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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva tématem ctnosti a jejiho vlivu na moralni jednani
Clovéka. Prvni Cast prace se vénuje definici pojmu ctnost v nékolika moznych
pojeti. Nasledné se pojednava o pojmu moralni jednani a moralni integrita, které
jsou kli¢ové pro téma prace. V posledni Casti prace je popsan opak ctnosti, kterym
je nefest a postoj spole¢nosti k hfichim. Na zavér se prace zabyva samotnou

otazkou, zda ma ctnost vliv na moralni jednani Clovéka, a jak znacny tento vliv je.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This bachelor's thesis deals with the topics of honor and its influence on a person's
moral behavior. The first part of the thesis is devoted to the definition of the
meaning of honor in several possible concepts. Subsequently, the concept of
moral action and moral integrity, which are key to the topic of the work, is
discussed. The last part of the work describes the opposite of honor, which is vice
and society's attitude towards sins. At the end, the work deals with the very
guestion of whether honor has an influence on the moral behavior of a person, and

how significant this influence is.
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1. UVOD

V soucasné dobé se lidska spoleCnost potyka s mnoha problémy, ale nevnima
jeden zasadni, a to, Ze pfichazi o ctnost, ktera je jednou z pozitivnich vlastnosti
Clovéka. Soudoby Zivot se odehrava ve znacné rychlém tempu a mnohdy se nad
etickymi otazkami ohledné moralky Ci ctnosti lidé ani nestaCi zamyslet. V moderni
spole¢nosti je Casto zapominano na dulezitost moralky a ctnosti. Moralka a ctnost
neni zifejmé pro nikoho slovem naprosto neznamym, az tak, Ze by si ho potfeboval
napfiklad vyhledat ve slovniku, ale kazdy si pod témito velmi pouzivanymi pojmy,
predstavime néco jiného. ZaCina nam tedy dokonce unikat i vyznam téchto slov.
Ma prace s nazvem ,Ctnost jako predpoklad moréalniho jednani“ ma za ukol
priblizit pojem ctnosti v jeho nékolika interpretacich a budu si klast otazku, jaky
vliv ma ctnost na moraini jednani Clovéka. Ctnosti a moralkou se zabyva filozoficka

disciplina etika, kterou se budu v mé bakalarské praci také zabyvat.

Metodou pfi zpracovavani tématu mé bakalarské prace bylo vymezeni
zakladnich pojmu, vysvétleni jejich vyznamu, jejich duleZitosti pro otazku, kterou
si v mé praci kladu. Z divodu prehlednosti je prace délena do kapitol a podkapitol,

které postupné feSi dilCi otazky.

Na zminénou otazku hledam odpovéd pomoci definovani pojmu ctnosti
v nékolika pojetich. Jedna se o historické interpretace napfiklad podle Aristotela,
Platéna nebo Aurelia Augusta. Dale vymezim pojem cnosti i z moderniho pohledu
podle Alasdaira Macintyrea. V nasledujici ¢asti se zaméfim na pojmy moralniho

jednani a moralni integrity, které jsou k tématu mé bakalarské prace zasadni.

V zavéru meé bakalarskeé prace se budu zabyvat protikladem ctnosti, kterym je
nefest. Nefest je dnes nedilnou soucasti spoleCnosti, ktera je v nékterych
pfipadech i vyZzadovana a podporovana. V samotném zavéru pojednam o vlivu
ctnosti na moralni jednani Clovéka. PopiSu jaky druh cti je zadouci a jaky vliv ma
Cest a moralka na profesi policisty, ve které jsou vlastnosti jako ctnost vysoce

zadané.



2. Ctnost

Ctnost je mravni dokonalost. Ctnost je vlastnost, ktera je povazovana za
moralné dobrou, a proto je cenéna jako zaklad dobrého mravniho byti. Jinymi
slovy, je to chovani, které vykazuje vysoké moralni standardy, tedy délat to, co je

spravné, a vyhybat se tomu, co je Spatné. Opakem ctnosti je pak nefest.

Ctnost je dispozice, dobfe zakofenéna ve svém viastnikovi. Je to néco, co
nam pomaha si vSimat, oCekavat, vazit si, citit, touzit, volit, jednat, a reagovat
urCitymi charakteristickymi zpUsoby. Mit ctnost znamena byt ur€itym typem
Clovéka s urCitym komplexnim myslenim. Za ctnostného ¢lovéka nelze jednoduse
oznacit toho, kdo napfiklad praktikuje poctivé jednani a nepodvadi. Pokud se
Clovék ctnostné chova pouze z davodu, Ze poctivost je uznavana, nebo protoze
se boji, Zze bude pfistizen, pak se nejedna o &estné &iny. Cestné jednani je to

tehdy, pokud je motivaci to, Ze udélat néco jiného by bylo necestné.

Vlastnit ctnost je otazkou miry. PIné vlastnit takovou dispozici znamena mit
dokonalou ctnost, coz je vzacné, a existuje fada zplsobl, jak tohoto idealu
nedosahnout. VétSina lidi, které Ize skute¢né popsat jako docela ctnostné
a rozhodné vyrazné lepSi nez ty, které lze skuteCné popsat jako nepoctive,
sebestifedné a chamtivé, maji stale sva slaba mista. Existuji malé oblasti, kde
nejednaji z dlivodu, ktery by se dal oCekavat. Tedy nékdo Cestny nebo laskavy ve
vétSiné situaci, a zejména v téch naroCnych, mize mit pfesto lehce snobské

motivace k jednani. !

2.1. Pojeti ctnosti Platén, Aristoteles, Aurelius Augustus

2.1.1. Platén

StéZejnim dilem pro Platénovo pojeti ctnosti je Ustava. Platén tvrdi, Ze
nositelkou ctnosti je dude. Duse je povazovana za spojeni mezi dokonalym svétem
ideji a svétem smyslovym, protoZze pravé duse dava Clovéku zivot. Kazdy by mél
0 svou dusi spravné pecCovat, aby jednala mravné spravné a byla naklonéna
k dobru. Podle Platona je cnost stav krasy a zdravi. Pravé duse je ve své pfirozené

podstaté dobra, ale to, ze je spjata s télem ji tdhne dolu. Z toho divodu Platén

1 PIEPER, Josef. Ctnosti. Ceska kiestanska akademie, 2000. ISBN 0-85795-35-4.



pfiklada velkou mravni dilezitost péci o dusi. PeCovat o duSi Ize vychovou,

vzdélavanim a snahou o sebepoznani.?

Jeden ze zakladnich pojmU Platénova pojeti ctnosti je dobro. Dobro
rozdéluje na dvé kategorie. Jednou kategorii jsou menSi (lidska) dobra. Zde fadi
zdravi, krasu, télesnou silu a bohatstvi v rukou moudrého. Druhou kategorii jsou
vetsi (bozska) dobra. Sem patfi moudrost, uméfenost, spravedinost a statecnost.
Dobra duSevni jsou povazovana za ta hodnotnéjSi. V prvnich dialozich Platon
pojednava jesté o paté ctnosti, a to zboznosti. Zboznost vSak Platon z ctnosti

vypousti v pozdé&jsich dilech (Ustava).3 K zboznosti se vyjadiim jesté pozdéji.

Platon u Clovéka rozliSuje tfi ¢asti duSe — rozum, vznétlivost a dychtivost.
Na nejvySSi urovni se nachazi rozum, ktery ovlada smyslové ¢asti duSe. Rozum
je tedy schopny ovladat dalSi ¢asti duSe v tu chvili, kdy dosahne prvni ctnosti —
moudrosti. Moudrosti se rozum pfiblizuje k pravému dobru. Pokud rozum ovlada
vznétlivost, da se fici, Ze je duSe vychovavana k usilovani o pravé dobro.
Vznétlivost pod vlivem rozumu dosahuje druhé cnosti — state¢nosti. A pravé
pomoci statec¢né vznétlivosti a jejiho plisobeni na dychtivost, je mozné dosahnout
na tfeti ctnost — umérenost. Tyto jednotlivé ¢asti duse a vztahy mezi nimi mizeme
oznacit za urcity fad. Pokud je tento fad splnén ziskava Clovék posledni ctnost —

spravedinost. Rozum nas tedy muze dovést k pravému poznani.

Samotna idea dobra je tedy podle Platéna zdrojem veskerych hodnot, a aby
ji €lovék rozumél, musi vyuzit rozum. Poznani ideji ma byt cilem lidského Zivota.
A pravé toho lze docilit diky ctnostem. Ctnost je podle Platéna védéni dobrého
i zlého, a proto pokud se Clovék vyda cestou ctnosti, tak dojde k nejvysSi ideji

dobra. A ten ¢lovék, co dojde takového védéni, bude pfirozené ¢init dobro.®

Jako hlavni eticky cil Platonova ucCeni je mozné brat homoids theoi kata to

dynaton, neboli ,pfipodobnéni se bohu nakolik je to mozné®. Tento cil ma byt

2 NOVOTNY, Franti$ek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci moudrosti.
ISBN 978-80-86038-72-8. s. 79.

3 Rozum, ctnosti a duse. Praha: OIKOYMENH, 2010. PomFil (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-
457-2.s. 115

4 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3., s. 133-134.

5 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. Filozofie (Portal). ISBN 80-7178-806-6. s.
36.



naplihovan béhem naseho lidského Zivota tim, jak ve svém Zivoté jedname. To
znamena, ze jsme nabadani zit ctnostné za ucelem se co nejvice pfiblizit bohim.
Na tohle téma se Platdén poprvé vyjadfuje ve svém dialogu Symposion, Kde spolu
vedou dialog knézka Diotima a Sokrates. Diotoma Sokratovi vysvétluje, Ze lidé se
snazi dosahnout nesmrtelnosti, ktera ma puvodné nalezet jen bohum tim, Ze rodi
déti. To, Ze zplodi dit&, po nich zachovava €ast jejich identity a je to pro smrtelniky
mozny zpusob, jak dosahnout na nesmrtelnost. Diotima poté vysvétluje, Zze toho
stejného se snazi lidé dosahnout i pomoci dosazZeni slavy, nebo zasévani
moralniho dobra do ostatnich. VS8echno jsou pokusy lidského snazZeni
o nesmrtelnost. Pravé téma toho, Ze nesmrtelnost je odména za dobry Zivot se

v jiné podobé objevuije i v pozdéjSim dialogu Timaios.®

Jak uz jsem dfive zminila, Platén v brzkych dilech pojednaval o péti
ctnostech — moudrost, spravedinost, umérenost, stateCnost a zboznost. Pozdéji
ale Platon zacal opoustét uceni svého ucitele Sékrata a zboznost ze seznamu
ctnosti vypustil. Z toho ddivodu se v Ustavé nachazeji uz pouze &tyfi ctnosti. Z toho
dlvodu je otazkou, zda pfiblizeni se bohu je skute¢né Platonské nebo pouze
pozustatek po Sokratoveé u€eni. Soucasti klasické Platonské metafyziky je hlavnim
cilem moralniho jednani je ziskani ctnosti a jejich vyuziti v Zivoté, a tim pak
dosahnout dobra. To, Zze se diky tomu pfiblizujeme bohim, nam muze pouze

pomoci, ale neni to prvotnim cilem.’

2.1.2. Aristoteles

Aristetolovo pojeti ctnosti patfi mezi klasicka pojeti. V této praci budu
nejvice vychazet z Aristetolova dila Etika Nikomachova. Mezi hlavni pojmy patfi
napfiklad pojem blaZenosti (eudaimonia), praktickd rozumnost (fronésis)
a samotny pojem ctnosti. Pravé tyto pojmy jsou soucasti Aristetolova klasického
pojeti ctnosti. Jako prvni rozeberu pojem blazenosti. Aristoteles vidi dva naroky
na blazenost. BlaZzenost musi byt sama o sobé dostacujici a trvala. Aristoteles
pouziva na posouzeni blazenosti dikazu funkce. Podle Aristotela ma vSe svuj

ucel. Nastroje jsou vyrobené pro urcity ucel, organy maji svuj ucel, co plni atd.

6 Rozum, ctnosti a duse. Praha: OIKOYMENH, 2010. PomFil (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-
457-2.s.110-112
7 Rozum, ctnosti a duse. Praha: OIKOYMENH, 2010. PomFil (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-
457-2.s.115- 118
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Jednim pfikladem muaze byt tfeba zhodnoceni oka slovem dobry. Takové
hodnoceni neznamena nic jiného, nez zhodnoceni samotného zraku. Dobrem je
tedy pfirozena funkce, pro kterou byla ta véc stvofena a urCena v prvni fadé. Pro
Aristotela ma svoji funkci i sam C&lovék. Jeho funkce by ale méla byt jina od
ostatnich stvoreni. Pravé od zvifat a rostlin se Clovék odliSuje rozumem. Z toho
dlvodu je funkce Clovéka totozna s jeho €innosti rozumovou. Dobrym &lovékem
je tedy ten, co uskute€riuje blazenost skrz svou funkci, coz je pouZiti rozumu.

Z toho mlzeme tedy usoudit, Ze dobrym c¢lovékem, je ¢lovék rozumny.8

Ted se zaméfime na samotny pojem ctnosti. Aristoteles déli ctnosti na dvé
skupiny — etické (mravni) a dianoetické (rozumové). Mezi rozumové ctnosti fadi
moudrost, chapani a rozumnost. Naopak mezi mravni ctnosti patfi Stédrost
a umérenost. Mezi jednotlivymi ctnostmi jsou hned tfi rozdily. Jako prvni rozdil je,
jak ctnost vznika. Rozumové ctnosti vznikaji pomoci uceni, z toho divodu je tfeba
mit zkuSenosti a €as. Moralni ctnosti nam nejsou dany pfirozené, jsou podminény
zvykem. Druhym rozdilem je diferenciace duse na jednotlivé slozky a témto
slozkam podfizené ctnosti. Moralni ctnosti jsou podle Aristotela podfizeny
nerozumové casti duSe. Naopak rozumové ctnosti jsou ve dvou slozkach
podfizeny rozumové casti duse. Jako posledni rozdil je odliSnost v cili, jaky
jednotlivé druhy ctnosti maji. Jako cil moralnich ctnosti je dobro, zatimco

rozumové ctnosti pravdu.®

2.1.2.1. Rozumové ctnosti

O rozumovych ctnostech pojednava Sestd kniha Etiky Nikomachovy.
Rozumové ctnosti maji mit za cil pravdu, ktera také spociva v rozumoveé casti
duSe. Podle Aristotela je hned pét zplsobu, kterymi ma duSe moznost poznat
pravdu. Témito zpusoby jsou uméni, védéni, rozumnost, moudrost a rozuméni.
Dale Aristoteles popisuje vnitfni déleni rozumovych ctnosti. Podle néj se
rozumové ctnosti déli na zakladé toho, jestli se soustfeduji na zkoumani

nepromeénlivého nebo proménlivého jsoucna. Podle Aristotela jsou na vysSi pozici

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PFelozZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6. s. 33-46.

9 PREDANOCYOVA, Lubica. Aristotelova koncepcia cnosti. Frydek-Mistek: lIris, 2011. ISBN
9788089256723. s. 55.
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ty ctnosti, skrz které miazeme poznavat. Ty ctnosti, skrz které Ize usuzovat,

povazuje Aristoteles za méné hodnotné.®

2.1.2.2. Moralni ctnosti

Moralni ctnosti jsou Aristotelem rozebrany v druhé knize Etiky
Nikomachovy. Je zde popsana definice moralni ctnosti, i vymezeni jeji duleZitosti
v lidském Zivoté. Moralni ctnosti sice prislusi k nerozumové casti duse, to ale
neznamena, ze je Aristoteles povazuje za nize postavené. Podle Aristotela jsou si
vSechny ctnosti rovny a maji stejny podil na dosazeni blazenosti. Dale jsou podle
Aristotela ctnosti jednotné, to ma znamenat, Zze neni mozné od sebe oddélovat
rozumové a moralni ctnosti. Pravé v druhé knize Etiky Nikomachovy Aristoteles
rozebira, v ¢em spociva stfed, nadbytek a nedostatek moralnich ctnosti. Jako
pfiklad mUzeme uvést hnév. Podle Aristotela ten kdo dosahuje stfednosti, je
povazovan za klidného. Z toho divodu muzeme stfednost nazvat jako klidnost.
Nadbytek hnévu ma tedy Clovék, ktery je zlostny a tuto jeho krajnost oznaCime za
hnévivost. Nakonec nedostatek hnévu pfifadime Clovéku, ktery je bez hnévu.
DalSim pfikladem muze byt odvaha. Samotna odvaha bude tedy tim stfedem,
protoZe v sobé nema nadbytek ani nedostatek. Potom tedy nedostatek oznacime
za zbabélost. Naopak nadbytek nazveme jako nerozvaznou smélost.! V této
knize se Aristoteles vénuje hned Ffadé ctnosti, u kterych popisuje i jejich krajnosti.
Oznacuje tedy jejich stfed, nedostatek a nadbytek. Samozfejmé, Ze to, co je
moralné Spatné, takovy stfed nema. Z toho dlvodu nema kazdé jednani nebo cit
stfed. Takovym pfikladem muze byt zavist, cizolozstvi, kradez nebo vrazda. Podle
Aristotale tyto jednani a city nejsou Spatne, protoze by to byl nedostatek nebo
nadbytek, ale jsou Spatné uz sami o sobé. Pokud tedy jedname moralné spravné,
tak muzeme Zit dobry Zivot, jinak fe€eno zijeme blazené. Uréeni samotného strfedu
je subjektivni véc kazdého Clovéka, Jedna se o Cisté individualni zalezitost a méla
by byt ur€Cena tak, jak by ucinil rozumny Clovék. Tim se dostavame k poslednimu
pojmu Aristetolova pojeti ctnosti a tim je ctnost praktické rozumnosti. Dulezité je

podle Aristotela, aby ¢lovék umél urcit, co je v urcité situaci moralné dobfe, nebo

WARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PfeloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6. s. 57-60.

11 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pfelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6. s. 59-63.
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to nejlepsi, a podle toho jednat. NestaCi pouze mit principy zpUsoby pravidel.
K ur€eni stfedu je tfeba mit praktickou rozumnost. Jedna se o rozumovou ctnost,
bez které neni mozné moralné dobfe jednat. Clovéku nestadi pouze uréit, co je
moralné dobfe, musi také moralné jednat. Pravé ten Clovék, co se nauci praktickeé

rozumnosti a ziska moralni ctnosti, tak bude védét, co znamena zit dobry Zivot.1?

2.1.3. Aurelius Augustus

Podle Aurelia Augusta (jinak také Marca Aurelia) je filosofie ucitelkou vSech
ctnosti a vede nas v zivoté, aby nam pomohla dosahnout rovnovahy a zivotniho
klidu. Marcus Aurelius patfil mezi stoiky, jako napfiklad Seneca. Podle Marca
Aurelia je Clovék svou mysli spojen s bohem. DusSe je nam tedy darovana bohem,
aby nas provadéla zivotem. Pokud se od ni ¢lovék odvraci, tak se odvraci i od
boha. Duse je dle Aurelia Casti Clovéka, ve které sidli vasen. Na druhé strané je
télo, které je schopné vnimat a mysl je tedy organem mysleni. Jak uz jsem
zmifiovala, ducha Clovéku daruje pfimo bdh, z toho ddvodu se nelze od négj
odvracet. Marcus Aurelius patfi tedy mezi stoiky a z toho divodu, se nékteré jeho
pohledy od uceni jinych stoiki neliSi. Takovym pfikladem je usili o dosazeni
nejvyssiho dobra. Pfipousti stalost jsoucna, tak i jeho pomijivost a proménlivost.
Pro Marca Aurelia je smrt navratem k puvodni formé, tim padem osvobozeni duse
od téla. Poté se stava principem pro znovuzrozeni. Ve svém dile pfirovnava zivot
ke kratké fece, ktera plyne od zacatku ke svému konci. Nekonecno, které se
vyskytuje pfed lidskym Zivotem a i po ném nas upozornuje na jeho kratkost. Tim
padem je i jasna pomijivost hmotnych statkt, coz ma Clovéka nabadat ke konani
dobra a k ctnostnému Zivotu.'®* Marcus Aurelius povazuje za nejvétsi povinnost
lasku k bliznimu. Dale upozorfiuje na nutnost slitovani nad lidskymi slabostmi
a preCiny. To je z dlvodu, Ze je podle néj tfeba nejdfive posoudit pfiCiny
a okolnosti, co k danému jednani vedly. Urcit jestli Slo o dobry nebo zly umysl. Je
tedy nutné byt shovivavy, protoze Ciny, které byly spachany neumysiné nebo
z nevédomosti si zaslouzi pravé shovivavost. Lidé byli podle Aurelia Augusta

stvoreni, aby byli laskavi. Pokud tak ¢lovék kona, naplfuje divod své existence.

12 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. PFeloZil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6. s. 59-63.

13 MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Vyd. 8., V AK 3. Prelozil Rudolf KUTHAN.
Praha: Arista, 2011. Anticka knihovna (Arista). ISBN 978-80-86410-63-0. s. 23
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Marcus Aurelius povazuje, jak uz jsem zmifiovala dfive, smrt za
vysvobozeni duse od téla. JakoZto stoik pfipousti pouze omezenou nesmrtelnost.
Souhlasi, ze trvani duSe je omezené. Oproti stoikim ma ale jiny nazor na
sebevrazdu. Sebevrazdu vidi lhostejné a vaze ji s umérenosti. Podle Marca
Aurelia by sebevrazda méla byt provedena promyslené a prosté. Nesouhlasi
s demonstrativné provedenou sebevrazdou. Pokud se Clovék uchyli k sebevrazdé,
mél by byt pfipraveny provést ji spravné. Se sebevrazdou nesouhlasi, protoze ji
vidi, jako zbabélé vyhybani se povinnostem a pokud se to da vydrzet, tak to ma
Clovék zvladnout. Marcus Aurelius svou filozofii zaklada na rozumu, a proto fika,
Ze pokud Clovék postrada v zivoté rozum, pak je nejlepSi feSeni sebevrazda,
protoZze nema smysl zZit nerozumny zivot. Jinak fe€eno k sebevrazdé se podle néj
uchyli pouze ¢lovék, co nepochopil smysl Zivota a smrti. Z toho divodu by takovy

akt mél byt mozny jen pro ty, co nemohou slouzit ctnosti.'#

2.2. Pojeti cnosti z Pisma svatého

Podle Tomase Akvinského se ctnosti rozdéluji na Ctyfi pfirozené (Pozdéji
jako kardinalni) ctnosti. Mezi ty patfi moudrost, spravedinost, state¢nost
a umérfenost. Nad kardinalnimi ctnostmi stoji tfi boZské ctnosti. Za bozské cnosti
povazujeme viru, nadéji a lasku. Tyto ctnosti jsou povazovany za dar od boha

a daji se tedy oznacit za nadpfirozené.

2.2.1. Bozské ctnosti

LA tak zustava vira, nadéje a laska, ale nejvétsi z té trojice je laska.“ Pravé
z vyroku apostola Pavla se odvozuje kiestanské pojeti ctnosti. Tyto tfi ctnosti se
v biblické teologii oznacduji za bozske, jinak také teologalni ctnosti. Vira je ctnosti
viry v Boha. Nadéje je ctnosti davéry ve véCny Zivot. Laska je ctnost hledani toho,
co je pro milovanou osobu nejlepSi. Nadpfirozené ctnosti dale zdokonaluji
pfirozeny charakter a jsou nezbytnou obranou proti zadostivosti a panovani

pudd.t® Bozské ctnosti jsou spjaty pfimo s Bohem a slouzi k vytvareni vztahu

14 MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Vyd. 8., V AK 3. Prelozil Rudolf KUTHAN.
Praha: Arista, 2011. Anticka knihovna (Arista). ISBN 978-80-86410-63-0. s. 23 - 24

15 RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996. Theologica
(Zvon). ISBN 80-7113-088-5., s. 52
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dary od Boha, ktery skrze né chce lidstvu pomoci najit spravnou Zivotni cestu.

2.2.2. Kardinalni ctnosti

Jako kardinalni ctnosti je poprvé oznacil sv. Ambroz. Podle néj jsou
kardinalni ctnosti stavéné na bazni pfed Bohem. Pravé tato bazen je zakladem
pro spravné jednani. Termin kardinalni byl odvozen od slova cardo, coz znamena
Cep u dvefi a ma naznacovat, Ze kolem téchto ctnosti se otaci cely moralni zZivot
¢lovéka. 18 Kardinalni ctnosti jsou také ptfimo vyjmenovany v Pismu sv.: ,A miluje-
li kdo spravedinost, jejim dilem jsou ctnosti; ona vyucuje rozvaze a rozumnosti,
spravedInosti a statec¢nosti, nad které v lidském Zivoté neni nic prospésnéjsiho*
(Mdr 8,7)

2.3. Pojeti novodobé cnosti

V této kapitole bych rada predstavila obdobi renesance etiky ctnosti, ktera
se odehrala ve druhé poloviné dvacatého stoleti. V historii nastalo obdobi, kdy
byla etika ctnosti v Upadku. Tohle obdobi muzeme urcit na dobu mezi
osvicenstvim, az po druhou polovinu dvacatého stoleti. Tento upadek byl prerusen
v padesatych letech dvacatého stoleti, kdy Elizabeth Anscombova napsala dnes
vyznamny &lanek s nazvem Modern Moral Philosophy. Clanek byl publikovan roku
1958. Pravé diky tomuto ¢lanku se stala etika ctnosti znovu projednavanym
tématem a dale inspiroval nemalé mnozstvi autord k jejimu zpracovani. Tento
¢lanek se tak stal impulzem pro hlavni vinu zajmu o etiku ctnosti, ktera nastoupila
v dobé osmdesatych let dvacatého stoleti. Ve své praci se zaméfim na dilo od
Alasdaira Maclntyrea s nazvem Ztrata ctnosti: K moralni krizi sou¢astnosti. Pravé
Alasdair Maclntyre odpovédél na ¢lanek Elizabeth Anscombové nejsystematictéji

a jeho dilo patfi k jednim z nejuznavanéjsich do dnes.

2.3.1. Alasdair Macintyre
Alasdair Maclintyre je jeden z hlavnich predstaviteld moralni filozofie
dvacatého stoleti. Jedna se o skotského filozofa, ktery je velky zastance klasické

etiky ctnosti. Maclintyrovo pojeti etiky ctnosti je jistou verzi pojeti etiky ctnosti

16 SKOBLIK, Jifi. Prehled kfestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-357-1. s. 111
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Aristotela, o které jsem pojednavala jiz vySe ve své praci.'” Hned na zac¢atku knihy
Ztrata ctnosti: K moralni krizi souCastnosti porovnava Maclintyre souCasny stav
etiky ctnosti k situaci, kdy dojde ke zni¢eni vSech poznatkl v pfirodnich védach.
V takovém pfipadé by se podle n€j jazyk prirodnich véd dostal do chaosu, protoze
by novi védci neznali souvislosti. Pravé v takovém stavu je podle Macintyre
soucasna filozofie: ,,Chci totiz vyslovit hypotézu, Ze v naSem sou¢asném svété je
jazyk moralky ve stavu stejné velkého zmatku, v jakém je jazyk pfirodnich véd
v imaginarnim svété, ktery jsem vyli¢il.“1® V sou€asnosti mame tedy podle
Maclntyre néco podobného moralce, stale pouzivame pojmy s ni spojené, ale pfisli

jsme o chapani toho, co ve skute¢nosti samotna moralka je.*°

Jak bylo jiz zminéno, Maclntyrovo pojeti ctnosti je inspirovano Aristotelem.
mysleni pfedmoderni doby. Je podle néj tedy spravnou cestou navrat k nému
a i k jeho pojeti etiky ctnosti. Ve svém vykladu pojeti ctnosti jedna Maclintyre velmi
systematicky a ctnostem se tedy vénuje od jejich uplného pocatku. Vliv Aristotela
je zfejmy napfiklad na Maclintyreovo chapani ctnosti, jako prostfedku pro ziskani
dober, ktera znamenaji to skutecné Stésti. Maclntyre povazuje za dullezitou
jednotu lidského Zivota, ke které napomahaji ctnosti. V pojeti ctnosti Alasdaira
Macintyre nejde jen on samotné ziskani ctnosti, ale ta ctnost samotna je
zplUsobem k dosazeni jednoty a jiz zminéného dobra.?® ,Je rozumové
zdavodnitelné vnimat kazdy lidsky Zivot jako jednotu tak, abychom se mohli
pokusit specifikovat kazdy takovy Zivot jako Zivot majici své dobro, a mohli tak
chapat ctnosti jako viastnosti, jejichZ funkci je umoZriovat ¢lovéku, aby svdj Zivot

ucinil jednotny pravé timto, a nikoli jinym zptsobem??1

17 KUNA, Marian. Uvod do etiky cnosti. Rozmberk: VMV - Michal Vagko, 2010. ISBN 978-80-8084-
605-3.

18 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moraini krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. s. 12

19 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralini krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. s. 12

20 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi souc¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. s. 220 - 237

21 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi souc¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. s. 237
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Dulezité zminit je Maclntyrdv duraz na situace v etice. Podle néj je dulezité
v jaké konkrétni situaci se nemoralni/moralni jednani odehrava. Se svou koncepci
ctnosti, které musi byt zasazené do takzvané praxe, se opét inspiruje u Aristotela.
Znamena to, Ze nejsou pro kazdou situaci vzdy ta stejna pravidla. Je vzdy dulezité

zohlednit kontext pfi kazdém jednani, které se snazi o ctnost.??

Nakonec je dulezité zminit, Ze vzdy kdyZz Maclintyre pojednava o etice, mluvi
nejen o dobru konkrétniho jedince, ale o dobru celé komunity. Ctnosti zasazuje do
spole¢nosti, a pokud se jedna o ctnosti, které vytvafi jednotu, tak slouzi k dosazeni
dobra pravé celé spolecnosti. Maclntyre tedy jedince vidi pouze jako jakysi
prostfedek, kterym lze dosahnout spoleéného cile. Z toho duvodu jsou dobra

jedince podrazena dobru celku. 23

3. Moralni jednani

Nejprve je nutné pokusit se o definici pojmu moralka. Ve svém deskriptivnim
smyslu se moralka vztahuje k osobnim nebo kulturnim hodnotam, kodexim
chovani nebo spoleCenskym zvyklostem spolecnosti, ktera poskytuje tyto kodexy
chovani, v nichz plati a jsou jednotlivcem pfijimany. Neoznacuje objektivni tvrzeni
0 spravném nebo nespravném, ale odkazuje pouze na to, co je povazovano za
spravné nebo Spatné. Ve svém normativnim smyslu se moralka tyka ¢ehokoli, co
je skute€né spravné nebo nespravné, coz muze byt nezavislé na hodnotach nebo

zvyklostech, které zastavaiji kterékoli konkrétni narody nebo kultury. 24

Mezi prukopniky vyzkumu moralniho rozvoje patfil americky psycholog
Lawrence Kohlberg. Na zakladé plvodnich navrhi Jeana Piageta Kohlberg
teoretizoval, Ze lidé rozvijeji své moralni usudky v 6 fazich. Aby potvrdil svou teorii,
Kohlberg proved| rozhovory s chlapci ve véku 10 az 16 let. Poté analyzoval, jak by
ospravedInili své rozhodnuti, kdyz by byli konfrontovani s riznymi hypotetickymi
moralnimi dilematy. Kdyz Kohlberg argumentaci ucastnik( prelozil do jejich

kognitivniho vyvoje, predpokladal, Ze lidé postupuji jednotlivymi fazemi

2 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi souc¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. s. 222 - 237

22 MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi souc¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-082-3. s. 199

24 GERT, Bernard and Joshua. The Definition of Morality [online]. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Fall 2020 Edition [cit. 2022-12-03]. Dostupné z
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/morality-definition/
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v hierarchickém poradi, jak se rozvijeji jejich kognitivni schopnosti. Teorie
Lawrence Kohlberga tvrdi, Ze nas vyvoj moralniho uvazovani probiha v Sesti
fazich. Samotné faze jsou strukturovany do tfi urovni: pfedkonvenéni, konvenéni

a postkonvencni.

1. Stupen: Odména a trest - V prvni fazi délame moralni soudy na zakladé
poslusnosti a trestu. Jednotlivci se zaméfuji na pfimé dusledky svych &inu
na sebe. Napfiklad jednani je vnimano jako moralné Spatné, protoze
pachatel je potrestan. "Kdyz jsem to udélal naposledy, dostal jsem vyprask,
takze uz to neudélam." Cim je trest za &in horsi, tim je &in vniman jako
SpatnéjSi. Je egocentricky, postrada uznani, ze uhly pohledu druhych jsou
odliSné od téch vlastnich. Pfikladem moralky fFizené odménou a trestem
muze byt dité, které odmitne néco udélat, protoZze je to Spatné a ze
disledky mohou vést k trestu. Napfiklad spoluzak ditéte se snazi ho
premluvit, aby vynechal Skolu. Dité by uplatiiovalo odménou a trestem
fizenou moralku tim, Ze by odmitlo vynechat Skolu, protoZze by bylo
potrestano.

2. Stupen: Ugelové mysleni - Ve druhé fazi jsme motivovani vlastnim zajmem.
vyjadfuje pozici ,co z toho muze byt pro mé*, ve které je spravné chovani
definovano tim, co jednotlivec povazuje za v jeho nejlepSim zajmu, nebo co
je pohodiné, ale chapano uzkym zpusobem, ktery nebere v uvahu jeho
povést nebo vztahy ke skupinam lidi. Uvazovani ve druhé fazi ukazuje
omezeny zajem o potfeby druhych, ale pouze do bodu, kdy muize
podporovat vlastni zajmy jednotlivce. Vysledkem je, Ze zajem o druhé neni
zaloZen na loajalité nebo vnitfnim respektu, ale spiSe na mentalité ,Pokud
udéldam néco pro tebe, udélas pak ty néco pro mé“, ktera je bézné
popisovana jako quid pro quo, latinsky vyraz, ktery znamena délat nebo
davat néco, abyste néco dostali na oplatku. V této fazi bereme za cil slouzit
vlastnim potfebam nebo zajmum jednotlivce.

3. Stupen: Shoda s ostatnimi - Ve tfetim stupni Fidi naSe moralni usudky
mezilidska shoda a konformita. Clovék vstupuje do spoleénosti tim, Ze se
pfizplsobuje spoleCenskym standardim. Jednotlivci jsou vnimavi ke

schvéaleni nebo nesouhlasu od ostatnich, protoze to odrazi nazory
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spole¢nosti. Snazi se byt ,hodnym chlapcem® nebo ,hodnou divkou®, aby
naplnili tato oCekavani, kdyz zjistili, ze byt povazovan za dobrého jim
prospiva. Uvazovani ve tfeti fazi muze posuzovat moralku jednani
hodnocenim jeho dusledkul z hlediska vztahu mezi lidmi, které nyni zacinaji
zahrnovat véci jako respekt nebo vdécnost. ,Chci, aby mé méli radi
a mysleli si o mé jenom to dobré®, ,kdyZ nejsem zlobivy, lidé mé maji radi."
. Stupen: Orientace na spoleCnost - Ve ¢tvrté fazi si vazime autority
a chceme udrzovat spoleCensky fad. Je dulezité dodrzovat zakony
a spoleCenské konvence, protoZze jsou dulezité pro udrzeni fungujici
spole¢nosti. Moralni uvazovani ve C¢tvrté fazi tak prfesahuje potiebu
individualniho souhlasu projeveného ve treti fazi. Ustfedni idedly &asto
predepisuji, co je spravné a co Spatné. Pokud jeden Clovék porusi zakon,
porusi ho mozna kazdy. Existuje tedy povinnost dodrZzovat zakony
a pravidla. Kdyz nékdo porusi zakon, je to moralné Spatné. Vina je tedy
v této fazi vyznamnym faktorem, protoze oddéluje Spatné véci od dobrych.
Vétsina aktivnich ¢lent spole€nosti zlstava na Ctvrtém stupni, kde je
moralka stale pfevazné diktovana vnéjsi silou.

. Stupen: Socialni umluva a individualni prava - V paté fazi chapeme pravidla
jako spolecenskou smlouvu na rozdil od pfisného fadu. Svét je vniman jako
misto, kde jsou rlzné nazory, prava a hodnoty. Takové perspektivy by mély
byt vzajemné respektovany jako jedine¢né pro kazdou osobu nebo
komunitu. Zakony jsou povazovany spiSe za spoleCenské smlouvy nez za
rigidni edikty. Ty, které nepodporuji obecny blahobyt, by mély byt v pfipadé
potfeby zménény tak, aby vyhovovaly ,nejvétSimu dobru pro co nejvétsi
poCet lidi“. Toho je dosazeno rozhodnutim vétSiny a nevyhnutelnym
kompromisem. Napfiklad demokraticka vlada je zdanlivé zaloZena na
uvazovani paté faze.

. Stupen: Etické principy - V Sesté fazi se fidime univerzalnimi etickymi
principy. Moralni uvazovani je zalozeno na abstraktnim uvazovani
vyuzivajicim univerzalni etické principy. Zakony jsou platné pouze potud,
pokud jsou zalozeny na spravedInosti, a zavazek ke spravedinosti s sebou
nese povinnost neuposlechnout nespravedlivé zakony. Zakonna prava jsou

zbyteCna, protoze spoleCenské smlouvy nejsou nezbytné pro moralni
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jednani. Rozhodnuti nejsou pfijimana hypoteticky podminénym zpusobem,
ale spiSe kategoricky absolutnim zpisobem. To znamena, Ze si jednotlivec
predstavuje, co by udélal v kiiZi nékoho jiného, kdyby véfil tomu, co si ten
druhy predstavuje, Ze je pravda. Vyslednym konsensem jsou pfijata
opatfeni. Timto zpusobem neni akce nikdy prostfedkem, ale vzdy cilem
sama o sobé. Jednotlivec jedna proto, Ze je to spravné, a ne proto, Ze se
vyhyba trestu, je to v jejich nejlepSim zajmu, oCekavané, zakonné nebo
pfedem dohodnuté. Ackoli Kohlberg trval na tom, Ze existuje Sesta faze,
bylo pro né&j obtizné identifikovat jednotlivce, ktefi trvale operovali na této
arovni. Vyzkumnik z Touro College Arthur P. Sullivan pomohl podpofit
presnost prvnich péti Kohlbergovych fazi prostfednictvim analyzy dat, ale
nemohl poskytnout statistické dlikazy o existenci Kohlbergovy Sesté faze.

Proto je obtizné definovat ji jako konkrétni fazi mravniho vyvoje. 2°

| kdyz vime, co to je moralka, tak to neznamena, ze moralné jedname. Mezi
moralnim mys$lenim a moralnim chovanim muze byt i velky rozdil. Kazdy ma
néjaké své moralni zasady, kterym véfi a mysli si, Ze je kdyZ v né véfi, tak podle
nich bude i jednat. Velké mnozstvi vyzkumu, ale ukazuje, Ze na jednani ma vliv
vice véci nez jen osobni presvédcCeni. Lawrence Kohlberg pfisel s moralnim
dilematem, které zni takto: ,V jedné daleké zemi umirala Zena, ktera onemocnéla
zvlastnim druhem rakoviny. Existoval Iék, 0 némz si lékafi mysleli, Ze by mohl Zenu
zachranit. Slo o urgitou formu rédia, kterou jeden Iékérnik v tomtéz mésté prévé
pfed nedavnem objevil. Vyroba byla velmi draha, avSak lékarnik poZadoval
desetkrat vic, nez kolik jej vyroba stala. Za radium zaplatil 200 dol/arti a za malou
dozu s lékem pozadoval 2000 dolari. Heinz, manzel nemocné Zeny vyhledal
vSechny své znamé, aby si pujcil penize a usiloval i 0 podporu uradd. Shromazdil
vSak jen 1000 dolart, tedy polovinu poZzadované ceny. Vypravél lékarnikovi, Ze
Jjeho Zena umira a prosil jej, aby mu lék prodal levnéji nebo ho nechal zaplatit
pozdéji. Lékarnik v3ak rekl: ,Ne, ja jsem ten lék objevil a chci na ném vydélat
néjaké penize.“ Heinz tim vycCerpal v8echny legalni mozZnosti. Je zcela zoufaly

25 Kohlberg, 1974 z HEIDBRINK, Horst. Psychologie moralniho vyvoje. Pfelozil Ondfej MULLER.
Praha: Portal, 1997. Studium (Portal). ISBN 80-7178-154-1.s. 72 - 91

20



a uvaZzuje, zda by se nemel do lékarny vioupat a Iék pro svou Zenu ukrast.” %
VétSina lidi, kterych se Kohlberg na toto dilema ptal, mélo samoziejmé nazor, ze
by Heinz Iék mél ukrast, aby zachranil Zivot své zené. Otazkou je, zda by skutecné
vSichni v takové situaci byli schopni svému nazoru dostat a Iék ukrast. V bézném
Zivoté se setkavame s méné dramatickymi problémy, ale situace, kde se lidské
jednani dostava do rozporu s osobnimi moralnimi zasadami, pfeci jen dé&ji. Takovy
mozny pfiklad je, Ze mate dllezitou zkoudku a po cesté na ni uvidite dité, které
ztratilo rodi¢e. Pokud mu pomuzete, pfijdete pozdé na zkousku. Vétsina lidi vi, ze
je moralné spravné ditéti pomoci, ale kdo by v té situaci skute¢né pomonhl na ukor
zkousky. Nékdo si tfeba fekne, ze ditéti prosté pomulze nékdo, kdo nékam
nepospicha a dal uz nad tim pfemyslet nebude. Dostavame se tedy k tomu, Ze na
moralni védomi maiji vliv napfiklad situaéni znaky. Zalezi na tom, zda si vubec
vSimneme, Ze se néco déje. Dale jestli je to skuteCné naléhavy pfipad a stoji za to
ho néjak FeSit. Nakonec je ale dulezité zda ¢lovék vyhodnoti pfipad jako néco, co
se ho osobné tyka. Tohle muze ovlivnit i pfitomnost dalSich lidi, kdy v davu je

méné pravdépodobné, Ze nékdo pomuze. %’

Jako dal$i muze mit na moralni jednani vliv ,sebepercepce”. Bylo provedeno
nékolik pokusl na sebepercepci (zaméfeni pozornosti na sebe) pomoci zrcadel.
Pokusy se zakladaji na teorii, ze pokud je Clovék vystaven sebepercepci, tak bude
vétsi shoda v jeho moralnim mysleni a moralnim jednani. Jeden z pokusu provedli
Duval a Wicklund s nékolika Zenami. Nastinili hypotetickou situaci, kdy jedete po
ulici vy$Si rychlosti, nez je povoleno. Najednou do ulice vybéhne malé dité a vy ho
srazite. Zeny, které pfed sebou méli zrcadlo a byla tedy zvy$ena sebepercepce
z 60% uvedly, ze by byly za nehodu samy zodpovédné. Naopak Zeny, které
zrcadlo pfed sebou nemély, pfiznali vlastni zodpovédnost za nehodu jen z 51%.
Pfi jiném pokusu, ktery provadéli Beaman, Klentz, Diener a Svanum se zkoumal
vliv sebepercepce na détech. Béhem Halloweenu chodili déti do domu pro
sladkosti. V domé byla vedouci pokusu, ktera détem fekla, at' si z misy vezmou

pouze jeden bonbon a pak odesla. V poloviné domu bylo naproti détem u sladkosti

26 Kohlberg, 1974 z HEIDBRINK, Horst. Psychologie morélniho vyvoje. PfeloZil Ondfej MULLER.
Praha: Portal, 1997. Studium (Portal). ISBN 80-7178-154-1. s. 70 )

27 HEIDBRINK, Horst. Psychologie moralniho vyvoje. Pfelozil Ondfej MULLER. Praha: Portal,
1997. Studium (Portal). ISBN 80-7178-154-1. s. 109 - 110
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zrcadlo. Tam, kde bylo zrcadlo a tedy zvySena sebepercepce déti skutecné

podvadéli méné a brali si tedy pouze jeden bonbon. 22

DalSi otazkou je, zda je rozdil mezi moralnim jednanim Zen a muzl. Kohlberg
varoval, Zze ne kazdy dosahne jiz zmifiovaného Sestého stupné moralniho vyvoje.
V pokracujicich studiich zjistil, Ze Zeny maji tendenci skoérovat v nizSich fazich
moralniho vyvoje nez muzi. Na to reagovala jeho studentka Carol Gilliganova,
ktera poukazal na to, Ze vyzkum, ktery Kohlberg provedl, aby rozvinul svou teorii,
zahrnoval pouze mladé bilé muzské ucastniky. V dusledku toho Gilliganova
tvrdila, Ze muZzi nejsou moralné nadfazeni Zenam. Misto toho davodem, pro¢ Zeny
dosahly v Kohlbergovych stadiich nizSiho skére nez muzi, bylo to, Ze Kohlbergova
prace omezovala hlasy Zzen a divek. Tuto pozici podrobné nastinila ve své zasadni

knize ,Jiny hlas®, kterou vydala v roce 1982.

Gilliganova se rozhodla studovat vyvoj mravniho uvazovani u Zen sama
a zjistila, ze Zeny uvazuji o moralce jinak nez muzi. Muzi, jak doklada Kohlbergova
teorie, maji tendenci divat se na moralku optikou prav, zakonl a vSeobecné
platnych zasad. Zeny vSak maji tendenci divat se na moralku optikou vztaha,
soucitu a odpovédnosti k druhym. Gilligenova tuto moralku nazvala ,moralkou
pece”.

Gilliganova ilustrovala tento rozdil v moralnim uvazovani muzd a zen tim, ze
formulovala reakce chlapci a divek na jiz popsané Heinzovo dilema
z Kohlbergovych studii. Chlapecky ucCastnik véfi, Ze Heinz by mél ukrast lék,
ucastnice nevéfi, ze by Heinz mél ukrast léky, protoze by ho to mohlo dostat do
vézeni za kradez a nechat jeho Zenu samotnou, kdyZz ho bude potfebovat.
Vzhledem k témto genderovym rozdilim Gilliganova navrhla, Ze zeny se
neprestavaji moralné vyvijet na nizSich urovnich nez muzi, ale Ze moraini vyvoj
Zen prosté pokraCuje po jiné trajektorii, nez je etika spravedinosti mérena

Kohlbergovou stupnici. Nastinila své vlastni faze moralniho vyvoje zaloZzeného na

22 HEIDBRINK, Horst. Psychologie moréalniho vyvoje. PFeloZil Ondfej MULLER. Praha: Portal,
1997. Studium (Portal). ISBN 80-7178-154-1. s. 115 -116
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etice pécCe. Pouzila stejné urovné jako Kohlberg, ale své faze zalozila na

rozhovorech se Zenami. Jeji prace pfinesla nasledujici faze:

1. Prekonvencni stadium: orientace na individualni preziti - V prekonvencni
fazi se Zeny soustfedi na sebe a zdUraznuji své vlastni zajmy pfed jinymi
ohledy.

2. Konvencéni stadium: Zieknuti se dobrého - V konvenéni fazi se Zzeny zacaly
soustfedit na svou odpovédnost vuci ostatnim. Zajimaji se o péci o druhé
a 0 obétavost, naopak na vlastni zajmy a potfeby se nebere ohled.

3. Postkonvencni stadium: Moralka nenasili - Na nejvySSim stupni moralniho
vyvoje, v postkonvencénim stadiu, se Zena naucila vidét sebe a ostatni jako
vzajemné zavislé. Tyto Zzeny maji kontrolu nad svymi zivoty a prebiraji
odpovédnost za sva rozhodnuti, z nichZ velkou ¢ast tvofi volba pecovat

0 druhé.

Zatimco etika péce byla vyvinuta na podkladu vyzkumu se Zenami, Gilliganova
tvrdi, Ze etika péCe a etika spravedinosti se vzajemné nevyluCuji. Namisto
zameéfeni na pohlavi se Gilliganova radéji zaméfila na rizna témata, ktera tyto dva
pohledy na moralku pfinesly. | kdyz to znamena, ze muzi si mohou vyvinout etiku

péce, Gilliganova naznacila, zZe je pravdépodobné Castéjsi u zen.

Gilligenova celila fadé kritk a bylo provedeno mnoho studii na
potvrzeni/vyvraceni prace Gilligenové. Sice nékteré studie s Gilligenovou
souhlasi, velka Cast studii nékteré/vSechny nazory rozporuje. Velké mnozstvi
studii tvrdi, Ze moralka péCe skuteCné existuje, ale neni exkluzivni pro Zeny.
Napfriklad vyzkum, ktery provedli Débert a Nunner-Winklerova (1986) tento nazor
potvrzuje. V tomto vyzkumu se dotazovalo 112 muzskych a zenskych pubescentu
na rizna témata, jako napfiklad legitimnost potratl, nebo odmitani vojenské
sluzby. Co se v tomhle vyzkumu ukazalo, bylo, Ze spiSe nez na pohlavi, zalezi na
osobnim nasazeni v urcité situaci. Otazka legitimnosti potratu je relevantnéjsi pro
Zeny, divky tedy odpovidali v souladu s moralkou péce, zatimco chlapci odpovidali
spiSe abstrakiné a principialné. Naopak u otazky vojenské sluzby abstraktné
odpovidaly divky a chlapci odpovidali s ohledem na urcity kontext. V nasazeni
v urcité situaci ma urcité néjaky vliv i pohlavi, protoze ke kazdému se vztahuji jiné

situace, tim padem se nékteré problémy tykaji vice muzd, nez zen a naopak. Zeny
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a muzi se tedy v moralnim mysleni nijak zasadné nelisi, ale pokud jde o konkrétni
situace, tak se dle jejich spolecenskych roli zaloZzenych na pohlavi muzou

objevovat velké nazorové rozdily. 2°

3.1. Moralni integrita

11

,Moralni integrita je zaloZena na shodé moralniho smyslu a moralniho jednani.*
30

Osoba s moralni integritou bude charakteristicky oddana spravnému jednani,
Zadoucimu idealu nebo spravedlivému principu. Pokud jde o kritéria pro posouzeni
toho, co je moralné spravné, mnozi odkazuji na objektivni standardy. 3! Takovy
pozadavek je nezbytny, protoZze mySlenka mravni integrity by jinak mohla byt
pfipisovana také tyranum a zloCincim. Neexistuje zadna shoda o tom, jaky by
takovy objektivni moralni standart mohl byt. Pro dosazeni moralni integrity je tfeba
vic, nez jen uspokojeni moralniho minima. Integrita nezahrnuje pouze jednani
v souladu s moralkou. Pro dosazeni moralni integrity je tfeba jednat s moralnimi
normami dobrovolné, védomé a cilené, protoZze Clovék ovlada své jednani. 32
Musime tedy kombinovat rizna kritéria, abychom plné pochopili koncept moralni
integrity. NejdulezitéjSi pozadavky na praktické porozuméni Ize shrnout do tfi
kritérii. Ty jsou uspofadany zpusobem, ktery odrazi typické poradi pfi snaze

0 dosazeni moralni integrity.

1. Moralni zavazek
2. Zavazky udélujici identitu a Cestnost

3. Jednani v souladu se zavazky

Cestny &lovék se musi pfedevsim zavazat k moralnim zasadam a hodnotam,
které splniuji moralni standard. Tento zavazek musi byt dobrovolny a zavazny.
Dale musi mit dana osoba jasno ve svych vlastnich zavazcich, které musi upfimné

odrazet, co tato osoba povazuje za dulezité. Nakonec musi jednat v souladu

2 HEIDBRINK, Horst. Psychologie moréalniho vyvoje. PFelozil Ondfej MULLER. Praha: Portal,
1997. Studium (Portal). ISBN 80-7178-154-1. s. 119 - 126

30 PODSKLAN, A. Moralni integrita: Mravni podklad v adaptivnich organizacich [online]. 11 Jan,
2017 [cit. 2022-12-11]. Dostupné z: http://www.adaptivniorganizace.cz/tag/moralni-integrita/

31 HALFON, Mark S. Integrity: a philosophical inquiry. Philadelphia: Temple University Press, 1989.
ISBN 0877226059.

32 DE GEORGE, Richard T. Business ethics. 4th ed. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, c1995.
ISBN 0023280204.

24



s témito zavazky v prubéhu €asu, i pfi setkani s nesouhlasem, aby dosahla moralni
integrity. 32 V pripadé, kdy stojime pred obtiznym Ukolem, nebo jsme vystaveni
pravé nesouhlasu druhych, je obtizné postavit se za to, co je spravné. Z toho
divodu to muze byt dobrym testem moralni integrity. Nékdy je sice snazSi
ustoupit, ale mize nas to stat integritu. UrCeni toho, co je spravné vyzaduje
obezfetnost, ale postavit se za to, co je spravné, vyZaduje moralni odvahu. Z toho
ddvodu je pro dosazeni moralni integrity tfeba nejenom védét, co je spravné, ale

také mit dostatec¢nou odvahu pro to, abychom podle toho jednali. 34

3.1.1. Testy moralni integrity

Testy moralni integrity maiji slouzit k predikci vlastnosti a chovani. Testy se
spolehlivosti a poctivosti uchaze€u o pracovni pozici. Dale slouzi k ureni, zda je
doty¢ny nachylny k nepoctivému jednani v pracovnim prostfedi, jako jsou
napfiklad kradeze. Prvni testy integrity, které vznikaly v USA, mély neuspokojivé
vyzkumné ukotveni a postradaly odbornou uroven. Jak ale vzrlstala jejich
vyuZzitelnost v praxi, tak se zvySoval jejich pocet a cilem bylo oSeffit i validitu. Dale
se pfidavaly daldi méfitka, ktera byla pro zaméstnavatele dilezitd. To byly
napfiklad orientace na sluzby zakaznikim, tendence k nasili, k pfed€asnym
odchodim ze zaméstnani a k uzivani navykovych latek. Dnes jsou takové testy
pfistupné ve formé tuzka — papir nebo elektronicky a jejich hlavnim cilem je
ovéreni a zjiStovani moralni integrity, obecného pfistupu k praci, etického citéni,
davéryhodnosti, spolehlivosti, poctivosti a kontraproduktivniho pracovniho
chovani, do kterych tedy napfiklad patfi kradeze, poSkozovani majetku,

neposlusnost nebo porusovani pracovnich pravidel. 3°

V zasadé existuji 3 kategorie testu moralni integrity:

33 HALFON, Mark S. Integrity: a philosophical inquiry. Philadelphia: Temple University Press, 1989.
ISBN 0877226059.

34 DUSKA, Ronald. Integrity and Moral Courage. Journal of financial service profesionals: Ethics
and regulations. January 2013, 20 - 22.

% ONES, DENIZ S., STEPHAN DILCHERT, CHOCKALINGAM VISWESVARAN a TIMOTHY A.
JUDGE. IN SUPPORT OF PERSONALITY ASSESSMENT IN ORGANIZATIONAL
SETTINGS. Personnel Psychology [online]. 2007, 60(4), 995-1027 [cit. 2022-12-11]. ISSN 0031-
5826. Dostupné z: doi:10.1111/j.1744-6570.2007.00099.x
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1. Zjevné testy — Jedna se o metody, které maji jasny cil a skladaji se ze dvou
Casti. Prvni Cast je zaméfena na postoj ke kradezim a dalSimu
neproduktivnimu chovani. Jedna se o trestani kradezi, Cetnost,
racionalizace, snadnost kradez atd. Soucasti druhé €asti je uchazec€ o praci
dotazovan na jeho osobni zkuSenosti s kradezemi a ilegalnim chovanim.
Casto se pouzivaji testy London House Personnel Selection Inventory,
Reid Report a Stanton Survey. Typické otazky mohou byt napfiklad: ,Kolik
lidi by odmitlo koupit ukradené zboZzi? Myslite si, Ze kaZzdy by néco ukradl,
kdyby bylo jisté, Ze nebude chycen? Premyslel jste nékdy, Ze byste se
nékam vloupal? Rekl jste nékdy v Zivoté lez? Vérite, Ze jste pfili§ poctivy
na to, abyste néco ukradl? Rekl bych o sobé, Ze moje poctivost je nad
primérem normalniho ¢lovéka.” 36 Néktefi autofi se domnivaji, Ze zjevné
testy integrity jsou dobrym prediktorem celkového pracovniho vykonu.

2. Skryté testy - Jde o testy typu 16 PF nebo BIP, jejichz orientace a uhel
pohledu je proti zjevnym testlim integrity obsahlejsi. Tyto testy se primarné
nezameérfuji jen na kontraproduktivni pracovni chovani. Ve stfedu jejich
pozornosti jsou témata jako svédomitost, zavislost, socialni konformita,
hostilita, hledani vzruseni a problémy s autoritou. 37

3. Kiinické nastroje jako je MMPI a jiné. Néktefi autofi tuto kategorii zarazuiji

mezi skryté metody. 38

3.2. Odvahajako ctnost
Odvaha je nékdy povazovana za jednu ze ctnosti, kterou lidska spole€nost
uznava. Nékdy je sice jednodussi jednat neCestné, pak ale ztracime svou moralni

integritu, z toho divodu je tfeba mit odvahu.

36 PREISS, Marek, David KRAMSKY a Tereza PRIHODOVA. Moralni usuzovani a jednani jako
soucast integrity osobnosti. E-Psychologie: Elektronicky &asopis CSMP [online]. 2014, 8(1), 11 -
28 [cit. 2022-12-11]. Dostupné z: https://e-psycholog.eu/pdf/preiss_etal2.pdf

87 SACKETT, PAUL R. a JAMES E. WANEK. NEW DEVELOPMENTS IN THE USE OF
MEASURES OF HONESTY INTEGRITY, CONSCIENTIOUSNESS, DEPENDABILITY
TRUSTWORTHINESS, AND RELIABILITY FOR PERSONNEL SELECTION. Personnel
Psychology [online]. 1996, 49(4), 787-829 [cit. 2022-12-11]. ISSN 0031-5826. Dostupné z:
doi:10.1111/j.1744-6570.1996.tb02450.x

38 PREISS, Marek, David KRAMSKY a Tereza PRIHODOVA. Moralni usuzovani a jednani jako
soucast integrity osobnosti. E-Psychologie: Elektronicky ¢asopis CSMP [online]. 2014, 8(1), 11 -
28 [cit. 2022-12-11]. Dostupné z: https://e-psycholog.eu/pdf/preiss_etal2.pdf
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Dulezitost odvahy v otazce Cestného jednani Ize ukazat na nékolika pfikladech.

~,Mary sleduje, jak jeji nadfizeny pravidelné obtéZuje jednu z jejich spolupracovnic.

Co by s tim méla Mary udélat?

Louise pozoruje nejlepSiho producenta své spolecnosti, jak propaguje klientim

produkty, které spolecnost povazuje za nevhodné. Co by méla Louise délat?

Fred vidi svého profesionalniho kolegu Jima, jak poskytuje rady klientam, i kdyz
k tomu neni odborné zptsobily, protoZze se odmita poradit s dalSimi odborniky. Co

by mél Fred udélat?®®

Je otazkou, co by kazdy z nas v jejich situacich udélal. Takové situace jsou
bézné a déji se kazdy den, ale neni zadna spravna odpovéd, jak se v nich
zachovat. Nékdy se Clovék rozhodne, Zze nema zasahovat do situace, protoze
s nim pfimo nema nic spole¢ného a mohl by ho pfi jednani ¢ekat néjaky nasledek.
Situaci to, ale nijak nevyresi, a naopak se nechal volny pribéh moralné Spatnému
jednani. Pokud takovy Clovék poté nad tim premysli a uvazuje, zda nemél jednat
a mrzi ho to, dostava se do rozporu jeho moralka a jeho jednani. Coz narusuje
jeho moralni integritu. Kazdy ma své moralni hodnoty, a kazdy ma obcas strach
konat dle svych hodnot, i kdyz to mize mit nevyzadané nasledky, ale ne kazdy
ma odvahu na to, pfekonat strach a jednat dle svych hodnot. Pfipady, kdy Celime
obtiznému ukolu postavit se za to, co je spravné, jsou dobrou zkouskou integrity.
| kdyZ by mohlo byt snazSi nejednat a hledét si svého, Cinime tak na ukor své
integrity. RozliSit, co je spravné, a co ne, vyZaduje proziravost, zatimco postavit
se za to, co je spravné, vyZaduje moralni odvahu. Abychom méli integritu, musime

pfijit na to, co je spravné, a byt dostate¢né odvazny.*°

3.2.1. Hrdinstvi

V zavislosti na své povaze vyzaduje hrdinstvi fyzickou odvahu nebo odvahu
moralni i fyzickou. Moralni odvaha znamena jednat podle svych hodnot tvafri v tvar
potencialnimu nebo skute¢nému odporu a negativnim dusledkim. Lidé vSak

mohou mit hodnoty, které povazuji za moralni a které vedou k nemoralnim cilim

39 DUSKA, Ronald. Integrity and Moral Courage. Journal of financial service profesionals: Ethics
and regulations. January 2013, 20.

40 DUSKA, Ronald. Integrity and Moral Courage. Journal of financial service profesionals: Ethics
and regulations. January 2013, 20 — 22,
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a Skodlivym a destruktivnim ¢€inim. Napfiklad posluSnost vici autorité je Casto
povazovana za moralni hodnotu, i kdyZ mohou byt autority destruktivni. Odtahnout
Clovéka od pfijizdéjiciho vlaku je hrdinsky cCin, ktery nevyZaduje moralni odvahu.
Clovék bude pravdépodobné chvalen, dokonce oslavovan. Nékteré &iny vyzaduiji
moralni odvahu, napfiklad kdyz nékdo pronese rasisticka, antisemitska nebo
homofobni prohlaseni, ale v zavislosti na okolnostech nemusi vytvaret podstatné

nebezpedi pro ¢lovéka. Hrdinska zachrana obvykle zahrnuje oba druhy odvahy.*

Areté je pojem ve starovékém feckém mySleni, ktery ve svém
nejzakladnéjSim smyslu oznacuje dokonalost jakéhokoli druhu, zejména pinou
realizaci potencialu nebo pfirozené funkce osoby nebo véci. Termin mize také
odkazovat na znamenitost v moraini ctnosti.*> Ve své prvni podobé v fectiné byl
tento obecny pojem nakonec spojen s pojmem naplnéni ucelu nebo funkce, tedy
akt prozivani svého plného potencialu. Osoba s areté je nejefektivnéjsi. To
znamena, ze vyuziva vSechny své schopnosti, jako jsou sila, stateCnost a davtip,
k dosazeni skute¢nych vysledkd. V homérském svété areté zahrnuje vSechny
schopnosti a moznosti dostupné lidem. PfestozZe byl tento termin zviasté spojovan
s ,muzskymi“ vlastnostmi, nebylo homérské pouZiti terminu nutné genderové
specifické, protoze Homér tento termin aplikoval na fecké a trojské hrdiny, stejné
jako na velké Zenské postavy, jako je Penelope, manzelka Recké hrdiny

Odyssea.*?

Homeér spojuje pojem hrdina hlavné s bojovniky, ktefi valCi a v soubojich
umiraji. Pfestoze Homér hrdiny zmirnuje hlavné v kontextu soubojd, neznamena,
Ze neexistuji i vné vale¢né prostfedi. VSichni Homérsti hrdinové maji urcité
vlastnosti, podle kterych se daji vzdy ur€it. Kazdy hrdina ma jasné viditelné jeho

areté. Homérského bojovnika vede k jednani nezbytnost spole€enského uznani,

vvvvvv

41 STAUB, Ervin Ph.D. Moral Courage, Heroism and Heroic Rescue: The nature and roots of moral
courage and heroic actions. Psychology Today [online]. the University of Massachusetts, March
29, 2012 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: https://www.psychologytoday.com/intl/blog/in-the-garden-
good-and-evil/201203/moral-courage-heroism-and-heroic-rescue

42 The Editors of the Webster's New World Dictionaries. Webster's New World College Dictionary:
Fourth Edition. Webster's New World, April 23, 2004. ISBN 978-0764571251.

43 LIDDELL, Henry George, Robert SCOTT, Henry Stuart JONES a Roderick MCKENZIE. A Greek-
English lexicon. Rev. and augm. throughout. New York: Oxford University Press, 1996. ISBN
9780198642268.
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postaveni a slavu i po své smrti. Pravé slava, ktera bude pokraCovat i po smrti,
zajistuje jakysi zpusob nesmrtelnosti. To, Ze hrdina uspéSné vyhrava bitvy, mu
pomuze ziskat uznani v Zivoté, tak pfibéhy o jeho velkych ¢inech mu pomohou
dosahnout nesmrtelnosti.** Homérsky hrdina predstavuje uslechtilou podobu
lidské pfirozenosti. Hrdina je lidmi obdivovan, protoze ma silnou vali, nadlidskou
silu, valeCné uspéchy, nékdy je i moudry a znaly feCnik. Pravé diky témto
vlastnostem muze byt hrdina vzorem pro muze a ostatni bojovniky. Ani Homérsky
hrdina nemusi byt vzdy dokonaly. Pravé jeho vlastnosti vedou nékdy k hnévu
a lehkomyslnosti. Pro homérskou spolecnost je dulezita Cest, obzvlasté pro hrdinu.
Hrdina vzdy musel chranit svou Cest, a proto by udélal cokoliv, i kdyby musel
zemfit. Homérsky hrdina musel valCit a ziskavat Cest a nesmrtelnost na bojisti.
Muzi na bojisti se museli vzdy respektovat a neuchylovat se ke zbyte¢né krutosti.
KaZzdy hrdina Zil podle pfisnych spoleCenskych pravidel. Musel se podle takovych
pravidel chovat jak doma na ve valce. Pokud by nedodrzoval takova pravidla, tak
by pfiSel o své postaveni ve spoleCnosti, a svou prestiz. Proto byt hrdinou

znamenalo zazivat i hrdinské utrpeni a smrt.*®

3.3. Pravo a moralka

Pravo dfive vznikalo z moralky a mravu, které spoleCnosti vytvarely,
a snazily se néjakym zplsobem vymahat. Nicméné jsou moralka a pravo dva
naprosto rozdilné druhy normativity. Mezi jeden z hlavnich rozdil( fadime sankce
za nedodrzeni dané normy. Pokud se jedna o moralni normu, sankce jsou
neformalni, zatimco u pravnich norem jde o pfimé donuceni statem. Jednim
z dalSich rozdilu je napfiklad, ze pravo je mozné ménit, kdezto moralka se formuje
postupné za delSi Casové obdobi. Pravo a moralka se mohou prolinat i rozchazet,

existuje mezi nimi tedy hned nékolik moznych vztahl: souladny — pravo je

44 CLARKE, Michael. Manhood and heroism. In: FOWLER, Robert, ed. The Cambridge Companion
to Homer [online]. Cambridge University Press, 2006, 2004-10-14, s. 77-78 [cit. 2023-02-25]. ISBN
9780521813020. Dostupné z: doi:10.1017/CCOL0521813026.006
4 CLARKE, Michael. Manhood and heroism. In: FOWLER, Robert, ed. The Cambridge Companion
to Homer [online]. Cambridge University Press, 2006, 2004-10-14, s. 80 [cit. 2023-02-25]. ISBN
9780521813020. Dostupné z: doi:10.1017/CCOL0521813026.006
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v souladu s moralkou, nesouvisejici — pravo pojednava o moralné neutralnim

tématu, protikladny - pravo zakazuje, nebo vyZaduje néco, co je proti moralce. 4°

a moralkou. V hinduistickém pravu takoveé rozliSeni na za¢atku nenajdeme. Také
na Zapadé byla situace podobna. Rekové ve jménu doktriny pfirozeného prava
formulovali teoreticky moralni zaklad prava. Rimsky pravnik ve jménu pfirozeného
prava uznal urc€ité moralni principy jako zaklad prava. Ve stfedovéku se cirkev
stala dominantni v Evropé. Pfirozené pravo dostalo teologicky zaklad
a kifestanska moralka byla povazovana za zaklad prava. V modernim svété jsou
moralka a pravo témér vdeobecné povazovany za nesouvisejici oblasti, a tam, kde
se pouziva termin ,pravni etika®, se tim oznacuje profesionalni poctivost pravnikua
nebo soudcu, ale nema nic spole¢ného s tim, jestli jsou samotné zakony ,spravné®

nebo ,nespravné“. 4’

Existuji v podstaté dvé teorie, které napomahaly vyvoji prava, a to pravni
pozitivismus a teorie pfirozeného prava. Podle pfirozenopravni teorie hrubé
nespravedlivy zakon, ktery poruSuje mravni normy, zakonem nemuze byt viibec.
To znamena, Ze pravo a moralka jsou hluboce propojeny. Termin ,pfirozeny
zakon“ sam o sobé pochazi z myslenky, Ze lidska moralka pochazi z pfirody a ma
formu pravidel a pfedpisu ve spole€nosti. Pravni teoretici, ktefi podporovali teorii
pfirozeného prava, byli napfiklad Augustin, nebo Tomas Akvinsky. Pravni
pozitivismus na druhé strané fika, Ze pravni subjekt existuje bez jakychkoliv
moralnich norem. Tato teorie zcela nepopira vliv moralky na zakony. Teorie
vychazi z nazoru, Ze vSechny zakony, pravidla a predpisy jsou vytvofeny

Clovékem, a proto obhajuje oddéleni zakonu a moralky.

Pravo a moralka se mohou z mnoha ddvodu lisit, ale jedna véc, kterou maji
spolecnou, je to, ze oba ovliviiuji zpUsob, jakym Zijeme. Moralka i pravo jsou
nejednoznacné pojmy bez urcitého vyznamu. Oba tyto pojmy se vyvinuly s novymi

mysSlenkami, které se objevily az Casem. V dnesni dobé se ukazuje, ze pfedstava

46 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008.
ISBN 978-80-7380-104-5.

47 SINGH, Manmeet. Theory of Relationship between Law and Morality. India: Himachal Pradesh
University, 2015. ISBN 978-81-928510-1-3.
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0 moralce se zacCala u kazdého Clovéka liSit. To znamena, ze moralka sama o sobé
se stala subjektivni. Co muze byt pro jednoho moralné nespravné, maze byt pro
druhého moralné spravné. Moderni svét je svédkem stfetu prava a moralky
a existuje mnoho problémda, kde se tyto dva pojmy nesmi pfekryvat a nové zakony
musi zcela zaviset na existujicim pravnim ramci. K pfijeti zakonU, které zajisti
spravedinost, je nutny progresivni pohled, ktery nemusi byt zcela v souladu

s moralkou. 48

V pravu se mUzeme s moralkou setkat v podobé dobrych mravu. Pojem
dobrych mravli je povazovan za $iroky pojem bez jednoznacné definice. #° Jako
jednu moznou definice Ize uvést usneseni Ustavniho soudu z roku 1998: ...
L,dobré mravy® jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdeé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spole¢nosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolec¢nosti rozviji i svdj moralni
obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu take
pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani u¢astniki pravniho
vztahu.” °° Dobré mravy Ize povazovat za nastroj, ktery ma zajistit, aby byl pfipad
feSen spravedlivé, a aby bylo vzato v potaz vS8e, co mlze slouzit ke zmirnéni

tvrdosti pozitivniho prava. *

4. Nerest

Nefesti, jinak jako hfichy Ize oficialn& datovat do 6. stoleti, kdy papez Rehof I.
Veliky zavedl vy&et sedmi hlavnich hfichl. Jejich vznik je ale nejasny. Od vzniku
zminéného seznamu zustaly jednotlivé hfichy nepozménény, kromé par zmén

v prekladu terminu (napf. v Ceském jazyce nestfidmost/obzerstvi). To, co stalé

48 BHATIA, Amulya. All about law and morality [online]. NOIDA: Symbiosis Law School, February
12, 2022 [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://blog.ipleaders.in/all-about-law-and-morality/

49 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-
2001-6.s.74

50 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. Il. US
249/97. [online]. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-
249-97

51 DVORAK, Jan a Milan KINDL. Pocta Marté Knappové k 80. narozeniném. Praha: ASPI, 2005.
ISBN 80-7357-133-1. s. 336
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nebylo, je pofadi samotnych hfichld. Dnes se bézné na prvni misto uvadi pycha,

ale nebylo to tak vzdy. Ve 14. stoleti se na prvnim misté nachazela nestfidmost.>?

Sedm smrtelnych hfichu, jak je zname, mélo predkfestanské Fecké a fimské
precedenty. Aristotelova Etika Nikomachova uvadi, jak uz bylo zminéno vyse,
nékolik znamenitosti nebo ctnosti. Aristoteles tvrdi, Ze kazda pozitivni kvalita
predstavuje zlaty stfed mezi dvéma extrémy, z nichz kazdy je nefest. Odvaha je
napfiklad ctnost Celit strachu a nebezpecCi. Pfebytek odvahy je lehkomyslnost,
zatimco nedostatek odvahy je zbabélost. Aristoteles uvadi hned nékolik ctnosti,
jako je odvaha, stfidmost nebo sebeovladani, Stédrost, velikost duse nebo

velkorysost, odméreny hnév, pratelstvi a vtip nebo Sarm.

Riméti spisovatelé jako Horac vychvalovali ctnosti a vyjmenovavali a varovali
pfed nefestmi. Jeho prvni epistoly fikaji, Zze ,utéct z nefesti je zaCatek ctnosti

a zbavit se posetilosti je zacatek moudrosti“.>3

V historii slovo hfich v lidech vyvolavalo strach a uzkost, povazovali to za néco
Clovéka odfizne od lasky, rodiny a Boha. Dnes ma hfich zcela jiny vyznam. Za
hfich také nejCastéji povazujeme néco, co je nemoralni. Mnozstvi z nas povazuje
hfeSeni za poruseni nékterych pravidel, samotné slovo hfich pro dnesni lidi pfislo
o svUj hlub&i vyznam. V kfestanstvi je hfich interpretovan jako zneuziti svobody,

kterou nam BUh jako bytostem dal.>

Lze hreSit iny nebo slovy, i samotna myslenka mize byt pokladana za hfich.
HFfich je mozné délit na smrtelny hfich a lehky hfich. Zavazné porusSeni Boziho
zakona, které nas odvraci od Boha, je pokladano za smrtelny hfich. Tento hfich

musime spachat s naprostym védomim, aby mohl byt pokladan za smrtelny.>>

52 TOMLIN, Graham. Sedm hlavnich hficht a jak je prekonavat. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-249-7. s. 80 -
81

53 TILBY, Angela. The Seven Deadly Sins: Their Origin In The Spiritual Teaching Of Evagrius The
Hermit. 2013. ISBN 978-0281056323.

54 PETROSILLO, Piero. Krestanstvi od A do Z. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998.
ISBN isbn80-7192-365-6. s. 66

55 PETROSILLO, Piero. Krestanstvi od A do Z. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998.
ISBN isbn80-7192-365-6. s. 66
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VétSinu ze sedmi smrtelnych hfich definuje Dante Alighieri jako zvracené
nebo zkazené verze lasky. ChtiC, obzerstvi a chamtivost jsou vSechno pfehnana
nebo neusporadana laska k dobrym vécem. Hnév, zavist a pycha jsou zvracenou
laskou zamérenou na ublizovani druhym. Jedinou vyjimkou je lenost, ktera je
nedostatkem lasky. Pycha je Casto povaZzovana za otce a podporovatele vSech

ostatnich h¥ich(.®

4.1. Nerest jako hrich
4.1.1. Pycha (latinsky superbia)

Pycha byva Casto povazovana za nejzavaznéjSi smrtelny hfich, jak jiz bylo
zminéno vyse, pycha je brana, jako podporovatel ostatnich hfichu. Augustin tvrdi,
ze kvuli pySe se Satan odvratil od Boha. V sou€asném svété se podporuje pocit
hrdosti na své Ciny. Kazdy by mél byt hrdy na to, co dokazal, ale hrdost jako takova
neni hfich. V krestanstvi se naopak pocit hrdosti tolik nepodporuje. Véfi, ze
nejvétsi sebeucty Ize dosahnout skrz pokoru a pochopeni, ze nikdo neni dokonaly.
Pycha znamena, Ze nejsme schopni se smifit s pocitem, ze je nékdo na tom stejné
dobfe jako my, nebo lépe. Takova pycha nam piekazi v navazovani socialnich

vztah(, protoze mame potrebu kazdému konkurovat. %7

Filozofové a socialni psychologové tvrdi, Ze pycha je komplexni sekundarni
emoce, ktera vyZzaduje rozvoj pocitu sebe sama a zvladnuti pfislusnych pojmovych
rozdili (napf. Zze pycha se li§i od Stésti a radosti) prostfednictvim jazykové
interakce s ostatnimi. 8 Pycha je nékdy vnimana jako néco zkazeného nebo jako
nefest, naopak nékdy jako povazovana za spravnou nebo dokonce za ctnost.
S pozitivni konotaci se pycha vaze tehdy, jeli spjata s jinou osobou a s jejimi €iny.

Tehdy je produktem chvaly a naplnéného pocitu sounalezitosti. S negativni

56 SAYERS, Dorothy L. Introductory Papers on Dante. Penguin, 1955. ISBN 9781597524919. s.
65 - 67

57 TOMLIN, Graham. Sedm hlavnich hficht a jak je pfekonavat. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-249-7. s. 29

58 SULLIVAN, G.B. Wittgenstein and the grammar of pride: The relevance of philosophy to studies
of self-evaluative emotions. New Ideas in Psychology [online]. 2007, 25(3), 233-252 [cit. 2022-11-
13]. ISSN 0732118X. Dostupné z: doi:10.1016/j.newideapsych.2007.03.003
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konotaci se pycha vaze, pokud se vztahuje k néfemu poSetilému, nebo

iracionalné naruseny pocit vliastni hodnoty, postaveni nebo Gspécha. °°

4.1.2. Zavist (latinsky invidia)

Aristoteles v rétorice definoval zavist jako ,bolest zplsobenou Stéstim
druhych® 6%, zatimco Kant v Metafyzice moralky ji definoval jako ,nechut vidét nase
vlastni blaho zastinéné cizimi“. ProtoZze méfitko, které pouzivame k tomu,
abychom vidéli, jak se mame dobfe, neni vnitfni hodnota naseho vlastniho

blahobytu, ale jak se srovnava s blahobytem ostatnich." 62

Zavist je tedy jediny hfich, ktery Clovéka nijak neobohati. Zavisti nikdo nic
neziska. Clovék neni schopen Zit jen z vlastnich Usp&chil a utapi se v zavisti nad
uspéchy jinych. V dnesni dobé jsme vedeni k zavisti. VSichni jsme si rovni
a neustale pfemyslime o tom, zda bychom se za jinych moznosti mohli mit stejné
jako nékdo jiny. VSude se nachazi reklamy a propagace, které s nami manipuluiji.
Lidé jsou neustale vystavovani slavnhym osobam, ktereé jsou vykreslovany nejlépe,
jak to jde a vede nas to k zavisti. Chceme byt jako oni a nejlépe, aby nam poté
zavidéli zase ostatni. Naopak v historii si lidé nebyli vzdy rovni a kazdy védél, kam
ve spole€nosti patfi. Niz§i vrstvy védéli, Ze neni pro né zplsob jak mit, to co maji

vrstvy vy$$i. Z toho divodu nebyl divod k zavisti. 62

Nékteré jazyky, rozliSuji mezi ,benigni zavisti“ a ,zlovolnou zavisti“, coz
ukazuje na moznost, Ze existuji dva podtypy zavisti. 6 Vyzkumy ukazuji, Ze
zlomyslna zavist je nepfijemna emoce, ktera zplsobi, Ze zavistivy ¢lovék chce
srazit ty, ktefi se maiji Iépe, i kdyby mu to samo mélo pfihorsit, zatimco benigni
zavist zahrnuje uznani toho, Ze se maji druzi Iépe, ale zpUsobuje, Ze Clovék touzi

byt také tak uspésSny. Podle vyzkumnikl muize benigni zavist poskytnout

5 ULRICH, Steinvorth. Pride and Authenticity. Springer International Publishing, 2016. ISBN
9783319341163.

60 PEDRICK, Victoria a Steven M. OBERHELMAN. The soul of tragedy: essays on Athenian drama.
Chicago: University of Chicago Press, 2005. ISBN 978-0-226-65306-8.

61 KANT, Immanuel. Foundations of the metaphysics of morals. 2nd ed., rev. London: Collier
Macmillan, c1990. ISBN 978-0023078255.

62 TOMLIN, Graham. Sedm hlavnich hficht a jak je pfekonavat. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-249-7. s. 46 -
50

63 VAN DE VEN, Niels, Marcel ZEELENBERG a Rik PIETERS. Leveling up and down: The
experiences of benign and malicious envy. Emotion [online]. 2009, 9(3), 419-429 [cit. 2022-11-13].
ISSN 1931-1516. Dostupné z: doi:10.1037/a0015669
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napodobovani, motivaci ke zlep$eni, pozitivni myslenky o druhé osobé a obdiv. %4
Tento typ zavisti, pokud se s nim zachazi spravné, muize pozitivné ovlivnit

budoucnost ¢lovéka tim, Ze ho motivuje byt lepSim ¢lovékem a uspét. ©°

4.1.3. Smilstvo (latinsky luxuries)

Spojeni mezi laskou a smilstvem bylo ve filozofii vzdy problematickou
otazkou. Tomas Akvinsky definuje hfich smilstva v otazkach 153 a 154 svém spisu
Summa teologicka. Akvinsky fika, Ze hfich smilstva jsou ,smyslné emoce”
a poukazuje na to, Ze sexualni potéSeni uvoliuji lidského ducha a odsouvaji fadny
rozum stranou. Akvinsky omezuje pfedmét chtiCe na fyzické touhy specificky
vyplyvajici ze sexualnich aktu, ale nepfedpoklada, ze vSechny sexualni akty jsou
hfiSné. Sex neni v manzelstvi hfichem, protoZze sex je pro lidi jediny zpUsob, jak
se rozmnozovat. Pokud je sex pouzivan pfirozené a kone¢nym ucelem je
reprodukce, pak neni hfich. AvSak sex pouze pro potéseni je chti€, a proto je hfich.

Clovék, ktery pouziva své télo ke smilstvu, kfivdi Panu.6®

Sex mlUze mit vlastnosti bezhfiSnosti, kdyz vSak Clovék hleda sex pro
potéSeni, pak hfesi chtiCem. Chti¢ se da nejlépe definovat jeho specifickym
atributem -znasilnéni, cizolozstvi, vlhkych snu, svadéni, nepfirozené nefesti

a prostého smilstva.

Nepfirozena nefest je podle Akvinského nejhorsi druh chtiCe, protoze je
nepfirozeny ve svém jednani a ucelu. Existuje mnoho druhl nepfirozenych
nefesti. Akvinsky uvadi nékolik pfikladd, véetné sodomie nebo pohlavniho styku

s véci jiného druhu, jako napfiklad se zvifetem.®’

64 LANGE, Jens, Aaron C. WEIDMAN a Jan CRUSIUS. The painful duality of envy: Evidence for
an integrative theory and a meta-analysis on the relation of envy and schadenfreude. Journal of
Personality and Social Psychology [online]. 2018, 114(4), 572-598 [cit. 2022-11-13]. ISSN 1939-
1315. Dostupné z: doi:10.1037/pspi0000118

65\VVAN DE VEN, Niels. Envy and Its Consequences: Why It Is Useful to Distinguish between Benign
and Malicious Envy. Social and Personality Psychology Compass [online]. 2016, 10(6), 337-349
[cit. 2022-11-13]. ISSN 17519004. Dostupné z: doi:10.1111/spc3.12253

66 AQUINAS, Thomas. SUMMA THEOLOGIAE: a concise translation. Methuen, 1991. ISBN
0413653005. s. 191 - 193

67 AQUINAS, Thomas. SUMMA THEOLOGIAE: a concise translation. Methuen, 1991. ISBN
0413653005. s. 229
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4.1.4. Lakomstvi (latinsky avaritia)

Lakomstvi, nebo také jinak chamtivost, je u lidi vyrazn&jsi kvuli uzkosti
0 nas ucel, smysl a hodnotu zivota. To vede ke kompenzacnimu chovani, jednim
z nich je Chamtivost. Dnesni kultura klade vysokou hodnotu na materialismus
a prirozené také chamtivost. Nabyvame jednu véc za druhou, kde pfedmétem
touhy uz neni naplnéni, ale ta touha sama. Jina teorie tvrdi, Ze Chamtivost je
v nasich genech a pomohla lidem vyvinout se a prezit. Bez chamtivosti muze

Clovék nebo spolecnost postradat motivaci k jakékoli ¢innosti tvorby nebo inovace.

Dnes tedy povazujeme chamtivost za néco, co je uZziteCné a v souCasné
spolecnosti napomocné. Mit vysoke cile a chtit od Zivota co nejvice je brano jako
dobré. Spole¢nost by nebyla tam, kde je, kdyby nebylo chamtivosti po novém
a lepsim. Jak fekl filozof David Hume: ,Lakota a chtivost je hnaci silou pramyslu®.
68 Ekonomicky systém kapitalismu ve svém jadru zavisi na snaze o vlastni
prospéch, aby se vytvofil finanéni prebytek, ktery pak mize byt pouzit ke splnéni
vétSich cili spole€nosti a vyvedeni lidi z nesmirné chudoby a hladu. Chamtivost
je ve skuteCnosti hnaci silou vSech uspésnych spoleCnosti a jakykoli politicky

systém, ktery se ji pokusil omezit nebo odstranit, vzdy skoncil neuspéchem.

Chamtivost sice déla zazraky pro ekonomickou spole¢nost, ale ma také své
nevyhody. Lidé posedli chamtivosti maji tendenci porovnavat své osobni uspéchy
v Zivoté na zakladé jejich majetku. Pro né je bohatstvi a hodnota Zivota omezena
pouze na ziskavani a hromadéni ¢ehokoli, po ¢em touzi. Tento bezduchy cil
ziskavani je za cenu socidlnich vazeb a rodinnych vztahut, které vedou
k negativnim emocim, jako je stres, deprese, uzkost a nedostatek davéry. Protoze
touha ziskavani je neomezena, bez ohledu na to, jak uspésni jsou lidé v ziskavani
a hromadéni ¢ehokoli, po ¢em touzi, nikdy to nevede ke spokojenosti. DalSim
vysledkem chamtivosti byva také podvod, stejné jako zavisti. Pravé srovnavani

s ostatnimi nutné takovou zavist muze vyvolat.5°

68 TOMLIN, Graham. Sedm hlavnich hficht a jak je pfekonavat. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-249-7. s. 112
69 TOMLIN, Graham. Sedm hlavnich hficht a jak je pfekonavat. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-249-7. s. 112 -
115
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4.1.5. Nestfidmost (latinsky gula)

Nestfidmost (jinak také obzerstvi) je povazovan za hfich pfejidani. Jde
0 nerozvaznou touhu po piti a jidle. Ne vzdy se to, ale tyka pouze jidla a piti.
Nestfidmost muze znamenat i ztratu kontroly nad jinymi zavislostmi, tim mohou
byt napfiklad v dnesni dobé drogy, pocitaCové hry atd. Dnes se na nestfidmost
nahliZi shovivavéji a jedna se o jeden z nejméné zavaznych hfichu. Co se tyCe
samotného obzZerstvi, je to dnes pomérné Casty hfich. V dnesSnim svété je velky
problém s obezitou a prejidanim se. Velka ¢ast lidi ma pristup ke vSemu co chce

a nevyuzit toho a nepfehanét to, chce silnou vuli, kterou bohuzel nema kazdy. ©

Kdyz prozkoumame soucasné predpoklady o tom, co to znamena byt tlusty
a byt nestfidmi v dnesSnim svété, a zaroven zkusime prohloubit nase chapani
minulosti. Pohled do minulosti nam skuteéné muize pomoci ziskat pohled na
soucasnost, protoze zjistime, Ze historické pfedstavy o tlustych lidech a ,Zroutech”
potvrzuji i zpochybrnuji nase vlastni vnimani a domnénky. O Zroutech se Casto
shoduji souCasné zapadni nazory, kde je nadmérné konzumovani jidla a piti
posuzovano jako obzZerstvi. Starovéké predstavy o tlustém téle zpochybriuji
soucasné predpoklady o tom, co to znamena byt tlusty. Sou€asna zapadni kultura
napfiklad Casto nezpochybnitelné predpoklada, ze byt tlusty je vysledkem
obzerstvi, a proto pfedstavuje nedostatek moralni sily. Je tézké si predstavit, Zze
ne vzdy platilo, Ze byt Zrout znamena byt tlusty a liny. Zkoumani toho, co
znamenaji tlusta téla ve starovékém svété, vSak naznacCuje komplexni
a mnohovrstevné chapani tloustky a obzerstvi. Lidé ve starovékém svété obvykle
odliSuji, zda je Clovék tlusty nebo se oddava obzerstvi, protoze kdokoli se muze

chovat Zraveé, a tlusti lidé nemusi hned pachat hfich obzZerstvi. 7*

Tomas Akvinsky ve své Summa Teologicka zopakoval seznam péti
zpusobu, jak se dopustit obzerstvi: Laute - jist jidlo, které je pfili§ luxusni, exotické
nebo drahé. Studiose - konzumace jidla s nadmérnou kvalitou (pfili§ vkusné nebo

komplikované pfipravené). Nimis — jist jidlo, jehoz mnoZstvi je nadmérné (pfilis

O TOMLIN, Graham. Sedm hlavnich hficht a jak je prekonavat. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-249-7. s. 85 -
90

7L HILL, Susan E. Eating to excess: the meaning of gluttony and the fat body in the ancient world.
Santa Barbara, Calif.: Praeger, c2011. ISBN 0313385068.
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mnoho). Praepropere — jist zbrkle (pfili§ brzy nebo v nevhodnou dobu). Ardenter
— jist hltavé (pfilis dychtivé). Tomas Akvinsky dochazi k zavéru, ze zravost
oznacuje nadmérnou zadostivost v jidle. Prvni tfi zplsoby souvisi se samotnym
jidlem, zatimco posledni dva se tykaji zpGsobu stravovani. Rika, Ze abstinence
v jidle a piti pfekona hfich obzZerstvi a akt zdrZenlivosti je past. Obecné plati, ze

pUst je uzite¢ny k omezeni zadostivost téla. "2

4.1.6. Hnév (latinsky ira)

Moderni psychologové povaZzuji hnév za normalni, pfirozenou a zralou
emoci, kterou obCas prozivaji prakticky vsSichni lidé, a za néco, co ma funkéni
hodnotu pro preziti. Nekontrolovany hnév mizZe negativné ovlivnit osobni nebo
socialni pohodu a negativné ovlivnit lidi kolem nich. Zatimco mnoho filozofu
a spisovatelu varovalo pfed spontannimi a nekontrolovanymi zachvaty hnévu,
existuje neshoda ohledné vnitini hodnoty hnévu. O problematice zvladani hnévu
se psalo jiz od dob nejstarsich filozofa, ale i moderni psychologové na rozdil od

vvvvvv

hnévu.”?

Starovéci fecti filozofové, popisujici nekontrolovany hnév, zejména vidi
otrokiim, ve své spolecCnosti obecné projevovali nepratelsky postoj vici hnévu.
Galen a Seneca povazovali hnév za druh Silenstvi. VSichni odmitali spontanni,
nekontrolované zachvaty hnévu a shodli se jak na moznosti, tak na dulezitosti
ovladani hnévu. Doslo ale k neshodam ohledné dulezitosti hnévu. Pro Senecu byl
hnév bezcenny dokonce i v otazce valky. Seneca véfil, Zze disciplinovana fimska
armada byla obvykle schopna porazit Germany, ktefi byli znami svou zufivosti.

Tvrdil, Ze i napfiklad ve sportovnich soutézich je chybou se zlobit. 74

Na druhé strané Aristoteles pfipisoval urcitou hodnotu hnévu, ktery vyvstal

z vnimané nespravedlnosti, protoze je uziteCny pro pfedchazeni takové

72 AQUINAS, Thomas. SUMMA THEOLOGIAE: a concise translation. Methuen, 1991. ISBN
0413653005.

73 KEMP, Simon a K. T. STRONGMAN. Anger Theory and Management: A Historical Analysis. The
American Journal of Psychology [online]. 1995, 108(3) [cit. 2022-11-13]. ISSN 00029556.
Dostupné z: doi:10.2307/1422897

74 KEMP, Simon a K. T. STRONGMAN. Anger Theory and Management: A Historical Analysis. The
American Journal of Psychology [online]. 1995, 108(3) [cit. 2022-11-13]. ISSN 00029556.
Dostupné z: doi:10.2307/1422897
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nespravedinosti. Navic za opak hnévu povazuje Aristoteles druh necitlivosti.
Rozdil v temperamentu lidi byl obecné vniman jako vysledek rizné smeési
vlastnosti nebo humoru, které lidé méli. Seneca vSak zastaval nazor, ze ,rudoviasi

a zrzavi lidé jsou vznétlivi kvili nadmérné horkosti a suchosti“.

Podle Kempa a Strongmana Ize odhalit dva hlavni rozdily mezi modernim
chapanim a starovékym chapanim hnévu. Jeden je ten, Ze rani filozofové se
nezabyvali moznymi Skodlivymi ucinky potlaCovani hnévu a druhy je ten, Ze

v posledni dobé studie hnévu berou v tvahu problém genderovych rozdilu. 76

4.1.7. Lenost (latinsky acedia)

Je to nejobtiznéjSi hfich na definovani a oznaceni za hfich, protoze se
vztahuje na soubor myslenek pochazejicich ze starovéku a zahrnujicich dusevni,
duchovni, patologickeé a fyzické stavy. Jednou z moznych definic je navykla nechut
k namaze neboli lenost. Nazory tykajici se ctnosti prace na podporu spolecnosti

a prohlubovani Boziho planu naznacuji, Ze nec¢innosti ¢lovék pfivolava hrich 77

Na rozdil od ostatnich hlavnich hfichl je lenost hfichem opomenuti, je to
nedostatek touhy nebo vykonu. MizZe vzniknout z jakékoli jiné hlavni nefesti. Syn
muze napfiklad hnévem opomenout svou povinnost vici otci. Henry Edward
Manning tvrdil, Ze zatimco stav a zvyk lenosti je smrtelnym hfichem, zvyk duse
inklinujici k poslednimu smrtelnému stavu lenosti neni sam o sobé smrtelny,

s vyjimkou urditych okolnosti.’®

5. Ctnost jako predpoklad moralniho jednani

Ve filozofii je moralni odpovédnost stavem, kdy si ¢lovék moralné zaslouzi
chvalu, odménu nebo trest za ¢in nebo opomenuti v souladu se svymi moralnimi
zavazky. Rozhodovani o tom, co se povazuje za moralné povinné a spravné, je

hlavnim zajmem etiky. Filosofové oznacuiji lidi, ktefi maji moralni odpovédnost za

5 KEMP, Simon a K. T. STRONGMAN. Anger Theory and Management: A Historical Analysis. The
American Journal of Psychology [online]. 1995, 108(3) [cit. 2022-11-13]. ISSN 00029556.
Dostupné z: doi:10.2307/1422897

76 KEMP, Simon a K. T. STRONGMAN. Anger Theory and Management: A Historical Analysis. The
American Journal of Psychology [online]. 1995, 108(3) [cit. 2022-11-13]. ISSN 00029556.
Dostupné z: doi:10.2307/1422897

7 STANFORD, Lyman. He Seven Deadly Sins: Society and Evil. 1989. ISBN 0-930390-81-4.

78 MANNING, Henry Edward. Sin and Its Consequences. TAN Books, 1986. ISBN 089555299X. s.
103 - 117
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jednani, jako moralni ,ginitele®. Cinitelé maji schopnost uvazovat o své situaci,
utvaret zavéry o tom, jak budou jednat, a pak tuto akci provést. Pojem svobodna
vule se stal dilezitym tématem v debaté o tom, zda jsou jednotlivci nékdy moralné
odpovédni za své Ciny, a pokud ano, v jakém smyslu. Moralni odpovédnost se
nemusi nutné rovnat odpovédnosti pravni. Osoba je pravné odpovédna za
udalost, pokud je pravni systém povinen tuto osobu za tuto udalost potrestat.
| kdyz se Casto muze stat, Ze kdyz je Clovék za €in moralné odpovédny, je za néj

i pravné odpovédny, ne vzdy se oba stavy shoduji.”

Moralni povinnost je povinnost nebo odpovédnost, kterou nékdo citi zavazan
pInit kvali osobnimu pfesvédceni a hodnotam. Nékdo tvrdi, Ze takové zavazky jsou
vysledkem vnéjSich faktort a tlakd na jednotlivce, zatimco jini se domnivaji, ze
jsou vnitfni, a néktefi si mysli, Ze jde o kombinaci obojiho. Bé&znym pfikladem
moralni povinnosti je skutek charity. Obecné plati, Ze lidé nejsou ze zakona
povinni davat charitam, ale mohou citit osobni povinnost tak ucinit, protoze véfri,
Ze je to spravné. S takovou povinnosti nejsou spojeny zadné pravni vztahy ani
pozadavky. Napfiklad projizdéjici fidi€ nemusi pomahat nékomu, kdo vypada, ze
ma problémy s motorem, ale mnozi to pfesto délaji. Mnoho ¢inG zahrnuje
poskytovani sluzeb, penéz nebo ¢asu nékomu, kdo se zda byt v nouzi. Dodrzovani
slibu je dalSim pfikladem, kdy lidé dokonduji véci, k nimz se zavazali, protoze se

citi osobné povinni to udélat, i kdyz za jejich nespInéni neexistuji zadné tresty.&

Aidos, jako vlastnost, byl pravé ten pocit ucty nebo hanby, ktery brani lidem
v tom jednat Spatné a nedodrzet sliby. Zahrnovalo to napfiklad také emoce, které
muze bohaty ¢lovek citit v pfitomnosti chudych, kvuli jejich rozdilu v bohatstvi, at’
uz jde o S&tésti nebo zasluhy, citii se nakonec jako nezaslouZené bohaty.

Avristoteles to definoval jako stfedni cestu mezi marnivosti a zbabélosti.8?

vvvvvv

a idealnim stavem by mélo byt to, Ze Clovék jedna moralné, protoze je to tak

7 HONDERICH, Ted, ed. The Oxford companion to philosophy. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2005. ISBN 978-0199264797.

80 CAVE, Peter. Responsibility in Law and Morality. Hart Publishing, 2002. ISBN 978-1841133218.
81 BELL, Robert E. Women of Classical Mythology: A Biographical Dictionary. ABC-CLIO. p. 6.,
1991. ISBN 9780874365818.
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spravné a v souladu s jeho osobnimi hodnotami, a ne protoZze ho za to Ceka
odména, Ci trest. Dnesni spole€nost je spiSe zaméfena na moralku orientovanou
na zakony a povinnost. Bohuzel takova moralka nefunguje tak uspésné, jako jiz

zminény idealni stav moralky zalozené na osobni cti Clovéka.

5.1. Moralka a policie

Prace u policie obsahuje spoustu otazek, co se tykaji moralky a cti. Byt
policistou neznamena jen chodit do prace a zatykat zlo¢ince na zakladé prava. Od
policistl je oCekavana pFitomnost té nejvyssi formy moralky. V policejnim sboru je
zadané mit policisty, ktefi jednaji Cestné, protoze tomu skuteCné véfi, a ne protoze
tak pravi zakon, a proto je to Spatné. K tomu maji pomoci pravé obsahlé
psychologické testy, které slouzi k vybéru nejlepSich kandidatd. Kariéra u policie
vyzaduje, aby jednotlivec splfioval vysoky standard pro charakter a chovani, aby
se z n&j stal efektivni policista. Uspéch u policie vyzaduje, aby kandidat prokazal
a uplatfioval moralni integritu. |1 kdyz to mize byt interpretovano jako zastani
vlastniho pfesvédceni, policista musi dodrzovat vysoky moralni kodex v souladu
se spolecnosti, které slouzi. Etika, kterou se policisté drzi, musi kromé toho, Ze
pusobi jako statni zaméstnanci, zahrnovat charakterové rysy projevené v osobnim
zivoté. Pokud je policista doma povazovan za neduvéryhodného, nelze mu
divérovat, Zze bude legalné pracovat na policejnim oddéleni. Poctivost v ramci
policie je stejné dulezita, kdyz nepfiznani chyby mlze oslabit povést a zpochybnit
pfedchozi pfipady. | kdyz tyto vlastnosti mohou byt trénovany u jednotlivce,
integrita musi byt vyvinuta osobné.? Kdyz se na policii vefejnost diva jako na
statni uredniky, oCekava, Ze urednici budou mit nejvyssi eticky a moralni standard.
Aby byl nékdo schopen napravit véci, které jsou ve spolecnosti Spatné, musi byt
cestnym Clovékem s moralnimi hodnotami. Vefejnost by nikdy nevéfila nékomu,
kdo nema moralni integritu, ze vyreSi problémy. Aby mohli policisté plnit své

povinnosti, spolec¢nost jim musi davérovat.®?

82 Ethical Challenges In Criminal Justice [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.ipl.org/essay/Ethical-Challenges-In-Criminal-Justice-PKRMSCV7EACPR

8 Larry E. Capps, CPR: Career Saving Advice for Police Officers. FBI Law Enforcement
Bulletin [online]. July 1998 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://leb.fbi.gov/articles/perspective/perspective-characteristics-of-an-ideal-police-officer, s. 14-
18.
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6. ZAVER

V uvodu prace jsem si kladla otazku, jaky vliv ma ctnost na moralni jednani
Clovéka. Nejdfive jsme si tedy fekli, co je ctnost. Podle Platdéna je ctnost dobro.
Tohle dobro rozdéluje na dvé kategorie. Jednou kategorii jsou mensSi dobra
a druhou kategorii jsou vétSi dobra. Dobra vétSi jsou povazovana za ta
hodnotné&jSi. Aristoteles déli ctnosti na dvé skupiny — etické a dianoetické. Podle
Aristotela jsou si vSechny ctnosti rovny a maji stejny podil na dosazeni blazenosti.
Dale jsou podle Aristotela ctnosti jednotné, to ma znamenat, Ze neni mozné od
sebe oddélovat etické a dianoetické ctnosti. Podle Aristotela Clovéku nestaci
pouze urcit, co je moralné dobfe, musi také moralné jednat. NovéjSim pohledem
na ctnost je Maclintyrovo pojeti etiky ctnosti. Jedna se o jistou verzi pojeti etiky
ctnosti Aristotela. V souCasné dobé mame podle Macintyre néco podobného
moralce, stale pouzZivame pojmy s ni spojené, ale pfisli jsme o chapani toho, co
ve skute€nosti samotna moralka je. Maclntyre chape ctnosti, jako prostfedek pro

ziskani dober, ktera znamenaji to skutecné stésti.

DalSim dulezitym pojmem je moralka, coZz neoznacCuje objektivni tvrzeni
0 spravném nebo nespravném, ale odkazuje pouze na to, co je povazovano za
spravné nebo $patné. Clovék tedy na zakladé moralky moraln& mysli a nasledné
muUze i moralné jednat. Pokud Clovék nejedna podle své moralky a svého
presvédCeni tak postrada moralni integritu. Moralni integrita je zasadni pojem

v otazce ctnosti. Zachovat si moralni integritu je Zadouci, a pro to je tfeba odvaha.

V zavéru mé prace definuji nefesti, které maiji byt spole¢nosti povazovany za
nezadouci, ale ne vzdy, tomu tak skute¢né je. Napfiklad chamtivost je povaZzovana
za néco, co je uziteCné a v soucasné spoleCnosti napomocné. Mit vysoké cile
a chtit od zivota co nejvice je brano jako dobré. Spole¢nost by nebyla tam, kde je,
kdyby nebylo chamtivosti po novém a lepSim. Chamtivost je ve skuteCnosti hnaci
silou v8ech uspésnych spoleCnosti. Pravé tohle, ale znamena zrychlujici se

vytraceni ctnosti z dnesni spole¢nosti.

Abych tedy zodpovédéla dllezitou otazku. Ctnost je zasadnim faktorem pro
moralni jednani ¢lovéka. Od spole¢nosti chceme, aby moralné jednala na zakladé
vlastni ctnosti a hodnot, a ne z dlivodu orientace na zakony a nasledné tresty.

Spolecnost bude vzdy uspésnéji fungovat, kdyz ji budou tvofit ctnostni ob&ané,
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ktefi véri ve vySSi moralku, a maji odvahu podle svych hodnot i jednat a zachovat

si tedy svou moralni integritu.
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