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Téma prace:

Téma prace spojené s problematikou zavislosti a jejich prevence je bohuzel vzdy aktualni.
Zv1asté v problematice zavislosti je tieba vysledky vyzkumi pribézné aktualizovat a zjiStovat
nejnovejsi trendy.

Struktura a rozsah prace:

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti autorka shrnuje poznatky
Z oblasti prevence, dospivani, drog a navykovych syndromi a socidlnich siti.

V casti praktické predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni na vySe uvedené témata mezi
7aky druhého stupné ZS.

Teoreticka a prakticka ¢ast, obsah prace:

V teoretické ¢asti se autorka zabyva tématy prevence, dospivani, definici riznych druhti drog
a navykovych syndromi a struénym piedstavenim problematiky socialnich siti a zavislosti na
internetu apod. Kapitoly jsou ponejvice velmi struéné, povrchni, autorka jednotlivé sekce
nijak nepropojuje ani mezi sebou ani pii jejich zpracovani nebere ohled na celkové téma DP.
Text tak pasobi ponékud roztiisténé. Na mnoha mistech se vyskytuji pieklepy, hrubky,
autorka ma bohuzel také tendenci pouZivat hovorové a neptesné vyrazy. V nékterych
kapitolach chybi citace v textu, za v§echny jmenujme napf. str. 29, kde ve tfetim odstavci
hovoti o zemich napojenych na produkci a distribuci drog, coz jisté neni bézna, vSeobecné
znama skute¢nost, a zcela zde chybi jakykoliv odkaz na odbornou literaturu.

Dale mam pfipominku k pouzitym elektronickym zdrojim — je velky rozdil mezi populdrné
nau¢nymi ¢lanky pro Sirokou vetejnost a odbornymi ¢lanky, které prosly rigor6znim
recenznim fizenim. U tématu zavislosti je jisté na misté hovofit 1 o pohledu vetejnosti,
nicméng pievazovat by v DP mély vzdy zdroje odborné — autorka bohuzel cituje povétSinou
pouze nazory jednotlivel, které nejsou podpoteny validnimi daty. Diky tomuto faktu se pak
na mnoha mistech DP objevuji vskutku piekvapivé vyroky, které s odbornou literaturou
nemaji mnoho spolec¢ného a velmi snizuji dojem z celé prace, napi. u primarni prevence se
nedoporucuje ukazka vycviku policejnich pst z toho diivodu, Ze ,,zastraSovani neni prevence*
(str.13) — takovyto vyrok by zasluhoval minimalné néjaké hlubsi vysvétleni a oporu ve
védeckych studiich — jak s primarni prevenci u dospivajicich souvisi vycvik policejnich psi?
Jak si ma Ctenaf poradit S vyrokem o zastraSovani uvedenym za vycvikem pst ihned



Vv zévorce? Ztejme 1 vlivem nedostatecné resSerze odborné literatury se pak objevuji
nedostatky a nepiesnosti V definici nékterych pojml — za vSechny uved’'me ptiklad ze str. 16,
kde autorka zaménuje dveé rizné oblasti a to Skolska poradenska zatizeni a Skolni poradenska
pracovisté — podobné chyby by se v DP jist¢ nemély vyskytovat. Dale by se jisté¢ neméla
vyskytovat ¢ernobild tvrzeni typu: ,,pokud dospivajici vyzkousi, jaké to je koufit cigaretu, tak
pozdé&ji chtéji zkusit, a také nakonec zkusi, jointa marihuany* (str. 32). Autorce bych
doporucila takovato tvrzeni jakéhokoliv autora ovéftit jesté v jinych, spolehlivéjSich
pramenech a oficidlnich statistikach.

Domnivam se, ze vzhledem k celkovému zaméteni DP bylo zarazeni kapitol o kleptomanii,
pyromanii a trichotillomanii zcela zbyte¢né. Naopak bych i vzhledem k zamé&feni dotazniku
smérem k socidlnim sitim doporucila vyrazné rozsiftit tyto relevantni kapitoly v teoretické
casti.

Prakticka ¢ast je zpracovana formou online dotaznikového Setfeni, které prob&hlo na dvou
zakladnich $kolach, respondenty byli zaci druhého stupné. | K vyzkumu mam mnoho
ptipominek — nejprve K hypotéze — hypotéza ma byt v podstaté souhrnnym tvrzenim o vztahu
proménnych, které zvolend metoda méti. Autorka uvadi hypotéz hned pét, avSak nejedna se o
hypotézy, ale spise o pfevod jednotlivych otazek z dotazniku do véty oznamovaci, napi. H4
,»hejvice vyuzivanou socidlni siti je youtube®. U jinych hypotéz se ¢tenaf pozastavuje nad
jejich smyslem — pro¢ je napiiklad dilezité zjistit, zda maji Zaci vice zkusenosti s alkoholem
nez s cigaretou? Odkaz na jinou studii, ktera uvadela tento vysledek jako zdivodnéni
nepostacuje. Skutecnd hypotéza dle mého ndzoru chybi.

Problematicky je i sam dotaznik, resp. jeho jednotlivé polozky — je jich pouhych 15, z ¢ehoz 2
jsou pouze informativniho charakteru. Zjevna je zna¢na metodologicka nejednotnost pti
konstrukci jednotlivych polozek — napf. polozky 10 a 11 — pro¢ je u alkoholu uvedena
moznost ,,ne, ale chté&/l bych* a u cigaret nikoliv? Dale vyroky v polozkach 4 a 5 — u prvniho
je moznost pouze ano/ne, u druhého je pétibodova skala, ackoliv se jedna o stejné
konstruovany vyrok. Autorka mnoho pouzitych vyrazi svym respondentiim viibec
nevysvétluje — jsem toho nazoru, ze zak v Sesté tfidé miize mit velky problém védét, jak
pozname, ze je nékdo zavisly na drogach. Respondenti by si tedy zaslouZili u mnoha polozek
alespon kratka vysvétleni toho, co ma autorka na mysli. Co se tyka zaméfeni otazek, autorka
nezkouma u drog ani socidlnich sitich, internetu apod. Zadné postoje, pouze mapuje, jakym
aktivitdm se Zaci vénuji. Domnivam se, ze by bylo vhodné stavajici otdzky upravit a doplnit o
mnoho dalsich, které by se vybranymi jevy zabyvaly vice do hloubky a pfinesly by né&jaky
novy vhled ¢i porozuméni dané problematice.

Samostatnou kapitolou jsou pak néktera tvrzeni v Diskuzi, ktera by vyzadovala rozsahlou
revizi, napt. str. 73:,,z ovétenych hypotéz kuptikladu vyplyva, ze 1 kdyz ucitel nema
vystudované nalezité vzdélani, tak tiroven drogové prevence muze byt srovnatelna s tirovni
prevence vyskoleného metodika prevence®. Autorka v dotazniku neuvadi jedinou polozku,
ktera by se ucitele nebo zaka ptala na to, jaké ma dosazené vzdélani a jaké specializacni kurzy
apod. absolvoval. Neni tedy vibec jasné, na zakladé¢ jakych informaci a jaké hypotézy autorka
k tomuto zavéru dosla. Nasleduje cela fada vét, které jsou nesrozumitelné a u nichz neni
viibec jasna vazba na dané dotaznikové Setfeni: napf. ,,domnivam se, ze 1 kdyz vysledky jsou
vice jak polovi¢ni, tak se da na prevenci probihajici na obou Skolach ledacos zlepsit™ (str.74),
dale tamtéz: ,,dale by se mé&ly (v textu DP hrubka) obé skoly zamé&fit na problematiku zaka



s alkoholem®. U této véty neni ziejmy ani jeji smysl, ani navaznost na polozky z dotazniku —
proc by tak Skoly mély ucinit? Co to znamena ,,zak s alkoholem*? Atp. atp.

Autorce bych doporucila vénovat zpracovani celé DP vyrazné vice Casu a to jak v ¢asti
teoreticke, tak vyzkumné.

Jazykova a stylisticka uroven prace: autorce bych doporucila pfed odevzdanim jazykovou
korekturu, prace obsahuje mnoho pieklept, hrubek, nepfesnych a nesrozumitelnych formulaci
I laickych vyraz, které nemaji opodstatnéni

Formalni stranka prace: prace je se svymi 65 strankami Cistého textu skutecné na hrané
splnéni pozadavku minimalniho poctu stran

Pouzita literatura a pouzité zdroje: pouzité tiSténé zdroje jsou relevantni, avSak mam
vyrazné vyhrady vici zdrojiim elektronickym (viz vyse)

Vyuzitelnost pro teorii: nizka
Vyuzitelnost pro praxi: nizka
Cil prace: autorce se podafilo cil jeji prace naplnit

Uroven diplomové prace: Prace spliluje pozadavky — moje vyrazné vyhrady jsou uvedeny
vyse.
PoZadavky na autorku u obhajoby:

- Pokuste se zformulovat hypotézu, ktera by skute¢né vystihovala vztah mezi Vami
méfenymi proménnymi.

- Hodnotite-li svilj dotaznik zpétné, jaké zmény byste v ném ud¢lala vzhledem
k informacim, které jste (ne)ziskala?

- Jak konkrétné byste zjisténi z Vaseho vyzkumu uplatnila v praxi, tj. napt. pfi vyuce
Etické vychovy?

V Hradci Kralové 14. 8. 2021

Mgr. Sylvie Tichotova



