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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Autorka v BP demonstruje způsob výběru bytu v Hradci Králové na základě exaktních postupů. Vmetodickém postupu
oceňuji postupnou redukci většího množství dostupných variant na menší výběrový vzorek a detailní popis všech fází
rozhodovacího procesu. Pro realizaci práce si autorka zvolila město Hradec Králové, které se dle přiložených výzkumů
jeví jako nejlepší místo k bydlení. Následně představuje modelovou rodinu, která se ”náhodou” taktéž ocitá v Hradci
Králové. Narážím na to, že pokud by jako nejlepší region vyšel jiný nebo pokud by modelová rodina pocházela z jiné
čás ČR, pak tatometodika selhává. Na druhou stranu nepochybuji, že by autorka byla schopna tento postup v případě
potřeby více zobecnit na celou ČR.

Rešeršní část je pěkně zpracovaná a autorka konfrontuje v otázkách bydlení různé aktuální zdroje, které se této pro-
blema ce věnují.

Doporučil bych zdržet se některých subjek vních hodnocení v problema ce matema ckých metod typu ”nejvíce po-
užívaný”, ”nejčastěji” apod., jelikož nejsou zcela pravdivá.

Dovolím si upozornit, že je zde frekventovaně používán termín ”standartní” namísto správného ”standardní”.

Celkově jde ovšem o velmi kvalitně zpracovanou bakalářskou práci, proto ji doporučuji k obhajobě s celkovým hodno-
cením ”výborně”.

Otázky k obhajobě:

1) V řešené práci jsou všechny varianty porovnávány bez preferencí vůči jednotlivým kritériím. Jakým způsobem by se
daly tyto preference případně zohlednit?

2) Jaký lze očekávat vývoj na trhu s byty v ČR v dlouhodobém horizontu?
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