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Opatieni Dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu (GAEC) k ochrané vody — prinosy a naklady

Souhrn

Tato bakalafska prace je zaméfena na téma ,,Opatfeni Dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu (GAEC) k ochrané vody — piinosy a néklady.“ Prace je zpracovana
formou literarni reSerSe, jez se zabyva posouzenim dopadut jejich aplikace na zemédélce a
zemédélské podniky, které standardy dodrzuji.

Zavedeni standardi Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu souvisi se
zalozenim Spole¢né zemédé€lské politiky a s environmentalnimi problémy, které z jejich aktivit
vyplynuly. Ty daly posléze vzniknout mnoha iniciativdm sméftujicich k ochran¢ vod. Vodni
hospodafstvi v zemich EU se muselo v minulosti potykat se znacnym znecisténim povrchovych
i podzemnich zdroji vod. To zplisobila nadmérné intenzifikace, jez se projevila ptiliSnym
pouzivanim hnojiv, pfipravkl na ochranu rostlin a chybné zvolenymi pozemkovymi Gpravami.
Dostatek kvalitni nezdvadné vody je pro rozvoj zemédé€lstvi a celé spolecnosti tim
jiné mimoproduk¢ni funkce souvisejici se zemédé€lstvim ¢i vodnim hospodatstvim.

Pro zachovani dostatecného mnoZstvi kvalitni vody a uchovani vSech jejich ptiznivych
funkci pro plidu a krajinu byly zavedeny pravé standardy GAEC. Standardy fesi zdkladni
opatteni postihujici ochranu vod spojené se zemédélskym hospodafenim. Rovnéz se zabyvaji
ochranou ptdy a krajiny, coz s problematikou ochrany vody uzce souvisi. Vyhody plynouci z
provadéni standardii se podepisi na zlepsSeni nekterych aspektli zivotniho prostiedi, ¢imZ dojde
k podpote udrzitelnosti zemédelského hospodateni. Naopak nevyhody lze spatiovat v jisté
organiza¢ni a administrativni naro€nosti pro zeméd¢lce.

Proto se tato prace zaobira celkovym vlivem standardi nejen na zemédélce a
zemédelské hospodafeni, ale 1 na Zivotni prostfedi. Jednd se o ucelené shrnuti problematiky
standardt stanovené k urceni jejich pfinosti a ndkladd, které jejich vykonavanim zemédélcim

vznikaji.

Kli¢ova slova: Ochrana vody, Dobry zemédélsky a environmentalni stav zeméd¢lstvi, ptida,

Zivotni prostfedi



Measures of Good Agricultural and Environmental
Condition (GAEC) with regard to water protection —
benefits and costs

Summary

This bachelor thesis is focused on the topic "Measures of Good Agricultural and
Environmental Condition (GAEC) with regard to water protection - benefits and costs. The
thesis is processed in the form of a literature research, which deals with the impact assessment
of their application on farmers and farms, which adhere to those standards.

The introduction of Good agricultural and environmental condition standards are linked
to the establishment of the Common Agricultural Policy and the environmental problems,
which have resulted from its activities. Later these activities led to introduction of many water
protection initiatives. In the past, water management in European countries had to contend with
significant pollution of surface and underground water sources. This was result of excessive
intensification, which was caused by disproportionate use of fertilizers, plant protection
products and incorrect land consolidation. Sufficient amount of good quality drinking water is
the most important factor for the development of agriculture and whole of society. Water is
important for plant growth and development, soil genesis and protection, as well as other non-
production functions related to agriculture or water management.

GAEC standards was introduced for conservation sufficient amount quality of water
and preservation all of its beneficial functions for soil and landscape. The standards deal with
basic measures affecting water protection which are associated with agricultural management.
These standards also deal with protection of soil and landscape which is closely related to
protection of water. The benefits of implementing standards helps improve some aspects of the
environment, which will promote the sustainability of agricultural management. On the
contrary, disadvantage had comprised the organizational and administrative demands for
farmers.

Therefore, this thesis deal with total effects of standards not only on farmers and
agricultural management, just so much as a matter of environment. It is an integrated summary
of standards problematics, that is set for find out standards benefits and costs, which arise of
farmers through their practice.

Keywords: Water protection, Good agricultural and environmental condition, agriculture, soil,

environment
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1 Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou tykajici se ochrany vody, a to
prostiednictvim standardi Dobrého zeméd€lského a environmentdlniho stavu — GAEC.
Zejména sleduje posouzeni vhodnosti prvnich tiech téchto standardi, a to Ochrannych past
podél vodnich tokl, Zavlazovacich soustav a Ochrany vodnich zdrojt pied znecisSténim. Tyto
tfi standardy jsou doplnény jesté dalSimi Ctyfmi, z nichZz se tii zaméfuji na ochranu pudy a jeden
na ochranu krajiny. VSechny maji za ukol zajistit dodrzeni zemédélského hospodareni v souladu
s ochranou zivotniho prostiedi, v némz hraje ochrana vody vyznamnou roli.

Voda je jednou ze zédkladnich podminek zivota na Zemi a zadny zivy organismus se bez
ni nedokédze obejit. Proto je velmi dulezité vodu chranit pfed zneciSténim a dalSimi
degradujicimi faktory, které by mély za nasledek jeji sniZenou kvalitu a prospé$nost. Zaroveil
se ale nesmi zapominat na spravné hospodafeni s vodou, coz je téma, které je hlavné
V poslednich letech, diky stdle se prohlubujicimu suchu v disledku ristu teplot a
nerovnomérnému rozlozeni destovych srazek v prubéhu roku, velmi aktualni. Jen samotné
velkoplo$né hospodateni na rozlehlych souvislych celcich zemédélské pudy nahrava ubytku
vody Vv disledku ni¢im nezadrzitelného odtoku mimo pozemek. Stejné tak nadmérné hnojeni
na svazitych pozemcich, ze kterych jsou organicka i primyslova hnojiva smyvana nebo i ze
samotné pidy vymyvana, a poté neplodné kon¢i na nezamyslenych mistech. Témi jsou velmi
Casto pravé vodni toky, vnichz tyto latky zptsobuji eutrofizaci a stdvaji se hlavnim
kontaminantem a ptivodcem otrav pro vodni zZivoCichy. Samotnd voda, jejiz pfitomnost je
Vv krajin€ tolik potiebnd a zadand, pak nedokdze spravné plnit svoji funkci, naptiklad tak
potiebné zavlazovani zemédélskych i jinych plodin v suchych obdobich. Naopak se ¢asto stava
jesté zdrojem starosti a nemalych finan¢nich nékladii na jeji ipravu a asanaci. Standardy GAEC
se tyto nedostatky snazi eliminovat, dosahnout harmonie mezi dostate¢nou udrzitelnou
zemédelskou produkci a zaroven ekologickou stabilitou, ochranou ekosystému a vSech jejich
casti.

Ackoliv hlavnim pfedmétem této prace jsou standardy GAEC K ochrané vody, je tfeba si
uvédomit, Ze uplné vSechny standardy GAEC spolu velmi tzce souvisi a zadny z nich by nikdy
nedokazal zcela spravné fungovat samostatné pouze sam o sob¢. Jednotlivé oblasti ochrany
vody, pudy a krajiny, které standardy postihuji, jsou tedy ve vzéjemné interakci, jedna ovliviiuje
druhou. Pfedevsim opatieni tykajici se ochrany pudy jsou v tésné spojitosti pravé s vodou.
V hrubém nastinu by se daly standardy k ochrané pady interpretovat jako ochrana proti erozi,
kterd je témét od nepaméti globdlnim problémem a kaZdorocn€ ochuzuje drtivou vétSinu
zemédelskych pozemkit o mnoho milionli tun ornice, zaroven ale 1 o zaseté nebo zasazené
plodiny, latky pouzité na jejich ochranu a hnojiva k podpofeni jejich ristu. Krajinné prvky,
jejichz ochranou se zabyva posledni standard GAEC, jsou pro ochranu vody taktéz velmi
dilezité, nebot’ pomahaji zadrzet vodu v krajiné a taktéz omezuji erozi. Proto je tfeba pochopit
pfinos i ¢tyt zbylych standardd, které nam nastini jejich celkovy pfinos pro ochranu vody a
pomohou pochopit do sebe zapadajici vztahy mezi ptidou, rostlinami a vodou.



Dodrzovani standardi GAEC je sice pro zeméd¢lce nepovinné, ale jejich pfijeti zaklada
jednu z podminek ¢erpani dotaci a podpor Evropské unie. Ackoliv jsou tedy jejich detailni
podminky nastaveny na narodni trovni, jejich zfejmy pfinos nemusi byt pro vSechny oblasti, v
nichz se provadéji, zcela patrny. Kazdy region se vyznaCuje svymi specifickymi
charakteristikami, které jej odliSuji od jinych. At uz se jedna o druh ptidy, mnozstvi Skodlivin
V ovzdusi, ro¢ni thrn srazek, nadmotskou vysku, primérnou teplotu anebo také o dilezity,
svym zpusobem nezanedbatelny a rozhodujici lidsky faktor a ptistup k celé problematice. Ani
naklady, ba ani pfinosy téchto opatieni tak nemizeme generalizovat a aplikovat na vSechny
zemédé€lské podniky, které jsou samy o sobé také jedinené, nééim vyjimecné a nékdy mezi
nimi existuji 1 zfetelné nuance.



2 Cil prace

Predmétem této prace je zhodnoceni standardi GAEC k ochrané vody, ale vzhledem
k celkové izké provazanosti budou vymezeny i standardy ostatni, které se zabyvaji ochranou
pudy a krajiny. Pravé potteba standardi GAEC k ochran¢ vody, které jsou uréeny pro ochranu
kvality a kvantity podzemnich a povrchovych vod a vodnich ekosystémi, je vzhledem
k probihajicim klimatickym zménam a malé schopnosti krajiny zadrzet vodu velmi naléhava.
Proto bude v celé praci dan diraz na ochranu vody.

Cilem prace je tedy posoudit standardy samotné a vyhodnotit jejich u¢inky a dopad na
zivotni prostfedi a zemédé€lce, kterych se vykonavani standardi tyka. Vzhledem Kk jejich
dodrzovani podminéném ziskanim nékterych dotaci jsou vyznamnym faktorem, ktery se tyka
celkového hospodaieni zemédélského podniku.

Tato prace se bude snazit postupnym vhledem do problematiky standardi GAEC objasnit
jejich U¢inky na zivotni prostfedi, pfinosy, které jejich aplikace v zemédé&lsky obhospodatované
krajing pfinasi, ale i zohlednit naklady a urcité nesndze, které se s jejich vykonavanim poji. Na
tato hlediska neni nazirdno pouze perspektivou zemédélci a zemédé€lskych podnikt, které
standardy dodrzuji a provadéji, ale v kontextu celkovych ucinkt standardd na zivotni prostiedi,
o0 jehoz ochranu usiluji.



3 Literarni reSerse

3.1 Vznik standardi GAEC a jejich navaznost na iniciativy EU
3.1.1 Vyvoj a davody zaloZeni Spole¢né zemédélské politiky

Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (DZES; angl. zkratka
GAEC) jsou vzhledem ke stafi Spole¢né zeméd¢€lské politiky (SZP) relativné novou iniciativou.
Poprvé byly jejich hlavni principy zminény roku 2003 v nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, které
definovalo zakladni oblasti tykajici se zemédélského hospodateni, jejichz jednotlivé aspekty by
méli zemédélei dodrzovat. Prave jejich plnéni zakladalo jednu z nutnych podminek pro ziskéani
pfimych dotacnich plateb, nebot respektovani téchto zasad pfrispivalo ke zlepSeni
zemé&délského hospodateni a ochrané Zivotniho prostiedi, zejména venkovskych oblasti. Cesta
k zavedeni standardlit GAEC a jejich uspé&s$né realizaci ale za¢ala mnohem diive, nebot’ je jejich
existence pevné spjata s Evropskou unii (EU) a v§emi institucemi, které ji ptredchazely a vedly
K jejimu zaloZeni, jakoz i vSem iniciativam, na kterych se postupem let podilela (Rada EU
2003).

Vibec prvni znich byla pravé Spolecnd zemédé€lska politika. Prvni uvahy a ¢iny
smeéfujici k jejimu zalozeni se datuji do 50. let 20. stoleti. Hlavnim diivodem, ktery k témto
umyslim vedl, byla zejména zavazna hospodaiska stagnace tehdejSich zemi, jez se projevila
hlavn¢é v sektoru zemédélstvi. Pravé tento fakt se odrazil na nejistych a Casto kolisajicich
dodavkach potravin (Evropské spolecenstvi 2007). Hlavni pohnutkou pro zalozeni SZP tedy
byla snaha zajistit zabezpeceni obyvatelstva na venkové i ve méstech potravinami v dobach
povalecného chaosu. Toho mohlo byt docileno jeding€ slou¢enim ekonomik jednotlivych zemi,
¢imz by se dosahlo stabilni produkce a dodavky potravin. Hlavni prioritou tak bylo rychlé
uspokojeni poptavky obyvatel po potravinach, vedle kterych se jakékoliv podnéty nabadajici
ke spravnému a Setrnému hospodaieni vzhledem k pudé¢, vodé i zivym organismim v krajing,
zdaly naprosto liché (Ministerstvo zeméd¢lstvi a rybolovu 1997).

Dalsim faktorem pro nastoleni zmén byla i pomérna zaostalost evropského zemédélstvi i
nutnost vypomoci venkovu v dohanéni zivotnich standardii mést. Z tohoto diivodu se pozdéji
jednim z hlavnich cilli integra¢ni spoluprace mezi evropskymi staty stalo zvySeni produktivity
prace (Neumann 2004).

Mezi zemé, které se rozhodly z vysSe uvedenych divodi spojit a vytvofit jednotny
hospodarsky systém, patfila Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko, Nizozemi a Spolkova
republika Némecko (Ministerstvo zemédélstvi a rybolovu 1997). Vyznamny krok smétujici
K jejich sjednoceni spoéival v podpisu tzv. Rimskych smluv (dne 25. 3. 1957), na jejichz
zakladé byly zalozZeny organizace Evropské hospodaiské spoleCenstvi a Evropské spolecenstvi
atomové energie, které vroce 1967 spolecné s Evropskym spoleCenstvim pro uhli a ocel
vytvorily tzv. Evropska spolecenstvi (dale jako ,,Spolecenstvi“ nebo ,,ES®) (Ministerstvo
zemédé€lstvi a rybolovu 1997).



Rimské smlouvy jiZ realizaci Spolené zemé&dglské politiky predpokladaly. Zejména ve
¢lanku 39 odst. 1 byly stanoveny hlavni cile, jejichz smyslem bylo napomoct produktivité
zeméedé@lstvi, zajisténi spravedlivé zivotni trovné zemédélclim, stabilizace trhli a zarucené
zasobovani zemédélskymi produkty (Neuman 2004).

Rimské smlouvy tak polozily zaklady SZP a zaroveir jmenovaly a definovaly hlavni
problémy evropského zeméedelstvi s uvedenim priorit sméiujicich k jejich vyfeseni a zlepSeni.
Hlavnim zamérem bylo bez ohledu na vynalozené prosttedky zvysit zemédélskou produktivitu
s tide predpokladanou logikou, Ze tak dojde samoginné ke zvelebeni venkova. Zivotni prostiedsi,
na jehoz ochranu se o mnoho let pozdéji zamétily standardy GAEC, vSak nebylo v onéch
politickych soufadnicich vibec tématem politické a odborné diskuse a jeho ochrana nebyla
shledéna jako aspekt hodny patfi¢né pozornosti. Podceniovani dilezitosti tohoto vyznamného
hlediska vsak jiz pocatkem 60. let vedla k nékolika zpocatku lehkym formam environmentalni
degradace, které se ale postupné stupiiovaly (Cammarata 1998).

S prudkym rozmachem technologického rozvoje, jenz se rozhodujici mérou podilel na
rychlych a nahlych zménach v zemédélskych cinnostech, doslo i k neudrzitelnému a
nadmérnému vyuzivani ptirodnich zdroji. Zemédélstvi se zaroven stalo jednim z nejvice
naroénych odvétvi, které se urovni znecisténi zatfadilo na stejnou uroven jako pramysl.
Vzhledem k témto znepokojujicim zménam se v této dob¢ zrodil moderni environmentalismus,
diky kterému zacalo byt pomalu vytvafeno vSeobecné povédomi o problematice znecisténi a
bezpecnosti Zivotniho prostredi. JiZ roku 1962 americky biolog Rachel Carson vydal Knihu
Silent Spring, ve které poprvé zkoumal ucinky ¢im dal vice pouzivanych pesticidii na
zemé&délstvi, zZivotni prostfedi a lidské zdravi (Vieri 2012). Piesto byly rychle vznikajici
problémy a diskuse ohledné nich zpocatku piehliZeny a pozornost byla nadale vénovana pouze
ekonomickym ukazatelim (Cammarata 1998). Postupné znecistovani vod v 70. a 80. letech
20. stol. zemédélskou vyrobou zejména dusi¢nany z pouzivanych hnojiv vsak vedlo ke zhorSeni
kvality vod, o jejichZ ochranu se mimo jiné zasadily i1 standardy GAEC, které byly pozdéji
prave pro tento Ucel zavedeny (Klir et al. 2018).

I ptes vznikajici potize, ale nakonec opravdu doslo k modernizovani skutecné urovné
produktivity zemédélstvi a dal§im poZadovanym zménam. JiZ v prvnim obdobi po vzniku SZP
mezi lety 1958 a 1961 byl vypracovén detailni a jasny postup potiebny k vytvotfeni spole¢ného
zemédélského trhu. Evropské zemédélstvi se mélo stat konkurenceschopnéj$im a do jisté miry
organizovanych trhit zemédélskych produktii a byl vytvoien Evropsky zemédé€lsky orientacni a
zaru¢ni fond (EZOZF), ktery slouzil k financovani vydaju SZP ze spole¢ného rozpoctu. Mezi
roky 1966 az 1970 jiz bylo dosazeno Gplného ob&éhu zemédélskych produktti a vznikla celni
unie vuci tretim zemim. RovnéZ byly zavedeny spole¢né ceny vyrobkt a EZOZF uhrazoval
vnitini 1 vyvozni subvence (Neuman 2004).

Ptestoze si vSak zemédélci 1 politici byli dobfe védomi vice nez uspokojivych priabéznych
vysledki SZP, stale se jen maloktery farmai zabyval lepSimi pozadavky na hospodafeni nebo
opatfenimi pro ochranu ornice a podzemnich vod. Environmentalnim problémim tak bylo i na



konci 60. let vénovano stale ptili§ malo politické pozornosti. To se ale zménilo jiz na pocatku
70. let, kdy se patfiéného zajmu dostalo pravé environmentélni ochrané v zeméd¢lstvi. Stalo se
tak roku 1972. Tehdy se na mezinarodni Urovni uskutecnila prvni svétova konference o
zivotnim prostiedi, ktera vyslovila prvni nesnaze spojené s dosavadnim hospodafenim. Na
urovni Spolecenstvi byl posléze na toto téma uspofadan summit v Pafizi. Zastupci jednotlivych
¢lenskych stat se shodli, ze ekonomicky rust nebyl cilem sam pro sebe a Ze je nutno se zaméfit
1 na ostatni aspekty, které jsou snim vtésném vztahu. Toto dilezit¢ pochopeni celé
problematiky vedlo k vypracovani tzv. prvniho Environmentalniho ak¢niho programu (EAP),
které bylo pfijato roku 1972. V této oblasti se jednalo o velice dulezity a do té doby ojedinély
dokument, jenz stanovoval principy a cile v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. EAP byl ze
strany zeméd¢€lského sektoru zpocatku prakticky ignorovan. Avsak prave i tento spis se nakonec
stal jednim z hlavnich divodu k pfijeti smérnice ¢. 75/268/EHS o Méné¢ piiznivych oblastech
(LFA). LFA zahrnovaly horské oblasti, oblasti s rizikem vylidnéni a oblasti malych rozméri,
ve kterych bylo pro ochranu Zivotniho prostfedi nezbytné udrzeni zeméd¢lskych aktivit. Témto
oblastem byly poskytované ptimé kompenzaéni platby za zeméd€lské hospodateni v nich
vykonavané (Cammarata 1998).

Cammarata (1998) dale uvadi, ze zhruba od poloviny 70. let do poloviny let 80. se
environmentalni politika rozvijela hlavné prostiednictvim EAP. Vyznamné tomu piispél
zejména Mezinarodni soudni dvir Spolecenstvi, ktery povysil postaveni této politiky oproti
ostatnim a vyznamné rozsifil svilj zabér napti¢ zeméde€lstvim, na néz tak mél veétsi vliv. Toto
znamenalo velky krok vpted k dal§im dalezitym rozhodnutim pfijatych ve druhé poloviné
80. let. ZkuSenosti z pfedchoziho vyvoje se odrazily v pfijeti tzv. Jednotného evropského aktu
(JEA), ktery veSel v platnost roku 1987 a opét zdiiraznil environmentalni politiku. Ve stejném
obdobi doslo k dalsim dtlezitym transformacim: byla pfijata opatieni na kontrolu zeméd¢lské
produkce a dale se osm¢lujici ochranu zivotniho prostredi.

Takovym zptisobem SZP spole¢né s ostatnimi aktivitami s ni spojenymi fungovala az do
prelomu 80. a 90. let, kdy jiZ bylo moZné shrnout prvni pozitiva i negativa, kterd tato iniciativa
pfinesla. Mezi nesporné klady patfilo splnéni vétSiny cilli, o néZ SZP usilovala. Mezi né se tadil
zejména znacny rust produktivity prace doprovazeny rychlym rozvojem techniky, mechanizaci
vyroby a ristem dichodi zemédé€lskych pracovnikll. Diky stabilizaci vnitiniho trhu se
zemédélskymi produkty jiz nedochazelo k ndhlym vykyvim cen, a Spole€enstvi tak dosahla
témet kompletni sobéstacnosti. Objevily se ale 1 potiZze. Kritickym problémem byla zejména
rychle rostouci nadprodukce. Ta byla zplisobena zejména dotacni politikou spocivajici ve
vyplaceni dotaci, jejichz vySe se odvijela od mnozstvi vyprodukované produkce (Neuman
2004). Tato opatfeni byla ale nakladna a z dlouhodobého hlediska neudrzitelna. Vysledkem
tedy byla markantni nehospodarnost, kterda nadmérné a ve vysledku i zbytecné zatézovala
zemédélské pudy. K tomu pfispivalo i Spatné obd€lavani téchto pozemkl, jez se projevilo
hlavné enormni spotiebou pesticidii, minerdlnich hnojiv a hormonélnich prostiedki, které
zhorSovaly strukturu pid. Rovnéz dochézelo k vyraznym vodnim erozim, priniku skodlivych
smyvl z poli 1 povrchovych vod, eutrofizaci, thyn vodnich organismil a sniZeni biodiverzity
(Fiala & Pitrova 2009).



Néklady na SZP tvofily hlavni ¢ast vSech vydaji v rozpoctu Spolecenstvi a situace se o
mnoho nezménila ani po vzniku Evropské unie (EU) v roce 1992 (viz Tabulka ¢. 1) (Neuman
2004).

Tab. ¢. 1: Podil vydaji na SZP v rozpoctech ES/EU v letech 1985-1997.

Obdobi 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Rozpocet

27,9 | 34,7 | 35,1 41 40,8 | 44,1 | 53,5 | 585 | 64,8 | 59,3 | 66,5 | 77,3 | 82,4
(mld. eur)
SZP (mld.
eur) 204 | 22,9 | 23,7 | 275 | 258 | 27,4 | 33,2 | 34,1 | 379 | 354 | 37 | 42,8 | 44,9
Podil SzZP

%] 733 | 66 | 677 | 67 | 632623 | 62 |583| 584|598 ]| 556|554/ 545
(]

(Zdroj: Neuman 2004)

Vyznamnym krokem, ktery piispél k feSeni vySe uvedenych zéport, bylo pfijeti
tzv. ,,MacSharryho reformy* v roce 1992 (Neuman 2004).

Jeji vyznam spocival predevs§im v iniciativé decoupling, k jejimuz zakomponovani doslo
az za pusobeni obratného rakouského administratora Franze Fischlera jako komisafe pro
zemé&dé@lstvi v r. 2004/2004. Jiz za MacSharryho doslo k ¢aste¢énému omezeni vyplaceni vySe
dotaci od mnozstvi vyprodukované produkce. Namisto toho byl zaveden systém tzv. piimych
plateb, jejichz vySe byla pevné dand a byla poskytovana na 1 hektar obhospodaiované
zemédelské pady ¢i na kus chovanych hospodarskych zvifat (Beard & Swinbank 2001).
Reforma byla pfevdzné orientovéana na restrukturalizaci zemédé€lskych trhi. Diskuse se vSak
dockala environmentalni politika, jeZ se tentokrat zaméfila i na tzv. princip udrZitelnosti, ktery
definovala mezinarodni konference v roce 1992 konana v Riu de Janiero. Zemédé¢lské podniky
1 nadéale chapaly téma podpory decoupling z ekonomického hlediska. Na trovni EU tento
princip zahrnula Maastrichtska smlouva, ktera vesla v platnost v roce 1993. Ta stanovila
povinnost optimalné zkoordinovat ekonomické i environmentalni pozadavky do vSech nové
vzniklych politik EU (Cammarata 1998).

Pozitivni u¢inek environmentélnich aktivit se vSak stale mijel s ochranou povrchovych i
podzemnich vod. Do té doby k eliminaci znecisténi vod stacila jejich pfirozend samocistici
schopnost. Koncem 20. stoleti se ale jejich kvalita za€ala rychle zhorSovat v disledku vétsiho
vyuzivani riznych zdrojii energie, napf. z dopravnich systém, rozvoje primyslu a zejména
pak diky rozmachu intenzivniho hospodateni a rtistu populace. Kontaminace vod tak doséhla
hranice, pfi které jiz voda mnoZstvi zne€isténi nedokazala neutralizovat (Bauerova et al. 2010).
Zemédélstvim produkované druhotné vefejné statky, jako jakost vody ¢i dostupnost vody pro
zavlahy, tedy byly v tésné souvislosti s produkci privatnich statkd (komodit) ohrozovany.
Dochazelo ke znec€isténi povrchovych a podpovrchovych vod riznymi agrochemikaliemi a
jejich rezidui naruSujicimi pfirodni systémy. Timto znecistovanim se vody stavaly
nebezpeénymi a nevhodnymi pro spotiebu, nadto se pouziti téchto latek v obdobich nizkych
vynosu plodin stavalo pro podniky neekonomické. Vyznamné nebezpeci znamenala zejména
dusikata hnojiva ve formé dusicnant (NOz"), respektive nitratti (Loomis et al. 2011).



Jiz v 19. stoleti bylo patrné, Ze mnozstvi dusi¢nanovych hnojiv dovazenych do Evropy ze
zahranici je nedostacujici. Diky objevu Haber-Boschova cyklu a tim efektivni primyslové
vyrobé amoniaku se stala dusi¢nanova hnojiva snadno dostupna a levna. Diky jejich aplikaci se
zvySovaly zejména vynosy pSenice, kukutice a ryze. Doslo k rychlému a vyznamnému zvySeni
produkce potravin, bez niz by se svétova populace nikdy nezvysila na soucCasnou troven.
Vyhody dusikatych hnojiv tak byly rychle uznavany po celém svété a hraly hlavni roli pfi
snizovani hladu a podvyzivy. Spolu s produkci téchto statkti ale byly zaroven shledany i
problémy. Kolem roku 1950 bylo rozsédhlé pouzivani syntetickych dusikatych hnojiv
konfrontovano s myslenkou, ze muze predstavovat negativni dopady na Zivotni prostiedi.
VétSina dusiku ve formé dusi¢nanti z téchto hnojiv nebyla rostlinami vyuzivana. Nevyuzité
dusi¢nany nasledné¢ negativné¢ ovlivilovaly lidi i ekosystémy. Nadmérné pouzivani
dusi¢nanovych hnojiv vedlo k vysokym koncentracim dusi¢nanti ve vodnich zdrojich, které
zpusobovaly napf. methemoglobinémii. Problematika byla podrobena dislednému zkoumani a
bylo odhaleno, ze globalni pouZzivani dusi¢nani zplsobuje zhorSeni zivotniho prostiedi
(Lal & Stewart 2017). Zemédélci vydobytky modernich zptisobti hospodaieni nadale brani
z ekonomického hlediska, tj. rentability podniku v rocnim ekonomickém cyklu. Kromé
povrchovych vodnich tokt a ploch vsak byly ohrozeny i samostatné zdroje podzemni vody.
Pozornost se tak obratila prave k potiebé snizovat znecisténi veskerych vod, které nové zacaly
byt chapany také jako pfirodni biokoridory s prechodnym ¢i pfimo stalym mistem pro zivot
mnoha organismd, jeZ je tieba chranit. Jesté pied ptijetim MacSharryho reformy tak byla piijata
smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemé&délskych zdroji
(Nitratova smérnice), kterd, 1 kdyz byla po vice nez desetileti pfedmétem znacné rezistence
zemédélcu z intenzivné hospodaficich regionti, napomohla ¢asem k ochrané a zlepSeni stavu
vod (Bauerova et al. 2010).

Problematika ptebytkli zemédélské vyroby produkovanych nejen diky aplikaci
dusikatych hnojiv se dockala potfebnych zmén (Neuman 2004). Nové byl zaveden systém
finanCnich pobidek farmditm, ktery se zaméfil na uzivani méné intenzivnich pracovnich
postuptl, jejichZ cilem bylo omezit neptiznivy dopad zemédé€lstvi na Zivotni prostfedi. Diky
tomuto systému se tvorba agrarnich pfebytkil vyrazné sniZila (Cammarata 1998). Zaroven také
poklesla vys$e zasob zeméde€lskych produktl, byly stabilizovany vydaje na SZP a soucasné se
zvysily celkové piijmy zemédé€lskych pracovnikl (Neuman 2004).

Roku 1996 doslo v irském Corku k vyznamné evropské konferenci tykajici se zmén
nového pristupu k venkovskym a zemédé€lskym politikim EU. Diskuse se zaméfila na otazku
rozvoje venkova a odklonu od uzkého odvétvového zaméfeni na zemed€lsky primysl smérem
k $irsi politice rozvoje venkova ptizplisobené mistnim potiebam a podminkam ¢lenskych stata.
Hlavnim cilem této politiky mé&l byt ,,udrZitelny a integrovany rozvoj venkova* (Dwyer et al.
2007).

Na MacSharryho reformu navéazal dokument Agenda 2000, jehoZ obsah byl nafizenim
z roku 1999 uskutecnén v letech 2000-2006 (Neuman 2004). Tento dokument mél nasmérovat
evropské zemédé€lstvi vstfic dal§imu vyvazovani ekonomiky podniku a ohleduplnosti
k Zivotnimu prostiedi (P€lucha et al. 2006). VEétsi pozornosti se tedy dockala opét i ekonomicka
charakteristika environmentalniho opatieni, ktera meéla za ukol minimalizovat Skodlivé



zeméedélské Cinnosti, jez negativné plisobi na Zivotni prostfedi. Zaroven bylo zemédélcim
zdiraznéno dodrzovani pravnich predpisi EU, zahrnujici pfedpisy o ochran¢ vody, Nitratovou
smérnici a zachovani evropské krajiny (European Commission 1999).

Rok 2003 byl pro SZP v mnoha ohledech zlomovy. Bylo pfijato a v i¢innost vstoupilo
jiz zminéné nafizeni Rady EU ¢. 1782/2003, které standardy GAEC zavedlo. Dle n¢j mély
Clenské staty EU zajistit, aby veskera zeméd¢lska ptida byla udrzovana v dobrém zeméd¢lském
a ekologickém stavu. M¢ly tak ucinit na zaklad¢ stézejniho ramce, ktery byl uveden v ptiloze
IV téhoz natizeni. Ten definoval ¢tyfi hlavni témata, na jejichz zakladé mély ¢lenské staty na
vnitrostatni nebo regiondlni urovni stanovit minimalni pozadavky pro dobry zeméd¢€lsky a
ekologicky stav, které by zohlednily jednotliva specifika konkrétnich oblasti, a to hlavné ptidni
a klimatické podminky, stfidani zeméd¢lskych plodin, stavajici zptisoby hospodareni a ostatni
zemédelské praktiky, jakoz i strukturu zemédélskych podnikti (Rada EU 2003).

Dodrzovani standardit GAEC zadalo byt pro ¢eské zemédélce povinné od vstupu CR do
EU v roce 2004. Nov¢ tak museli farmari dbat na dodrzovani zakladnich povinnosti, které si
stanovily jednotlivé ¢lenské staty dle svych vlastnich konkrétnich potfeb, podminek a
pozadavkl. Tim se standardy liSily od jinych zakonnych pozadavki definovanych pfimo na
urovni EU. Prvni standardy GAEC se tykaly ¢tyt zakladnich témat s vlastnimi cili a normami,
jejichz piehled ukazuje Tabulka ¢. 2. (Rada EU 2003).



Tab. ¢. 2: Prehled témat a norem Dobrého zemédélského a ekologického stavu dle V. prilohy
nafizeni Rady EU ¢. 1782/2003.

Téma Normy

Eroze pudy minimalni postupy ke kryti pidy

minimalni sprava pady odrazZejici specifické
cil — ochrénit pidu pomoci vhodnych opatreni mistni podminky

zadrzovaci terasy

Organické slozky puady pfipadné normy pro stfidani plodin
hospodareni s posklizfiovymi zbytky
cil — zachovat Urovné organickych slozek pudy
pomoci vhodnych praktik

Struktura pudy pouzivani vhodnych stroja

cil — zachovat strukturu pldy pomoci vhodnych
opatreni

Minimalni mira adrzby minimalni mira intenzity chovu a/nebo vhodné
rezimy

cil — zajistit minimalni Udrzby a zabranit zhorSeni | ochrana stalych pastvin

stanovist zachovani krajinnych znak(, véetné pfipadného
zakazu kluceni olivovnik(

zabranéni priniku neZadouci vegetace na
zemédélskou pldu

udrzovani olivovych hajl v dobrém vegetativnim
stavu

(Zdroj: Rada EU 2003)

Na tirovni CR byly standardy GAEC definované nafizenim vlady &. 243/2004 Sb. V jeho
smyslu se Dobrymi zemédélskymi a environmentdlnimi podminkami chapalo zatfazeni
ptudoochrannych technologii navic k neruSeni krajinnych ¢i dalSich prvkd, které by branily
vetrné nebo vodni erozi pidy. Témito prvky se rozumély hlavné meze, vétrolamy, terasy, polni
cesty Ci zatravnéné Udolnice, jez pro svlj zdmér vyuzivaly, napf. pfirozené svazitosti,
respektovani vrstevnic, ¢i piikopli. DodrZzovani téchto standardl od té doby zakladalo jednu
Z hlavnich podminek pro poskytovani jednotnych plateb na plochu zeméd¢€lské pudy a pozdéji
i dalsich ptimych plateb EU (Vlada CR 2004).

Kromé vzniku standardd GAEC roku 2003 doslo i k dalsi reformé SZP, ktera s jejich
obsahem a cili souvisela, nebot’ se orientovala i na pfesné vyvazovani ekonomiky podniku s
oblasti ochrany zivotniho prostfedi, s nimz partikularné souvisel i pozadavek na ochranu a
zdravi chovanych zemédélskych zvifat. V ramci této reformy doslo K jiz zminénému odtrhnuti
vySe vyplacenych dotaci od mnozstvi vyprodukované produkce (tzv. decoupling) a byla
zavedena tzv. ,jednotnd platba na plochu* (SPS) — pevnd castka vyplacena na 1 hektar
obhospodaiované zemédélské pudy (Salhofer et al. 2012).
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Dalsi reformy a upravy SZP, které probéhly po roce 2003, se jiz tematicky pfimo tykaji
dalsich kapitol této prace, a proto budou uvedeny a popsany tam.

3.1.2 Druhy pilif SZP - Politika rozvoje venkova

Zavedenim standardi GAEC, které se svym rozsahem specializovaly na zlepSeni
jednotlivych ¢asti pfirodni krajiny, Evropska unie zacala vyznamnym zptisobem usilovat o
podporu zemédélstvi Setrnéjsiho k Zivotnimu prosttedi. Zemedélstvi se tak nove zaméftilo
na plnéni konzervaénich tkolt sméfujicich k zachovani obhospodarované krajiny.

Agenda 2000 (1999), reforma SZP z roku 2003 (¢erven 2003 a duben 2004) i vznik
standardlt GAEC, to vSe pIn¢ nastinilo novy smér evropského zemédélstvi vstiic dlouhodobé
udrzitelnosti a hospodarnosti s pfirodnimi zdroji. Pravé Agenda 2000 jasné rozliSila oblast
pusobnosti tzv. pilith SZP. Zatimco I. pilif zahrnoval intervenci trhu a problematiku
poskytovani primych plateb, II. pilif se zaméfil na strukturalni politiku rozvoje venkova. Prave
vznik II. pilife zabyvajiciho se problematikou politiky rozvoje venkova zahgjil komplexni
vyvoj strategie usilujici o trvajici obhajobu kritizovanych pfimych plateb za pomoci rétoriky
rozvoje rustikalnich oblasti.

Skrz II. pilit mélo byt pfispéno k zesileni bezpecnosti potravin, zlepSeni dobrych
zivotnich podminek zvifat, ale zejména k pokracujicimu zvelebovani venkova, napt. vypomoci
v eliminaci disparit dramaticky zaostavajicich koutli venkovské Evropy, a tak posileni samotné
politiky rozvoje venkova. Rustikdlnim oblastem se mélo dostat podpory urcené k modernizaci
farem, zvyseni ochrany Zivotniho prostfedi a zlepSeni Zivotni urovné venkovskych obyvatel.

Politika rozvoje venkova rovnézZ zdlraziovala multifunkéni Glohu zemédélstvi, které se
melo vyraznym zpusobem podilet na zvelebovani podminek Zivota na venkové i zlepSeni
jednotlivych environmentalnich aspekti evropské krajiny (Kiryluk-Dryjska & Baer-Nawrocka
2019).

Neuman (2004) dale uvadi, ze dalSim z cilti politiky rozvoje venkova byla i podpora
strukturalnich pfizpsobeni zaostavajicich regiont, zvlast¢ téch, v nichz dochazi ke ztraté
pracovnich pfilezitosti. Pravé to mélo postupné vyustit v omezeni vylidiiovani venkova a
sniZzeni produkénich funkci zemédélstvi.

II. pilit skute¢né¢ vyznamné zdlraziiuje mnohoucelovou roli zemé&délského sektoru.
Kdyby nebylo vsech téchto projektovych opatfeni, bylo by velmi obtizné zdtvodnit trvajici
existenci ptimych plateb. Proto souc¢asna podoba politiky rozvoje venkova nevnima zemédélce
pouze jako prostého vyrobce potravin a surovin, ale hlavné jako venkovského podnikatele,
ktery zajiStuje mnoho dalSich funkci, jako Udrzbu krajiny, Zivotniho prostiedi, lesnictvi a
vodniho hospodaistvi (P€lucha et al. 2006).
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Financovani SZP a tim i celé politiky rozvoje venkova pivodné zajistoval EZOZF.
Natizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005 ale doslo ke ztizeni Evropského zemédélského zaruc¢niho
fondu a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, kter¢ EZOZF od roku 2007
nahradily (Monsalve et al. 2016).

Zatimco 1. pilit SZP poskytujici zeméd¢lskym podnikiim p¥imé platby je v plném rozsahu
financovan Evropskym zemédélskym zaru¢nim fondem, u II. pilife je financovani mnohem
ptisnéjsi pro Clenské zemé, které musi kofinancovat. I1. pilit SZP je tedy dotovan Evropskym
zemédélskym fondem pro rozvoj venkova i jednotlivymi ¢lenskymi staity EU zéaroven.
Programy rozvoje venkova, které jsou vramci tohoto pilife realizovany, jsou tak
spolufinancovany zrozpoctu EU, ale i z rozpocti jednotlivych clenskych zemi (Evropsky
parlament & Rada EU 2013). Konkrétni mira spolufinancovani téchto programu se 1isi podle
regionu, do kterého maji byt dotacni prostiedky alokovény, a dle opatfeni, na jaka se zadaji
(Weber-Haddad 2004).

3.1.3 Program rozvoje venkova 2014-2020

Politika rozvoje venkova znamenala komplexni a diislednou iniciativu, jejimz tkolem
bylo dohlédnout na to, aby zeméd¢€lské vydaje byly vice nez v minulosti vénovany izemnimu
rozvoji a ochrané pfirody. V rdmci II. pilife politiky rozvoje venkova se o tuto snahu zasadily
hlavn¢ Programy rozvoje venkova. Tyto programy se tykaly podpory vSech venkovskych
oblasti prostfednictvim tii hlavnich cili, kterymi bylo vytvoteni siln€jSiho zemédélského a
lesnického sektoru, zlepseni konkurenceschopnosti venkovskych oblasti, udrzovani zivotniho
prostiedi a zachovani jedinecného evropského venkovského dédictvi.

Samotné programy se vyznacuji velkou rozmanitosti. V jednotlivych ¢lenskych statech
jsou realizovany bud’ prostfednictvim jediného narodniho planu, nebo prostrednictvim n€kolika
regionalnich programti, nebo kombinaci obou ptedchozich zpusobu. I vyuziti programu se dle
jednotlivych zemi 1i§i a v zasadé podporuji zejména LFA a Agroenvironmentalné-klimaticka
opatfeni (AEKO), ¢i modernizaci zemédé€lstvi a rozvoj infrastruktury.

Hlavni rozdily v jednotlivych programech rozvoje venkova odpovidaji proménlivosti
ekonomickych, socidlnich a environmentalnich faktorii zemi, ve kterych jsou implementovany.
Na vyznamu téchto faktora se velkou mérou podileji konkrétni ekonomické a politické priority
kazdé clenské zemée (Dwyer et al. 2007).

Vroce 2007 byl v CR implementovan Program rozvoje venkova CR na obdobi
2007-2013, jehoZz realizace byla uskute¢néna prostfednictvim Ctyf tematicky odlisnych os.
Hlavni vyznam pro environmentéalni aspekty rozvoje venkova mela hlavné osa II, kterad se
zam¢éftila na zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi a krajiny. Tato osa se specializovala 1 na
ochranu povrchovych a podzemnich vodnich zdrojt, ¢imz tak pfimo navazovala na provadéni
standardd GAEC. Dodrzovani téchto standardi navic pro zemeédélce zakladalo nutnou
podminku pro moznost ziskani finanénich ptispévku pravé z Il. osy Programu rozvoje venkova
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2007-2013. Prostfednictvim této osy byla podporovana pocetna Skéla opatfeni tykajicich se
nejen ochrany vody, ale i pidy a biologické rozmanitosti. Dale se zabyvala také konkrétnimi
pracovnimi postupy piiveétivymi k zivotnimu prostiedi, systémy k udrzeni a ochrané venkovské
krajiny, ale 1 vyuzitim obnovitelnych zdrojui energie (P¢lucha et al. 2006).

Na ukoncené obdobi 2007-2013 plynule navazalo programové obdobi pro roky
2014-2020. Pro toto obdobi byl vydan souhrn zdvaznych doporuceni k provadéni veskerych
environmentalnich iniciativ v rdmci programi rozvoje venkova. Dle téchto navrht je nadale
vyvijen silny politicky tlak na opatieni zamétena na problematiku interakce zivotniho prostiedi
a zemédelstvi. Oproti minulému doSlo v aktudlnim programovacim obdobi o 5% navySeni
vydaji na opatteni tykajici se zivotniho prostedi, klimatu, zemédélstvi a lesnictvi, a to pii
redukci celkového rozpoctu programu. Konkrétné se jednalo o financni pomoc pro rozvoj lesa,
zlepseni jejich odolnosti a Zivotaschopnosti, agroenvironmentalni opatieni, ekologické
zemédelstvi a platby v rdmci Natura 2000.

Vétsina &lenskych statl véetné CR se rozhodla pro nové programovaci obdobi vypracovat
jeden hlavni souhrnny program, ale ostatni staty (napt. Francie, Italie, Némecko...) se rozhodly
zohlednit odliSnosti jednotlivych oblasti svého tizemi a na regiondlni tirovni tak vyhotovily
programu vice (OECD 2017a).

Program rozvoje venkova 2014-2020 se stejné jako PRV 2007-2013 zasadil zejména o
ochranu vody a plidy pidoochrannymi technologiemi, jakozto o hlavni slozky pevné spjaté s
zivotem v nich i jeho velmi potfebnou diverzifikaci. Jako své hlavni a primarni cile tak urcil
predevsim obnovu, zachovani a zlepSeni ekosystémi zavislych na zemédélstvi. To v§e podminil
tvrdSimi naroky smétujicimi k jejich dislednému dodrzovani a po jejich splnéni navysenim
piidélenych dotaci (Ministerstvo zemédélstvi 2015).

Programy rozvoje venkova se proto zaméiuji na komplexni rozvoj rustikalnich oblasti.
Postupem casu se jejich preference stale vice orientuji na zachovani venkovské krajiny,
zejména pak na vyvazeni ekonomiky zemédélského podniku s ochranou vod a pud a krajinnych
prvki. Tim je tak jesté siln€ji harmonizovan vztah jednotlivych opatieni, ktera se v jejich rdmcei
provadéji se standardy GAEC, jez se postupem let rovnéz neustdle vyviji, aby mohly stale
dikladné akcentovat aktualni priority ochrany Zivotniho prostfedi. Béhem vyvoje Programii
rozvoje venkova si tak samotné standardy prosly vlastnim vyvojem a doznaly mnoha zmén.

Naiizeni vlady CR ¢&. 243/2004, které na narodni Grovni standardy poprvé definovalo,
pozbylo G¢innosti dne 1. 5. 2005. Nasledné jej nahradilo nafizeni ¢. 144/2005 Sb., jez stanovilo
nékteré podminky pro poskytnuti jednotné platby na plochu zemé&délctim pro roky 2005 a 2006.
V jeho znéni bylo jmenovéno 5 zakladnich standardd, které se tykaly:

e zakazu ruSeni krajinnych prvka (vétrolamt, teras, mezi, polnich cest, vodnich
tokil a utvarti povrchovych vod);

e zakazu péstovani Sirokotadkovych plodin (kukufice, brambor, bob sety ¢i fepa,
sOja, slunecnice) na ptidnich blocich se svazitosti vyssi nez 127
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e povinnosti zapravit tekutd statkovd hnojiva do 24 hodin po jejich aplikaci na
pudnich blocich se svazitosti vyssi nez 3°;
e zakazu zmény kultury travniho porostu na kulturu orné puda;

e zakazu paleni rostlinnych zbytka (obilovin, olejnin a luskovin) na piidnich blocich
(Vlada CR 2005).

Roku 2007 doslo nafizenim vlady ¢. 47/2007 Sb. k dalsi apravé standardi. Zmény se
tykaly prakticky jen dvou z nich. Nov¢ doslo k upraveni vyctu krajinnych prvki, kterymi se
rozumély meze, terasy, skupiny dfevin, stromotadi a travnaté udolnice. Druhd zména souvisela
S hnojenim tekutymi hnojivy. Témi byla nové rozuména kejda ¢i mocivka, jez musely byt
nejdéle do 24 hodin po aplikaci zapraveny do pidy na ptdnich blocich se svazitosti vétsi nez
3°, vyjma aplikace téchto hnojiv specialnimi hadicovymi aplikatory (Vlada CR 2007).

V roce 2010 doslo k vyrazné upravé standardi GAEC. Na zaklad¢ obecného ramce
stanovené¢ho v IlI. ptiloze nafizeni Rady (ES) &. 73/2009 byly v Ceské republice definované
standardy nové. V pfiloze bylo stanoveno 5 zakladnich okruht (eroze plidy, organické slozky
pudy, struktura piidy, minimdlni Groven péce, ochrana vody a hospodateni s ni) doplnénych 0
jednotlivé normy, které by mély Clenské staty pfi jejich konkrétnim individualnim stanoveni
dodrzovat (Ministerstvo zemédélstvi 2009).
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Tab. ¢. 3: Piehled témat a norem Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu dle I11.
pfilohy nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009.

Téma Normy
Eroze pldy minimalni pokryti pady
minimalni sprdva plGdy odrdzejici specifické
cil — ochranit pddu pomoci vhodnych | mistni podminky
opatreni zadrZovaci terasy (nepovinné)
Organické slozky ptdy normy pro stfidani plodin (nepovinné)

obdélavani orné pldy se strnistém
cil = zachovat urovné organickych slozek
pudy pomoci vhodnych praktik

Struktura pldy pouzivani vhodnych strojd (nepovinné)

cil — zachovat strukturu pldy pomoci
vhodnych opatreni

Minimalni mira udrzby ochrana stdlych pastvin

zachovani krajinnych znak( véetné mezi,
cil — zajistit minimalni udrzby a zabranit | rybnikl, pfikopl, stromoradi, stroml ve
zhorseni stanovist skupiné nebo zvlast a okraji poli

zabrdnéni prlniku nezddouci vegetace na
zemédélskou pudu

udrzovani olivovych haj a vinic v dobrych
vegetacnich podminkdach (nepovinné)
vytvofeni nebo  zachovani  stanovist
(nepovinné)

minimalni mira intenzity chovu nebo vhodné
rezimy (nepovinné)

zakaz kluceni olivovnik( (nepovinné)

Ochrana vody a hospodareni s ni zfizeni ochrannych pasem podél vodnich
tok
cil — chranit vodu pred znedisténim a | dodrZzovani schvalovacich postupld pro

zabranovat jejimu povrchovému stékani a | vyuziti vody na zavlazovani
hospodarné ji vyuzivat
(Zdroj: Rada Evropskych spolecenstvi 2009)

Na trovni CR bylo postupné stanoveno nejprve 10 standardi, pfi¢emz do roku 2014
piibyly dalsi dva. Jejich rozloZeni do jednotlivych zékladnich oblasti bylo nasledujici:

1. Eroze pidy — GAEC 1, GAEC 2,
2. Organické slozky pudy — GAEC 3, GAEC 4;
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3. Struktura piidy — GAEC 5;

Minimalni troven péce — GAEC 6, GAEC 7, GAEC 8, GAEC 9;

5. Ochrana vody a hospodateni s ni — GAEC 10, GAEC 11, GAEC 12 (Ministerstvo
zemédéelstvi 2009).

&

GAEC 1 nafizoval na pudnich blocich se sklonitosti vétsi nez 7° povinnost zachovani
strnisté, provedeni orby nebo po sklizni plodiny zalozit porost nasledné plodiny.

GAEC 2 zakazoval péstovani Sirokotddkovych plodin na erozné silné¢ ohrozenych
pudnich blocich a na erozn€é mirn¢ ohrozenych ptdnich blocich nafizoval vyuziti

pudoochrannych technologii.

GAEC 3 se tykal povinnosti aplikace tuhych statkovych hnojiv nebo péstovani vhodnych
vikvovitych 1 bobovitych rostlin alesponi na 20 % vSech ptdnich blocich.

GAEC 4 zakazoval paleni bylinnych zbytkii na ptidnich blocich.

GAEC 5 zakazoval agrotechnické zdsahy na pudnich blocich zaplavenych nebo
presycenych vodou.

GAEC 6 zakazoval ruSeni nebo poSkozeni krajinnych prvkd ¢i zemédé€lské kultury
rybnik.

GAEC 7 se tykal regulace rostlin netykavky zlaznaté a bolsevniku velkolepého rostoucich
na pudnich blocich.

GAEC 8 zakazoval zménu kultury travni porost na kulturu orna ptida.
GAEC 9 zakazoval vice nez 30 cm vysku travnatého porostu po 31. fijnu.

GAEC 10 ukladal povinnost dolozeni platného povoleni pro nakladani s povrchovymi ¢i
podzemnimi vodami v piipad¢ jejich pouZiti k zavlaZzovani.

GAEC 11 ukladal povinnost zachovavat ochranny pas nehnojené ptdy o Sifce 3 metrt od
okraje utvarti povrchovych vod.

GAEC 12 se tykal ochrany podzemnich a povrchovych vod, skrze bezpe¢nostni opatieni
pfi skladovéni, nakladani nebo manipulaci se zavadnymi latkami (Vlada CR 2009).
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3.2 Voda a ochrana vody

3.2.1 Vodni hospodaistvi v Ceské republice

Vodni hospodarstvi Ize chapat jako soubor vSech opatteni tykajici se zkoumani, ochrany
a raciondlniho vyuzivani vodnich zdroji pro obecné potieby spolecnosti, jenz se soucasne
aktivné podili na ochrané zivotniho prostiedi. Dle toho jej lze d€lit na jednotlivé slozky. Mezi
n¢ byva nejcastéji fazeno zasobovani obyvatelstva, primyslu a zemédélstvi pitnou a uzitkovou
vodou, péce a ochrana o povrchové a podzemni zdroje, péce o Cistotu tokt, ochrana pied
povodnémi, stokovani obci a také hospodafeni svodou V zeméd¢lstvi. Pravé oblast
zemédé€lstvi, jakozto globalné vykonavana ¢innost, prostfednictvim uprav vlahového rezimu
pud, tedy zavlah, odvodnéni a protieroznich opatieni, pfimym zpiisobem ovliviiuje kvalitu
znaéného mnozstvi vyuzivanych vod (Beran 2009).

Vodni hospodafstvi v CR je upraveno nékolika hlavnimi zédkony a dopliujicimi
provadéjicimi natizenimi, vyhlaskami a ptedpisy. Nejdulezitéjsim legislativnim dokumentem
je zakon o vodach ¢&. 254/2001 Sb., tzv. vodni zékon, jenz upravuje nakladani s vodami,
planovani v oblasti vod, ochranu vodnich pomérti a vodnich zdroju ¢i ochranu pfed povodnémi
(Ministerstvo zeméedélstvi & Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2018).

Prioritou politiky vodniho hospodaistvi v CR je vytvafet optimalni podminky pro
udrzitelné hospodaieni s vodnimi zdroji, zabezpecit pravidelné zasobovani pitné i uzitkové
vody a celkovou duslednou ochranu vsech vodnich zdrojt, a to nejen prostifednictvim opatieni
ke snizovani nasledkd povodni a sucha.

Vodni hospodafstvi urcuji hydrologické podminky, které znacné souvisi s mistnimi
geografickymi a klimatickymi podminkami. Povrch CR je velmi ¢lenity od niZin aZ po hornaté
vysociny a hory. Ve vySe polozenych oblastech prameni mnoho vodnich tokd, ale zna¢né
mnozstvi vyznamnych vodnich zdrojl se nachazi zejména v nizsich nadmotskych vyskach, at’
uz se jedna o podzemni vody, nejriznéjsi vodni toky ¢i pfirodni nebo umélé nadrze. Kromé
narodné i evropsky vyznamnych fek Labe, Dunaje a Odry, jsou velmi dilezité i malé toky,
jejichz celkova délka dosahuje 83 200 km. V CR se nevyskytuji témét zadné vodni toky, které
by na tizemi CR pfitékaly za zahrani¢i, naopak mnoho fek, které zde prameni, pravé do
zahrani¢i odtéka, ¢imz se ze zdejSiho Gzemi ztraci vyznamné mnoZstvi vod. V zasadé€ jsou tak
povrchové i podzemni zdroje vody zavislé na doplnéni z atmosférickych srazek, jejichz celkovy
roéni objem ¢ini v priméru 53 miliard m® vody. Mnozstvi spadlych srazek ale neni na uzemi
CR rozmisténé rovnomémé, ¢imz dochazi k vyraznym rozdilim uhrnu srazek Vv jednotlivych
oblastech. Vyznamna cast vody z tohoto mnozstvi se navic vypaiuje nebo pfimo odtéka do
zahraniéi. Cast tohoto odtoku doplituje zdroje podpovrchovych podzemnich vod, které jsou za
rok primérné nasyceny o 1,4 bilionu m® mnozstvi vody, ale zaroven také o mnoZstvi
zneCist'yjicich latek ve vode obsaZzenych.

Hlavnim problémem vodniho hospodaistvi CR je zajisténi dodavek vody obyvateliim,
primyslu a zeméd¢lstvi. Dalsi nesnadnym cilem je snaha zajistit dostupné zdroje vody, sniZit
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extrémni hydrologické jevy a zvysit bezpecnost vodnich nadrzi, zejména rybnikt a prehrad.
Zajisténi dostate¢né kvality vody v Ceské republice zabezpeduji statni podniky, statni ufady a
ministerstva (Ministry of agriculture of the Czech republic 2017).

Diky postupné se uptesiiujici ochrané vod dochéazelo od 90. let 20. stoleti k pozvolnému
zlepSeni kvality a jakosti vody v CR. V roce 2015 vsak doslo k prudkému zhorSeni kvality
téchto vod zplisobenému znacnym vyskytem rezidui ptipravkl na ochranu rostlin pouzivanych
v zeméd¢lstvi. Ve vodach bylo pozorovano vyznamné mnozstvi pesticidnich latek nebo jejich
metabolitl. Praveé tuto problematiku mimo jiné postihuje standard GAEC 1 (Ministerstvo
zemédelstvi 2017a).

Jakost povrchovych a podzemnich vodnich zdroji tedy zna¢én€ zavisi i na znecisténi ze
zemédelského hospodareni, eroznich splachti z povrchu i atmosférické depozice. Na znecisténi
vody se podili i ptisobeni hydrologickych extrémil jako prudky thrn srazek, povodné ¢i piidni
sucho. Néchylnost krajiny k témto znecisténim zvySuje nejen soucasny stav zemédeélské pldy,
ale i zptsob zemé&délského hospodateni, které ovliviiuji praveé i standardy GAEC (Ministerstvo
zemédé€lstvi & Ministerstvo zivotniho prosttedi 2018).

3.2.2 Voda a jeji zakladni vlastnosti

Voda a jeji vyznam pro ¢loveka 1 zivotni prostfedi byl definovan roku 1968 na zasedéani
Evropské rady v tzv. Evropské vodni charté. V jejim smyslu je voda jednou ze zakladnich
podminek Zivota, drahocenna, nenahraditelna, a proto by ji m¢l ¢loveék chranit, udrzovat vodni
zdroje, zabranovat znec€isténi, odpovidajicim zpisobem dodrzovat jakost vod, a to nejen na
uzemi jednotlivych statt, ale i v ramci mezinarodnich spolupraci (Beran 2009).

Voda je nejrozsifencjsi kapalinou na zemském povrchu a jeji jedineéné vlastnosti
umoziuji vznik a vyvoj Zivota. Voda je nezbytna pro Zivot a zdravi lidi, zvitat, rostlin, ale také
pro spravnou funkci piidy. Zivé organismy nejsou zavislé jen na vodé jako takové, ale rovnéz i
na ivinach a mineralech, jeZ jsou v ni obsazeny. Cist4, nekontaminovana voda je také zasadni
pro trvalé udrzovani pfirodnich ekosystém, na jejichz spravné funkci zaviseji vSechny lidské
¢innosti, zejména zemedelstvi.

Z celkového mnozstvi vody, ktera se nachazi na Zemi, je ptiblizné€ 97,5 % vody pouze
slany roztok obsaZzeny v ocednech a motich. Zbyvajicich 2,5 % je voda sladkd, z niz je vSak
69 % obsazeno v obtizné piistupnych vnitrozemskych nebo ocednskych ledovcich. Pouze méné
nez 1 % vody se nachazi v povrchovych nebo podzemnich vodach, a je tedy k dispozici pro
lidské vyuziti. Tato ¢ast musi byt rozdélena mezi velké mnoZstvi rozmanitych oblasti za icelem
podpory lidskych ¢innosti, hospodaiského rozvoje, ale i pro spravné fungovani zivotniho
prostiedi.

Mnozstvi a kvalita vod se dle konkrétnich oblasti mnohdy 1 vyrazné lisi. Konkrétni
hydrologické podminky daného uzemi zavisi nejen na jeho celkové globalni poloze, ale i na
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pfesné poloze ve vztahu k vyskytu mistnich vodnich zdroji povrchovych i podzemnich vod.
Mnozstvi vody v téchto zdrojich je zase ovlivnéno primérnou hodnotou srazek, jejich
rozlozenim béhem roku, ale i topografii a typem pud. Celkova dostupnost vody rovnéz tizce
souvisi se sociopolitickym aspektem, v jehoz ramci dochézi k rozdéleni mnozstvi vod pro
doméci, priimyslové ¢i zemédelské vyuziti (Finley 2016).

Voda se na zemském povrchu nachazi tradi¢né ve tfech skupenstvich, kapalném, plynném
a pevném. Z kapalného stavu se voda vypafuje na stav plynny. Pii prechodu z pevného
skupenstvi na plynné voda tzv. sublimuje, v opa¢ném ptipad¢é dochazi k desublimaci.

V plynném skupenstvi se voda nachazi ve formé vodni pary. Vodni para hraje vyznamnou
roli v udrZzovani stabilni teploty na Zemi a rovnéz se fadi mezi nejvyznamnéjsi sklenikové
plyny, nebot’ je pro tepelné zateni vyzafované povrchem Zemé Spatné propustnd, takze je
zabranéno jejimu vyzatfeni nazpét do vesmiru. Jeji podil na sklenikovém efektu se pohybuje
okolo 70 %.

Ptechod z plynného do kapalného skupenstvi je pfi¢inou vzniku desté, tedy vzniku
kapalné vody. Kapalna voda se vyznacuje vyraznou polaritou, tedy schopnosti rozpoustét
Siroky okruh rozmanitych latek. Je to bezbarva kapalina, stejné tak se jevi i v uzkych vrstvach.
V silngjsich vrstvach ale pohlcovanim ¢erveného spektra vinové délky 698 nm pozorujeme
modré zbarveni. Barva vody je ¢asto také ovlivnéna latkami v ni rozpusSténych (hlavné hnédé
tony barev) a pfitomnosti mikroorganismil (zejména zelené ¢i zlutozelené zbarveni).

Posledni formou vody je skupenstvi pevné, kterym je led. Led je krystalicka latka
vyskytujici se v ne€kolika modifikacich. Nejcastéjsi strukturou nachdzejici se na hladiné
zamrzlych povrchovych vod je struktura hexagonalni neboli Sesterecna, pii niZ se mezi
molekulami vody nachézi prazdné prostory, coz zptisobuje, Ze hustota ptirodniho hexagonalni
ledu je niz$i nez hustota kapalné vody, procez led na vod¢ plave. Hexagonalni led je znamy 1
Vv podobé sn¢hovych vlocek, které vznikaji v atmosféfe kondenzaci vodnich par. Snih u¢inné
odrazi slunecni zafeni, a zasnézena oblast se tak neohtiva. Snih rovnéz ptedstavuje vyrazny
rezervoar sladké vody a vykazuje i tepelnéizolacni vlastnosti, diky kterym je schopen chranit
zeméedélské 1 ostatni plodiny pfed vymrznutim a jejich thynem (Dostal et al. 2017).

3.2.3 Vyznam vody v zemédélstvi

Voda je nezbytnd pro zemédélskou produkei, ale v mnoha zemich dochazi k
neefektivnimu a nadbyte¢nému vyuzivani vody. K tomu pfispivd kombinace klimatickych
zmén, soupefeni o vyuZziti vodnich zdrojl a rozsdhlé znecisténi povrchovych a podzemnich vod.
Tato rizika postihuji pfedev§im sektor zemédé€lstvi a ovlivituji zabezpeceni potravinové
nezavislosti. Nedostatkem vody a zhorSenim jeji kvality rovnéz dochézi ke vzristu negativnich
dopadi na celkovou zeméd€lskou produkci. Samotné zemédélské hospodareni tato rizika
zvysuje, ale zarovei jim musi 1 Celit (OECD 2017b). Vyuzivani vody v zemédélstvi je znacné,
nebot’ se vyuziva pro Sirokou Skalu ¢innosti od zavlah a napajeni hospodaiskych zvifat az po
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splachy necistot a vykalt. Zemédé€lstvi je odvétvim s nejvétsi spotiebou vody na svété a v
ptipad¢ jejiho deficitu tak byva také nejveétsi obéti tohoto nedostatku. V globalnim métitku
zemédélstvi spotfebovava 70 % vsech odbért sladké vody. Z toho ditvodu je v této oblasti nutné
zemédélskou produktivitu zlepsSit. ZvySovani produkce potravin se neobejde bez dalSiho
intenzivniho naduzivani vody, jejiZ zasoby ve vodnich rezervoarech tak budou rychleji ubyvat.
Proto je vyvijeno znacné usili k nalezeni optimalni cesty pro zlepseni Gi¢innosti vyuzivani vody
(Finley 2016).

vvvvvv

je chapana jako nezbytny zdroj pro hospodaisky rist, ale také za nejvyznamnéjsi slozku
zivotniho prostfedi s vyznamnym dopadem na zdravi a konverzaci ptirody (Goyal & Pandian
2019).

3.2.3.1 Faktor riistu, vyvoje a vyZivy rostlin

Pozvolna se ménici klima zptisobuje nepravidelné ptivalové desté, Castéjsi obdobi sucha
a pozvolny pokles zasob sladkovodnich zdroji. Zaroven dochazi k rychlému riistu celosvétové
populace, s nimz dochazi ke zvyseni poptavky po potravinach a krmivech, coz se projevuje na
stale veétSim vyuZzivani vodnich zdroju. Efektivni hospodatfeni s vodou je tedy rozhodujicim
faktorem pro dostateCnou sklizenn péstované plodiny. Proto dochézi k rozvoji a vyzkumu
strategii pro zefektivnéni rostlinné vyroby pii snizeni mnozstvi vyuzité¢ vody. Jsou zkoumany
fyziologické pochody rostlin tykajici se zlepseni schopnosti vyuziti vody. Ty vétsinou zalezi na
morfologii a anatomii listd a vyhonku, kofenové struktute, schopnosti absorbovat vodu a jeji
zadrzovani v tkanich. Proto dochézi ke Slechténi novych druhii rostlin se zlepSenym vyuzivanim
vody. Zkoumayji se i jina feseni, ktera by méla zlepsit vyuziti vody rostlinami, jako napf. zména
doby vysadby, planovani zavlah a vyuziti vysoce G€¢innych zavlaZzovacich systémi, lepsi fizeni
urodnosti piidy a mul¢ovani ke snizeni vypafovani vody z pudy (Siddique et al. 2019).

vvvvvv

vyrobu na celém svété. Voda poskytuje péstovanym rostlinam zakladni prvky potiebné pro
fotosyntézu a pomaha pfi transportu zivin a minerall z pidy do rostliny (Finley 2016).

VétSina kulturnich zemé&délskych rostlin ma zvySené naroky na pfijaté mnozstvi vody, a
proto v dobach dlouhodobého sucha stradaji a mnohdy i hynou. Mnozstvi vody, které je
rostlindm denné podavano, by mélo dosahnout mnozstvi 1-10krat vyssiho nez mnozstvi vody
Vv nich obsazené (Goss & Ehlers 2016).

Nejen proto je v n€kterych ohledech zivot rostlin mnohem vice zavisly na vod¢, nez je
tomu v zivoc€isné fisi. Jednim z divodi je vyZivna sob&stacnost tzv. autotrofie. Rostliny rovnéz
na rozdil od zivoc€icht ziji trvale na jednom misté, jen nékteré se pomalym pohybem kotenii
mohou omezené pohybovat. Zivotnost rostlin tak v podstaté zavisi na vodé, ktera se nachazi
uvnitf pidy v blizkosti rostlin. Jednotlivé ¢asti jejich rostlinnych tél jako koten, stonek a list
obsahuji 70-95 % vody, semena pouze 5-15 % vody. Odstranénim vody z pidy ¢i vodni nadrze
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v bezprostiedni blizkosti rostlin tak mize dojit k zdvaznému omezeni jejich Zivotnich funkeci.
Voda je zakladni podminkou pro spravné fungovani v§ech rostlinnych bunék, diky nimz mohou
rostliny rast a vyvijet se. Celkové voda zasadné ovliviiuje procesy a ¢innosti bunéénych
organel. Je soucCasti mnoha chemickych latek a jako chemické Ccinidlo se podili na
biochemickych reakcich a zprostiedkovava jejich prabéh jako naptiklad asimilaci nebo
dychani. Je rozpoustédlem pro molekuly a vyznamnym médiem pro dopravu Zzivin, soli a
asimilatt do rostliny, nosi¢em riistovych latek a hormonti. TéZ se podili na stimulaci a pohybu
jednotlivych bunéénych organel a bunéénych struktur, bunééném déleni. Voda rovnéz
poskytuje rostlinam dutlezity prvek uhlik, jenz rostliny absorbuji z oxidu uhli¢itého, ktery
ptijimaji soucasn¢ s vyluCovanim vodni pary. Tento proces vypatfovani vody z rostlin do
atmosféry se nazyva transpirace. K nému slouzi zvlastni otvory tzv. stomata nachazejici se na
povrchu listl. Tato vyména je dilezitd zejména pro tvorbu susiny.

Pti vyS$i rychlosti vypafovani (transpirace) vody nez je jeji piijem kofeny, dochazi k
nedostatku vody Vv rostlinnych télech. Jeji deficit je béznou soucasti nékterych vyvojovych
procest rostlin, napiiklad vyvoje semen, ale pii nadmérném nedostatku vody v rostlinach
dochazi ke zpomaleni fyziologickych i riistovych procesl, coz se projevi snizenim rustu a
produktivity rostlin. Rostliny na deficit vody reaguji fyziologickymi a morfologickymi
zménami zejména kotfent a listli (Siddique et al. 2019). Snizeny obsah vody v rostlinnych
bunkach zvysuje koncentraci bunééného roztoku, dochazi ke zmensovani objemu bunék a
smritovani bunéénych membran, ztraté bunééného tlaku a denaturaci bilkovin. Uplna ztrata
vody voln¢ vézané v rostlindich m4 za nasledek vysuSeni nebo dehydrataci.

Schopnost rostliny na tyto stavy reagovat a prekonat neptiznivé obdobi vodniho deficitu
zavisi na mechanismech celé rostliny. Reakce na nedostatek vody se mohou projevit béhem
nekolika hodin nebo dokonce minut a zavisi na mnozstvi ztracené vody, mife ztrdty a dob¢
trvani stresového stavu. Odolnost vii¢i nedostatku vody rostlina ziska, pokud si dokaze na tento
stav vytvofit toleranci nebo vytvofi mechanismus, ktery ji umozni se takové situaci vyhnout
(Bray 1997).

3.2.3.2 Fyzikalni a chemické vlastnosti vody

Voda je hlavnim médiem pro mnoho reakci a procesd, které samovolné probihaji
Vv pfirodé¢ 1 pod fizenym lidskym dohledem. Z chemického pohledu je voda jednoducha
obycejnd molekula, jeZ se zdrovenl vyznaCuje mnoha neobvyklymi, mnohdy jedinecnymi

vvvvvv

(Brezonik & Arnold 2011).

Chemické 1 fyzikélni vlastnosti jsou podmin€ny zejména samotnou chemickou stavbou
molekuly vody, jeji strukturou a uspotadanim v kapalné a pevné fazi. Chemicky vzorec vody
je H20, molekula se tedy sklada ze dvou atomu vodiku a jednoho atomu kysliku. Vazby obou
atomu vodiku na atom kysliku se nazyvaji polarni (Dostal et al. 2017).
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Voda je tedy znacné strukturovana latka, ktera ma ve srovnani s jinymi podobnymi
molekulami velmi vysokou teplotu tani a teplotu bodu varu. Voda ma taktéz v porovnani
s vétsinou kapalin nejvyssi tepelnou kapacitu a hodnotu vedeni tepla (Brezonik & Arnold
2011).

Voda se rovnéz vyznacuje vyznamnou anomalii, K niz dochazi v podzimnim a zimnim
obdobi. Pii teploté vody 4 °C ma voda nejvétsi hustotu, tim 1 hmotnost a v nadrzich klesa na
dno. Voda v hornich ¢astech nadrze se postupné ochlazuje, ale vzhledem k mensi hustoté jiz
nemtize klesnout na dno a souvislou vrstvu vody o teploté 4 °C promichat. Béhem zimniho
obdobi hladina vodnich nddrzi zamrza, ale u dna zistava kapalnd voda o teploté 4 °C, v niz
mohou vodni organismy piezit az do jarniho otepleni.

Kapalna voda se vyznacuje jiz zminénou vyraznou polaritou, tedy schopnosti rozpoustét
Siroky okruh rozmanitych latek. Jako nejvhodnéjsi rozpoustédlo se jevi zejména pro iontové
latky jako napft. soli. Pravé rozpustnost soli ve vodé€ je vyuzivana v ur€ovani tzv. tvrdosti vody,
tedy mnozstvi soli obsazenych ve vodé. V ramci této charakteristiky jsou vody obecné
rozliSovany na mékké a tvrdé. Tvrdost vody ovliviiuje jeji vyuziti nejen pro ucely domaciho
pouziti, ale urcuje 1 jeji vhodnost pro napajeni zvifat ¢i zavlahu rostlin.

Rozpusténé latky ve vodném roztoku se t€Z chemicky méni, reaguji. Zakladni reakce jsou
reakce acidobazické, béhem kterych dochazi ke vzniku ¢astic OH a H', jejichz vzajemny pomér
ovliviiuje stupen kyselosti ¢i zdsaditosti dan¢ho roztoku. Veli¢inou, kterd Ciselné¢ vyjadiuje
mnozstvi H* ¢astic ve vodném roztoku, je parametr ozna¢ovany pH, jenz uréuje kvantitativni
miru kyselosti nebo zasaditosti roztoku. Acidobazické reakce jsou dilezité pro zZivé i nezivé
ekosystémy. pH uréuje obsah makronutrientt i stopovych zivin v pidnim roztoku. Pii zna¢né
kyselé reakci napt. dochazi k uvoliiovani toxického hliniku z pidy, ktery mohou absorbovat
rostliny a nasledné uhynout. Pti optimalni kyselosti se naopak v piidé zvySuje obsah Zeleza,
vapniku ¢i hot¢iku, tedy diilezitych makrozivin pro rust rostlin.

Voda je stejné jako vSechny kapalné latky charakterizovana povrchovym napétim.
V disledku povrchového napéti se hladina vody chova jako pruzna blana, po niZ se mohou
snadno pohybovat n€které druhy hmyzu napt. vodomérky. Na stejném principu je zalozeno
déni, ke kterému dochézi ve vodivych pletivech rostliny tzv. kapilarach a mikrokapilarach, tedy
velmi tenkych trubicich uréenych pro transport vody uvnitt rostlin. Zde dochézi k jevu kapilarni
elevace. Voda v kapilarach bez pusobeni jinych sil samovolné stoupa vzhtiru proti pusobeni
gravitace. Kapilarni elevace vyuzivaji rostliny pii transportu vody a rozpusSténych latek
Z kotent do vSech ¢asti rostlinnych tél az do vysky nékolika desitek metrti. V pidé plisobi
podobny zpiisob transportu vody proti sméru gravitaéniho pole, ktery rovnéz zvladne piekonat
znacény vyskovy rozdil a pfi nizkych stavech podzemnich vod proto dokaze zajistit transport
vody az ke kofeniim rostlin. Tento systém je zajistén kapilarnimi pory, jeZ funguji na stejném
principu jako vodiva pletiva rostliny. Voda témito poéry miiZe dle druhu a struktury pidy stoupat
ptdnim profilem az do vySky 2-3 metrt. I v dobé sucha tak mohou rostliny dosdhnout na
vzlinavé proudy vody (Dostal et al. 2017).
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3.2.3.3 Piidoochranny vyznam

Pida je porézni systém tvofeny zejména anorganickymi latkami a malym podilem
organickych latek. Ptida je téz stanovi§tém pro mnoho rostlin a zivocichu, které jsou v ni v
mensi ¢i vétsi mife organizované (Goss & Ehlers 2016). Puda je zaroven vyznamny rezervoar
vody a zakladnich zivin, jez pifi optimalni struktufe a podminkdch dokaze v hojné mife
poskytovat rostlindm. Za pomoci vody dokéze ucinné filtrovat a zpracovavat lidské a zviteci
odpadni produkty a degradovat nékteré primyslové odpadni latky, ¢imz omezuje pienos
toxickych latek a materialti zpét do potravinového fetézce a vodnich zasob (Essington 2004).
Jeji ochrana spociva v zachovani jejich biologickych, chemickych a fyzikalnich vlastnosti, jeji
urodnosti pro optimalni prubéh energetickych, pufrovacich a dalSich procesu, které v ni
probihaji.

Voda je vyznamnym ¢Cinitelem geneze pid, nebot se na procesu formovani struktury
vznikajicich pid z velké ¢asti podili pravé voda v ptid€ obsazena a latky v ni rozpusténé. Vyvoj
novych pid je dlouhodoby proces doprovazeny zvlhéovanim a zvétrdvanim hornin,
uvolnovanim Zivin a posléze i kolonizaci rostlin (Goss & Ehlers 2016).

Pro pohyb vody v krajiné je zna¢né dulezity tzv. vodni rezim pud. Ten souvisi se
vzdu$nym a tepelnym rezimem, rovnéz ale ovliviwyje I zivinny rezim puid, tedy transport latek
pudou. Vodni rezim také ptisobi na biologické procesy v ptidé napi. na zasobovani rostlinnych
spoleCenstev vodou. Pro tyto ucely je dulezita ptitomnost pidnich pért, které délime na dva
zakladni druhy. Prvnim jsou jiz zminéné kapilarni pory, jejichz primér je mensi nez 0,2 mm.
V téchto porech na vodu piisobi kapilarni sily, a voda tak vzlind vzhlru proti pisobeni
gravitace. Druhym typem jsou nekapilarni pory, ve kterych voda neni poutdna, a po naplnéni
jsou odvodnény gravitaéni silou (Neruda & Slavik 2007). Pro samotnou ochranu pid je dalezity
vyskyt predev§im velkych nekapilarnich pért tzv. makropér. Tyto pory jsou dileZité pro
zlepSeni infiltranich schopnosti pid, nebot’ umoZiiuji rychlé zasakovani a proudéni vody
pudnim profilem smérem dolii. Potiebné jsou zejména pii intenzivnich destich, kdy dojde
k zaplnéni mensich pord, voda se na povrchu puidy zaéne hromadit a hrozi tak nebezpeci eroze.
V této chvili voda v dobie obhospodafovatelnych strukturnich pidach zacne stékat do
makropord, dochazi ke zvlh¢ovani jejich stén a k postupnému prosakovani vody do okolnich
vrstev pudy aZ do jejich Gplného nasyceni. Makropory jsou proto vyznamné pii ochrané pad
pted erozi pfi intenzivnich deStich. Zaroven jsou senzibilni na mechanické zhutnéni v dasledku
obhospodatovani poli tézkymi stroji, nasledkem ¢ehoz mize dojit az k uplnému utuzeni pad,
tim k eliminaci makropord a zvySeni hrozby eroze. ZvySeny pohyb zvifat na pid¢, napt. na
pastvé, podil makroporti naopak zvysuje (Germann & Beven 1982).

Samotna voda se nachazi v pid¢ ve forme pidniho roztoku. Ten je hlavni fazi, ve které
se pohybuji latky v pidé nebo skrz ni. Voda je tedy transportnim médiem, ktery pudnim
profilem piepravuje mnohé rozpusténé latky (Goss & Ehlers 2016). Z téchto diivodi je kladen
velky dlraz na pochopeni procest, které probihaji ve vztahu piida — voda, nebot’ 1ze na jejich
zaklade predpovédét, jaké budou v ptidé probihat procesy a jak nasledn€ ovlivni osud latek v
pude¢ a jejich chovéni (Essington 2004). V ptipad¢ zvysujiciho se nasyceni piidy vodou dochézi
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zaroven ke snizeni mnozstvi vzduchu v pidé a tim K nardstu anaerobnich (bezkyslikatych)
reakci. V dusledku zvySeného mnozstvi vody v ptdé€ jsou nepiimo ovliviiovany i transportni
procesy, které v pud¢ probihaji, jako je napft. difuze plynu ¢i vedeni tepla.

Voda se rovnéz neptimo podili na ochran¢ pud i svym vlivem na rist a vyvoj rostlin na
jejim povrchu. Puda je tak v ptipadé vyskytu rostlin na svém povrchu chranéna proti degradaci
nejen vegetacnim nadzemnim pokryvem, ale i vrstvou humusu z odumielych rostlinnych tél,
koteny rostlin i mikrobialni aktivitou. Rostliny tedy chrani ptidu pfed erozi, obohacuji ji o
humusové latky, a zvysuji tak jeji kvalitu i stabilitu. Stabilizované pidy pak snadno pfijmou i
nadmérné mnozstvi vody pfi intenzivnich destovych prehankach. Akumulace vody v ptiidnich
zasobach zase pomuze rostlinam pieckat suchd obdobi, a zabezpecit tak jejich zivot.

Lze tedy shledat, Ze voda ptimo ovlivituje vznik pldy, jeji vyvoj a vlastnosti a nepiimo
pisobi jako faktor, jenz ji umoziuje kolonizovat rostlinnymi spoleenstvy (Goss & Ehlers
2016).

3.2.3.4 Mimoproduké¢ni vyznam vody

Mnozstvi a jakost vody tizce souvisi s rovni kvality zivota populace, kterd ji vyuziva,
nebot’ pravé voda ma zasadni vliv nejen na uroven zeméd¢lstvi a celého hospodarstvi zemé, ale
1 na vzdélani, zdravi, blahobyt a osobni dustojnost jejich obcantl, jakoz i na mnoho dalSich
mimoprodukénich funkci (Finley 2016).

Mimoprodukéni tloha vody je chapana jako soubor funkci, jez jsou obtizné ekonomicky
vyjadtitelné, a voda je tedy vnimana ve smyslu vetejného ¢i volného statku volné ptistupného
a uzivaného v zivotnim prostiedi. Zminéné funkce jsou zejména biologické, zdravotni, kulturni
a estetické, politické a vojensko-strategické.

taktéZ splituje vyznamny ucel pi1 ochrané prostfedi pfed ni¢ivymi ¢i jinak Skodlivymi dopady
zvySeného mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod, které se projevuji zvySenymi prutoky,
povodnémi nebo erozi. Ochranu takto zranitelnych uzemi zajistuje zlepSovani odtokovych

pomeért, udrzba a ochrana vodnich koryt, ndprava nevhodnych pozemkovych uprav a zlepseni
retencni schopnosti krajiny a pldy, tedy schopnosti ptidy zadrZet ur¢ité mnoZstvi vody.

Vodni toky ¢i nddrze mnohdy tvofi pfirozené hranice izemi a poskytuji prostor pro osobni
a nékladni dopravu. Voda slouzi i jako médium pro vyrobu energie ve vodnich elektrarnéach,
jakoz 1 prostor pro rybné hospodaistvi ¢i chov vodniho ptactva. Vodni plochy jsou dale
vyuZzivany k rozmanitym zpisobim rekreace ¢i vykonavani vodnich sporti. Celkové je voda
dalezita pro oziveni krajiny, kdy jeji pfitomnost meéni aridni oblasti v kulturni, hospodaisky
prosperujici krajinu.
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Voda je také vnimana jako dilezita slozka biotopt a spolecenstev, které jsou na ni uzce
vazané napt. mokiady. V rdmci zachovani téchto diilezitych ekosystému vytvarejicich pfirodni
rovnovahu proto dochézi k dusledné péci o vyznamné vodni utvary. Ta zahrnuje ochranu
riznych ekosystémd, vytvafeni zvla§té chranénych tizemi i revitalizaci ¥i¢nich tokd (Riha
2014).

3.3 Cross compliance

Cross compliance (CC), v ¢eském piekladu Kontrola podminénosti, byla nastinéna jiz
v Agendé 2000 a pozdé¢ji v nafizeni Rady (ES) ¢. 1259/1999 ve 3. ¢lanku o Pozadavcich na
ochranu zivotniho prostiedi. V jeho smyslu je vyzadovano, aby clenské staity EU piijaly
opatieni, jez zajisti, aby zem¢ed€lské podniky, které ptijimaji pfimé dotacni platby, splinovaly
pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. K tomuto ucelu mély slouzit tzv. zadsady
podminénosti, které¢ by zahrnovaly kombinaci povinnosti a dobrovolnych pobidek s cilem
dosahnout environmentalnich pfinost pro ochranu zivotniho prostredi (Petersen & Shaw 2000).
K zavedeni kontroly podminénosti doslo v roce 2003 v ramci Fischlerovi reformy, kdy se CC
stala pevnou soucasti SZP.

Kontrola podminénosti je vnimana jako politicky néstroj, jenz slouzi k vyvazeni
ekonomiky podniku s podporou ochrany a obnovy zemédé€lské krajiny a ktery na zemédélcich
vymaha provadéni urcitych zakladnich ekologickych standardii. Podstatou CC je tedy vyplaceni
dotaci pii dodrzeni urcCitého zplsobu zemédé€lského hospodafeni. V opatném piipadée
zemédélclim hrozi sniZeni, ¢i uplna ztrata poskytovanych dotaci (Ministerstvo zem&délstvi
2005).

V souhrnu kontrola podminénosti piedstavuje spojeni ur€itych (napf. environmentalnich)
nafizeni, jez definuji normy tykajici se Zivotniho prostiedi, bezpecnosti potravin, zdravi rostlin
a zvifat, dobrych Zivotnich podminek zvifat, jakoz i pozadavky na zachovani plidy a ochranu
vody a pfirodnich ekosystémi. Jakou mérou je GAEC efektivné G€inny ziistava otazkou,
ponévadz se nejednd o zasadné piisny legislativni néstroj, jako je zdkon o ochrané pfirody a
krajiny ¢. 114/1992 Sb. anebo Nitrdtovou smérnici implementovanou v legislativnich
predpisech CR. Jejim hlavnim cilem je nejen rétorika ochrany, ale i zajisténi celkové

udrzitelnosti evropského zemédélstvi (Knierim et al. 2018).

Kontrola podminénosti provadéna v CR se ptivodné skladala ze t¥i hlavnich pozadavka.
Prvnim ZzZnich bylo udrZzovani zemédélskych pozemkli v dobrém zemédélském a
environmentalnim stavu (GAEC). Jak jiz bylo napsano vyse, ¢lenské staty mohly na narodni
urovni zvolit na zéklad€ pravniho rdmce EU ndpln 1 jednotlivé indikatory standardi GAEC
stejné jako jejich minimalni pozadavky. CR dodrzovéni standardit GAEC vymahala jiz od roku
2004, nebot’ se ihned po vstupu CR do EU staly pevnou souéasti kontroly podminénosti
(Ministerstvo zemédélstvi 2005).
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Druhym prvkem bylo dodrzovani tzv. Zakonnych pozadavkl na hospodaieni (SMR) od
roku 2014 prejmenovanych na Povinné pozadavky na hospodatfeni (PPH). Skupina SMR
pozadavka byla v CR implementovana od roku 2009.

Tretim prvkem Kontroly podminénosti byl pozadavek pro udrzeni minimalni plochy
stalych pastvin (travnich porostil). Tento narok nabyl platnosti dnem vstupu CR do EU roku
2004 (P¢€lucha et al. 2008).

V roce 2019 se podminky kontroly podminénosti v CR vztahuji na vechny zemé&dé&lské
subjekty, které zadaji o poskytovani piimych plateb, nékterych podpor z Programu rozvoje
venkova a nekterych podpor v ramci spolecné organizace trhu s vinem (SOT).

Pro v8echny Zadatele o poskytnuti ptimych plateb, nékterych podpor z Programu rozvoje
venkova a n¢kterych podpor v rdmci spole¢né organizace trhu s vinem nadale plati povinnost
dodrzovat standardy GAEC a PPH — pInéni vybranych pozadavki z 13 nafizeni a smérnic EU.

Na spravné provadéni kontroly podminénosti dohlizi nékolik dozorovych organizaci.
Nejvyznamngjsi z nich je Ustiedni kontrolni a zkus$ebni ustav zemédélsky (UKZUZ), ktery
mimo jiné dohlizi na kontrolu standardu GAEC 1 a GAEC 3, a Statni zeméd¢lsky a intervenéni
fond (SZIF) kontrolujici ostatni standardy GAEC.

V ramci dodrZovani standardi GAEC vychazi kontrola z evidence dilu piidniho bloku
(DPB) v LPIS (evidenci vyuziti pidy podle uzivatelskych vztaht) s vyuzitim leteckych
ortofotografickych snimkii. Samotna kontrola probiha bud’ formou osobni fyzické kontroly na
misté, daném pozemku, formou administrativni kontroly, nebo prostfednictvim dalkového
prizkumu Zemé (DPZ). Pti poruseni predpisi kontroly podminénosti SZIF dle rozsahu
poruseni, jeho zavaznosti a trvalosti stanovi odpovidajici procentudlni snizeni ptidélenych
dotaci (Ministerstvo zemé&d¢lstvi 2019a).

Kontrola podmin&nosti zasadné& ovliviiuje vétiinu zemé&délskych oblasti nejen v CR, ale i
Vv celé EU, a je tedy ustfednim néstrojem fizeni vyuZzivani a spravy zemédélské ptidy. Pristupy
¢lenskych stati k jednotlivym pozadavklim na ochranu Zivotniho prostfedi se mnohdy vyrazné
li8i, proto byly v rdmci CC zavedeny obecné normy postihujici zemedélské hospodaieni za
ucelem jednotlivé environmentdlni aspekty zlepSit. Financni sankce, které hrozi za
nedodrzovani téchto pozadavkd, posiluji jejich vymahani a spravné vykonavani, coz vede
k dislednéjsi a ambiciéznéjsi ochrané zivotniho prostiedi a k lepSimu a udrzitelnému
zemédélskému hospodateni (Laggner 2019).

3.4 Povinné pozadavky hospodareni

Povinné pozadavky na hospodafeni v CR ptivodné zahrnovaly 19 evropskych norem,
které se tykaly oblasti Zivotniho prostiedi, spravného zachazeni s chovanymi hospodarskymi
zvifaty, nezdvadnosti potravin a rostlinolékatstvi. Pro CR bylo jejich dodrzovani povinné
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od 1. 1. 2009. Pravni zakotveni téchto pozadavku bylo v Il. pfiloze natizeni Rady ¢. 1782/2003
(Ministerstvo zemedélstvi 2015).

V roce 2019 jsou Povinné pozadavky na hospodateni (PPH) nadéle stanoveny vybranymi
¢lanky natizeni a smérnic EU a zem¢&délsky podnik pod hrozbou snizeni nebo tplného odebrani
dotaci je povinen tyto pozadavky dodrzovat. Ustanoveni dana evropskymi nafizenimi a
smérnicemi jsou piimo zapracovana do platnych narodnich pravnich piedpist a kontrola jejich
dodrzovani je provadéna urcenymi kontrolnimi orgény.

Dané smérnice a nafizeni EU ale urcuji pouze vysledek, kterého ma byt splnénim urcitych
pozadavkii dosazeno. Clenské staty si tak mohou dobrovolng zvolit optimalni formu a metody,
pomoci nichz uréeného vysledku dosdhnou. Stanoveni probihd na zdkladé patfi¢ného
zohlednéni narodnich specifik a potieb.

Dle II. ptilohy natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 byly jednotlivé
PPH i standardy GAEC rozdéleny do tii zakladnich oblasti, kterymi jsou:

e Zivotni prostfedi, zména klimatu, dobry zemé&dé&lsky a environmentalni stav
(celkova ochrana zivotniho prostfedi; jednd se hlavné o ochranu volné Zijicich
ptakd, volné zijicich zivocicht, plané rostoucich rostlin, pfirodnich stanovist,
pudy a vody — do této skupiny se fadi veskeré standardy GAEC);

e Vefejné zdravi, zdravi zvifat a rostlin;

e Dobré zZivotni podminky zvifat.

Tyto zakladni oblasti obsahuji poZzadavky 13 natfizeni a smérnic EU. Jednotlivych PPH
bylo pro rok 2019 v CR stanoveno 13. Pro standardy GAEC ma nejvétsi vyznam zejména
PPH 1, jenz se tyka ochrany vod pied znecisténim dusi¢nany ze zemédé€lskych zdroju a ktery
obsahuje nékteré pozadavky Nitratové smérnice i samotnych standardd GAEC (Ministerstvo
zemedélstvi 2019a).

3.5 Standardy GAEC

3.5.1 Vyvoj standardi GAEC

Od roku 2009 do roku 2015 byly standardy GAEC na arovni CR upraveny natizenim
vlady ¢. 479/2009 Sb. o stanoveni dlsledkd poruSeni podminénosti poskytovani nékterych
podpor. V tomto nafizeni bylo definovano celkem 12 standardi GAEC zminénych v kapitole
3.1.3. Program rozvoje venkova 2014-2020. Od roku 2015 ale doslo k piecisleni dosavadnich
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani
spole¢né zemédé&lské politiky. Ve II. ptiloze tohoto natizeni byly standardy zafazeny do oblasti
Zivotniho prostiedi, zmény klimatu, dobrého zemé&dé&lského a environmentalniho stavu ptdy a
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rozdeleny do tii hlavnich témat Voda; Pida a zasoby uhliku; Krajina, minimalni uroven péce,
jak ukazuje Obrazek ¢. 1 (Evropsky parlament & Rada EU 2013).

Obr. ¢&. 1: Pehled aplikovanych standardtt GAEC v CR.

(Zdroj Ministerstvo zemédélstvi 2017b)

Na tirovni CR byly standardy na zékladé natizeni ¢. 1306/2013 upraveny naiizenim vlady
¢. 309/2014 Sb. o stanoveni disledkd poruSeni podminénosti poskytovani nékterych
zemdddlskych podpor, které nové dané standardy reflektovalo. V CR tak byly dosavadni
standardy GAEC 1, GAEC 5, GAEC 8a GAEC 9k 31. 12. 2014 zruseny. U ostatnich standarda
doslo k upravé jejich presného znéni a konkrétnich pozadavkid pro ochranu vody, pudy a
Krajiny.

V soucasné dob¢ jsou standardy GAEC definované natizenim vlady ¢. 48/2017 Sb. o
stanoveni pozadavkil podle aktil a standardi dobrého zeméd¢€lského a environmentalniho stavu
pro oblasti pravidel podminénosti a dasledkti jejich poruseni pro poskytovani nékterych
zemédélskych podpor. Toto nafizeni tedy vymezuje a urCuje technické podminky pro
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dodrzovani vSech sedmi standardii. Nékteré pozadavky pro dodrzovéni jsou obsahem i
nékterych jinych pravnich predpist, ale natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb. je vSechny definuje pfimo
pro standardy GAEC (Evropsky parlament & Rada EU 2013).

Konkrétni znéni a pozadavky standardi budou zminény v kapitolach, které se
jednotlivymi standardy zabyvaji.

3.5.2 Standardy GAEC k ochrané vody

3.5.2.1 GAEC 1: Dodrzeni ochrannych past podél vodnich toki

Prvni z celkovych sedmi standardt GAEC dodrzovanych v CR se tyka ochrany Gtvart
povrchovych vod. GAEC 1 je pomyslnym néstupcem ptedchoziho standardu GAEC 11, ktery
byl v CR aplikovan v obdobi 2009-2014. GAEC 11 v dobg své platnosti ukladal povinnost
zachovat ochranny pas nehnojené ptidy na zemédélsky obhospodatovanych pozemcich o Sifce
3 metrt od okraje utvari povrchovych vod. GAEC 1, jenz od roku 2015 na tento standard
navazal, tuto povinnost taktéZz zahrnuje. Kazdy, na koho se dodrZovani standardd GAEC
vztahuje, musi na uzivaném pidnim bloku sousedici s itvarem povrchovych vod uvnitf i vné
zranitelnych oblasti dusi¢nany (dle Nitratové smérnice) zachovat ochranny pas nehnojené pudy
o §ifce nejméné 3 m od biehové ¢asti téchto vod (Ministerstvo zemédelstvi 2017b).

Plvodni pozadavek standardu GAEC 11 na ochranu vod byl ale standardem GAEC 1
roz§ifen, nebot’ byl doplnén dal§imi dvéma. Dalsi povinnosti zeméd¢€lct je zachovat ochranny
pas na zemédelském pozemku o Sifce minimaln€ 25 m od vodniho utvaru za predpokladu, Ze
tento zemé&délsky pozemek sklonitosti prevySuje 7°. V tomto ochranném pasu nemohou byt
aplikovana specifickd hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem. Tento zdkaz vSak neplati pro
tuh4 hnojiva (Vlada CR 2012).

V ramci kontroly podminénosti je dodrzovani prvniho i1 druhého poZadavku provadéno
predevsim fyzickou kontrolou, v jejimz ptipad€ lze na daném obhospodafovaném pozemku
nalézt zbytky nékterych uzitych hnojiv na nehnojeném ochranném pasu. Déle 1ze poruSeni
prokazat dle vyhledani zaznaml zemédélce v evidenci pouzitych hnojiv (Ministerstvo
zemédelstvi 2019a).

Na hnojiva ¢i obecné hnojiva latky se vztahuje 1 § 39 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o
vodach. V jeho smyslu jsou prave i hnojivé latky povazovany za latky, které mohou neptiznive
ohrozit jakost povrchovych a podzemnich vod. Pro eliminaci tohoto rizika jsou potom vSichni,
kdo se zavadnymi latkami nakladaji, povinni si pocinat tak, aby nevnikly do téchto zdroji vod
a neohrozily jejich prostiedi (Parlament CR 2001).

V souvislosti s obéma témito pozadavky standardu GAEC 1 je ale tfeba zminit, ze se
nevztahuji na skliditelné rostlinné zbytky a na exkrementy hospodaiskych zvitat, které¢ byly
zanechany pfi jejich pfitomnosti na zemédélském pozemku. Je ale povinnosti zemédélce, aby
nepfipustil vnik hospodaiskych zvifat do vodnich toki, poniceni jejich biehli, vegetace a
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znecisténi vod. Je tieba podotknout, Ze vSechny tyto povinnosti dodrzované v ramci standardu
GAEC 1 jsou rovnéz piimo stanoveny v natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. o stanoveni zranitelnych
oblasti a akénim programu, konkrétné¢ v § 12 tykajiciho se hospodafeni na zemédélskych
pozemcich sousedicich s utvary povrchovych vod. O samotné problematice Nitratové smérnice
bude v souvislosti se standardy GAEC pojednano pozdgji (Vlada CR 2012).

Tietim a poslednim kontrolovanym pozadavkem GAEC 1 je povinnost opétovného
dodrzeni urcité ochranné vzdélenosti na zemédélském pozemku od utvart vod v ptipadé
aplikace ptipravkd na ochranu rostlin (Vlada CR 2017).

Kontrola podminénosti v ramci tohoto naroku probiha posouzenim piedlozenych
zdznamu a evidence o aplikovanych pfipravcich na ochranu rostlin a idaji z rozhodnuti o
povoleni téchto ptipravki. V rdmci tohoto pozadavku neni rozliSovéana sklonitost pozemku, na
kterém k aplikaci doslo, nebot’ je mira rizika pro vodni organismy posuzovana pro pozemky se
svazitosti nad i pod 3° zcela shodné.

Podminky standardu se vztahuji na vSechny dily ptidnich bloki sousedicich s utvary
povrchovych vod (tedy i téch mimo zranitelné oblasti dusi¢nany) (Ministerstvo zemé&délstvi
2019a).

Zamé&rem celého standardu GAEC 1 a vSech tii jeho poZadavki je ochrana vody pred
zneCiSténim pochézejicim ze zemédélské cinnosti, predev§im z latek hnojivych a latek
uzivanych k ochrané rostlin. Stanoveni ochrannych vzdalenosti slouZi k dosaZeni cile, kterym
je predchazeni moznému vzniku znecisténi povrchovych vod (Ministerstvo zemédélstvi
2017D).

Ptinos standardu GAEC 1 spociva v jisté eliminaci znec€iSténi povrchovych zdroji vody.
Povrchové vody jsou na rozdil od podzemnich vod ke znecisténi mnohem vice nachylné, nebot’
neZ odtok stejné znecisténé vody po piidnim povrchu. Disledky znecisténi mohou byt rlizné,
vzdy ale dochézi ke sniZeni jakosti nebo Cistoty vody a tim k omezeni moZnosti jejiho vyuzivani
napf. pro zavlahy a napdjeni. ZneciSt€ni vod miZe byt zplsobeno piirodnimi nebo
antropogennimi €initeli, standard GAEC 1 svymi ochrannymi opatienimi ale cili zejména na
pri¢iny znec€isténi lidské povahy (Legat et al. 1992).

Samotné znecisténi vody lze charakterizovat jako moment, kdy je vodni Gtvar neptiznivé
ovlivnén ptidanim velkého mnozstvi urCitych latek do vody. Ve chvili, kdy neni vhodné vyuziti
této vody pro zamyslené pouziti, povaZuje se voda za zneciSténou (Priyadarshi 2005).

Zemé&délské znecisteéni 1ze rozdélit na bodové, probihajici na malych rozlohach, a plosné
(regiondlni), které se tykd celych souvislych oblasti. Zdrojem znecistujicich latek v
povrchovych, ale i podzemnich vodach jsou predev§im primyslovd hnojiva a chemické
pfipravky na ochranu rostlin, tedy latky, které se fadi mezi nejvyznamnéjs$i zdroje
zemédélského znecisténi. VSechny tyto latky jsou v zemédé€lstvi hojn€ pouzivané bez ohledu
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na jejich chemickou ¢istotu. V soucasné intenzivné obhospodaiované zemé&délské krajiné je tak
aplikovano nadmérné mnozstvi hnojiv a chemickych latek lisicich se pouzitym mnozstvim,
koncentraci a s riznym stupném toxicity pro vodni a pudni organismy, rostliny, Zivo¢ichy a
ekosystémy nachdzejici se v okoli obd€lavanych poli. Na kontaminaci vody se mohou dale
podilet odpady vznikajici v zeméd¢€lském sektoru, které jsou likvidovany ukladanim na povrch
zemédelské ptidy nebo jejich zapravenim do ptidniho profilu (Legat et al. 1992).

Veskeré znecistujici latky povrchové vody Ize obecné rozdélit do osmi hlavnich

kategorii:

e organické chemické latky;

e pidni ¢astice a mineralni latky;

e mineralni a chemické slouceniny;

e odpadni vody a odpady;

e infekéni latky;

e rozpusténé toxické latky;

e radioaktivni nuklidy;

o tepelné znecistujici latky (Priyadarshi 2005).

Standardu GAEC 1 se prakticky tykaji prvni tii skupiny znecistujicich latek, tedy prave
hnojiva a chemické ¢i mineralni latky na ochranu rostlin. Jejich pfitomnost v povrchovych
vodnich utvarech znesnadiiuje ¢i pfimo znemoziuje vyuziti vod pro rizné ucely a kromé
krajinnych ekosystému ptedstavuje vyznamné riziko i pro lidskou spole¢nost. Ochranné pasy
podél vodnich tokt, na kterych se nesmi tato hnojiva ¢i latky na ochranu rostlin aplikovat,
unaSeni ¢astic téchto latek po povrchu pldy aZz do utvarli povrchovych vod a tim jejich
zneCisténi. V ochrannych pasech, ve kterych nebyla hnojiva ani latky na ochranu rostlin
aplikovana, tak nedochazi k smyvim ¢i splachtim, naopak jsou v nich erozn¢ unasené latky
Z ostatnich ¢asti pozemku absorbovany. V ptipadé nedodrzeni minimalni $ite ochrannych past
tak dochazi nejen ke kontaminaci vod, ale i Kk zanaseni tokd nebo zvySeni hladiny podzemnich
vod, které se projevi zamokienim povrchu.

K hnojeni zemé&dé€lskych ptd se vyuzivaji zejména hnojiva statkova (tj. pfirodni a
organickd, kterd jsou vétSinou vyprodukovand piimo v zemédé€lském podniku) a hnojiva
pramyslova (tj. mineralni, jez se vyrabi synteticky nebo se ziskavaji tézbou z pidnich lozisek).
Z pohledu kontaminace vodnich zdroji se neptiznivé projevuji hlavné hnojiva primyslova,
nebot’ jsou dobfe rozpustna ve vod¢ a mohou jeji vyznamné mnozstvi znecistit. Rozpustnost
zpusobuje 1 jejich snadné vyplavovani z pidy a nasledné splachovani do povrchovych vod.
Kromé toho mohou byt srazkovou vodou na rozdil od nerozpustnych hnojiv 1épe infiltrovany
skrz ptidu do podzemnich zdroji vod. Nejhtife se v tomto sméru projevuji predevsim dusikata
hnojiva na bazi dusi¢nantl, kterd se jen obtizné¢ vazi na ptidni ¢astice, procez jsou znovu lehce
infiltrovany do podzemnich vod (Legét et al. 1992).
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Je tieba brat v potaz, ze veskera hnojiva aplikovana na zemédélskych pozemcich nejsou
pestovanymi plodinami vzdy plné spotiebovana, ¢ast jich zlistdva absorbovéna v pidé
navazana na pudni castice a pfi jejich rozpusténi nadmérmnym mnozstvim vody dochézi
k vyplaveni a ovlivnéni kvality povrchovych vod. Chemicka hnojiva sestavaji hlavné z
relativné jednoduchych sloucenin dusiku, fosforu a drasliku, které¢ jsou vyzivnymi prvky
rostlin. Jako velmi nebezpeény je vniman i fosfor, ktery pii vy$§im mnozstvi zpisobuje
eutrofizaci jezer a jinych nadrzi povrchové vody.

Kromé hnojivych latek standard GAEC 1 chréni povrchové zdroje vod i proti ptipravkiim
na ochranu rostlin. Témito piipravky jsou prakticky veskeré pesticidni latky slouzici k ochrané
rostlin pfed chorobami, plevely a skiidci. K témto ucelim se nejcastéji pouzivaji herbicidy
(hubeni plevelt), fungicidy (hubeni nezddoucich hub) a insekticidy (hubeni hmyzu)
(Priyadarshi 2005). Pesticidy a jejich rezidua ve vodach zésadné postihuji biodiverzitu vodnich
ekosystému, ale znamenaji nebezpeci i pro mnohé suchozemské ekosystémy s vazbou na vodu.
Ptedstavuji tedy vyznamnou potenciondlni hrozbu pro kvalitu vody, coZz se projevuje
nadmérnymi naklady na distribuci pitné vody (Cammarata 1998). Herbicidy a ostatni pesticidni
latky mohou do povrchovych i podzemnich vod proniknout bodovym znecisténim, ke kterému
dochazi ztidka, tzn. ve chvili, kdy znecist'ujici latky pochézeji z jedné konkrétni udélosti, jako
napf. jejich odtok béhem nespravného skladovani, michani, likvidace nebo nespravného pouziti
charakterizovat jako pohyb pesticidi z celych oblasti do povodi a nasledn¢ do povrchovych
vod. Pesticidy jsou nejvice nachylné k odtoku do vod ihned po aplikaci, kdy se nachazi v tenké
vrstv€ na povrchu plidy (Priyadarshi 2005).

Vysledky dlouhodobych vyzkumnych projekti o znecisténi povrchovych vod pesticidy
v Recku prokazaly vyznamnou kontaminaci tamnich vod. Pesticidy zde byly detekovany
hlavné v oblastech péstovani kukufice, kde byly nalezeny latky na principu organofosforu ¢i
organochlorint, které se vyznacuji dobrou perzistenci ve vodnim prostfedi (zejména atrazin,
simazin, alachlor, metolachlor a parathion). Dale bylo zjisténo, ze tekouci vodni zdroje jsou
vice znec€istény nez vody stojaté. Nejvetsi koncentrace pesticidi ve vodach byly zjistény béhem
pozdniho jara a 1éta, kdy dochazi k nejcastéjsi aplikaci téchto latek na zemédélské pozemky.
Zvysené koncentrace byly rovnéZ zaznamenany i v oblastech s vy$§im vyuZitim pesticidll a
intenzivnich zemé&délskych postupii. Obecné byly podobné trendy zne€isténi a urovné pesticidll
detekovanych v feckych vodach srovnatelné 1 s kontaminaci pesticidy v jinych evropskych
zemich a jejich vodnich tocich, z ¢ehoz 1ze konstatovat, Ze znecisténi vod pesticidnimi latkami
na ochranu rostlin je globalni problém (Albanis et al. 2006).

Z hlediska nejvice uZivanych pesticidnich latek maji nejvétsi vyznam herbicidy, které
jsou celosvétove jednim z nejvétsich znecist'ujicich zdroji vod. Pti praci S nimi musi zeméd¢lci
disledné dodrzovat pokyny pro jejich pouzivani a aplikovat je jen za optimalnich podminek a
jen v nejnutnéjSim piipadé. Napi. herbicidy s vysokou rozpustnosti ve vodé by mély byt
aplikovany vyhradné béhem obdobi sucha, aby byly minimalizovany jejich negativni dopady
na vodni zdroje.
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Kromé¢ spravné aplikace by se tedy mélo dbat na duslednou manipulaci pii nakladani
S herbicidy a také na konkrétni agronomické zdsady ve snaze zabrénit ztrat¢ téchto latek
odtokem nebo vyplavovanim, k ¢emuz ptispiva prave i GAEC 1. Jeho dodrzovanim se snizuje
potieba napravnych postupii pro zpétné ¢isténi kontaminovanych vod, které jsou mnohdy ¢asto
velmi nakladné a neucinné (Mendes et al. 2019).

Mendes et al. (2019) dale pfipomina, ze kontaminace vody nesouvisi pouze s blizkosti
vodnich zdroji s herbicidy oSetifenymi oblastmi, ale zalezi také na fyzikalnich a chemickych
vlastnostech téchto latek, podnebi, topografii, fizeni dané oblasti a s technickymi aplika¢nimi
charakteristikami, jako je pouziti vody ¢i manipulace s ni.

V celkovém shrnuti 1ze fici, Zze standard GAEC 1 nehledi na pouhou ochranu vody z
hlediska jejiho pfimého ¢i neptimého vyuziti pro lidskou spotiebu, ale také na jeji souvislost
s kvalitou zivotniho prostiedi, ve kterém se nachéazi. V soucasné dobé dochazi k zdvaznému
poskozovani a znecistovani fek, jezer i1 ostatnich drobnych tokl. Nejen tyto negativni zmény
poté reflektuji celosvétové vymirani vSech druht zijicich Zivo€ichli a organismi. Standardy
GAEC k ochran¢ vody, které svym duslednym dodrzovanim slouzi ke sniZeni rizika vodniho
zneCisténi, se tedy staly pevnou soucasti feseni této negativni tendence (Priyadarshi 2005).

3.5.2.2 GAEC 2: Povoleni pro uzivani zavlaZovacich soustav

Druhy standard GAEC k ochran¢ vody se tyka problematiky zavlazovacich soustav
uzivanych pro nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi zdroji vody. Stejné jako v ptipadé
GAEC 1 i GAEC 2 navazuje na svoji predchozi ,,verzi®, jiz byl v letech 2009-2014 standard
GAEC 10, jenz ukladal povinnost doloZeni platného povoleni pro nakladani s povrchovymi ¢i
podzemnimi vodami pro jejich pouZiti k zavlazovani. GAEC 2 vymaha v podstaté stejny
pozadavek. V souladu s § 6 odst. 1 vodniho zdkona musi zemédé€lec v ptipadé vyuZivéani
zvlastniho technického zatizeni k zavlaZzovani disponovat platnym povolenim, které se tyka
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Toto povoleni musi byt vydano v souladu
s vodnim zakonem (Vlada CR 2017).

Dle vodniho zdkona muze kdokoliv bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho uradu
odebirat povrchové vody, jakkoliv s nimi nakladat pro vlastni potfebu, neni-li k tomu potfeba
zvlastniho technického zatizeni (Parlament CR 2001). Rozsah standardu GAEC 2 se tedy tyka
jen zavlaZzovacich soustav, které se omezuji pouze na technicka zatizeni k zavlaZovani vyjma
téch, jez vyuzivaji gravitaéniho spadu vody. Podminky standardu se tak vztahuji na vSechny
zadatele, ktefi vyuzivaji takova zafizeni k zavlazovani, pro jejichZ provoz je tfeba dodéavat
mechanickou, elektrickou, nebo jinou energii. PInéni povinnosti je vztazeno pouze na zadatele,
jenz takovyto technicky zavlahovy systém skute¢né vyuziva.

Instituci opravnénou k vydani platného povoleni pro nakladéni s povrchovymi nebo

podzemnimi vodami je vodopravni tfad, ktery povoleni vyda v ramci vodopravniho fizeni.
Kompetentnim vodopravnim tUfadem Vtomto piipadé vétSinou byva obecni urad obce s
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roz§ifenou pusobnosti, v nekterych ptipadech krajsky urad, povéteny obecni ufad ¢i ujezdni
ufad (Ministerstvo zemédélstvi 2017b).

V piipadé kontroly podminénosti byva v ramci tohoto standardu prakticky hodnocena
pouze existence platného a fadného povoleni k nakladani s vodami. V piipadé, ze zeméd¢€lec
vyuziva zvlastni technické zafizeni k zavlazovani, ale platnym povolenim nedisponuje, se
poruseni pozadavku GAEC 2 hodnoti jako velké, neodstranitelné a znacného rozsahu.
V névaznosti na dodrzovani vodniho zékona ¢. 254/2001 Sb. a dalSich odpovidajicich pravnich
ptedpisi je tedy hlavnim smyslem GAEC 2 ochrana vody a hospodateni s ni (Ministerstvo
zem&delstvi 2019a). Zemédelské Cinnosti, pro které jsou standardy GAEC urceny, nebot’ maji
vyznamny vliv na mnozstvi dostupné vody, a to zejména v mistech, kde dochazi k odbérim
vody pro zavlazovani. Nadmérny nehospodarny odbér totiz miize snizovat hladinu podzemnich
vod, zvysit vysouSeni, nebo dokonce zpiisobit zasolovani vnikanim motské vody do rezervoara
podzemnich vod v ptimoiskych oblastech. Zavlazovani rovnéz mize ptispét k degradaci
prirodnich stanovist’ na mokiinach i vodnich oblastech. Piesto patii dodate¢na, clovékem uméle

vvvvvv

1998).

Vzhledem ke stale ¢etnéjSimu vyskytu nahlych a prudkych klimatickych zmén, které se
projevuji zvySujicim se nebezpecim sucha, je zemedélstvi stale vice omezovano deficitem vody
pottebné pro péstovani rostlin. Srazky ptichdzeji stale méné Castéji, avSak ve vetSim mnozstvi
V podobé silnych piivalovych destt, jez pteschld ptida po dlouhych obdobich sucha nedokdze
zadrzet a absorbovat, pficemz velké mnozstvi vod odtokem skon¢i v povrchovych tocich.
Zeméde€lci mohou toto nebezpeci Castecné eliminovat, nebot’ pravé sektor zemédélstvi je
vyznamnym producentem sklenikovych plyni, které jsou dulezitym faktorem pro neruSeny
prubéh negativnich zmén klimatu vyvolanych ¢lovékem (OECD 2017b).

Vétsinou je ale srazkovy deficit feSen pravé zdvlahami, které pii spravném pouZiti
dokézou uc¢innym zplsobem zefektivnit vyuzivani vody rostlinami. Zemédélstvi v soucasnosti
spotfebovava téméf tfi Ctvrtiny celkového odbéru vody, a je tak uzce spojeno s moznosti
zlepSeného vyuzivani vodnich zdrojii, coz se kromé& uspory vody kladné projevi 1 na zvySeni
jeji kvality. VétSina z tohoto mnoZstvi vody je pak urcena prave pro zavlazovani. V 80. letech
20. stoleti se celosvétova mira riistu zavlaZzovanych oblasti zna¢né zpomalila zejména kvili
velmi vysokym nédkladim na vystavbu a udrzbu zavlaZovacich systémil, zasoleni pudy,
vycerpani zdroji zavlazovacich vod a problémiim s ochranou Zivotniho prostfedi. Piesto
pozdéji doznalo zavlazovani zna¢ného rozvoje, a nejen diky vyrobé levnych zavlazovacich
systémtl se velikost celosvétové zavlazované plochy v pribéhu 20. stoleti zvysila vice nez
Sestkrat. Kolem 40 % celosvétove vyprodukovanych potravin pochazi ze zavlazovanych plodin.
Velikost zavlaZzovanych oblasti se zvySuje témét o 1 % rocné a ocekava se, Ze mnoZstvi
spotfebované vody na zavlahy se oproti stavajicimu stavu do roku 2025 zvysi az o 13,6 %.
Zaroven se ale predpoklada, Ze mnoZstvi vody vyuZzivané v zemédélstvi poklesne 0 8-15 % na
ukor vyuziti v primyslu a domécnostech (Goyal & Pandian 2019).
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Zavlazovani zemédé€lskych kultur neoddiskutovatelné podporuje zemédé€lskou
produktivitu a ve vétSin€ piipadd je jeho efekt pozitivni, nebot’ vétSina vody nevyuzité
rostlinami doplituje zdroje podzemnich vod. Soufasné ma zavlazovani i sva negativa.
Znecisténi z velkych zavlazovacich systémti celosvétové neptiznivé ovlivnilo vice nez
34 miliont hektart piady. Zaroven dochézi i k ovlivnéni jakosti podzemnich vod uzivanim
zavlazovaci vody obsahujici zneCistujici zemédélské latky, jako jsou predevSim mineralni
hnojiva a pfipravky na ochranu rostlin, jejichz rostlinami nevyuzité zbytky jsou vodou piidnim
profilem transportovany do vodnich zdroji. Dal$im problémem zavlah je salinizace, tedy
akumulace rozpustnych soli na zavlazované pidé. To je zplsobeno pouzivanim vody, jez
obsahuje velké mnozstvi rozpusténych latek. Voda je ze zavlazovanych ploch odpatfovana, a na
povrchu pudy se proto hromadi krystaly soli ve vodé obsazenych (OECD 2017b).
Haygarth & Jarvis (2002) dale uvadi, ze soucasné zemédélské hospodareni akumuluje ziviny
V pudé, ¢imz se zvySuje moznost jejich vyplaveni na povrch nebo prisak do podzemnich zdroja
vod, které jsou v zeméd¢lstvi hojné vyuzivany pravé pro zavlahy. Postupné znecist'ovani vod
je ¢ini nepouZitelnymi, a proto je kladen diiraz na rozvijeni napravnych strategii zaméetenych
prave na sniZzeni dopadu znecist'ujicich latek na Zivotni prostredi.

V podminkach CR je péstovani zemédélskych plodin prevazné zavislé na vyskytu a
¢asovém rozlozeni ptirozenych srazek. Vldhové deficity zptisobuji vynosové deprese a zavlahy
jsou tak v podstaté jedinym opatfenim, kterym lze G¢inné eliminovat negativni ¢inky ptidniho
sucha. Ve vladhové deficitnich oblastech byly zavlahy vyuzivany jiz v 19. stoleti. Postupné
dochéazelo k jejich technickému zdokonalovani. NejvétSsitho rozmachu doséhla vystavba
zavlahovych soustav v 60. a 80. letech, kdy velkoplosné zavlahové systémy pokryly plochy o
rozmérech n€kolika tisic hektarti. V té dobé& se zavlahy jevily jako ekonomicky velmi efektivni
opatieni. Po otevieni svétovému trhu a dovozu mnozstvi levného zbozi ze zahranici se ale staly
nakladnou zalezZitosti a jejich rentabilita se v soucasnosti projevuje vétSinou jen v piipadé
péstovani zeleniny a ovocnych sadi. Restituce pudy a restrukturalizace zeméd¢lstvi v 90. letech
piispéla k vyznamné obméné uzivateld zavlah. V soucasné dobé na zavlaZovanych pozemcich
hospodati tisice drobnych péstitelti, malych zemédé€lskych podnikatel 1 velkych zemédé€lskych
podnikd. Jak jiz bylo zminéno, ekonomicky faktor v podstaté neumoznuje zavlazovani vSech
polnich plodin. Vétsinou se tak zavlazuji zemédé€lské kultury, které lze bez castecné zavlahy
péstovat jen velmi obtiZzné (napf. zelenina, rané brambory), a plodiny, jeZ na zavlaZeni reaguji
vy§8imi vynosy (ovocné kultury, vinna réva, chmel i polorané brambory) (Neruda & Slavik
2007; Beran 2009).

Pro zavlazovani se pouzivaji zavlahova zatizeni. Jsou to vSechna zafizeni, kterd slouzi
k odbéru, ptivodu a rozvodu vody a jejimu rozdéleni po zavlahové plose. Odbér vody miize byt
gravitaéni, tedy samospadem nebo umélym zdvihem neboli Cerpanim, jehoz se tak piimo
dotyka pozadavek standardu GAEC 2. V ptipad¢ Cerpani se vyuzivaji Cerpadla, ktera se déli dle
umisténi na stabilni (Cerpadla umisténd na jednom misté) a mobilni (Cerpadla jsou
pfemistitelnd), dle pohonu na elektrickd (vétSinou stabilni cerpadla), benzinova a naftova
(ptedevsim mobilni ¢erpadla) (Beran 2009).
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Zdrojem pro Cerpani vody mohou byt povrchové i podzemni zdroje vod, tj. vodni toky,
ptirozené nadrze, um¢lé nadrze, prameny a studny. Dle vodniho zdkona muze kdokoliv bez
povoleni nebo souhlasu vodopravniho tfadu odebirat povrchové vody a jakkoliv s nimi
nakladat pro vlastni potfebu, neni-li k tomu tieba zvlastniho technického zafizeni. U
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. K jinym uceltim, tedy i zavlaham muze opravnény
vodopravni ufad pouziti podzemni vody povolit v pfipad¢€, pokud to neni na tikor uspokojovani
potieb obyvatelstva (Parlament CR 2001).

Podle potteby a ucelu se zavlahy déli na:

e Zavlahy doplikové (ptidatné). Tyto zavlahy vyrovnavaji vlahové deficity rostlin,
kdy vlahova potieba rostlin neni kryta p¥irozenymi srazkami. V CR nejbéznéjii a
nejpouzivanéjsi zavlaha.

e Zavlaha hnojivd. Kromé vodniho rezimu rostlin ovlivituje i zivinny rezim.
Spole¢né s vodou dodavaji rozpustna hnojiva. Pouzivaji se zavlahy kejdou,
mocuvkou, méstskymi i odpadnimi vodami. Je tfeba dasledné sledovat jakost
pouzivané vody.

e Zavlahy klimatiza¢ni. Ovliviiuji klimatické poméry zavlazovanych ploch
snizovanim teploty vzduchu a regulaci relativni vlhkosti. Snizuji praSnost a
mnozstvi alergickych latek ve vzduchu.

e Zéavlahy protimrazové. Mikropostiikova¢ v dobé mrazu vytvati ledovy povlak na
rostlin€. Uvolnovanim tepla zptisobené¢ho tuhnutim vody v led dochazi k ochrané
rostlin pfed pozdnimi mrazy.

e Zavlahy zvlastni. Zavlahy k ostatnim uceltim. Jedna se napft. 0 zavlahy rozvadéjici
roztoky insekticidi, herbicidii. Pouzivaji se ve velmi omezené mife (Neruda &
Slavik 2007).

Zavlahy lze délit i podle zplsobu rozdélovani vody na zeméd€lském pozemku.
Rozezndvame tak zavlahy podpovrchové a povrchové. V piipadé podpovrchovych zévlah
dochazi k distribuci zavlahové vody do urcité hloubky ptdniho profilu pfimo ke kofentim
rostlin. Povrchové jsou takové zavlahy, kdy je voda aplikovana na povrch plidy a ke kotfenlim
rostlin se dostava postupnym prosakovanim — infiltraci (Neruda & Slavik 2007). Dé&li se
nasledujicim zptisobem:

e Zavlaha vytopou. Zavlazovany pozemek je rozdéleny do ne€kolika vytopovych zdrzi a
je zaplavovan vrstvou vody (asi 30 cm), ktera se poté pomalu vsakuje do pidy. Pouziva
se zejména pro zavlahu ryze a nivnich luk.

e Zavlaha pferonem. Zpiisob zavlahy, pti kterém voda v tenké vrstvé stéka po povrchu
pudy a postupnym vsakem ji zavlazuje. Pfebyte¢na voda je odvedena kandly.

e Zavlaha podmokem. Pida je zavlazovana vsakem vody z kanald, ptikopi nebo
podzemniho potrubi. Casta je zavlaha brazdovym podmokem — voda je pfivadéna do
sit¢ brazd, kterymi protékd a nasledné¢ se vsakuje. Vyuzivd se k zavlaze
Sirokofadkovych plodin, ovocnych plantazi, cukrové titiny nebo baviniku.
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e Zavlaha postfikem. Provadi se postfikovaci, kdy je voda po zavlazované plose
rovnomérné rozstiikovana ve formé desté. Jde o nejptirozenéjsi zavlahu schopnou dodat
zavlazovanym plodinam pfesnou optimalni zavlahovou davku. Vytlacovani vody do
vysky ale spotfebovava velké mnozstvi energie.

e Lokalizované zavlahy — mikrozévlahy. Zejména kapkové zavlahy, které davkovacimi
prvky postupné dodavaji vodu v malém mnozstvi pfimo do okoli rostlin. Jedna se o
moderni usporny zavlahovy systém vhodny pro zavlahu sadii, chmelnic, bobulovin a
nékterych zelenin. Vyznacuje se nizkymi naroky na tlak vody a vykon Cerpacich stanic,
snizuje spotiebu vody a energie az o 60 % (Neruda & Slavik 2007; Beran 2009).

Pti zavlaze je vzdy nutno kontrolovat jakost pouzivané vody. Ta je podminéna zejména
dodrzovanim ochrannych pasem hygienické ochrany kolem komunikaci, Zeleznic, bytové
zastavby a hlavné vodnich tokl a nadrzi, ze kterych je zdvlahova voda odebirana. Stanovuje se
hlavné pocet kolonietvornych jednotek koliformnich a fekdlnich bakterii. V ptipadé pouziti
vody se zvySenym obsahem nepfipustnych latek je tieba disledn¢ dodrzovat ochranné lhity
mezi posledni zavlahou a sklizni plodiny, dale vymezit pAsma hygienické ochrany a respektovat
opatieni tykajici se ochrany podzemnich vod (Neruda & Slavik 2007).

Z toho vyplyva, ze samotné zavlazovani je velmi specificky systém, pfi némz je nutno
posuzovat mnoho hledisek a ktery je zapotiebi soustavné ovladat, nebot’ vyzaduje v€asné
rozhodovani o aktudlni potfebé vody pro zavlazované plodiny v ur¢itém mnozstvi a terminu.
Obsluha zavlazovacich zafizeni proto musi byt na vysoké odborné urovni, seznamena s naroky
a fyziologii zavlazovanych plodin, schopna vcas reagovat na aktudlni potiebu zavlazovani
(Neruda & Slavik 2007).

Zajisténi dostatecného mnozstvi vody pro zemédé@lstvi, a tedy i1 vyznam zavlah lze
pochopit i z nasledujici tabulky zohlednujici spotiebu mnozstvi vody na vyprodukovani

uréitého mnozstvi zadkladnich komodit.

Tab. €. 4: Potfeba vody na potravinarsky vyrobek.

Produkt Mléko | Maslo | Mouka | Chléb Maso Syr Pivo Cukr
Jednotka . .

s litr kg kg kg kg kg litr kg
Potreba 38 | az40 | 13 12 | 1040 | 1216 | 38 | 13-50
vody

(Zdroj: Kopp et al. 2006)

Ackoliv v zem&délstvi CR nejsou zavlahy vyuzivany ve velké mife, je patrné, Ze
vzhledem k velké spotfebé vody na produkci nekterych zemédélskych komodit, zejména masa,
masla ¢i cukru je lze chéapat jako vyznamny intenzifikacni faktor. Bez dostatku vody jsou
znacn¢ ohrozeny vynosy zemédélcem péstovanych plodin a v ndvaznosti na to 1 pfirtistky
chovanych hospodaiskych zvifat, a tim tedy i1 celkovy hospodaisky zisk. Pro zeméd¢€lce
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nachazejici se v susSich oblastech tedy zavlahy znamenaji dtlezitou pomoc pii zvySeni
rostlinné a neptimo i zivo¢isné produkce. Zavlazované jsou predevsim mensi plochy, vétSinou
kultur zeleniny nebo ovocnych sadii. Pokud zemédélci vlastni zavlahové zafizeni, pro jehoz
provoz je potiebné dodavat elektrickou, mechanickou ¢i jinou energii, a vztahuje se na néj i
plnéni standardu GAEC 2, jsou pro n¢ nejvétSim ndkladem pravé vydaje na pohon téchto
zafizeni, V ptipad¢ zpoplatnénych odbéri vod i naklady za mnozstvi spotfebované vody.
Zanedbatelnym ndkladem mitize byt administrativni nadro¢nost podani a ziskani povoleni k
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Piinosem je po kladném vyfizeni tohoto
povoleni nésledné bezproblémové uzivani vody pro zavlahy, jez zajist'uji stalost vynosi plodin,
a predstavuji tak pro zemédélce nezastupitelny stabilizacni prvek zejména v dobéch srazkového
deficitu.

Lze vSak ocekévat, Zze v budoucnu se pod vlivem neustalych zmén klimatu, dlouhodobych
stavill sucha a vysokych teplot vzduchu budou postupné snizovat podzemni i povrchové zasoby
vod, ¢imz rovnéz dojde i k snizeni jejich vyuziti pro zavlahy. Vzhledem k udrzitelnému
hospodateni s vodou tak bude do budoucna dilezité vybudovat akumula¢ni nddrze na tekach i
drobnych vodnich tocich. Tim dojde k nahromadéni vétsiho mnozstvi vody, k navyseni pritoku
Vv tocich v dolnich ¢astech povodi a tim i k dostatku vody pro zavlahy (Neruda & Slavik 2007).

Goyal & Pandian (2019) déle upozoriiuji na to, Ze samotna ucinnost vyuziti zavlahové
vody rostlinami je vétSinou velmi nizkd, protoZe plodina vyuZije pouze 55 % dodavané vody.
Pro piekonéani nedostatku vody tak bude rovnéz nezbytné zvysit ucinnost vyuzivani vody
(napft. zvySenym vyuzitim kapkové zavlahy) a pro zavlazovani pouzivat i vody okrajové, jako
jsou napt. vody regenerované, solné nebo drendzni. Téz bude tfeba vyvinout usili k nalezeni
vhodnych plodin s miniméalnimi naroky na mnozstvi vody a také k vyvoji metod eliminujicich
ztraty vody z pidy odpafovanim nebo prisakem za hloubku kofenové zény, coz povede k
minimalizovani ztrat pouzivané vody.

3.5.2.3 GAEC 3: Ochrana podzemnich vod proti zneciSténi

Standard GAEC 3 je urcen pro ochranu podzemnich a povrchovych vod, primarné je ale
zamétfen zejména na vody podzemni. Stejné jako predchozi dva standardy k ochrané vody i
GAEC 3 neni standardem novym, ale vychazejicim ze standardu GAEC 12, jehoz u¢innost byla
ukoncena roku 2014. I tento standard se tykal ochrany podzemnich a povrchovych vod
(Ministerstvo zemédélstvi 2019a).

Utelem standardu GAEC 3 je ochrana vod a Zivotniho prostiedi, ktera ma byt naplnéna
skrze urcité pozadavky tykajici se manipulace, skladovani a vypousténi zavadnych latek. Tyto
pozadavky jsou pfimo stanoveny v § 38 a§ 39 vodniho zédkona (Ministerstvo zeméd¢lstvi
2017b). Celkove se jedna o urcité podminky tykajici se odpadnich vod, jejich vypousténi a
povoleni k tomuto ucelu, nebo zavadnych latek a povinnosti pfi nakladani s nimi (Parlament
CR 2001). Dodrzovani standardu GAEC 3 se tak vztahuje na viechny Zadatele o dotace, kteii
pfi vykonavani své ¢innosti nakladaji se zdvadnymi latkami. Smyslem standardu GAEC 3 je
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potom povinnost, aby kazdy, kdo se zdvadnymi latkami nakladé, ucinil pfiméfena opatieni,
kterd maji zabranit vniku téchto latek do podzemnich nebo povrchovych vod (Ministerstvo
zemé&delstvi 2017b).

Zéavadné latky jsou dle vodniho zdkona definované jako latky, které nejsou dilnimi nebo
odpadnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (napft. tuha
statkova hnojiva a komposty). V pfipad¢€, ze uzivatel s t€émito latkami ve vEtsi mife naklada
nebo je jejich nakladani spojeno se zvySenym nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody,
je tato osoba povinna vypracovat plan opatieni pro piipad havarie, provadét zdznamy o
provedenych opatfenich a uchovavat je po dobu 5 let.

Standard také zakazuje ptimé vypousténi znecisténych vod dle § 38 vodniho zdkona.
Ptimé vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je dle vodniho zdkona zak4zéno. Pokud
vSak odpadni vody neobsahuji zvlast' nebezpecné zavadné latky (napf. kadmium, rtut,
uhlovodiky ropného ptivodu aj.) nebo nebezpecné zavadné latky (napf. biocidy, kyanidy c¢i
slouceniny kovovych prvki aj.), mohou byt do podzemnich vod vypoustény pies ptidni vrstvy
na zékladé vyjadireni odborné¢ zptisobilé osoby. Povoleni pro vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ¢i podzemnich vydava vodopravni afad, ktery tak uéini na zakladé¢ ptihlédnuti k
zachovani dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod a na vodu vazanych ekosystémt.
Pokud povoleni vyda, stanovi maximalni pfipustny objem téchto vypousténych vod a
koncentraci jejich zne&isténi, které nesmi byt piekroeny (Parlament CR 2001).

GAEC 3 rovnéz klade pozadavek na technicky stav jimek pro tekuta statkova hnojiva
(napf. mociivka), kapalnd mineralni hnojiva (napt. DAM 390) a kapalna organickd hnojiva
(napft. digestat). To znamena, ze je standard GAEC 3 soucasné ve shod¢ s platnym povinnym
pozadavkem na hospodafeni PPH 1/8, jenz slouzi k posouzeni kvalitativniho zabezpeceni

skladovacich prostor pro statkova hnojiva z hlediska ochrany vod (Ministerstvo zemédélstvi
2017b).

V celkovém thrnu je v rdmci standardu GAEC 3 prostfednictvim kontroly podminénosti
kontrolovano dodrzovani péti hlavnich pozadavki, jejichz piehled znazorniuje Obrazek ¢. 2.
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Obr. €. 2: Piehled dodrzovanych pozadavkl v rdmci standardu GAEC 3.
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(Zdroj Vlada CR 2017)

Ackoliv se GAEC 3 tykéa podzemnich i povrchovych vod, nejvice usiluje predevsim o
ochranu vod podzemnich, nebot” jejich ochrana je (na rozdil od vod povrchovych) v ramci
standardi GAEC pifimo zohlediiovana pravé standardem GAEC 3. Pfitom by pravé ochrana
podzemnich vod méla byt jesté disledngjsi, nebot prave tyto vody jsou vyznamnéjsi z hlediska
vodniho cyklu a tim 1 pro Zivotni prostiedi.

Podzemnimi vodami se rozumi veskera voda nachézejici se pod zemskym povrchem, jez
prostupuje a nasycuje podzemni horniny a podlozi v ur¢ité hloubce pod povrchem zemé
(Baker et al. 1998). Podzemni voda je tedy voda nachazejici se v oblasti nasyceni pidy vodou.
Casto je v souvislosti s podzemni vodou pouZivan i termin podpovrchova voda. Ten viak slouzi
k oznaceni veSkeré vody nachazejici se pod povrchem zemé, tedy nejen vody v nasyceném
prostiedi (Pech 2005). Vyznam podzemnich vod pro Zivotni prostiedi a pro ¢lovéka spociva
hlavné v jejich mnozstvi, nebot’ jsou nejvétsim zasobnikem sladké vody na svété (97 %) vyjma
vody, kterd se nachédzi ve form¢ ledovci a ledovych ker, a tudiZz je pro lidské vyuziti
nepiistupnd. Zbyla 3 % dostupného mnozstvi sladké vody tvoii vody povrchové (Pytl & Barak
2012). Podzemni vody se ve vétS$iné zemi vyuzivaji jako kvalitni vody pitné. V USA se
podzemni vody podili na zasobovani obyvatelstva pitnou vodu ze 40 %, v Ciné 70 % a v EU
dokonce 75 %, pticemz v evropskych zemich ptedstavuji hlavni zdroj vody pro doméci pouZziti.
Celkové podzemni vody zahrnuji piiblizné€ jednu pétinu svétové spotieby vod. Z tohoto diivodu
je hydrologie, véda, kterd se podzemnimi vodami zabyvé, zaméfena i na problematiku
zasobovani t€émito vodami (Anderson 2008).
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Dopliiovani podzemnich vod probiha zpravidla procesem infiltrace. Infiltraci se rozumi
vsak vody pres povrch plidy a jeji postupné proudéni skrz horni vrstvy pady (Pech 2005).
Podzemni vody v podzemi proudi a zpravidla se pohybuji v prosttedi, které je pro n¢ lehce
propustné. Toto prostiedi se nazyva kolektor. Naopak hornina nebo horninové téleso, které je
pro n¢ zcela nepropustné se oznacuje jako izolator. Vsaknuta voda v zemi proudi kolektorem
smérem do hloubky, dokud nenarazi na izolator, pies ktery nemiize projit dal. Na povrchu
izolatoru se voda za¢ne hromadit, nacez zac¢ne proudit do okoli skrz okolni kolektory.
Vertikalné smérem od povrchu lze vyskyt podzemnich vod v pidé rozdélit na zénu
provzdusnovani a zénu nasyceni. Zona provzdusiovani sestava z volnych prostorti, respektive
port, jez jsou ¢asteéné zaplnény vodou a castecné vzduchem. V zéné€ nasyceni jsou vSechny
tyto prostory zaplnény vodou, ktera se zde nachazi pod velkym tlakem. Pravé do hloubky zény
nasyceni byvaji hloubeny studny, kdy se vodou zcela nasycené stény a dno studny chovaji jako
kolektor a propousti vodu do jejitho volného prostoru. Zoény nasyceni jsou tak vyznamné
Z hlediska zasobovani a cerpani podzemnich vod ¢lovékem (Todd & Mays 2005).

Pravé adekvatni zdsobovani vodou je ptfedpokladem pro rozvoj sidel a priimyslovych
odvétvi vcetné zemédélstvi. Nadmérné vyuzivani podzemnich vod vSak muze rezervoar
podzemnich vod zcela vyCerpat nebo zdsadné zhorsit jeho kvalitu. Vyuzivani podzemni vody
nad mnozstvi ro¢niho dopliiovani (pfirozené pronikani srazkové vody, prosakovani z nadrzi,
potokll apod.) zpiisobuje vycerpani, zatimco piebytek dopliiovani nad jeji spotiebou ma za
nasledek uspokojivé nahromadéni mnozstvi podzemnich vod (Baker et al. 1998).

Na podzemni vody ale nelze pohlizet pouze jako na zasoby vody, nybrz i jako na
dilezitou slozku Zivotniho prostiedi, kterou je tfeba disledné chranit. Podzemni vody jsou
dilezitou soucasti hydrologického cyklu, klicovou podminkou existence a zachovani mokiadt
a vodnich tokd a rovnéz slouzi jako dulezity kompenzator béhem suchych obdobi
(Pytl & Bartak 2012). Tok podzemni vody je soucasti slozitého hydrologického cyklu, kdy
nasycen¢ kolektory pod povrchem neslouzi pouze jako nadrze zadrzené podzemni vody, ale
také jako média pro pienos a obéh podzemnich a povrchovych vod. Voda ptes povrch piady
postupné infiltruje do kolektorti, jimiz je pomalu pfendSena na rizné vzdalenosti, dokud se
postupné nevrati znovu na povrch plisobenim ptirozeného toku, proménlivého reliéfu, vegetace
nebo ¢lovéka (Pech 2005). Cyklus ob&hu podzemnich vod tvofi tzv. ,,zdkladni odtok®, jenz
soustavné dotuje systémy povrchovych vod, coz znamend, Ze Se piipadné zneciSténi
podzemnich vod negativné projevi i na kvalit¢ vod povrchovych a na nich zavislych
terestrickych ekosystémech. Vlastnosti povrchovych vod jsou proto zavislé na kvalit¢ vod
podzemnich (Pytl & Bartdk 2012).

Ekonomické piinosy, jez vzesly z prudkého Cerpani a vyuzivani podzemnich vod, vedly
v poslednich né€kolika desetiletich ke globalnimu rozvoji hledani a vyuzivani dalSich zdroji
podzemnich vod. V disledku toho ale byly mnohé zasoby podzemnich vod znacné
zredukovany, v nékterych piipadech i zcela vyCerpany. Navic nadmérné vyuzivani podzemni
vody, ktera je nedostatecné dopliiovana, zptisobuje odnéti vody i z ekosystému na téchto vodach
zavislych, jako jsou napft. potoky, jezera nebo mokiady (Bayari et al. 2006).
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u vod povrchovych, napt. pii uréeni jejich mista ¢i charakteru nebo dopadu jejich znecisténi.
Tento fakt zpiisobuje nedostatek potfebnych informaci o podzemnich vodach a rovnéz
nedostatek ukazateli hodnoticich rizika zpiisobené antropogennim vlivem. Nejhiife se stale
projevuje znecisténi produkované v domécnostech, zemedelstvi a priimyslu. Nejvice se jedna
0 nedovolené vypousténi odpadnich vod, nadmérné pouzivani pesticida ¢i prusaky ze starych
lomt & skladek. Cim dal vétsi vliv na kontaminaci podzemnich vod vykazuje zejména plo§né
zneCisténi zpisobené aplikaci dusi¢nanovych hnojiv ze zemédélstvi (Pytl & Bartak 2012).
Kromé hnojivych latek a Sirokého spektra pesticidnich latek se bodového, ale pro mnohé oblasti
rovnéz vyznamného znecisténi, tyka i1 soustfedéné zemédélské zavlazovani. V mnoha
ptipadech pouzivani zneCiSténych zavlazovanych vod nezpisobuje pouze salinizaci, ale
Vv ptipadech pouziti i né€kterych typt odpadnich vod i zdvaznou kontaminaci podzemnich vod.
Jako vysoce negativni se projevuje i nespravné odstraniovani odpadii na povrch nebo pod povrch
zemg. S rostoucim pochopenim dilezitosti a vyznamu zdroji podzemni vody proto roste 1 Usili
o sniZeni a odstranéni znecisténi podzemnich vod. Vzhledem k néaro¢nosti detekce a kontroly
tohoto znecisténi i obtizné a dlouhodobé asanaci je potfebna zejména disledna prevence
piedchazejici vzniku samotné kontaminace (Todd & Mays 2005).

V samotné CR je ohroZenost podzemnich vod pomérné velka, coZ ostatné ukazuji
nasledujici tematické mapy.

Mapa ¢&. 1: Zranitelnost podzemnich vod v CR.

Nehodnoceno !
IlMaximalné zranitelna

Silné zranitelna

Stfedné zranitelna

Slabé zraniteln3
BMinim3Iné zranitelnd

(Zdroj: VUMOP 2020a)
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Mapa €. 2: Stav vydatnosti prament (leden 2020).
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(Zdroj: upraveno dle CHMU 2020c)

Mapa ¢. 1 ukazuje, Ze na vétsing tzemi CR jsou podzemni vody slabé aZ stfednd
zranitelné. Na velké ¢asti izemi se vSak nachazi i oblasti siln¢€ zranitelné, a dokonce i nékolik
maximalné zranitelnych. Naopak minimélné zranitelné oblasti v CR téméF nejsou. Mapa &. 2
zase prezentuje prohlubujici se sucho zpisobené nedostatkem srazek, které se projevuje
zmenSujici se vydatnosti prament. JelikoZ podzemni vody vyvéraji jako prameny na povrch
zemé, lze seznat, ze i samotné zasoby podzemnich vod se postupné redukuji. Nebezpeci
zranitelnosti i doplitovani podzemnich vod je tedy v CR do jisté miry zna¢né.

Z uvedeného vyplyva, ze ochrana podzemnich vod je skute¢né velmi potfebnd a do
budoucna je tfeba ji vénovat znaénou pozornost na narodni i nadnarodni tirovni. I pro tento tcel
zajistuje komplexni ochranu podzemnich, ale i povrchovych vod smérnice Evropského
EU. Jedna se o jednu z nejucelenéjsich politik v oblasti vodniho hospodéaistvi, kterd stanovuje
program, souhrn a cile kratkodobych i dlouhodobych opatieni a tkold, jez slouzi k trvalému
udrzovani a zlepSovani kvality vod. V EU se podzemni vody vzhledem ke svému vyznamu
postupné stavaji predmétem stale vysSiho zdjmu. Hlavnim dokumentem, jenz zajistuje jejich
ochranu, je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod

vvvvv

podzemnich vod jsou nasledujici:

e podzemni vody jsou cennym piirodnim zdrojem, ktery musi byt chranén pted zhorsenim
stavu a pied chemickym zneci$ténim;
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e podzemni vody jsou hlavnim zdrojem pro zadsobovani vefejnosti pitnou vodou v mnoha
oblastech.

Pro ochranu podzemnich vod znamenala dilezity spis také smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/128/ES tykajici se udrzitelného pouzivani pesticidi, praveé s ohledem
na prevenci zneCisténi utvart vod (Pytl & Bartak 2012).

V thru lze seznat, Ze podzemni vody jsou velmi dulezit¢ z pohledu dulezitych
rezervoaru sladké vody a ze mnohdy dosahuji kvality pitné vody. Vzhledem K jejich slozitému
obéhu dopliuji i povrchové vodni utvary, coz se ptiznivé projevi v dobé nizkého stavu
povrchovych tokl a nadrzi. Znecisténi podzemnich vod, které se vzhledem k jejich vyskytu pod
zemskym povrchem obtizné detekuje a odstrafiuje, miize znamenat problém nejen pii vyuziti
¢lovékem, ale také ohrozuje kvalitu vod povrchovych a ptfedstavuje nebezpeci pro vodni
organismy a ekosystémy. Diislednd je proto prevence, kterou zabezpecuji nejen narodni
predpisy a smérnice EU, ale i standardy GAEC. Standard GAEC 3 zajiStuje zédkladni, ale
dilezitou ochranu podzemnich vod pfed manipulaci a zachazeni s odpadnimi vodami a
zavadnymi latkami. Rovnéz udéva povinnost zdvadné latky bezpecné skladovat, aby nedoslo
K jejich uniku, pravidelné kontrolovat potrubi a nadrzi pro skladovani ropnych latek a
provozovat kontrolni systém pro zjistovani jejich uniku. Jedna se tak o jeden z mnoha
preventivnich pokynt tykajici se ochrany podzemnich vod, jenz se dotykéd pouze zemédélct,
kteti zadaji o dotace a nekteré podpory z EU, a ktery zaroven nepostihuje vSechny aspekty
znecisténi podzemnich vod. Presto ale vzhledem k plosnosti zeméd€lského hospodareni jde o
jedno ze zékladnich a dilezitych nafizeni, jaké ochranu podzemnich vod zesiluje a predchazi
jejich nepfiznivé degradaci.

3.5.3 Ostatni standardy GAEC s primou navaznosti k ochrané vody

Jak bylo uvedeno vyse, v CR je dodrzovano celkem sedm standardi GAEC. Kromé ti
standardi k ochrané vody tak musi zemédélské subjekty dodrzovat dalsi tfi standardy, které
jsou soucasti tématu Pida a zdsoby uhliku, a jeden standard, jenZ naleZi tématu Krajina,
minimalni Groven péce. Tyto Ctyfi standardy K ochrané pidy a krajiny se tykaji zasadnich
pudoochrannych technologii a tim souvisi s ochranou vody, jelikoz obsahuji pozadavky na
zamezeni ztrat pidni vlhkosti, zvySeni schopnosti pid vsakovat a infiltrovat vodu, zamezeni
nadmérnému odtoku a znecisténi vody, jakoz i zachovani krajinnych prvkd, jez pomahaji udrzet
vlhkost, podporuji zadrzeni vody a ochranu vodnich ekosystéml a organismi. Spole¢né se
standardy k ochrané¢ vody tak zbylé standardy k ochrané pidy a krajiny tvofi jeden propojeny
navzdjem souvisejici celek, a proto budou v této praci zminény také. Duraz bude kladen
zejména na GAEC 5 zabyvajici se vodni erozi, nebot’ kvalita a ochrana vody, jakoz i jeji
znec€isténi s problematikou eroze izce souvisi.
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3.5.3.1 GAEC 4: Minimalni pokryv pudy

Standard GAEC 4 je standardem zcela novym, na zadny piedchozi nenavazuje. Stejné
jako u vSech standardit GAEC jsou jeho pozadavky upraveny natfizenim vlady ¢. 48/2017 Sb.
Dle né¢j se provadeéni tohoto standardu vztahuje na vSechny DPB s ornou pudou, jejichz
sklonitost je vyssi nez 4°. Plnéni standardu je mozné splnit vice zplsoby. Obecné musi
zemédélec po sklizni plodin zajistit opétovné a rychlé zalozeni nového porostu ozimii nebo
viceletych picnin. Alternativami je vyseti meziplodiny, ponechani strnist¢ jakozto pokryvu
pudy do zaseti jafin, ¢i pfiprava pudy pro nasledujici plodiny (podmitka, hnojeni). Smyslem
GAEC 4 je pomoci téchto opatieni omezit ztraty pudy erozi a podpofit zadrzeni vody na
pozemku a v ptidé samotné (Vlada CR 2017).

Omezovani ztrat pudy je z pohledu zemédélstvi velmi dilezité, nebot’ puda udrzuje
optimalni biologickou rozmanitost a Castené pomaha neutralizovat nékteré potencialné
Skodlivé latky v ni obsazené. Jak jiz bylo zminéno, pida také dokaze absorbovat a zadrzovat
velké mnozstvi vody, coZ pomaha snizovat riziko povodni a znecisténi vodnich tokti. V ptipadé
dopadu velkého mnozstvi vody na zeméd€lsky pozemek bez rostlinného pokryvu nebo
organickych zbytki, se ale jeji schopnost infiltrace rychle snizuje.

Utinnym opatenim je ponechéani strnisté nebo vegetace na zemédélském pozemku tak,
jak nafizuje standard GAEC 3. Vegetacni pokryv je vysoce uéinny proti ptisobeni pidni eroze,
ale rovnéz ptiznive plsobi na zvyseni trodnosti pidy. Listy, vétévky a stonky rostlin zachycuji
srazky, snizuji velikost dest'ovych kapek a zmiriuji rychlost jejich padu, ktera erozi usnadiuje
a urychluje. Stonky rostlin (tedy 1 strniste) pfedevsim rostlin husté rostoucich, méni a pokiivuji
jinak rovné pozemni tokové cesty vody, ¢imZ snizuji rychlost a unaseci silu téchto proudu.
Kofteny rostlin zase podporuji infiltraci. PIn¢ zraly, nizko rostouci a zaroven husty vegetacni
pokryv je schopen regulovat ubytek pldy erozi dvakrat az tfikrat ve srovnani s holou pidou
(Morgan et al. 2005). Pro omezeni eroze a podpote infiltrace vody je také vhodné pouziti tzv.
krycich plodin, které docasné chrani padu v obdobich, kdy na pozemku hlavni plodiny
nerostou. Témito plodinami mohou byt nékteré typy trav, lusténin ¢i jetelovin. Dilezity je i
osevni postup, v jehoz ramci je nutno na pidé dodrzovat vhodnou rotaci plodin viceletych a
rocnich, husté rostoucich a Sirokofadkovych a nizko a vysoce rostoucich. Spravné a vhodné
sttidani téchto plodin mize sniZit miru eroze az o 60 % (Schertz et al. 2002).

Kromé hustého vysevu krycich plodin a planovitého stfidani plodin je podobného
pfiznivého ucinku na zachovani pid dosazeno i podmitdinim a mulcovanim poskliziiovych
zbytkli nebo dodanim organické hmoty do pudy, kterd zvysi jeji kyprost a propustnost pro vodu.
Vsechny tyto metody zaroven ovliviiuji strukturu pidy a zvySuji jeji trodnost tim, ze ji
obohacuji zivinami, organickymi latkami a uhlikem, ¢imz se zvysuje biomasa mikroorganisma
V pude a stabilita samotnych pid, které jsou potom mén¢ erozné ohrozeny (Morgan et al. 2005).
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3.5.3.2 GAEC 5: Minimalni uroven obhospodarovani piidy k omezovani eroze

Standard GAEC 5 je nastupcem piedchoziho standardu GAEC 2, jenz byl ukon¢en roku
2014. GAEC 5 navazuje na jeho pozadavky, omezuje tedy na erozné¢ ohrozenych DPB orné
pudy péstovani Sirokotddkovych plodin (brambory, slunecnice, kukufice apod.) a také natizuje
vyuziti padoochrannych technologii (podsevy, obseti, hnojeni, podryvani apod). Cilem
standardu je prostfednictvim téchto opatfeni omezit u¢inky eroze na zemédélskych pozemcich
se vemi jejimi negativnimi dopady (Vlada CR 2017).

Eroze je vniména jako jedna z nejvétSich hrozeb pro pidu v Evropské unii. Stala se rovnéz
soucasti environmentalni agendy EU kviili negativnim dopadiim na produkci potravin, kvalitu
pitné vody, pfirodni ekosystémy, povodné, eutrofizaci, biologickou rozmanitost, rostlinnou
vyrobu a snizovani zasob uhliku (Panagos et al. 2015).

Pidni erozi se rozumi proces, pii némz dojde k odtrzeni pidnich ¢astic od povrchu zemé
eroznimi Ciniteli (voda, vitr) a jejich transportu na jiné misto.

M¢ng Casta eroze je zpusobend vétrem, kterd nastane ve chvili, kdy vitr oddéli lehké ptidni
Castice (vétsinou jily a organické latky) od zbytku pady, vynasi je vysoko do vzdusné hmoty a
mnohdy je transportuje i na velké vzdalenosti (Flanagan 2002).

Mnohem castéjsi, siln€jsi a nebezpecnéjsi je ale vodni eroze, jejiz miru ovliviuji zejména
srazky, topografie, typ a vyuziti pidy a hospodateni s ni (Panagos et al. 2015). Obecné¢ se vodni
eroze nejvice projevuje v horskych oblastech, na svazitych pozemcich ¢i piikrych biezich
povodi (Flanagan 2002). Nastava tehdy, kdyz se na zemédélsky pozemek dostane voda ve
velkém mnoZstvi. Tiha deStovych kapek nebo proud vody na povrchu pozemku rozruSuje ptidni
povrch a transportuje pudni ¢astice do nekapilarnich port, které se rychle zaplni a jiZ nemohou
propoustét vodu. V madlo strukturnich plidach obsahujicich jen malé mnozstvi téchto port
snadno dojde ke snizeni rychlosti infiltrace a zdrovei ke snizeni schopnosti pudy piijmout vetsi
mnozstvi vody (Goss & Ehlers 2016). Voda se poté na povrchu pidy kumuluje a nasledné
vytvaii souvislé proudy, jejichz sila mize snadno transportovat i samotné plodiny ¢i kameni.
Rychlost proudu vody je fizena gravitacni silou, ktera je tim vétsi, ¢im vice je erozné poskozeny
pozemek svazity. Kdyz poklesne svazitost a tim i rychlost pohybu vody, unasené pudni ¢astice
a pfedméty se ukladaji zpét do klidového stavu na povrchu zemé nebo na dné zdrojh
povrchovych vod a dochazi tak k sedimentaci (Flanagan 2002).

Ztrata pudy vlivem eroze zemédélsky 1 nezemédélsky vyuzivanych ploch je
ha ptd, z toho 12 % zemé&délské pidy. V CR je vodni erozi ohroZeno vice nez 50 % zemédélské
ptdy, poskozeno vice nez 42 % a za rok je primérn¢ ztraceno témet 21 mil. tun ornice (Novak
et al. 2012). Posuzovani erozni ohrozenosti podle standardu GAEC 2 ukon¢eného v roce 2014,

a samotného standardu GAEC 5, ktery je jeho nastupcem, je ale vyrazné mirnéjsi, jak ukazuji
Graf ¢. 1 a Graf €. 2 prezentujici vyvoj procentudlni erozni ohroZenost plid.
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Graf €. 1: Erozni ohroZenost dle standardu GAEC 2 (pfedchiidce standardu GAEC 5) v roce
2011.

Erozni ohrozenost ptlid dle GAEC 2 v roce 2011

0,5%

10,2 %

B NeohrozZena

Mirné ohrozena

89,3 % W Silné ohrozend

(Zdroj: Ministerstvo zeméd¢lstvi & Vyzkumny tstav melioraci a ochrany ptidy Praha 2011)

Graf ¢&. 2: Erozni ohrozenost dle standardu GAEC 5 v roce 2019.
Erozni ohrozenost pad dle GAEC 5 v roce 2019

2%

B Neohrozena

Mirné ohrozend

m Silné ohroZena

(Zdroj: VUMOP 2020b)

Plocha ptdy, na které byl aplikovan GAEC 2 a v soucasnosti i jeho nastupce GAEC 5, je
v LPIS d¢lena do tii kategorii erozni ohrozenosti, a to na silné erozné ohrozenou, mirné€ erozné
ohrozenou a neohrozenou pudu. Ze srovnani obou grafti jasné vyplyva, ze hodnoceni erozni
ohrozenosti pid dle standardu GAEC se mezi roky 2011-2019 ¢asteéné zptisnilo. Zatimco
vroce 2011 bylo jako siln¢ ohrozené pliidy hodnoceno 0,5 % z celkového mnozstvi pid,
v roce 2019 uz to byla 2 %. Podil neohroZenych piid se v tomto casovém obdobi naopak snizil
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2 89,3 % na 76 %. I piesto je ziejmé, Ze vyméra erozné neohrozenych piid v CR dle standardii
GAEC je na rozdil od vySe uvedenych udaji zminénych Novékem et al. (2012), kdy erozni
ohrozenost zemédé€lskych pid ¢inila 50 %, stale vyrazné vyssi. Je ale tieba pfipomenout, Ze se
Graf ¢. 1 a Graf ¢. 2 tyka pouze pidy, na niz byl aplikovan GAEC 2, respektive GAEC 5. Piesto
je na tomto srovnani patrné, ze standardy GAEC jsou pouze zakladnimi obecnymi opatfenimi
pro ochranu pudy, které celou problematiku nepostihuji naprosto duasledné jako jina
specializovand opatfeni a nafizeni.

Po ztratdich pady je druhotnym nepfiznivym ucinkem vodni eroze poskozovani
povrchovych zdroji vod. Vlivem velkého mnozstvi undSenych ptdnich Castic dochdzi
k zanaseni tokd a nadrzi, coz zpusobuje zmenseni pruto¢nosti koryt tokti a zmenseni objemu
nadrzi. Ovlivnény jsou tim i hydraulické funkce povrchovych vod, kdy se zkracuje doba zdrzeni
vody a zrychluje pritok. Kromé& samotné pidy je erozi do povrchovych vod splachem
transportovano i1 velké mnozstvi latek na ptidu aplikovanych, jako hnojiv ¢i pesticidi, které
zasadné ovliviuji kvalitu vod (Novak et al. 2012).

Agkoliv eroze znamena znaéné riziko pro zemédélskou ptidu i vodni zdroje, v CR se
pudoochranné technologie aplikuji pouze v omezeném mnozstvi. Je to dané zejména velkym
mnozstvim pady obhospodafované najemniky, vétSinou velkymi primyslovymi druzstvy, jez
preferuji péstovani ekonomicky vyhodnych Sirokofadkovych plodin. Vzhledem k malé hustoté
vysevu tyto plodiny poskytuji minimalni ochranu ornice, ktera je pii siln¢jSich destich snadno
odplavovana. Vzhledem Kk ekonomickym zajmim zemédélského objektu jsou ale
Sirokotddkové plodiny péstovany az trikrat castéji neZ u pozemkl obhospodatovanych
samotnymi vlastniky. Odpovédny piistup vylouceni nebo omezeni péstovani téchto plodin totiz
pro zemédélce znamena vyznamnou ekonomickou obét’, ke které se najemnici témét neuchyluji
(Sklenicka et al. 2015).

Standard GAEC 5 svymi opatfenimi ptispiva k ochran¢ ptd pied ptisobenim vodni eroze.
Vyuziva vegetacniho krytu at’ uz v podobé podsevii nebo ochrannych pas, jejichz funkce byla
popsana v minulé kapitole, tak i kypfeni a hnojeni, kterym se zvysi provzduSnénost a pocet
nekapilarnich port v pade€, coz zlepsi schopnost infiltrace a retencni vlastnosti pud. Ptes
vyznamné negativni dopady eroze je vSak i dodrZzovani zakladnich piidoochrannych technologii
nedostate¢né vzhledem k nadmérnému péstovani ekonomicky vyznamnych plodin, které jsou
erozn¢ siln€é zranitelné. Do budoucna je proto v této oblasti nutné vyvinout vétsi usili ke
zlepSeni stavajiciho stavu nejen pro dosazeni udrzitelného hospodateni, ale i pro ochranu
vodnich zdroju, které s problematikou eroze tuzce souvisi.

3.5.3.3 GAEC 6: Zachovani urovné organickych sloZek piidy, véetné zakazu vypalovani
strnist’

Standard GAEC 6 kombinuje podminky standardit GAEC 3 respektive 4 uplathovanych
v letech 2009-2014. Standard GAEC 6 na DPB orné ptdy zakazuje paleni bylinnych zbytki a
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také na urcité vyméie téchto pozemki natizuje aplikaci tuhych statkovych hnojiv a péstovani
plodin vazajicich dusik (jetel, vojtéska, hrach apod.) (Vlada CR 2017).

Standard GAEC 6 obecné piedchazi snizovani obsahu humusu a organickych latek, coz
¢ini puady vice citlivé ke zhutnéni, erozi a jinym formédm environmentalni degradace.
Zranitelnost pud je urcena hlavné jejich biologickou aktivitou (Cammarata 1998). Smyslem
standardu GAEC 6 je proto prostfednictvim zakazu vypalovani a povinnosti hnojeni udrzet
vhodny obsah organické hmoty v ptidach pro zlep3eni jejich struktury. Pidy v CR dlouhodobé
trpi nedostatkem organické hmoty, coz je zplsobeno zejména nedostatkem kvalitnich
organickych hnojiv (Novak et al. 2012).

Rovnéz i péstovani plodin vazajicich dusik pro zemédélce predstavuje dlouhodobou
investici do kvality pudy. Tyto kultury rostlin vyuzivaji vétSinou majitelé pozemku usilujici o
dlouhodobou trodnost pidy, ackoliv generuji pouze maly zisk. Najemci ale tyto plodiny témét
nepéstuji, nebot’ vzhledem k omezené délce ndjemnich smluv je pro né jistéj$i péstovani
ekonomicky vhodnéjsich plodin. Zeméd¢lci, kteti se v tomto smyslu zabyvaji dlouhodobou
ochranou pudy, tedy péstuji zlepSujici plodiny i nad ramec standardu GAEC 6, a to i za cenu
obétovani okamzitého penézniho piijmu za pfislib lepsi urodnosti a ochrany pudy (Sklenicka
et al. 2015).

Ackoli se standard GAEC 6 primarn¢ zaméfuje na piisun a zachovani organické hmoty
v pudé, ¢imz dochazi ke zlepSeni pliidni urodnosti, vyznamné se dotyka i vody. Kvalitni
organickd hmota v ptid€ zlepSuje drobtovitou strukturu pudy, zvySuje jeji provzdusnénost,
porovitost a tim 1 infiltraci a retenci vyuZitelné vody pro rostliny, ¢imz pfispiva k omezeni eroze
a zneciSt'ovani povrchovych zdroji vod. Standard GAEC 6 je proto dal§im dalezitym ¢lankem
Vv problematice ochrany vod fesené standardy GAEC (Ministerstvo zemé&dé€lstvi 2017b).

3.5.3.4 GAEC 7: Zachovani krajinnych prvki, ofez stromi a opati‘eni proti invazivnim
druhtiim rostlin

Standard GAEC 7 navazuje na piedchozi verzi standardi GAEC 6 a GAEC 7 a stejné
jako ony zahrnuje stejné povinnosti. Standard GAEC 7 se zabyva zejména ochranou krajinnych
prvkl a zemédélskou kulturou rybnik, které je zakazano likvidovat ¢i poSkozovat. Za krajinné
prvky jsou povazovany mez, terasa, travnatd udolnice, skupina dfevin, stromotadi, solitérni
dfevina, piikop a moktad. DalSimi pozadavky GAEC 7 je regulace invazivnich rostlin
bolSevniku velkolepého a netykavky zldznaté na uzivanych DPB, zdkaz ofezu dievin
v mimovegetaénim obdobi a zaji§téni nékterych opatieni proti erozi (Vlada CR 2017).

Z hlediska vody v krajin¢ jsou nejvyznamnéjsimi prvky shledany mokiady a rybniky.
Rybniky se krom¢ akumulace vody vyznacuji také schopnosti dekontaminace vody (Dostal et
al. 2017). Jako diilezit&jsi jsou vnimany moktady. Mokiad je definovén jako ttvar neliniového
typu o vyméfe nejméné 100 m?, jenz zajistuje retenci vody v krajiné s cilem udrzovat p¥irozené
podminky pro zivot vodnich a mokfadnich ekosystémi (Ministerstvo zemédélstvi 2019a).
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V CR byla v minulosti silng zredukovana plocha mokiadii z 1,3 mil. ha na 350 tis. ha
V soucasnosti. Pfesto jsou moktady velmi dilezité, nebot’ zlepsuji lokalni mikroklima v krajiné
a snizuji rizika sucha, protoze jsou pfirozenymi misty akumulace vod (Dostal et al. 2017).
Moktady rovnéz zadrzuji a vazou ziviny, produkuji rostlinnou biomasu, jsou stanovistém
mnoha raznych zivoc¢ichii a podporuji druhovou rozmanitost.

GAEC 7 usiluje zejména o udrzeni vybranych krajinnych prvka v krajin€ a vSech jejich
funkci. Krajinné prvky zvysuji podil pfirozenych stanovist’ v krajiné a biodiverzitu, nebot’ jsou
mistem pro neruseny vyvoj mikroorganismt, drobnych i velkych zivo€ichi, ktefi svou ¢innosti
ptispivaji kudrzeni zeméd€lské kulturni krajiny. Svym vyskytem mezi pozemky
obhospodarované orné pidy omezuji erozi a podili se i na akumulaci a retenci vody v krajiné.
Jejich zachovani je proto s ohledem na ochranu kvality a kvantity vody v krajiné potiebné
(Neruda & Slavik 2007).

3.6 Nitratova smérnice a jeji navaznost na standardy GAEC

Jak bylo zminéno, jiz béhem 50. let zacala byt spole¢nosti vniméana nebezpeci plynouci
z naduzivani dusikatych hnojiv. Clenské staty Evropské unie proto uréily riizné kritéria kvality
vody, pficemz hlavnim znich se stala koncentrace dusi¢nand (NOs3) V pitné vodé.
Nebezpecnost dusi¢nani spociva zejména v jejich dobré rozpustnosti, pro¢ez se mohou snadno
dostat do podzemnich a povrchovych vod a kontaminovat je (L'Hirondel & L'Hirondel 2002).
K omezeni téchto rizik, znecisténi vod a zvySeni jejich ochrany byla v roce 1991 zavedena
Nitratova smérnice 91/676/EHS o ochrané vod pied znecisténim dusicnany ze zemédélskych
zdrojti.

V CR je Nitratova smérnice implementovana do zakona o vodach &. 254/2001 Sb., zdkona
0 hnojivech ¢. 156/1998 Sb. a nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. o stanoveni zranitelnych oblasti a
akénim programu. Vodni zédkon definuje tzv. zranitelné oblasti dusi¢nany (ZOD). V téchto
uzemich se vyskytuji povrchové nebo podzemni vody, které jsou zneciStény dusi¢nany
Vv koncentraci piesahujici 50 mg/l, nebo povrchové vody, u nichz v dusledku vysoké
koncentrace dusi¢nanli dochazi ke zhorSeni jakosti. ZOD jsou zfizeny nafizenim €. 262/2012
Sb., ptiemz kazdé Ctyti roky podléhaji revizi a ptezkoumani jejich skutecného stavu. V obdobi
2016-2020 zahrnuji polovinu vyméry CR a 42 % zemé&délské pady. Zemédélské hospodaieni
v ZOD udava ak¢ni program, jenz je také upravovan ve ¢tytletych intervalech. Akéni program
je soubor povinnych opatieni, které musi plnit zemédélsti podnikatelé hospodatici ve ZOD,
pfi¢emz nékteré pozadavky jsou soucasti i kontroly podminénosti. Podminky akéniho programu
zavisi na pudnich a klimatickych podminkach dané lokality.

Akeni program zahrnuje napf. tato opatieni: maximalni limit pouziti statkovych hnojiv
170 kg N/ha, podminky péstovani erozné nebezpecnych plodin, obdobi zakazu hnojeni,
aplikace hnojiv s ohledem na ptdni a klimatické podminky aj. Opatieni v navaznosti na
standardy GAEC se tykaji zajisténi skladovacich kapacit pro ulozeni statkovych
hnojiv — zavadné latky (GAEC 3), dodrzeni zakazu hnojeni v tfimetrovém pasu od

50



povrchovych vod a zdkazu pouziti hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem méné nez 25 m od
povrchovych vod na pozemcich se sklonitosti vyssi nez 7 ° (GAEC 1) (Klir et al. 2018).

Kromé dodrzovani podminek akéniho programu lze ohrozeni znecisténi podzemnich vod
dusi¢nany predejit nékterymi opatifenimi na pokryti piidy jako ponechani mulce nebo kryci
plodiny na pozemku do unora, dale spravnym zpracovanim pad nebo dodrzovanim postupu
sméfujicich k zachovani biologické rozmanitosti (Richard et al. 2018).

Hnojiva obsahujici dusi¢nany jsou tak casto pouzivana proto, ze jejich zékladni stavebni
slozkou je dusik, jenz je po dostupnosti vody hlavnim faktorem regulujici rist a vynosy rostlin.
Dusik miiZe byt aplikovan na plodiny ve formé dusiénanovych (NO3’), ale i amonnych (NH4")
iontl, mocoviny nebo organickych hnojiv ziskanych ze statkovych hnojiv. Krom¢ toho jsou
nékteré rostliny schopny fixovat N2 ptimo z atmosféry pomoci symbiotickych bakterii. Bohuzel
pfijem dusiku plodinou zifidkakdy piesahuje 60 % aplikovaného mnozstvi (Lea 2004).
K zajisténi co nejucinnéjsiho vyuziti dusikatych hnojiv jsou tfeba hnojiva obsahujici fosfor,
ktera se ziskavaji t¢Zbou. Fosfor je po dusiku druha nejdilezitéjsi zivina pro rostlinnou vyrobu,
a proto se tato hnojiva davkuji v podobném poméru (Lal & Stewart 2017). Ackoli fosfor neni
Skodlivou slozkou v pitné vod¢, jeho aplikace téz vede K environmentalnim problémim,
protoze zpisobuje eutrofizaci vodniho systému podporou riistu fas a sinic a tim hypoxii vodnich
organismil (Hamidi & Chae 2000). Dusik i fosfor by proto mély byt aplikovany po malych
davkach, aby se maximalizovalo jejich vyuziti a predeslo ztratdm, nebot’ znecisténi podzemnich
environmentalnich problémil soucasného zemédélstvi. Dochédzi jim k ohrozeni vodnich i
suchozemskych pfirodnich ekosystému a snizovani kvality pitné vody (Richner et al. 2008).

Standardy GAEC jsou vykonavany prakticky po celém tizemi CR zemédélci, kteii zadaji
o urcit¢ dotace. Nékteré podminky standardii k ochran¢ vody jsou zahrnuty i v Nitratové
smérnici, ¢imZ se tykaji 1 zemédélcu, ktefi o dotace neZadaji, ale soucasné hospodaii v ZOD.
Vzhledem k zavaznosti podminek Nitratové smérnice je mozné vyjadiit hypotézu, ze pokud by
vSichni dot¢eni zeméd¢lci jeji pozadavky diisledné dodrZzovali, pfinosem by bylo uSetfeni 5 %
nakladl na minerdlni dusikatd hnojiva, tedy zhruba 130 mil. K¢ ro¢n€. Nespornym pozitivem
je rovnéz snizeni ztrat statkovych hnojiv pfi jejich skladovani. Dulezitym pfinosem je i nasledné
zlepSeni kvality povrchovych i podzemnich vod. Standardy GAEC tak v pfeneseném vyznamu
¢asteCn¢ prispivaji ke generovani ptinosti i mimo pole jejich skutecné pisobnosti (Klir et al.
2018).

3.7 Opatreni navazujici na standardy GAEC

Ke splnéni cilt standardit GAEC ur¢enych k ochrané vody ¢astecné pfispivaji i nékterd
opatfeni z Programu rozvoje venkova CR 2014-2020. Tato opatieni v soub&hu se standardy
GAEC neptimo napomahaji uskute¢néni Sirokého spektra environmentalnich specifik, ktera se
projevi v celkovém zachovani a zlepSeni zivotniho prostfedi, a tedy i1 v jednotlivych dil¢ich
¢astech problematiky ochrany vod fesené praveé standardy GAEC.
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Tab. €. 5: Piehled opatfeni navazujicich na podminky standardd GAEC k ochrané vody.

Nazev opatieni navazujici na standardy GAEC

Priklady cinnosti v ramci

jednotlivych opatieni

provadénych

Agroenvironmentalné  klimaticka

(AEKO)

opatieni

AEKO zahrnuji celkové devét podopatreni, ktera
se déli na jednotlivé tituly. Cilem AEKO je
podpora zplsobl vyuZiti zemédélské pudy, jez
jsou v souladu s ochranou a zlepsenim Zivotniho
ptirodnich  zdroji a

prostfedi a krajiny,

biologické rozmanitosti (Ministerstvo

zemeédélstvi 2019b).

Zatraviiovani orné pldy — prevod orné pldy na
trvaly travni porost pro omezeni eroze na erozné
silné nebo mirné ohrozenych pozemcich,
dodrzovani délky ochrannych pasd min. 15 m
podél vodnich tokd k podpofe vsaku vody,
omezeni aplikace pfipravk( na ochranu rostlin.
Zatraviovani drah soustfedéného odtoku -
pfevod orné pady na trvaly travni porost
splachli ornice do

pro omezeni eroze a

povrchovych atvarl vod, omezeni aplikace
hnojiv. a prfipravkl na ochranu rostlin

(Ministerstvo zemédélstvi 2019b).

Ekologické zemédélstvi (EZ)

Ekologické zemédélstvi svymi opatrenimi usiluje

o trvale udrzitelny zplsob zemédélského
hospodafeni s minimalnim uZivanim vstupl
chemickych latek, hnojiv, ptipravkd na ochranu
rostlin a intenzivni techniky. Soustfedi se na
vyuZiti pfirodnich procest a celkovou péci o
zemédélskou krajinu, napf. ochranou a
zlepsenim stavu kvality a kvantity vod a
zachovanim struktury pGd (Sarapatka et al.

2005; Ministerstvo zemédélstvi 2019c).

Trvaly travni porost — pastva a odstranéni
nedopask, se¢ a odklizeni biomasy z pozemku,
mozné i muléovani, chov hospodarskych zvirat
nejméné 0,3 VDJ na 1 ha TTP.

Standardni ornd ptuda — jedna se zejména o
péstovani netrznich zlepsujicich plodin na 20 %
vyméry.

Uhor na orné padé — Ghor musi byt bez porostu
plodin a pétkrat ro¢né byt obhospodarovan
zakladnimi

agrotechnickymi operacemi

(Ministerstvo zemédélstvi 2019c).

Oblasti s pfirodnimi ¢i  jinymi zvlastnimi
omezenimi (ANC)
ANC oblasti slouzi k udrieni zemédélstvi

kompenzaci uslych ziskG za hospodareni ve
znevyhodnénych oblastech. Zemédélska puda
zGstava obhospodafovana a zabranuje se
vylidiiovani mist a opousténi zemédélstvi —
ukonceni zemédélské cinnosti mize v téchto
oblastech prispét k vyznamné degradaci puady,
vody a krajiny s negativnimi disledky na Zivotni

prostredi (Ministerstvo zemédélstvi 2019d).

ANC oblasti
specifické. Podstatou podpory je provadéni na

se déli na horské, ostatni a
orné pudé, travnich porostech a trvalych
travnich porostech tzv. minimalni zemédélské
¢innosti:
e orna plda — zakladni agrotechnicka
opatreni zajistujici péstovani plodin;
e travni porosty a trvalé travni porosty —
pastva a odstranéni nedopask(l nebo se¢
a odklizeni biomasy (Ministerstvo
zemédélstvi 2019d).

(Zdroje: Ministerstvo zemé&délstvi 2019b, Sarapatka et al. 2005, Ministerstvo zemd&dglstvi
2019c, Ministerstvo zemédelstvi 2019d)
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3.8 Prinosy a naklady standardit GAEC

3.8.1 Naklady standardi GAEC

Z dodrzovani standardi GAEC mohou pro zeméd¢€lsky podnik plynout i urcité nesndze a
naklady. Tyto ndklady jsou vétSinou finan¢niho razu. Néklad je z ekonomického hlediska
definovén jako penézni vyjadieni spotfeby majetku, opotiebeni dlouhodobého majetku, zivé
prace (mzdy) a cizich sluzeb ziskanych nakoupenim od jinych podnikt. Lze fici, ze naklady
obecné byvaji témeét vzdy spojeny s urCitymi Cinnostmi zemédélet, tedy 1 s vykondvanim
standardtt GAEC. Pti provadéni jednotlivych ¢innosti podniku dochazi ke spotiebé urcitych pro
danou ¢innost urcujicich, vyrobnich faktorti. Samotné stanoveni vyse naklada tak probiha dle
vyse spotieby mnozstvi téchto faktort, ale zavisi také na jejich vlastni cené. Spotieba proto
muze zustat stejnd, nebo mize dokonce dojit 1 k jejimu snizeni napf. spotiebou mineralnich
hnojiv v ramci standardu GAEC 1, ale naklady pro podnik se budou i nadale zvySovat napf.
v disledku ristu cen téchto hnojiv ¢i zvySeni mezd pracovnikd. Proto nelze na ekonomické
urovni zcela spravné odhadnout, vyjadrit a spravné interpretovat naklady standardi, nebot’ je
mohou vyznamné ovliviiovat faktory jiné, které s jejich provadénim ani nesouvisi.

Vyznam zjistovani nakladi spojenych s dodrZzovanim standardt GAEC pro podnik je
nékolik. Dochazi k urcovani jednotlivych druht nakladd, ale také k stanoveni jejich velikosti.
Na tomto zéklad€ probiha jejich postupné vyhodnoceni a posouzeni jejich vlivu a vyznamu pro
chod zemédé€lského podniku. Z téchto podkladt Ize déale odhadnout nebo zcela urcit
hospodarsky vysledek a také rozhodnout o dalSich budoucich ¢innostech podniku. Proto je
zjistovani nakladi spojenych s provadénim standardi GAEC pro zemédélce potazmo
zemédelsky podnik velice dulezité.
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Naéklady lze délit dle mnoha hledisek. Zakladnim tfidénim je rozdéleni na naklady prvotni a
druhotné.

Prvotni néklady. Jedna se o naklady, které se pii vstupu do podniku projevuji v ¢asové
nerozliSitelné podobé¢, ale posléze je 1ze dle druhu jednoduse roz¢lenit. Mezi tyto néklady lze
zatadit primarné spotiebu osiva a agrochemickych vstupti (materialu). K tomu Ize ptidat
energie, pfepravné, najemné, prace a sluzby spojené s opravami a udrzovanim majetku, a to
zejména naklady hospodaiskych zasahii na ptdé. Rovnéz se do této skupiny fadi mzdy, osobni
naklady, socidlni a zdravotni pojisténi zaméstnanct, odpisy dlouhodobého, hmotného a
nehmotného majetku a finan¢ni nédklady jako bankovni vylohy ¢i troky. Pro provadéni
standardtt GAEC je jejich vyznam a ekonomicka dilezitost znacna.

Druhotné naklady. Tyto ndklady plynou z vnitropodnikovych vztaht a obecné predstavuji
interni pfevody v ramci daného podniku. Jedna se napf. 0 spotfebu vyrobka vlastni vyroby,
naklady na koordinaci a fizeni podniku a naklady vznikajici z interakce vnitropodnikovych
stykd. Z hlediska standardi GAEC se jedna zejména o zapracovani pozadavkt do chodu
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podniku a peclivé naplanovani a harmonizaci jednotlivych pracovnich operaci, ktera se vztahuji
ke konkrétnim opatifenim standardu.

Vztah nakladt podniku ke standardim GAEC lze dobie vyjadfit i z rozdéleni nakladt na
fixni (nezavislé, stalé) a variabilni (zavislé, proménné), jez se vztahuji k objemu podnikem
provadénych vykonii. Zatimco fixni ndklady i1 pifi zménach objemu produkce zlstavaji
neménné, naklady variabilni se naopak v zavislosti na objemu produkce méni (Casto rostou).
Variabilnimi naklady je napf. spotieba energii ¢i materialti. Prave tyto faktory jsou ovlivnitelné
1 vykonavanim standardi GAEC. Dodrzovani riznych norem standardt jako ochrannych past
kolem vod, finan¢né i ¢asoveé narocnéjsi zachazeni se zdvadnymi latkami, zpiisoby obdélavani
pudy nebo aplikace hnojiv, to vSe piispiva ke zvySovani variabilnich nédkladd podniku.

Se standardy GAEC se poji i pojem oportunitni (alternativni) ndklady. Neptedstavuji
realné vynalozeni financ¢nich prostfedkii, ale ocenéni disledkii urcitych rozhodnuti, které
nebyly uskute¢nény. Jedna se o fiktivni naklady, které vyjadiuji usly efekt z ptileZitosti a nebyly
realizovany pro omezené vyuziti zdroju ¢i zvoleni jiné alternativni metody. Prikladem miize
byt snizeni vynost plodin v ochrannych pasmech kolem vod v disledku nemoznosti aplikace
hnojiv ¢i pfipravkd na ochranu rostlin, ale i snizeni pfijmu plynouci z omezeni péstovani
Sirokotadkovych plodin.

Obecné dodrzovani standardit GAEC pro zeméd¢lce znamena také jistou administrativni
zatéz, jiz se ne vSichni dokazou podrobit a ptizpusobit. Nékteré podminky mohou byt pro
zemédelce mnohdy nepochopitelné i obtizné realizovatelné. Hlavnim tiskalim do budoucnosti
je proto tieba zeméd€lcim poskytovat ¢im dal lepsi, dostupnéjsi a jednodus$si informacni
poradensky systém, ktery jim celou problematiku pomuZe Iépe vysvétlit a osvétlit (Polackova
et al. 2010).

3.8.2 Prinosy standardi GAEC

Pro pozitivni ptfinos standardit GAEC je velmi dulezity celkovy soubéh synergii vSech
sedmi standardd, jejichz funkce a dilezitost k navaznosti na ochranu vody jiz byly popsany
Vv piedchozich kapitolach.

Témer veSkeré mozné piinosy standardi GAEC k ochran€ vody i standardi ostatnich
s ochranou vody souvisejicich piredstavuji pro zemédélce potazmo zemédé€lsky podnik
¢astecnou usporu nékterych financnich vydajii, zejména vsSak Sirokou Skalu ptiznivych
environmentalnich benefitl. Tyto se nemusi projevit okamzité, nicméné jejich ucinky se na
kvalité vody a pidy podepisi v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Vysledkem tak bude dosazeni
udrzitelného zeméd¢lského hospodareni, tedy zajiSténi zemé&délské rentability ve shodé€ se
zachovanim zivotniho prostfedi a ochranou ptirodnich zdrojt.

DalSimi pfinosy muize byt 1 zajiSténi dostatecného mnozstvi kvalitni vody nejen pro
zemédé€lstvi, ale také napt. pro vodni hospodaistvi obecné, rybarstvi, myslivost ¢i obycejnou
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rekreaci. Dal$i vyhodou je mensi potieba Cisténi ¢i upravy vod plynouci z restrikce jejich
zneCisténi v dlsledku spravného dodrzovani standardi GAEC.

3.8.3 Celkové vyhodnoceni

Standardy GAEC usilujici o ochranu vody vhodné doplnuje zejména GAEC 5, ktery
rovnéz s problematikou vody (zejména s oblasti vodni eroze) uzce souvisi. Proto bude v tomto
zaveéretném vyhodnoceni prace také zminén.

Ucelené stru¢né shrnuti jednotlivych aspektl standardi GAEC dulezitych pro ochranu
vody prezentuji nasledujici tabulkové prehledy, jez se soustiedi na vztah standardi a
zemédélcen, kteti je vykonavaji.

GAEC 1: Dodrzeni ochrannych pasi podél vodnich toki

Tab. ¢. 6: Vyhodnoceni standardu GAEC 1.

Prinos Naklad Problém
Uspora finanénich néklad@ | Administrativni a | Snizenivynosu plodin a jejich
na nakup/vyrobu a aplikaci | organizaéni narocnost pfti | odolnosti proti Skodlivym
hnojiv. a pfipravkd na | spravném a dUsledném | Cinitellm v ochrannych
ochranu rostlin dodrZovani ochrannych past | pasech podél  vodnich
podél vodnich utvar( utvarQ; snizeni

ekonomickych vysledku

GAEC 2: Dodrzovani schvalovacich postupt pro vyuZiti vody k zavlaZovani

Tab. ¢. 7: Vyhodnoceni standardu GAEC 2.

Pfinos Naklad Problém

Moznost legdlné, ucinné a | Zanedbatelnd narocnost a | Vzhledem k omezenym
efektivné vyuzivat zafizeni | administrativni zdrzeni k | zdsobam podzemnich vod,
uréené k zavlazovani a docilit | ziskani potfebného povoleni | naristajicimu suchu a
tak v nepfiznivych obdobich | pro nakladani s podzemnimi | potencidlni neurodé hrozi
potifebné rentability | nebo povrchovymi vodami nadmérné cerpani
zemédélské vyroby podzemnich  vod, pfip.
»,cerné” odbéry a obchazeni
tohoto pozadavku
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GAEC 3: Ochrana podzemnich vod proti zne¢isténi

Tab. ¢. 8: Vyhodnoceni standardu GAEC 3.

Prinos Naklad Problém
Redukovani ekonomickych | ObtiznéjSi a  narocnéjsi | Opakované zajistovani
ztrat predchazenim havarii a | nakladani se zdavadnymi | kontrol provadéni zkousek
tim omezeni znehodnoceni a | latkami, naklady na | tésnosti potrubi a nadrizi;
likvidace ropnych latek; | vybudovani skladovacich | nedbalost pfi nakladani se
zkvalitnéni ochrany | zafizeni, nadrzi, potrubi a | zavadnymi latkami

zZivotniho prostredi v okoli
zemédélského podniku

kontrolniho systému;

administrativni naro¢nost

GAEC 5: Minimalni aroveii obhospodarovani piidy k omezovani eroze

Tab. €. 9: Vyhodnoceni standardu GAEC 5.

PFrinos Naklad Problém
Redukce miry eroze, | Nutnost dodrZovani | Omezeni péstovani
omezeni ztraty zemédélské | ekonomicky  narocnéjsich | ekonomicky vyhodnych
pady, zasetych/zasazenych | pldoochrannych opatfeni a | Sirokorfadkovych plodin na

plodin, aplikovanych hnojiv a | technologii, peclivost a | ukor plodin méné

pfipravkd na ochranu rostlin; | ddslednost pfi jejich | vydélecnych, v dobach sucha

restrikce naklad(i; sniZeni | pldnovani a organizaci neschopnost zajisténi

environmentalniho dostateé¢ného mnozstvi

znecisténi krmiva pro  ZivocisSnou
vyrobu

Z uvedenych pfinost lze dovodit, ze standardy GAEC pfispivaji k ochrané¢ vody i
produkci kvalitnich potravin a krmiv, udrzuji a zlepSuji Grodnost plidy, snizuji jeji ztraty erozi
a minimalizuji mnoho forem zneéiténi pochazejicich ze zemédélského podniku (Sarapatka et
al. 2005). Pravé povrchové i podzemni vodni zdroje jako potoky, rybniky, mokiady a
prameni$té jsou snadno zranitelnymi ekosystémy. Proto je snahou ovliviiovat vodni
hospodateni v krajin€ s cilem udrZovat a zlepSovat pfirozené podminky pro zivot vodnich a
moktadnich ekosystémil. V souladu s tim by mélo dochézet k zachovani ptirozenych charaktert
a ptirodé blizkého vzhledu vSech vodnich zdrojl. V této souvislosti je disledné dodrzovana i
ochrana krajiny (Ehrlich et al. 2006).

Je dilezité pochopit, ze pravé ochrana povrchovych a podzemnich vod je jednou

vvvvv

vod mize znamenat zdvazné riziko nejen pro Clovéka a zvifata, ale mliZe vyznamnym
zptisobem poskodit i akvatické biocendzy (Sarapatka et al. 2005).
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Opatieni standardi GAEC jsou obecné povazovany za iniciativy piindsejici pozitivni
ucinky pro ochranu vody a pidy. Pfesto se stidle objevuji nazory, které povazuji naroky
standardt za nedostate¢né a pfilis nizké, procez napt. v ptipadé omezeni vodni eroze nepiinasi
skute¢né pozitivni vysledky (Rikoon et al. 2019). Na druhé stran¢ ale napi. Ricci et al. (2020)
odhaduje, ze aplikace standardi GAEC Vv poslednim desetileti snizila ubytek orné pudy az o
20 %.

Na standardy GAEC tedy neexistuje jednotny néazor. Pfestoze je Vramci kontroly
podminénosti v CR i V jednotlivych &lenskych statech EU pozadovana kontrola dodrzovani
standardi GAEC, environmentalni dopad jejich aplikace neni dostate¢né prozkouman.
Vzhledem k velkym zeméd€lskym oblastem, rliznym pedoklimatickym podminkam a
rozmanitosti zemédélskych systému v celé EU Ize ucinnost GAEC ovéfit pouze posouzenim
jejich skute¢ného ucinku na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. K dosazeni tohoto cile je do
budoucna zapotiebi shromazdit vice dat, monitorovacich siti, aplikaci a modelovacich nastroja
(Jones et al. 2016).

Je tfeba podotknout, ze dodrzovanim standardi GAEC vznikd zemédélcim piinos
V podob¢ piijmu dotaci, o nézZ mohou v piipad¢ vykonavani standardi zadat a za pomoci nichz
mohou zdokonalovat své hospodafeni a zvySovat rentabilitu zeméd€lskych podnikd. Ta se
nasledn¢ projevi na ekonomickém i socidlnim rozvoji zemédélct, ¢imz je ¢astecné omezeno
opousténi zemédélského sektoru. Dochazi tak k udrzeni osidleni venkova a udrzeni typického
razu zemédélské krajiny se viemi jejimu produkénimi i mimoprodukénimi funkcemi (Sarapatka
et al. 2005).

Do budoucna je proto dilezit¢é krom¢ standardi GAEC dodrzovat i mnohé dalsi
environmentalni programy. Pro zemédélce tyto iniciativy znamenaji praci a naklady navic,
tudiz by méli byt za tyto Cinnosti nad ramec obecného chodu svého hospodaistvi pfimérené
honorovani. Ekonomicka motivace zemédélcti za G¢innou ochranu zivotniho prostiedi pak
muze zajistit, aby i v budoucnu dochazelo k udrzovani environmentalné piijatelného
zem&dé€lstvi a tim i ke zlepSeni kvality zékladnich vyrobnich a pfirodnich faktori vody a pudy
(Cammarata 1998).
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4 Zavér

V zavérecném thrnu lze shledat, Ze cile prace byly naplnény. Samotné standardy GAEC
byly podrobeny diskusi, ktera cilila pfedev§im na podrobny vhled do problematiky standarda
uréenych k ochran¢ vody, ale i standardu ostatnich, na kterych byla zkoumana a hodnocena
navaznost a piinos pro ochranu vody. I piesto, ze standardy GAEC obecné maji nékteré
nevyhody, které jejich vykondvanim zemédélcim vznikaji, 1ze fici, ze jejich klady pievazuji.
V ramci standardi k ochrané vody bylo zhodnoceno, Ze se ptinosy standardd GAEC tykaji
zejména environmentalnich aspekti, jejichz zlepSeni mize nasledné piimo ¢i neptimo ovlivnit
I problematiky jinych odvétvi, jez s kvalitou vody zdanlivé nesouvisi.

Standardy GAEC k ochran¢ vody zabezpecuji celkovy dlouhodobé udrzitelny stav
zemé&d¢lské krajiny, kvalitu pady a biodiverzity s hlavnim dirazem na kvalitu povrchovych a
podzemnich vodnich ttvarii. Nesmi se zapominat, Ze pravé voda je jednou z nejzakladnéjsich
podminek Zivota na Zemi, na niz zavisi rozvoj zemédélstvi, od kterého je odvisly rozvoj celé
lidské spolecnosti. Zajisténi dostate€ného mnozstvi kvalitni vody je proto nezbytny pro rozvoj
vSech jejich primarnich i sekundarnich potifeb. To vSe je mimo jiné podminéno také
dodrzovanim zakladnich pozadavku standardi GAEC, které se ochranou vody zabyvaji.

Vzhledem K nastindnym problémém klimatickych zmén a krajiny CR i EU spojenych
s urCitymi nesnazemi Se zadrZzenim vody v zemédélské krajing je tiecba podotknout, Ze by mélo
byt nejen zemédé€lci, ale také ufednimi organy usilovano o cilevédomou ochranu Zivotniho
prostiedi. Dale by mélo byt vice dbano na podporu zeméd¢élské udrzitelnosti. V souvislosti s tim
by mél byt zaroven vyvijen 1 vétsi tlak na disledné dodrzovani standardi GAEC. Pravé
standardy GAEC jsou v pieneseném vyznamu jednim ze zakladnich kament ochrany prostiedi,
a to pady, vody i rozmanitych ekosystému v zeméd¢lské krajing.

V souladu s dal§imi opatfenimi a iniciativami environmentalni ochrany tak lze ocekavat
jejich vétsi piinos, ktery pfinesou nejen zemédélctim, ale také hospodatské krajing, v nizZ jsou
aplikovany. Proto by m¢lo byt i v zdjmu zemédélch standardy diisledné dodrZovat, aby mohly
byt zachovany vSechny dilezité produkéni zdroje zemeédélstvi, jako jsou puda s vodou,
v takovém stavu, aby dokazaly zajistovat dostatecnou zemédélskou produkei i v budoucnu.

Postupnymi preventivnimi opatfenimi mezi néz se fadi také standardy GAEC, tak dojde
k trvalému zachovani hospodafstvi, ¢imz se piedejde narocnym napravam environmentalnich
poskozeni. Standardy GAEC se proto do budoucna jevi jako smysluplna aktivita, ktera
vzhledem i ke svym zakladnim opatienim dokaze piinést potiebné benefity v podobé ochrany
zivotniho prostfedi a udrzeni zeméd¢lské ¢innosti na dostacujici urovni.
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6 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AEKO
ANC

cC
CR
DPB
DPZ
DZES
EAP
ES

EU

EZ
EZOZF
GAEC

ha
JEA
LFA
LPIS

PPH
PRV
SMR

SOT
SPS
SZIF
SzP
TTP
UKZUZ
VDJ
ZOD

Agroenvironmentalné-klimaticka opatieni

Oblasti s ptirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (Areas with
Natural Constraints)

Cross Compliance

Ceska republika

dil padniho bloku

dalkovy prizkum Zemé

Standardy Dobrého zeméd¢€lského a environmentalniho stavu
Environmentalni ak¢éni program

Evropska spolecenstvi

Evropska unie

Ekologické zeméedélstvi

Evropsky zemédélsky orientacni a zaruéni fond

Good agricultural environmental conditions — standardy
Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu

hektar

Jednotny evropsky akt

M¢ng ptiznivé oblasti (Less Favoured Areas)

Land parcel identification system — geograficky informacni
systém, ktery sdruzuje informace o vyuziti zeméd¢lské pldy,
tedy zajistuje evidenci vyuziti pidy podle uzivatelskych vztaht
Povinné poZadavky na hospodareni

Program rozvoje venkova

Zékonn¢ pozadavky na hospodafeni (Statutory Management
Requirements)

Spolecna organizace trhu (s vinem)

Single payment scheme

Statni zemédé€lsky intervencni fond

Spole¢na zemédélska politika

trvaly travni porost

Ustiedni kontrolni zkugebni tistav zemé&dglsky

velka dobyt¢i jednotka

zranitelné oblasti dusi¢nany
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