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1. Uvod

Naplni této diplomové prace je porovnani vybranych vytiska jedné kramatské pisné
s vano¢ni tematikou a zachyceni rozdilii v téchto vytiscich pochazejicich z riiznych oblasti
Moravy a z riznych dataci béhem péti desetileti a porovnani s dnesnim stavem dochované
pisné.

Mym zdmérem je téz neopominout obsahovou vystavbu textu kramaiské pisné a s tim
spojenou problematiku, jako jsou historie, kontext, srovnani s dnesni podobou a vyznamem
pisné, rozsifeni a oblibenost pisné apod..

Jako uvedeni do problematiky kramatského zpévu obsahuje diplomova prace analyzu
pojmu kramarska pisent a seznameni s badatelskou Cinnosti zabyvajici se kramaiskymi

pisnémi riznych zanrt.



2 Obecné o kramariskych pisnich

2.1 Pojem kramarské pisné

Fenomén cCeské kramaiské pisné je jiz pomérné dobfe probadan. Sam pojem
kramaftska pisent se v nasem prostfedi stabilizoval pted druhou svétovou valkou, hlavni
zéasluhu 0 to méli Bedfich Vaclavek a Robert Smetana. Kramartska pisen zahrnuje uméle
vytvotené tiskoviny prodavané na jarmarcich, odtud i ndzev jarmarecni, a Sifené mezi
meéstskymi a vesnickymi vrstvami Ceské spolecnosti. Pii tvorbé kramaiskych pisni,
fazenych do pololidové slovesnosti, §lo vzdy o tvorbu zadmérnou a uvédomélou, nikoli

tvorbu spontanni, jak je tomu u pisnového folkloru.

2.2 Zakladni problematika

2.2.1 Produkce a jeji nasledky na text a formu kramarskych pisni

Otazka je, za jakym ucelem byly kramaiské pisn¢ tvofeny. Pisné, které ve svém
obsahu zpracovavaji vanocni témata, tj. kramaifské koledy, byly skladany
nejpravdépodobnéji se zdmerem pobavit a potesit jejich konzumenty, ale také finanéniho
zisku pro jejich zhotovitele a Sifitele. V pozd¢jsi dobé nemusely byt tyto pisné ani
skladany, nybrz byly pouze piebirany z dfivéjsi produkce, ktera mohla byt
pozapomenuta, nebo byla natolik oblibend, a ze po ni stale existovala poptavka mezi
lidem, jemuz byly tyto pisn¢ urCeny. Tisk a prodej kramatskych pisni, tedy komerce
a produkce s nimi spojena, se staly jednim z hlavnich znaki pfi odliSovani kramatskych
pisni od jiné slovesné tvorby, zvlasté pak od tvorby lidovych pisni. I lidové koledy byly
umgéle vytvareny, ale bez imyslu budouciho vydélku a nestavaly se primarn¢ produktem
Kk prodeji a dalsi, pozdé&ji povétsinou hromadné distribuci. Kolednici sice dostavali ur¢itou
vysluzku za své koledovani, ale tento zvyk neni moZzné chépat jako tvorbu koled za
ucelem prodeje. Podobnost mezi kramatskymi pisnémi s vano¢ni tematikou a koledami je
dana omezenosti vyberu zpracovavané latky a velmi Casté pouzivani existujicich melodii,

které byly takto vyuzivany i v tvorbé lidové. To ma Casto za nasledek ,,bezvazebnost



mezi napdvem a textem,“’ jak zmifiuje Robert Smetana. Vanoéni kramaiské pisnd
Smetana poklada za duchovni lidovou tvorbu a v ramci tivodni kapitoly v publikaci
Ceské pisné kramadrské je nazyvé koledami.

»Zprvu prevladal rozmérny jednolist, potom se téSily oblibé kvarty, osmerky a ceska
specialita Sestnacterky o nékolika listech.“? Dal§i z funkei, charakteristickou pro
kramatfskou tvorbu, je jiz zminénd vyd€lecnd Cinnost vdzand na jejich prode;,
uskute¢tiovany zvlasté na jarmarcich. S prodejem kramaiskych pisni souvisi i celd
instituce tiskafstvi a nakladatelstvi, pisn¢ byly hojné tiskatsky vydavany, a to na riznych
mistech, a dochazelo tedy k alternaci mezi jednotlivymi tisky, a dokonce i k ptebasnéni
textd pisni. Robert Smetana jako primarni slozku kraméiskych pisni shledava slozku
slovesnou, ale zminuje 1 dillezitost pisiovosti. Nebylo ovSem mozné se spoléhat na
hudebni vzdélani Siroké vrstvy lidu, proto vétSina tiskovin obsahuje jen kratky slovni
udaj o napévu. Ten byl bud’ novy a prodavajici ho kupujiciho ucil, anebo byl jiz napév
vSeobecnéji znamy, pievzaty, a tisk na n¢j struéné odkazoval. V nékterych dochovanych
tiscich pisni neni o napévu zadna zminka, i kdyZ se jedna o novodobéjsi adaptace starsich
pisni. Z tohoto faktu se dd usoudit, Ze n€které¢ kramaiské pisné zlidovély natolik, ze
nebylo tfeba na ndpév ani odkazovat. Tento ptipad se tyka i kramaiskych tiskd, kterymi
se zabyva tato prace.

Chyby v jazykovém projevu a jejich rozdilnost mezi jednotlivymi tisky je déna
predevsim regionalitou, rozkolisanosti jazykové normy,3 analogii podle vyslovnosti apod.
Tisk byl vétsinou zdoben dfevoiezem nebo kovorytem, a proto jsou kramaiské pisné
vhodnym materidlem i pro badatele v oblasti vytvarného uméni, zvlasté pak lidového
uméni. Prodej kramatskych pisni zacal opoustét trhy a stal se typem Zivnosti. Fixaci
kramaiskych pisni v tisku nebyla stirana individualita jejich autort, jako se to stavalo u
lidové tvorby.

Zékladni otazky prace bych proto formulovala takto: Jaké jazykové prostiedky jsou
uzivany v kramatskych pisnich s vanocni tematikou? Jak velka je podobnost s lidovymi
koledami, hlavné s jejich formou? Jaka je hudebni stranka téchto pisni? Jak kramaiské
pisné s vano¢nimi tématy ovliviioval historicky vyvoj a jaky je vyvoj a stav badani o

nich?

L SMETANA, Robert: K problematice jevu &eské pisné kramatské; in Véaclavkova Olomouc 1961, s. 33.

2 SCHEYBAL Josef V.: Senzace péti stoleti v kramaiské pisni; Kruh, Hradec Kralové 1991 s. 17.

¥ Spisovna podoba mluvené &etiny se i v pribéhu 19. stoleti ustalovala, a to obzvl4§té na vesnicich, kde byla
siln€ ovlivnéna narecim.



3 Stav a vyvoj badani

3.1 Historicky vyvoj badatelského zdjmu o kramaiské pisné

Hlavni sméry badéani v oblasti kraméaiskych pisni sméfovaly stidle k podobnému
obdobi a tematice. Badatelé se zajimali pfedev§im o témata politickd, duchovni a okrajoveé
také svetska, tykajici se bézného zivota obyvatel.

Badani v oblasti kraméatskych pisni, jak uz bylo naznaceno, je pomérn¢ pokrocilé.
Pocatky zajmu o kramarské pisné mizeme datovat piiblizné do poloviny devatenactého
stoleti. V této dobé jesté¢ kramarské pisné existuji v zivé tradici a individudlni sbératelé
zaCinaji sbirat pro nas dnes tak cenné materidly. Mezi tyto sbératele patii naptiklad Karel
Jaromir Obratil, ktery svou sbirku zapocal v roce 1948. Na tyto sbératele navazuji badatelé a
sbératelé na pocatku 20. stoleti. Mezi tyto sbératele patiili napt. Jaromir Maly, Antonin
Hobl, Josef Hladky a dalsi. V této dobé se d4 mluvit o opravdu védeckém zajmu o tuto
oblast, ale prvnim problémem byla kompletizace velmi obsahlého materialu. Béhem prvni
poloviny dvacatého stoleti materidl kramatskych pisni postupné ve vSech muzeich nartistal a
byl shromazd’ovéan z okolnich mensich sbirek soukromnikd, nebo i instituci, napt.: z archivi
malych obci do krajskych mést a muzei. Nejvétsi badatelsky rozmach pak mizeme
zaznamenat po druhé svétové valce a pretrvava az doposud.

,INepocitdme-li novodobé dil¢i publikovani ¢eskych kramarskych pisni v Casopisech,
zejména v Ceském lidu, eventualnd v jejich folklorizované podobé ve sbirkach lidovych
pisni ¢i jinych edicich, nalezi prvenstvi, jakoZto pofadateli specialni edice zamétfené na
zptistupnéni kramaiskych pisni, Miloslavu Novotnému, vedoucimu a posléze ftediteli
Knihovny narodniho muzea, vynikajicimu znalci ¢eského kulturniho Zivota 19. stoleti,
zejména Zivota a dila spisovatelii Bozeny Némcové a Jana Nerudy, a pilnému
mezivalenému 1 povaleCnému editorovi, a to i rozlicnych literdrnich kuriozit, vcetné
pisniovych sbéri Jana Jenika rytife z Bratfic. V roce 1930 tak vytiskla na pocest Sedesatych
narozenin tohoto velkého pfiznivee Ceské knihy Primyslova tiskarna v Praze antologii
Pisnicky jarmarecni, vétsinou vypravné vesmés starodavné, které ze sbirek Knihovny

Narodniho muzea vybral a otiskl Miloslav Novotn)}.“4

* FIALA Jiti: Ceské pisné kramaiské; in Kritické edice hudebnich pamatek VII, Hudba v Olomouci — historie a
soucasnost II. In honorem Robert Smetana; ed. BureSova Alena; Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2004, s. 78.



3.2 Hlavni Cesti predstavitelé

3.2.1 Bedfich Vaclavek a Robert Smetana

Hlavnimi predstaviteli badani vénovaného kramdaiskému zpévu byli jiz zminovani
Bediich Vaclavek a Robert Smetana, kteti se ve svych studiich zabyvali hlavné duchovné a
politicky motivovanou kramaiskou pisni v obdobi po bitvé na Bil¢é Hofe. V roce 1937
spole¢né sestavili antologii Ceské pisné kramdiské, ktera vysla v prazském nakladatelstvi
Frantiska Borového. ,,Oba autofi v t&€ dob¢ piisobili v Olomouci a to ve Studijni knihovné,
Bedrich Vaclavek a ve zdej$im Vlastivédném muzeu, Robert Smetana,* ktery zde po druhé
svétové valce obnovil dnesni katedru muzikologie a uménovédnych studii.® V této publikaci
se zabyvali mnozstvim a druhy shroméazdénych materidl,, jejich podobou, vyvojem
kramaiské pisné, jeji funkci a podobné. Tuto publikaci bych povazovala v této problematice
za zékladni z dtivodu jejiho prozatimniho nepifekonani. Zadny z dalsich badatel nepopsal
oblast kramaiské pisné takto komplexné — pouze se zaméfovali na uréitd obdobi ¢i

jednotlivé jevy, které se v pisnich vyskytuji.

3.2.2 Bohuslav Benes a dalsi

Ve sborniku Viclavkova Olomouc 1961, ktery byl cely vénovany kramarskym
pisnim a to pravé z raznych pohledd, najdeme studie literarnévédné, jazykovédné,
muzikologicky i vytvarné zaméfené. Jednim z dalSich spoluautorti sborniku byl naptiklad
Jifi Sehnal, ktery zde specifikoval nadpévy svétskych kramaiskych pisni v 17. a 18. stoleti.

V padesatych letech 20. stoleti se badanim o kramaiskych pisnich zabyvala takeé
Zdenka Ticha. Publikovala ¢lanek K déjindm kramdrské pisné v osmndctém stoleti v
Zasopise Ceska literatura z roku 1953, v témZe roce autorce také vysel &lanek Z pololidové
tvorby sedmndctého stoleti v Casopise Moravského muzea v Brné. V sedmdesatych letech
dvacatého stoleti je vydana publikace Bohuslava BeneSe Svétskd kramarska pisen. prispevek
k poetice pololidové poezie. Kramaiské pisn€é s vanocni tematikou se dosud nestaly

konkrétnim objektem zajmu. Byly zahrnuty pod jina témata a nebyla jim vénovana piiliSna

® FIALA Jifi; op. cit. 5.78.
® Katedra byla obnovena roku 1946 pivodn& pod nazvem Ustav pro hudebni védu a vychovu. S4m Smetana
katedru vedl az do roku 1972, kdy vedeni ptevzal jeho zak Vladimir Hudec.
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pozornost. Robert Smetana je nazyva, jak uz bylo zminéno, koledami a naptf. Bohuslav
Benes tento typ kramaiskych pisni ve své publikaci nereflektuje.

Vseobecné Benes tadi kramaiské pisné do tvorby pololidové. Pod tento pojem
zahrnuje autory i konzumenty ze stiednich vrstev obyvatelstva, nevelky rozsah skladeb,
myslenkovou a formovou dostupnost pro Siroké okoli. Postupné se totiz kramaiské pisné
staly oblibené i u niz§ich, vesnickych, vrstev obyvatel; Ceska kramaiska pisen ma podle
Benese nejblize ke kramaiské pisni némecké, ktera je doprovazena prozaickym vykladem,;
kramafskou pisen Bene$ chape jako uméle vytvofeny umélecky jev. ,,Rozmach
zaznamenava v dobé piiblizné pul stoleti pred tficetiletou valkou a v posledni tfeting
sedmnéctého stoleti a pretrvaval a? do devatenactého stoleti.“” Bene§ nato rozebira
vzdjemnou podobnost mezi jednotlivymi kramaiskymi pisnémi. Argumentuje naptiklad
podobnymi ndméty, dale se nerozvijejicimi postupy tvorby a typickou blizkosti kramatskych
pisni k lidové slovesnosti, nékdy i k nafec¢im. V tvorbé kramaiskych pisni vidi dvé funkce.
Jednou z nich je individualita, jako radost z tvorby a druhou funkci je individualita
kolektivu, chapana jako touha po sdéleni. Jako jeden z typickych prvkl shledava uvodni
osloveni napt.: Poslouchejte kiestané. Vanoc¢ni témata toto osloveni Casto nepotiebuji, ale
naopak je mizeme nalézt u lidovych koled. Osloveni bylo pouzivano za ufelem navazani
kontaktu prodejce s kupujicim, bylo zpusobem upoutani pozornosti. U vanoc¢nich
kramatskych pisni by v BeneSové pojeti prevazovala funkce individuality jedince. Toto

pojeti funkénosti kramatské pisné neregistruje tvorbu za ucelem Zivnosti.

Benes vytycCuje Ctyii faze vyvoje kramarskych pisni:
I. obdobi (16. — 1. pol. 17. stoleti) — rozvoj zpravodajsko-historickych epickych pisni,
formové silné€ zavislych na renesan¢nich a baroknich postupech; aktudlni reakce.
II. obdobi (2. pol. 17. — 1. tfetina 18. stoleti) — druhova a zanrova diferenciace kramaiské
produkce, uplatiovani dramatizace déje.
III. obdobi (2. tietina 18. stoleti — 1848) — svétskost, ztrata spoleCensko-umélecké
dilezitosti, Zanry koexistuji vedle sebe.
IV. obdobi (2. pol. 19. stoleti — 1. pol. 20. stoleti) — kone¢nd faze a rozpad kramaiské pisné,

spise funkce kulturni kuriozity. ®

"BENES, Bohuslav: Svétska kramaiska piseii: piispévek k poetice pololidové poezie; Brno, Univerzita J.E.
Purkyné, 1970,s. 9
® Tamtéz, s. 36-37.



,»Ve své edici Novotny realizoval jeden z moznych postupil pii potadani antologii
kramafskych pisni, totiz postup chronologicky, zatimco jinym, neméné opravnénym
kritériem selekce a uspotradani publikovanych skladeb muze byt jejich tematika. K té
Novotny rovnéz ptihlizel, dbaje o to, aby v Pisnickdch jarmarecnich byly zastoupeny
zakladni typy kramatské pisnové produkce — omezil se hlavné na kramaiské skladby
svétské.“? Jednou z moZnosti postupu badani je vychazet ze studii o koledach a porovnavat

tyto poznatky s konkrétnim materidlem.

3.3 Typologie

Kromé¢ rozliSovani kramatskych pisni z hlediska tematiky mizeme ptihlédnout takeé
K typologii z hlediska literarnich druhd. Bene$ pisné rozliSuje na ,,pisné s ptevahou epiky,
pisn¢ s pievahou lyriky a smiSené lyrickoepické pisné a kraméiské balady, kdy sleduje
prevazujici prvky v pisni, jelikoZ dochazi k neustalému prolinani Zanrd v pisnich.*

Ve zpravodajsko-historickych pisnich z diivodu jejich zaméfeni na konkrétni udalost
prevlada epika, kdeZto v pisnich zpracovavajicich legendy, ¢i v pisnich o zazracich z divodu
urcité nadsazenosti latky pievlada lyrickoepické vyjadieni. V pisnich pracujici s legendami
jde o prevypraveéni evangelia, kdy je pfitomny moralizujici prvek. V kramatskych pisnich,
ve kterych pfevlada lyrika, je kladen diiraz na nazor a pocity potencionalniho autora.
Nejcastéji zpracovavaji latku spolecenskou a politickou nebo milostnou a rodinnou. U pisni
s politickou tematikou lyricky zaméfenych jde spiSe o komentai ke konkrétnimu stavu ¢i
situaci, kdy d€j pouze umoznuje vyjadieni nazoru. U pisni epicky zaméfenych nachizime
popisy vSeobecnych pomérti zobrazovanych i na konkrétnich situacich napt. se popisuji

vztahy mezi chudymi a bohatymi.

3.4 Sbirky kramatskych tiskt

Sbirka Vlastivédné muzea v Olomouci (dale VMO) ¢ita na 7 500 kramatskych tiski
S riznou tematikou a z riznych mist. Olomouckd sbirka je v soucasné dob¢ druhou nejvéetsi

sbirkou kramatskych tiskii v Ceské republice, hned po jiz zminované sbirce Knihovny

% FIALA Jiti; op. cit. s. 79.
19 BENES Bohuslav; op. cit. s. 28.



Narodniho muzea v Praze (dale KNM). ,, Tento fond je nejvétsi sbirkou svého druhu v Ceské
republice. Obsahuje ptes 40 000 sbirkovych piedmétii ve form¢ samostatnych tiskid nebo
tzv. Spalickli, coz jsou soubory kramaiskych tiski v lidové vazbé. V téchto tiscich
nachazime vétSinou kramaiské pisné (literarni Utvar na pomezi lidové tvorby a umeélecké
poezie). Sbirka kraméiskych pisni zahrnuje tisky vétSinou z obdobi 18. az 20. stoleti. Kromé
¢eskych tiski jsou zde v mensim poctu také tisky slovenské, némecké a polské. V roce 1989
byl fond obohacen o vyznamnou sbirku sbératele Rudolfa Hlavy ze Semil (1911-
1988).“Tiskii s vanoéni tematikou je ve sbirce KNM v Praze celkem 288, oproti tomu
ve VMO je registrovano 129 tiska*® zpracovavajicich tematiku Vanoc. Tisky VMO
ziskavalo v pribéhu dvacatého stoleti od soukromych sbérateli nebo od jinych instituci,
odkud byly kramarské tisky pievezeny do depozitdfe v Olomouci. Najdeme zde ucelené
sbirky pochazejici z Olomouce, ale i1 ze Skalice, Sternberka, Litomysle, Krométize, Hranic
na Moravé, a dokonce i z Brna.

Posledni katalogizace olomoucké sbirky probihala v padesatych az Sedesatych letech
dvacatého stoleti; v dneSni dobé by byla vhodna digitalizace celé olomoucké sbirky
kramatskych tiskt stejné, jak se uskutec¢nuje digitalizace sbirky KNM v Praze. Sbirka VMO
by byla timto zpfistupnéna badatelské i Siroké vefejnosti a exemplafe kramatskych tiski,
mnohdy znacné chatrné, by byly chranény pied dalSim opotfebenim. Prazskou sbirku je
mozno nalézt na internetové adrese (viz. bibliografie) a funguje pod tematickym ndzvem
Spaligek.” ,,V Narodnim muzeu probiha v letech 2008-2011 grantovy projekt MK CR
Vytvofeni otevieného badatelského prostfedi pro kramarské tisky, jehoZz cilem je vytvoteni
digitalni knihovny a databaze kramarskych tisk, ktera bude sdruzovat digitalni kopie tiskti

o 15
s databazovymi zaznamy.*

Projekt s ndzvem Vytvoreni otevieného badatelského prostiredi
pro kramarské tisky je od roku 2011 plné funkéni a 1ze v jeho databazi vyhledavat tisky podle

ruznych kritérii.

! Internetovy zdroj Narodniho muzea http://www.nm.cz/Hlavni-strana/Oddeleni-KNM/Oddeleni-knizni-
kultury/FOND-KRAMARSKE-PISNE/ ke dni 28. 2. 2013.

'2 Ke dni 28. 2. 2013

B K témuz dni

Y Kramatské pisné byly jejich majiteli svazovany do zp&vniki, které se nazyvaji pravé $palicky

!> Internetovy zdroj online katalogu Spali¢ek http://www.nm.cz/Hlavni-strana/Oddeleni-KNM/Oddeleni-knizni-
kultury/FOND-KRAMARSKE-PISNE/ ke dni 28. 2. 2013.
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4 Ovlivnéni tvorby kramarskych pisni s vano¢ni tematikou historickymi

udalostmi

4.1 Vliv svatkd Vanoc a pohanskych zvyklosti

Olomoucké kramaiské tisky s vanocni tematikou obsahuji i tzv. adventni pisné,
kterych je ve sbirce celkem Sestnact a jsou svazany ve Spali¢cich po Etyfech pisnich, jedna
pisen na kazdou adventni ned€li. Adventni zvyk se vaze k propojeni svatku Vanoc
s kiestanskou tradici, ktera vznikla ve snaze vymyceni pohanstvi a dalSich nébozenstvi
existujicich vv ¢eskych zemich. Lidé ovSem nebyli schopni se zcela odprostit od zavedenych
zvykt a doslo k propojovani tradic. Jako ptiklad 1ze uvést dobu plstu zavedenou kiestanskou
kulturou, ktera byla poruSovana veselim a zachovavanim starych obycejii. Vanocni svatky
nabiraly kolektivniho charakteru, staly se tak vetfejnou zalezitosti spolecnosti a vazaly se
k nim spolecenské zvyklosti jako naptiklad maskované privody a koledovani. ,,Udalosti
mytl, obsah obfadli vnimé ¢lovek, ted’, v dané chvili, citi se jejich ucastnikem. O Vanocich
proziva vétici Clovek zrozeni bozského ditéte, jako by se prave narodilo. Z hlediska vécnosti
mytd a obfadil nikdy nekonci, maji nad¢asovou platnost. Periodické svatky uzaviraji pevny
cyklus ¢asu a oteviraji novy. Jejich cilem je celkova obnova ¢asu. Mira posvatnosti je
u konkrétnich svatkii a obfadu riizna.*'®

Koleda je piivodni vieslovansky obycej, ktery se provadél od Stédrého vedera az do
Nového roku a pozdgji i pred Stédrym dnem. Existovaly koledy duchovenstva, zaki, selského
lidu a podobné. Koledy byly spjaté se svatky svatych, koledovalo se svatku sv. Lucie,
sv. Mikulage, sv. Barbory, sv. Stépana atd. ,,V tradici evropskych narodii je znané rozsifena
stard predstava o tom, Ze o dlouhych zimnich nocich se pfirodni sily dostavaji do divokého
zapasu, svét je zaplnén démonickymi bytostmi, divokym vojskem, Slunce, symbol tvoiivé
sily, jako by jen bylo poraZeno. S témito predkiestanskymi piedstavami se jiz pii Sifeni svého
uceni dostavala do stfetu cirkev. Pohanské nabozenstvi bylo v lidu zakofenéno tak silng, ze
nebylo mozno jej rychle beze zbytku vymytit. Cirkev proto zvolila jiny postup. Dala ve svém
kalendari pevné misto svétciim podle vyznamnych udalosti jejich zivota (smrt, pieneseni

ostatkil apod.), coz vedlo k prekryti rozmeznich dni starého pohanského kalendafe.«!’

® FROLEC Viclav a kol.: Vanoce v eské lidové kultute; VysSehrad, Praha 1989, s. 19
YFROLEC Viclav a kol.; op. cit. s. 36.



Koledy byly vytvaifeny uméle uciteli, duchovenstvem a dal§imi vzdélanci a postupné doslo
k procesu jejich zlidovéni.

Tématem koled a casto 1 kramatskych tiskii zpracovavajicich vano¢ni tematiku byly
myty, ktera maji nad¢asovou platnost, a proto je pochopitelné, Ze nékteré koledy zstaly az do
dneska a jsou stale zpivany. Béhem let samoziejmé doslo k uréitym zménam v obsahu a
formé koled, ale i tak je dokdzeme identifikovat, naptiklad koleda Veselé vanocni hody, ktera

se objevuje jiz v devatenactém stoleti — jeji kramaftsky tisk nachdzime v depozitaii VMO.

4.2 Obdobi po bitveé na Bilé hote — 17. stoleti — konec 19. stoleti

,Obecné vzato je u nas baroko dobou, kdy ceska tvofivost pfinasi na dlouhé Casy
naposled nas$ vlastni a origindlni pfispévek do obecného a spoleéného fondu evropské
kultury.“18

Vsechna dfive jmenovana témata byla také hojné uzivana i se zamérem mravouc¢nym.
Politickd témata se na naSem Uzemi prosadila zejména v obdobi bitvy na Bilé hote'® v 17.
stoleti, jako reakce na tehdejsi politickou a nabozenskou situaci ve spoleCnosti, ktera
nasledovala po vitézstvi dvou katolickych armad, Katolické ligy a armady cisafe Svaté fise
fimské, nad povstalymi Ceskymi stavy. Vysledkem porazeni Ceskych stavii byla ptisné
nabozensky kontrolovana spole¢nost, rekatolizace obyvatelstva a stim spojena piisna
kontrola vydavanych textl. ,,Nasledkem vyhlaSeni rekatolizacnich patentdi a mnohych jinych
predpisi musela nekatolickd Slechta spolu s ostatnimi nekatolickymi vrstvami obyvatel
konvertovat ke katolické vife, v opaéném ptipadé byli nuceni opustit zemi.“? Situace po Bilé
hote vedla k masovému exilu nekatolikd z ¢eskych zemi. Odchod do exilu tak zvolil napt. Jan
Amos Komensky...21 Z cCeskych zemi tak emigrovaly povétSinou spolecenské elity (Pavel
Skala ze Zhote, Pavel Stransky ze Zap, ¢i Jifi Tfanovsk}'/)“.22 Ceska §lechta byla nahrazena
pfislusniky Slechty zahranicni, to mélo za nasledek Uipadek ceského jazyka a posileni jazyka
némeckého. Velmi k tomuto procesu pfispéla i proména urovné ¢eské vzdélanosti, ktera byla

rovnéZ zplusobena zminovanym odchodem spolecenské elity ceského néaroda. ,,PfevaZznou cast

8 CERNY Vaclav: Generagni periodizace Geského baroka; in Ceska literatura doby baroka, red. Pokorna
Zuzana; Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha 1994, s. 5.

19 Bitva na Bilé hote probéhla 8. listopadu roku 1620, jako sougast tficetileté valky (1618 — 1648).

20 KROFTA Kamil: Nesmrtelny narod: Od Bilé hory k Palackému; Praha, J. Laichter 1940, s. 152.

2 MIKSOVA Markéta: BP: Doba pobé&lohorska 1648—1740. ,,Obdobi temna“ — mytus a realita, FF Zapado&eska
univerzita v Plzni, 2012, s. 23.

2 HOSAK Ladislav: Nové &eskoslovenské d&jiny; Praha, Komenium 1947, s. 297, 298.
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barokni poezie tvofi kanciondly a do Ceské literatury se dostavd mnozstvi synonym, metafor,
ale i mluveny jazyk, lidové obraty a zdrobn&liny.“*® V pobélohorské dob& tvoii &eskou
literaturu méstansky a prosty lid, a je tedy reprezentovana hlavné fikadly, pohadkami a
samoziejm¢ kramarskymi pisnémi, jeZ zaznamenaly v této dobé rozmach. Byly vyuzivany
jako zpravodajstvi o politickém, spole¢enském atd. déni. Ve stejné dobé byla kramartska pisen
vyuzivana i jako urcity druh propagandy. ,,23. srpna 1765 byl vydan na Moravé zakaz zpévu a
prodeje vSech pisni kramaiskych a to na zékladé¢ udani vySkovského de€kana Engelberta
Schmidta v dopise** pro olomouckou konsistof ze dne 2. srpna 1765. Dopis napf. sd&luje:
Ponévadz zneuziti svatych obrazi nékdy sméiuje k velké Skodé¢ dusi a pod zaminkou
nejveétsich zazrakl prosty lid, majici vefiti zivou virou, je maten vefejnymi prodavaci svatych
obrazii, zvlasté o poutich. — jejich pisnic¢ky se pfediikavaly pro hanebny zisk.“®* — | Cenzura

26 s . oy
9.“" Téma Vénoc stoji v zasadé

kramatskych tiskl civilnimi Gfady probihala jiz od roku 170
mimo tyto okruhy. Vanoc¢ni tematika samoziejmé zpracovava duchovni latku, a mohla tedy
byt vyuzita jako propaganda uskutectiované rekatolizace. Pravé diky této ,,nekonfliktni®
vano¢ni tematice zistavaly tyto kramaiské pisn€ mimo hlavni okruh zajmu badatelt.

V sedmndactém stoleti se zacala zna¢né rozvijet méstska spole¢nost a s ni 1 méstanska
kultura. Doslo k zesvétsténi kramaiskych pisni a proniknuti lidové kultury do jiné spole¢nosti,
ktera ovlivnila dals$i vyvoj formy a charakteru téchto pisni. Dochazi k popularizaci
kramafskych tiskii a jejich nejvétSimu rozmachu, ktery pietrvaval az do poloviny
devatenactého stoleti, kdy zacala kramarska tvorba postupné ustupovat a byla nahrazovana
novym trendem tehdejSi spolecnosti, kterym byly klavirni etudy, ¢i orchestralni dila
prepisovana pro klaviry, oblibené¢ zejména ve vySSich a stfednich vrstvach tehdejsi
spolecnosti a tvorba z prostiedi méstského Zzivota, kterd se dale rozvijela v prvni teting
dvacatého stoleti.

Koledy a vanoc¢ni témata v tomto obdobi ustupuji do pozadi a zachovavaji se pouze jiz uvyklé
pisng, které se jestd dale §ifi mezi lidem. Upadek kramaiskych pisni byl spojen i s rostoucim
pristupem ke vzdélani, a staly se tak zalezitosti spise individualni a dlouho unikaly pozornosti

badatelt az do dvacatého stoleti, kdy se o tyto tisky zacali zajimat jednotlivi badatelé.

) LEHAR Jan, STICH Alexandr a kol.: Ceska literatura od pocatkl k dnesku; Nakladatelstvi Lidové Noviny,
Praha 1998, s. 127-128.

*Dopis (ve formatu 200x315 mm) je psan latinsky a Zdena Ticha uvadi i jeho preklad. Ke zmifiovanému dopisu
byl také priloZen kramarsky tisk, kniha s obrazky, Velmi mocna modlitba..., Evangelium svatého Jana v prvni
kapitole a zvacska svatebni fe¢.

2 TICHA Zdena: K d&jinam kramaiské pisné v osmnactém stoleti; in. Ceska literatura, 1953, s. 137.

% BENES, Bohuslav; op. cit. s. 37.
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4.3 Soucasnost a kramaiské pisné

V soucasnosti je kramafska pisiova tvorba stale ne zcela probadanym fenoménem, jak
Jiz bylo zminéno, a je proto jednou z oblasti, ktera stale pfitahuje zajem a nové badatele.
Jednou z neprobadanych oblasti je i vano¢ni tematika v kramatskych pisnich, jenz svymi
tématy a charakterem vychazi zejména z vyse popisovanych lidovych koled. Obsah téchto
pisni vychazi vesmeés z kiest’anské tradice a piib&hu o narozeni Jezise Krista, a tyto pisné jsou
proto mnoha badateli, ktefi ji pfinejmenSim reflektovali, fazena mezi kramaiské pisné
duchovni. Napt. Robert Smetana specifikuje vano¢ni kramarské pisné jako duchovni lidovou
tvorbu. Vzhledem k mytologické tematice a vazanosti na puvodni pohanské zvyky by se
mohly kramafské pisné s vanoc¢ni tematikou fadit i k pisnim svétskym, ale vzhledem k tomu,
ze mytologie uzivand v tématech kramarskych pisni Cerpa z kiestanské tradice a kultury,
ptiklanim se k jejich zafazeni mezi duchovni kramaiské pisné. DalSim argumentem je i

zakotfenéni do kiest’anské kultury, kterd na ¢eském tzemi prevladala az do dvacatého stoleti.
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5 Zpracovani tématu

5.1 Konkrétni vytisky pisné Pochvdlen bud’ Jezis Kristus

5.1.1 Kontext v olomoucké sbirce

Konkrétni pisné, jez se zachovaly ve sbirce VMO, se vyskytuji ve vice vyhotovenich.
Pisen s incipitem Pochvdlen bud Jezis Kristus, mily Matéji, na véky se ve sbirce objevuje
celkem devétkrat, a to v riiznych Spalic¢cich a z riznych mist a raznych obdobi. Naopak se zde
mohou objevit i artefakty osamocené jako proslula pisen Vaclava Adama Michny
nazvem znama jako Vanocni noc. Michnova duchovni tvorba neni kramatského charakteru,
ale pro svou velkou oblibu byla jako kramaiské tisky vydavana a zafazovana do soukromych
Spalickd. Tento potencial Michnovy tvorby byl dan vokalnim charakterem jeho skladeb,
¢eskymi texty psanymi samym V. A. Michnou, ktery se kromé& komponovani hudby zabyval i
psanim poezie.

Kramaiska pisent Pochvdlen bud’ Jezis Kristus, mily Matéji, je ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci zachovana v deviti vyhotovenich, jez pochazeji z devatenactého stoleti, kdy byly
vytistény, ale pisen sama muze byt i starSiho ptivodu. Konkrétni roky tiska téchto exemplaia
jsou 1812 (v obrazové piiloze pod symboly — C, E, H), 1836 (v 0. p. symbol B) a v roce 1856
(pod symboly — A, F, G), vytisky v piiloze uvedené pod symboly — D, | — nemaji uveden
konkrétni rok tisku, exemplar -D- uvadi informaci o mistu vytisténi a jméno tiskafe, proti
tomu exemplat — | — tyto informace nema a pouze informuje, ze kramarska pisenn byla:
,Vyti§téno roku tohoto“.?’ V textu t&chto vytiski se objevuji i postupy zapisu pouzivané jiz ve
13. a 14. stoleti jako je napiiklad pouZivani diftongu -au- misto diftongu -ou-, pouzivani
grafému konsonantu -g- misto grafému -j-. Za pozornost stoji i kolisani grafického zaznaceni
hlasky -8-, kdy v jednom ptipadé¢ je psana tak, jak ji zname v dneSni podobé a oproti tomuto
zpusobu se v textech objevuje zplisob zapsani pomoci dvou hlasek -s- ve staré podob¢ zapisu

této hlasky jako -ff-.

2" Fond Vlastivédného muzea v Olomouci, Sbirka kramétskych pisni, sign. P17135, titulni strana (viz. obrazova
ptiloha, symbol — I)
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5.1.2 Charakteristicky popis vytiski

Je vhodné uvést charakteristicky popis téchto vytiskii®®, i kdyz &ast informaci maji

spole¢nou, a proto ji uvedu pouze jednou.

Incipit
Pochvalen bud’ Jezis Kristus, mily Matéji,
v diplomatickém piepisu: Pochwalen bud’ Gezj§ Kriftus, mili | Matégj, az na véky?®

Pochwalen bud’ Gezj$ Kriftus, | milegMatégj, az na Véky30
Titulni strany:

A

Nova pjlenjaneb|Vanoén jkoleda,|k ucténj noveé narozeného Gezillka v|Bethlemé.|

V Olomauci.| Vytillténa a k dostanj u A. Halousky. — 1856.|(11)

Titulni strana je doplnéna o dievotfez and¢licka ve vzduchu mezi mraky s vaviincovymi

vétvickami nad hlavou.

B
Nové pjletijaneb|Vano&nj koledalk ucténj nové narozeného Gezillkalv Bethlemé.| Tis **
v Litomy(Ili 1836.

Ozdobeno dievotezem andélicka u oltate s plody, nejspiSe vinné révy.

C
Nowa pjlenijaneblkoledaWéanocnj, [k ucténj noweé narozen¢ho Gezillkajw Betlemé. Wytillténa
w Litomy(Ili, 1812.

Na titulni stran¢ dfevoifez vyobrazujici narozeni JeZiSka v Betlémé.

%8 \/e sbirce VMO pod signaturami: 12781, 13608, 14184, 15310 16109, 16156, 16510,17028, 17135

2 Diplomaticky piepis pro vytisky v ptiloze pod symboly A, B, F, G

% Diplomaticky piepis platny pro vytisky pod symboly C, D, E, H, I; u vytisku D je pred&l mezi versi umistén
uprostied slova Kristus — Kri|[tus

3! Netitelnost data tisku.
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D
Nova pjlenjaneblkoledaVanocnj,| k ucténj noveé narozeného Gezi|llka w Betlemé&.|Wyty(lténa
w Litomy(lli u Wécl. Turecka.

Vyobrazeni jeslicek (jiné nez u vytisku pod symbolem C), oznaceno starou signaturou — 1C.

E

Nova pjlenijaneblkoleda Wanocnj,| k ucténj nowe narozené¢ho Gezillkajw Betlemé.| Wytillténa
w Litomy(lli, 1812.

Vytisk je opatfeny stejnym dievofezem jako vytisk uloZen v pfiloze pod symbolem C;
opatieny nalepkou s péti signaturami, véetné soucasné signatury (pisenl je svdzana ve $palicku
a umisténa jako prvni pisen, kdy chybi obal épaliéku)32 — E16109-16144; 33/37; 34; 364;
3069.

F

Nowa Pjfenjaneb|Wanoc¢nj koleda, |k ucténj nowe narozeného Gezillka w|Bethlemé.|

W Olomauci| Wytillténa a k dostanj u A. Halousky. — 1856.|(11)

Kresba na titulni strané totozna s vytiskem se symbolem -A-, a totozny je cely vytisk, ktery

nejspise pochdzi ze stejné¢ho tisku.

G

Nowa Pjlen|aneb|Wanoc¢nj koleda, |k ucténj nowe narozené¢ho Gezillka w|Bethlemé.|

W Olomauci|Whytillténa a k dostanj u Antonjna Halousky — 1856|(11)

Ozdobena kresbou dospélého andéla.

Tento vytisk byl vyhotoven ve stejném roce a u stejného tiskare jako vytisky pfedeslé (piiloha

A, F), ale li8i se svou kresbou

H

Nowa pjleti|aneblkoleda Wanoc¢nj,k ucténj noweé narozen¢ho Geziflkalv Betlemé.|Wytillténa
w Litomy(Ili, 1812.

Vyobrazeni na titulni strané kramaiské pisn€ je totozné vyobrazenim jeslicek u kramaiské

pisné v ptiloze pod symbolem C.

27 davodu funkee titulni strany pisné jako titulni strany celého Spalicku jsou zde uvedeny signatury celého
Spalicku.
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I

Nowa pjletijaneb|Koleda, Wanocnjlk ucténj nowe narozené¢ho Ge|zjllka

w Bethlemé.|[Wytillténa roku tohoto.

Na titulni strané vytisku je stejné vyobrazeni jeslicek jako u vytiskli pod symboly C, H, ale
li$1 se od nich zpisobem zépisu jak je tomu napi.: u slova V Betlémé, kdy ve vytisku I je
pouzita verze zapisu Bethlemé, ale ve verzich C, H pouze Betlemé. Rok a misto vydani zde

neni uveden, coz mtiZze byt zpiisobeno snahou predejit cenzuie.

5.2 Jazyk kramatskych pisni

5.2.1 VSeobecné jazykove jevy

Mym cilem je porovnat vSech devét exemplart ve sbirce VMO ve snaze zjistit mozné
rozdily, které mohly vznikat pfetiskovanim kramdaiské pisn€ na rtiznych mistech, ¢imz
dochazet k drobnym upravam a odchylkdam. Tyto odchylky zjiStujeme hlavné pii
porovnavani exemplaie pochéazejiciho z Moravy s exemplafem ptivodem z Cech. Do textil
pisni se dostavala hovorova mluva a nafeéni prvky, zvlast¢ na Moravé a Slovacku, a
neobvyklé nejsou ani germanismy. VIiv némecké kultury po dlouha 1éta ovliviioval i zptisob
zapisovani textl a jeho pozlstatky mlZeme nalézt 1 v tiscich z devatendctého stoleti.
Ptikladem miize byt zminované zdvojené -s-, které bylo piejato z némecké ortografie. Na
pocatku 19. stoleti byla ném¢ina stale ifednim jazykem a vSechny tyto odchylky jsou dany
rozkolisanosti tehdej$i normy a upravami textu podle fonetické podoby uréitych slov
V hovorové mluvé.

Touto problematikou se zabyvala zejména Véra Michalkova ve svém ptispévku
K jazyku kramarskych pisni, publikovaném v roce 1961: ,Ponévadz jde o texty tiSténé
neziidka ve venkovskych tiskarnach, za obtiznych podminek, nejsou Vv nich pfili§ vzacné ani
omyly a chyby (n¢ktera pismena chybé&ji; néktera pismena se zaménuji; omyly v pravopise,
Vv interpunkci aj.), nékteré jevy z dne$niho hlediska chybné jsou dany rozkolisanosti soudobé

jazykové normy (napft. historicky neopravnéné analogické tvoteni tvart, uzivani spravnych
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a nespravnych tvart jako dublet; tvofeni utvarti podle cizich, zvla§té némeckych vzort).«®

Michalkovéa se ve svém piispévku zabyvd morfologii a hlaskoslovim kramatskych pisni,
tvofenim a vybérem slov, syntaxi, stylem a velkou slovni zdsobou. Rovnéz ja se budu ve své
praci zabyvat jazykem kramaiskych pisni, a to konkrétné zplisobem zapsani a moznou
alternaci mezi jednotlivymi tisky a dne$ni podobou zkoumanych slov.

V obdobi sptezkového pravopisu, hlavné ve tiinactém a ¢trnacté, stoleti, bylo mozno
grafické zaznamenani -i/y- zaménovat. Puvodné byl mezi témito vokaly rozdil ve
vyslovnosti, kdy dneSni grafickd varianta -y- byla nejpravdépodobnéji vyslovovana jako
zadni hlaska a bylo nasledovana nepalatalnimi hlaskami, tento zptsob artikulace muzeme
Vv soucasné dob& zaznamenat napi. v polstin€; postupné vyslovnost -y/i splynula a ziistalo
pouze grafické rozliSeni téchto hlasek. Zaménitelnost grafémi i/y v pravopisné formé byla
zruSena v patnactém stoleti ve spise De orthographia Bohemica, jehoz autorstvi je
piipisovano Janu Husovi (1406); tento typ pravopisu se nazyva diakriticky pravopis.
Diakriticky pravopis byl vytvoien z popudu jedince, nebyl tedy plné piijata a fungoval
zaroven s pravopisem spirezkovym, ktery byl star$i, ¢imz doslo k v¢Etsi rozkolisanosti normy
a formy zapisu. Na diakriticky pravopis navazal v Sestnactém stoleti tzv. bratrsky pravopis,
ktery rovnéz jako pravopis diakriticky odstranil spiezky, zavedl jednotné znaceni kvantity
pomoci dnes$ni ¢arky, mekkost souhlasek byla vyznadena pomoci dnesniho hacku misto
pavodni tecky, konsonant -§- se psal vétsinou jen na konci slova, uprostied se psal spfezkou

(T; grafém -€- se zacal pouzivat dneSnim zptsobem,

5.2.1.1 Dobovy doklad jazykovych zvyklosti

Dokladem muize byt i fakt, Ze hudebni skladatel 2. pol. 19. stoleti, Bedfich Smetana,
jenz byl v tehdejsi dob€ povazovan za skladatele ¢eského naroda, tiebaze pochézel z ceské
rodiny, neum¢l fadné spisovné Cesky mluvit, natoz psat. | kdyz se béhem svého zZivota snazil
Ceskému jazyku naucit, nikdy jej nemél pIné zautomatizovan na rozdil od jazyka
némeckého. Jeho vetfejné proslovy mu psali jeho pratelé, cesti spisovatelé a literarni kritici,
jak je uvadéno ve studii v ¢asopisu Hudebni véda S ndzvem Smetanova cestina v dobovém
kontextu (tato studie vznikla v ramci grantového projektu Kritickd edice korespondence

Bedricha Smetany a novy védecky katalog pramenného fondu jako jeji nezbytné vychodisko

SMICHALKOVA Véra: K jazyku kramaiskych pisni; in Vaclavkova Olomouc 1961, ed. Kralik Oldfich;
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 1961, s. 211.
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ve spolupraci s Muzeem Bedricha Smetany v Praze). Studie postupné rozebira Smetaniv
zivot a prostiedi, ve kterych se pohyboval, zafazuje tato obdobi i do dobového kontextu a
piihlizi k politické a spolecenské situaci. Je nutné piihlédnout k dobovym norméam
pravopisu, jestlize hodlame analyzovat Smetanovu korespondenci. Autoii studie vyuzili
dobové prirucky Vaclava Hanky, kterd vychazi z praci Josefa Dobrovského. Pro porovnani
se zvukovou podobou jazyka zkoumané doby autorim poslouzil Cesky jazykovy atlas.
sometana mél problém piedevS§im s uplatnénim riznych variant ¢eského pravopisu a
pouzival piedreformni a poreformni pravopis, s rozlisSenim a kiizenim ceského a némeckého
pisma, to znamena kiizeni soustavy pisma zvaného latinka a kurentu, ktery pouzival jeho
otec. Znacny je vliv vyslovnosti na zapis jazyka — Smetana pouzival zdvojené grafémy a
némecké grafémy pro zapis némeckych fonémit, naptiklad ve slové interpretace pouziva
prehlaskované 4. V dopisech, které byly zkoumdny, se casto vyskytoval problém
s rozliSenim — i/y, kde se Smetana nemohl opfit o mluveny jazyk*,® tento jev se vyskytuje i
v kraméafskych pisnich, jak uz bylo vySe zminéno. Velmi podobny problém nastaval pti
zapisu skupiny mé/mné, kterd je vzZdy vyslovovana jako [mme]. Smetana podle studie 1
zjednoduSoval vlivem mluvené formy jazyka skupinu hlasek, naptiklad céru misto dceru a
Casté byly také ,,problémy s pravopisem pii asimilaci zn€losti. Smetana psal spise foneticky
nez ortograficky a kolisavéa kvantita vokald svéd&i o Smetanové nejistosti v psané desting,“®

Autofi citované studie, Marek Nekula Marek a Lucie Rychnovska, tento vycet
sestvili z nejfrekventovangjSich jevii ve Smetanové korespondenci. Nam muze poslouzit
jako obraz o tehdejsi rozSifenosti pravopisu Ceského jazyka a jeho praktikovani v mluvené i

neoficidlné psané tvorbé spolecnosti.

*NEKULA Marek, RYCHNOVSKA Lucie: Smetanova &estina v dobovém kontextu; in Hudebni véda. Rognik
XLVIL., 1/2010, Kabinet hudebni historie Etnologického tstavu AVCR v.vi.; s. 34.
®NEKULA Marek, RYCHNOVSKA Lucie: Smetanova &estina v dobovém kontextu; in Hudebni véda. Roénik
XLVIL., 1/2010, Kabinet hudebni historie Etnologického ustavu AVCR v.v.i.; s. 36.
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5.2.2 Transkripce textu vybrané kramarské pisné

Déle uvadim transkripci textu vybrané kramarské pisné, v edi¢nich poznamkach
registruji v transliteraci pfipadné tiskové chyby. Pisen ma celkem sedmnact slok, které jsou
sdzeny in continuo, tedy bez segmentace do versi. Pti psani zachovavam rozdéleni slov a vét
podle jednoho z exemplait uvedeného v pfiloze pod symbolem A — jedna se o vytisk z roku

1856, jenz byl potizen v Olomouci.

1

Pochvélen bud’ Jezis Kristus, mil}'l36 Matéji,37
az na Véky,38 kam pospichas, bratie Ondfeji'?39
Ja do Bethléma bézim,

co se tam déje. nevim,

prosim tebe, vrat’ se se mnou,40 néco ti povim.

2

Nasi hosi pasli véera blizko Bethléma,
velka jasnost o pulnoci jako den byla,
Andélsky hlas slyseli,

do Bethléma bézeli,

7e se narodil Mesias, v pravdé mluvili.*!

3

V tom obecnim chlévé lezi, v sené V jesli¢kach,
a Mati¢ku ma chudi¢kou v mizernych plenkach,
on pry tak prekrasny je,

na kazdého se sméje,

kdo se na n&ho podivé, radost nabude.*?

%6\ orig. vysazeno mili — alternace zapisu i/y a nedodrzovéni kvantity hlasky.
7\ orig: Mat&gi.
8\ orig.: weky.
%9V orig.: Ondregi.
0/ orig.: semnau.
41 - . . - . .
V orig.: nassihossi, gasnost, gako, angelsky, slisseli.
*2\/ orig.: obecnj, lezj, geslickach, chudidkau, preg, smége.
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4

Nechod’'me tam jako blazni, mily Ondfeji,
abychom tam pfisli prazdni, kdyZ nic nemaji.
Pojd'me pro kamarady,

naberem sebou dary,
vvvvv 43

5.

Vzhiru, bratfi kamaradi, rychle vstavejte,
narodil se ndm Spasitel v Betlémé, véite,
dary rychle chystejte,

sestfickam to oznamte,

v 1r o w , , . v, 44
at’ kazda néco uchysta, s ndmi pospéste.

6

Ancicka pana rychtafe smetany trosku,
Sekundyna mlynatova moucku, krupicku,
Monika kramafova

Cukrkandl, fiky ma,

a Matenka Senkytova pivo, vino d4.*

7
Anastazie kupcova mandle, piskoty,
Cecilie pulmistrova jablka, ofisky,
Apolenka citrony,

Liduska kofteni,

Lucie pernik, marcipan, a to melouny.*

*\ orig.: gako, blaznj, mileg, Ondfegi, prissli, prazdny, nemagi, sebau, piigdemsp&ssnégi.
*\ orig.: zhiirubratijkamardj, wstawegte, chystegte, sestijckam, pospé&sste.

*\/ orig.: trossku, mynafova, maucku, ssenkyfova, pjvo, vjno.

8 \/ orig.: Anastazyge, pisskoty, gabka, wofissky, Lidusska, Lucige, melauny.
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8

Rozarie pekafova mastnou®’ Zemlicku,
a Anezka sedlarovad masla v hrnicku,
Barbora feznikova

jitrni¢ku udéla,

a Rozinka ohen rozfouka, obéd udéla.

9

Evicka hedvabné®® pentle, povijanek da,
Kacenka karton koupila, podusky chysta®,
peti Verunka dere,

Liduska to usije,

jen hezky brzy pospéste, nebo zima je.

10

FrantiSka, dcera truhlare, kolébku® nese,
Dorotka tenkou kosilku taky pfinese,
Majolenka puncosky,

Helenka bere Cepicky,

ostatni vecky pospéite, a at’ jidem®" brzy.

11

My bratti hudbu stemujme, budeme hrati,
kde pak sou®? ti mali hogi? Budou zpivati.
Franto, ty pust’ varhany,

Ondreji, vem valthorny,

Tade4si, polni trouby a Rad’o,>® bubny.

*T'\/ orig.: masnau.
8\ orig.: hedbavny
*9\V/ orig.: chista.
%0V orig.: kolibku.
5LV orig.: gidem.
>2\/ orig.: sau.

>3V orig.: Radu.
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12

Honzitkové, vy huboje® strojky rychtujte,
Karli¢ku, flautraver piskej, fagot55 nenechte,
Jositku, houslicky,

Aloisinku, moldanky,

violu, basu,”® Venclicku, cimbal, doube¢ku.

13

Hrubé® dudy ja nafoukam,® at’ hodné fugi,
u jeslicek ta muzika at’ je potési,

aj, hrejme jiz vesele,

kdyz popapal,*® spat bude,

Maticka kolébat bude, libezn€ usne.

14

Nynic¢ko ptijdem na koledu k paniim sousediim,
Jezisek raci® pozehnat vas pribytek, také dim,
JeziSek nam povidal,

kdo by nam koledu dal,

Ze se s nim o to porovna, tiebas mnoho dal.

15

Jen my Jeziska milujme, jej poslouchejme,
jeho svaté prikdzani zachovavejme,

srdce Cisté pfipravme,

by on k nam s$el, zadame,

jako betlémsti méStané tvrdi nebud’me!

5\ orig.: huboge.
%5V orig.: fakot.

%6/ orig.: basfu.

5"/ orig.: hruby.

%8\ orig.: naffaukam.
>V orig.: popalal.

%0\ orig.: radci.
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16.

Jezi8ku, krali nebesky, K tobé volame,
chran nas ode vseho zlého, tebe zadame,
pro tvé bidy trapeni,

chudobu, zde na zemi,

udél svaté pozehnani na nasi zemi.

17.

Udgél svatého pokoje fimskym kiestanim,
at’ se vespolek snasej, dej pokoj staviim,
at’ t€ muzem chvaliti,

v pokoj zivi byti,

v s v 1 , ) .
potom tob& v nebi vé&nou® chvélu vzdavati.

AMEN®?

Ve vytisku pod symbolem I-15 strofy s ¢isly 8 az 13 chybi, z osmé strofy je uveden
necely prvni vers a ze tfinacté strofy naopak posledni dva verSe. Text, ktery se z téchto strof
dochoval, uvadim v transliteraci.

8

Rozaryge pekafowa mastnau...

13

...wesele, kdyz popapal spat bude,

maticka kolebat bude, libezné usne.

5.2.3 Obsah textu kramatské pisné

Prvnim charakteristickym rysem kramatské pisné, Pochvdlen bud’ Jezi§ Kristus, mily
Mateji je obsahova vystavba jejiho textu. Stru¢né feceno pojednava o uctivani narozeného
Jezise Krista riznymi dary od riznych jmenovanych osob, je tedy i ur¢itym dokladem o

tehdejSim stavu vesnic, kdyz se v textu objevuji jmenované dcery truhlare, pekate, feznika,

®L\/ orig. zap.: v&&nu
%2 Pouze ve vytisku pod symbolem D7.
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sedlafe, mlynafe a podobné. Tato vystavbovd forma textu neni u koled a vanocnich
kramatskych tiskti nic neobvyklého. i v dnesni dobé existuji stale pietrvavajici doklady
v podobé¢ koled, jako jsou napt. koledy Jak jsi krasné, nevindtko nebo také v koled¢ Piijdem
spolu do Betléma. V prvni z uvedenych koled se v textu nachazeji verSe: Ja ti nesu dvé
kozicky; J& zas trochu mlicka; Ja ti nesu veselého beranka ze stada svého; pastuskové mu
dudaji. V druhé koledé se tato enumerace objevuje ve smyslu hrani pisni stejné, jako je tomu
v zavéru kramaiské pisné Pochvdlen bud’ Jezis Kristus, mily Matéji; konkrétné je zde
uvadéno: Zacéni, Kubo, na ty dudy; Janku, na pistalku; Miksi, na housli¢ky; Vavro, na tu basu.
Obdobnym zplisobem jsou zpracovany jedenactd a dvanacta sloka uvedené kramatské pisné,
pro piiklad uvadim: Honzickové, vy huboje; Jozifku, houslicky.

V textu pisn€ se objevuje zminka o koledovani a vysluzce. Dochazi tu k propojeni
dvou tradic — slovanské a kiestanské. K tomuto propojovani samoziejmé dochazelo jiz diive,
jak je popsano vyse. Zajimavosti je reflexe tohoto propojeni v textu, kdy na koledu vysila lid
sam Jezisek, a dokonce doporucuje, kam je vhodné na koledu zajit. Tato reflexe propojeni
zvyktl neni uz nic neobvyklého, jako piiklad uvadim eskou koledu Stésti, zdravi, pokoj svaty.
Tato koleda je v bézném uzivani zachovana ve tfech slokach, kdy v druhé a tieti sloce je

zminované propojeni tradic také reflektovano:

Narodil se tam synacek, posila mé k vam,

byste mu koledy dali — viak ja mu ji dam.®

Podobnost mtzeme najit 1 v koled€ Dej buh stésti, ktera stejné jako kramarska pisen

reflektuje odplatu za koledu:

za naSe zpivani, za koledovani,

s s A o 7 v ;.7 64
dej vam Pan Bih své pozehnani.®

JeziSek raci pozehnat vas piibytek, také dim.®

63 Zagatek druhé sloky koledy §tésti, zdravi, pokoj svaty. Text pievzat ze zp&vniku J4 pisnicka I, 1994, s. 115.
® Druh4 sloka koledy Dej bith §t&sti, text pievzat ze zp&vniku J4 pisnicka I, 1994, s. 108.
% Parafrazovany text kramaiské pisng.
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5.2.3.1 Srovnani s dne$ni podobou skladby

Vhodné srovnani s dne$nimi koledami se nabizi s koledou, ktera vznikla z této
kramaiské pisné a zachovava ¢ast ptivodniho textu. Nejcastéji je koleda zpivana v rozmezi tii
az Ctyt slok v riznych obménach. Sloky, které se stale uzivaji, jsou prvni, druha, tieti, Ctvrta a
také dvanactd. Text je mirné piizpiisoben soudobému mluvéimu a zmény pozorujeme ve

versich:

andé@lsky hlas slyseli / andélsky zpév slyseli
ze se narodil Mesias / Kristus pan / Spasitel
on prej tak prekrasny je / pry

naberem sebou dary / s sebou

az toho néco shledame / trochu / hodné

My bratti hudbu Stemujme / vzhiru bratti kamaradi®®

Alternace uziti vyrazi hlas/zpév je o to zajimavéjsi jeji alternaci uz mezi samymi
tisky, kdy v soucasné dob& uzivany vyraz zpév byl uplatnén u tiskt z roku 1812, tudiz tiskl
starSich starSich; znovu se k nému pfikldnime v soucasné dobé&. Tisky z roku 1856 uzivaji
vyrazu hlas.

Nejvice textu se dochovalo v nabozensky agilnim prosttedi, kde je 1 dnes vyuzivano az
devét slok a je reflektovan i jejich ptivodni pocet. Uzivané sloky jsou 1, 2, 3, 4, 5, 14, 15, 16,
17.V poslednich slokach je vice zfetelnd ndboZenska stranka licené situace, a proto neni divu,
Ze tyto se sloky stale uchovavaji. Pata sloka neni kombinovana s dvanactou, ale je uvedena ve

svém puvodnim znéni a dvanacta sloka je zde zcela vypusténa.

5.2.4 Rozbor zapisu osobnich jmen ve vytiscich a reflexe rozdilt

Vyskyt osobnich jmen v kramaiské pisni dovoluje porovnat je s dneSnim stavem, a to
ve smyslu predpokladané frekvence osobnich jmen a také jejich psané podoby, nicméné je
nutné piedpokladat ovlivnéni psaného zaznamu verbalnimi zvyklostmi. Vzhledem k obdobi

tisku ndmi zkoumanych kramarskych pisni jsou z hlediska zkoumani frekvence vyskytu jmen

% \/ této alternaci se jedna o smiSeni dvou slok — paté (vzhiiru bratii kamaradi, rychle vstavejte) a dvanacté (My
bratti hudbu Stemujme budeme hrati.)
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v

spolehlivéj$i matriky a zvoleni urcitych jmen v kramaiské pisni svéd¢i hlavné o urcité
oblibenosti nebo obvyklosti jmen a také je zde moznost, Ze jména byla ponechéna

Z puvodnich starSich vytiska pisné.

5.2.4.1 Zapis zenskych jmen

Sest4 strofa

V Sesté sloce se zacinaji vyskytovat zenskd jména a ta potom pietrvavaji az do sloky
desaté, v jiz zminované Sesté sloce jsou to jména Ancicka, Sekundyna, Monika a Marenka,
kdy jméno Ancicka je psano vzdy stejnym a s nasi grafickou podobou totoznym zplisobem,
Sekundyna, dnes jiz Vv ¢eském prostfedni neuzivané osobni jméno, se lisi ve zpusobech
zapisu kvantity nad vokalem -i- (y), tzn., ze ve vytiscich kramafské pisné, které vznikly
vroce 1812 (pod symboly — C3, E3, H3) je zaznamenana podoba bez kvantity a stejny
zpusob zépisu se vyskytuje 1 u jiz zminénych vytiskli bez konkrétni datace (v obrazové
ptiloze pod symboly — D3, 13); dle této charakteristiky by bylo mozné nedatované vytisky
zatadit do obdobi kolem roku 1812, ale stejn¢ tak muze jit o pouhou shodu okolnosti
Vv ojedinélém jevu a dalSi porovnavani vytiskii ndm tuto problematiku upiesni.

Kvantita nad pismeny byla dlouhou dobu zaznamenavéna libovolné podle uvazeni
pisafe a mohla byt ovlivnéna i nafecim. Ovlivnit zplsob zépisu tohoto jména mohly i cizi
jazyky: sv. Sekundina — psano s grafickou podobou vokalu -i-, byla pfijata jako patronka
Ji¢ina poté, kdy zde byly nalezeny obrazy barokniho malife Karla Skréty — jednim z nich
bylo vyobrazeni sv. Sekundiny, diky ¢emuZ se zahdjilo patrani po osudech svétice a mistu
pohibeni jejich ostatkd v Ji¢ing, které sem byly pievezeny jezuity z fimskych katakomb
Vv roce 1658 a rozdéleny do nékolika relikviait, jak vyplyva z méstskych dokumentt.

O Zivoté sv. Sekundiny neni takika nic zndmo, patifi mezi rané kiest'anské mucedniky

a Vv liturgickém kalendafi jeji svatek pfipada na patnactého ledna.«®’

Uziti jména patronky
v kramarské pisni dokazuje, Ze jeSt€ na pocatku 19. stoleti byla znamou a uctivanou svétici a
vroce 1900 byly jeji ostatky ptelozeny pii prestavbé kostela sv. Ignace, kde byly v roce
2011 opét nalezeny poté, kdy byly skoro zapomenuty. Vyklad jména Sekundina se odvozuje
od jeho muzské podoby Sekundus, ve vyznamu druhy; obé& tyto podoby jsou uzivany zifidka

a Vv poslednim stoleti pravdépodobné viibec ne.

®” Internetovy zdroj: http://jicinsky.denik.cz/kultura_region/jicin-porotnisal-svatasekundina-
herold20101123.html; ke dni 15. bfezna 2013
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,J1Z zminované jméno Anna, ve své deminutivni podobé Ancicka, je jménem
hebrejského piivodu — Channéh, z toho jména Anna i Hana.“®®

Dalsim uvadénym jménem je dnes stale jesté oblibené jméno Monika, jehoz vyskyt
v kramaiské pisni z pocatku 19. stoleti je trochu ptekvapivy, obzvlasté kdyz tato piseni byla
povazovana za star$i; tento poznatek mizeme interpretovat jako jeden z moznych dikazi
urcité upravy textu v 19. stoleti. musime také ptredpokladat, ze by piseit mohla byt jednou ue
skladeb z tehdejsi nové tvorby vano¢nich pisni. Jméno Monika je ve vSech zkoumanych
vytiscich graficky zaznamenano stejnym zpusobem, od dnes$ni podoby se liSici pouze
V zaznamu vokalu -i-, kdy je uzita jeho tvrda varianta: Monyka. Toto jméno je ptivodem, jak
uvadi F. Kopetny F., spise fénického pivodu a oznaduje bohyni.®®

U posledniho jména Sesté sloky se nevyskytuji ve verzich zapisi zaddné vyrazné
odchylky, jediny rozdil se objevuje v tisku v pfiloze pod symbolem I: jméno Maienka ke
sdzeno s pocateCnim malym -m-, tedy matrenka. V tomto ptipadé jde nejspise o pouhou
tiskafskou chybu, jelikoz ostatni jména jsou v tisku sdzena s velkym pocate¢nim pismenem,
kromé& jmen Cecilie a Gabka v nasledujici sloce, kterd jsou rovnéz psana s malymi grafémy
-C-, -g-. ,,Deminutivni podoba Mafenka ke jménu Marie, které je uplatnéno i v biblickych
textech a je nejspiSe egyptského pivodu — Mirjam. Uz za ,JeziSovych casti‘ mélo
neprithledny vyznam. Casto spojovano s aramejskym Marja s vyznamem mar/mary — pan.
Od 17. stoleti jsou tvary jména Marie sou€asti muzskych jmen, napt. spisovatelé Jan Maria
Plojhar, Kvido Maria Vyskoéil.“70 V souCasné dobé méd jméno Marie velké mnozZstvi

hypokoristickych podob, podle Polaka celkem 80.
Sedma strofa

Stejné jako v Sesté sloce je situace i ve sloce sedmé, kdy jsou opét jmenovany divci
jména s pridomky a charakteristickymi dary, jde o jména Anastizie, Cecilie, Gabka,
Apolenka, LiduSka a Lucie. V této sloce se vyskytuje oproti piedchéazejici jedno jméno
navic, je to ddno kracenou formou charakteristik dévcat, kdy se ne vzdy sdé€luje, jestli je
divka dcerou kupce, ¢i mlynafe a je pouze uvedeno, jaky dar pro pravé narozené¢ho Jezise
Krista pfinese, jako je to v ptipad¢ Lidusky, kdy je uvedeno pouze: Liduska kotfeni. Tim

padem je potieba vyplnit zbyly prostor.

68 KNAPPOVA Miloslava: Jak se bude jmenovat?; Academia, Praha 1978, s. 192
% KOPECNY Frantigek: Privodce na§imi jmény; Academia, Praha 1974, s. 105.
" Tamtéz, s. 98.
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Zapis jména Anastazie je ve vSech vytiscich stejny a od dnesni podoby se lisi
zapisem grafému -s-, které je zapsano starou verzi -[-, kterd se ve vytiscich stale vyskytuje
at’ uz samostatné pro konsonant -s, nebo zdvojen¢: (I pro vyznam konsonantu -§, jak je tomu
napiiklad ve slovu nasi, které je zapsano — nalli. Po konsonantu -z- je psan grafém -y-, jak
tomu bylo po prealveoldrnich konsonantech — ¢, z, s — zvykem, a az po vySe zminované
pravopisné reform¢ ve Ctyficatych letech devatenactého stoleti byl tento zvyk postupné
odstranovan a podle etymologického ptvodu slov byl grafém -y- bud’ ponechéan, nebo
nahrazen mékkou variantou -i-, ktera se zapisovala jako dne$ni grafém —j-. Samozicjmé se
V zapisu jména Anastazie objevuje misto dnesni hiatové hlasky -ie, zapis v podob¢ -ige, kdy
konsonant -g- nahrazuje graficky znak pro dnesni palatalni —j-, jak jiz bylo zminéno u jinych
jmen. ,,Jméno je zenskou podobou muzského Anastaz.“"

Oproti tomu jméno Cecilie, které také obsahuje hidtovou hlasku ve svém zakoncenti,
je ve vSech zkoumanych vytiscich zapsano jiz ve formé -ie. Vliv na tento fakt mize mit
puvod jmen. Cecilie je jméno pochdazejici z latiny, kdezto jméno Anastazie je pavodem
jméno tecké. ,,Cecilie je patronkou hudebniki a piivod ma v zenském rodé¢ k Caecilius, tj.
zdrobnély tvar od caecus.“’? V zapisu jména Cecilie také kolisad forma zapisu grafému y/i
uprostied jména. Grafém -i- 1ze naleznout u vytiskt A3, B3, F3, G3 a grafém -y- u tiskt C3,
D3, E3, H3, I3; vytisky s mékkou variantou zapisu -i- jsou vytisténé pozdéji nez vytisky se
zapisem pomoci tvrdého grafému -y-.

Jméno Gabriela, ,,pivodem hebrejské jméno k muzské podobé Gabriel“,” je
V pisnich zapsdno ve své hypokoristické podobé Gabka, ktera se vyskytuje ve vSech
zkoumanych vytiscich kromé vytisku pod symbolem I, kde je tato hypokoristickd podoba
zapsana ve form¢ spiSe fonetické — Gapka, zde jde nejspiSe o individudlni jev u konkrétniho
pretisku. V zapisu dalSich jmen se objevuje deminutivni podoba Apolenka a Liduska. Tyto
jména jsou ve vSech vytiscich zapsany totozné a od dnesni grafické podoby se 1i§i pouze
zapis dnesniho grafému -$-, ktery je zapsan, jak jiz bylo zminéno u jinych jmen, formou
zdvojené¢ho grafémui -(I-, ktery se uzival jak k zdpisu -s-, tak také k zapisu zminéného
grafému —$-. Zakladni tvar Apolena vychazi z feckého ptidavného jména Apollonios, patiici

Apollonovi.

"L KNAPPOVA Miloslava; op. cit. s. 190.
2 KOPECNY Frantisek; op. cit. s. 50.
® KNAPPOVA Miloslava; op. cit. s. 217.
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,Ludmila, zdkladni tvar hypokoristika Liduska, je staré slovanské jméno, které
«74

wevr

koexistuje i v nov¢jsi hlaskové podobé Lidmila.“"™ Poslednim jménem strofy je Lucie, ve
kterém je grafém -j zapsan star$i podobou fungujici pro zapis tohoto konsonantu, -g,
rozdilnost mezi vytisky je pouze v kolisani zapisu i/y, které¢ bylo zaménitelné a nebylo pevné

kodifikované.

Osma strofa

V dal$i strofé nalezneme jména Rozarie, Anezka, Barbora a Rozinka. Posledni
z uvedenych jmen je opét ve form& deminutivniho hypokoristika z ptivodniho propria Roza,
Rozina nebo Rozalie, které je uz v uvedené strof€ pouzito; v tomto ptipadé se mizou objevit
dohady o tomto jevu, které by mohly svédcit o inspirovéani autora textu skutecnymi lidmi,
jelikoz je autor neznamy jsou a nejspiSe zustanou tyto teorie pouhymi dohady. Samotné
jméno Rozalie je zapsdno Rozaryge s pouhou alternaci y/i mezi jednotlivymi tisky.
Zajimava je dnes$ni podoba jména, ktera je zakonCena na -lie, ale v kramarském tisku se
objevuje podoba -rie. Divodem by mohlo byt nespravné odvozeni od hypokoristika
Rozarka. V zapisu jména Anezka je pouzit zdvojeny grafém -(I, ktery zde zastava funkci
dne$niho grafému -z-; v dobé¢ tisku kramatskych pisni mohl byt pouzity pro zapsani -§-. Ve
jmén¢ samotném dochazi k vyvoji s—§—Z. Jméno nebylo pravopisné kodifikovano, a proto
se sem mohla dostavat mluvend varianta jména. ,,Pivod jména je v feckém (h)agné — Cista,
neposkvrnéna.“’> Zapis jména Barbora, jména pivodem feckého odvozeného ze slova
S vyznamem brepta, brbla, je totozny jak na vSech zkoumanych vytiscich, tak s aktudlnim
zapisem tohoto konkrétniho jména.

Ve vytisku pod symbolem -I- strofy s ¢isly 8 az 13 chybi, z osmé strofy je uveden
necely prvni vers a ze tfinacté strofy naopak posledni dva verSe. Text, ktery se z té€chto strof

dochoval, uvadim v transliteraci.

8

Rozaryge pekafowa mastnau...

13

...wesele, kdyZ popapal spat bude,

maticka kolebat bude, libezné usne.

" KOPECNY Frantisek; op. cit. s. 92.
> KOPECNY Frantisek; op. cit. s. 36.
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Devata strofa

V devaté strofé¢ jsou jména uvedena pouze v deminutivni hyp. podobé
Evicka,Verunka, Kacenka a podruhé se zde objevuje jméno LiduSka. Umoznéno to je
zménou obsahu textu, kde jmenované osoby uz nemaji pfinést véci, ale vykonat néjakou
¢innost, napt: LiduSka to uSije. V zdpisu jmen se nevyskytuji zadné zajimavéjsi rozdily,
jména jsou zapsand s grafémem -w, Ewicka, Werunka. Jméno Verunka je zapsano se
zvlastnosti kvantity koncového vokéalu — Werunka, kdy se tato kvantita vyskytuje také
v nasledujicim slové: Werunka deré.”®, Zakladem jména je makedonska Bereniké s pozd&jsi

, , 77
vyslovnosti Vere-.*

Kratké -a na konci jména i na konci nasledujiciho verba je zachovano
ve vytiscich v obrazové ptiloze pod symboly B4, C4, D4, E4, ostatni vytisky obsahuji formu
zapisu pomoci kvantity. ,JJméno je Eva je odrazem hebrejského Chavva(h), Havva(h),

doslova asi Ziva. Na oblibenosti jménu pfibyvalo hlavng od 2. pol. 18 stoleti.«"

Desata strofa

Desata strofa kramaiské pisné obsahuje opét ¢tyfi jména v deminutivni podobé, jde o
Frantisku, Majolenku, Dorotku a Helenku; jméno Frantiska mé i ve své zékladni podobé
deminutivni charakter na rozdil od ostatnich tfi jmen a zapsédno je na vSech vytiscich
stejnym zpusobem pomoci jiz n€kolikrat zmiflovaného zdvojeného grafému -[I. Jména
Dorotka a Helenka jsou zapsany dnesni podobou grafického zaznamu téchto jmen. Dorota je
jméno teckého pivodu stejné¢ jako Helena Posledni divéi jméno Majolenka, které je
hypokoristikem hebrejského jména Magdaléna, je zapsano s grafémem -g, Magolenka,

z diivodu jiz vySe popsanych.

’® Cela véta zni: pefi Verunka dere
" KOPECNY Frantigek; op. cit. s. 132.
® KOPECNY Frantisek; op. cit. s. 63
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5.2.4.2 Zapis muzskych jmen

Prvni strofa

Prvnimi jmény v této konkrétni kramatské pisni jsou Maté&j a Ondiej, ktera jsou ve
vSech deviti vytiscich zapsana stejnym zpusobem ve tvaru vokativu singularu: Matéji;
Ondfeji, sjedinou odchylkou od dneSni podoby ve formé zépisu dneSniho palatalniho
konsonantu -j-, ktery je zapsan velarnim konsonantem -g-, tj. Matégi; Ondfegi. Tento zpisob
zapisu se u nas objevuje v prvni poloviné ¢trnactého stoleti a ptetrvaval az do roku 1848,
kdy byl tento zplisob zapisu odstranén tzv. opravou skladnou Pavla Jozefa Safaiika, ale
vzhledem k tomu, Ze né€které naSe vytisky byly vytistény az po roce 1948, a i piesto se v
nich vyskytuje stary zptisob zapisu, tzn.: zapis s velarou -g- s funkci dnesni palataly -j-,
nabizi se otazka, zda je tento fakt zptisobeny pomalym piijetim Safaiikovy reformy a jejim
pomalym §ifenim po nasem dneSnim uzemi nebo vlivem starSich verzi této kramatské pisné.
Jméno Ondfej se objevuje i1 ve Ctvrté sloce a je zde ve stejném tvaru (vokativ singularu) a ve
stejné podobé pomoci velary -g-. ,,Jméno je feckého ptivodu — Andréés a je jménem jednoho

~ r

o 7 v b4 w7 . W rw 14 r A r 4 r v .
0", coz svedei o jeho rozsifeni pomoci $ifeni kfest'anské viry. ,,Jméno Matgj je

Z apostol
pivodem hebrejské Mattijah, z toho latinské Mathaeus, z toho ¢eské Maté€j i Matous, proto

o x , . v , . - 80
se ve starém Ceském evangeliu Matous$ nazyval 1 Matéjem.*

Jedenacta strofa

Muzska jména se vtextu vyskytovala zcela na zacatku a znovu se objevuji
V jedenacté strofé pisné. Objevuje se tu dfive jiz zminované jméno Ondiej, a dale potom
Franta, Rad’a a TadeasS. Franta, v zakladnim tvaru jako FrantiSek stoupal na oblibenosti az
v 18. a 19. stoleti; jeho prvnim nositelem byl FrantiSek z Assisi a jméno bylo plivodné jeho
prezdivkou za to, Ze se naucil velmi rychle francouzsky.81 Hypokoristickd podoba Rada,
ktera je nejspisSe odvozena od jmen Radovan, Radoslav, Radomil, Radomir a Radim, je zde
pouzita ve tvaru: a Rad’'u bubny (ve smyslu vezmi, Rad’o, bubny). V dnesni dob& pouzijeme
tvar vokativu Rad’o, ale zde je pouzit tvar dnesniho akuzativu Rad’u. Jméno Tadeas je ve
vSech vytiscich psano pomoci zdvojeného grafému -[I- nahrazujiciho dne$ni grafickou

podobu -$- a v kazdém vytisku je pouzita kvantita nad vokalem —a-. Zapisy jména se lisi

KOPECNY Frantiek; op. cit. s. 109
8 Tamtéz, s. 100.
8 Tamtéz, s. 21, 66 — 67.
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poslednim grafémem, kdy kolisa -i/y, kdy ve starSich vytiscich, konkrétné z roku 1812% pro
které je i spolecné misto jejich tisku v Litomysli. Varianta mékkého grafému —i- je pouzita i
ve vytisku s oznaCenim -D5-. u kterého je zndmo pouze misto tisku v Litomysli. a nikoli
rok. Také se tento vytisk od vSech ostatnich odliSuje reflektovanim formy jména pomoci
laryngélniho konsonantu -h, Thadealli. Tuto podobu jméno Tadeas ziskalo diky latin€, ktera

je Sifila ve formé Thaddaeus.
Dvanacta strofa

Ve dvaniacté strofé se vyskytuji jména Honza, Karel, Alois, Vaclav, Josef, vSechna
V hypokoristické a deminutivni podobé. Zajimavosti je pouziti tvaru HonzyCkowé, jenz
evokuje mezi jmény jediny plural, ktery je potvrzen naslednym pouzitim pronomina -wy-.
Jméno zni v zékladni podob¢ Jan a je hebrejského ptivodu. K nam se rozsifilo zaroven se
Sifenim kitestanstvi a je také jméno kiest'anské. Zapis deminutiva Karlicku se od dnesni
podoby zapisu li§i pouze kvantitou vokalu -i/i. ,,Karel je jméno némeckého ptivodu, jehoz
zdkladem je germanské obecné jméno karlaz, staronémecky kar(a)l s vyznamem muz,
muzsky.“®® Deminutivni podoby Jozyfku a Aloizynku jsou odli§né dne$nim izem zapisovat
jména pomoci grafému pro neznély konsonant -S-, namisto zde pouzitého -z-. V porovnani
S dnesni ortografii je zde odlisné pouziti grafémi -1/y. Jméno Alois je nejcastéji vykladano
jako obdoba francouzského 4 Lois, tj. Ludvikiiv syn, moZzny vyklad je i latinizovanou

«84

podobou staronémeckého jména Alwisi.”" Nartst jeho frekvence se objevil asi od roku

1750. ,,Josef je ptivodem biblické jméno hebrejského ptivodu u nas se jméno rozsitilo v 18.

«85

stoleti.“™ ,,Hebrejské Joséph bylo bud’ pfechodnikové piidavné jméno — pfidavajici, nebo 3.

os. imperfekta tzv. hiphilu — bude p¥idavat, pokragovat.*“®

Viaclav zde uvadén v hypokoristické podobé Venca, ktera je zarovenl 1 v deminutivni
form¢ Venclicku, zapsano jako Wencli¢ku, kde se znovu objevuje alternace oproti dnesnimu
uzu v zapisovani kvantity -i/i. ,,Vaclav je ceské jméno slovanského piivodu, které se od dob
staroCeskych v jazyce vyskytlo asi ve 143 tvarech, ze kterych vznikla pfijmeni, zenska

jména.87 Prvni slozkou jména je praslovanské vetje — vice; a slav — slavny.“88

52 Roku 1812 byly vytistény vytisky v obr. piiloze pod symboly C, E, H.

8 KOPECNY Frantidek; op. cit. s. 84.

8 KNAPPOVA Miloslava; op. cit. 59.

% KNAPPOVA Miloslava; op. cit. s. 108.

8% KOPECNY Frantisek; op. cit. s. 82.

87 Jako piiklad p¥ijmeni jsou to Vasut, Vaculik; Zenské jméno Vendula bylo ptivodné muzskym hypokoristikem
jména Vaclav
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5.3 Reflexe hudebnich nastroji v textu vybrané kramaiské pisné

5.3.1 Uvedeni do problematiky

V této Casti textu kramarské pisné€ jsou jmenovana nejen muzskd jména a také velky
pocet hudebnich nastrojii, které nejsou v kramarskych tiscich s vano¢ni tematikou, ale ani
Vv koledach ojediné€lé. Samo devatenécté stoleti, ze kterého pochazeji zkoumané tisky, vynika
proniknutim hudebni produkce k $ir§im, hlavné méstanskym vrstvdm a dochazi k praniku
hudby do kazdodenniho zivota. Vychazeji sbirky lidovych pisni, a jak uvadi Jiti Kopecky,
»celkovy zajem o lidovou hudbu dokumentuji sbirky Karla Jaromira Erbena — Pisné narodni
v Cechdch (vydano 1842), Prostondrodni ceské pisné a rikadla (1862—1864), Jana Rittera
z Rittersbergu — Ceské narodni pisné (1825) &i Frantiska Susila — Moravské néarodni pisné
(prvni vydani 1835). Tajemnik videniské Spole¢nosti pratel hudby Josef Sonnleithner (1766-
1831) inicioval rozséhly sbér lidovych hudebnich projevii v zemich rakouské monarchie

(Gubernidlni sbirka, 1819).«®

5.3.2 Hudebni nastroje uvedené v textu kraméiské pisné

V kramafiské pisni se objevuji hudebni néstroje dnes charakteristické pro lidovou
hudbu, jako je napf. velmi typicky cimbal, ktery je obdobou star§i palickové citery.
V soucasné podobé se v Evropé objevoval jiz v 15. stoleti v Némecku, Polsku, Italii,
Madarsku, Cechach atd.. V 19. stoleti, ze kterého tisky pochazeji, byl cimbal nahrazen
klavirem, jehoz pouziti se znacn€ rozsifilo, a cimbal tak zGstal sloZkou primarné lidové
hudby,® kde se objevuje v kombinaci s kontrabasem a houslemi. Ve vychodngjsich ¢astech
Evropy neni neobvykly v kombinaci s dechovymi nastroji a bubnem.

V jedenacté strofé jsou zmitiovany varhany. Podle kontextu skladby se rozhodné
nejednd o varhany stojici na kiiru v kostelich. MoZnou variantou jsou pfenosné varhany, a to

bud’ tzv. regaly, které vznikly v obdobi gotiky a svym popisem piipominaji spiSe dudy,

ey ee

8 KOPECNY Frantisek; op. cit. s. 128-129.

8 KOPECKY Jifi: Piehled d&jin hudby 19. stoleti; Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2007, s. 41-42.
% Koncem devatenactého stoleti se cimbal objevuje i v produkei tzv. artificidlni hudby, kde byl pouzit Ferencem
Lisztem a Bélou Bartokem.
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ptficemz velké uplatnéni mél v dobé renesance a dochoval se v Zivé tradici i v 19. stoleti.

Jmenovén je déle lesni roh, pro ktery je pouzit némecky vyraz walthorn a je uzit
v akuzativu plurdlu ceské deklinace. Hra na lesni roh se zacala §ifit az v poloviné 17. stoleti,
kdy byl poprvé pouzit v opernim orchestru a dostal se tak do obecného povédomi. Pouzil ho
francouzsky dvorni skladatel Jean Babtista Lully. Do ¢eskych zemi se lesni roh rozsifil
hlavné zasluhou hrabéte Sporka.®*

V textu se vyskytuje 1 polni trubka, polnice, uvedena jako polnj trauba, ktera byla
vyuzivana hlavné ve vojenské oblasti, v armadach. a to konkrétné¢ k ohlaSovani rtiznych
akci, napt. nastupu, poplachu atd.. Uziti polni trubky v textu znaci i jeji pouzivani mimo
vojenskou oblast piisobnosti. Divodem muze byt spojeni polnice spojeni s ohlaSovanim a
fanfarami, kdy pfi vitani narozeného JeziSka se stdva vhodnym ndstrojem. Nutno uvést, Ze
ve vyctu nastrojli se objevuji 1 bubny, které patii k nejstar§im lidskym hudebnim néstrojim.

Ve dvanacté strofé jsou ve vyctu nastrojii hoboje, pti¢na flétna, housle, basa a tzv.
moldanky. Pfi¢na flétna zde figuruje pod starSim a némeckym jazykem ovlivnénym vyrazem
flautrawer; ptfi¢nou flétnu fadime k néstrojim dfevénym podobné jako klarinet nebo hoboj,
ackoliv je dnes jiz vyrabéna z kovovych materiald. V dobé tiskli zkoumanych kramatskych
pisni (rozmezi let 1812—1856) byly pticné flétny stale dievéné a do roku 1832 nebyly jejich
souéasti ani klapky.*? Na vesnicich a v lidovém prostiedi se tyto zmény ihned neprojevily, a
proto flétna popisovand v pisni byla dievéna, ru¢né vyfezdvana, s otvory.

Hoboj je v soucasné dob¢ stale znamym nastrojem, ktery byl a stale je vyrabén ze
dfeva. Na rozdil od podobného klarinetu vyuzZiva hoboj strojek s dvéma platky vyrobenymi
z rakosovité trsti. V soucasné dob¢ existuji dva typy hobojli, a to hoboj francouzsky a hoboj
videnisky, ktery ma stejné vlastnosti jiz od dob videnského klasicismu a v 19. stol. byl
roz§ifen i u nds. Za predchtidce hoboje je povazovan stiredoveky Salmaj. V dnesni dobé je
hoboj v lidové hudbé nahrazovan 1épe zvladnutelnym klarinetem.

Nastroj zvany basa, dnes kontrabas, v kramaiské pisni se objevuje jako basfa.
Kontrabas je smy¢covym nastrojem, jehoz struny jsou ladény po ¢istych kvartach® na rozdil
od ostatnich smyccovych nastrojli, jez jsou ladény po Cistych kvintach. Vznik kontrabasu je

datovan do 16. stoleti v Italii, vyvijel se z nédstroje zvaného viola da gamba, konkrétnéji jeho

nt. zdroj: http://www.lesniroh.cz/skripty/show_article.php?adresa=clanky/historie/historie_stefan.php

ke dni 29. 1. 2014.

%2 Stejna situace se tyka i hoboje a klarinetu. Zmifiované tipravy provedl Theobald Bohm, ktery také vzdalenost
jednotlivych otvord métil podle akustickych méftitek, nikoliv podle dosahu prstu.

% Cista kvarta je oznaeni intervalu v hudebni pojmoslovi. Oznatuje vzdalenost mezi dvéma tony. Existuji
intervaly Cisté, mal¢, velké, zvétSené a zmensSené. Interval se urcuje na zaklad€ poctu v ném obsahlych ptltont, a
to v temperovaném ladéni. Cista kvarta obsahuje pét ptltont a je to napiiklad vzdalenost mezi tony C1 a F1.
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pfimym ptedchiidcem byly kontrabasové gamby nazyvané violoni. Kontrabas je dodnes
pouzivan v orchestralni i lidové hudbé, kterd je vzhledem ke kraméiské pisni a jejimu
obsahu relevantnéjsi.

Nazev moldanky dnes v pfeneseném vyznamu a v urcitém slovnim spojeni znamena
zacatek place, zvlasté ve vyznamu u déti. ,,Podle slovniku spisovné CeStiny tento vyraz
oznacoval primitivni hudebni néstroj, konkrétné retnou piStalku z rdkosu, kterd sviij nazev
dostala podle oblasti Multanska, Moldavie. Slovnik dale specifikuje moldanky jako
substantivum Zivotné, pomnozné a reflektuje také jeho narecni charakter.“™* — ,, Do ¢eského
jazyka se vyraz dostal asi skrze némc¢inu, Moldau-Walachei, tj. rumunsky kraj Multansko-

«95

valassky.“™ Etymolog Véclav Machek zminuje vyrazy ,,mudlanky a mulitanky, které

oznacuji na Chodsku a Slovacku dudy,“96

jez jsou ovSem v této kraméiské pisni taktéz
zminény, a to hned v nésledujici strof€.

Housle neni téméf nutno v dnesSni dobé predstavovat, za jejich piedchidce se
povazuje tzv. rubeca. Prvni housle pravdépodobné vznikaly v Polsku, které méa k nam blize
nez Italie, kam se housle dostaly pocatkem 16. stoleti a od té doby se tvar housli prakticky
nezménil. Diky své tradici vyuziti a velkému rozs$ifeni se hojné uZzivaly 1 v lidové hudbé.

Dnes se stale objevuji v cimbalovych muzikach, kde na n€ hraje tzv. primas.

5.4 Bésnicky obraz vybrané kramatské pisné

,»VverSovana literarni tvorba plsobi na lidskou psychiku podobné jako hudba nebo
humor. Zaryvd se do paméti, pfedev§im u kratkych sloganii nebo rymovanych
mnemotechnickych pomiicek, povzbuzuje predstavivost, vyvolava emoce. Téchto vlastnosti
dosahuje rym piedevs§im diky kontrastu dvou prvki: prvku ocekavani a prvku prekvapeni.
Foneticka slozka rymu zajistuje predikabilitu, kdy si na zdklad¢ akustického souznéni
mozek zatadi pfedpokladané rymujici se slovo. S timto ocekavanim se pak stietdva moment
ptekvapeni dosazeny pouzitim neofekavané sémantiky. Podobné jako v hudebni harmonii

buduje dominantni septakord napéti, jez je vzapéti uvolnéno finalni tonikou, 1 v poetické

“HAVRANEK Bohuslav, TRAVNICEK Frantisek a kol.: Slovnik spisovného jazyka &eského III, M—O;
Academia, Praha 1989, s. 121.

% HOLUB Josef, KOPECNY Frantidek: Etymologicky slovnik jazyka Geského; Statni nakladatelstvi ugebnic,
Praha 1952, s. 230

% MACHEK Viclav: Etymologicky slovnik jazyka Geského; Academia, Praha 1971, s. 373.
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“97 Text pisné je ve strofach rozd&len

harmonii poskytuje neotfely rym zavére¢nou katarzi.
do péti verst, kdy prvni dva verSe jsou tfinactislabicné, jsou nasledovany dvéma versi
sedmislabi¢nymi a strofa je zakonCena opét tfinactislabi¢nym verSem. VerSe maji tzv. Zenské
zakoncCeni, tj. na neptfizvucnou slabiku. Pocty slabik v jednom versi se odliSuji ve strofach
Ctyfi, sedm, osm, deset, dvanact, Ctrnact a sedmnact. V poslednich tiech zminénych se tato
odlisnost objevuje hned ve dvou verSich zminéné strofy. Pro kramatské tisky jsou typické

nevyspélé rymy, které jsou cCasto nahrazovany asonanci nebo vzdalené podobnymi

slabi¢nymi dvojcemi.

5.5 Hudebni stranka pisné

Z diivodu nezaznamenani odkazu na melodii ve zkoumanych tiscich budeme pracovat
smelodii uzivanou v soucasné dobé. Melodie byly primarn¢ piebirany a piipadné i
upravovany podle potieby konkrétniho textu. Podle Bedficha Vaclavka a Roberta Smetany je
pro napévy kramarskych pisni typicky zvySeny a melodicky zeslabeny zavér. Tim je mysleno
zakonceni melodické linky na III. stupni uzivané toniny. Lidové pisné tihnou v zévéru
K tonice. Zkoumana kramaiska pisent Vaclavkem a Smetanou popsany jev neobsahuje a je
v kazdé strofé ukoncena ocekavanou tonikou, dzacatek melodické linky je postaven na

dominanté.

% Internetovy zdroj ke dni 5. 4. 2014: http://www.rymy.cz/rymy.htm.
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6 Odraz krest’anstvi

6.1 Kfestanstvi v ¢eskych zemich

Ktestanska vira je jednou z nejrozsifenéjSich forem teismu v Evropé a na Ceském
uzemi. Kfestanstvi se k ndm dostalo piiblizné v 8. az 9. stoleti. V téZe dobé u nas vznikla i
slovanska liturgie, ktera byla srozumitelné pro lidové masy, a kiest’anska vira zde mohla diky
tomu zakofenit a docilit silné¢ho vlivu. V 9. stoleti dochazi ke komplexnimu uceleni liturgie
V tzv. zaalpském prostoru98 na liturgie uZzivajici gregoriansky chordl. To ma svlij ptvod
v Rimé, kde vznikla po zaniku staro¥imské liturgie, ktera vymizea po rozpadu Zapadoiimské
fiSe v poloving 5. stoleti.

V roce 1063 bylo v Olomouci zalozeno samostatné biskupstvi knizetem Vratislavem a
roku 1777 bylo povyseno na arcibiskupstvi, kterym je az do soucasnosti. Velky vliv na §ifeni
kiestanské viry na Ceském uzemi mélo také zakladani klasterti a s tim 1 vliv jednotlivych
kultd, jako byly mariansky, svatovaclavsky apod. Roku 1556 dorazilo na ¢eské izemi prvnich
dvanact jezuitl vyslanych Petrem Canisiem. Pozd¢ji ziskalo Tovarysstvo JeziSovo silny vliv
az do jeho zdkazu v roce 1773. V roce 1781 vydal cisaf Josef II. tolerancni patent, ktery
umoznoval vyznavat i jiné nadbozenstvi, ptesto az do 40. let 20. stoleti méa u nas kiestanstvi

silnou tradici.

6.2 Reflexe kiestanstvi v kramatské pisni

Dal$im specifikem tohoto konkrétniho kramatrského textu je jeho urcity odraz
ktestanské viry. Sama latka pfibéhu o narozeni JeZiSka, kterd je ukotvena v kiestanské
tradici, k tomu vybizi. Text pisné ma ovSem moznost smysluplné skoncit tfinactou slokou,
kde je psano, ze ,libezné usne®, tim by nebyl tolik poznamenan nabozenskou virou. Text
pisné pokracuje dal a zde pravé dostava sviij kiestansky raz. V nasledujicich strofach je
uvadeéno, ze ,,JeziSek pozehnd, poslouchejme jeho svaté ptikazani“. V poslednich dvou
strofach, (16, 17), text pfipomind témé&f parafrazi modlitby, coz evokuje i celkové zakon€eni

kramatské pisné slovem — AMEN. Toto zakonceni je ovSem pouzito pouze v jednom vytisku,

% Zaalpsky prostor — izemi Evropy, rozkladajici se za pohotim Alpy ve smyslu §ifeni fimské liturgie a
gregorianského choralu z Rima déle do Evropy.
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a to ve vytisku v obr. pfiloze pod symbolem D7, u kterého neni zndma jeho pfesna datace, je
pouze uvedeno, ze byl vytistén v Litomysli. Podle zptisobu zépisu textu v tomto tisku, ktery
se odliSuje od ostatnich, je mozné ho povazovat za star$i nez jiné vytisky — to by znamenalo
jeho vytisténi pied rokem 1812. Muze jit i o pouhou alternaci v interpretaci jednotlivce, ktery
tento tisk nechal tisknout. Mohl to byt cloveék silngji véfici, 1 u zépisu jmen se fidi jejich
polatins$ténou podobou. To vSe jsou samoziejmé pouze domneénky. Ve sbirce NM v Praze se
nachazi tisk stejné kramaitské pisné vytistény v Litomysli roku 1813. Tento tisk je identicky
s tiskem pod symbolem D-D7 ze sbirky VMO. Stejné je rozloZzeni textu, styl pisma a

zakonceni slovem AMEN. Rozdilné jsou pouze dfevotezy na titulnich stranach tiskda.
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7 Zavér

Prace porovnavala jednotlivé vytisky vybrané kramaiské pisn€ s vano¢ni tematikou.
Po srovnani zplsobu zapisu osobnich jmen v jednotlivych tiscich se odlisnosti ve zplsobu
zapisu vyskytovaly na zdkladé¢ roku a mista tisku jednotlivych exemplait, jak bylo
predpokladano. V porovnani s dneSnim tizem psani téchto konkrétnich jmen byly odliSnosti
dany postupnym ukotvovanim ceského jazyka v prubéhu 19. a 20. stoleti. Kromé rozdilt
Vv zapisu jednotlivych grafému pro, v kapitole 4.2.4, zminované konsonanty, se vyskytl i
rozdil ve tvaru jména, konkrétn¢ napt. u jména Rozérie/Rozalie.

Jak jiz bylo zminéno, kiestanska tradice zachovava tuto kramaiskou pisen v téméf
originalni podob¢ v zivé tradici, a proto bylo umoznéno také porovnani soucasnych verzi
textu a dochovanymi vytisky. Vysledkem tohoto porovnavani byly rtizné drobné obmény
textu, které se pfizpiisobovaly dnesni podob¢ hovorové mluvy.

Nepravidelnost poctu slabik ve strofach je ddna pfizpiisobovanim népévu a frazovani
konkrétni potiebé textu. V dnesni dob¢ je tomu spiSe naopak, a proto byl text pisné upraven
tak, aby neobsahoval nadbyte¢né slabiky.

V této konkrétni kramatské pisni doslo vlivem jeji tradice ke smazani rozdilu mezi
koledami a kramafskymi pisnémi s vanocni tematikou, a je tedy v soucasné¢ dobé
povazovana za znamou koledu. Bylo mozné pozorovat na tomto konkrétnim ptipadé

prolinani téchto dvou oblasti v jednu, a to 1 vlivem zéniku jarmare¢niho prodeje pisni.
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Resumé

The main objective of this thesis was to analyze and describe the problematics of
Christmas themed broadside ballads. Due to the effort to describe the evolution of language,
phenomena in the lyrics, content of the lyrics and to describe the differences between the
Christmas themed broadside ballads and the carols, one specific broadside ballad which can
be found in VMO collection and which still exists in nine distinct copies was chosen. For the
sake of full comprehension of the problematics the broadside ballads composition historical
background, the purpose of the composition and production and the situation as well as the
evolution of research in this field was examined. Christmas traditions were briefly described
as well.

These nine copies of the same ballad were analyzed and compared both to each other
and to the contemporary version of the ballad’s lyrics. The content of lyrics, proper nouns and
related language phenomena, poetic influence and reflection of the social and political
background was analyzed.

After thorough comparison the conclusion is that the differences between distinct
issues are based on the year and location of publication. As far as the language phenomena are
concerned the ballad follows standards of the period when analyze ballads were issued. The
evolution of broadside ballad was described while gradually assigning it to the area of carols
where it is used even nowadays and where the adaptation of the lyrics to the current language

usage manifests.
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Obsah bakalafské prace se zabyva kramatskymi pisnémi s vano¢ni tematikou, kdy
byla vybrana jedna konkrétni pisent dochovana v deviti vyhotovenich ve sbirce VMO, na niz
jsou analyzovany vzajemné rozdily, jeji vyvoj, jazykovy uzus, porovnani s oblasti koled,
vliv historického vyvoje na text pisné. Prace reflektuje i vyvoj badatelské ¢innosti v oblasti
kramatskych pisni a jednotlivé osobnosti ¢eského okruhu badateli, ¢i soucasné sbirky

kramatskych tiskt.

This thesis deals with the broadside ballads and the Christmas theme. One specific
ballad was chosen as it still exists in nine distinct copies which can be found in VMO
collection. The differences, evolution, language usage and the historical development of these
copies was analyzed and the comparison to the carols was done. The thesis also reflects the
evolution of research in the field of broadside ballads and the well-known Czech researchers

as well as the contemporary collections of broadside ballads.
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