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UvoD

Politicky proces neni v s¢asnosti jiz tak oZzehavym tématem jako tomu bylo

v minulosti. Mnoho osob by jej moZna dnes definavatreslenouigdstavou o jakémsi
soudnim procesu s podtextem politiky. V nedavnéliisCeské a Slovenské republiky
vSak tato d¥ slova zanechala svoji nesmazatelnou stopu, vedzant ovlivnila
Zivoty mnoha jejich obyvatel, pro mnohé paniky znamenaji fichu’ trpkého obdobi
jejich Zivota, na ktery jiz nectjf vzpominat nebo naépjiz radgji zapomreli. Az
neuwtitelné dnes zni tehdy diné obchazeni zakona. Lze konstatovat, Zze se zcela
legalnim nepsanym pravidlem stalo nedodrzovaningtad pravniha:adu. Politicky
proces se stal nastrojem k pevnému uchopeni mogi. vBrabén prakticky ,na

zakazku“.

Prace, jez je v nasledujicich kapitolachegkladana, je zaghena na tzv.
Staikovicky proces probihajici v obci Sikovice na Zatecku v letech 1954 — 1957 p
kolektivizaci venkova. Sousd’uje se na skupinu 5 politickychézad, jejichz Zivoty
tato promdna hospodani na vesnici postihla trestem @&tinsvobody, zabavenim
majetku a zdkazem pobytu v obci. Jde o zmapovénbjeo z tisiaé vykonstruovanych
politickych proces, ktery doposud wstal skryt v archivech, pouze jako gast
vySefovacich spig. Vedle dnes znamych celostatnich monstrplipomsstovaly v zemi
i ty menSi, které se ale o to razafjitriotkly bezprostedre Zivoti a osud osob na
regionalni arovni. Tedy s ohromnou intenciisgbily na obyvatele vesnic a&st, ktei
si tak velmi intenzivé a osobt uvedomovali svou bezmocnost oproti neohrozitelnému
totalitnimu rezimu. Neslo o zprdstlkovanou informaci o hrozbach, které rezim pachal,

stélad obava nad nimi visela prakticky kazdodenn

s

PredevSim se prace soiesti na politicky proces dnes jiz nezijicich manzel
Vladimira a Emilie Synkovych. Vychazi zejména z@aminek jejich dti, které byli
nuceni ponechat svému osudu, kdyz je doba postalkodhunistickych lagr. V centru
z&jmu jsou vzpominky naétbtvi, kdy nad nimi béla stala hrozba nésilného odvodu do
détskych domov, opovrzeni, vyhoshi z EZzného dtského Zivota a dopad na jejich
dalSi Zivot. Dale pracer@dstavuje ostatni politickéézrneé tohoto procesu — Antonina
Nejedlého, Bohumila Novaka a Jana Hudce. Na zékthmthovanych a dostupnych

podkladi jde o snahu zjistit prvotnifiginy jejich zateni, pab¢h vySetovani, jejich



Zivot ve vazl, poté ptibéh piimého vykonu trestu, tedyébny Zivot ve ¥znicich
tehdejSi doby a nasledky jejich trestdalSim zivot.

Teoretickacast je ¥novana pedsta¥ o politické situaci v zemi bezprostre
po skoreni druhé sstové valky az do kormého uchopeni moci komunistickou
stranou. S ohledem na zcela podstatné skatgi v gipadu Stakovice, zmiuje tato
¢ast zarove studii o nasilné kolektivizacteskoslovenského venkova. V neposledni
fack je predstavena zakladni legislativa té dobyrahted o bezpmostnich slozkach a
stranickém aparatu, jenz fungovaly jako mechanipnayvznik, vyrobu a dalSi vyuziti
politickych proce8. Opomrna neni zminka o organizaci naprapracovni tabar a
véznic té doby. JdeipdevSim o zmapovani dnes jiZ neexistujicichuld&gr zanstenim

na lagry, kde byli umt®vani gedevsim polititi vézni.

Zlociny totalitniho rezimu v letech 1948 — 1989 jsowméuvitelné. Snahou
tohoto dokumentu je popsat faktaeg@evsim zmapovat historii jednoho z politickych
proces doby, ktera neni jeterna nebo bila. &eaisky systém republiky, podobijako
cela justice, prosel ve vyvoji poslednich 20 letoshnou vinou demokratizace. Tyto
snahy byly zaznamenany jiz vroce 1968, ovSem,leddem na politickou situaci
v zemi, jen na velmi kratkou dobuiddto jeden itly okamzik 70. a 80. léta 20. stoleti
zaznamenala - do vykonu trestu stdrsvobody se snazila vnést prvky odborné prace
s odsouzenymi. Vice sec&do dbat na profesionalizacézenského personalu, coZ bylo
velkym pinosem zejména pro samotné zachazendzEmymi osobami za zdmi
napravnych ziazeni. Zarovaé zatal fungovat vyzkumny penologicky ustav, ktery své
poznatky porovnéval se zahramim wzeistvim nejen na vychagale i na zapad Lze
fici, Ze €mito nekolika malo kroky piSla zlata éra totalitniho ¢zeistvi s utitym
uvolnénim. Proto je snahou tohoto nazoru nedpmat aktéry celé totalitni éry v zemi
jen nalepkou dobra nebo zla. Na jedné strigou ti, ktéi byli odsouzeni na zaklad
nepravdivych a zcela smyslenych kauz, ti, kterymmsuoolky s trestem odti svobody
totalre zmenily a zntily Zivoty. Ti, ktefi dnes ve #$tSiné pripad jiz neziji. Na druhé
straré pak stoji ti, kterym totalitni doba dala jedno&zmau nalepku ,tyraé smrti“,
.bezcharakternich sldhdoby”, ktgi se ukajeli nad Zalostnym osudem potrestanych. A
byli vSichni skuten¢ takovi? Z gkterych pramen Ize ziskat informace i 0 naznaku
lidskosti mezi gkterymi zangstnanci totalitnich krimindl 50. a 60. let 20. stoleti. Proto

nelze vyslovit jednozri@my nazor o odsouzeni vSech ,slukotalitni éry* za jejich



¢inny. Tak postupovaly v minulosti vSechnyigmosti vnucované ideologie a jejich
piedstavitelé, tak zasahovaly do svobodného smysdeniotlivai. Predkladana prace
proto nechce historicky fifez jedné doby nijak #mit a zarové nezkreslovat lidské
osudy. Mapuje fakta aredevSim uvadi studii o nespravedinostech Useku duinéd

ceskoslovenskeé historie, jejichZz opakovani nesmobadost jiz nikdy fipustit.

V zawru uz snad jen dodat pohnutky pro samotnyévytematu. Stakovicky
proces paf k regionalni historii Zatecka. Zde v3akistal nepovsimnut v pozadi
ostatniho #ni. Byl o lidech, kt& ch&li zit své zcela obyejné Zivoty, pracovat a
zapomenout. V povateém ¢ase nestali o vyraznou publicitureBto byli zatazeni do
politické kauzy, ktera z#mila jejich Zivoty a poSpinila jejich osobnosti. $tapre
rezignovali na &iSténi svych jmen od 1Zi a pomluv. Zvykli si byt pouhtmutkou ve
smysSleném procesu. Mnozi z nich prohrali azZ mog bwij boj s¢asem.

Neni asi pekvapujicim faktem, Ze spousta &astniki, ale i Zijicich paréniki
proces samotny nezna a neviéonn Tim spiSe by jej budoucnost ndenzapomenout a

mozna se zd i powit...
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1. CILE PRACE A UKOLY

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodni kapitole, podstatéto tprace je za#iit se na
politicky proces v obci St&kovice v 50. a 60. letech 20. stoleti.

Teoretickym cilem prace jagdstavit ze shromazdych informaci nejprve sténou
charakteristiku politické situace v zemi v 50. a &ech 20. stoleti afpdevsSim pak
piredstavit tuto dobu v mantinelech dodrZzovéani, reagji nedodrzovani zakonnych
piedpidi, a to zejména pro komplexnfguistavu o zkoumané problematice. Snahou je
zmapovat dostupné studie o vyznamnych politickyiddgtavitelich doby, jejich osobni
nazory a posgehy. Poodhalit sitlé okamziky doby totalitnihofpvratu a vyhodnotit
zachwvy nadje ¢i urcitych moznosti historickych momeéntzkoumanych let. Lze
ovSem konstatovat, Ze jde pouze o vigdd nazoru na politickéédi ¢i urgity druh

polemiky, utvdeného na zaklahastudovanych dostupnych prarmen

Konkrétre prace smifuje k odhaleni jednoho z mnoha zinscenovanychigiofith
proces doby na regionalni arovni. Zatifena je pedevsim na oblast tak ndhlého zvratu
udélosti, na odklon od demokratickéhidzeni zermd a jeho dopad az do kofrg/ch
hrizostraSnych a absurdnictistedli. Zarazejicim se staligdevsSim tak ohromny
faktor strachu a obav mezi lidmi, ktery zachvatdjraéna poateni éru nastupu
totalitniho rezimu. Mocny totalitni rezim se neobld3ez fyzického nasili pAchaného na
lidech, ovSem umo&my o velmi vyznamny néatlak psychicky. Prace v tomto
konkrétnim sriru poodhaluje fedevSim vztahy mezi lidmi, sousedyateli, kamarady,
rodinnymi gislusniky, které totalitni rezim dokazal natolikep\dcit o své sile, Ze ji
nejen u¥iili, ale i s paticnou opatrnosti o své holé Zivoty a o své nejbligsjali a
piedavali nastupujici generaci. Studie se proto sda&fEt k odpo¥dim na otazky,
pro¢ vitbec obyvatelé malé obce dopustili tento a jemu poddonstrukce politickych
procesi? Jak mohli gihlizet nebo dokonce pomahai pkvidaci nékolika osob, jejichz
zcela §Zné rodinné posry diive velmi dolle znali? Je pro nas v s@snosti vibec
mozné si pipustit tak absurdni faktor strachu? Byldbec moZné se monstru v podob
totalitni moci gjakym zpisobem branit? Jaké pocity museli mit ,poslutiovaoci‘ a

kdo v kongném vysledku tviil onu totalitni moc?
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Pro metodiku prace je v prvni fazi vyuzZitadgegevSim metoda oralni historie.
Praktickacast prace fedstavuje vypoddi dvou politickych ¥zia procesu. Zaroveje
ale jejich vypo¥d konfrontovana s vypadi ¢loveka, ktery v dob jejich uwzreéni
velel naprava pracovnimu taboru. Jde o snalfagstavit dva ssty, které v na felomu
50. a 60. let ,staly proti se¢h Dale prace findsi vypo¥di syna manzél Synkovych.
Pijde tedy pedevSim o jakousi zpé& osob, které wmly zajem, resp. Gtrzkowit
vzpominaly na hiké momenty jejich Zivota. Samotné metodralni historie je
vénovana samostatna kapitola. V dalSim textu je tgubbsahové analyzy, kdy je
hlavnim zamirem piizkum obsahu dostupnych dokumenarchivnich materiél —
zejména tedy z osobnich a vy®encich spig politickych Wzit procesu a
v neposlednifac platné legislativy k dané problematice. V pracilobywyuZzito
spoluprace s Narodnim archiveteské republiky, dale Archivem bezpestnich
sloZek Ceské republiky a Archivem &feiské sluzbyCeské republiky. Snahou je
predstavit dkazni archivni materidly mapujici politicky proc&taikovice. Nutno
podotknout, Ze mnohé materialy byly jiz skartovaiyesto se ale do sdasnosti
dochovalo dost z toho, co se totalitni doba snagkeyvat ged a@ima veejnosti.
~PIisné tajné" nebo ,Jen pro viii potebu” jsou hesla, kterd uz dnes nebudi takovy
respekt jako tlve. Dvacetileté obdobi demokratickéhidzeni dokazalo usek 50. a 60.
let 20. stoleticeskoslovenské historie jiz velmi d@bzmapovat a uchovat pro budouci

generace.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Politicka situace Ceskoslovenské republiky od roku 1945 — 1955

Rok 1945 pinesl nejenCeskoslovenské republice, ale i celé Evopbrovské
uvolréni po gtiletém val€éném utrpeni, neftSim v d&jindch lidstva. Obnovena byla
samostatnosteskoslovenského statu v podotzv. Treti republiky. Z#alo obdobi
bilancovani a vyrovnani. Jednotlivé roditgkaly na navraty svych nejblizSich, mnohé
z nich jiz nikdy nemohly byt GpIné, kazdy se s @@ nacistického Bmecka a jeho
spojend vyrovnaval po svém. V této souvislosti si Ize davkratké srovnani —iglom
20. a 21. stoletifimesl novy pojem, ktery vyvstal z ndlady spwmlesti a ustalil se pod
nazvem ,Blba nalada“. Rozho&mejde o bagatelizovani probl@movodobé historie a
sowasnosti, zarove neni ani mozné postavit proti sobyto zcela odliSné doby, ale
mnohdy pré¥ predstavitelé satasné spokenosti pouzivaji srovnani s Zivotem a
naladou obyvatelCeskoslovenska bezprostind po skomeni druhé sstové valky.
Duvoda existuje hned &kolik — prvnim miZze byt existence tzv. Prvni republiky, na
kterou mohlo byt navazano pgaaz po sametove revoluci v roce 1989. Dale Ize dnes
konstatovat, Ze jednim z hlavnich impulpro globalni vojensky konflikt byla
celos¢tova hospodi&ka krize na konci 30. let 20. stoleti a obdbbe situace opakuje i
v roce 2008. Dopady jsou patrné doposuesize se nelzeiglonit pouze k nazoru,
Ze celoswtovy valeny konflikt bude automaticky nasledovat i tentoktaknéme, Ze je
sice historie kolébkou &déni, presto neni nutné prohlubovat sasnou krizi unile
vyvolavanou panikou afphnanymi vizemi o hrozbach budoucnosttelém tohoto
zamysSleni je spiSe srovnani Zivageneraci vzdalenych od sebé&kalik desitek let.
Dopady valéného konfliktu, ztrata blizkych adtel, ztrata domova, minimalni zaruky
na lepSi budouci Zivot, ch§jici prostedky, nutné zajighi dostatku prace a obzZivy.
Najit v sol& opst viru v demokratické zaklady statujikdon k tradéné zapadni a
kied'anské kultie, orientace k zapadoevropskym w&tét strzie ekonomickym
systémem, ktery bylipd valkou pro mnohé spiSe zklamanim. Tyto a obdabazky
padaly nejen ve vysoké politice, kterd je rummuselaiesit, ale i mezi ohyejnymi
lidmi. V konetném disledku bylo pra¥ ono vox poluli hybnou silou pro velmi blizky
sled udalosti. Na jedné steaobrovska Uleva a prozitky&ti, na stratidruhé otazky co
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nyni dal, kterou cestou se vydat? Ohromna sileetdita k dileZzitym Zivotnim postdim

a rozhodnutim, na ktera nezbyvalidlip mnohocasu, vznikala prakticky ze dne na den.
Mnohé rodiny podlehly migraci a zapojily se do mee osidlovani pohratii Jejich
¢lenové pichazeli s nagi na lepSi budoucnost do zcela ciziho pexdit, za praci,
hledali spolénost bez dalSich konflikta obav o vlastni Zivot, proZiliieré slozité
osudy a spojovala je vira, Zze velmi brzy budous¥i# zcela ,ob§ejné“ Zivoty. Na
jakékoliv hluboka zamysleni a vypjaté emoce, naoavani zivotnich standaranezi

sebou navzajem, na Wibmezi lepSim a horSim, nezbyvalilid mnohocasu.

Byly poloZeny z&klady pro velmi bdivé obdobi, valka sice skeoita, takka
okamzit ale zapdala jednani o zakladnich rysech bezpgesst povaleéného vyvoje
zent®. Zene, jejiz historie byla sice velmi bohata a starg, jalak se jednalo o velmi
mlady, samostatny, na demokratickych zakladechzealy stat. Jeho existence byla
navic potlgéovana a zrazovana jiz nacistickymi nazory, samétagif Hitler povazoval
novodoby Ceskoslovensky stat za chybné a mylné wnisVersailleské dohody o
povaleéném usptadani Evropy. Od roku 1932 ¢pbval véejnosti nazor o nutnosti
zbavit seceské populace expanzi na vychod. Jeden ze stiajehicik jak postupg
ovladnout celou Evropu vystloval jako naplgni piirozeného prava na sebéeni pro
etnické Nemce vCeskoslovensku Tyto ndzory v mnohych iptrvavaly i po valce,
nebyli preswdceni o pevnych zakladech mladého samostatného ststtci Evropy,
ktery stal na peatku nového pokusu o prosazeni své vlastni existeNavic zde
vznikala hrozba nova, silici Komunisticka strafeskoslovenska a velmi vyznamny

vliv jedné z vedoucich supervelmoci - 8tského svazu.

Némecké aceskoslovenské obyvatelstvo, kolaboranti a jejicblggracovnici,
vojaci a dalSi populace, ti vSichni stali na kodaihé s¥tové valky na peatku nutr
vznikajicich spat. Byly zap@&aty povaléné procesy sipdstaviteli kolaborantskych
rezimi a jejich spolupracovnik zradd a pedstaviteh protektoratu. Potrestanianbyt
pochopitel@ vSichni ti, kt&i aktivné spolupracovali s nacisty, nesli plnou odgdvost
za valéneé olgti a Skody, za zlgny proti lidskosti, holocaust, tyranii. Politickyylo

v Ceskoslovensku nastoleno velmi slozité spektrumziBeat republiky, dr. Edvard

! SLADEK, Milan, Nemci vCechéach Pragma 2002, str. 69
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Bene§, zahajil jednani o nové wWad komunisty, narodnimi socialisty, socialnimi
demokraty a lidovci. Jednani se neobeSlo bez nawiklé Slovenské narodni rady.
Nova prozatimni vlada #&a byt vladou Narodni fronty. iBdstavitelé jednotlivych
politickych stran mili mnohdy zcela odliSné nazory na vznikajici siejakteré nova
doba pinasela. Neshody panovaly i v zaleZitostech retritho soudnictVi pii feSenf
spofi o kolaboraci a zrad Velké rozdily vyvstaly fedevSim v ndzorech na vysi tfgst
na kolaboranty jako takové.ckteré unglce a funkcion#e protektoratnich odbor
Obnova pravniho p@domi ceskoslovenské spaieosti tak mnohdy pokulhavala za
prvotni snahou uplatnit oprasmy a spravedlivy princip ip potrestani skutaych
kolaborant a zrada®.

2.1.1.Silici moc Komunistické stranyCSR — volby 1946

Treti Ceskoslovenskéa republika brzy ukézala svou mladéugitvou a naivni
povahu. Jak uvadi Antonin Kratochvil: ,.....vinu nagické udalosti z Unora 194&Ia
také utita neffipravenost demokratickych stran a rezmBeneSovaisra ve Stalina*
Statni pevrat, ktery dominuje sletu Unorovych udalosti, lpgvazovan pouze za
formalni akt. V pravém slova smyslu se jednalo eladegalni proces, ktery platné
pravni redpisy dovolovaly. Unor 1948 byl vyésim obratného dlouhodobého jednani
piedstavitel komunistické strany pod silnym vlivem Stského svazu. Cely proces byl
zapaat jiz v piibéhu druhé sttové valky. Lze konstatovat, Ze v pov&iém vyvoji
komunisté pouze vyuzili neobratnosti &ité& rozvracenosti ostatnich demokratickych
politickych stran, dale faktu, Ze v zemi praktickgexistovala opozice, takécitych
probihajicich spoteenskych zmin, v kon€ném disledku dopaitl ujednané Mnichovske
dohody a v neposlednfadé urcité nerozhodnosti a neporndtelnosti prezidenta
republiky’. Prostor, ktery jim byl dan, resp. ktery si doKézgtvoiit, nakonec zUrli
do posledni vtény. Diky podpde stalinského S@tského svazu ziskali obrovské
sebe¥domi a ostatni politické strany dokazalegkait v poval&ném sledu udalosti o

nekolik let.

2 Odplata vykonavana masgwa podklad kolektivni viny, nefastji odplata vykonavané po ske&eni
valky na porazeném n#feli.

3 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel,Komunisticky rezim a politické procesy eskoslovenskuBrno
2008, s. 10 - 11.

* KRATOCHVIL, Antonin, Zaluji 2) Vratit slovo umlenym,Praha 1990, s. 11.

> NOVOTNY, Karel - KUFNEROVA, ZlataClovek Edvard Bene®raha 2010, s. 121 - 125
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Vyznamnymi se staly prvni povéleé volby do jednokomorového Ustavodarného
shromazdni Ceskoslovenské republiky. Konaly se 26&tha 1946. Zde komunisté
ziskali 40,17% hlasjako Komunisticka stran&eskoslovenska a 38,37% walkych
hlagi jako Komunistick&a strana Slovenska. Z celkovéh&yp800 manddit jich ziskali
komunisté 93 \Cechach a 43 na Slovensku. V tehdejsi &ldzv. Druhé viad narodni
fronty, fungovalo celkem 19 ministerstev.¢ele 6 z nich zasedli komunistéal®zitym
faktem pak bylo jmenovanit@dsedy komunistické strany, Klementa Gottwalda,
piedsedou vlady. Stalo se také2rvence 1946. Komunigh se i po volbach podéo
ovladnout strategickd ministerstva. Ziskaltsi politicky vliv nez v dob prvni viady v

t&sns povalénémeasé.

Velmi vyznamnym skutkem se stalo ovladnuti Ministea vnitraCSR, do jehoz
¢ela byl znovu ustanoven Vaclav Nosek. S jeho ponaoeingazovanosti komunisté
velmi obrat® potl&ili ¢innost Fedval&énéhocetnictva a celého tehdejSiho policejniho
aparatu a jiz roku 1945 dokazali prosaglitnost jednotné bezpeostni organizace,
Sboru narodni bezpeosti, jejiz dw slozky Veejna bezpénost a Statni bezeost

hraly velmi vyznamnou roli v budoucim vyvoji.

DalSim strategickym krokem komunistbylo ziskani vyznamného vlivu na
Ministerstvu narodni obranySR a tim podpory armady. &le ministerstva zased! sice
armadni general Ludvik Svoboda, ktery kandidovkb jaezavisly, pesto vSak jeho
politickou kariéru silg ovliviiovala pra¥ Komunisticka stran&eskoslovenska. V roce

1948 se stal jejimlenem.

Z dal3ich ministerskych pdstiskali komunisté post Ministra informacSR, stal
se jim VAclav Kopecky a Ministerstvo z&miIstvi CSR, do jehoXela byl ustanoven
Slovak JuliusDuris, ktery jiz od roku 1949 pén podporoval vznik jednotnych
zentdélskych druzstev a stal u zahajeni kolektivizacekeea. Nutno podotknout, ze
jeho ¢inéni velmi ovlivnila situace vzniku kolchdézv Sowtském svazu. Komunisté
ziskali rovieZz post Ministra vniniho obchoduCRS, kde psobil Antonin Zmrhal a

pozaji Alexej Cepicka. Nemén vyznany byl post Ministra ochrany prace a socialni

® Pangt’ narodaPosledni ,svobodné“ parlamentni volbyG8R [on-line].[cit. 18.11.2011], dostupné na:
http://www.pametnaroda.cz/anniversary/detail/idi66&le=cs_CZ.

" Policie CR, Historie policie a Ccetnictva [on-line].[cit. 18.11.2011], dostupné na:
www.policie.cz/clanek/historie-policie-a-cetnictaapx?q=Y 2hudW09Nw%3D%3D.
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pé&e CSR, ktery zastaval prof. Zd&a Nejedly. Docela Ministerstva finano€ SR byl
dosazen komunista JUDr. Jaromir Dolansky.

Jednim z nawstka predsedy viady se stal Slovak Viliam Siroky, statnim

tajemnikem na ministerstvu zahrémich \&ci byl jmenovan JUDr. Vladimir Clemefis

Zawérem uz jen nutno podotknout, Ze komunisté ziskaelimv obrati podporu
velké ¢asti populace — té#h veSkerého venkovského obyvatelstva, kterym slitbova
pozemkové reformy, dalec¢hhictvo a odborové svazy. Svoueavolebni kampani se
snazili na svou stranu ziskat i zZivnostniky a olortiky. Rimo Klement Gottwald
medializoval ped volbami svou vizi o budoucnosti této vrstvy odtglstva. Dle jeho
slov: ,V kapitole o obno¥ hospod#ského Zivota se pravi, Ze vlada se bude mimo jiné
shazit podporovat soukromou iniciativu podnikatetemesiniku a jinych vyrolic
pomoci U¥ru, pridéla surovin, zadavanim objednavek a zan&n odbytu hotovych
vyrobki, Ze bude podporovat oziveni a rozmach solidnilukremého a druzstevniho
obchodu poskytovanim p&miho U¥ru a zbozZi a potirani spekulace a lichvy. V jiné
kapitole se zartuje, Ze majetek, kteryitve nalezel Zivnostnikm a byl jim odebran
v disledku narodni, politické a rasové persekuce, budkcen jim nebo jejich

pravoplatnym ddicam...“.°

2.1.2.Rok 1947 a unoroveé udalosti roku 1948

Do jasného vlivu Sastského svazu se novéeskoslovenska vlada dostava
10. ¢ervence 1947, kdy je nucena odvol&izyani na jednaniifpravné konference do
Paize k fjeti Marshallova planu na pomoc ekonomikam Evi8p§oto vyznamné
rozhodnuti z#adilo CSR mezi sostské satelity, coz ovlivnilo jeji nasledujici

Ctyricetiletou historii.

8 VlIada Klementa GottwaldaPrehled cleni vlady, [on-line].[cit. 19.11.2011], dostupné na:
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-migch-viad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-
gottwald-1/prehled-ministru-24681/

® GOTTWALD, Klement, Zivnostenské nethi noviny ¢. 20, ze dne 19. kina 1946 [on-line].[cit.
19.11.2011], dostupné na: www.dejepis.com/img/zsinizi1946.jpg.

19 SUM, Antonin, Otec a syn II. dil Syn Jan. Jan Masaryk ve vzpoatimlipatel a pardtniki, Praha
2003, s. 134 - 135
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Komunisté vyuZili prakticky jakékoliv situace vetgwprosgch. Od dubna roku
1947 nastalo velké sucho, které trvalo az do stghaZz roku. Zpsobilo ohromnou
nedrodu, kterou nezachranily ani dodavky obiloven Sotského svazu. Vlada byla
nucena snizit fpdély potravin, ¢ehoz komunisté app vyuzili ke své agitaci. K
vitéznému tazeni byly vyuzity vSechny zb&ambviiovanim ze zrady se komunisté
pokouSeli odstranit dkteré politické pedstavitele jinych stran. V srpnu 1947 byly
vykonstruovany pokusy o atentat na ministry PhDetrd Zenkla, Jana Masaryka a
JUDr. Prokopa Drtinu. Jak uvadi Karel Kaplan: g0inie vySetovani pokusu o atentat
vyustily o oteweny konflikt ministerstev vnitra a spravedinostinkrétreji bezpenosti
a justice. Odehral se nejen ve Wadile i v parlamentu. Jedna linie vy®etni
provad¢na komunisty a bezpmeosti usilovala zalezitost ututlat nebo politickyu¥it
obvinovanim narodnich socialistz objednavky atentatu. Druh&a shrodiie¥ala a
piedkladala dkazy o tom, Ze cesta vede ke komunistickym funid@iiom na

Olomoucku a o tmyslu bezp®sti kryt pravé viniky!

Velmi citelné vnimali komunisté vysledek ktnovych voleb na Slovensku. Zde
zvitézila Demokraticka strana s 62 % wskych hlad. PIn¢ si uwdomovali, Ze jejich
chystané taZzeni sffujici ke statnimu jevratu by mohlo byt na Slovensku vyznamn
ohrozeno. | zde nu#nvykonstruovali plan jak naruSit poklidny politick§yvoj. Jeho
smyslem bylo ume vyvolané spiknuti, kterého se ¢lin G¢astnit funkcion&d a
predstavitelé Demokratické strany. Slo ofidemi ze spojeni s pronacistickymi
emigranty, kté usiluji o rozbitiCSR. Zangr komunisti byl sice odhalen a chystany
proces se spiklenci se nekonategio i tento krok pomohl komunish ukazat svou
stdle ze¢tSujici se silu a mot Kazdopada donutili nekomunistické vladni
piedstavitele zabyvat se dalSim glewvyvolanym problémem na misto podstatnymi pro
stat dilezitymi zalezitostmi.Cas byl tim nejdlezitéjsim, co komunisté jakymkoliv

zpisobem ziskavali pro sykoneiny plan.

Dalsi z politickych proces vykonstruovanych komunisty, jak uvadi Karel

Kaplan: ,...byla mostecka $pionazni afétd“Slo o obvigni ¢leni ceskoslovenské

1 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel Komunisticky rezim a politické procesy eskoslovenskuBrno
2008, s. 13.

> Tamtéz, s. 14 - 15

¥ Tamtéz, s. 15
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armady z dalsi SpionazZe, kter&lanbyt tentokrat provéamhéa v severnicl€echach. Dale
byli obvinovani z chystané protistatni a hlavprotikomunistické akce pod zastitou
funkciond&u narodr socialistické strany. Cely spor vyustil v osobonkikt ministra
spravedinosti a komunistického ministra informadélaravajici se fimo @i vliadnim
jednani, kdy z&u komunistick4 strana ozéita za jednomysiny osobni atakdr nim
(Kaplan, 2008}’

Komunisté se nezdrahali chystat i dalSi politickécpsy, které gly poslouzit
v kone&ném disledku k dalSim a dalSim provokacim a mininialaruseni vztahmezi
ostatnimi pedstaviteli tehdejSi vlady a funkcianaostatnich stran. VSe bylo
piipravovano ke statnimurgvratu. VSechnyifpravované politické procesy byly ovSem
zaloZeny na dosti chatrném zakladu, proto unordeynat byl do jisté miry zachranou,

neba’ by jakakoliv soudnfizeni komunisté v tomto siru dozajista prohrali.

Patatek vladni krize vrcholil v prvni a druhéilp Unora 1948. VesSkeré
provokace komunigtprobihajici v pedchozim roce byly v kodeém disledku pro &
auspsné. Pod diktatem Sétského svazu jednali vSichni komunistiministi véetns
premiéra Gottwalda v ipsrt danych mantinelech. Navic vyzyvali pracujici lid,
délnictvo a odborové svazy k jejich silné podigolnformovali je zcela demagogicky o
mozném statnimipvratu pod nalepkou moZznosti navratu nacistickéhgsteni. Strana
se stala garanci spoéleho budouciho Ugphu, So¥tsky svaz byl povazovan za
prvofadého osvoboditele. V débvelmi malé mozZnosti pro vejnost, kde ziskat
aktualni informace o politickém a sp&dmském dni, nebylo nic snazSiho nez

zapisobit osobitymi projevy na zakladni Zivotni jistoty

Dne 17. Unora 1948 ¢ta vldda projednavat zpravu ministra spravedinosti
zneuzivani sboru narodni bezpesti komunisty. Redseda viady, Klement Gottwald,
odmitl zpravu projednat beztipmnosti ministra vnitra. Celd situace souvisela
s vydanym vladnim usnesenim, které bylo dne 13.rairk®48 pijato bez vile
komunisti. Usneseni reagovalo na vykonstruované aféryiedgslych let.
Nekomunistéti ministti chtli piimo ve vlad predlozit jasny dkaz o podvodném

chovani komunist a vyvolat tak s nimiiimou konfrontaci. Nestalo se tak. Premiér pod

¥ Tamtéz, s. 16 - 17
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taktovkou sowtského vedeni velmi obratrzareagoval, situaci nezvratila ani chystana
demise vSech nekomunistickych ministZde se jizZ podruhé geskoslovenské historii
dostava k vyznamnému rozhodnuti samotny prezidgmibiiky, dr. Edvard BenesS. Od
n¢j se a@ekavala podpora odstupujicich ministZe své pravomoci mohl jmenovat
Giednickou vladu a vypsatigdkasné volby, fipadré jejich demisi odmitnout. Tyto
vSechny moZnosti v8ak byly zjeho strany jedném&aodmitnuty, zarouve vydal
prohlaSeni, Ze vifpadné nové vladzasednou ajp predstavitelé vSech stran. @p
budou budouci generace polemizovat nad jeho rozitodnpodobs jako v roce 1938.
Prestoze podpd projednani pijatého usneseni, odmitnulipadnou éednickou viadu a
Gottwaldovi slibil i v nové vi&d kieslo premiéra. Dne 19. Unora 1948 visela ve
vzduchu stale hrozba demise nekomunistickych nminisKomunisté pesli do
protidtoku a projevili snahu fpswdcit stranu socialni demokracie aghodnoceni
piijatého usneseni s cilem vytitospolené vétSinovou levicovou vliadu. Nabidka byla
odmitnuta, nekomunisti ministti pod pohfizkou demise nadale poZadovali, aby vlidda

naplnila sporné ustanoveni ze dne 13. Ginora'f948

Vladni krize jiz neastala pouze na hranicidhSR. O @ni v zemi se zajimal
samozejme Sowtsky svaz, ale také Spojené staty americké. Dnéri®a 1948 filetél
do Prahy narstek ministra zahra#ii SSSR, Valerian Zorin, ktery dhpro komunisty
velmi presné instrukce. Gottwaldovi byla ze strany Statinhizena vojenska pomoc,
stailo o ni pozadat. Dne 20. Unora 1948 se 12 nekostickiich ministt nelastnilo
jednani vlady a podali demisi. Doufali, ze i pkt republiky nefijme a dojde
k preccasnym volbam. Nutno konstatovat, Zze na tento hkginsxin je jiz pozd.
Komunisté si v tuto chvili byli velmi jisti svou pei, v Zddném iipact by na tento
zcela legalni natlak neustoupili, ba naopak, ndedasgci den svolali manifestaci na
prazské Starotstské narésti. Den poté prathl sjezd zavodnich rad a 24. Unora 1948
generalni stavka, které secadtnilo 2 miliony obani, ktefi uweétili slibam a dobrym
zameram KSC. Cilem bylo peswédiit prezidenta republiky oifjeti demise. Dr. Bene$
piestoZze nebyl i@swdcen o vili vSech olgani zen® zni¢it demokracii a dale o svém
pravu jedinym podpisem zimit na dlouhou dobu tota‘zeni zeny, dne 25. anora 1948

pod silnym nétlakem a hrozbamidmské valky s podporou s#igskych vojsk, demisi

' Unor 1948 Totalita, [on-line].[cit. 21.11.2011], dostupné na: http://wwotalita.cz/1948/1948.php
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piijal a odsouhlasil dopkni vliady podle premiérova navrhu. Historie zmapgjeto
den jako tzv. Vi&zny unor a v uSich dalSich a dalSich generaci hadidy znit znamy

bezprostedni projev Klementa Gottwalda na Vaclavském #sifhv Prazé.

2.1.3.Dopady Vitézného unora

Dnes uZ jen lze polemizovat nad udalostmi, kterévsmvalénych letech
odehraly. Dle Antonina Surlarozhodla Kominternd jiz na podzim roku 1947 o
nutnosti komunist prevzit moc VCSR. Nejzaz$im terminem se stakten 1948, kdy
mély probehnout druhé povatemé volby. Zde jiz komunisté nemuseli zcela jedndnta
obhajit své vitzstvi a velmi realnymi se stavaly vize o konci ghjidvouletého
vadcovstvi. Pedpokladalo se, Zze shné jaksi ,vystizlivi“ z volebnich slitii a pochopi

pravy zangr komunisti.

Sporre Ize dnes pohlizet i na demisi nekomunistickychistith. NegiSla p:ilis
pozk? Nengla nasledovat ihned po prvnich pokusech komirespolitické procesy,
piipadre jiz v ¢ervenci 1947, kdy Stalin nalil odmitnout pozvani na projednavani
Marshallova planu? P& nechaly ostatni stranginéni komunisti prakticky bez
povSimnuti? Podobné otazky dnesni dobyisii jen k pouhému konstatovani, ze sled
udalosti jiz neSel zastavit, zcela §iststatni strany reagovaly na jednani komunishi
vSak dostali prakticky jeStv pribéhu doznivajici druhé gtové valky velmi vyznamny
prostor pro svou realizaci. Jiz v unoru 1945 se¢8&by svaz, coby wzna mocnost,
mél mozZnost zasadnvyjadiit k poval&né pomoci Evrop (Jaltska konference). Az
pozckji se prokazal skutey zanér predstavitel této zemd, az dnes lze pateni
nedivéru rekterych statniku &i Stalinovi zcela etelrt potvrdit. Ceskoslovensko
nebylo jedinou zemi, kde dhSowtsky svaz jasny zé&¥n a ziskal velice snadno v
satelit, ktery mu napoméhal v tichém boji proti lttus¥tové velmoci — Spojenym

statim americkym.

6 pangt’ naroda,Komunisticky pevrat — generalni stavkgon-line].[cit. 20.11.2011], dostupné na:
http://www.pametnaroda.cz/index.php/anniversargidfet/6

7 'SUM, Antonin, Otec a syn II. dil Syn Jan. Jan Masaryk ve vzpoatimlipatel a pardtniki, Praha
2003, s. 93

'8 Komunisticka internacionala, takéeki internacionala je mezinarodni komunisticka oizace, ktera
vznikla v roce 1919 zafgpeni V. |. Lenina, k podpie vzniku komunistickych stran po celéngsyv
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Jak jiz bylo uvedeno vy3e, o Unorovéntlv CSR se z&ala zajimat i zapadni
Evropa a pra&¥ Spojené staty americké. OvSem i zdipq@usti Antonin Sum: ,,...tou
paralelu s Mnichovem roku 1938® Historie se opakovala, kdy? zapadni vlady i
tentokrat pouze ifhlizely déni v malé zemi v srdci Evropy. Zde lze mozna i malé
odpowd’ na otazku: Prodr. Edvard BeneSijjal demisi ministti i navrh premiéra na
rekonstrukci vliady? Jednal tedy gitym syndromem Mnichova 19387? Jacques Rupnik
k tomu dodava: ,Prezident BeneS$ souhlasil 25. 0d®48 s vytveenim Gottwaldovy
vlady, teprve kdy? se dozssl, e general Svoboda jedna v souladu s komunfty.
Z citace lze usuzovat, Ze prezident BeneS velriv giteagoval na dané udalosti a zvolil
cestu nejmén bolestivou pro konmy statni pevrat, ktery by tak jako takiigel.
Pozdiji by se Zejmé neobeSel bezé&si nervozity obou stran a krveproliti. Zcelagist
mél na jeho rozhodnuti vliv i jeho zdravotni staviéfo dolg byl jiz velmi nemocny,
moZna jiz neunesl tak obrovskou tihu zodfmnosti za cely narod a Ize usuzovat i 0
uréitém zklaméni, mozné i osobnim. Sam pgizgripustil, Ze udlal velkou chybu,
kdyZ se dlouho zdrahal &iit skutenosti, Ze Stalin, slibujici newBovat se do vyvoje
Ceskoslovenska, mu nakonec jen chladnoktesoustavas a cynicky Ihal. Rok 1948 jiz
nemohl ukazat jinou cest€;SR n¥lo svou nezavislost na S&gkém svazu ukazat
daleko dive. Toto obdobi povaZuje historie zatptek tzv. Studené valky kdy byla
naprosta politicka kontrola nad vSemi zem sowtského pedpoli jiZ samaoiejmosti.

Totalitni vlada komunist piinesla zndny do vSech oblasti spé@knského Zivota.
Nejen zasahy mocenské a politické, ale i soci&liturni a ekonomické ovlivnily Zivot
Cechi a Slovak na dlouhychstyticet nasledujicich let. Dopady jsou patrny praktick
dodnes a zabyvat se jimi bude §a8tkolik budoucich generaci.

Komunisté zasahli prakticky do kazdodenniho ziwgach obani, vnucovali
jim své nazory, zpochylovali tradice a zvyky, zasahovali do rodinnychiatglskych
vazeb. Cilem bylo ovlivnit mysleni obyvatel, ponatiim prakticky minimalni prostor
pro svobodné vyjaeni. Statni ideologii se stal Marxismus — leninisnitkonomika se

19 SUM, Antonin, Otec a syn II. dil Syn Jan. Jan Masaryk ve vzpoatimlipatel a pardtniki, Praha
2003, s. 94

2 RUPNIK, JacquesDéjiny Komunistické strany’eskoslovenska. Od ¢iitki do p-evzeti mociPraha,
2002

* NOVOTNY, Karel - KUFNEROVA, Zlata¢lovek Edvard Bene®raha 2010, s. 122
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silné odklonila od trzni, veSkeré snahy &wvaly ke spolénému statnimu majetku a
planovani. Centralni planovani vyroby i sttty ukdzalo velmi brzy své nedostatky.

Nabidka se nepotkavala s poptavkogkteré vyrobky na trhu vysloveérchykely, jiné
piebyvaly.

Prakticky komunisti potkéli veSkeré tradice, které byly vytweny za prvni
republiky. Rozpoutala se ideologicka tazeni protbovenstvi a jakémukoliv
demokratickému nazoru. Demokratické smysleni bybrazeno teoriittdniho boje a
nenavisti proti fidnimu nepiteli. Tim byl kazdy, kdo ® odliSny nazor od
komunistické ideologie. Seétsky svaz se stal vzorem pro vSechno. Komunistiezym
pod jeho diktatem byl velmi nasilny a vSichni, kd@rvopaatcich jen trochu afili v
jeho dobry zarr, brzy pochopili, Ze se realita velmi liSi od slib plam. Svoboda

projevu, vile, mysleni, moznosti vyiou zaala byt poptavana stéle a stééestji.

2.2.Proces kolektivizace venkova 50. a 60. let 20. &t

Smyslem této podkapitoly je poodhalit proces tzwlektivizace venkova.
Komunistické vedeni, ifes veSkeré igdchozi sliby, dosfpo k mySlence redukovat
postupi stedni vrstvu obyvatel. Tedy postuprikvidovat Zivnostnictvo v oblasti
zentdélské vyroby. Jak uvadi Karel Kaplan:.¢ckolikaleta akce ekonomického a take
politického charakteru oficiath nazyvana fechod malovyroby k vySSim stiujm

w22

hospodgeni.

Kolektivizaceceskoslovenskéeho venkova sejm¢ inspirovala v 30. letech 20.
stoleti, kdy probhla obdobg v Sowtském svazu. Tam Sloapodné o dobrovolnou
akci. Zangrem bylo nabizet stroje, obili a odborniky kolekfim statim ze strany
statu. Postuphslo o to gimét rolniky k hromadnémuipchodu do kolchozu. Odpor byl
trestdn nasilnym zabavenim majetku a odvozem né& &ibdo Kazachstanu.iéstoze
Stalin stale howvil o dobrovolném kolchoznictvi a adazioval jejich vyznam a respekt,

o dobrovolnost se zde evidedtwiubec nejednalo. Tzv. odkwlenim museli projit

22 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel Komunisticky reZzim a politické procesy @skoslovenskuBrno
2008, s. 28.
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vSichni obyvatelé sedni vrstvy, kit vilastnili byt jen jediné zvie nebo néadi a
zarovei se odmitli dobrovol& podrobit kolektivizaci. Jedinym zamem tohoto procesu
bylo v ramci agrarni reformy zabavit majetek @p bohatym rolnikm a zajistit
prosgch i chudSim vrstvam, z8mz by mohl byt sledovan dobry zémstatu. OvSem

v kong&né fazi mohlo vedeni Seéiského svazu nalézt i vhoggi, zejména mén
nasilné reSeni. Spoly kolchoz se nemohl ®ip o jediné mozné zachytné body,
likvidace se nakonec tykaladdh mér majetnych a v zih1932/1933 postihl zejména
ukrajinsky venkov, severni Kavkaz a Kazachstan kg hladomor. Dsledky
sowtské kolektivizace tak za sebou nakonec zanechalipny mrtvych. Spoléné
vlastnictvi a kolektivni hospodieni nepineslo své kyZzené ovoce. Stat sice vykazoval
rast hospodéske produkce, to se ovSsem nerovnalo skéeu mnozstvi surovin, které
by meéla k dispozici véejnost. Ta trpla velkym nedostatkem zakladnich potravin. Pro
kolektivizaci jako takovou navic v zemi neexistoyabkticky zadny realny ivod,
rozhodr nevyplyval z nutnosti. Byl zcela n@praveny a neuvazeny. K tomu uvadi
Karel Jech: ,Velci sedlaci-kulaci, kigeS€ pred rekolika lety svou produkci ozivovali
sowtskou nedostatkovou ekonomiku, byli jako mavnutimoupku prohlaseni za
puvodce a viniky vaznouciho zasobovani a dokonceiriéky Sificiho se hladu, za
Skidce socialismu a diktatury proletariatu, za idgle lidu.?® Tento v kon&ném
dusledku nésilny zasah nakonec zcelaciknkouzlo a pivodni vyznam ruského
venkova. Kolchozy byly hospotiky i ekonomicky nedostajici. Dopady
kolektivizace Ize oft vysledovat az do sdasného vyvoje Ruska. Venkov se stale
potyka s velkymi hospodigkymi problémy, celé Rusko pak velmi silnym propade
porodnosti, kdy mortalita ipvySuje natalitu a tento fakt je ¥id predevSim ve

venkovskych oblastech.

Volebni sliby komunist v CSR hovdily po celou dobu pouze o pozemkové
reformg, jak bylo i uvedeno vigdchozich kapitolach.tiéu slibovali vSem, ki@ na ni
pracuji. Komunisté sami bylifpswdéeni o neulsgchu celého procesu u mocného
souseda. Jejich prvotni sliby byly plné prohlaSenskut€nosti, Ze sostsky model
kolchozi se VCSR neuplatni. Nutno podotknout, Ze situaci na pEwém ceském

venkow zhorSoval fakt souvisejici préws nedokodenou pedval&énou pozemkovou

8 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha 2008, s. 37
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reformou a tzv. novou pozemkovou reformou, ktegdamadikalré zastavit soukromé
vlastnictvi midy nad 50 ha. MysSlenka: “tzv. univerzalniho 2eiského
druzstevnictvi...?* jak uvadi Karel Jech, byla vyslovena uz v 30.det20. stoleti, kdy
bylo ale hlavnim zasrem zachovani soukromych statkako zakladu zewudélskeé
vyroby a soutasnéclenstvi ve spolnosti, ktera mla pomoci pedevsSim sociath
slabSim obyvatém. Spory mezi lidmi zhorSoval i fakt nasilného \djehi pivodniho,
byt némeckého obyvatelstva, které zde Zilo mnoho letazbelzkonflikik s ostatnimi
obyvateli, bylo opaeno znalostmi kraje a zejména znalostmi rostlinngvacisné
vyroby. Po nich zde tstavala nerozlena pida a opu&né statky. Stavajici
obyvatelstvo si protoigjmé velmi dolfe uwdomovalo, Ze nebude mozné veSkerou
pudu dostatéené obhospodat a zajistit tak plgni nutnych dodavek pro stat. Lze
konstatovat, Zze velmi déb zafungovala i olygjna lidska zavist — mnoho obyvatel
nezapomdlo na bohaté igdval&éné statkée, vazené obyvatele vesnic, na kterych byli
existegn¢ zavisli, nebd pracovali na jejich statcich. VSe vedlaegstavitele
komunistické strany k nazoru neta rychleresSit problémyeskoslovenského venkova

stij co sfij a otazku budouciho spéleeho blahobytu vSeho lidu vzali jaksicbza své.

Vyvoj radikélre ovlivnil a do jisté miry zmnil rok 1949, kdy Narodni
shromazéni prijalo zakon o jednotnych zefuélskych druzstvech ze dne 23. Unora
1949°. Zakon nabyl &innosti dne 15. ¥ezna 1949, definoval hlavniguimt ¢innosti
druzstev, kterym bylo fedevSim scelovaniipgy, mechanizace zemlské prace a
sowinnost @i plnéni vyrobnich Gkal v zengdélstvi. Now zakon osdébval podminky
venkovskych Zen pracujicich v zeéddlstvi, kterym ngl ulekeit praci a déle
piedpokladal zvySovat kulturni a socialni urtwenkova. Zanx zadkona byl napkn
piedevSim v prvnim z hlavnich UKeola to scelovani ijgly. FrestozZe jiz programové
prohlaseni viady ze dne 1QGelzna 1948 f&d vydanim komunistické Ustavy zaowalo
soukromé vlastnictvi @y do 50 h&, zaroveé jej msla zarwovat i samotna nova
Ustava, v koneném disledku prokazal citovany zakon hlavrieho obchéazeni a

nedodrzovani, coz bylo v délvrcholné totality zceladiné. Resto zakon o jednotnych

24 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha 2008, s. 47

%5 7&kon¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zefiskych druZstvech.

% GOTTWALD, Klement, Programové prohlaSeni viady 10. 3. 194@n-line].[cit. 20.11.2011],
dostupné na: http://www.vlada.cz/assets/clenovdwtastorie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-
1960-csr/klement-gottwald-2/ppv-1948-gottwald2.pdf

25



zentdélskych druzstvech ve svém prva@dku ugitou nadji velkym sedlakm —
kulakim dal. Ripousgl jejich ¢lenstvi v druzstvech jako &itou formu gevychovy
v preswdéeni o nutnosti zajighi socialniho zewudélstvi pro ceskoslovensky venkov a
zdarny vyvoj lido¥ demokratické republiky. Mohli byt i zastupciepstavenstva.
Politika KSC nabrala ovdem do dvou let zcela &pasner. Dle Jecha: ,...kulak do
JZD a v zadnémifpack do jeho vedeni nepétprotoze by jeho kolektiv a hospddai
vniting rozkladal.?” KaZzdopadd se stal novy zakon o jednotnych zeffiskych
druzstvech zakonem o kolektivizacickaliv jej tak komunistiti predstavitelé

nenazvali.

Samotnou kolektivizacieskoslovenského venkova réige mnoho autar na
dv¢ zakladni faze. Nelze zcelagsre casow vymezit p@&atek prvni. Lze fedpokladat,
Ze pipravné prace spadaly jiz do roku 1948, rok 1948y lyla kolektivizace
uzakorna, probihaly najezdy jejich propagditonezi venkovsky lid, kdeipswdcovali
sedlaky o vyhodachipdobrovolném vstupu do druZstev. Zakon v této faznajoval
dobrovolnéclenstvi v druzstvu pro kazdého pracujiciho zektte. Zcela logicky do
druzstev v této fazi nevstoupili majetni a &tlaini soukromi zerdélci a farmdi, ktefi
mozna svym ,selskym rozumem?* tusili nedsp spoléného kolchozu. Mozna i pod
vlivem ohromného neusgphu podobného projektu v SSSR. Nevole ainé& se viak
nesetkala s pochopenim u vedeniCkSDdpowdi bylo zosteni situace a nasilny a
nevybiravy natlak, ktery v koteém disledku Khem rekolika nasledujicich let
zpasobil likvidaci statk&i a jejich rodin. K tomu uvadi Karel Kaplan: ,Sanmaisiou
kapitolu tvdilo urputné a kruté Usili o likvidaci tzv. ,vesnipgh boh&ta a kulaki®
s administrativnim ndzvem Akce K. Komunistické veid¢e veéejné prohlésilo za
hlavni grekazku kolektivizace? Kulakem byl ozn&en &idni neitel, vesnicky boh#

s vymerou pady nad 20, pozgji 15 ha, tedy sedlak, rolnik, fariéktery poskozoval
statni zajmy jednak tim, Ze se odmitnul dobro¥g@adrobit procesu kolektivizace, a to
i presto, Ze jednal v souladu s platnou pravni Upraateiparadox#i ten, ktery byl
naopak ochoten do procesu dobro¥obhstoupit. Politika té doby nabrala velmi rychle

zcela jiny sndr. Hospod§ kterému se ve své praciide, byl povazovan za bohatého

2 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha 2008, s. 72.
8 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel,Komunisticky rezim a politické procesyeskoslovenskiBrno
2008, s. 29.
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vykoristovatele ostatnich rolnik a farmda, ktei takovy uUspch nengli. V dob¢
marxistické ideologie a potlavani kapitalismu nebylo nic snazsiho, nez poststit
dvé vrstvy obyvatel proti sab Prvni faze kolektivizace tak vrcholila rokem 19a1
1952, kdy se komunistické vedenitege postavilo proti kulakm jako tidnimu
negiteli, posledni pezivajici kapitalistickértdé. K tomu uvadi Karel Jech: ,Vesnicky
boh& byl nyni vylicen a ped rolnickou véejnosti n&l byt soustavnou propagandou
pausalg pranyovan jako uhlavni néfiel JZD, a to — s odvolanim na stské
svych pozemik nezbavi se svého népelského, kapitalistického smySleni, svych

vykoisrovatelskych zvyklostf®

Druha polovina roku 1951fmesla prvni dkaz o moznosti spateého nezdaru.
M¢ritko propadu ovSem v tomtaipadt bylo daleko SirSi, spotay Usgch se musel
samozZejme rovnat i spolénému neusfchu. Mestska i vesnicka wejnost vSak byla
preswdcovana o tom, Ze nedostatek masa a dalSich poti@apisoben bojkotem ze
strany vesnickych bolia. Ve skuténosti Slo o stSku 1Zi a dezinformaci, nebylo
samozejm¢ jediného vinika, na kterého by bylo moZzné poukégeitem, Slo o
kolektivni praci a Gast, nestély politické sliby o lepSi budoucnosti, kazdy dsteévnik
by se musel smit s nastalou realitou, kdy nelze vZdyegdpokladat uspokojivou
prosperitu pro vSechny, kdy nelze tvrdit, Ze v rané&olikaletého planu budou vSichni
obyvatelé Zit v planovaném blahobytu. Nastaléa sdise nakonec neobesla bez fifmdn

podpory ze strany statu anych formach.

Rok 1951 ale musel bezpodméngé podat jasny tkaz o vzkvétajicim
hospodéstvi prvniho ptiletého planuceskoslovenské ekonomiky. Tergla zajistit i
existujici a nov zalozena jednotna zenflska druzstva. V zemi doposud existovalo
cca 3 900d&chto spolk. Soasre vSak existovalo jejich elementéarni rélhi na typ .,

[l 1. IV. Typ I. JZD se vyzna&oval spolénou pomoci fi polnich pracich, pro typ Il.
bylo typické tzv. rozoravani mezi a spmié hospod&ké postupy na scelenych
pozemcich. Typ lll. a IV. byl navic charakterizovapol&nou Zivaisnou vyrobou,
tvorbou nedlitelnych fondh a odnénami druzstevnikm dle vykonu prace, tedy ne jiz

dle vymeéry vloZzené fidy. Snahou zrychlenicekavajiciho ,hospodékého zazraku“

9 JECH, KarelKolektivizace a vyh&mi sedlak z pidy, Praha 2008, s. 83.
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bylo vytvaet jiz jen Ill. a IV. typu JZD. Realita vSak byltng a ogt propaganda
poukdzala na vinika, ktery brzdil ¢hyy spolény vyvoj — kulak. Ortel nad touto
oznaenou tidou byl v této dobjiz zcela vycen. Likvidace &chto obyvatel jakymkoliv
zpasobem. Jakousi ,legalizaci” celé akce byla tzv.¢@mee ti ministra z#ijna roku
1951. Jednalo se o dokument s aamam ,Fisre tajné“, na kterém se dohodl ministr
narodni bezpmosti, ministr vnitra a ministr spravedlnosti. Krto ot Karel Jech:
~Smérnice se na nejblizSi dva roky stavaly zavaznyradpisem, aniz by o jejich
obsahu ped podpisem nebo pam byla informovana vliadai Narodni shromazithi,
Sbor po¥iendi ¢i Slovenskd narodni rada. 8kly a bez jakékoliv diskuse dostavaly
fakticky a poving vyZadovanou autoritu celostatniho zakona, a ttéate@sti od
1. listopadu 1951* Smyslem bylo pedev§im zogeni trest odsouzenych obyvatel
v kulackych procesech — nedastaci tresty odwti svobody, pe#Zni sankce a
propadnuti celého majetku, byly ro&sily o tresty zakazu pobytu postihujici také
vSechnycleny rodiny, a to bez jakéhokoliv ob¥imi a odsouzeni. Zakaz pobyt&Zie
vydaval soud, ale také narodni vybor. Tat@snte byla typickou ukazkou nelegalniho
postupu komunistického rezimu. Nikdy nebyla publi&oa ve Sbirce zakarCSR, jeji
obsah nes#ly znat ani osoby, které tvgostihla. Garanty a vykonavateli celé Akce K
se stala StB, a to jak na feddni, tak i krajské a okresni Urovni dle velik@stidvaznosti
celého vykonstruovaného politického procesu. MeaiSidtresty, které postihovaly
v této dok jiz celé rodiny, pdtlo vylouceni dti a mladeze selskych rodin ze Skol —
nejprve stednich zerddélskych, nasledd se ,aista” tykala vSech Skol vysokych.

Rozhodujici nebyl prosgh Zaki a student, ale samozjme tiidni pivod a zavaznost

......

Rok 1952 roz$il citovanou smndrnici tii ministii o tajny rozkaz ministra
narodni bezpmostr’. Po rékolikamesicni odmice tak nastala dal$i nasilna akée p
vysidlovani rodinnych cetk odsouzenych vesnickych bafia Tentokrat se procesy
vztahovaly i na obyvatele Slovenska.

Urcité uvolréni procesu kolektivizace nastalo n&lpmu roku 1953, a to

v disledku casténé politické obmny ve vedeni komunistické strany jak

% JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha 2008, s. 119
¥ Tamtéz, s. 162
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Ceskoslovenské republiky, tak i u jeho vzoru — &ského svazu. Dne 5idrna 1953
umiel generalni tajemnik Komunistické strany &ského svazu, Josif Vissanionévi
DZugasvili — Stalin, a té#éh sowasré dne 14. bezna 1953 eskoslovensky prezident,
Klement Gottwald. Umrti&hto dvou mocnych a vlivnych politickychiquistavitel
piineslo utité politické uvolrni a oslabeni obou komunistickych reaimNovy
ceskoslovensky prezident, Antonin Zapotocky, nastalqpsvého adu dne 21.iezna
1953. Nasledovala rozsahla amnestie vyhlasena dhestha 1953 (Totalita, 201%
PrisSly prvni obavy mezi obyvateli vesnic, ¢zda se §it panika. Co ma tato akce
znamenat? Bude &pvalka a nedostatek potravin?most byla doposud informovana
0 nebezpénosti a proradnosti necimé kulacké ifidy, zcela demagogicky si osvojila
jednotny nézor, Ze jsou tito lidé spaesti nebezpmi, Ze néi spole&ny uzitek,
nejednaji ve statnim zajmu, bojkotuji budouci blatiopro vSechny. Nyni byla tato
téida obyvatel v nasledku amnestie hromagropoustna z ¥zeiskych zaizeni, aniz
by si zde syj trest zcela odpykala a vracela se, pokud moldawych rodnych vesnic.
Vysvétleni mezi prostymi venkovskymi lidmi vedlo k jasné za¥ru velkého oslabeni

celého komunistického rezimu. Wkierych mozna zafungovalo jejich vlastnédami.

Toto obdobi Ize vnimat jako prvni vyraznou krizléte procesu kolektivizace.
Pred vrcholnou etapouiiglo prvni velké oslabeni spéleého hospod&kého pokusu
v zemédgIstvi. Nekterd JZD se rozpadl&lenové zaali hromad® odchazet, lidé,
prvotni nadSenci, fipstali projektu dvérovat. Prezident republiky navic dodrzeligv
slib, Ze nebude nikomu branitiplobrovolném odchodu z JZD, déaleigg¢ pronesl
svij projev, kde odsoudil nasilnou dosavadni kolekti. Spoléenska i ekonomicka
situace se navic zhorSila poémové refornd ze dne 30. kitna 1953. Ktomu
z vyjadeeni Karla Jecha: ,Rolnicka a selska hospstidé se pro nejblizsi dobu ocitla bez
financnich prostedki, neba z lonské produkce iz nebylo co prodavat a do noveé
sklizré zbyvaly dlouhé tydny. Politicky kredit rezZimu mezsnickym obyvatelstvem
silné poklesl, a proto i jakakoliv nav piijimand vladni opaéeni vzbuzovala
nedivéru.“*®* Personalni obtma v Keslech vedeni komunistické vladyinesla utité

uvolnéni celé kolektivizace. Lze konstatovat, Zéktera jednani byla ve vztahu

32 Kolektivizace, Totalita, [on-line].[cit. 21.1.2012], dostupné na:

http://www.totalita.cz/vysvetlivky/kolektivizace.ph
% JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha 2008, s. 191.
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k zemedélstvi vyrazré racionélrjSi povahy. Bedstavitelé upustili od nasilné likvidace
kulaki, resp. ji pouze naé&eky cas zastavili, a zvazovali spiSe ekonomické dopady
téchto hrubych akci. Ano, lze odstranit kapitalistiokiidu z vesnic, ale pouze tehdy,
kdyz existuje jejich &éinna nahrada, ktera bude schopna obhosfigdach pozemky a
zajistit tak prospch vSem. Ne kazdy rolnik, hospaddarm& nemohl byt ozn&n
vesnickym boh&m jenom pro soukromé vlastnictvi danych hektashospodévané

pudy.

DalSi vina kolektivizace byla zahajena v roce 3. %apdala se zakladat dalsi
JZD. Lhita pro zavr3eni celého procesu byl rok 1960. Vanildvych 5345 druzst&t
V roce 1959, kdy také nabykifnosti novy zakon o zetddlskych druzstvechi, jich
v republice existovalo jiz 12560, coz odpovidalgcfe ziizeni v 80 % vSech obcich
zent. Cely proces & v kone&ném dopadu MgSit tzv. kulackou otazku. Orientoval se
opét na likvidaci vesnickych bolkté jako #idy. Ktomu ogt Karel Jech: ,Spléni
tohoto zamiru chapaly vedouci organy strany a statu jako wigogredpoklad ke
kyzenému vyhlaseni do celéhasy Ze socialismus @eskoslovensku pthzvitszil a ze
naplni dalsich let uz bude budovani épsocialistické spotmosti,...*® Dopady

druhé faze kolektivizace byly obdobné jako vesybnvni.

Tato nésilnd akce zanechala v historii Zembrovskou stopu. Qp Ize
konstatovat, Ze je patrna doposud. Dopady postidyroce 1989 zejména kraje
republiky zaloZené ievazié na zemidslské a zivaisné vyrokt — severozapadech,
jizni Morava, apod. Zde se jednotna zelthska druzstva postugnrozpadla, byla
nucenaresSit restiténi naroky gvodnich vlastnil, zakladaly se malé atetini farmy
s k¢Znou obhospodavaci plochou cca 200 — 500 ha ornédy a pastvin. Trzni
ekonomika vSak prakticky ihned ukazala vyrazné stthy @Fedchoziho
zentdélského vyvoje. Kraje postihla vysoka nezsmtmanost zfisobena nahlym
odchodem zagstnand druzstev, farmi@ dostihly velmi brzy vysoké vyrobni naklady,
prakticky nulova konkurenceschopnostvtuzemskym, ale i zahrafriim subjekim a

velmi mizivy odbyt vyroby. Chy#lo prvotni know-how, napad, znalosti tradic aiten

3 Kolektivizace, Totalita, [on-line].[cit. 21.1.2012], dostupné na:

http://www.totalita.cz/vysvetlivky/kolektivizace.ph
% 7&kon¢. 49/1959 Sb., o jednotnych z&liskych druZstvech, veeri pozdjsich znén
% JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha 2008, s. 223.
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nalezeni cesty kudy se ubirat dal. Automaticka gjrombt vyrobk a statem zajishy
odbyt v dobach totality byl prakticky ze dne na dastaven. Farmy se &y potykat
s chylgjicimi finanénimi prostedky na Kzny provoz, jejich majetek twily predevsim
zastaralé hospotkké budovy, stroje a navic n& pieSly zavazky z nevyrovnanych
restitwtnich narok, protoze JZD a statni statky postihl konkurz ackejnasledna
konetna likvidace.

Hospodésky vyvoj zend kolektivizace 50. let 20. stoleti pozastavila,miaohé
soukromé statké a farmée vykonstruovala politické procesy. Stala za lilagtjejich
rodin a prakticky tak teskoslovenského venkova, kterglm povaleéné dok velkou
Sanci na svou obnovu. Naprosto zlikvidovala staedliky, jejichZ rody zde Zily mozn&

i dlouha staleti. Dale zejména oblasti byvalych &ual pohrarii byly now osidleny
pievazrt mladou populaci, kterd dta znalosti a odbornost v oblasti rostlinné a
Zivocisné vyroby. Zakladala zde rodiny, zapeigtsvé kdeny, velmi citlivw vnimala
svij novy domov, vytvéela nové tradice a hodnoty a osobni vztah dalSergen
k osidlovanému kraji. Nasili komunistpachané na celych jejich rodinach, a to ve

vysokém procentu, tento logickyipzeny vyvoj zcela zastavilo a zilo.

Koneiné souty zlikvidovanych kulak odhaluje az saiasnost. Prokazatelné a
potvrzené jsou uvedeny v nasledujicifatpedu.

Tab. 1 Zlikvidovana soukroma hospodé&stvi v doke kolektivizace

Casové zdlenéni Pocet zengdélskych Celkova vyméra
kolektivizace usedlosti vCSR obhospodaované pidy (v ha)
1949 35 159 1 032 992
1958 6 254 113418

Zdroj: JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, Praha 2008, s. 226

2.3. DalSi perzekuce a nezakonnosti komunistického renu

Snahou této podkapitoly jerguistavit legislativiICSR po Unorovémigvratu v roce
1948, resp. hlavni pravnitgdpisy vznikajici v této daba jejich &Eznou aplikaci
v praxi. Zejména tedy pouziti svérazného vykladyoktickym proceéam a

vykonstruovanym soudnim proces.
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Nejprve je nutné pro ucelenyighled a komplexni ipdstavu o zkoumané

problematice uvést soustavu politickych a grstth orgai té doby. Ty pedstavuiji nize

uvedené tabulkové sestavy.

Tab. 2:Politické organy (jejich usneseni pro dalSi proces zavazna &)n

P.c.

Nazev

Hlavni pracovni napl, ¢lenstvi

Politicky sekretariat UV
KSC

Jeden z vedoucich organKSC, stal prakticky u
vSech dlezitych rozhodnuti té doby, tiita je Uzka
skupina hlavnichigdstavitel strany.

Sekretariat UV K8

Jeden z vedoucich organKSC, volen Ustednim
vyborem K<, #idil jej generalni tajemnik, 13end,
zasedal 1 x tydf) otazky vnitniho fungovani strany
propagandy, mechanismus na vyrobu politick
proces.

ych

Komise stranické kontroly

Jeden zvedoucich organKSC, zaji¥ovala a
provadla vyslechy funkciond, pripravovala
podklady pro Statni bez@eost, kontroly v podnicich
zahranéniho obchodu,&kého strojirenstvi, statnic
statcich apod.

S
h

Aparéat UV K

M s

vedeni, slozen zd&holika oddcleni, gipravoval
podklady pro jednani orgdnUV KSC, nektefi

¢lenové misobili na nizSich stupnictizeni strany —+

okresy, kraje, podavali vyklad
S usnesenimi a siMmicemi Ustedi.

jak praco

ho

at

Komise UV K

Diskuse na urovni ¢kterych problémovych oblast
podklady pro pedsednictvo nebo Gsdni vybor,
narodohospodéka, zemdélska, mladeze)
ideologické. Clenstvi i pro mkteré nekomunisty -
vyznamni pracovnici v konkrétnim oboru.

Mocenska skupina

Clenstvo Uzké vedeni KS zasahovala doifpravy
monstrproces,  schvalovala konani  prodges
politickou koncepci Zaloby i rozsudky s pray
zavaznosti pro soud, dostavala podrobné informa
prabéhu soudniho feliceni.

ni
ceo

Ministr vnitraCSR, Ministr
spravedInostCSR,
Generdlni prokurator

Predkladali navrhy na realizaci prodeszpravy o
prabéhu vySetovani, navrh na konani procesu
predpokladané tresty.

Predsednictva krajskych a
okresnich vybar KSC

Organy strany na urovni kifap okref, vétSi pripady
s politickym &inkem SirSiho rozsahu, schvalovi
politickych koncepci a rozsudk organizace souid—
zajiseni publika a zaji¥ni regionélni propagandy.

ini

Bezpenostni komise K&

— ustedni

Angazovanost ve vSech politickych proces

ach

vétSinou s celostatni tgobnosti  (velky vyznam
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predpoklad trestu smrti, politicka koncepcépadu),
¢lenem byl ministr spravedInosti, ministr naroc
bezpeénosti, velitel Statni bezprosti, nanistek
ministra obrany, vedouci bezpmstniho oddeni a

evidertniho odboru UV KE. VSechny komise

obdrzely navrh politické koncepce od vysenateli
nebo prokuratora, seznam obZalovanych a jg
trestnych¢ina, doporéené trety, organizaci soudnil
pieliceni, misto konani, délku trvani, jména saya
prokuratora, obhaj; s\wdki, vybér divaka a zpisob
propagace. Zanikla vroce 1951 (poté uz

komunistické vedeni affslusné odéeni aparatu).

in{

jich
no
C

jen

10.

Bezpenostni komise K&
— krajska, tzv. Bezgmostni
petka

Na arovni kraji, ¢clenem krajsky politicky tajemni
KSC, bezpénostni referent krajského narodni
vyboru, krajsky velitel Statni a Vejné bezpénosti,
krajsky bezpénostni tajemnik K6&. Projednan
procesi krajui a dilezité okresni fipady. Zaniklal
vroce 1951 - poté uz jen poradyed dilezitym
politickym procesem na arovni krajélénem krajsky
politicky tajemnik K, prokurator, soudce a velit
krajské Statni bezprosti)

A

o

11.

Bezpenostni komise K&
— okresni, tzv. Bezgaosti
trojka

Na urovni okres, ¢lenem okresni politicky tajemnil
okresni velitel Statni bezpmosti, bezpénostni
referent okresniho néarodniho vyboru. Projedn
procesi regionu (okresu) — fpvazre ,kulacké"
piipady. Zanikla v roce 1951 — poté uZ jen por
pied dilezitym politickym procesem na urovni okre
(¢lenem okresni politicky tajemnik KS prokurator,
soudce a velitel okresni Statni bespesti)

_/\

D
2\

ady
Su

12.

Prilezitostné komise

O jejich gipadném #zeni rozhodly organy stran
ministerstvo spravedInosti, ministerstvo vnitro.
Dostavaly konkrétni Ukoly — n&pupravu Zaloby
prabéh praci na jednom procesu, organiza@siniki
soudniho geli¢eni.

=<

13.

Mistni komunistické
organizace

Pasobnost v obcich a d¢stech odkud obzalovan
pochéazel nebo dle mista konani soudienstvo —
informatai Statni bezp&nosti, WtSinou zarove

publikum soudnihoiliceni.

Zdroj: KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel,Komunisticky rezim a politické procesy &skoslovensku
Brno 2008, s. 167 — 171, Komunisticka strateskoslovenska (K& stranické organyTotalita, [on-
line].[cit. 8.2.2012], dostupné na: http://www.titi cz/vysvetlivky/s_ksc_org_01.php.
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Tab. 3:Justiéni organy (plnily usneseniifjata komunistickymi organy)

P.E. Nazev Hlavni pracovni napl, ¢lenstvi

Ztizena pi statnim soudu¢leny statni prokurator
statni viceprokurato Funkce véejného Zalobce,
1. Statni prokuratur zameteni na stihani trestniatind podle zdkona na
ochranu republiky, jmenovan ministrem
spravedInosti.

D

Pisobnost po celém uUzem{SR, sidlil v Praze|

2. Statni soutf clenstvo — prezident, viceprezidenti, soudci
z povolani, soudci z lidu.
Nejvyssi soud? Rozhodoval jakoreti stolice s konou platnosti.

Krajské a okresni soutfy | Rozhodovaly jako soudy prvniho a druhého stupn

Vyznamné postaveni v trestnim soudnictvi, stéla
5. Prokuratura v popredi @ged soudci, ministerstvo spravedlnosti jim
swfilo vyznamrgjSi pravomoc.

Uzka spoluprace s prokuraturouiéivtémto Gtvatim
existovala i tzv. zpravova a zpravovaci povinnost o
veSkerych pipadechreSenych prokuraturou.

6. Utvary ministra
spravedInosti

Zdroj: Sbirka zakoin CSR, ASPI, 2012, KAPLAN, Karel — PALEEK, Pavel, Komunisticky rezim a
politické procesy CeskoslovenskuBrno 2001, s. 198 — 200.

Urcity mezilanek politickych a justnich organ tvorila velmi vlivna a vyznamna
sloZzka - Statni bezpeost. Sluzba StB vznikla procély zajiSeni zvlaStnich Gkdi
narodni bezpmosti hned vedle kriminalni sluzby a sluzby zprajskié. Jednalo se o
tajnou politickou policii, kterd zejména po rocedB8% otazkach mechanismiipravy
politickych proces plnila jasné ukoly komunistické strany. Jednaldyter jasném
z4mu statu. Fungovala od ¢&ku pro upevéni postaveni a moci strany. Platna
legislativa té doby zcela jasmeformulovala jeji hlavni pracovni népluvadila ji
pouze jako satast SNB. Az teprve budouci vyvoj odhalil jeji praviva a paticnou
dulezitost v zalezitostech politickych progéeK tomu uvadi Karel Kaplan: ,Ve svém
mysSleni dos@li proto k za¥ram, Ze jejich instituce je zarukou moci a takétoty
strany. Jejich sebé&domi a s nim i pocit moci rostly, jejich touha padmlad nad

37 7&kon¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu, vénzpozdjsich predpisi, §12

3 7akon¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu, vénzpozdjsich piedpisgi, §1

39 7akon¢. 216/1919 Sb., o nejvy3sim seupozdji zakond. 66/1952 Sb., o organisaci saydve zeni
pozdjSich pedpisi

40 Zakone. 319/1948, o zlidaini soudnictvi, ve 2ii pozdjSich p-edpisi, pozdji zakon¢. 62/1961 Sbh., o
organizaci soud, ve z@ni pozdjSich pedpisi

41 Zakon¢. 149/1947 Sb., o narodni beZpesti, §33, déle ve 2ni ¢aste’né novely zakod. 286/1948
Sbh., o narodni bezpeosti, ve zéni pozdjSich pedpigi.
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osudy normalnich lidi nabyladmnych rozngri. Poslani, které sami sélpiisoudili, je
vedlo k vSeobecné nédie a k podezirani stalestgiho okruhu otani z nepatelstvi
k rezimu,...“

Béhem velmi kratké doby si tento vyznamny nétmek vytvdil velmi dalezité
postaveni v zemi, které vedlo k zavedeni zvlastaj@etovacich metod a posttipSlo
piedevsim o shromdbvani kompromitujicich informaci na osobu nebo gkupmsob
sousted’'ovanych doitznych druli svazki a spisi podle vyznamu aidezitosti. BéZnou
byla praxe, kdy fikaz k zateni vydal vedouci StB naizném stupniizeni, nanistek
ministra vnitra, pipadré sdm ministr vnitra. Uvaleni vazby, kteréigiuSelo pouze
prokuratue, bylo roviz zalezitosti pracovnik StB. Obchazeni zakona bylo zcela
bézné. Pozdi byla ztizena funkce prokuratora StB, ktery bez prodlevvaldval
navrhy na uvaleni vazby. Vy$evani zatenych osob probihalo na zakéad
vyslechového planu. K tomu uvadi Karel Kaplan: ,\ghovy plan obsahoval otazky,
které vySetovanec dostal, a odpédi, které musel vySatvatel na své ati vynutit a
uvést do protokolu s podpisem vy&saného.** K nejbszngjsim vySetovacim
metodam pail rovnéZ tzv. otazkovy protokolCeskoslovenska StB jej gala pouzivat
na dopordeni so¥tskych porade. Z vyswtleni Karla Kaplana se jednalo o: ,Podstata
otazkovych protokdl spaivala ve zcela konkrétni otazce, ktera do ¢méamiry
preduovala odpo¥d’. Dale takové protokoly vyltovaly fakticky cokoliv, co by jen
vzdalert hovailo ve prosgch vyslychaného, protoze zaznamenavaly jen ,jeno‘vi
Struktura otdzek a odpédi a manipulace s jejich obsahe#imily z otazkovych
protokoli vyznamny nastroj pro ziskavani fale$nydizméani.** Dale se vyuZivalo
zvlastniho druhu konfrontace, kdy byl vy&etany obvign jinym obvirgnym i
odsouzenym ze spachani trestnélmu. VySetovani bylo uzakeno jako Usgsné,
vySetovany nendl sebemensi moznost se hd&jitnaiceni vyvratit. BZznymi se staly
rovreéz rizné formy provokaci, vytipovani dobroveélnspolupracujicich ageinta
informatoi. VySetovani bylo pipravnou fazi politického procesu. Doznéni
obZalovaného, které veétgine pripadi nebylo tZké za pouziti fyzickéhodi

psychického nasili ziskat, bylo impulzem pro pdékrd k soudnimu ¢eni a jeho

“2 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel, Komunisticky rezim a politické procesg@skoslovensku, Brno
2008, s. 172.

43 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel, Komunisticky rezim a politické procesy @skoslovensku,
Brno 2008, s. 184.

* Tamtéz, s. 185 — 186.
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kone&nému odsouzeni za ,trestné@hy, které nemuselibec spachat, resp. bytginou

zcela nevinny.

Tab. 4:Zakladni slozky Statni bezpé&nosti

P.L. Nazev Hlavni pracovni naphi, ¢lenstvi
Spionazni, dezinfornéai a diskrediténi ¢innosti
1. Rozwdka politické, hospod&kée a ¥deckotechnické povahy

v zapadnich zemich.

Obdobné ¢innosti na Uzemi Ceskoslovenské
republiky, boj proti vSem odpctim strany.

AY%

2. Kontrarozwdka

3. Vojenska kontrarozidka | Obdobnéinnosti v ozbrojenych sborech.

Poradensk&innost v oblasti politickych procésze
strany Sowtského svazu. Stali v pozadi vSech
velkych politickych proces — na c¢eskou [idu
piinesli nové vySdébvaci metody — ndp tvrdy
psychicky nétlak, dlouhé vyslechy, systé¢
otazkovych protokdl a metodu jejich vypracovan
organizovanou konfrontaci a konstrukci
monstrproces Clenstvo — vedouci a jeho zastupci.

4. Sowtsti poradci

=D
3

Zdroj: KAPLAN, Karel — PALEEK, Pavel,Komunisticky rezim a politické procesy@skoslovensku
Brno 2001, s. 174, Statni bezpest, Totalita, [on-line].[cit. 8.2.2012], dostupné na:
http://www.totalita.cz/stb/stb.php.

Platna legislativa po Unorovémiegeratu zaznamenala velmi vyrazné émm
Prvotnim se stala Ustava roku 182&cela 8Znou praxi se stalo obchazeni zakon
jejich nedodrzovani, kdy omluvou za toto jednani b§em lidu, obrana republiky
formou tidniho boje proti nejiteli jak ze strany stalefpdesilané nacistické hrozby, tak
ze strany vyktistovatelského kapitalismu. Lidévdemokratickyitad nebylo mozné
zalozit na starém pravnim zakladu. Velmi razamtavy rezim odmitnul &bu moci na
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Omluvou, jak u¥AtEm Hejl, bylo Cepitkovo:
.,Na&S novy lido¥ demokratickyidd neuznéval takovou zasadrdlbdi moci, nebd
zdrojem veskeré moci ve stge lid, ktera si nejen zakony dava, nybrz i sarkong
vykonava. Tomu odpovida také pozadavek, aby solgtevazancelym pravnim
Fadem (zdarazréno dr.Cepickou) a nikoli jen zakony®® Timto konstatovanim ovdem
moc soudni ztratila jakoukoliv nezavislost a byk bhroZena nestrannost jednotlivych

souddi. Do vykonu jejich¢innosti zasahovaly vyhlasky, gmice a jiné formy ndzeni

%5 7akon¢. 150/1948 Sb., Ustaw@eskoslovenské republiky.
“SHEJL, Vilém, Zprava o organizovaném nasili, Prafgo, s. 175.
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vydavané moci vykonnou. Soudce byl povinen se fidit, ¢imz prakticky nemohl
zarit ochranu prava a rozhodovani o im trestu za trestnigny nebylo pouze v jeho
kompetenci. Resto tento postup byl stale komunisty, zejméted p@ima veejnosti,
hajen jako zcela legalni.

Mimo Ustavy vznikl do roku 1950 dalSi zcela zasagikion, a to na ochranu lidov
demokratické republiky. V zasadnich otazkach obsahoval zakladnidlend trestnych
¢inu proti statu, trestnéiny proti vrgjSi a vnitni bezpénosti statu a trestng&ny proti
mezinarodnim vztalm. Dale pak obsahoval velmiipné tresty za trestrany, které by
v demokratickém iZzeni trestnymginy v Zzadném fipadt nebyly. Prakticky jakykoliv
projev nedvéry proti statnimu #zeni a jejich pedstaviteim byl povaZzovan za
zavazny trestngin s trestni sazbou odi tmésiai do i let v ,tuhém® wzeni. Stal se
zakladnim kamenem pro politické procesy vyhodnonéwakorgeném dsledku vinou
za trestnéciny proti republice. Cely zakon se v budoucnu ssalasti now
vytvoreného trestniho zakofazde figuroval jako hlava prvni zvlastidsti nazvané
jako trestn&iny proti republice. Tento trestiidd obsahoval jako trest riégngjSi trest
smrti. Vyklad zakona a jeho spravedliva aplikacejednotlivé osoby vSak neplatila.
Ktomu uvadi Vilém Hejl: ,Platila zdsada, Ze ,kazdézhodnuti musi vyjadvat
dialektickou jednotu okolnostifpadu atidniho profilu Gastniki“.“

Tretim velmi zasadnim zdkonem, jehoZ vzniku polo@klady zmhovany zakon na
ochranu republiky, byl zakon o taborech nucenéefadyto tabory, které spravovalo
ministerstvo vnitra, byly izzovany zejména proipvychovu odsouzenych, ale zejména
méla byt vhod® vyuZita jejich pracovni aktivita. Dle tohoto z&lkorsem byly
zarazovany osoby vyhybajici se praci nebo ohrozujystavbu lido¢ demokratického
zZiizeni, dale osoby odsouzené pro tresinypodle zakona o stihadérného obchodu a
podobnych pletich, o trestni ocheaprovadni dvouletého hospo#gkého planu, o
trestni ochra# narodnich a znarodnych podniki, ale zejména osoby, které prosly
politickym procesem a byly odsouzené pro trestimy dle zdkona o ochranlidove

demokratické republiky.

47 7&kon¢. 231/1948 Sh., na ochranu lidbgemokratické republiky, ve &ni pozdjSich predpisi
48 7akon¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, verdrpozdjsich pedpisi

“9HEJL, Vilém, Zprava o organizovaném nasili, Prafgo, s. 178.

%0 7&kon¢. 247/1948 Sb., o tAborech nucené prace.
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Pavodni trestni zakon nahradil gidnosti ode dne 1. 1. 1962 novy trestni zékon,
ktery s rozsdhlymi novelami pozbykignosti az 1. 1. 2010, kdy jej nahradil novy.
Od 1. 8. 1965 nabylsinnosti zakon o vykonu trestu oith svobody”. Tento zakon
zruSil fidné politickou diferenciaci odsouzenych a zaved! difeiaci podle jejich
kriminalni naruSenosti, o které rozhodoval soudleDdmoznil, aby s odsouzenymi
v napravivychovnych ustavech pracoval odborny persotiahZz se alespocasté&né
naplnily a dodrzovaly poZadavky standardniho minpnavidel humanniho zachazeni
s wznénymi osobami dle pozadafrkzahraninich mezinarodnich organizaci¢anicim

a pracovi napravnym tabam je wnovana nasledujici samostatna podkapitola.

2.4 Ceskoslovenské komunistické &nice a napravné tabory 50. a
60. let 20. stoleti

V navaznosti naiedchozi kapitolu je nutné pro celkovotegstavu o fungujicim
rezimu VCSR po roce 1948 v trestnich zaleZitostedkdptavit i komunistickésznice
a napravné tabory. Doba 50. a 60. let 20 stoletidtextem zinscenovanych politickych
proces dodala dodchto wzeiskych zaéizeny az neudtitelny patet osob. Obechlze
vyjadiit, Ze kazda osoba, kterd nebyfadite zaraditelna, tim spiSe bojovala-li proti
komunistické diktatte, byla hodnocena jako nebezpé& pro celou spoteost a bylo
nutné ji vilenit za jeji hranice. Dale jeSv této dols vykonavalo trest oditi svobody
vysoké procento osob odsouzenych po vélce remibu soudem. Cesta k dodani do
vazby byla velmi kratka, presumpce neviny neby&pektovana ébec. K tomu roviz
Klara Pinerova: ,Nejvyraz$Si zménu mizeme zaznamenatquevsim po unoru 1948,
kdy se k moci dostala Komunisticka strafeskoslovenska, ktera vyuzival&zeistvi a
vykon trestu odéti svobody pro represivnicély a pro stabilizaci své diktatury™

Bezprostedr po Gnorovém fevratu v roce 1948 spadala sprava &S podtizeni
ministerstva spravedlnosti. Nagiomu roki 1948 a 1949 vznikl Sbor uniformované
vézeiské straz€. Jednalo se o vejns ozbrojeny a jednoth organizovany shor

s pisobnosti po celém Gzemi republiky. Smyslefizeni tohoto sboru byla sprava a

°! Zakone. 59/1965 Sb., o vykonu trestu etirsvobody, ve 2mi pozdjSich pedpisi.

2 BOUSKA, Tomas — PINEROVA, Klaraleskoslovensti politii vézni. Zivotni pibehy, Praha 2009, s.
13.

%3 7akon¢. 321/1948 Sb., o Sboru uniformovaréeiské straze.
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strezeni soudnich énic a trestnich Ustévspadajicich do kompetence ministerstva
spravedinosti. Zakon vydoval delegovani pravomoci ministerstva spravedinoat
pusobnost jinych organa Gadi v p&i organmi bezpeénosti. Vedle vySe uvedenych
vézeiskych zaizeni tedy Bzné fungovaly jest intern&ni, sk&rné a pracovni tabory pod
spravou ministerstva vnitra a ministerstva naradmwany. NejbliZzsi vyvoj fedpokladal
vznik novych trestnich Ustéykde probihala vyS&vaci vazba v sobnosti slozek StB
nebo samotny vykon trestu adin svobody, a to kbdl pfevychovou, nebo tvrdym
pracovnim rezimem. K tomu &pPinerova: ,vV novém trestnirfddu z roku 1950 uz
bylo také stanoveno, Ze vazba si&mvykonavat nejenom v soudnich vazbach, ale také
ve zvlastnich oddenich, které podléhaly ministerstvu narodni bémpsti (MNB)...“>*
Zlomovym se stal rok 1952, platna legislativa ZeuSbez nahrady Sbor
uniformované ¥zeiské strdZe jako samostatny ozbrojeny ¥boBluZebni porr
piislusniki tohoto sboru f&sel do obdobného pé&nu piisludniki SNB. Podzim 1952
piinesl dalSi vyznamnou zfmu, spravu nad celymézeiskym systémemipvzalo pra¥
ministerstvo narodni bezgmosti. K tomu uvadi Prokop Tomek: ,Pdepedeni vSech
ceskoslovenskych ézeiskych zdizeni pod spravu Ministerstva narodni berwsti

I s

v za&i 1952 byla Kizeni ¥zeistvi jako sowdst Ministerstva narodni bezjosti
vytvorena Sprava napravnychiizaeni.®®

Do pasobnosti ministerstva spravedlnosti se€zeistvi dostalo z§ aZz po
demokratickém procesu vroce 1968c¢maosti od 1. 1. 1969. Zlomovy rok &n
odstranit wkteré deformace d&zeiského systému. Ke snaze o demokratizaci
pievychovnych prograthmela slouzit icast&na obnéna wzeiského personalu. Doba
byla pizniva pro gijimani pedevsim kvalifikovanych zagstnané se specializaci na
vychovu a pedagogiku. i®devSim pak ®la piimét stavajici personal k podani
odborného a humanniho vykonu své prace, ovistavalo zde stale mnohéch, ktei
se celému procesu neéhtresp. ani nemuseli podrobit.

Obdobr jako jiné ozbrojené sbory, zastava &mna VSCR mezi nimi vyznamné
misto. V republice funguje celkem 3@zwic, z nichz 10 je vazebnich a 2 deét@mi

Ustavy. Pracuje zde cca 10500 #Zamand. Véznice sodasnosticitaji necelych

> BOUSKA, Tomas — PINEROVA, Klaraleskoslovensti politii vézni. Zivotni pibehy, Praha 2009, s.
14,

%5 7&kon¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudu, verdrpozdijsich znan, §51

® TOMEK, Prokop,Dvé studie oceskoslovenskén¥zeistvi 1948 — 1989on-line].[cit. 16.2.2012],
dostupné na: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008gmiudv/sesity/sesit3/sesit3.doc
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24 000 ¥zrenych osob. Satasné programy zachazenimito osobami jsou zalozeny
na prvcich demokratického sp&mského fizeni. \kzeiska sluzba pkh respektuje
pravni tad Ceské republiky, Listinu zékladnich prav a svobod@poruieni Rady
Evropy. Sodasny rys byl zaloZzen na prvcich demokrata¢zlen FrantiSka Josefa
Rezé&e, ktery jiz v 19. stoleti vyzvedavakelnost a nutnost postpenitenciarnicgé
Mezi zakladni progedky pevychovy, ovSem oprag¢né potrestanych, Zazoval
vhodné vzdlavani vSech jakéleni spol€nosti a zarovie posilovani jejich moralnich
vlastnosti. Vytvall tradici zlidSeéni wzeistvi jako takového. ¥zeistvi wvtiskl
pedagogicky rozgr s dirazem na uplabvani didaktickych a etickych prindippri
zachézeni sdézni. Proto sotasny stav dzeiského systému nelze ke stavu z dob 50. a
60. let 20. stoleti vzadnémiipact prirovnavat. Reformni kroky po roce 1989
prokazaly navrat k historickym kenim na zaklad dodrzovani zakladnich lidskych
prav a svobod.

V zawru celé této kapitoly je vSak nutnétdzdznit jeS¢ fungovani TNP a uvést
jejich zakladni pehled v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy je reXynzival nejvice.
Zarazejici je peet vibec vSech &zeiskych zaizeni té doby, dle Viléma Hejla: ,,...v
osmaSedesatém rodekl mijr. Tvrz, tiskovy mlugi Sboru napravné vychovy, Ze
zatatkem padesatych let u nas existovalo ,asi 35hic a tabai“.“>’ Tento enormni
narst Ize ogt opiit o vzor v diktatu mocného S&ekého svazu. Téen ve vSech
piipadech obvieny netusil, kde probiha a probihala vySeaci vazba, rodina se
mnohdy nedozsdéla, kam byl jejich ¢clen eskortovan, kde se nachazi. S velkym
zpozdnim potom dostavala zpravy o ndistkut&ného vykonu trestu odti svobody.
Ekonomické a bezgaostni divody vedly k postupnému snizovani celkovéha@tpo
napravnych zigzeni jejich zruSenim bez nahrady.cBek roku 195%ital uz pouze 48
téchto zdizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, komunisticky rezim legalizovéizeni
zvlastnich napravnych #iaeni tzv. tdbar nucenych praci. Jejichapobeni na Uzemi
CSR je datovano mezi roky 1948 a 1954. K tomu blgtgdii uvadi FrantiSek Bartik:
.Podle stizlivych odhad Ize konstatovat, Ze TNP proSlo na dvacet tisi¢anb ...,

budovaly se v mistech s nedostatkem pracovni slibyy( hug, Zelezarny, stavebni

*"HEJL, Vilém,Zprava o organizovaném nasifraha 1990, s. 234
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zavody, statni statky apod§ Zakon o #izovani tchto taboi byl zrusen sice jiz 31. 7.
1950 trestnim zakonem spravAfmnicmér jiz nasledujici den byla jejich dalsi
pasobnost potvrzena novym trestnim zakoffem

Smyslem zakladangehto pracovnich tabérbylo prevychovat tvrdou praci osoby
ozna&ené rezimem zaitdniho nepitele. Z&azovani sem byli zejménazni nejnizsi
kategorie stathbezp&nostni, tedy polititi. Velmi atraktivnhimi oblastmi profzovani
taboifi byla nalezig&t uranové rudy na JachymovskujliPamsku a Slavkovsku.¢Zba
rudy byla velmi lakavouigdstavou v hled&u mocného Saitského svazu. Smlu¥rsi
proto zavazal' SR Kk jejimu ®kolikaletému dodavani. Jednalo se o tvrdy boj akyr
atomové pumy s USA. | to byliglod, pra@ byla prace v taborech s nalegidturanové
rudy tak naréna, bylo nutné zawdit se velkému vzoru a v kazdémiact spinit dany
zavazelé! Proto sem byli Z@zovani pedevsim potrestani s délkou trestu 25 det
dozZivoti. V mnohych fipadech se népdpokladal jejich navrat daimvibec. NiZze
uvedeny pehled pedklada zakladniipdstaveni TNP se z&benim na &bu uranové
rudy. Celkovy poet vSech tabdr ¢inil 18. Paet osob, které zde stravily podstatnou
cast svého Zivota, prosly branami taberletech 1949 — 1961 se pouze odhaduje na cca
60 000 — 70 008 Nutno podotknout, ?e mnohoikhznich materiél s oznaenim
.prisre tajné“ nebo ,jen pro vnihi potebu“ o skuténém Zzivot v taborech se
nedochovalo. TNP byly pozjl piejmenovany na napra¥npracovni tabory, jest
pozcji byly zcela zruSeny. Bkteré tabory byly jestpozdji piebudovany na moderni

véznice a slouzi dodneszeiskym &elim.

8 BARTIK, FrantiSek,Tabor Vojna ve sile vzpominek byvalycteasii, Praha 2008, s. 25

%9 7akon¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, wenzpozdjsich pedpisi.

60 7akon¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, verinpozdjsich pedpisi.

®1 BOUSKA, Tomas — PINEROVA, Klaraleskoslovensti politii vézni. Zivotni pibehy, Praha 2009, s.
28.

%2 Trestanecké pracovni tabory (TPN) pranovych dolechTotalita, [on-line].[cit. 8.2.2012], dostupné
na: http://www.totalita.cz/vez/vez_tpt.php
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Tab. 5:Tabory nucenych praci vCeskoslovensku v obdobi 1948 - 1954

P Nazev P.c. Nazev P Nazev

1. Jachymov — Vrsek 2. itbram — Vojna 3. Jachymov — Nikola]

4. Jachymov — Plavno 5. iBram - Brod 6. Piibram — Bytiz

Jachymov -
Rovnost

7. | Jachymov — Bratrstv 8./ Jachymov — Svorqos@.

Zdroj: BARTIK, FrantiSek;Tabor vojna ve sitle vzpominek byvalycl#aii, Praha 2008, s. 26, SEDIVY,
F. Zderek, Uranovy gulag Jachymovské pelizno 2003, 2005, s. 11 — 14,
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3. Historie obce Staikovice a Zatecka

3.1.Z novodobé historie obce a nejblizSiho okoli

Smyslem této navazujici kapitoly teoretickdsti prace je vymezit oblast, kde se
cely Staikovicky proces odehral. JdégulevSim o pblizeni zeng¢délského kraje, ktery
velmi citelrg zasahl pré¥ proces kolektivizace 50. a 60. let 20. stoletd Romplexni
piedstavu o0 obci nachazejici se v Severozapad@iéthach, uvadi tato podkapitola
struinou charakteristiku a zakladni udaje o nedavnéotiiigtejen obce, ale i celého
Zatecka ve sledovaném obdobi.

Samosprava na Zatecku byla&greé povaleéném vyvoji zajistna revol@nim
vyborem, ktery postugn nahradila mistni a okresni spravni komise. Prvolbyw
delegah do MNV a okresni spravni komise pebly 30. zdi 1945. Plénum mistniho
narodniho vyboru o 20 clena, z nejvlivrgjSich stran zde byla zastoupena
komunisticka strana, narodni socialisté, sociakmadkraté a lidovci. Po knovych
volbach 1946 do Ustavodarného narodniho shro#mizdiskala K€ v Zateckém
okrese celkem 45% vSech hiagedy jejich jasné Wgstvi. Redsedou mistniho i
okresniho narodniho vyboru se stali komunisté. iDalfby konané dne 30. ktna 1948
byly tedy jiz v rukou komuniét V Zatci bylo odevzdano celkem 7 326 hlasovacich
listka, kandidatku Narodni fronty (sléend K a socialédemokraticka strana)
podpdilo 7 258 voltd, v 57 gipadech se jednalo o tzv. bilé listky, které byginou
moznosti jak vyjatit nesouhlas s komunistickou politikou aizpbem jejich volby jako
takové. 11 voliskych hlag bylo neplatnych. Po Unorovémieuratu 1948 vSe
bezkonkuretng ¥dil Okresni vybor komunistické straeskoslovenskd V samotné
obci Stakovice vznikl MNV dne 10. 5. 1945. Prvnim pouéigm predsedou se stal
Jan Hartman, obyvatel obce. Zardwskal funkci pedsedy mistni $kolni ragfy

Obec Stakovice byla ve své historiftazena mezi periferie ata Zatce, okresu
Louny, kraje Usteckého. Oblast byla a je typickédevsim zewddlskym razem
krajiny a zejména vysoce bonifikovanou chmelovdulqu. Pdet obyvatel v obci se
pohyboval vzdy do 1 000 osob, v g¢aané dob je to 880. V dob pied druhou
swtovou valku bylo zastoupeni obyvatéepazré némecké — Zilo zde asi 800&hhai,
100 Cechi a 10 ciziné. Obec ngla vZdy svou samospravu, nyni je to Obectdd(

8 BERANEK, Jan — ZINNEROVA, Alen&ateg Praha 2004, s. 376 - 390.
%4 Kronika obce Stskovice, 1945 — 1965.
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Staikovice. Pod spravu obce spadaji v&mnosti jest obce TvrSice a Selibice. V obci
funguje zakladni Skola ftve i ¢eska a #mecka), samostatny poStovniad a
zdravotnické z#zenf®. V dobs némecké okupace spadala obec do pokirdoh oblasti
Sudet s fevazre némeckym obyvatelstvem. | této oblasti se v powdéen case dotkl
odsun ®meckého obyvatelstva. Celkem se jednalo cca o Q¥Qfelého Zatecka. Dle
dochovanych archivnich matefialbylo pi této akci v obci Stikovice nasilg
usmrceno fimo v obci, ve strném tabée v Postoloprtech neboriptransportu 17
Némci, byvalych starousedlik Mezi nimi i feditel zdejSi Skoly a jeden Ziteli. U
dalSich 7 byla uvasha sebevrazda. Dosidleni p&blo kratce po osvobozeni republiky.
Do obce, podobh jako do celého kraje, i8li z vnitrozemi Zivnostnici, drobni
femeslinici a bezzemci. fiEhazeli tSinou z Rakovnicka, Slanska, Lounska,
Neveklovska a ze Sumavy. Obec osidlovalitislusnici byvaléeské mensiny, kie
byli nuceni odejit v roce 1938. Trvalé gedevsim vyrazné osidleni obce zajistili ale az
Volynsti Cesi. Wtdinou se jednalo o mladé muze, ikterisli s armadou generéla
Ludvika Svobody, tzv. svobodovce. Po skam druhé sitove valky Zstavali
prislusniky armady a jako zvlastni vojenska skupifsopili v Zatci®® Vétsinou se jiz
nechéli vracet zgt na Volyni. K tomuto kroku je vedlo¢kolik davoda — rekterécleny
rodiny ztratili ve valénych dobach, i@stoZze se nenarodili echach, jednalo se o
¢eskou populaci, jejichzipdci odesli z pracovnichidodia osidlovat Volyisky kraj

v polovirg 19. stoleti, v neposledi@c jim Zatecko pipominalo rodny kraj (zejména
piirodnimi pongry a pstovanim chmele). &iem r€kolika malo let proto opoudt
profesionélni armadu a &li se ¥novat tomu, co znali a uth nejlépe — hospodani
na statcich.

Zde mohl byt i peatek budoucich spor K tomu uvadi Jan Smetana: ,Doosidlovani
okresu se stalofpdnttem ostrého zapasu politickych stradiedseda okresni spravni
komise nafiklad podepisoval ikazy k vysidlovani zewalca — komunist
z politickych divodi. Nekde v mistnich spravnich komisich tomu bylo nadifakinde
opét z jeho vyjadeni: ,V Praze se 27¢ervence 1945 uskuieila porada zastufc

ministerstev vnitra a zefdélstvi, ktera sice jednala o vyhrazenéityrch ¢asti pohrardi

8  JAHELKOVA, Sylvie, Obec Stakovice, [on-line].[cit. 21.2.2012], dostupné na:
http://www.stankovice.cz/index.php?nid=1108&lid=cs&=95877

% SMETANA, Jan,Podbaany, @jiny meésta a okolnich obciPodbdany 2001, s. 165, Kronika obce
Staikovice, 1945 — 1965.

®” SMETANA, Jan Podbaany, djiny mésta a okolnich obgPodbdany 2001, s. 165.
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pro volyiiské Cechy, ale jejich vy&r mélo provést ministerstvo zefklstvi v dohod

s Osidlovacim iadem, i kdyZ tak, aby odpovidaly z&slskému charakteru Volys®®

Z reakci stavajicich obyvatel obce i celého Zategkmmu déle Jan Smetana®esti
zentdélci a narodni spravci, obhospddgci asi 30 tisic hektéar pady, se ve
tiinactibodové rezoluci ze 6. 441945 dozadovali zasadniho rozhodnuti o stanoveni
klice, podle kterého #ty byt usedlosti fidélovany volyiskym Cechim na jedné stran
a osidlendm z okred Louny, Rakovnik a z Neveklovska zéestnichCech na strah
druhé.®® Z uvedeného Ize vyvodit z&y Ze tyto rozpory v dabnového osidlovani
celého Zatecka mohly sehréat velndileZitou roli v budoucim vyvoji jednotlivych obci,
véetnd Staikovic. Mnoho mistnich obyvatel se rozhe¢dmeztotoAovalo s nazorem o
zpasobu osidlovani této a ji podobnym pohiaiiin obcim. Zde mohlo vznikat ohnisko
budoucich velmi vyhrocenych spgiow pribéhu procesu kolektivizace, a jak jiz bylo
uvedeno v jedné zipdchozich kapitol, vyznaminzde mohla zajsobit prosta lidska
zavist. K tomu autid Helena Noskova a Stanislav Slavik: ,Vojaci z falyzistavali na
svych statcich osamocengkaly i deprimovani vyvojem situace a odé@mim od rodin.
Zarover se objevily stiznosti na nové usidlence asgb jejich hospodani. Jen sti
Ize zvazit, nakolik vSe bylo zvékno a nakolik vSe slouzilo politickym tédm. Situaci
ilustruje pipis se stiznosti z prastli KX z ledna 1946. Podle¢nvolynsti Cesi
neplnili predepsané davky, udrzovali styk &mkami, vdili si lihoviny, vyvolavali
konflikty s prislusniky KS....Po vy3eteni bylo konstatovano, Ze vinu nestegesli
spravci, kit museli gedavat gkteré usedlosti volskym Cechim. Fed jejich
piichodem odvezli vSechno, co se odvézt dalograetcké pracovni sily odeslali do
skdrného tabora™ Lze se domnivat, Ze jiz vtéto dolzistala v mnoha lidech
nevyreSena otazka nyni jiz osobnich gpsmekterymi reemigranty. Mnozi z nich velmi
brzy podlehli totalitnimu reZzimu s &itou nadji na lepSi zZivot, byli to pravzentdéici

a obyvatelé vesnic, kteprvni uwfili slibam silici komunistické strany a @i pfi
volbach podptili. Byli to i ti, ze kterych se postugnstavali ,posluhova“ totalitniho
rezimu. Spory ale vznikaly i mezi reemigranty samyati. K tomu Alena Zinnerova:
,Unor 1948 samaejm¢ zasahl i volyiské Cechy. Rozdlil je na dw skupiny. Prva
z nich gistoupila k uchopeni moci komunisty pragmatickyeaSvazuCechi z Volyng

% SMETANA, JanPodbaany, @jiny mesta a okolnich obg¢Podbdany 2001, s. 166
*Tamtéz, s. 166 ) §
"BERANEK, Jan — ZINNEROVA, Alen&atec Praha 2004, s. 384.
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ziidila akéni vybor podle fikazu stranického aparatu KSAkeni vybor zaal i na
Zatecku pod zaminkou &sty Svazu vyldovat nepohodinééleny. Druhd &ast

“'1 Nelze

volyniskych Cechi vytrvala ve svém protikomunistickémigswdeeni.
podcenit ani fakt, Ze Zivot v malé obci se neobd&& velmi blizkych vztah nejen
nejuzsi rodiny, ale i vztahsousedskych a celovesnickych jako takovych. Zdgss
neobesSel bez zajmu v8ech o vSechny, negayhtenzivni spolupracefippzené souziti
malého svazku aiznorodé socialni vazby, které ovsem mohly byt lwelni obratri
zpretrhany a zriieny totalitni myslenkou @idnim boiji.

Skladba obyvatelstva Zatecka po druh&evé véalce se tak stala velmi zasadni pro
cely budouci vyvoj. Bnesla mnoho vyhrocenych sfipmémecké obyvatelstvo, které
oblast vnimalo jako rodny krajékolika svych generaci, bylo nasilrvysghovano.
K tomu nap. ze studie o tzv. Syrovickém lagru v obdobi 1e689- 1968, ktery pét
mezi prvni napravhpracovni tabory Zatecka se z&emim na zewuélstvi. Ten pro své
potreby vyuzival ob neorenesami vily z blizkého sousedstvinfPodnimi majiteli byl
bohaty statké&sky rod Knobloch. Cela rodina paila k iékmeckému obyvatelstvu a byla
odsunuta za dramatickych okolnosti v roce 1945 vAleného pohrai. Honosna
stavba Edmunda Knoblocha, jiz v gsasnosti hrozi demolice, byla vystana na konci
19. stoleti a péita k nejkrasgjSim a nejbohatSim v Sirém okoli. Mladsi vila, \ifid
Knoblocha (popraven v roce 1945) z roku 1934, jesdn#iazena mezi vyznamné vily
Usteckého kraje. Friliv reemigrant a daldich obyvatel z vnitrozemfimes| zejména
majetkové spory mezi mistni obyvatele. Mnozifistphovalai nengli ke kraji
vybudovan Zadny osobni, tim spiSe vlastenecky vNaknimali jej jako sij skute&ny
domov, tento teprve Zal vnikat. Vyhroceny budouci totalitni vyvoj zalogena tomto
zékladu zanechal po celém Zatecku své stopkteré stavby a historické zedglské

usedlosti se jiz nepotl zachranit, ztratily st puvodni raz a smysl.

Tab. 6:Vyvoj obyvatelstva Zateckého okresu v 50. letech

Rok Narodnost pocet Celkem
1946 Ceska 22 247

Némecka 22 763 45010
1947 Ceska 26 713

Némecka 699 2741z

Zdroj: ZINNEROVA, Alena,Zateg Praha 2004, s. 381.

L BERANEK, Jan — ZINNEROVA, Alen&ateg Praha 2004, s. 389 - 390.
2 Kolektiv autori, Tak Selras...\6znice Drahonice 1958 — 2008rchiv VSCR, Praha 2008, s. 8
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3.2 Politicka situace na Zatecku v dob kolektivizace venkova

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, situace na celém Zatecku v pouéle
doke byla velmi silr¢ ovlivnéna skladbou obyvatelstva. Tento fakt se projevjinéma
v zentdélské vyrokg. Nasilnym vysthovanim gmeckého obyvatelstva zdéstavalo
velmi mnoho opughych statk, kterym naleZela &kolikahektarova orna a chmelova
puda. Krong obilovin se zde ¢stovala také cukroviepa, brambory afpdevsim chmel.
Ktomu Jan Smetana uvadi: ,Po odchodamidi vznikala zejména v zefdélstvi
svizelna situace. Svobodovci najednaistali sami,casto ve velikych usedlostech
s rozsadhlymi stavebnimi a hospégldmi budovami a mnoha hektaryidy a
hospodéskym zviectvem. Nedodrzovaly seiyodné stanovené limity pdy do 10 ha
pro jednu usedlost. Zeflci drzeli pri usedlostech {jvodni vynery, jak je neli
N&mci. Nestaili viechno obdlat, a proto #staly stovky hektdr orné zens ladem:“3
Zemedélské prace proto postupovaly velmi pomalu. Termipng uzaveni rekterych
polnich ¢innosti se zé&ly houfré natahovat, coz samiggmeé zpoil'ovalo celkovou
sklizen. V dobovych zaznamech se objevily i nazory, ze mhpastéhovalci gstovani
chmele, tak proslaveného peama Zatecku, tbec nerozumi, ucili se mu az zde.
Nuceré byla vyuzivana brigadnicka vypomoc. K tomuéb@dan Smetana: ,Mezeru
v pracovnich silach 8 po odchodu Nmci alespd do jisté miry zaplnit pracovnici
madarské narodnosti, iivazeni ze Slovenska. Od Unora 1946jefp na Zatecko a
Podbdanska ®kolik jejich transpori po 250 — 300 lidech™ | z tchto divodi
postupoval proces kolektivizace na Zatecku velnzvptna. Resto to byl zasah tvrdy a
pro budouci vyvoj zcela zasadni. Zagbse Bhem zimy 1949/1950. Pro tento kraj
byly také typické tzv. Stroghtraktorové stanice, které vykupovaly, i pod néatlakna
hospodée, veSkerou ze#&délskou techniku. | to samégmé ztzovalo veSkeré
zenedélské prace a povinné odvody soukromindlo statniho fondu.

JZD Zatec llI. typu bylo zaloZeno dne 12.1{z4950. Dne 29. Z& 1950 byly
slavnosts rozorany meze, a to jakdilvec prvni v celém Usteckém kraji. V lednu 1953
evidoval Zatecky okres celkem 54 JZDXetré samostatného JZD ve 8kavicich.

Mimo jiné pisobil na Zatecku i Statni statek Zatec zaloZenyo jadowast

S SMETANA, JanPodbaany, @jiny mesta a okolnich obg¢Podbdany 2001, s. 178
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seskoslovenskych statnich statk Ty mely byt ukézkou a zejména vzorem zat#iské

velkovyroby a spravovaly zejménaiadu, kterou jednotnd zeftklskd druZzstva
neobhospodavala. Vznikaly tak statni zetdélské podniky se statninagnim fondem.
Statni statky, &etn® toho Zateckého, se rozpadly v 90. letech 20. t$tolBne

1. ledna 1950 vznikl v Zatci jeStieden vyznamny narodni podnik — Chnistai,

1. kwstna 1950 pak Statni vyzkumny a $lechtitelsky Gstaweldsky v Zatcl”.

Nasilna vina kolektivizace se setkala zejména ynsiych reemigrarit s nevoli a
odporem. RestoZze se cely kraj dlouho potykal s nedostatkemvaibl, mnoho
povale&nych dosidlent bylo v disledku odporu # procesu znovu vysidleno. K tomu
opst historicka Regionélniho muzea K. A. Polanka v Zatci, Ptdmnerova: ,Snérnice
X. sjezdu K& vroce 1954 uloZila okresu Zatechem ti let podstaty zvysit
zentdélskou vyrobu a zajistit tak dostatek potravin acsim pro dalSi zvySovani
Zivotni Grovié pracujiciho lidu. Zatecky okres byl usnhesenim yl&diazen mezi
okresy, které rly byt dosidleny v ramci vladni akce dosidleni @otifi. Tak v roce
1955 nglo Zatecko osidlit 200 novych rodin zeédslci.“"® Presto pak byly v disledku
rezijniho tlaku unile vytvaeny divody pro vysidleni odjrca kolektivizace a pozgi
vSech vesnickym bokia, kulaki jako ®idnich nepatel — napklad jim byly
piedepisovany net&émé vysoké dodavky na zedglskou produkci. N&eni ze
sabotovani a nepini planu bylo trestano pokutami, zabavenim majetiestem odéti
svobody a nasilnym vy&tovanim. Namisto toho, aby byla dana Sance aboelého
Zatecka, fisla vina opana, coZ Ize dnes povaZzovat z&m zcela nepochopitelného a
kontraproduktivniho. Prakticky neexistovala Zadnah& o regeneraci celého regionu,
ktery byl ochromen valkou a pogd vysokym procentem vyshovani pmivodniho
obyvatelstva. To bylo také figinou pro zpomaleni celkoveho vyvoje kraje.
Pripravované kulacké procesy se vSak neobeSly beblgmd. V bezprosiedre
sousedicich Lounech byl vroce 195@ppavovan jiz teti z WtSich likvidanich
proces. Predstavitelé krajské KS zaali ale pochybovat o zdaru celé akce. Diisp
k zawru, Ze pedchozi dva procesy zcela nesplnilyajsucel — tedy zvysit respekt
strany, peswdc¢it o skut&éném ,od slov kKinim“ a zejména vyvolat strach, obavy a

paniku u ostatnich statikd Vedouci krajsky tajemnik KS nebyl geswdien o tom,

® BERANEK, Jan — ZINNEROVA, Alen&ateg Praha 2004, s. 403 - 404.
" Tamtéz, s. 404.
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zda vesnici dalSi proces prégp V kon€éném disledku ale k likvidaci a naslednému
odsouzeni 12 kuldkdo$lo’®

& KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel, Komunisticky rezim a politické procesy @skoslovensku,
Brno 2008, s. 154.
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4. Analogie a deskripce Sti#ikovického procesu

Pii zjiStovani pa@atenich @icin vzniku celého procesu v obci 8kavice na
Zatecku, se Ize domnivat, Ze prvotnim impulzem kyhla byt snaha o hromadny
odchod z mistniho JZD.db se tak od poloviny roku 1954 aZ do podzimu téhaki,
tedy v dolg, kdy byla v celé republicefipravovana druha vina nasilné kolektivizace.
V dalsim Seaeni celého fipadu lze ale ziskat informace o odmitnuti vSech
zWastrenych opustit JZD, a to zejména proto, Ze v téédmda vybudovana jiz dita
zavislost na kolektivni praci. Soukromym z&fglcaim chyk&lo strojni vybaveni pro
obclavani pidy, to museli poviné odevzdat mistni strojrtraktorové stanici. Zarovie
odevzdali pevaznoucast svych hospodskych zvfat, @i dobrovolném vstupu do
druzstva i své pozemky nebo jejich podstatnoast. JZD se stalo jejich
zantstnavatelem, na kterém byli samgpe existegné zavisli. Z dostupnych
archivalii I1ze ziskat zpravy o registraci jedin&i@ini odhlasky z druzstva u jednoho ze
lent procest”. Vsichni ostatni byli pozgi vylougeni na popud samotného druZstva.

Po blizSim zkoumani vSech fékize jako divod pro budouci proces odvodit, Ze
v této dols stailo pouze véejre vyslovit nazor o mozném zamu odejit ze spotaého
kolchozu. Je zndmo, Ze situace v druzstvu uspakajebyla, proto se v obcicda Stit
mySlenka o jeho zruSeni. Skéest byla takova, Ze druzstvo zapasilo s ohromnym
neusgchem, nebylo schopné samostafiuingovat a lze zarowei konstatovat, ze
piedsednictvo nebylo sloZzeno z odbofhikkteri by rostlinné a Ziv&isSné vyrol
dokazali porozurgt natolik, aby spokny kolchoz vedl vSechny swdeny k touzenému
GspEchu. Hospodiéky rok 1953 podal tak podpmérné vysledky hospodeani, Ze jiz
nebylo mozné omlouvat netgh nagiklad v disledki dopadi druhé sétové valky
apod.. Situaci bylo nutné prakticky okarndziteSit. Nebyl to ojedidly pripad
v republice. OvSem toto nebylo z&rem budovani socialistického statu. Poté uz pouze
stailo poukédzat na vinika/viniky, na ty, Kfeudajré celou akci vyprovokovali.
Predstavitelé druzstva razili nazor, ze kulak dovegkvnit své okoli. Z archivnich
materiah lze rovréz vyvodit zavr, Zze z JZD clia odejit podstatnaciSina obyvatel
Staikovic. Byl to tedy nézor &Siny*’. Ktomu je vedly velmi prosté tgody —
kaZzdodena tvrdé pracovali pro druzstvo, mzda za praci vSak byleveanedbatelna

8 ABS, a.¢. V-102, VySatvaci spis Hudec a spol..
8 ABS, a.¢. OB - 1734 MV, Objektovy svazek Hudec Jan a spute.
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(cca 600,-K mésién€), mnohé rodiny nebyly schopné pokryt své zaklathldlady na
obZivu. Po praci v druzstvu néasledovaly nutné dom#enosti na jednotlivych
usedlostech. d&h nebylo mozné seftizi, prakticky soukromymi vysledky dotovali
neusgch druzstva, jinak nebylo mozné se uzivit.

VétSina z@astrénych vykonstruovaného politického procesu, pfizoznaiovaného
jako tzv. Akce ,5P" nebo také ,Hudec a spol.”, byi@odem volyiskymi Cechy. Do
obce Stakovice se pistehovali postups v obdobi let 1945 - 1948 narigklené
hospodéské usedlosti. Z archivalii Ize rodinziskat informace, resp. vice ndguotvrdit
skutetnosti, Ze pichod v3ech volyskych Cechi do Staikovic vzbudil v obci pateny
rozruch. Jiz zde vznikaly prvotni impulzy pro budbmonstrproces. Bitem z4jni se
stalo pra¢ pridélovani zengdélskych usedlosti. Bkteré z nich obsadili jiz #fed jejich
piichodem starousedlici nebo jinfigichovalci. Volyasti Cesi vSak obdrzeli fslibem
jiz samotného generala Ludvika Svobody a prezidespabliky dr. Edvarda BeneSe
jakési gednostni pravo pro vyb hospodsstvi. Nagiklad 1.c¢eskoslovenska tankova
brigada ze SSSR vydavala ihned v roce 1945 svyrakinoj potvrzeni o délce sluzby
v zahranini armad a zarové doporiovala, aby na jmenované byl bran zvlasSteiel
pii uplatiovani Zzadosti tykajicich se vimtho osidlovani republiky, s odvolavkou na
dekrety vydané prezidentem repubfikyTo se samdejmé neslgovalo s nazorem
stavajicich obyvatel Sikovic nebo &ch, ktgi také gichazeli osidlovat pohratii ale
nebyli volytiskymi Cechy. V z&wru tohoto odstavce Ize jen podotknout, Ze vsichni
pozcEji obvinéni se piklaneli ke katolické nebo pravoslavnéreia Ezn¢ udrzovali
styky s predstaviteli mistni cirkve. Zadny nebilenem komunistické strany, politicky
se fiklaneli spisSe k lidové demokracii, s jejimiEeny byli rovréZz v kontaktu.

K samotné situaci konkrétniché¢astniki Akce ,5P“ v 50. letech 20. stoleti.
Vladimir Synek ziskal hospotky stateks.p. 66 o rozloze 1 228 Tijiz v roce 1945.
Domu gisluSelo zakladni vybaveni, k obyttésti patil systém hospodékych budov,
cca 13 ha ornétgly a hospod&ka zvfata. Byl povazovan za zeéglce stedni vrstvy.
V doke ziskani statku byl navic mladym a svobodnym muZeed jeho naghovanim
obyval celou usedlost rovh pistehovalec, Cech, pozdjsi predseda JZD ve

Staikovicich. Ten byl tedy nucen se z domu ¥sivat a penechat celé hospadévi

8 SMETANA, Jan Podbaany, djiny mésta a okolnich obgPodbdany 2001, s. 166
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Vladimiru Synkovi. | tento skutek lze povazovat pez&jSi rodici se zaminku pro
nastartovani celého procesu.

U ostatnich ¢leni Akce ,5P* byla situace podobna, Bohumil Novak aisk
hospodéskou usedlost.p.64 s obdobnou vy#nou pozemk. Byl pritelem Vladimira
Synka, znali se jiz ze svého rodig&teskych Novin na Volyni. Antonin Nejedly ziskal
objekt¢.p. 127 a ornoutmu o vyneie cca 8 ha. Pochazel z Budky Hubinské, oblasti
Luck na Volyni. Oba byli rov&¢ povazovani za zetdélce stedni vrstvy.

Za vesnického bokié v ramci celého procesu byl povazovan pouze Jahe¢ju
ktery byl i nejstarSim z vySe uvedenych. DonBtvic se pistthoval s celou svou
rodinou jiZ jako Zenaty v roce 1945. Jediny z obrirch nebyl volyiskym Cechem,
pochazel z okresu Kyjov, jednalo se &kalikatou generaci soukrofnhospodécich
rolniki v Cechach. Odcervna 1945 vlastnil zetdélskou usedlost ve Sikovicich
¢.p.8. Kdomu pdtlo cca 50 ha ornéqaly. Do pozdji zalozeného druzstva vloZil
nejwtsi kapitél (ornou pdu, hospod&ké budovy a tzv. Zivy a mrtvy inveitéa dnes
se lze domnivat, Ze pro (gvpavod statkée a gedevSim bohaté znalosti rostlinné a
Zivocisné vyroby, mohl kandidovat na samotnéltedsedu JZD Sikovice. | zde Ize
ale vysledovat &které mozné zaminky pro budouci proces. Mezi nirpoadjSim
piedsedou druzstva vznikl jiz ¥sné povaleéném case jakysi osobni svar. Hudcovi
pafili mezi velmi bohaté statké, v této Zivnostensk@&nnosti se jim je&t v dok pied
druhou s¥tovou valkou d#lo. Prokazana byla row velka spokojenost jejich
zantstnand. Majetek, ktery vlozZili do druzstva byl hodnocerakg jeden
z nejmoderyjSich, také byl nejvice vyuzivan, byly zde urénisti kanceléské prostory
druzstva. Zafungovala zde p&jdednodusSe prosté lidska zavist a jakasi pomsta?

Od svého fistethovani ve vesnici vSichni jmenovani budouciho psaceoukrom
hospoddli, podobre jako ve svych rodistich. Vroce 1950 postipdobrovolrg
vstupovali se svym majetkem do zdejSiho jednotngbmedélského druzstva. Dle
dostupnych materiélse prvni ustavujici séke konané dne 24. srpna 1950, kde bylo
hlasovano rov& o zalozeni JZD ve Sthovicich, &astnili vSichni vySe jmenovani.
Z celé obce se do této jakési prvni faze dobrovwrdéenstvi v druzstvu jfihlasilo 15

ze vSech soukromych zeédglct. Mezi nimi byli i Bohumil Novak a Vladimir Synek.
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Nedlouho poté seipojil i Jan Hudec se svym otcem a \iz4950 také Antonin
NejedIy,

Jak jiz bylo zmiano vySe, druzstvo se ovSem od svych preapk potykalo
s velkymi hospod&kymi potizemi, Iéto 1954 navic postihly de& katastrofalnimi
dopady. Pesto rktefi predstavitelé druzstva v archivnich materidlech @Nade
pocatek hospod@ni druzstva byl vynosny. Nikym z druzstevinikebyla sice pobirana
mzda, naturalni odéma nela ale uspokojit pgeby vSechtleni. Patatek krize vztahuji
az na pitbéh roku 1953. NeSlo ovSem o nedep v disledku giznani a zveejreni
Spatného hospotkni, jako dvod bylo uvadno naruSovani pracovni moralky
druzstevnik nékolika vytypovanymi zergdélci, které n&l Gdajré vést Jan Hudec.
Presto |ze rov&Z dohledat zpravy o nutné vypomoci #ak Witela zdejSi Skoly @
raiznych zemidélskych pracich, a to jiz od samotného zalozZeni stuaZ v roce 1950.
V nékolika nasledujicich letech za sebou byl Skolni zakajen az na konciidaneba
Zaci a Skolsky personal byli zapojeni H#ifad do ¢esani chmele nebo vybirani
brambor. Witelsky sbor byl navic jiz vroce 1950 tipucen k pomocnym
administrativnim pracim agronomovi druzstva ljudovani JZD a socializace vesnice.
V dubnu roku 1952 vypukla v obci slintavka a kulkavmezi vepovym a ho¥zim
dobytkem, trvala aZz do letnich ésial. Nékolik let po sok se na bramborach
vyskytovala mandelinka bramborova, kteroktgpomahali likvidovat samosgkem Zaci
zdejsi Skol§*. Smyslem tohoto shrnuti neni pouhym poukazovanémeschopnost
druzstva jako takoveého, ale spigegstavou o skuteych problémech, které vyvolaly
krizi celého kolchozu. Dnes si Ize dovodit, Ze aitel nejen ve st@iovickém druzstvu
musela byt v 50. letech 20. stoleti velmi sloZitatalitni rezim se nemohl domnivat, ze
spoleny kolchoz bude okam#itziskovy. Musel pedpokladat uité paateni zadrhele
a problémy. To si ovSem doba nezadalaeal gmito startovnimi neduhy rag zavirala
oc¢i. Atmosféra obce byla pro vSechny obyvatele napjatnozi jednali ze strachu a
obavy o sebe a své nejbliZsi.

Pro skuténé divody neuspchu nebylo proto divu, Zefipprvni moznosti z druzstva
odejit, to spousta obyvatel Skavic uctlala nebo chla uctlat. Hromadny kolchoz pod
sowtskym diktatem navic gwvodni obyvatelé Voly& zaZili uz ve svych rodistich,
celému projektu jednoduSe nediovali a i praxe to jiz podruhé v jejich¢ich

8 ABS, a.¢. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol..
8 Kronika obce Stgkovice, 1945 — 1965.
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prokazala, vedly je k tomu zejména exist@ndivody. Prvdadym zdjmem bylo zajistit
predevSim lepSi Zivot pro své rodiny.feBto vSak vSichni jmenovanitipadu
Staikovice, jak jiz bylo uvedeno v prvém odstavci té&apitoly, z JZD vystoupit
odmitli. Patili mezi jeho velmi pracovit&leny — Bohumil Novak odpracoval v roce
1952 725 P¥, vroce 1953 735 PJ, v roce 1954 1104 PJ, VladByhek v tomtéz
obdobi 838, 923 a 712 PJ, Antonin Nejedly 577, &%0, PJ a Jan Hudec 693, 535 a
586 PJ. | pes tyto potvrzené udaje je ¥kterych archivnich materidlech paradéxn
uvactno (svdecké vypowdi mistnich komunistickychipdstavitel strany), Ze zejména
vroce 1954 byla pracovni moralka vSech Akce ,5FRjhorSi, poukazovano bylo
piedevSim na velmi malo odpracovanych Pgjpadre na podvrh f jejich
vykazovani®,

Nad otadzkou zruSeni samotného JZD venl8iwicich |ze dodnes polemizovat.
Z archivalii Ize vyvodit zaér, Ze se skutae¢ mohlo jednat o kolektivni zajem na jeho
zruSeni, a to &etrg zajmu samotného r@dstavenstva. Pod tlakem hospe#iého
neusgchu, ktery byl navic podgen slovy samotného prezidenta republiky o odsouzeni
piedchozi viny hromadné kolektivizace, resp. po osdko chvilkovém uvoléni
politické atmosféry v zemi ipd ,druhym nadechem®, nastal mozna okamzik pro
oficialni zveejréni skuténych @icin nedsgchu. RiSel snadcas pro witou bilanci
prvni faze a nalezeni cesty kudy dal? Moznd i jfimolit €chto mysSlenek jednalighteri
¢lenové pedstavenstva, kdyz v 1953 sami viejre vystupovali a pronaseli projevy,
v nich? padaly navrhy na zruseni druz&tV@ozdji byla tato ¢innost omlouvana
navagnim jak ze strany obvémych Stékovického procesu, tak ze strany zdejSiho
farského @adu, ktery mil navic udajg za tyto ,objednané” projevy druZsteviik
platit.

Osudnym se pro vSechny stal zejména konec roku. Mégledné ngeni z pachani
trestné ¢innosti pak obsahovalo snahu o rozbiti celého J£&DStakovicich, déle
rozvraceni pracovni morélky druzstevinikozStovani Stvavych zprav zahr&niho

rozhlasu a pomluvy proti funkciofiim druzstva. Celé obwéni pak bylo doplano o

8 Odmetiovani druzstevnik probihalo na zakladtéto jednotky, kterd bylarppasitavana na koruny
¢eskoslovenské, jejichz vysSidaval plan.
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zamerné nepl@ni pracovnich povinnosti a organizovani vystupovastatnich
druzstevnik z JZD.

Zvlag peilive bylo vedeno obvigni z dalsi zaSkodnickéinnosti jmenovanych.
Vdok® od z& 1954 do prosince 1954 se obec potykala s velkyozary
hospodéskych budov JZD a soukramhospodécich zemgdélct, kde bylo uUdajé
prokézano cizi zavimi. Tyto nemovitosti hily za podivnych okolnosti, které nebyly
doposud objasmy. Zapalen byl i jeden z obytnych soukromych doednalo se o
pozary ze dne 16. Hal954 ve stodole u Antonina Hornika, dne 18&i 4854 u
Jaroslava Vegrichta, dne 22.izd954 u Bohumila Angla a Bohumila Novéaka,
dne 14.fijna 1954 u Jaroslava Libovického a dne 3. prosit@®4 v domy Vaclava
Betvéie®®. Za imyslné zakladatele poitdryli opst povaZzovani nejprve Viadimir Synek
se svou manzelkou a Bohumilem Novakem. Poté &bwvintonin Nejedly. Welem
jejich zasSkodnickéhginéni mélo byt Udajné zrdeni stodol JZD, sousediciho majetku
strojne traktoroveé stanice a narodniho podniku Fruta. frighbyt z jejich strany ztizen
provoz a rozvoj statniho a narodniho podniku a J2® pipadu byl pozdji zatazen i
Jaroslav Libovicky, Svagr Vladimira Synka. Ten s# atastnit domluvené soukromé
schizky v domacnosti manzelSynkovych v pedveer dne 13fijna 1954 za &msti
Antonina Nejedlého, kdy #h ostatnim navrhnout zapaleni jeho majetku. Diraody,
které ho ktomu ®ly vést zahrnovaly zejména 2eni blizkého majetku druzstva a
zahlazeni stop, resp. snaha o to, aby se ébvimyhnuli podegeni ze zaskodnicke
¢innosti. Steji tak mel udajre smyslet i Bohumil Novak i pozaru své usedlosti dne
25. z&i 1954. Trestem pro Jaroslava Libovického bylo &lystani celé rodiny z obce
Staikovice, a to do pouhych dvouésiai. DalSi n&ceni z obdobnéinnosti bylo mieno
proti Janu Hudcovi, ktery &h byt vyprovokovan Vladimirem Synkem a Bohumilem
Novakem k dalSimu amysIinému zakladani pdzaobci. Jednalo se o zeini majetku
jednoho ze soukromych zédglct a tim zarové zniéeni vykrmny vepového Ziru,
stodoly a suSarny chmele JZD. SuSarna chmele bylhciv povaZzovana zaubec
nejmodergjSi, kterou druzstvo #ho k dispozici. Moznost jejiho z&eni, kéemuz
paradox® ale \ibec nedoSlo, byla povazovana za vyznamnét€zujici okolnost
celého pipadu, nebt by byl zn&né zpomalen rozvoj druzstva a celého jeho
hospodé&eni. KaZzdopadhuz jen myslenka a Udajnéiprava celé této zaSkodnické akce

8 ABS, a.¢. V-102, Schématicky nakres poarobci Stakovice 1954.
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byla do celého politickéhoffpadu zanesena s podstatnou vyznamnosti. UZ jeat,doa

v tésném sousedstvi této nemovitosti se nachazelo daspa matky samotného Jana
Hudce. Jak jiz bylo vySe uvedendidny pozaru nebyly dodnes objasy. V dolz,
kdy vznikaly, zgisobovaly v obci samégjmé znany rozruch, pesto nemdl nikdo

Z predstavitel rezimu zdjem jegadre proSetfit a zjistit pravou pic¢inu. Z archivalii Ize
ziskat informace, Ze pro vys$etvani byly gislusniky SNB vyuzivany i prostory Skoly a
vyslychani i kteti Zaci. Déle I1ze zaznamenat i dainky o samovzniceni, a to z velmi
prostého dvodu. Jak jiz bylo uvedeno, Iéto 1954 bylo velmstiee a sklizé byla do
stodol navazena navlhla, coz mohldiggbit pozar. Tuto velmi pra¥godobnou ficinu
vSak ffedstavenstvo druzstva ihned zcela vyllmy neba by museli piznat svou
odpowdnost za vzniklou $kodt Lze polemizovat nad otdzkou jednokib vicero
samovzniceni, na které poté mohly navazovat podamysiné. Tedy samovzniceni
nékolika objekfi mohlo byt dobrou inspiraci pro dalSi. Z dalSicbharalii Ize ziskat
informace o fungovani ilegaini organizace v nedaKTvrsicich, tzv. JOPY, Jednalo
se o skupinu i@vazre mladych lidi ve ¥ku 17 — 20 let, ktera vSak byla StB odhalena
jiz vroce 1948. Tato skupina vyjavala odpor proti nastupujicimu komunistickému
rezimt. StB @i vySefovani celého fipadu néla podezeni pra¥ na tuto organizaci,
resp. napojeni vSechiastniki Akce ,5P* pra¥ na ni a jeji ilegalntinnost. Ri své
spolupraci s touto organizaciélinpouzivat kryci heslo ,Slavie“. VSe ¢o smeEfovat

k rozvraceni lido¥ demokratického izzeni a brzkému obnoveni kapitalistického
rezimu. Nic takového ovdem celé vyget@ni dostainé neprokazal®. Potvrdil Ize
pouze existenci této ilegalni organizace, kter&Zagecku v inkriminovanych letech
skute&né fungovala, ovSem jeji spojeni se idtavickym pripadem bylo pouze
domrénkou vySetovaciho aparatu. Zakladani po¥axe strany znfiované ilegalni
organizace by muselo byt podraio vybornou znalosti geografie obce an&taicka
jako takového, dale zejména pénnv obci a zajmu o prov&di ilegalni¢innosti prag
formou umysiného &eni majetku JZD ve Stlovicich. Podeieni na umysiné Zhigtvi

lze tedy opt vratit z@t mezi obyvatele Sigkovic a nejblizSiho okoli. Ze vzpominek

8 Kronika obce Stigkovice, 1945 — 1965.

% Judexovéa odbojova protikomunistick& organizaisopici v roce 1948 na Zatecku

o PAVLAS, Historie 3koly, [on-line].[cit. 20.2.2012], dostupné na:
http://oa.zatec.sweb.cz/HTML/historie.htm

%2 ABS, ¢. sk. 16559, Agentutnoperativni materialy tykajici se Akce ,5P".
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Bohumila Novaka a Antonina Nejedlého, naréttéto prace, lze pouze dovodit, Ze
skuteény vinik nikdy potrestan nebyl.

Tato vySe popsana trestdmnost byla v celé kauze povazovana samjox za
okolnosti zvlast pritéZujici piipadu komplex&é. Smyslem tét@innosti nElo byt znieni
majetku druzstva a dalSiho socialistického majesigedinym zardrem, dokoxit
piipravované zlikvidovani celého JZD ve fhtavicich. VSichni obvigni pak ngli
jednat pod vlivem jediného motivu, a to podpov ostatnich obyvatelich obce
negatelstvi k lidoé demokratickémuadu. Cestou k tomu ¢o byt postupné zgeni
druzstevniho majetku aigswdceni ostatnich obyvatel k podani nejvySsihaitpo
odhlasek z druzstva.

DalSimi @itéZujicimi okolnostmi bylo drzeni zbrani u ob&nych Vladimira Synka
a Bohumila Novéka. Dypistole a vojenskou pusku &t§im patem puskovych nabbj
meéli idajré v nepovoleném drzeni uz od roku 1945. U obou k¥dgme vyuZito jejich
diivéjSiho pisobeni v zahratini armad a gichod do kraje s armadou generala Ludvika
Svobody.

Poté nasledovalo dalSi ob¥imi z Sfeni Stvavych protistatnich letalkze zahrari a
tim umozrni Sieni pobiujicich protistatnich vyrak VySetovaci aparat ajp zalozil
své dikazni prostedky pouze na nahodnych a ne zcela potvrzenychdakDva baliky
protistatnich letak byly Gdajré nalezeny na poli, které obhospéolal Viadimir
Synek. Sem sergjm¢ dostaly vzdusSnou cestou, nédonim byly @gipevreny baldny.
Jmenovany se je pouze snazil odstranit z pozemkieje se o nalezu zminilipd
znamymi, coZ bylo pozgi vySetrovacim aparatem vyhodnoceno jakteBi Stvavych
protistatnich letak a zprav.

Do pripadu byl postuph zatazen i zdejSi farskyrdd a jeho Udajna agitace
k rozkladu druzstva, a dale spoluprace s byvalyacnymi letci RAF, ktéi obyvali
nékteré bytové jednotky u Stkovic®®. Ti zde n&li udajns figurovat jako dodavatelé
zprav o dalsi a dalSi ilegalni z&Skodnic&@nosti. Napiklad jeden z archivnich

materiah uvadi gipad gipravy trhavin pro likvidaci okresniho sekretaria(8C

9 Vojenské letidt tzv. Korea, pro sij bahnity povrch, bylo vybudovano Wehrmachtem se¥ved mésta
Zatec pro nové proudové letouny Me-262. Po druligosé valce bylo diky své vyhodné poloze pro
spojeni se zdpadem ve velké pozornosti totalitnéZomu. Risobilo zde tisice vojdk— letai. Dnes jiz
neexistuje.
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v blizkych Podbtanech na j& 1954. Jmenovanitipadu Akce ,5P* nili tyto a
podobné zpravyipdavat po celém Zatecku, Pottinusku a Kadssku™

Do piipadu byla dale zatazena matka Josefa Hudce, Kigafit poslouchala
zahranéni rozhlas ,Svobodnou Evropu® a poselstvi tohotdiaédstila po obci mezi
lidmi. VSe bylo hodnoceno jako jasné pachani teesitmosti proti republice.

Situaci se pedsednictvo druzstva snazilo vyhrotit dalSini¢eaim jmenovanych, a
to z pipravy vrazdy samotnéhargrsedy druzstva za@stenim v prvni polovié roku
1953. VSe se o odehrat v pibéhu tanéni zabavy v hostinci ,U Bilého Iva“ ve
Staikovicich, kdy n&lo dojit k jeho vylakani na druzstevni \Wh odkud ten v&er utekl
dobytek v majetku druzstva. Zdeshbyt predseda druzstva uddjaastelen. Cela akce
byla zmdena z dvodu @tomnosti jinych osob i zaharni zviat zgst do vykshu™.
Nic takového pochopitetnprokdzano nebylo. Z celéhoiani spiSe vyplyva strach a
obavy pedstavitel druZzstva o mozném propast zmiovanych z vazby, nasli si
viniky svého kolektivizaniho nelsgchu a bylo paebné hledat dalsi a dalSikdzy o
jejich ving. Jejich navrat do obce jiz nebyl Zadouci, zddjga& bylo jiz velmi napjate,
piipad gradoval na stupni nejvysSim &tzpebylo mozné se vracet. Proto také byly
v bfeznu 1955 zdejSim MNV a JZD vypracovany podrobnébosstni posudky o
jmenovanych sté&kovického pipadu. Zde jiz vSichni figuruji jako jasni rozvréce
republiky se Spatnou pracovni morélkou, a to ufepdh prichodu do obce v 50. letech
20. stoleti®.

Vina obvireni, ktera se na podigté snesla, jiz v koeém disledku nesla zastavit.
VSe bylo hodnoceno v dépb kdy JZD ve Stakovicich prochazelo hlubokou krizi.
Kolektivni vina celého hospotkkého nedsfchu vSak nemohla byt uvalena na
piedstavitele druzstva podobjako na jejich ostatni ,poslusné” pracovniky. Vbd&0.

a 60. let 20. stoleti nebylo nutné hledat praviitiqu neuspchu, podob# jako nebylo
mozné poukazat pouze na plnou odfmmost vedoucich pracovrikHodnoceni jejich
prace bylo kladné afikladné. Obrana obvémych ve smyslu upozoni na kolektivni
zaner celého druzstva o jeho zruSeni na zaklakut&éné hospodi&ké krize nebyla

v pribéhu vySetovani \ibec brana v potaz. Ba naopakegsednictvu druzstva se

% ABS, a.&. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol..
% ABS, a.&. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol..
% ABS, a.¢. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol..
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piisuzovala vysokd mira sebettvani se a &na gestasova prace, kterou udajn
nedokézala skupina osob Akce ,5P* nijak oceniti®kylo nutné z nelsgphu obvinit
prak je. Nekoho, kdo udajg mail praci vSech ostatnich budovatesocialistické
vesnice, statu. VSem obvimym byl giisouzen nefatelsky postoj pravvici socializaci
vesnice, déle zajem o vytkeni takové atmosféry v obci, kdy by mohlicoralozit
samostatné hospaddvi a na 8Bm by sami hospod#i. Jan Hudec byl povazovan navic
za piklad vesnického bolkié — kulaka, ktery timto svyn¥itdnim profilem zgsobil
zakladni rozkladnou hiku v JZD Stékovice. To ostaté pripousti samotny i@dseda
JZD, ktery ve své sdecké vypowdi upozornil na fidni pivod kulaka vySe
jmenovanéhd. Na zaklad toho byl také Jan Hudec u? vroce 1951 vijeou
z druzstva, pozgi opét prijat a vletech 1954 — 1955, kdy jiz probihalo saméo
vySetovani procesu, spolu s ostatnimi znovu vyeu Ostatni byli povazovani za
tiéidni vrstvu stednich zerdédélcu, kteri se ovSem nechali ovlivnit timto vesnickym
boh&em a v dsledku toho s postoj k socializaci vesnice zaloZili na naprosto
negativnim vztahu k JZD a jinym sloZzkam sociallgttto sektoru. #vladali u nich
Gdajre prvky smysleni kulak, i kdyZz pongry a odevzdanym majetkemistavali
strednimi zendd¢lci. Za iniciatora celého procesu byl pro vySe wem# povazovan Jan
Hudec, nej¥tSi zavirgni pak bylo pisuzovano Vladimiru Synkovi, nebmejen, Ze se
snazil znkit JZD ve Stakovicich, ale navic sith ve svém smysleni ovlivnil svou
manzelku, kterou feswdéil k ddajnému pachani trestn@énnosti. Ostatni Bohumil
Novak a Antonin Nejedly se nechali r@énpreswdéit Janem Hudcem k napomahani
pii zni¢eni celého druzstva. Sam jako kulakstaval Gdajs v pozadi akce, aby se
nedostal do pozornosti ¥ggnosti, pokvadz se rezim domnival, Ze by jeho f&plska
¢innost mohla byt snadp odhalena. Stupenebezpénosticina vSech obvitnych byl
pro spolénost povazovan za velmi ztrgy. Zarové jim nebyl @iznan charakter
fadného Zivota pracujicich osob, a to pro jejichjmydanegatelsky postoj k lido¥

demokratickémuizzeni.

9 ABS, a.t. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol..
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5. Analyza dostupnych dokument

5.1Rozbor vySefovacich spis, prubéh vySe¥ovani

Zat¢eni vSech zEastrénych Stakovického procesu preéhlo v obdobi od zstku
prosince 1954 do konce unora 1955 v mistech jdpytiliSt. Bez ohledu na jejich
rodiny, zejména &i, partnery a rodie, byli predvedeni viejnou bezpénosti na pikaz
KS - MV Usti nad Labem do vyZewaciho z&zeni v Zatci nebo v Most Zde na 8
byla uvalena vazba trvajici 48 hodin zé&l@ém objaséni asti vSech na rozvraceni
JZD ve Stakovicich a dale moznosti spolupachatelstiii zakladani pozdr v obci.
VSichni byli ubezpéeni, Ze se nejdéle za tuto dobu vrati do svych damdo se
ovSem nestalo. Po prostudovani a vyhodnoceni ésthzpeénostniho materialu
s ozngenim ,@isns tajné* byl n&elnikem odboru vy$#vaciho KS — MV Usti nad
Labem hned nésledujici den vydan navrh naerdt a to pro koluzni icvody™.
Nasledoval rozkaz k zsni vydany n&elnikem KS — MV Usti nad Labem a dodani
v3ech do vazby v Utvaru vykonu vazby Litéice spadajici pod spravu MNB. V
bieznu 1955 byla tedy Krajské prokurauv Usti nad Labem podana zadost o
ponechani ve vazZba o povoleni vykonu vazby veéznici podléhajici MNB —
velitelstvi statni bezgeosti v Usti nad Labem.Vazba probihala w&nici MNB —
hlavni sprag StB. Déle vydal krajsky prokuratotiRaz k domovni a osobni prohlidce a
narizeni k odsti véci. Zarove bylo bezprosedre na to zahajeno stétrbezpénostni
vySetovani.

Zde byl na celou skupinu zaveden skupinovy spim&téezpenostniho vysébvani
a osobni spis statnbezpeénostniho vysébvani proti jednotlivém. Protoze prvotni
zateni prokthlo nejprve u manzelky Vladimira Synka, Emilie gilae 3. 12. 1954, byl
na vSechny jednotlivécastniky zaveden tzv. Pozorovaci vySeaci svazek KS — MV
Usti nad Labem. Tyto byly vedeny od 3. 12. 1954 #011. 1957. Jejich smyslem byla
Spionéznic¢innost StB a shromddvéani dikaznich materiél raizné vahy, a to jest
v dobs pied zatenim celé skupiny Akce ,5B* Tedy v obdobi od p@tku prosince
1954 do konce unora 1955 byla celda skupina pozoewagenty v mistech svého
pohybu — ve svych domovech, v zgsmani apod.. Z dostupnych materidlze

vysledovat, Ze vSichni obwni byli stouto skuténosti srozuréni, resp. ji spravé

% Obava, Ze bude reno vysatovani trestni zaleZitosti nampro ovliviiovani sedki.
% ABS, a&. V — 102, Pozorovaci vydevaci svazek. sk. 16558, 16557, 16556, 16559.
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vytusili. Ze zaznar o vysleSich je patrno, Ze spolupraacitarych obyvatel obce
Staikovic s StB byla viejns znama™. | z této skuténosti je patrné, Ze \ifpads, Ze by
si byli védomi svého proviéni, bylo by toto obdobi vhodnym pro zahajerjaké
vlastni obrany, tj. likvidace moznychikiazi, opatovani si alibi apod. Nic takového se
ovSem ned#o, vSichni nadale dochazeli do svych Zamani a starali se o své usedlosti.

Souasti vySe uvedené dokumentace byl navic svazelgdateSK vedeny StB,
ktery byl ovSem jiz zrien. V kazdém pozorovacim svazku byl vzdy velmélipe
zpracovavan vysgivaci plan. Ten obsahoval hodnocenivatii zateni, pfibéh
vySetovani, shromaashé materialy, vlastni nazor vyfmtatele a navrhy opani
s danymi Iitami pro spl&ni. Poté bylo vypracovano s velkotiktadnosti vyhodnoceni
planu. Zde byly zohlatbvany mimo jiné i agenturni poznatky operativnichami StB
a agenturni poznatky z cely. Déle zde byly wwddvypowdi riznych s¥dka a
vyhodnocovano udajné doznani vyseaného. Celé vyhodnoceni bylo daio o
znalecké nebo r@dni posudky. Vipad vétSiny se zde ale nejednalo o odborné
znalecké posouzeni prataly vyvracenic¢i potvrzeni dkazi, ale o sasku nazoit
piedstavenstva JZD ve Stavicich a posudek MNV Sit&ovice na charakteristiku
k osobam a jejich vztahu k lidéwdemokratickému izzeni. Tedy jakési tvrzeni proti
tvrzeni.

Agenturni poznatky z cely byly zvlastni metodouetidvani, kdy se vyuzivalo tzv.
agenta pracujiciho pro StB, ktery sdilel s videinym jednu celu. Kto &elim byl
na jednotlivce veden svazek s nazvem ,Agenturndvapk osok“. Kazda zprava byla
zpracovana spolupracujicim agentem, zaznam prdiaidi vySetovatel. VySatovany
zde byl nazyvan jako ,Objekt‘. Kazda zprava byl&lpe prostudovana, roztena do
sektofi a vyhodnocena. Z ni poté vyplynuly dalSi ukoly ppolupracovnika na cele.
Z n¢kterych zprav vyplynulo i podéeni vySetovanych o mozném nasazeni agenta
piimo na jejich celu¢i raizné druhy odposledéh | vtéchto gipadech reagovala
vySetujici slozka velmi opat#h a pelive, spolupracujici agent #hza kol ujistit
dotyného, Ze i on je pouhym obwimym, vzbudit ve spolubydlicimugéru a dale
omezit svou praci pouze na zjivani reakci vysébvaného na vyslechy. Zaravéyla
piipravena dalSi kombinace s dalSim spolupracovniBy kdy byl spolupracujici
agent po §jaké dolkd vymeénen. Agent nél ve svém kolegovi zejména vzbudit dojem o

100 ABS, ¢. sv. 102, Agenturni zpravy k osoWladimir Synek.
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pribéhu svych velmidzkych vysleck, mel byt spiSe zamyslen agqustirat nezajem o
piipad Akce ,5P“. Teprve po&uakém case ngl v cele sdlit smySlenou legendu o
néjaké veejné znamé protistatni akci a o reakci vydganého na ni podat zpravu
fidicimu vySatovateli. Velmi popularni metodou spolupracujicilge@ta bylo rovéz
navozeni tzv. rodinné atmosféryéélem bylo vedeni rozhovoru o rodinnych pwath
vySetovaného, zejména u Emilie Synkové byl hovogigwan na jeji dé malé dti —
dceru ve ¥ku 6 let a syna veeku necelé 2 roky, tedy pro ni na velmi citlivé ddstivé
téma. Welem bylo vyvolat ve jmenované pocit Uzkosti, stezk strachu o &
VySetovaci metoda pak ipdpokladala, Ze bude jednat a konat v zamu rychléh
navratu don, kde by mohla zajistit géo své d@ti.

K samotnému vySatvani Ize z pedloZzenych archivalii ziskat informace, Ze
vyslechy byly provaéhy ve velmi kratkychéasovych prodlevach. Zpravidla byly
vedeny v nénich hodinach, i@s denni dobu na cca 8 hodiequseny a poté zahajeny
znovu. Spolupracujici agenti na celach veldaisto podavali zpravy o ospalosti
vySetovanych, o nechuti cokoliv po ¥grpavajicim vyslechu probirathodnotit. Tuto
skute&nost také po letech potvrdil samotnyceknik vySetovaciho odboru KS — MV
Usti nad Labem ve svém vyjéhi pro inspekci ministerstva vnitra v roce 196dp#&d
byl vtom roce znovu otéen z podstu Zadosti o jeho pro§eni podané ze strany
odsouzenych fipadu Stakovice. ZAadost byla odeslana tehdej$imiedsedovi
Narodniho shromazdi, Zdeiku Fierlingerovi. Ndelnik vySetovaciho odboru uved],
Ze cely pipad Hudec a spol. musel byt vy®estan bez ohledu néas, tedy v dennich i
noc¢nich hodinach. To seikb na zéklad vyhodnoceni slozitostiifpadu a s ohledem na
piipady dalSi, kterych v té dsbbylo velmi mnoho. Dale uvedl, Ze s postupujicim
vySetovanim gipadu, byl cely prodfovan inspektoratem ministerstva vnitra, jednotliva
vySetovani fijizdél denré kontrolovat sowvtsky poradce, kterého zajimali zejména
nocéni vyslechy a pedevsim zjeho popudu byly do konce videéni vyslechy
provadny hlavreé v nanich hodinact™.

VySetovani Stékovického procesu netusili, kdo vSechno v jejiclue figuruje.
Po rgjaké dok jim apln¢ chykela jakakoliv orientace vase. Velmicasto byli
vystavovani metatl tzv. konfrontace, kdy byli kvyslechu fipadéni jejich
spoluastnici procesu nebo dokonceibuzni z rodiny. Smyslem bylo vzajemné

101 ABS, svazek A 8 1208, Progeni gipadu Hudec a spol.
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uswdcovani se z nepodloZzenych dotnek vysetovatefi, které vyvodili z pedchozich
vyslechi. V celé kauze se vSichni vygatani postuptizaiali zcela ztracet. Opakovany
byly stale podobné dotazyiipadré kladeny v mirg pozrménéné podob. Odpowdi na
n¢ pak byly Gzné kombinovany a rly jediny (Cel, konfrontovat v konsmém disledku
vSechny vycené skuteénosti. Mnozi z vySébvanych ve zpravach agérgriznavali, Ze
byli stédle osdovani ze zapirani. Nepamatovani sékterych skuténosti bylo
povazovano za umysiné zatajovani podstatnych &hkosti. Psychicky vysilujici
vyslechy zfisobovaly nemoZznost jakéhokoliv spanku a @digas, nekterym
malichernostem bylafzndvana vyznamnost usiujiciho dikazu. Postuph v celé
kauze figurovaly i zceladZné rozhovory nejen samotny¢keni politického procesu,
ale i obyvatal celé obce Stkovice @i zcela Ezn¢ konanychtinnostech, naiklad i
krmeni ve stdji, na polich apod., a to za posldddi@ let povaleného Zivota obce.
Z uvedeného Ize usuzovat, Ze tyto metody byly vedtsurdni, nemohly mit vahu
dukazniho prosedku, jednalo se pouze o wghi rekterych mnohdy utrZzkovitych
vzpominek, prakticky &ec nebylaeSena mozna fabulace avéryhodnost gkterych
swdki. V kongném disledku byla ale naéthto faktech vystaina celda Zaloba
krajského prokuratora. VySe tréspak zachazela za hranici jakékoliv absurdity.
Vysetovani KS — MV Usti nad Labem bylo ukmo koncem kitna 1955, vSichni
obvirgni zkreslen&i vykonstruované vypasdi pogeli pro jejich nepravdivost. Nadale
uvackli, Ze jsou nevinni a trvali na svych prvotnich aypdich.

VySetovaci slozka dokazala shromazdit vlmhu vySetovani cca 100 strankovy
spis ke kazdému ¢astniku. U vSech bylo v uvedeném obdobi proveders 20
vyslechi. Vazba samotna probihala u Emilie Synkové v obdab. 12. 1954 do 28. 9.
1957, tedy 2 roky a 9 &siai. U ostatnich procesu v obdobi od 26. 2. 1955 dd928
1957, tedy 2 roky a 7 #sici'®% Tato neunsrné dlouhd doba zanechala na vsech
Gcastnicich svou nesmazatelnou stopu. Z vydbvnaratoi prace lze dovodit
skute&nosti o smieni se s mySlenkou, Ze svou nevinu nemohou nijakdaat. Udalosti,
které provazely celé vySewani a pobyt ve vazb byly pro vSechny psychicky i
fyzicky velmi nar@né. Presumpce neviny, jak jiz bylo v textu pracedeno, v praxi
neexistovala. Saasnosti nefijatelné musi fipadat @gani ¢i tuzba obvignych o jejich
koneiném odsouzeni, kdy v nichiqvladala nage, Ze samotny vykon trestu adin

192 Niarodni archiv Praha, Osobni spisy odsouzenych £4%855, zakle. 6612.

63



svobody nerize byt tak vysilujici, nelidsky a ponizujici, jakadl jeden z naratér
v praktickécasti prace, pan Nejedf¥.

Pti prezkoumani celéhoftipadu Hudec a spol. po 10 letech vroce 1964 byli
provéiovany i vyetovaci metody jednotlivych vySetvatefi. Zadny z nich nefpustil
fyzické nasili pachané na vyEetanych. Pouze v jedinémiipad bylo ze strany
vySetovatele potvrzeno nasili psychické, respmm uvedeno, Ze bylo jeho povinnosti
psychicky natlak provést, a to zdedpokladu, Ze musely byt dodrzeny vy&eaci
smernice. Dale vySébvatelé pipouseli skuteinosti o vypracovanych otazkach dle
vySetovaciho planu, kdy nebylotéliné nechat spontaéinypovidat vySéovaného, ale
do protokolu zaznamenat pouze odftivna vykonstruované otazky. Mnoha ohsnn
nebyla do konce vySeivani prokdzana, vySewatelé pipoustli sestaveni Zaloby
pouze na zakladvzajemného, a Ize podotknout, Ze zarovgnucenéeho, usdcovani.
Mnozi byli preckasreé z pripadu odvolani a igvedeni na jina pracovést Neékteré
protokoly byly sestavovany na zakéadyjadieni se k citacim igvzatych z protokdl
jinych vySetovanychéi sveédki. Pri proSetovani gipadu v roce 1964ipustili nekteti
vySetovatelé, Ze tato metoda byla chybna, wehebyli sami schopriddreé nastudovat
cely protokol vypo¥di, pouze nili ziskat reakci na citace vytrzené z kontextiestoze
vySetovatelé vzajemh popirali pouZiti fyzického nasili pachaného naetiyi/anych,

v jednom pipact pripousti vySetovatel, Ze on sam fyzické nasili nepouZil, nebo
nebylo nutné, ale s vy$evacimi metodami jinych vySeivateli zcela obeznamen
nebyl® Z uvedeného Ize tedy vyvodit, Ze fyzické nastii y3etovani bylo zcela

béZnou metodou prace. Pouzito byloipad nutného vynuceni vypédi.

5.2.Rozbor rozsudki soudu, pnibéh soudniho I€eni

Jak jiz bylo v pedchozi kapitole uvedeno, déigadu byly postuphzatazeny i dalSi
osoby. V prvnim hlavnim deni konaném dne 2. 2. 1956 u Lidového soudu
v Litomeficich, za dasti gedsedy senatu, JUDr. Jana Zavorala, dvou soadiu,
FrantiSka Rychtdka a FrantiSka Vondréka a prokuratora Krajskéhadsov Usti nad

193 Rozhovor s Antoninem Nejedlym, tazatel Emilie Nimég 24. 11. 2010, str. IV.
194 ABS, svazek A 8 1208, Progeni gipadu Hudec a spol.

64



Labem Dr. Stanislava Dunaje, ob#irych Staikovického procesu a obhéjex offo,
probihal zejména proces s matkou Jana Hudce. T&oilbylo na navrh prokuratora
neveéejné v zajmu zachovani sluzebniho tajeni&tviiz tuto skuténost Ize povaZovat
za &elnou. Lze vyvodit, Ze vySetjici aparat il dopredu pelivé pripraveny scéna
procesu a dle vzpominek narditdéto prace bylo nutné nétise a pesré odiikat text
své vypo¥di. Zanmgrné byla vylowena véejnost a ot z prepisu naratora Bohumila
Novaka lze dovodit, Ze nebyloreggm¢ v zajmu pedstavitel tehdejSi moci nechat
otewené dvée zejména spoluobyvateh obce Stakovice. Lze mit za to, Ze ifs
hlavni zangr totalitniho rezimu pr&v naopak oteit politické procesy v@jnosti a
vyvodit z nich pai¢né ponatieni pro v3echny, zde to zamysleno nebylo. Dnes lze
polemizovat nad otazkou ditych obav o hladky pibéh procesu a o zvazovani
moznosti dekavani problérin ze strany viejnosti napiklad pod pohnutkou vlastniho
swedomi¢i verejného upozorni na zavady procesu. To jsou ale pouhé dmkyy pra
nebyly vyslySeny navrhy obhdjcv této ¥ci a v konéném disledku i zamitnuty.
Hlavni liceni bylo zahajeno v 8.30 hodin a ukeno ve 21.15 hodin.i®d soudem
vypovidali vSichni dastnici gipadu Hudec a spol.. Jejich hlavnieli bylo odréeno
na neutito. Z tohoto prvniho procesu vyplynul trest étirsvobody v délce 18 &siai,
dale vedlejsi trest propadnutidmi, ztratacestnych prav atanskych na 3 roky a zakaz
pobytu v Zateckém okrese na vzdy pro matku Janaéjwlto pro spachani trestného
¢inu sabotaZze dle 87 odst. 1) a 885 odst. 1) pi¥rirestniho zakona tim, Ze nabadala
jiné obyvatele obce k vystoupeni z druzstva a rigplpracovnich povinnosti, dale za
Siteni Stvavych zprav ziskanych z nepovoleného odpokblvani zahra#miho
rozhlasu. Proti trestu nebylo podano odvolanit togsodsouzenouijjat'®.

Hlavni liceni vSech obvignych Akce 5P probhlo ve dnech 27. a 28. 4. 195¢t:¢d
Krajskym soudem v Usti nad Labem. @pe jednalo o jednani néggné s obdobnym
sloZzenim senatu.iPli¢ceni byli vyslySeni s&dci zejména z obce Sikovice, tj. Letne
predstavitel zdejSiho druzstva a MNV. Rozsudek byl vynesen2et. 1956, vSichni
obviréni byli shledani vinnymi a odsouzeni pro trestiny sabotaze podle 885 odst. 1),
pism. a) b), odst. 2) pism. a) trestniho zakonsppé&nou dohodu o usilovani o rozbiti
JZD ve Stakovicich, déle za rozvraceni pracovni moralky egtdt druzstevnil

rozSkovani Stvavych zprav zahré&niho rozhlasu a pomluv funkcioftédruzstva, déle

105 ABS, a.&. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol..
1% ABS, a.&. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol., Rozsudek LS Littioe 1T 26 55.
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za zamdrné nepl@ni pracovnich povinnosti a organizovani vystoupesfatnich
druzstevnik z JZD, ¢imz ztiZili plreni jednotného hospotkkého planu na uUseku
zemedélské vyroby druzstva. Dale se dopustili trestnéimu sabotaZe podle §84 odst.
1) pism. a) a odst. 3) pism. a) za udajng&emii druzstevniho majetku umysinym
zakladanim pozar Dale byli odsouzeni pro trest@in obecného ohroZeni podle §190
odst. 1) pism. a) odst. 4) pism. b) za pokus oZealbpoZzak prostednictvim dalSich
osob, podle 8120 odst. 1) pism. b) trestniho zakmeanepovolené ozbrojovani za
udajné drzeni zbrani, dle 881 odst. 1) trestnihkomzaé pro trestnycin prijimani
Stvavych protistatnich letdkdopravenych ze zahr&hia jejich dalSi $eni. VySe trest
sahala za hranici jakychkoliigdstav - Jan Hudec a Bohumil Novak byli odsouzeni k
25 letim trestu oddti svobody, Vladimir Synek k dozivoti, Antonin Nefg a Emilie
Synkova k 10 lgtm trestu odeti svobody. Dale byl ifipojen trest propadnuti veSkerého
jméni, ztratacestnych prav atanskych na dobu 10 let pro vSechny, u Vladimirak8yn
pak na dozivoti a zakaz pobytu v Zateckém okreselaesech sousedicich pro vSechny
navzdy. Soud naopak vSechny ol#vié zprostil obzaloby pro trest@in velezrady dle
878, odst. 1) pism. c) a odst. 2) pism. a) trestzéikona za Udajndenstvi v ilegalni
organizaci, za udajnouipravu vrazdy fedsedy druzstva a shrondarani vybusnin a
trhaviny na likvidaci sekretariatu KS v Podbdanech. Vsichni se proti rozsudku
odvolali, nasledovalo i odvolani samotného krajskgitokuratora, Dr. Hlawka,
k Nejvys&imu soudu v Pra2é

Odvolacitizeni prokhlo pred NejvysSim soudem v Praze dne 10. 7. 1956 aZ26. a
28. 9. 1957. VSichni dastnici procesu byliipmistni z Litom¢tic do vazby ¥znice
Praha — Pankrac. Po projednani celébipguu byl u vSech zruSen vyrok o trestu.
NejvySSi soud je uznal vinnymi pro tresttig zaskodnictvi podle 884 odst. 1) pism. a)
trestniho zakona a trestdin obecného ohrozeni podle 8190 odst. 1 pism.ds,. @)
pism. a) trestniho zakona, dale pro pokus o treStnyaskodnictvi podle 85 odst. 1),
884 odst. 1) pism. a), odst. 2 pism. d) trestnél@mma za tmysIné ¢eni majetku JZD
ve Staikovicich, dale pro trestn§in sabotaze podle 885 odst. 1) pism. a), b) trestni
zakona a pro trestnyin navodu k trestnéméinu zaskodnictvi z iwvodu nepatelského
postoje wci lidové demokratickémuédu. Pro tyto trestné&iny byli odsouzeni k trestu
odreti svobody v délce u Emilie Synkové 12 let, VladinBSynka 25 let, Bohumila

197 ABS, a.&. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol., Rozsudek KS Usti nad iah& 02/56 — 108.
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Novaka 20 let, Antonina Nejedlého 10 let a Janadd®&® let. DalSimi tresty byla ztrata
¢estnych prav alanskych na dobu trestu adlh svobody a dalSich 5 let po jeho
odpykani, nasledovalo propadnuti celeharjm zakaz pobytu v Zateckém okrese a
okresech s nim sousedicich na 10 let po odpykésfutr Rozsudek o wntrestnym
¢inem nedovoleného ozbrojovani u Bohumila Novéaka ladivhira Synka ustal
nedoten, byl rozhodnut zvlaStnim usnesenim. Rozsudekyngsen dne 28. 9. 1957 a
nebylo moZné protidmu podat opravny prastdek®®

Ze vzpominek naratbrlze vyvodit, Ze celé soudnicéini bylo velmi zdlouhavé.
Také zde uvadi, Ze nejprve se skuteé jednalo o trest nejvyssi, tedy o trest smrii. P
odvolacim soudnim déni byl v jeho pibéhu vymEnén predseda senatu, ktery také
v kong&né platnosti rozhodl. Obatimi naratdi zarover uvadiji, ze ged kongénym
verdiktem byl pan Nejedly nucen kecgecké vypowdi proti ostatnim &astnikim, a to
velmi brutdlnim zpsobem — pobytem v kopce pIné vody, kde stravil &. dize se
domnivat, Ze viipact, Ze by tomuto natlaku podlehl, byl by kéng trest pro vSechny
likvidacni*®®,

V prab¢hu dalSich let se nyni jiz odsouzeni pokouSeli novhr a pezkum svého
procesu. Stalo se tak i v roce 1962 u KrajskéhasauUsti nad Labem na zadost Jana
Hudce, ktery se odvolaval na noviékdzy o nevina své i ostatnich. Dne 9. 11. 1962
vSak bylo totorizeni o obnoveni procesu zastaveno, a to pro nedodé&ych dkazi.

Ze strany Jana Hudce poté néasledovala stiznostjy®mu soudu v Praze, a to
zejména proto, Zeipdchozimu soudnimucini nebyl pitomen a nové ikazy, které
zde chil piedlozit, soud nebral v potaz. StiZznost byla vyhadna jako neilvodna.

Po politickych udélostech v zemi roku 1968 byl zearsy tentokrat Antonina
Nejedlého a manzil Synkovych u Krajského soudu v Usti nad Labenst gudan
navrh na pezkoumani rozsudku.i€®zkum byl dne 28. 8. 1971 zamitnut. To se stalo

rovrez dne 20. 9. 1974 pact navrhu na fezkoumani rozsudku, ktery byl vysloven

Morts

198 ABS, a.&. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol. — rozsudek NS Praha 49622/

199 Rozhovor s Antoninem Nejedlym, tazatel Emilie Nmé& 24. 11. 2010, str. lll., Rozhovor
s Bohumilem Novakem, zpracovatéll@ghu Ludkk Jirka, 14. 11. 2005, str. X.

110 ABS, a.&. V-102, VySetovaci spis Hudec a spol.
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5.3 Pribéh vykonu trestu odnéti svobody

Po vykonu térst 3leté vazby nasledovalo dodani do napéapracovniho tabora
k vykonu samotného trestu. ¥ipad Vladimira Synka, Bohumila Novaka a Antonina
Nejedlého se jednalo o NPFiBram — Vojna a poz(ji Piibram — Bytiz. V pipac Jana
Hudce se jednalo o NPT Pize Bory a v pipadt Emilie Synkové o NPT Zeliezovce a
pozdji Pardubice. Nastup trestu pdth dne 28. 9. 1957,

VSichni byli zangstnani jako nejnizsi fida, tida politickych ¥zna. Dle
komunistického peswdceni byl timto zahajen proces nutn&yychovy. Tomu také
odpovidalo pracovni ¥azeni. V pipadt pobytu v taborech Vojna a Bytiz se jednalo o
velmi tvrdou préci vuranovych dolech, kde byli odgeni kzn¢ vystavovani
radioaktivnimu z#eni. V zadném ifppadt nedostavali potrestaniéjaké ochranné
pracovni pomcky, kZn¢ pracovali v odvech, ve kterych konali i jinéinnosti.Pozd;i
byli jmenovani zgazovani nap na pracovist vystavby jako dnici nebo dle svych
puvodnich profesi. Vipack pani Synkové Slo o #azeni na polni prace vzkych
podminkach, pozgi v Pardubicich o zZ@azeni na tzv. ,Svadlagh V pripac Jana
Hudce se jednalo o tazeni na pracovi&tmimo areal ¥znice, nap. kaolinky v Horni
Brfize a FemoSné. Pozji v pribéhu trestu byli nuceni zapojovat se do pracovnich
zavazki, coz ve ¥tSirg piipadi odmitali. Dale byla hodnocena jejich pracovni ni@a

V prab¢hu trestu bylo vSemi &kolikrat Zzadano o milost prezidenta republiky.
Zadostem vyhosno nebylo. V archivnich materidlech Ize vyhledafoimace o
Zzadostech o podminé propu&ni. Jim ogt nebylo vyhovovano. Kémto (&elim byla
na odsouzené vychovateli zpracovavana hodnoceris@dohletbval jejich pracovni
vykon, pracovni moralka afigtup k pracovnim zavaik, chovani a vystupovaniisi
personalu, fipadna kazeska rizeni a odrény v pribéhu trestu, zapojovani se do
zdjmovyche¢innosti na Utvarech, dobrovolnych pracovnich brigadipra¥ tdbora nebo
na zlepSovani svého ubytovaAi Po cca deseti letech trestu byli vSichni odsolizen
piipadu propughi na svobodu. ¥tSinou se jednalo o podnéma propudini, pfipadré o
amnestii udlenou prezidentem republiky. Do Skavic se vrétit nemohli. Jediny pan

Nejedly se sem po letechigtthoval zgt''® Dle vzpominek naratorbyl navrat velmi

11 Narodni archiv Praha, Osobni spisy odsouzenych £4%855, zakls. 6612.
112 Narodni archiv Praha, Osobni spisy odsouzenych 89855, zaklg. 6612.
13 Rozhovor s Antoninem Nejedlym, tazatel Emilie Nimég 24. 11. 2010, str. V.
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slozity, ve vSech ifjpadech nemohli najit praci, fudthost jejich rodin byla vyrazn

narusena, sakterymi jejimicleny se jiz nesetkali.
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6. PRAKTICKA CAST
6.1. Vymezeni cile

Hlavnim cilem praktick&asti gredkladané prace bylo doplnit analyzu zkoumanych
archivnich materiél a pramefi 0 osobni vzpominkyifmych i nepimych &astnik
piipadu Stakovice. Zde studie vyuziva metodu oralni histokégré je ¥novana
nasledujici kapitola.

Predmétem studie bylo ziskani vystiiz piepisi rozhovofi parizenych v obdobi od
roku 2005 do roku 2012 od jednotlivych narétovybér naratofi pripadu Stakovice
nemohl byt nahodny, vyplynul z kauzy samotné. Veuyipadech se jedna o tzv.
piimé naratory, tedyifmé (tastniky samotného politického procesu, ve dvidpgalech
o tzv. nepimé. BliZze o naratorech samotnych je pojednanosiedajicich kapitolach.
Samotnd praktick&ast byla rozélena do 3 etap.

Prvotni byla pipravnou fazi, kdy bylo nutné, aby tazatel nastadloednak
dostupné materialy k procesu ve ikavicich, jednak pojednani o regionalni historii
Zatecka a Podtianska. V neposlednfads ziskal potebné odborné znalosti o
¢eskoslovenské historii zejména v obdobi let 194955. V ramci pipravy zmiované
prvni faze byl vyuzit pizzkum o moznosti ziskat zakladni informace k prolatce
fungovaniceskoslovenskéeho¢zeiskeho a justiniho systému v 60. letech 20. stoleti,
ktery byl proveden vletech 2007 a 2008. Déle bwavidzana spoluprace se
samospravou obce S$tevice, neést Zatec a Podisany.

Zakladnim pedpokladem pro pouziti uvedené metody bylo ziskaténi udaje o
naratorech samotnych. Zimych (Eastniki procesu v obci St&ovice Zije v sotasné
doke jiZz jediny, proto prvni kroky gizkumu srdiovaly tam. DalSi faze odhalila jiz
zpracovanou vypad® druhého z &astniki procesu samotného jinymi tazateli. Pro
studii samotnou bylo nutné vyuzichto jiz zpracovanych materigla to zejména pro
komplexnost a ucelenost prace a realnou vypovidagidnotu.

Dale byly vramci pipravné faze zpracovany konkrétni dotazy na jedmotl
naratory. V pitbéhu rozhovoru bylo ale i nutné pohotoveagovat na postupn
ziskavané informace Kipadu. Mezi zakladni #azovana témata fly zejména
vzpominky na #tstvi a mladi, poté zji8hi vliastniho nazoru na prvotnfiginy vzniku

samotného procesu, dale vzpominky na wg&@ni, soudni deni, vykon trestu odii
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svobody a navrat do obce po prognstpo vykonani trestu. DalSi témata vyplynula
z operativniho vyzkumu na mést

Druha faze praktick&asti byla samotna realizace metody. Ta se ugkatala
pievazre v mist bydliS& naratora. Cilem bylo ziskat pebnou zakladnu informaci
k ptipadu samotnému. Narator byl obeznamert@uinav&vy a se smyslem pouzité
metody. Tazatelem byl pinrespektovan osobni postoj jednotlivych nanétde
scklovanym adajm. Jejich pouziti pro dely této prace bylo podpeno souhlasem
naratofi a autorizaci pozgi zpracovanych fepisi.

V zawreené fazi bylo provedeno vyhodnoceni ziskanych pddnatejprve byl
proveden pepis jednotlivych audio zazndima autorizace textu ze strany narator
Poznatky byly porovnany s archivnim materialem stagionymi prameny. Dilm cilem
bylo pokusit se pojmenovat jednotlivA obdobippdu jejich pravym jménem. Tedy dat
celému pipadu podtext reality a odhalitipadné absurdity, které jim vtiskla minulost.
Cilem nebylo polemizovat nad slovy pravda a lez, nebylo @&elem zjevné
problematiky, ale spiSe konfrontovat nazor nafatas dostupnymi prameny.

Vyhodnocovaci faze je obsazena v kapitole 6.5.gprac

6.2. Metoda oralni historie

Prace v pedchozich kapitolachtmasi utité teoretické aspekty, které ale mohou
byt zaloZzeny i na fabulacich. Dlouhd doba totditnrezimu pedloZzila sodasnosti
mnoho a mnoho otazek ékteré jiz nelze zcelaipsreé zodpowdét, neba odesly sdmi,
ktefi jiz postoupili na druhy ieh. Mnoho partnika se ale pes vSechny Zivotni
piekazky, které jim pravkomunisticka diktatura nakladla do cesty, doZzbocasnosti.

A ti jsou pra¥ nositeli vzpominek, ve kterych Ize hledat odftivna nezodposzené
otazky nedavné minulosti. Svou nezastupitelnouullde potom sehrava pgamnetoda
oralni historie pouzita v dalSich kapitolach téiadse.

K definovani metody jako takové z portdlieské asociace oralni historie: ,Oralni
historie jako jedna z metod historiografie je &mti kvalitativniho vyzkumu a jeji
nezastupitelnost jefgma zejména tam, kde jgada pramein z rmiznych divoda
negistupna nebo byla ztena; v tomto fipact je ¢asto jedinym zdrojem informaci o

urcité historické udalosti. Proto ma tato metodaij sspecificky vyznam pray pro
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vyzkum spolénosti ovladanych totalitnimi rezimy, kde neexistpjaralita pramet a
kde grevazuji dokumenty statni a stranické provenient&gknavic zaznamenavaly jen
takové udalosti, jeZ jejichipodci povaZovali ze svého hlediska za vyznanthéDle
této definice lze zcelarpsré vystihnout zamr pouZzité metody v této praciidéstoze
mohly byt vyuZity¢tyti rozhovory s partniky na dobu, kdy probihal cely Stevicky
proces nebo s osobami, které si pamatuji dobu bs#gxre navazujici, dokazaly podat
urcity seznam vzpomineki@vypra¥ny vilastnimi slovy. Metoda pojmenovala tyto
osoby jako tzv. naratory.

Jde tedy spiSe o subjektivni prozitek a postoj tdtdo je ochoten poskytnout
rozhovor, zaloZeny na vlastnich vzpominkach nrtéihistorické obdobi. Nejedna se
tedy o objektivni vyklad gin**>.

K bliz§imu seznameni se s touto gond novou a moderni metodou, je nutné uvest,
Ze se jednd o or&irhistorické interview, neboipvypra¥ny Zivotni gibéh. Rozhovor
vede badatel, u kterého sdeg@poklada znalost &itych historickych momefit
minimalné nastudovani dané problematiky z dostupnych hikgch pramed. O
rozhovoru je vytvéen audio zaznam,ét8inou se jedna o format otazka — odfatlv
Nejde ale o odcitovani tohoto rozhovoru, badatekaiy audio zdznamigpiSe do
pisemné podoby, tento text je poté autorizovantoaedn. Uchovavan je tedy uceleny
pisemny zaznam Ustniho podani informované osoligtohgtvareny gepis slouzi poté
dal$imu vyzkumtte,

Snahou metody tedy je co n&gpreji predstavit jakysi obraz historického obdobi
dle skuténosti. Zohledovan je samazjm¢ i urcity ¢asovy odstup od vzniku udalosti a
mozné zkresleni pamatovatelnych zaritk/zdy jde o osobni nazor na prozité
skute&nosti. K tomu vyklad uviejrény na portalu Past naroda: ,,...tuto vlastnost ale
nevnima badatel v oblasti oralni historie jako redu, pra¥ naopak jako saiast a
nezbytnou kvalitu, ki#li niZz rozhovory primaré paizuje. Prostednictvim oralni
historie se tedy badatel dostavd k novym informaiznatikm a fakfim, které

obohacuji, roz$uji nebo koriguji jeho dosavadni obragzjin, a diky pozitkim a

114 Ceska asociace oralni historieQralni historie, [on-line].[cit. 29.2.2012], dostupné na:
https://sites.google.com/site/czechoralhistoryassion/home 5

15 BOUSKA, Tomas — PINEROVA, Klara(eskoslovensti politii vezni. Zivotni pibehy, Praha 2009,
S.9.

18 \VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Hanalaslouchat hlagm pangti. Teoretické
a praktické aspekty ordlni historieraha 2007, s. 11 — 13.
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sclenim z Ust dotazovaného ma& moznost dodat svérjinndmu Iteni jeho
individualni rozngr.“**

Pres vSechna vySe uvedena fakta se Ize domnivagidenv naratti stankovického
piipadu jiz nendli duvod cokoliv zatajovat. Prozitky, které je pojilydebou, na kterou
se dive snazili spiSe zapomenout, mozna prdyni jiZ nemaji paebu skryvat. Mnoho
toho Zistalo nevyceno v dob, kdy se mohli h§jit a obhajovat minimélevoucest. To
vSe jim bylo odefeno, zaZivali chvile poniZzeni a bez&jad A mozna proto ®&i zajem
zcela spontarinvyprawt swvij piibéh tak, jak se skute¢ udal az nyni, v da kdy se
v kazdé Zivotni situaci objevuje slovo spravedinasdobs, kdy se spoknost snazi
odhalovat skutou pravdu a lez. V deéb kdy Ize v rkterych okamzicich této
kolektivni snaze ustit.

Zawrem ot z portalu Part’ naroda: ,,...zakladnimipdpokladem prace s oralni

historif je respekt klovéku jakoZto jedinci se v&im, co s sebou tento faitasi.*?

6.3. Rozhovory s panétniky, byvalymi vézni a jejich potomky,
zivotni pribéhy

K rozhovoru s pa®tniky na Stakovicky proces bylo fistoupeno jako ke sbirce
urcitych atrzkovitych vzpominek, ze kterych byl poskda cely pib¢h péipadu v
logickém sledu jednotlivych udalosti.

Interview bylo mozné provést pouze s jedinym naeitny gimym (astnikem
procesu Stigkovice, panem Antoninem Nejedlym, ktery v &asnosti Zije v obci.
Ostatni jiz dnes neziji. Krozhovoru s panem Negjedlbylo pistoupeno s jeho
laskavym souhlasem pouze na jedinéiagck vroce 2010, a to zejména pro jeho
vysoky Wk a zdravotni stav. | tak se mnohdy neubranil da@jetkteré zalezitosti si jiz
nechtél pfipominat. Pesto gevypra¢l velmi podrobny pibéh a bylo mozno tak

zachytit s¢Zejni okamziky pipadu.

17 pangt’ naroda,Mluvi pangtnici vzdy a za kazdych okolnosti pravdi{dh-line].[cit. 29.2.2012],
dostupné na: http://www.pametnaroda.cz/page/inidlexdral-history-method
18 pangt’ naroda,Mluvi pangtnici vzdy a za kazdych okolnosti pravd{fh-line].[cit. 29.2.2012],
dostupné na: http://www.pametnaroda.cz/page/inilexdral-history-method
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Prace déle #naSi epis rozhovoru s dalSimcastnikem celého procesu, a to
s panem Bohumilem Novakem. Jedn& se ovSemimop citaci, ktera bylafpvzata
z portalu Par naroda. Hbe¢h panttnika byl zpracovan vroce 2008, samotny
rozhovor vznikl v roce 2005. Pan Bohumil Novak dfigsnezije, proto nemohlo byt
pristoupeno k fmému interview pro &ely této prace.

Ani jeden z uvedenych naratorneni v gibuzenském ani rodinném vztahu
k tazateli. PFibech pana Nejedlého je proto zachycen bez jakychkseiibjektivnich
dojma a pocifi, dale je zde patrny i velky genéna rozdil, kdy tazatel nema osobni
zkuSenost s dobou 50. a 60. let 20. stoleti, tedysgipadem samotnym. V prvém
piipadt jde tedy o pepsani osobniho rozhovoru do podoby, kterd pod&uta dakta.

V zawru je dava do kontextu s historickymi udalostmik jak je uvadi soudobé
prameny a archivni material. Samgnk nejde vylodit uréity subjektivni nahled
k ptipadu naratora samotného, &kterych okamzicich mohlo jit skutet o doslech

z vypré¥ni jinych osob, festo i tak se lze mit za to, Ze se jedna o hodnotakumny

material.

Treti z uvedenych rozhovioibyl patizen v roce 2011 se synem politickéhizmne,
pana Vladimira Synka, panem Antoninem Synkem. Adeojgimy pribuzensky vztah
k tazateli. Genetmi rozdil jiz neni tak vyrazny.iBsto bylo snahou tazatele i naratora
samotného zachytit zcela objektévmzpominky na dobu, kdy rosk museli proZivat
své nejhorsi Zivotni strasti. Nutno podotknout,tdeatel samotny se osabmeznal
s pani Emilii Synkovou, dalSkipou (Eastnici gipadu, a na pana Vladimira Synka ma
uchovanou pouze vzpominku&é. Tedy pipad samotny s nimi nikdy projednavan byt
nemohl. Pro uvedené skatmsti Ize mit opt za to, Ze fepis tohoto rozhovoru podava
ur¢itou vyznamovou hodnotu, kazdop&diioklada, resp. poukazuje na dopadipadu
samotného v Zivotech nasledujici generace politickszzi.

Pfi zkoumani pipadu jako takového bylo zvazovano pouziti dalierimych
naratoti. Pangtniki pripadu v obci Stgkovice dnes ale jiZz mnoho neni. Lze
konstatovat, Zze tento velmi vyznamnyigad zapadl hluboko pod dalSi regionalni
udalosti doby. Mezi dalSi skuteosti pro nemoznost o zapsani vzpominek jinych
negimych naratal pripadu byla jejich nechiti nezajem na tuto dobu vzpomiriisi
nékteré Zivotni momenty ffpominat. Tato osobni volba byla ze strany tazapdhe

respektovana. Smyslem pouziti metody nebylo odllowi swdomi ¢i Spatné
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vzpominky v mysli, Slo o to vnést daipadu nové poznatky aiubec gipomenout
Staikovicky proces jako takovy, nebee Ize domnivat, Ze ma své nezastupitelné misto

v regionalni historii celé oblasti Zatecka a Padinska.

6.4. Vypovéd’ nacelnika napravného z&izeni

Jako dalSi narator byl vyuzit, resp. souhlasil Zhovorem, byvaly n#lnik
ndpravie pracovniho tdbora v Drahonicich. Jeho jméno nénkmé uvedeno, a to i
proto, Ze jeho vyprani nema pimou souvislost se Stkovickym procesem. &klem
zarazeni tohoto interview dor@dkladané prace bylo zejmén&ingst nazori nahled
osoby, ktera v dabprabéhu vykonu trestu politickychdznu procesu Stgovice, velela
jednomu z mensich pracovnich tabora Podbiansku. Slo tedy zejména o jakousi
formu konfrontace dvou $ti, které v 50. a 60. let 20. stoleti staly proti&ob

Pfi pouziti metody oralni historie neSlo tedy dinpé srovnani vzpominek a
subjektivnich pocit vézina a na&elnika jejich tabora. Tim se ma na mysli, Ze neslo
piimé, takka osobni setkani obou stran po letech. Nejedrelo gimou konfrontaci.
Tazatelovym zarrem ani nebylo umoznit, resp. zph@stkovat toto setkani, a to
zejména sohledem naékv a zdravotni stav ifmych naratar a senzitivitu
komentovaného tématu. Prace, tak jak jedgladana, necti od samého zatku
zasahovat do minulostiipadu a ani ovlivnit jeho séasnost. To nebylo jejim¢alem.
Chela poukazat na fakta,r@dlozit dokument o jednom z mnoh&gadi novodobé
historieCeské a Slovenské republiky. V Zadnétipadt se nejednalo o satisfakci ani o
piipomenuti &¢Zkych Zivotnich chvil jakymsi iffmym zasahem do oZehavych mist. |
pies veSkerou ohleduplnost, se kterou tazatetypoval k jednotlivym naratém, je
nutné zdraznit, Ze v praci bylo odhaleno velmi citlivé aopnnohé jest porad velmi
bolestivé téma osobnich a intimnich zivotnich cest.

Zawrem uz jen dodat, Ze napravipracovni tabor Syrovice s paikmu Vv obci
Drahonice, fungoval od roku 1957. Dnes jiz Syrowieexistuji, tabor byl zruSen v roce
1968. Do dneSnich dob funguje pouze tabor v Draticmi dnes samostatna&anice
Drahonice, ktera p#t mezi 36 wzeiskych z#izeni vramci Ceské republiky.

Naratorem, jehoZz vzpominky jsou pouZity v této pr@e osoba, ktera byla prvnim
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n&elnikem celého objektlf. K tazateli neni viibuzenském vztahu a &plze
poukazat na velky geners rozdil, jehoz snahou byl ¢ity nadhled bez moznosti

urcitého subjektivniho zkresleni a zasahu é@pgdu Stakovice.

6.5. Dil¢i zawr — analyza vysledk

Uvod zawreiné faze se dnuje ve strinosti zhodnoceni pouzité metody oralni
historie v praxi jako takové.iPspravném pouziti metody tak, aby bylo dosazeno
kyZzeného efektu, bylo nutné oprostit se od jakytikiksubjektivnich pocit ¢i osobnich
pohledi na gipad jako takovy. Z druhého pohledu ale nebylelém gFedstavit
novingské interview. Snahou tazatele bylo zaujmout zodélgktivni postaveni, tak,
aby on sam v zadnémiipact nezasahoval do ¢ pripadu, neovliioval svym
postojem jednotlivé naratory a rfepaSel své osobni pdshy. Lze uvést, Ze tento
pohled byl dodrzen. Samotny rozhovor s naratorehvélyni Setrré pirepsan, prioritni
snahou bylo zachovatigdevsim fivodni vyjadeni naratora samotného, tedy, aby
z uvedeného materialu vyplynuléepdstava o jeho osobnosti a charakteru. Cilem bylo,
aby v jim vypraéném gibéhu byla zachovana hlavngjdva mysSlenka. S materialem
bylo pracovano tak, aby byla zachovanaitar originalita a jedingnost kazdého
rozhovoru. V pipad prevzatého rozhovoru s naratorem Bohumilem Novéakartgra
cituje gimo audio zaznamkqrziva) a ten dopiuje o vlastni pogehy k vysetleni
mySlenkového nai&lu naratora. Nutno podotknout, Ze rozhovadtizmvany zejména se
starSimi naratory bylo nutné vést velmi opatmachytit podstatu mysSlenky byl@kdy
slozité, mnohdy se jednalo o pouhé heslovité uviedenproblematiky. Festo bylo
Ukolem tazatele udrzet hlavnigjdvou linii pripadu a zachytit s velkou citlivosti
podstatu podavané informace. Lze doplnit, Ze taéda byla v fepisu zachovana.

Ke konkrétnim vysledkm Ize uvést nize uvedené 2éu Zde jsou konfrontovany
s udaji uvedenymi v archivnich pramenech. Nejedn& §iimé citace ze vzpominek
jednotlivych naratar ani o autentické vypadi, ale gedevSim shrnuti vzpominek

naratoti vSech, zejména tedy naratgrimych.

119 Kolektiv autori, Tak Sel¢as...\6éznice Drahonice 1958 — 20p8rchiv VS CR, Praha 2008, s. 42, s.
62
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1) Prvotni p¥i¢ina vzniku problémia JZD Staikovice

Oba narath, pan Nejedly i pan Novak ipousti, Ze do druzstva vstupovali vSichni
zcela dobrovolé a nejprve ugfili v jeho funkeénost. Oba se shoduji na zékladnich
neznalostech fedstavitel druzstva a minimalnich zkuSenostech s vedenim tak
velkého podniku jako byl ze¥délsky kolchoz ve Stigkovicich. Prvotni spory mezi
nimi a statké#, ktefi naopak spovali odbornost pro ze#délskou vyrobu, vznikaly
jako vzajemna vyRna nazoi na rekteré cinnosti. Postupfh dochazelo

k vyostenym spaolim, o kterych se v obci vSeobeécmédélo. Prichazely prvotni
problémy druzstva vznikajici jednak pro vySe uvedema jednak pro
nepgedpokladané klimatické a jiné fippdni podminky, které pochopitein
hospodéeni nepaly. VSe souviselo se vSim a hosp@d druzstva zaloZzené na
principu ,pokus — omyl* nemohlo imaset slibované vysledky. Proto lze
v sowasnosti za zcela bandalni pokladaticeai o umysiné likvidaci druzstva
skupinou 5 osob, a to jen pro jejichvod statkée ¢i kulacké smysleni. i@sto tyto
skute&nosti historie fpustila, a to s fatalnimitdsledky.

V dalSich vzpominkach Bohumil Novak uvadi, Ze se3iehni (£astnici pozdjsiho
procesu #ive rgjak diveérné znali. Rist¢thovali se postuphdo obce, kde se teprve
zatali seznamovat a vytvét ugité socialni vazby. Lze se domnivat, Zze se pro
pozdjSi proces jednalo o nahaflrvytipovanou skupinu osob, kterouwskteré
okolnosti ve vesnici spojily nebo sekberi stali veejné znamymi pro osobni a
intimni zalezitosti. Proto se Ize domnivat, Zze pazdjSi proces bylo &hto
skut&nosti zneuzito a vykonstruované bylo if¢emi ze spokného zansru o

likvidaci druzstva pimym napojenim na ilegalni skupinu jinych osob.

2) P¥icina vzniku pozam, ni¢eni majetku JZD Staikovice

Oba z vySe jmenovanych nardtanvadiji, Zze prvotni pi¢cina vzniku poZar byla
skut&né zpasobena nadhodou, a to samovznicenimet@psouviselo se svérdznym
hospod&enim druzstva. Uroda byla navaZzena do stodol révibbZ zpisobilo
pozar. DalSi pozary jiziejmé vznikaly cizim zavidnim. Oba naraio pripousti
moznost zapaleni samotnyrfedsedou druZstva, a to hl@vproto, aby nemusel za
chyby v hospod&ni nést jakoukoliv osobni zodpminost. Zde se nejednd o

svalovani viny na osoby jakychsi vzniklych pro@sty ale oba naratoshodr
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uvadkji, Ze existovali dokonce fpmi swdci celé udalosti. V porovnani se
skut&nostmi o vznikajicich pozarech uwgymi v archivnich materialech, Ize dnes
polemizovat nad otazkou: Rranemohlo dojit ihned po vniku prvniho pozaru
k fadnému pros&eni jeho vzniku? Pro tehdejSi slozky uejné bezpénosti
nezahdjily bezprogtdre patrdni po fi¢iné pozaru nafiklad prizvanim znalce
apod.? Nic takového se nestalo, z dnesSniho pohfgEdobi celd kauza zcela
nepochopitelé. Je nesrozumitelna o to vic, Ze tyto zinscenovakdlosti
v kongéném disledku napomohly k rozkgni celého fipadu a k naslednéfimeé
likvidaci nékolika nevinnych osob a jejich rodin, a to pt&@a cynického fphlizeni
ostatnich obyvatel obce Stavice.

3) VySetrovaci metody, soudni procesy

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole énujici se analyze vySewacich svazk

v archivnich materialech se dochoval&dactvi samotnych vySetvatel, ktei cca
po 10 letech po uz&eni @ipadu vzpominali na pouzivané vygetané metody a
pribéh vySetovani jako takovy. Lze ap polemizovat nad otadzkou, nakolik se
jednalo o skuténa fakta a nakolik o pouhé fabulace a vzajemri@esstvi o Bzn¢
pouzivanych metodach. Kazdopédoba naratth popisuji psychické a fyzickeé
tyrani v pabéhu vySetovani. Déle fipoustji pouzivani |ék ovliviujici smyslové
vnimani jedince, elektroSoky, nasazeni spolupreitigi agenta imo do cely a
dalsi, zcela individualni fyzické nasili.

K prabéhu soudnich &eni uvadji nepfikazné dkazni prostedky, odsouzeni na
zaklad jediné s¥decké vypowdi, ktera byla navic vynucena brutalnimi
vySetovacimi metodami. Ostatni &lecké vypowdi Ize povazovat za pouha
nepodloZena tvrzeni osob, navic fippc swdeckych vypowdi samotnych
predstavitel staikovického druZstva Ize usuzovat o podjatosti, skédo vlastniho
zdmu a zakryvani své odpalnosti. Na zékla#l takto ziskanych sdeckych
vypowedi nelze hovtit o objektivit a nestrannosti v celédizeni. Prakticky lze
tvrdit, Ze vina nebyla prokazan@dnymi dikaznimi prostedky, nebyl zajign
skut&ny stav ¥ci, doloZeny znalecké a jiné odborné posudky aposkednirad
opravdu realné vyslechyastniki samotnych. Ze zdlouhavosti celého procesu lze

mit za to, Ze o vSeclkdhto skuténostech byli vySébvatelé, prokurator a zejména
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soudce samotny obeznamenie$to byli povinni jednat v politickém z&jmu, nuceni
piipad ddeSit a v kon&ném disledku odsoudit. Bohumil Novak ve svych
vzpominkach uvadi, Zefipno ve vySeavaci vazb v Litométicich poukazoval na
nevinu svou i ostatnich, kterou samotni videdtelé také skute¢ pripustili. Presto
byli povinni jednat tak, aby vytipovana skupina aa&c odsouzena byla.

Od prvotni, Izefici bez jakéhokoliv zleteni udalosti, i banalnitiginy pripadu az
po absurditu uloZenych trést kdy ve svych vzpominkach Bohumil Novak
poukazuje dokonce i na trest smrti pro vSechny astmproces v obci Sifovice,
Slo o typicky politicky proces, ktery dokazala tefid spolénost vykonstruovat a
zapsat do své historie.

4) Navrat na svobodu, situace v rodinach, nasledna ralbilitace

Piimi i negimi naratéi ve svych vzpominkach uvgd pokusy o obnoveni celého
piipadu. 70. a 80. léta 20. stoleti vSakto krokiim naklorgna nebyla. Proto se
rehabilitace vSech povedla aZz po roce 1989. Dleowdpek se ale této udalosti
nekteri Gcastnici procesu jiz nedkali.

Navrat do obce Sikovice jiZz nebyl mozny, &Sinou narath uvadiji, ze zde
nebylo mozné nalézt zastnani. Rodinné vazby byly uckterych zgetrhany
natolik, Ze jiz nikdy nebylo mozné grobnovit funknost rodiny v pravém slova
smyslu. Za ufitou osobni satisfakci |ze povazovat &dpy dalSi generace, ktera
pies vSechny negativni dopady aheyeni na okraj spoknosti, nakonec dokazala

vytvorit své fungujici rodiny a uplatnit se ve svych esith.
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ZAVER

7

asti prace bylo nutné nejprve uvést zakladni chareiku politické

%

V teoretickéc
situace \Ceskoslovensku v obdobi let 1945 a7 1955, a itedewsim pro uceleni
piedstavy o pravnim prasdi a zakladnim organigaim uspéadani v tehdejsi
spole&nosti. Proto pedloZzena prace v uvodnich kapitolach ¢amje k pedstaveni
politické situace, uvadi zakladni politické spekirzent a postaveni velmi vyrazné
Komunistické strany eskoslovenska po volbach v roce 1946. Stutieépi zamysleni
nad prvotnimi gicinami ziskani vyznamného postaveni této stranyisatyy jakymi
postupi ovladla strategicka ministerstva¢etné kiesla premiéra. Dale praceéinasi
z&kladni poznatky o rychlosti, se kterou bylo v e@wostupri zcela ovladnuto mimi
obyvatel, které v kormmém disledku dopustilo diktaturu jedné mocenské skupiay n

dlouhych 40 budoucich let.

V dalSi ¢asti teoretického pojednani doSlo iktizeni procesu kolektivizace
¢eskoslovenského venkova v obdobi 1948 az 1960.oTeabor byl do prace zahrnut
z divodu Uzké souvislosti tématu prace s touto problisma Proces kolektivizace
venkova zasahl do Zivota politickyckzit, na které je fedkladana prace zaiena.

V zawru prace se lze zamyslet nad tim, jak silné mussfo ovlivnéni tehdejSim
sowtskym diktatem, pod jehoz taktovkou byl cely procasveden doceskych a
slovenskych podminek. lrgs katastrofalniikledky kolektivizace, ke kterym doSlo ve
40. letech 20. stoleti v samotném &ském svazu, byla az prostoduchi&dstava o
Uspéchu redstavena po roce 1948Geskoslovensku. Dnes zni velmi nepochopiteln
druhy prakticky pokus celé akce, a to zejmén#tdqunutim na podloZzené katastrofalni
sowtské vysledky. Lze se domnivat, Ze hlavnim &&m bylo gedevSim pedvést
poslusnost malého naroda pod dikthtem vychodni ae@lm Snad z vlastni
neponaditelnosti byla historie nucenatipést znovu t@lkazy o mnohych pochybeni
procesu. Toto holé konstatovani ovSem zasahlowdeztisi@ obyvatel zers, piineslo
jim mnoh& utrpeni a Zivotni Gskali. Likvidovalo i) rodiny. Dopady jsou patrny
dodnes, ieSit je budou jest generace nasledujici. Lze jen doufat, Ze malému

evropskému naroduipeslo dostaié ponateni do budoucna.

DalSi cast prace se sotisti na ukazku nezakonnosti, které totalitni reziébnbd

praktikoval. Redstavuje zejména zakladni orgagidauspdadani moci politické a
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predstavuje zvlastni velmi vyznamnou sloZku stataiplaosti. V zemi byla prakticky
potlaiena moc vykonna, zakonodarna a soudni. VeSkerahylacv politickych rukou
nejmocrjSi strany. Pro Uplnost pracéeplstavuje komunistickydzensky systém, ktery

sehral v inkriminovanych letech velmi vyznamnouhilo

Prace ve svém Uvodu hleda odpdivna otadzku, kdo viasEntvoril slozku totalitni
moci? Jak silné muselo byt ovligmi celého naroda, kdyZz katastrofu pod nazvem
komunismus wubec gipustil? Samoiejm¢, Ze historie dokladuje ro¢n odpor
demokraticky smyslejici populace, ktery vrcholsiovenim jiného vi@jného migni
zejména v letech 1968 a 198%egto sovasnost stale hleda odpawlr na otazky, pro
vabec doslo k odklonu od svobodomysinéhdzeni zeny a tak silné demoralizaci
naroda, ktery fjjal a pouzival na svych spoluédnech totalitni nastroje? Myslenka
vlady jedné strany postihla celou tehdejsi vychoBrfopu. Ceskoslovensko bylo
zapojeno do nadnarodniho projektu &eké velmoci, kterd ukazovala svou povaleu
silu zdpadnim mocnostem a zejména Americe. Protzeselomnivat, Ze procento
panujiciho faktoru strachu, které vzniklo zejménaaleinych ukazek sily a moci
Sowtského svazu, #ho tak silny vliv, Ze fdsobilo nejdive nacast a pozgi na takka
cely narodCechi a Slovak. Obava byla i2jm¢ silngjSi neZ vlastni nazor a jinak

nenuceny postoj jediiic

Hlavnim cilem préace bylo ipdstavit jeden z politickych prodesZatecka, a to
piedevsim proto, Ze sdasnost na tentoripeh s tragickym koncem zaporia. Nejprve
prace pinesla gedstaveni samotného Zateckého regionu a obak®tae, kde se cely
piipad odehrdl. Studie poté nastinila politickou astfukraje v letech 1945 az 1957 a
predstavila proces kolektivizace.

V praktickécasti byla pouzita metoda oralni historie, ktefédstavila v z&recné
casti sve dili zawry. Cely Stakovicky proces lze hodnotit jako jeden s tisic
obdobnych procés které v dob totality prokEhly, resp. je tato doba‘ipustila. Tento a
jemu podobné ifpady jsoucernym s¥domim novodobéieskoslovenské historie.
V sowasnosti se Ize pozastavit na tim, co vedlocefmé obyvatele jedné obce k tak
zakegnému jednani, kdy byli ochotni &faw slouzit nastavenému totalitnimu vzoru a
podepisovat se v koteém disledku pod likvidani rozsudky. VySe bylo uvedeno, Ze

N~ v

jedna z picin mohla byt obava o vlastni osud a osudy svyclblid§jch. Lze se
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domnivat, Ze okolnosti, které ¢astniky politického procesu fipedly az do
komunistickych kriminél, mohly byt v péatku pouhou souhrou nahod, které dokazala
hrstka ,w&rn¢ slouzicich* vyuzit ve syj prosgch. Mozna ani oni sami nedokazali
v prvopaatku domyslet dopad svého ukazani prstem. Velminaymou roli zde
rovréZ sehrala osobni antipatie, mozné rfeggné osobni spory a zaseté zrnko zavisti
napiklad kvili majetkovym pongram jednotlival. Doba &€mto okolnostem byla ovSem
nakloréna. Obratem dokazala, z dnesniho pohledu malicheapéetky vyuzit a ukazat

svou pravou silu.

Staikovickou kauzu by mohla byt povaZzovdna za minidtuspwast vSech
brutalnich zlginu komunismu. Za&mito slovy se ale skryvaji lidské bytosti, kterym s
ony ,malichernosti” staly osudnymi. Spéfeosti nechili nijak Skodit a zarérné ji nicit,
nebyli recidivisty a pesto v totalitnich kriminalech okusili to nejtipzachazeni jako
pachatelé&ch nejezsich zl@ina. Totalitni napravna z&eni se je snazilaifgvychovat,
tak, aby po propu&hbi z vykonu trestu odii svobody vyhovovali spotenskému
diktatu a mohli byt z&@zeni mezi #kterou zfidnich skupin. Doba z&ia to
nejcenrjSi co neli, jejich rodinna zazemi, vzala jim jejich vlastiést, zasahla do
soukromi, ponizila je a zanechala bolavé Sramy us. dkelem tchto zavresnych
slov celé prace neni snaha o dojimanicasoosti nad Zalostnym osudem politickych
véznu, ale o zdrazreni absurdit pachanych komunistickymi sgolestmi. Tyto i jim
podobné ideologie jsou pré&eny historickym neusighem, pesto se k nim lidé dokazi
vracet i v sotiasnosti. VSem, co jejich brutalitigZili vSak nevzali to posledni - ngd
a viru. Toto tvrzeni nejlépe vystihuji slova z dappolitického ¥zre, jez pro oznéeni
~nevyhovujici zistal ukryt ged zrakem adreséata ve sloZzce osobniho spisu: ,fEo vi
¢lovek musi vydrzet vSechno, i kdyz ve Bitavicich dolie wdi, na jakém zakladnas
sem uvrhli, a je$tnemaji dost, abychom se vratili domu ke svygtedh. To nevadi

vSak mi se takeé jednou vratime a vSechno si danpaidolku.”
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PRILOHY

Priloha A —Prepis rozhovoru s naratorem Antoninem Nejedlym

Tazatel: Emilie Novotna

Jaké bylo VaSedtstvi a mladi, kde jste jej prozil?

Narodil jsem se 20. 5. 1928 na Ukrdjime vesnici Budka Hubinska. To byla
tehdy oblast Luck. Zde jsem od roku 1936 do rokd(Olghodil do obecné Skoly
s polskym vydujicim jazykem. V roce 1939 zde vSak Polaky zlilowidli. Potom jsem
nastoupil na dalSi dva roky do stejné Skoly, aleceyalo se zde uz jen rusky a
némecky. V roce 1942 mi utal otec. Skolu uz jsem tedy nemohl navéwvat. Pracoval
jsem spoléné s matkou a sestrami FrantiSkou a Antonii na naBespodéstvi. Na
Volyni jsme neli statek a gjaké polnosti o vyréfre asi 6 hektdr Spolu s nami tam
hospodéilo jeS& dalSich 60 statka.

V mém rodisti byla atmosféra celkem slozita. Prgéém zde valku. Celou
oblast obsadili uz vroce 1941 nacisté, pgizthanderovci. Ve vesnici jsme tehdy
zazivali rabovéani, vojaky jsme museli dotovat. &hstravu a ®kdy si brali nas
dobytek a naSe osobnioy vrazdili civilni osoby. V roce 1944 jsem byl pmd&n
k vojenskému odvodu. Vycvik trval astilproku a poté jsem byl nasazen do sluzby ke
straznimu oddilu v Senkigdavce. Nasim ukolem bylo likvidovat banderovce jkteté
dobke rabovali naSe vesnice a zabijeli naSe lidi. Pghasnatuji, Ze jsme rovi steZili

Zeleznici aiizné budovy. To tohoto oddilu byli nasazeni i dadiisti Cesi.

Jaké bylo VaSeijstéhovani do Stakovic, jak Vas mistni vnimali?

Do Cech jsem se vratil v roce 1947 jako mlady chlafethdy mi bylo necelych
19 let. Sem se mnouigla moje matka a @bsestry. Pamatuji si, Zze k reemigracétzp
do vlasti se rozhodla matka na zaklagyzvy z Prahy. Nejidve jsme bydleli v Bezre u
Postoloprt u méreti sestry Marie, ktera v té dobz byla provdana. Rok na to jsme se
nasthovali na hospodétvi ve Stakovicich. Zase jsme mohli & hospod#t. Ve
vesnici nas bylo takovychrigtéhovalail vic. Nemce, ktéi zde gevazri Zili za valky,
vystthovali a az na par starousedliljsme byli vSichni reemigranti z Volgnnebo

z jinych koufi Ceskoslovenska. Pamatuiji si jen rikteré vyhrocené spory, kdykteri



obyvatelé nechiti uvolnit hospod#stvi volyiiskym Cechim. O #ch jsem ale spise
pouze slySel. Do St&ovic jsme piSli mezi poslednimi. To se také stalo Npacd
Josefa Hudce a Vladimira Synka. Na jeho usedlogtnbrodnim spravcem budouci

piedseda druzstva, Langr. SlySel jsem ve vesni@ggedanli tomu vedly réjaké spory.

Chcete zavzpominat na dobu, kdy probihal cely Vi@&as v obci, jak vSeibec

zxalo?

Vroce 1950 jsem dobrovains ostatnimi sousedy vstoupil do druzstva ve
Staikovicich. Ze z#&atku bylo hospodani v druzstvu celkem dobré, ale potom se to
celé rgjak zvrétilo. Druzstvo vedly osoby, které hospi@a az tak nerozudh.
Prilezitost opravdu velkym statkiém, jako teba Hudcovi., dana nebyla. Podle toho
také cely kolchoz vypadal. V jednom roce byl obkgvsproblém s mandelinkou
bramborovou. Pamatuji si, Zéisbéru pomahaly i ¢ti ze zdejSi Skoly. Potom si také
vzpominam, Ze u ha&xiho a vepového dobytkaadila v jednom roce naif nemoc
kulhavka a slintavka. Cela obec se potykala s welkedostatkem potravin ailec
vdeho. To ale bylo na celém Zatecku a Paahsku. Vzdy bylo po valce. Druzstvo
samo postuph smeiovalo k likvidaci. TehdejSi fiedseda Langr si aleilec necht
pripustit svoji chybu. Vite, on nikdo z mistnich nkliypin¢ bez viny. VSichni se
podileli na praci pro druzstvo, kdyz to bylo moztak napiklad na druzstevnim sbirali
klasky nebo po polich pohrabky. Kazdy se snagjhl vyjit. Ale i to nam pedseda
dokazal vyist, jemu samotnému seékaly z druzstva az doindovezla slama nebaco
jiného, vS8echno uz si neni moznéegr€ pamatovat. Prace pro druzstvo probihaly
hlavre ve dne v Bzné pracovni dah kdyZ to ale bylo nutné, tak jsme chodili pracavat
v noci. Nepamatuiji si, Ze by sékao z prace &ak vyslover vymlouval nebo druzstvo
zanerné poskozoval. Potom, kdyZ uz opravdu druzstvo baokedo, nedostavali jsme
véas aradre zaplaceno. Vyéky byly nedngrné nizké oproti tomu, co dokazalo brat
predstavenstvo druzstva. Ti sh$i klidn¢ i na 3 000,-Ks za ngsic. Byla to opravdu
Spatna doba. Dva roky na to jsem se rozhodl z tdrazsdejit. Podal jsem si proto
Zadost. Udlalo to i dost dalSich hospadiave Staikovicich. To ale bylo Spagén Dnes

mam za to, Ze timto to vSechncal.



Vzpomenete si, jak probihalo VaSedmti a jaké udalosti mu@dchazely?

To se bohuzel zapomenout neda. Kdyz salpadruzstvo hroutit, Zaly v obci
vznikat za divnych okolnosti pozary. Pamatuji €, wIé€ 1954, kdyz se sekalo Zito,
prisSly prudké degt Nejednou se stalo, Zze bylo do stodol navazenaréndkam za to,
Ze se ob stodoly samovznitily. Byl jsem zZsn a obvign ze zapdleni jedné z# t
mistnich stodol. Vzpominam si, Zeibla Andlova stodola a existuje &sek, ktery
vidél jak Novakovu stodolu zapadlil santguiseda druzstva Langr, ktery péjgd/Se
svadl na ne a na manzelku pana Synka.

Zatten jsem byl 26. 2. 1955. Se mnou dalSi z vesnidevak, Hudec a Synek.
Jeho manzelku zatkli uzied Vanocemi 1954. V pbéhu vySetovani na nas obec
vypracovala nepravdivé a Izivé posudky — Langr eg6IPozdji jsem se dozsdsl, Ze
dali vySetovatelim Uplatek ve vysi 20 000,4s, abychom vSichni dostali trest smrti a

uz nikdy nepromluvili.

Mohu se Vas zeptat naigieh vySetovani a vazby?

To se také zapomenout neda. Zdravotni nasledkySetfwevani a potom
z vykonu trestu si nesu dodnes. Nemohu chodit angkblik let jsem upoutan na
invalidni vozik.

VySetovaci vazba probihala v Litafficich. Zde jsem stravil 2,5 roku. V té
doke mi bylo 27 let, také jsem se €hbzZenit, ale osud tomu dlttjinak. Zistal jsem
svobodny. Vyslechy probihaly hla¥rv nanich hodinach. T jsem nedostatkem
spanku a stravy. Wbec zde nebyla zaj&ta zdravotni p#&. Na cele byl na snnasazeny
konfident. Ri krutych vysleSich jsem malentigel o ol nohy. Byl jsem pes & bit a
nejen to. Dostal jsem se na ,korekci* (vykon kigsdgych tresi odsouzenych — poz.
taz.). VySetovatel chil, abych s¢dcil proti ostatnim. To byla takova kopka, ktera byla
asi do 50 cm napéma studenou vodou. Zde jsem stravil 5i ¢ kolena v této vad
Sam jsem vysoké postavy, kopka&lanasi 170 cm, umysénto byla mistnost s nizkym
stropem. Nasledky si nesu dodneskaiik let jiz nechodim, Uplajsem iSel o rektere
prsty u nohou. Jedertipéh z vySetovani mi také vypray Vladimir Synek. ,Antonem*
(policejni uzaveny Wiz pro poteby eskort odsouzenych - poz. taz.) byl odvezen na
statni hranici. Na stromech v lese, kde automolsistavil, byly za¥Seny jeho

fotografie. Eskortujici mu oznamili, Ze je volng mize v klidu odejit, Ze v blizkosti se



nachazi statni hranice €Meckem, kde fize z&it novy Zivot. Pan Synek ovSem
odmitnul. K tomu nsl nékolik diivodi — zde vCechach mal svou rodinu, dti, manzelku
a dale nemd znalost ®meckého jazyka. To jim takdekl. | pies naléhani a
preswdcovani eskorty ho vrétili do vazby, jeho odmitnuti machranilo Zivot, jinak by
byl zastelen za pokus o &k za hranice.

VySetovatel ngl vzdy dogedu gipraven scénavyslechu, dale bylyifpraveny
otazky a odposdi, které jsem se musel nau Castokrat jsem byl konfrontovan
s ostatnimi, na které byla rozsia Zaloba. Teprve tehdy jsem vytuSil, kolik osob
v celém procesu figurujefiPvysleSich ng bili, tyrali, byl na n& ¢inén psychicky natlak.
Na to ale jiz vzpominat nechci a n&m. VSechno bylo ddpdu fipravené, v pib¢hu
vySetovani jsem byl snién s myslenkou, Ze danuz se nevratim. Hla¥nsem chél,
aby jiz bylo po vysleSich,ial jsem siradny soud &ikal si, Ze ve ¥zeni mi snad bude

lépe nez tadyClovek nedokéazal najit silu, nedokazal na nic myslet.

DalSi otazka s&fuje k soudnimu $ieni a vyvkonu samotného trestu?

Vite, vazba trvala velmi dlouho, f&@ nas nedokazali odsoudit. Figurovala zde
vypowd manzelky pana Synka, kterou donutilii pySefovani sedcit proti nam.
Pozdiji jsem se doz&dél, Ze ji bylo vyhrozovano, Ze jiz nikdy neuvidi skélé dti,
anebo, Ze ska v Ustavu pro chorobomysiné. Take vim, Ze ji lpdgdavanyiizné leky
otupujici mysl a davany elektroSoky. Az NejvySSudos Praze v z&4 1957. Ten m
poslal do ¥zeni na 10 let. Trest odih svobody jsem odpykal téka cely - 113 résial.

Z vézeni jsem byl propud&h v kwétnu 1964. Spolu s dalSimi jsem byl odsouzen za
udajnou sabotaz, zaSkodnictvi a rozvraceni repybblalSim trestem bylo propadnuti
majetku a zakaz pobytu ve Bkavicich a v celém okrese a finam trest.

7,5 roku jsem stravil na Bytizu ufiBrami. Zde jsem pracoval v uranovych
dolech. Se mnou tu byl Synek a Novak. Podminkymdegeziti byly hrozné. Na cele
nas bylo 16 osob. Ubytovny pro néds bylewné. Zazili jsem tady velmi kruté zimy.
Z rezimu si pamatuji, Ze ndglad 3 nebo 4 hodiny jsme stali jen ve spodnindiera
pied ubytovnami, protoze 2krat ty&probihal ,filcunk® (osobni prohlidkadznre, zda u
sebe nema nepovolenéednity — pozn. taz.), a to i v zign Pamatuiji si, Ze az v roce
1959 zavedli na ubytovny vodu. Do té doby sem lgledZena cisternou, koupat jsme

se sndli denre. Jidla bylo malo, stravatkdy nechutna. Navdty probihaly pouze 1krat



za ml roku. Rano i ve&er probihal ,gitdk“ na ,apelplace* (shromazd&tpred
ubytovnou, kde probihalo kaZzdodengitdni odsouzenych — poz. taz.Kdy nam také
piskli mimaadny poplach, to jsme potom také 3 hodiny stalikuepied ubytovnou, a
to i nagiklad kdyz mrzlo. Jinak jsme pracovali v dolech. k& konci trestu jsem byl
zarazen na jinou lefi praci. Napiklad jsme opravovali Kulturnitan v Ribrami.

V roce 1963 jsem hrozévotekl po celémde. Dostal jsem se do nemocnice na
Pankraci v Praze. Zde jsem pobyl 14dDostaval jsem injekce ajaké léky. Poté, po

uzdraveni, jsem byl vracen&po Ribrami.

Jaky byl navrat z&zeni?

Do Staikovic jsem se vrétit nemohl, novy domov jsem nagekrese Most,
v obci Morawves. Dlouho po navratu jsem nemohl najit praci,daikm® nechtl
zanestnat. V 70. letech jsem se pokusil spolu s dalsimghabilitaci své osoby. Mafn
To se povedlo az po roce 1989. Byl jsem rehab#itov piném rozsahu, ovSem to, co
jsem si prozil, jiz nejde vymazat. Pobyt v lagr# miipravil o zdravi. Také jsem
nezalozil vlastni rodinu. Dnes Ziji &pve Staikovicich a bez trvalé gé o mou osobu

se jiz neobejdu.

Dékuji za rozhovor. Dne 24. 11. 2010.



Piiloha B —Prepis rozhovoru s naratorem Bohumilem Novakem

Tazatel: pibeh panttnika zpracoval
Ludék Jirka v roce 2008
rozhovor vznikl dne 14. 11. 2005

Novakiv zZivot za valky

Bohumil Novék se narodil 4ijna 1920 na Volyni v oboeské Noviny. Kdyz
bylo Bohumilu Novakovi jednadvacet letfifli Némci a Bohumil Novak byl totakh
nasazen,Kdyz prisli Nemci, tak nas pronasledovali.dvhasadili tam v Dub&ido prace
a potom nas Bimci chytli a vezli nds dodthecka. No, tak to uz ribylo asi dvacet let,
kdyz @isli k nAm Nemci. Vic mad bylo. A ja jsem jim utekl. A pak jsem se skrywe¥, k
nam @isli Rusové. Pak jsem hned narukovalcgskoslovenské armadyUtekl jeSt na
Gzemi Volyrg a byl nucen se ukryvat az deéighodu Rudé armady: Novakova Zena
Emilie vypravi:,On jim utekl z toho lagru. Oni jesevaZeli a tam zastavili, vjaké
Kyberce to bylo. A oni tam utekli z toho. On seodérv obci Ceské Noviny, okres
Milinov se jmenoval. A oni je vezli deiNecka. Tam djak stéli a on odtamtud utekl
jest s jednim Polakem. Lesem utikali a skryvali séibyznych. Pak se roddi. Ten
(Novak) mu rikd: "Nemluv polsky, kdyZz nasg’kdo potkd,” protoZze zase Ukrajinci
pronasledovali v tu dobu stra&n“ Novak: ,Tam byli ty banderovci.” Novékova
navazuje;,...ty banderovci a ty v lese. TakZze kdyby potkakioho a zjistili, Ze je Polak,
tak ho zabili. Tak se skryval do konce, né&ZlpRusove.“Otec byl zemsdélcem a jeho
hospodéstvi Rusové poskodili. NovakMy jsme takovy maly zefdélstvi. No, ale
dob"e se nam hospodiéo pred valkou. Tak jsme stdivnovy budovy a pak, kdyZigli
Rusové, tak to zbourali a postavili z toho kravintech naSich budov. A jinak to
zlikvidovali Rusové potom. Po valceBohumil Novak pobyval na froétjen kratkou
dobu. Byl zragn a odvezen do Astrach&n,Ja jsem na frort nebyl dlouho, protoze
jsem byl devatého #atezko rarny a odvezli 8 do Ruska do nemocnice. A tam jsem
stravil ¢ty meésice. No, a ta doktorka, coénoSetovala, povidala: “Novak, tyuipes
jest bojovat na Berlin.” Tak néndala na tu nohu sadru a po tydnu, kdyzZ ji sundala,
povida. ‘Ne, Novak, tyzmleS dond, na Berlin nepjdes™: Navrat domi jeS€ za valky
byl pouze krétkou zastavkotgu grichodem daCech:,No, a tak jsem odjel na Voiyk
rodiciim. A byl jsem tam asi ani nélpoku a odjel jsem d@’eskoslovenska.‘Rusové

byli v této dotk na Ukraijirg, ale konec valky Ceskoslovensku se uz bliZzjRusové
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postupovali doCech a ja jsem se vrétil. UZ u nas byli Rusovémdl utekli.“ Konec
vélky v Ceskoslovensku nastal aZ po Novakiichodu.

Zrareni

Ke zrargéni priSel Bohumil Novak na Duklg;Ja jsem jako tankovy automak.
Tak jsme jeli na tankach n#sky hranice, setl jsme nahae, ale Nmci, kdyz uvidi,
Ze jsme na tankach, tak na nas pustili silnou pafbuny jsme museli skibdoliz a Sli
jsme @Sky za tanky. No, ale ty tanky uz nemohly postuppr@toze emecky napor byl
velky. Tak ja jsemuistal stat na takové cest ty miny okolo @ litaly. A ja si jest
povidam: "No, ty l&f pryc.” No, a jak jsem tak stal, tak ghjedna mina upadla pod
nohy, gimo pod nohy. A tak rdrzranila ok dw nohy, ruku, tady jsem dostal pod oko.
Ale jest jsem SelA kilometry @Sky k naSemu lehkémulakt-electvu a odtamtud én
vezl rjaky bratr toho Filipka. Nevim, kde sebral Kptam za Duklou uz. A vezli nas
mimo Duklu. Bylo nds tam asi¢tpna tom vozé&Zranénym se ovSem problémy
nevyhybaly, Nmci posléze odvoziprusili: ,A ted, kdyz jsme fijeli na takovy vrch,
tak N\emci po nas z&ali rezat. A tak jsme z toho vozu slezli, jenomzZe & $®mu gjak
vyp-ahli a utekli mu pry. A my jsme tamustali leZet. No, a potom tam¥ijlo auto z

polni nemocnice.”

V Astrachani, zpatky ve Volyni affthod doCeskoslovenska

Pres Polsko se dostal do AstractiafiTak nas odvezli do Rzeszowa do Polska,
nebo jak se to jmenovalo. Do nemocnice. A odtammiidz vezli do Ruska. A odvezli
nas az do AstrachanA tam jsem prolezel #ty/i mésice a pak @ta doktorka poslala
domi.“ Poté se vratil zpatky daira pil roku nato odesel déeskoslovenskaA doma
jsem,7ikam, byl jsem tam tak ani nélpoku a jel jsem d@’eskoslovenska. No, a usidlil
jsem se ve St#ovicich.* Obec Stakovice leZi na Zatecku. DOeskoslovenska musel
odjet, aby se ffhlasil ke svému sboru. Zde ovSem udstal, zabral si statek po
odsunutych Nmcich a usadil se tamOdjel jsem doCeskoslovenska k nasi posadce.
Do Staikovic. K naSim klukm. A kazdy si bral usedlost, tak ja jsem si tanraaiky

usedlost. A na té usedlosti jsme hospgdd#@ak jsem se oZenil.”

VIl



Odsouzeni za komunismu

Po komunistickémigvratu byl Novak odsouzejNo, a zalozili kolchozy. A pak
me a jeSe dalSictyri zaveli. Ja jsem byl odsouzen na dvacét Ipt. No,néjaky Synek
taky na dvacetdt. Hudec. Hudec byl na dozivoti. Ten byl zdejgl,walky statek."Dale
vypravi manzelka o kolektivizaci a o vedeni JZD.piBoje, jak odali Bohumilu
Novéakovi majetek;Oni potrebovali jeho budovy. Tty lidi nen¥li spole‘ného vibec
nic spolu. To bylo petba vykonstruovat, aby orldl skupin&e v JZD. Acasto se tam
dohadoval s tim vedenim. ProtoZe oni nerazumy nasi, kdyZ se zalozili druzstva, ty
nerozurdli. Ti lidi 7idili druZzstva a nerozudh vibec hospodatvi. To byli lidi, ktéi
delali kdysi teba k@iho u hospodée. Tim nechciict, Ze je ponizuji. & chrai. Ale
rozhod neungli vést takovy velky hospofvi, jako bylo JZD. A tim oni s€éné
dohadovali, protoZze se jimigbanéco reklo. Pole se zelenalo a on povidaréée do
toho nechcete sit.” A¢éné se s nimi dohadoval. Sklizeli, mlatili, objelipukali do
stodoly a on na to povida: "Vzatp se niZze samo vznitit.” Ale oni holt plnili svoje..."
Bohumil Novak se dostal do¢xeni za podpaleni stodol, hlavni roli v celénpadu
vSak sehrél fgdseda JZD. Novak byl nevingff.am u nas se sklizelo, v tom kolchoze.
A tam chytil chliv samovznicenim. Stodola U ihdA ten pedseda, aby to nebylo na
nej, tak nejdiv zapalil moji stodolu. Toho Wi Zensky, jak odtamtud vySel ze stodoly a
za chvili hgela naSe stodola. A jesjiny. Aby to bylo, Ze jsme to palili my. To nebyla
vitbec pravda, my jsme nic nepdlili. dl®, kdyz tak hodnhaoelo, tak ja jsem tomu
predsedovi kolchaizrikal, protoZze tam u toho statié byl chmel asi za dva miliony
korun: “Ten chmel bychomeétnodvézt nebo on shib”™ A on mi povida: "Neboj se, ten
nesha@i.” A taky nesh@l. No, a na to nas pozavirali. Ten Synek byl tadjpk. Pak
nejaky Nejedly, ten vojak nebyl, ale byl to taky xsekyCech. No, a Hudec a ja.dako
swdkyné vystupovala v kauze Zena, ktera byla navic manzejgdnoho z budoucich
odsouzenych, Synka;A proti nam swdcila néjakd Zena Synkova. Toho Synka
manzelka. A pak, kdyZz se vrétila, tak byla jakoukaf s¥dek proti nam.“Bohumil
Novak stravil gjaky ¢as ve vySé&bvaci vazb, nez byl odsouzenA oni nas mordovali
t7i roky ve vySeébvaci vazb. A kdyZ jsme byli v Litoricich ve vySeébvaci vazb, tak
ja rikam: "Vzdy my jsme nic neuthli.” "No, vZdy my vime, Ze jste nic neldi, ale vy
za to sedt budete.” Taky to tak bylo. J& jsem si pomalu tdieseodpykal. No vSichni

tak.“ V roce 1964 vSakifsla amnestie, ktera umoznila Bohumilu Novakovi naéwz
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vézeni: ,Pak nas pustili dom, protoZze djakd amnestie byla. Tak nas propustili.”
Zadrzen byl tedy v roce 1955, do roku 1957 byl le¢p dva roky vySébvan, odsouzen
a nakonec byl podmide¢ amnestovan roku 1964. Cely proces se odehraval. taj
Manzelka pokréuje: Byl to proces jenom p zawenych dvéch. Tam neseh viibec
Zadny oban. Jenom sdek a soud. Jenom volali tam po jednom todudlewi, kdyz
probihaly ty procesy. Ti odsouzeni tamdiied\ nas, rodinu, zavolali, kdyz bytdeni
rozsudku. Sameégjme s upozoranim, abychom tam neldli p7i nepfiznivym rozsudku
nejaky kravaly. A manzel furt zadal, aby byl obnoygoces. On, kdyz murgetli
rozsudek, tak on vstal idka: “Ze to je nespravedlivy, Ze on dfaproti Nemaim a je
tady souzeny jako nejhorSi dioec.” A byl strzen dozorcem na lavici. Advokaglcht
neco rict, ale predseda senatu mu dal pokyn, abyahlA to bylo vSecko, co si maofitt
na svoji obhajobu. Ja jsem pak celych Sest letgpsaby mu obnovili proces. AZ na
prezidentskou kancelaA tam jsem to taky napsala, kdyZ toho tolidald proc¢ nejsou
souzeni vi@jné. Aby byli gitomni olzané té obce, kdyz tolik toho dia. Proc je to
souzeny p zawenych dvéch...” Pani Novakova psala prezidentovi, Ze jeji manzel
bojoval ve vélce a byl zr&n. Bojoval tedy za svobodréeskoslovensko a je souzen
jako zlatinec. Nakonec i@sto probhla revize procesu, kterd ovSem vzhledem ke
stejnému obsazeni pozicé¢epdsedy senatu nemohla byt objektivni. Byla pozvana
swdkyné Synkova. Manzelka déle povidgA oni mé odepsali z prezidentské
kancelae, abych si dala pozor, co piSu, nebo se tan¢bdpt tam, co je manzel. A po
tech Sesti letech koeeeé uddlali obnovu procesu v Litogicich, v Usti. A soudil je ten
samy pedseda senatu, ktery je tenkrat odsoudil. Tak doyto za spravedinost? Jaka
to byla spravedinost? Jaka tam mohla byt revizegsa, kdyz todh ten samyilovek,

co to dtlal pred lety. Prost takovyhle Kivdy se dly. Bohumil Novak dale vysitluje,
jak to tedy bylo s fedsedou senatu. Ghtvyuzit jednoho Novéakova kolegu z procesu,
aby sedcil u soudu:,Mezitim, nez jsme & soud, tak jsem byl ve vygetaci vazb v
Praze. No, a byla tam manZelka¢lMsme navatvu. A byl tam pedseda senatu. No, a
on rikal: "Novaku, ja si vas na &lomi nevezmu. Ja té Zenskéerien. Tak se nebojte.”
Ale uz to bylo pes i roky, co nas tahali bez soudu. No, aleceot nechél, nato toho
predsedu senatu vyhodili. Dali tam jiného. No, a t&s odsoudil. Ten nas ¢ht
odsoudit k trestu smrti, ale Zze té Synkovéeigv Cheli jako swdka pouzit kolegu

Nejedlého z politického procesu, aby proti ninéd¥. On ovSem vSechno z&g a



nepromluvil, kdyby tak &inil, mozna by byli skuténé odsouzeni k trestu smrtjTak
ten Nejedly, jak ten byl taky s nandzeen, tak toho chtli jako korunniho s&dka proti
nam pouzit. No, a ofika: “Ja jsem nic neuthl a oni taky ne.” Tak oni ho dali na deset
dni po kolena do vody, a kdyZz ho po deseti dneah, Zeptali se ho: “A co, budete
mluvit?” "Ne, mluvit nebudu. Ja jsem nic nélabla proti nim mluvit nebudu.” Tak ho
tam dali znova. No, ale on svoje vydrzel. On kdypsal proti nam zéal mluvit. My
jsme né@li mit monstrproces ve Stkovicich, jsme #@ii byt popraveni. Tak to dopadlo,

Ze nas soudil jiny/edseda senatu a ten nas odsoudil. Dohromady jsstaldsto let.”

Politicky vézei

Dostal se do #brami do tdbora Vojna a na uranovwl Bytiz, kde musel
pracovat;,No, a tak jsme pykali. A ja jsem byl na Véjm Pribrami, asi dva roky, a pak
na Bytizu. Tam jsme bwitFidirne rudy, protoZe ja jako vojak jsem¢hklasifikaci B.
Tak n# do Sachty nedali.'V dusledku prace s rudoudhposkozené zdravi a bylo mu ze
zdravotnich dvoda doporweno praci zmnit: ,A tak jsme byli v fidirné rudy, ale to
bylo jeSt horSi. Tam z celych Sacheighazel ten material, ktery tane¥tel poctyrech
pasech, a ta ruda se vidovala. To byly takovéifstroje zrychtovany. Kdyz tanfigla
ruda, tak to bouchlo a rudu shodilo to zvid@& pas. Potomdjak jsem nemohl dychat,
tak ten ¥zeisky doktor ra pridelil na zednéinu. Tak jsem éal zednéinu, takze uz
jsem v &idirne rudy nebyl. A potom édali pry¢. Tam byl kravin velky, tak jsem byl v
tom kravir. A zas, c@ert nechél, ten kravin sheel.“ Chovala se zde i prasata a ostatni
zvifata, nejen kravy,A ono to shd@elo. A zas nas tahali. #&tahali zas, Ze jsem to
zapalil. No, ale zjistilo se, Ze to éldly ty neopatrnostiRemesinici, kt& tam pracovali.
Autogenem, jak vdi, tak to zapalili. No, a pak jsem se dostal dignv tom

ctyriaSedesatym roce. Manzelka byla tady. Ja uz jseBtai&ovic neSel.”

Zivot po znovunabyti svobody

Ani po propu&ni se mu nedostalo gainého klidu:,Ne, Zze m@ dali Uplre
pokoj. Fichazeli za mnou, abych platil odSkodny na ten k@ Do rozhovoru ogt
vstupuje manzelkgJa jsem se musela vy$tovat, protoZze jsem byldzce nemocna. Z
tech Staikovic. Oni g porad nutili dlat tézkou praci. J& jsem nemohla, tak potom na

prikaz dokto#i me propustili z JZD, aleekli: "Musite se vyshovat.” Tak ja jsem se



svyma rodfema odesla sem a uz jsme se dakatac nikdy nevratili.“Na Staikovice u
Zatce zapomili a presthovali se do Be¢ina. K Bohumilu Novékovi $8li funkciond,
aby podepsal a platil odSkodné z&m co navic neudhl. Manzelka:,A byl doma
manzel asttyri mesice a celych devlet jim tam nic nepodepsal, Zzadny Skody. Furt se
brénil tomu. Ze nic neuthl, Ze nic nebude platit. My jsme byly s dceromdoDcei
bylo akoratctrnact let, tak djak. A pisli sem z pojifovny z Liberce a zali mu tady
vyhroZovat, aby to podepsal, Ze bude splacesi@ékorun nesicné a jinak Ze ho znovu
budou Zalovat a znovaiple k soudu. My kdybychom nebyly doma s dcerowridhy
nic nepodepsal. Ale protoZe my jsniege jenom byli uz tak zieny za ty léta, Ze jsem
rikala: "Podepi$ to, jako kdybychom néintech dw st korun, hlavid, aby uz byl
konec.” Tak manzel to teda podepsal na nas nddastlepsal jim, Ze bude splace#dv
st¢ korun n@sicne. A tim se podepsal dertu. A to splacel do detaSedesatyho roku.
Pak si Zadal, kdyz se to stalo v Sedesatym fmé@ena mysli rok 1968 rehabilitaci a
ten jeho advokat z Usti miekl: “Nic neplate, budete rehabilitovan okam&it V tom
osmasedesatym nebo d@agedesatym. No, a pak se toddto Za i roky oni mu hodili
exekuci na plat."Celkem zaplatili Novakovi poji®vreé 58 000 Ks a dodnes jim nebyl
pati¢ny obnos vracen. Dcera, ktera pelp otcovu kriminalni minulost, se rozhodla
studovat prava s tim, Ze jednou svého otistio, Tak my jsme zaplatili osmapadesat
tisic té pojigovre. Za nic vlasta. A pak jsme jedtplatili ty penale. To uz dcera
vystudovala. A podala zadost, Ze uz jsme byli athchrodu. Ja jsem byla v invalidnim,
a tak nam to odpustili. NaSe dcera se sttadob’e wila. A tak ti witelé, aby mohla
vystudovat, tak uz kdyz nastoupila do Sestkydin®, do n#&ranky, tak se ji ditelka,
jeji tFidni witelka, nejdiv ptala, za co je otec souzenyé e to strasé dotklo, Ze
vyslychala dceru ve Skole. Tak jsem za ni Sla amnéka: "Vy mi nerozumite, pani
Novakova.” A pak jsme se dd#li, az po grevratu, Ze ona smazala, vymazala, Z&am
tatu v kriminale. A tim naSe dcera pak mohla ngsitostudia na vysokou Skolu. A Sla
na prava. Bylo to pro gtakovy 3ok, to ja jsem nikdy nedht Ja jsemrikala: “Nikdy to
nebudes dat dob'e. Podivej se, tata tolik let byl nevihadsouzeny.” A ona si myslela,
Ze tatu jednou ospravedini. Ze ona ten jeho prboe® moct &ak obnovit, vyseit. Ze

tu jeho nevinu prokaze. Jedani nedostudovala, tak uz zadala v Usti, aby mohla
nahlidnout do dch spig. A Jibec ji to nedovolili samaéejme.” Po roce 1989 byl
Bohumil Novak uspsre rehabilitovan, pokus o rehabilitaci z roku 196&ysel. 58 000
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K¢s, které postupgnzalatil poji§ovné, mu vSak nevratili, To mé rehabilitovali potom.
A takhle to dopadalo. A d&o jsme Zadali, aby rdrvratili téech osmapadesat tisic. Tak
jsme ndli asi Sestkrat stani tamhle v Lounech agmb nic.” Déle o situaci promlouva
manzelka:,JeSt¢ za hospodéstvi mu nezaplatili, co zkonfiskovali. Za dobyte&,
n&adi a hospodéstvi. UZ to pomalu viem zaplatili, jenom jemwch tStaikovic to
nezaplatili. P@ad to oddaluji,cekaji, az ume. Poad nemaji penize. Ze takhle byl

v o

zniceny, tak dneska jeSte i takhle finadne.

Prichod rRmecké armady

Otec Bohumila Novaka se postavil proti zakladanchkozi a odmitl do nich
vstoupit: ,Pronasledovali nas. Otce taky. ProtoZe taky tanoziéi kolchoz, u nas v
NovinachCeskych. No, a otec ne3el do kolchozu. A bylo jich Tak jsme @i byt
vyvezeny, ty rodiny &ty byt vyvezeny na SibiNo, jenZe to bylodak patnactého z4,
ten nesic, jak @isli kK ndm Nmci. Patnactého jsmedi byt vyvezeni na Sihi Jenze
tretiho @isli k ndm Nemci a ti nas zachranili fed Sib#i.“ Bohumil Novak tedy
paradox® vdeéci Némcim za zasadni zénu celé této situace,Potom jsem byl
nasazeny totaly to uz jsenrikal. A taky rd pronasledovali. Tak jsme jim utekliPo
ateku se ukryval v lesich Volynpriblizné pil roku: ,Jsme byli schovani. To jsem byl u
tety Dolezalové schovany.Rodice o synovi ¥déli a Némci si na rodiich kwuili
neposlusnosti Bohumila Novaka vztek nijak nevyhbijeNic nedélali, protoZze oni
nendli cas, jak se takiika. ProtoZze velky napor byl potom Rysoti nim, takze oni
svojich starostiimeli dost). " Nasled® se dostal d@&eskoslovenské armady generala
Svobody:,Potom jsem dostal svolavaci listek do ruské armédg nastoupil jsem do
ceskoslovensky.S organizaci Blanik v kontaktu nebyT:o jsem se teprve doZdel po

valce, Ze tam byla organizace Blanik. A ja jsewnv hebyl.”

Jako vojakceskoslovenské armady

Vycvik armady byl zp&atku na Ukrajid, poté byli gesunuti do Rumunska:
.NO, my jsme rdi vycvik, nejdiv to bylo okolo Rouna a v Kybercich. A potom nas
presunuli do Rumunska. Byli jsme v Rumunsku, tamgsatglali vycvik. Pak jsme Sli
zas do bojeRikam, ja jsem byl snad ve dvou Gtocich a v tomydrujsem byl ragny.”

Prozil bitvu o Duklu a rafn byl az za Duklou;UZ primo v Dukle jsme Sli do boje a
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ranény jsem byl za Duklou, nadh ceskoslovenskych hranicich, &ch tanki. To jsem
byl rareny.” Zarazen byl jako tankovy desapnt.o jsem uz tadyikal. Oni po nas zli
palit, tak my jsme museli skbdoli. A te’ko po nasezali minometnyma palbami. No,
a ja jsem tam byl rafmy. UZ jsem se na frontu nedostalVycvik probihal v
Rumunsku:;, To my jsme byli vycveni dolie. My jsme naéth tankach jezdili, cvili
se. V jizd jsme naskakovali na tanky nebo skakali z tankuvSBzhno jsme ufih A
takhle to dopadalo. No, a tenhle Filipek byl takpmhle Utvaru, ale zas u jiné roty. Ale
uz nas #stalo par kluk.” V armad bojovali a pracovali i Pbuzni Bohumila Novaka:
.Sestra byla v armééd A ta byla u lehkychdbstela: jako spojaka. Zemiela p-ed
dvema lety. Jinak byla vdmeckym obkdeni asi tyden, ale dostali se z toho. Anidran
nebyla. Pezila to astre.” Mél dvé sestry, ob sestry a rode bydleli po valce také ve
Staikovicich. Bohumil Novak za valky nebyl povySeiz teprve t&’ po valce, tady
v Décine, me povySili na podporgika.” Dostal fadu vyznamenani, kter& mu byla
odnata:, To jsem chél rict, co jsem @ vyznamenani. JeSBvoboda co nam daval. To
mre vzali vSechno komunisti. Takze nemam vyznameNghijsem valény kiz a
nejaky rusky vyznamenani hadiro vSechno je p&y* O vyznamenanich navazuje na
pana Novaka manZelkgOni délali prohlidku u nas v baraku, kdyZz manzela vzaili,
sebrali to. A Zadny doklad na to nedali. Sebrali hotovo.” Opst Bohumil Novak:
»Toho Herskowitze znate, ne? Ten jgke v generalnim Stdbu. Tak jsem ifkal, Ze ty
medaile mi vzali, a on povida: "Ja se na to podivado, ale zatim nic s tim nedial.
Tak ty medaile, stegnnic z nich nebylo, jsou pfy Napravy a navratu medaili a
vyznamenani se vSak @@l az po revoluci;No, tedko po ech padesati letech nebo
Sedesati jsmedpky ty medaile dostali od RiusAle jinak nic: Vzpomina na dalSi
hriizy z vélky:,To vite, to bylo hrozny, to proziti. Sli jsme dospiho Gtoku. Njaky
kamarad, mladsi ode dnDrazil. On je tady v p®mvaku v ¢ine. A tak jsme Sli do
Gtoku spolu. A kdyzZ jsme se vratili, ja koukammjse nemohl poznat. Onenderny
vlasy, a kdyz jsme se vratili¢hbily. Tak to si pamatuji. Bylo to hrozny. V Maokne
to bylo, to byla neopatrnosédh velitel;, my jsme tam/fpochodovali a Mmci zaali
mezi nas‘ezat z minomet Tak tam gkolik kluki: zahynulo. Byla to nepatrnost. To se
neda dlat nic. Bylo to hrozny. Ale/gZilo nas par. A uz #&je nas jenom trosku.”
Bohumil Novak nav&vuje organizace vytwené pro partniky: ,Tak tady je Svaz

bojovniki za svobodu, tak tam chodime na:geh Tak to nas informuji. Ja krom toho
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chodim je&t na schize byvalych politickychéwii. Tak tam chodime. JenZe/k® nam
ty vyhody berou, ale snad to bude dobry."

Zrargni na Dukle

Bohumil Novak vypravi dale o svém zegm, jak vypadalo a jak to s nim
nakonec dopadlo. Zr&ni se hojilo dlouho, v pddku byl az za dva rokyZ toho
Ruska mi pustili. Tak ja dva roky jsertzil), nez se mhzahojily rany. A po padesati
letech tahle leva noha se mi otela a tady mé ji Iécili a byval bych o ni fsel.
Zcernala mi az ke koleim. Tak dcera povida: "Pdj j& t¢ vezmu do Prahy.” Tak jsem
byl v Praze na Bulovce a tanemperovali. LeZel jsem tadtrnact dni. A po operaci én
poslali don hned. No, hnedle rok jsem nemohl chodit. A teriodpoko n# operoval,
povida: "Pane Novaku, vy tam mate de&us uniformy, nejen /&piny, ale kus
uniformy.” ProtozZe v Ruskulvec nas neoperovali, tam nas nechali byt a hotdvjest
chteli, abych Sel na Berlin. A pakéhposlali doni.”

Kratka vzpominka n@&echy na Volyni a na rote

Na Ukrajire seCesi neli oproti ostatnim velmi date: ,My jsme na Volyni rdli
zarizeno.Cesi skutene si tam Zili dobe. Hospod& to byli. V na3i vesnici nas bylo
hodre. My jsme ne®li moc, ne¢li jsme asi deset hekt@rale bylo to akorat pro rodinu.”
Ve vzpomince na Ukrajinu se vraci k otci a mat@dec byl vyuweny rfjakym zednikem
a obuvnikem a chodil po kSeftech, tak sielguhl penize. A kdyzAgel sem, tak dost
brzy uniel. ProtoZe jak byli v tAbe, tak tam skde byl mezi komi a kisz ho uhodil do
brficha a on dostal z toho rakovinu a v kratky éobeniel. Matce bylo taky
jednasedmdesat rok kdyz zerfela. Otci byloctyriaSedesat."Bohumil Novak Spath
slysi, a tak odpovida nelogicky na poloZenou otazkypravi o tom, co selb s jejich
hospodéstvim a statkem:;Oni to po nas pevzali ze Slovenskaéjaky. Po nas
hospodaili. Ale pak, kdyz tam zaloZili kolchozy, tak utekdtamtud. Nechali to byt, ty
nasSe majetky, a utekli zpatky dech.* Jako disledek politického &néni ma Bohumil
Novak trvalé nasledky na sluchulg, jsem ohluchl z toho, jak jserdla v té #idirnée
rudy. To bylo hrozny. To bylo, jak &&a, jak pod Verdunem. A od toho jsem ohluchl.”

Volny ¢as na front travili odpativanim, v Rumunsku odpévali v zemljankéch.
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O pfibuznych newdél nic

Bohumil Novék si na ¢gaké humorné fphody nevzpomina;No, ani to tak
clovek nepamatuje. Byli jsme od domova. A kaZdigal na tu frontu.” PoStu od
piibuznych nerdi. Dopisy nedostaval a rotB ani newdéli, zda vibec Zije:,Oni
newdeéli dlouhy cas (o mre). Ale potom #jak sestra jim napsala, Zze jsem v Rusku v
nemocnici. A to celyas o m@ newdéli, az kdyz jsem se vratil. Ja jsem psal doale
nedostaval jsem dopisyDopisy psané Bohumilem Novakem dbwr€tSinou dosly,,O
mre se dozwdeli akorat od Libusky, Ze jsem ramy. No, a tenkrat, kdyZz do toho
Nemecka ré tahli, taky asi dva @sice o m# newdeli, co je se mnouClovek zazil

vSechno mozny.“

Navrat doCech

Ceské noviny rly asi dw@ st obyvatel, z této vesnice narukovaltep sto
dvacet budoucich vojék Opst hovai pani Novakovéa;Jako ten Synek, jak s nim byl
souzeny. i bratsi mu padli. On jediny se zachranil. To z rodirglia padli i syni a
muz a ta Zenaustala t'eba s holkou, a kdyZz sem emigrovaly, tak prdreba nerdli
misto. To bylo obsazenynia vselijakejma, ktery rabovali. My jsmeéigi a nengli
vitbec jsmegnentli nic), jenom to, co jsme sifpezli. Moje rodina, ja jestjsem byla
svobodna.“Do Cech si givezli spoustu ¥ci: ,,J& nevim, kolik celkem toho mohlo byt.
Ale i dobytek se vezl. My jsme si vezl #vavy, dva ko#, krmeni @jaky, osivo se
vezlo, Zivobyti. A nabytku straSmalo, to bylo minimum. A hlawméjaky to jidlo. Nez
jsme se ghovali, tak se zabily prasata, vyudily se masaterkrat se nekonzervovalo.
Mouka. Maminka pekla takovy suchary, jak by se dilo Nevdéli jsme, co nas tady
ceka, kdyz jsme se sem vrétiliBohumil Novak vzpomina, jaka byla situace po
némeckém odsunu a jaky @eskoslovensku panoval chag®ni méli nevyhodu tu, ze
kdyz se katila valka, tak odeSli na Voly Otec i bratr jeji. No, a pak kdyz se
pristehovali sem, tak uz to bylo obsazeny hodrakZze oni dostali takovou boutau. Ja
jsem byl uzseti, pede mnou byli uzitspravci.“ Pani Novakova doplije vypragni:
,UZ to vyrabovali, ale nam to nevadilo. My jsmedyknetouZzili po tomdmeckym. My
jsme z @meckého nedhi nic, my jsme si tofidili. A jsme radi. Nikdy jsme nebyli
bohaty, ale nikdy jsme nelnhlad. A nikdy jsme se nepodileli ngakym rabovani.
Coz dotdka mam takovy dobry pocit s tamhletim. Tadyébe@ci tenkrat, jak aspod z
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vyprawni nebo jak z vnitrozemi do toho pohrdninikli hned po vélce, a éejeden
statek a druhy statek a vozili to do vnitrozemymelauty, nakldakdma. A hlavéy kdyz
uz se potom v roce sedehicatym ty vdovy a ty, to kdyZ dneska knihy, ktery psali
volyisti Cesi, piSou. Nebo ty vzpominky, a jak to popisajipdidleni. Jak to nebylo

spravedlivy ici témhletem lidem. No, ale u? to bylo takov§"*

120 pangt naroda, Rozhovor s Bohumilem Novékenfon-line].[cit. 29.2.2012], dostupné na:
http://www.pametnaroda.cz/story/novak-bohumil-193D
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Priloha C — Frepis rozhovoru s naratorem Antoninem Synkem

Tazatel: Emilie Novotna

Vybavite si gjaké okamziky z dob, kdy VaSe radipostihl cely proces?

Narodil jsem se 5. 5. 1953 v Zat#iekl bych, Ze doba kolem mého narozeni
bylo posledni gkné obdobi, které moji rotk spoléné se mnou a se starSi sestrou
Marii prozivali jako rodina. Dle vzpominek sestkjera se narodila v inoru 1949, jsme
prvni roky Zili ve Stékovicich s otcem i matkou jako zcel&bé rodina. Podle toho, co
jsem se dozvidal po#j, zatkli matku v prosinci 1954, tedy v dabkdy mre byl 1,5 a
seste 5 let. Zistali jsme jen s otcem, kterého ale do dvoti mésiai zatkli také. Nikdo
nebral ohledy na to, Ze maji @dwalé d@ti. Do vychovy si nas ihnedig@vzali moji
prarodte Malych, kté Zili na Podbsansku v obci Bsno. Kdyby to neudali,
piipadreé, kdyby jim to tehdejSi komunistické&ady nedovolily, skogili bychom oba
v détskem domov.

Uplna rodina uz jsme ale nikdy nebyli. Rodinné watlyly zpretrhany,¢as,
ktery jsme mdli travit s mamou a tatou, uz nikdy neSel vrétit aitim nahradit. Ten
nejuzsi vztah — rode — dti, jsme si vytvdili k prarodicaim. Ti nas vzora vychovali a
snazili se nam nahradit to, co nam totalitni do@silne vzala.

Po roce 1989, to uz jsem byl deégp mi otec vypra¥l o svém zateni.
Vyprawl, Ze si pro & prisli rano, kdyz v mastali krmil kan Ubezpéili ho, Ze se do
vecera toho dne vrati. Vratil se az za 10 letkdly se také zniioval o ostatnich
figurujicich v gipadu. Odtud jsem také znal vSechnyjikteptipadu take figurovali.

Jaké bylo tedy Vaseithtvi, nl jste mozZnost vidat se s roifl

Détstvi jsem prozil s prarodii v Bésrg. Pres vSechny problémy, které postihly
rodice, se nas snazili izolovat od vSechno, co by nammée n¢jaky negativni dopad.
Oba chodili pracovat do zdejSiho druzstv&d® choval ko#, meéli malé hospoditvi.
Babicka byla velmi energickd Zena, kterd seélamprat se Zivotem. Nevim, co by
nastalo, kdyby oba, jako ragi mé matky, jejich jediné dcery, podlehli tomu, jiro
komunisticky rezim postavil do cesty. Oba v &alpokazali najit tolik sily a odvahy.

KdyZz na to dnes vzpominam, nepamatuji si, Zze byighadi rejakym depresim nebo
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podobnym sta¥m, ten smutek nad udalostmi, které celou rodinuilplys pied nami
dokazali skryvat, abychom to nijak nepocitili. Siiage nam vytveit pékné dtstvi.
Tim, ale nechciict, Ze nas izolovali od rotli. To ukité¢ ne. Pamatuji si jako maly kluk
na cesty za matkou doézeni v Zielezovcich na Slovensko. Jezdili jsme dav
s babtkou do Prahy a potom vlakem az na Slovensko. Pigea® snazili, abychom se
vidali s rodéi jak to jen bylo mozné. Jezdili jsme na név$ttaké do Pardubic, kam
potom matku femistili a za otcem doirframi.

Vzpominam si take, Ze gast rodiny od nas odvratilaidatala nas navdtovat
a jinak s nami komunikovat.igjme¢ se gibuzni obavali, aby se nedostali dgakych
problémi s rezZimem. Na kauzu mych reédisi vytvaili néjaky svij nadzor, ale jen ze

svych domginek, protoZze podrobnostfipadu znat nemohli.

Vyprawli Vam nékdy rodie nsjaké podrobnosti o ffpadu po jejich propudhi na

svobodu?

Matka po svém propusti v roce 1963 oifpadu nemluvila skorotbec. Nebo
si to pesr® nepamatuji. Bylo mi teprve 10 let. Od svych 14msgezdil do Skoly
v Praze, kde jsem se Wil elektrikatem. Takze jsem byl ips tyden na internatu.
Maminka bydlela samdgjmé snami v Bsné v dong prarodéi. Po propudni
pracovala u statnich ey Bésre. Kriminal ji totélre znicil. Nikdy se s tim, co proZila,
jiz nevyrovnala. Otce propustili v roce 1965 na ziod V Bésre a okoli ale nemohl
najit praci. Proto se vratil 2p do Ribrami, kde ho za#stnali, a kde az do svého
diuchodu pracoval. ifes tyden byl tam a na vikendy jezdil doanbo Staikovic jsme se
pochopitel’ jiz nikdy nevratili, nebylo kam.

Kdyz mi bylo 17 let, maminka nahle teha. Bylo ji necelych 40 rdk Rok ged
tim jsme v rodig zazivali je&t jednu obrovskou tragédii. V 11969 se ne®stnou
nadhodou&Zce zranil ddecek. Ri praci pro druzstvo propadl patrem na su§atmmele.
Svym zragnim na mist podlehl. To byla pro celou rodinu obrovska ranabia
piisSla kthem dvou let 0 manZzela i o dcerwejaky uzsi welejSi vztah se svym zeh,
mym otcem, uz ale nikdy nenavazala. Nevim, zda&deglo o gjaké vzajemné spory,
fekli si to mozn4 jen oni dva a to uz dneSek mesiy

Po udélostech vroce 1968 si vzpominam, Ze se iot@atka pokouSeli o

rehabilitaci svych osob. Nic se ale nepi@idaDoba tomu ot negala. Ani jeden z nich
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ale rgjak vyrazré sdilny nebyl. O fpadu nijak podrobh nemluvili. Po svych
zkuSenostech z totalitniho kriminalu, nas asélcliprostit od &jakych problén, které
by mohly vzniknout. Zkratka si ten gvudél stat&né nesli sami jen ve svych myslich
az do svych odchdda pro nas, svojeét, ch&li normalni Zivot. Na ty svoje uz tak
nedbali.

Vybavuiji si jeSt¢ jeden okamzik, a to den, kdy otce propustiliézeni. Chodil
jsem tehdy na Zakladni Skolu v Hwickach. Se mnou jeStspoluzaci z Bsna a
z Vrbice. Bylo po odpolednim vygovani a ja s ostatnimi jel autobusem dom
Najednou mi Bkdo zaklepal na rameno, byl to tata, ktery jel Hamym autobusem
domi. To je okamzik, ktery si budu pamatovat jiz navztly byla tak silna chvile.

Objali jsme se a to vzdjemné dojeti se nedéda pkolim nijak skryvat.

Dozil se V&S otec své rehabilitace neb#l moznost po roce 1989 znoviipad otevit?

To uz se bohuzZel nepaila. Revolwni rok 1989 proZival, co si vzpominam,
velmi stizlivé. Nesdilel nadSeni ostatnich, #teskut&né uwetili v pad totalitniho
rezimu. Mam pocit, Ze se domnival, Ze se opaklkel@68 se vSemi nasledky. Rok na
to, v srpnu 1990 nahle zéeh. Bylo mu 66 let.

Kdyz jsem dosg, zalozil jsem si svou rodinu. V roce 1980, tojsem né&l dve
déti, jsme se s manzelkougsthovali do blizkych Kryr, kde jsme si postavili dokne
Na stavis mi pomahal otec, jak jen mohl. Odchto let s nami taky v Kryrech Zil.
Pamatuji si velmi daole, Ze az do své smrti splacel naklady tresttsidnié to ¢inilo
200,-Keés ve prosgch liberecké pojitovny. To uz byl ve starobnimidhodu, pesto si
chodil mizre privydélavat. Napgiklad cElal topice nebo chodil pracovat do zadlstvi,
kdyz se sklizel chmel. Okoli si hotte pamatovat od nasypu na su8achmele
v Bésre.

Rok 1989 otekel moznost dostat se k archivnim maténdlo celém fipadu
rodi¢i. Po tomto roce jsme se sp@ieé se sestrou pokusili o jejich rehabilitaci. Ta se
poddila v celém rozsahu, coz je nejpodstgn Ani jeden z nich se této chvile ale uz

nedakal.

Déekuji za rozhovor. Dne 15. 12. 2011.
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Piiloha D — Frepis rozhovoru s naratorem ve funkctelaika NPT

Tazatel: Emilie Novotna

Muzete vyltit, kterému taboru jste velel, a ve kterém to ob@dob

Byl jsem né&elnikem Napravé pracovniho tabora Syrovice pro pcko
Drahonice. Bsobil jsem tedy v Drahonicich, a to v obdobi 0@.31957 do konce roku
1967. Drahonice byla mala spadova obec, kde bythimigirodni vybor. Své osadyta
v obcich Luzec, Vesce a Mlynce. Hlavni spadovoastblbyl Lubenec. Drahonice byla
obec spadajici pod okres Pothnuy, kraj Karlovy Vary, a to az do roku 1961. Poyé
ziizen okres Louny.

V obci Drahonice byly postavengkdy v roce 1955 - 1956 FeWené ,baraky"
(pozdiji ubytovny odsouzenych — pozn. taz.) a 1 ,bardk’ potokem. Zde byla i
kuchyrg. Tyto objekty byly ugeny rekolik let pred tim pro brigady, které sem jezdily
¢esat chmel. V roce 1956 pozadalo tehdejSi vedatriieb statku Lubenec a Petrohrad
ministerstvo vnitra o ifzeni tabora pro odsouzené a toto bylo schvalenjaiaal 957.
TakZe poté bylo provedeno dfaé oploceni a vybetonovany 22e na dohled celého
objektu. Dne 1. 9. 1957 senti§lo z tabora Syrovice 200 odsouzenych na prace pro
statni statek Lubenec a Petrohrad. Jednalo se oupeisé s kratkymi tresty, a to
vétSinou do 1 roku. Byly zde i odsouzeni vojaci. Vit existoval jest tabor
Syrovice. Zde bylo asi 400 odsouzenych. Naptgwacovni tabor Syrovice spadal od
svého zalozeni do roku 1961 pod idsini tabor napravnych iaeni Jachymov. Ke
zruSeni tabora doSlo 1. 7. 1968 po rozsahénowé amnestii prezidenta Svobody.

Vznik obou tabak byl podpden zangrem ministerstva a spravou statnich statk
zarazovat na zemuélské prace odsouzené osoby. Jejich trest tedy mbyel
odpracovan. Jednalo se o potrestané s ,volnym mohykodsouzenym byl wten
takovy denni rezim, kdy vyji&ti na prevazr polni pracovig&t mimo aredl ¥znice, kde
cely den pracovali pod dohledemigiuSnika a poté se vraceliétplo tabora — pozn.
taz.). Potrestani tedy pracovali hlavyako pomocna sila&hika statnich statk pro

polni prace.

XX



Jak probihal vykon trestu u odsouzenych v tétas@dob

Na vSechny &zr¢ dohliZzel aparat ve sloZzenidgdnika, 1 pisluSnika, kteryidil
pracovni nasazeni odsouzenych po déhse statnim statkem, dale 2@igtusniki
ostrahy a #kolika ¢leni zavodni straze iad byvalych pracovnikstatki. V roce 1964
sem pisSlo nové vedeni, bylafizena funkce pracovnika sekretariatu, vychovného
referenta a hospot&

Potrestani jezdili hlavh na vrEjSi pracovi& pracovat, a jak uz jsernekl,
pievazrie to byla prace pro mistni druzstva a statky. Poidbwdprokehl ,scitak”, pak
nasledovala snidara potom se vyjizHdo ven na pracovist Ti, co se nevraceli na &t
do wznice, dostavali jidlo sebou. Po préci je zase rakgivezla zgt, opst prokehl
»SCitak”, nasledovala were a veéerka. Takhle kazdy den. O vikend 1krat za 14 dn

probihaly nav&vy.

Vybavujete si tkteré gerné“ okamziky ve vztahu k odsouzenym, byli sefazavani

néjaci politicti vézni?

Pamatuiji si gjaké ugky veéznu. V roce 1962 utekl n&fklad 1 z potrestanych ze
zékladny Syrovice. Wk se mu nezdd. O daldim zachazeni s nim si jiz podrobnosti
nepamatuji, uité ale nasledovalo ¥azeni na ,korekci* a @ité mu to navysilo trest
nebo vibec ztiZilo podminky ve vykonu trestu.

Doba byla velmi slozita, byli jsme vazani rozkazerysSiho aparatu. Jako
velitelé jsme byli posuzovani dle toho, jaké jsmelins potrestanymi vysledky.
Samozejmé nebyly povolené zadné&warné styky dozort a potrestanyciRad vykonu
trestu, ktery je dnesébré zpristuprén kazdému odsouzenému, slouzil jen pro naSi
vnitini potebu, byl uen jen jako instrukce personalézwice. Podizeni z vykonu
trestu psali na jednotlivce posudky, které se diianagiklad u soudu ve chvili, kdy
n¢kdo zadal o ,flku“ (Zadost o podminé propudini po vykonani poloviny trestu —
pozn. taz.).

Politicti vézni se zde moc nenachazeli. V Syrovicich to byipmnve Zeny, které
byly vykazany za prostituci z hlavnihoé¢sta Prahy. Potom uz sem i do Drahonic byli
zarazovani pouze muzi, byli tady nidilad i byvali zapadni vatei letci. Nejaké
podrobnosti si uz ale nepamatuiji.

Dé&kuji za rozhovor. Dne 8. 9. 2010.
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