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UvVOD

Tématem diplomové prace je stres a ucitelé zakladnich skol. Tento jev jsme si
vybrali pfedev§im z divodu, Ze dneSni doba s sebou piinasi riizné stresové situace.
Ucitelské povolani je velmi naro¢né, predevsim z hlediska psychického, a vyzaduje velkou
miru zodpovédnosti. Na ucitele se klade stile vice naroki, a to nejen na jeho profesni
ptipravenost, ale je zatézovan i naristem rizné¢ dokumentace, kterou ucitel musi vypliovat
a evidovat. Musi také fesit vyukové ¢i vychovné problémy, které jsou ve vét$ing€ piipadu
riznorodé, a na néz se predem nelze zcela ptipravit ¢i je predpokladat. Ucitel také zastava
mnoho roli, které¢ musi zvladat tzv. na jedniCku, protoZe je neustdle pod dohledem déti,
rodi¢t, nadfizenych a predevSim vetejnosti, ktera ucitelskou profesi ne vzdy podporuje a
ocenuje. V tuto chvili nékoho mozna napadne, pro¢ vykonavat povolani ucitele, kdyz je na
néj vyvijen takovy tlak z vnittniho i vnéjsiho prosttedi. Domnivame se, Ze laska k détem,
radost z rozvoje ditéte po vSech strankach jeho osobnosti a zvidavost déti je pro uditele
silnou motivaci, ktera jej vede dal. K rozhodnuti stat se u¢itelem napomaha mnoho faktoru,
napiiklad osobnost ucitele, ktery nas ovlivnil a stal se naS§im vzorem, apod.

Zminéné naroky, jenz jsou kladeny na ucitele, mohou piispet ke vzniku a rozvoji
syndromu vyhoteni, jakozto dasledku intenzivniho a dlouhodobého stresu. Problematikou
syndromu vyhoteni se v dneSni dobé zabyva mnoho autorti, je pomérn¢ velkd nabidka
literatury, ale myslime si, ze timto jevem bychom se méli zabyvat vice, piedev§im pii
studiu ucitelstvi. Diivodem je, ze studenti, budouci pedagogové, by méli byt o této
problematice fadné informovani, méli by znat ptedev§im prevenci, aby byli schopni
stresovym situacim a syndromu vyhoieni pfedchézet, a tedy byt uciteli, ktefi neztraci viru
ve vychovu a vzdé€lavani, a kteti mohou byt vzorem nejen pro zaky, ale i nasledujici
generace pedagogl.

V prvni kapitole teoretické ¢asti prace vymezujeme stres, jeho pficiny, zvladani a
prevenci, dale se zabyvame stresem z hlediska ucitele. Druha kapitola je vénovéana
syndromu vyhofeni, Vymezujeme jeho pfiznaky, faze, symptomy, ale i preventivni
opatieni. Posledni ¢ast je zaméfena na ucitelské povolani, vymezeni pojmu, kvalifikaci,
na profesni drahu ucitele, jeho osobnost a kompetence. V neposledni fadé¢ zminujeme i

nékteré typologie osobnosti ucitele.



Empirické Cast této prace je zamétena na jiz zminény syndrom vyhoteni a dale také
na osobni zdatnost a pohodu u uciteli zakladnich Skol. Ke sbéru dat jsme vyuzili dvou
dotazniki. Cilem této diplomové prace bylo zjistit a komparovat, jaka je mira nachylnosti
k syndromu vyhoteni ucitelti na vesnickych a méstskych zakladnich Skolach. Dalsim cilem
bylo zjisténi a porovnani miry osobni pohody a zdatnosti zvladat zatézové situace mezi

uciteli zakladnich $kol na vesnici a ve mésté.

Stres se stal neodmyslitelnou souc¢asti nasich Zivoti. Vnimame jej ale predev§im
jako urcitou zatéz, se kterou musime bojovat. Ur€itd mira stresu je vSak pro nas Zivot
dulezita, jelikoz nas vede K vy$Simu vykonu, dosahnuti naSich cild. Proto je dulezité,
abychom byli informovani o této problematice, dokazali ji rozliSit a uvédomit si, zda nam
muze pomoci nebo nas tzv. ,,potopit.*

Pokud se ptiznaky syndromu vyhofeni jiz vyskytuji, je velmi dulezité si je
uvédomit a predevS8im Si tento problém pfipustit a snazit se jej eliminovat. Nakonec se
Z né¢j mize jedinec ponaucit, naucit se novym zpisobum Zzivotniho stylu, které ptedchéazi

jeho vyskytu a tim si zkvalitnit profesni i osobni zivot.



|  TEORETICKA CAST

1 STRES

Pojem stres pochazi z angli¢tiny a do ¢eStiny jej mizeme prielozit jako tlak, tisen,
nesnaz (Mayerova, 1997).

Termin stres definoval Hans Seley, ktery provadél experimenty na krysach. Na
zakladé svych pokust zjistil, Ze v riznych podminkach puasobi rtizné stresory a ty
vyvolavaji stejné patologické zmény. Vzniklé reakce, kdy télo reaguje stejné na rizné
podnéty, oznacil jako stres (Bartiinkova, 2010).

Stres miizeme chapat jako celkovou téZkou situaci nebo neptiznivy faktor (stresor)
pusobici na ¢lovéka, odpoveéd’ organismu na stresujici ¢initele nebo jako celkovy vnitini
stav (fyzicky 1 psychicky) ¢lovéka nachédzejiciho se v neptiznivych okolnostech (Vyrost,

Slaménik, 2001).

Neexistuje jednotna definice stresu. Stresem se zabyvaji odbornici z riznych obort,
jako napiiklad ve fyzice, fyziologii, biochemii, fyziologii ¢i psychologii (Bartinkova,
2010).

,H. Cooper a M. H. Appley (In: Hartl, Hartlova, 2000, s. 568) definuji stres jako
stav organizmu, kdy jeho integrita je ohroZena a organizmus musi zapojit vSechny
schopnosti na svoji ochranu.

,Stresem se obvykle rozumi vnitini stav cloveka, ktery je bud primo nécim
ohrozovan, nebo takové ohrozeni ocekdava a pritom se domniva, Ze jeho obrana proti
nepriznivym viiviim neni dostatecné silna** (Kiivohlavy, 1994, s.10).

Stres mize byt definovan také jako stav organismu, ktery vznikd vzdjemnym
pusobenim vnéjSich zatézovych vlivii a schopnosti jedince odolat této zatézi (Pricha,
Walterové a Mares, 2003).

Jinou definici nabizi Aldwin (2007), ktery stres charakterizuje jako zazitek, ktery
vznikd z transakce mezi osobou a prostiedim, zejména v téch transakcich, kde dochazi

k nesouladu mezi jedincovymi moznostmi a vnimanim vyzvy nebo potieby.



1.1 Druhy stresu

Stres je ve vétSiné piipadt chdpan jako negativni prvek, ktery se mirné ¢i
intenzivng, Casto ¢i méné Casto vyskytuje v nasich zivotech. Existuji vSak dva druhy stresu,
a to negativni a pozitivni neboli distres a eustres.

Eustres neni negativni emocionalni zazitek, naopak se jednd o kladné pulsobici
stres. Za eustres miizeme povazovat kladné zazitky jako naptiklad narozeni ditéte, rtizné
oslavy, situace, které jsou pro nas radostné, ale vyzaduji, abychom vynaloZili urcitou
namahu (Kftivohlavy, 2001). Pro jedince je eustres dulezity, jelikoz ¢lovék potiebuje
uréitou miru stresu, aby byl pfipraven, a tim byl i odolnéj§i vici zavaznéjSimu stresu
(Bartlinkova, 2010).

Na strané druhé stoji negativni stres — distres, jenz je vyjadfovan jako situace, které
citime jako subjektivni ohrozeni s vedlejSimi cCasto velmi negativnimi emociondlnimi
piiznaky. Tedy muzeme shrnout, Ze k distresu dochazi tehdy, kdyz mame pocit, ze nejsme
dostate¢n¢ silni a nemame dost moznosti, abychom zvladnuli to, pro¢ se citime ohrozeni, a
proto se necitime emocionalné dobie (K¥izkovsky, 2001). Barttikova ve svém dile uvadi,
ze pro distres se v soucasné dob¢ pouziva i termin alopaticky stres, jenz muze zptisobovat
patologické zmény a télesné poskozeni (Bartinkova, 2010).

Urcity stupen stresu je dulezity také kvili tomu, ze je pro nas urcitou hnaci silou,
kterou potfebujeme K dosaZeni cilti. Skodlivy je nedostatek stresu, tak i jeho premira
(Clegg, 2005). Stres je tedy Skodlivy v piipadé, Ze je pfili§ velky a dlouhodoby, a také
tehdy, kdy jej jedinec nezvlada (Irmis, 1996). To, Ze se kolem nas objevuje nadbytek
stresorll, a tedy na nas pusobi pravé distres, piicita Clegg (2005) dvéma faktoram, které
K tomu pfispivaji. Prvnim je komplikovana doba a zrychlené Zivotni tempo. Druhym pak je

sam ptirozeny charakter faktord vyvolavajicich stres.

1.2 Priciny stresu

Stres byva podnicen riiznymi vlivy, okolnostmi a podminkami, které na jedince
neptiznivé doléhaji. Tyto okolnosti a podnéty zpisobujici stres nazyvame stresory
(Urbanovska, 2012). Tedy stres vznika dusledkem riiznych narokd, které jsou na ¢lovéka

kladeny (Clegg, 2005).



Psychologicky slovnik vysvétluje pojem stresor jako faktor, ktery je obvykle
zat€zovy a vyvolava stres (Geist, 2000). Dalsi z psychologickych slovniku jej definuje jako
Cinitele vnéjsiho prosttedi, ktery v organismu vyvolava stav stresu, stresovou reakei (Hartl,
Hartlova, 2000). Stresovou reakci oznaujeme reakcei na stresory (Prasko, 2003).

Dale uvadime dalsi definice, které se divaji na stresory celistvéj$im pohledem.
Stresor je faktor, na jehoz zaklad¢ je vytvaren proces stresu. Stresorem mohou byt jak
vngj$i podnéty, tak i podnéty vnitini (Mic¢ek, Zeman, 1997).

,Stresorem je jakykoliv skodlivy, rusivy podnét, ktery zpiisobuje rozvoj stresové
reakce, a navozuje tizivy pocit napéti, nejistoty c¢i ohrozeni* (Urbanovska, 2012, s.16).

Stresory se mohou vyskytovat v nejriznéjsich podobach. Avsak vzdy je spolecné
to, ze presahuji moznosti reakce a adaptace konkrétniho jedince, na kterého pusobi jak po

strance télesné, tak i psychické (Nyvlova, 2008).

Jak uz z vySe uvedeného textu vyplyva, existuje mnoho definic a vymezeni pojmu
stres a stresor, tedy v literatufe také mizeme najit i rizna déleni stresort.. Nize se budeme
vénovat déleni podle raznych kritérii.

Prasko (2003, str. 26 - 27) uvadi nejCastéjsi stresory, se kterymi se lidé setkavaji
Vv kazdodennim Zivoté, a tiidi je do nasledujicich ¢ty kategorii.

e Vztahové stresory zastfesuji riizné vzdjemné vztahy mezi lidmi a jejich zpiisoby

komunikace. Radime do nich napiiklad neshody s rodi¢i nebo ztizeny kontakt
s nimi, neshody v partnerském vztahu, vychovné problémy a problémy déti ve
Skole.

e Pracovni a vykonové stresory chapeme napiiklad jako hrozbu ¢i ztratu
zaméstnani, konflikty mezi kolegy nebo s nadfizenym, nevyhovujici organizace
prace, neuspokojivé ohodnoceni nasi prace, nebo také pfiliSné vlastni nasazeni
V praci.

e Stresory souvisejici s Zivotnim stylem — do této skupiny stresorli miZeme
zatadit naptiklad nevyhovujici bydleni, nedostatek piatel a zajma ¢i izolaci.

e Nemoci a handicapy, kam zahrnujeme nejen télesné a psychické nemoci a
handicapy u sebe samych nebo nasich blizkych, ale také rizné druhy zavislosti,

jako napftiklad zavislost na drogach ¢i gamblerstvi.
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Odlisné déleni nachazime v Urbanovské, ktera vychazi z riznych prament a autort
a predklada naptiklad dé€leni stresorti na materialni ¢i biologické a socialni. Materidlni
nebo biologické stresory ptedstavujici napiiklad nedostatek potravy, vysokou fyzickou
namahu a choroby. Socialni stresory, do kterych spadaji mezilidské vztahy, jednotlivé
osoby nebo ztrata osoby, ktera nam byla blizka.

Dale uvadi dalsi druh déleni na fyzikalni stresory, jimiZ jsou napiiklad ruzné jedy,
drogy a alkohol, ale také znecisténi vzduchu, teplo ¢i chlad nebo urazy, a emocionalni
stresory, kterymi jsou napiiklad uzkostnost, strach, nenavist, apod.

Pokud se podivame na stresory z hlediska délky ptsobeni, délime je na akutni a
chronické. Akutni stresory jsou takové situace, jez jsou narazové a fadime K nim napiiklad
uraz ¢i zkousku. Do chronickych stresorti fadime naptiklad déletrvajici nedostatek financi
nebo onemocnéni, které je chronického charakteru.

Podle obsahu se pak stresory rozliSuji na vykonové, do kterych spadaji naptiklad
stresory skolni, pracovni, profesni ¢i sportovni, a stresory interpersonalni zahrnujici vztahy
K riznym lidem ¢i mezi nimi navzajem.

V neposledni fad¢ se setkdvame s rozd€lenim stresort podle jejich intenzity, a to na
zivelné katastrofy, osobni tragédie a bézné kazdodenni starosti a udalosti (Urbanovska,
2012, 5. 17).

D¢lit stresory také mizeme dle jejich velikosti na ministresory a makrostresory.
Ministresory jsou chapany jako velmi mirné okolnosti nebo podminky vyvolavajici stres.
Jako piiklad muzeme uvést dlouhodoby pocit nedostatku lasky. Nahromadéni tohoto
pocitu mize dosahnout hranice stresu. Makrostresory chapeme jako désivé pisobici vlivy,
které vSe ni¢i (Hrstka, VoseCkova, 2008, s.12).

V konkrétnich Zivotnich situacich se nestava Casto, Ze by na jedince pasobil pouze
jediny stresor. Ve vétSin€ piipadi plisobi najednou vice druhli stresort, které se rizné

kombinuji (Nyvlova, 2008).

1.3 Reakce na stres

Jedinec je od piirody vybaven mechanismy, které se u jedince projevuji pfi stresu
bez jeho vile. V okamziku jedincova vystaveni puisobeni stresoru, jeZ je vnimano jako

ohrozujici, dochazi k prvnimu uvedeni organismu do ¢innosti. Cilem je bud’ zajisténi nebo
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obnoveni naruSené rovnovahy organismu. Tento stav ma rizné dlouhou dobu trvani, zavisi
na vzajemném pusobeni mnoha riznych faktort, jak vnitinich, tak i vnéjSich. Reakce
muze mit dva rizné typy. Prvni chapeme jako akutni reakci na stres trvajici nékolik hodin,
maximalné par dnd. Druhy typ je chapan jako adaptacni reakce, ktera pretrvava dny az
mésice (Urbanovska, 2012).

S reakci na stres je spojovana cela fada proces, napt. fyziologickych,
emociondlnich, kognitivnich, motivacnich ¢i behavioralnich. Tyto procesy jsou pro lepsi
prehled rozdéleny do podsystémi, v kterych reakce probiha, a to na oblast psychickou,
behavioralni a fyziologickou (Urbanovska, 2010).

Hans Selye (in Kfivohlavy, 2001) popsal bezprostfedni reakci organismu na
ohrozeni, stfetnuti se stresorem v koncepci General Adaptation Syndrom, GAS neboli
obecny adaptacni syndrom. Bez ohledu na druh stresori se objevuje stereotypni reakce,
ktera probihd zménami fyziologickymi, psychickymi, ale také i v krevnim obrazu.
Definoval tii hlavni faze GAS — poplachovou, rezistence a vycerpani.

V poplachové fizi GAS dochazi ke stfetu se stresorem, ktery vyvola zvyseni
¢innosti sympatického nervového systému a vyluéovani adrenalinu. Dochazi K zvySeni
srde¢ni ¢innosti a krevniho tlaku, zvySenému poceni, zrychluje se dychani, kosterni
svalstvo je vice zasobeno krvi. Cilem poplachové faze je uvést do chodu vSechny obranné
sily a organismus pfipravit na boj nebo uték. Druhou fazi je rezistence neboli pfimy boj
organismu se stresorem. Délka této faze je zavisla na sile stresoru a obranyschopnosti
organismu. Pti dlouhodobém trvani dochézi ke zhorSujicimu se stavu organismu. Tato faze
byla probadana hloubéji a ptiznaky zhorSujici stav byly nazvany nemocemi adaptace. Mezi
tyto nemoci Selye zatazoval napiiklad kardiovaskularni a viedové onemocnéni, vysoky
krevni tlak, zvySenou ¢i nadmérnou Cinnost $titné Zlazy, bronchidlni astma, apod. Dale
daval do souvislosti negativni vliv dlouhodobé rezistence na ¢innost imunitniho systému.
Nésleduje tfeti faze, a to vycerpadni, kterd je charakterizovdna uvedenim do cCinnosti
parasympatického nervového systému. Tato faze se projevuje napiiklad ptiznaky deprese
nebo v krajnim pfipad€ i smrti, ale to pouze za uréitych okolnosti. Mizeme tedy fici, ze

organismus se stresorem prohrava svoji bitvu a zacina se hroutit (K¥ivohlavy, 2001).
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Na obrazku mame znizornény GAS tak, jak jej uvddi multimedidlni skripta

(Funkce bungk a lidského téla, 2013).

Obrazek 1: Obecny adaptacni syndrom

adaptaéni vyéerpani
reakce
odbourani vyéerpani
stresoru rezerv

rezistence =\

ke stresu \/

stresor

V soucasné dob¢ vSak Casto proti ohrozeni neni mozné s nékym fyzicky bojovat
nebo nemizeme jen tak odejit, je nutné se ovladat. Emoce a zaktivované latky se v téle
hromadi. Pokud nenalezneme feSeni a nedojde k uvolnéni, vyvolané zmény organismu
zustavaji a jedinec je ve stavu zvySené aktivace a dalSi stresujici podnéty proziva
intenzivnéji, nez v reZimu klidu. Na kazdého piisobi signdly ohrozeni odlisné, stejné jako
je u kazdého jina reakce (Irmis, 1996).

Stres se mliZe projevovat riznymi zpisoby, napf. ovlivituje nase télo a psychiku,
chovéni, emoce a mysleni. V neposledni fadé ma také socidlni dopad (Buchwald, 2013).
Projevy dlouhodobého stresu se zabyvaji riznd odvétvi véd. Napiiklad obory I€kafstvi se
vyjadiuji k fyziologické Cinnosti ménici se pfi stresu, psychologie se zabyva projevy
souvisejici s emociondlni strankou a védy o chovéani jedince, tzv. behavioralni védy
zkoumaji, jak se jedinec ve stresu projevuje (Bartova, 2011).

V textu se dale zaméfime na vycet jednotlivych ptiznakt projevujicich se v oblasti
fyziologické, emociondlni 1 behavioralni. Fyziologické, télesné projevy stresu probihaji

automaticky, ¢lovék je obvykle nemiize védomé kontrolovat a ovladat (Buchwald, 2013).
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Mezi hlavni projevy fadime naptiklad buseni srdce, poruchy zazivéani, Casté moceni,
ktecovité, svirajici bolesti bricha, bolesti hlavy, poceni, neptijemné pocity v krku, poruchy
prokrveni, problémy v sexudlni oblasti, rizné bolesti svald, apod. Mtizeme je dale rozdélit
na projevujici se v motorické roving, které se daji znat na svalech, jako naptiklad svalové
napéti i bolesti v ramenou. Jind skupina se projevuje ve vegetativnim nervovém systému.
Tento systém ma vliv na zazivani, krevni tlak, prokrveni, poceni, atd. Ovlada tedy ¢innost
vnitinosti a cév.

Emocionalni, psychické projevy stresu jsou naptiklad prudké zmény nalad,
podrazdénost, vztek az agrese, pocit vyCerpani ¢i pocity napéti a ohroZeni, inava a poruchy
soustfedéni, nespavost, deésivé sny, nadmeérné premysleni a trapeni se vécmi, problémy,
které nejsou pro jedince zdaleka tak dulezité, atd. (Irmis, 1996). Emocionalni projevy
probihaji na zdkladé naseho vniméani a vykladu okoli. Ovliviiuji nas 1 v roviné
psychosocialni, tedy mohou zpusobit problémy v komunikaci a konfliktni chovani
(Buchwald, 2013).

Posledni z projevii jsou behavioralni, tedy projevy stresu v chovani a jednani lidi.
Ve vétSin¢ ptipadlh miizeme pozorovat pravé rizné viditelné zmény v chovani. Jedna se
naptiklad o Gto¢né postoje nebo strnulost, vyraznou gestikulaci, rychlou chizi, okusovani
nehtl, prejidani se nebo naopak ztrata chuti k jidlu, zvySend konzumace alkoholu a
nadmérné kouteni. Alkohol a koufeni se vSak mohou stat dalSim stresujicim Cinitelem,
ktery jedince negativné ovliviiuje. (Irmis, 1996).

Jak 1 kazdy jedinec vnima a reaguje na stres individualné, tak i projevy jsou u

kazdého odlisné a mohou se rizn¢€ objevit v rtiznych kombinacich.

1.4 Osobnostni charakteristiky

Pti reakci na jednotlivé stresory se objevuji mezi lidmi velké individudlni rozdily.
Ne kazdy z nas na jeden stresor reaguje stejné, napf. to, co pro jednoho ¢loveka mize byt
intenzivnim stresorem, druhy nemusi ani zaregistrovat, a tedy na n&j neplisobi jako stresor.
Rozdily v reakcich nejsou pouze mezi lidmi, ale objevuji se i u jednoho c¢loveka, ktery
miiZze byt odolny viici jedné skupiné stresort, ale na jiny typ stresorti mize reagovat vice
citlivé. Napriklad jedinec miiZze byt odolny vi¢i materidlnim stresorim, ale na socialni

stresory v podobé Spatnych vztahti mezi kolegy vnimavé zareaguje (Nyvlova, 2008).
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Buchwald (2013, s. 9) vysvétluje individualni reakci takto: ,, Kazdy clovek hodnoti
situace rizneé a podle toho, zda véri, Ze si s nimi poradi, reaguje vice ¢i méné

v

vystresované.* Z toho vyplyva, ze pii stresové reakci zalezi na vlastnim vnimani jedince a
na jeho hodnoceni situace. Tyto dvé hlediska se navzajem ovliviiuji. Vyhodnoti-li jedinec
situaci jako nezvladatelnou, které nedokaze celit, dochazi ke stresu. Mizeme tedy fici, ze
situace neni stresujici sama jako takova, ale stane se ji teprve ve vazbé na osobu, jez ji tak
vyhodnoti (Buchwald, 2013).

Posouzeni situace ovliviiuji také rizné faktory jako naptiklad momentalni

vvvvvv

.....

1998).

V prubéhu let probéhlo mnoho pokust o vysvétleni odolnosti ¢loveka, jako jeden
zZ osobnostnich ryst, k zvladani stresu. Voluntarismus napiiklad zduraznoval silu vile jako
rozhodujici vlastnost ¢lovéka, Sigmund Freud zase silu ega. Na tyto koncepce navazala
experimentalni psychologie, kterd ve své koncepci LOC chdpe odolnost jedince zavisejici
na mife, do jaké ma véci pod kontrolou. V 70. letech 20. stoleti se objevila koncepce
chovani typu A a B. Osoby s chovanim typu A maji vétsi tendence byt ve stresu a sklon
Kk pfedvidatelnym emocim, do kterych patfi napiiklad tGzkost, ktera stres jesté vice
zpusobuje. Jedinci typu A jsou netrpé€livi, soutézivi, velmi ambiciézni, nékdy az agresivni.
Stanovuji si vysoké cile a pozadavky nejen pro sebe, ale i pro druhé a plni je silnou
motivaci a praci. Oproti tomu osoby, jenz maji sklon k chovani typu B, jsou uvazlivé,
vyrovnané, uvolnéné. Jsou také cilevédomé, ale své cile nedavaji znat vetejné, oteviené.
Témto lidem nehrozi takové riziko stresu. Nikdo z nds vSak nemé vyhranéné vSechny
charakteristické rysy dané pouze jednomu z vySe uvedenych typti. Mizeme tedy Fici, ze
mame vétsi sklon k jednomu nebo druhému typu (Kirstova, 1998).

Mezi nejdilezitéjsi koncepce jsou povazovany koncepce nezdolnosti v pojeti
koherence a nezdolnost v pojeti hardiness (Hrstka, Voseckova, 2008).

e Nezdolnost v pojeti koherence

Ktivohlavy (2001) uvadi, ze tato koncepce je spojena se jménem Aaron
Antonovsky, jenz na zakladé svych vyzkuml formuloval osobnostni charakteristiku a
nazval ji sense of coherene — SOC, v piekladu znamenajici smysl pro integritu, védomi
soudrznosti. Koherenci definoval za pomoci tii zakladnich charakteristik, které maji dva

rozméry, kladny a zaporny. Jedna se o: srozumitelnost (comprehensibility), smysluplnost

15



(meaningfulness) a zvladnutelnost (manageability). Srozumitelnost je zaloZzend na
kognitivni strance SOC a jde o logické pochopeni okolniho svéta. Smysluplnost se vztahuje
k emocionalnimu a motiva¢nimu zaméfeni dané osoby k zivotnimu cili. Jedinec chape
situaci, do které se dostal, bud’ jako smysluplnou, nebo nesmyslnou, a to se zietelem
k tomu, 0 co mu jde. Zvladnutelnost je popsana jako ¢innostni stranka SOC, ve které se
jednd o vnimani vlastnich moznosti, jenz ma ke zvladnuti kladenych pozadavkd.

K méfeni vymyslel Antonovsky diagnostickou metodu SOC, jez zjistuje vnimani a
chapani sebe sama, svéta a zivota jako soudrznou skute¢nost. Na zdklad¢ této metody
zjistil, ze jedinci vypovidajici vy$$i hodnotou koherence, zvladaji stres lépe nez jedinci
vzdavajici veskery boj se zatézi.

e Nezdolnost v pojeti hardiness

Podobné jako Antonovsky S. Kobasova na zakladé svého Setfeni uvedla tii
charakteristiky, jez nazvala hardiness neboli osobnostni tvrdost. Prvni z charakteristik je
pocit osoby, ze zvladne fidit a kontrolovat déni, ve kterém se pohybuje (control). Druha je
charakteristika oddanosti, coZ je mira ztotoznéni ¢lovéka s tim, co déla (committment).
Posledni charakteristikou je chapani tézkych situaci jako vyzev k boji (challenge).

Jedinci dosahujici vysSich hodnot v testech hardiness 1épe zvladaji stresové situace,
jsou télesné 1 psychicky zdatné;si (Kiivohlavy, 2001).

Dalsi z osobnostnich charakteristik byva uvadéno vnimdni osobni zdatnosti neboli
také self-efficacy. Tato subjektivni pfedstava schopnosti fidit a kontrolovat prub¢h udalosti,
Vv kterych se jedinec nachazi, je povazovana za velmi dilezity prvek pii zvladani t€zkych
zivotnich situaci. Miizeme tedy fici, Ze tato charakteristika je jednim z dobrych obranych
faktort proti stresu (Kfivohlavy, 2001).

Ktivohlavy (2001) dale uvadi dalsi osobnostni charakteristiky, jez maji vliv na boj
proti stresu a zatéZzovym situacim. Je to naptiklad optimismus, ke kterému byl vytvoien
dotaznik Life Orientation Test — LOT, Cesky test Zivotni orientace. Pokud v testu LOT
jedinec vykazuje vysSi hodnoty, projevuje se u néj mensi napéti, tedy 1 lepsi zvladani
tézkych situaci, oproti jedinci S nizkymi hodnotami v testu LOT. Ti vyuzivaji spiSe
strategii popieni téZkosti situace ¢i problému a radéji se vzdaji svého snaZeni k dosazeni
cile. Jednou z dalsich charakteristik je sebehodnoceni (self-esteem). O jeho mife se
rozhoduje jiz v obdobi détstvi. Vyznamné se na utvareni podili vztah rodich k ditéti,
pozdéji vztah socidlniho okoli, do kterého fadime naptiklad spoluzéky, kamarady, ucitele,
apod. Dale jej v obdobi dospélosti ovliviluje druh vykondvané prace a UspéSnost v ni.

Sebehodnoceni neni jen popis a hodnoceni sebe sama, je to zplisob jak mizeme nazirat
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sami na sebe sdanym odstupem a tim vnimat a hodnotit vysledky pozorovani. Tyto
vysledky pak mohou byt vyznamnou podporou pii zvladani tézkosti. Nase vnimani a
hodnoceni sebe sama urcitou mirou ovliviluje vnimani a hodnoceni druhych lidi, jejich
pohled na nés. Lidé s vy$§i mirou sebehodnoceni jsou odolnéjsi pti zvladani tézkych
situaci nez lidé s mensim sebehodnocenim.

Pozornost byla vénovana dal§im osobnostnim charakteristikam, jez hraji duilezitou
roli pfi zvladani stresu, a to: sebedtvéra (self-confidence), sila vlastniho ja, smysluplnost

Zivota a s tim spojend 1 naboZenska vira, smysl pro humor, apod. (Kfivohlavy, 2001).

1.5 Zvladani stresu

Problematikou zvladani stresu se zabyvaly rizné obory. Ackoli reakce na stresory
probihaji automaticky a neuvédomeéle, ¢lovek se mlize vyrovnavat se stresem a zatézi za
pomoci védomych psychickych a behavioralnich procesi (Urbanovska, 2012). Selye o
zvladani stresu pronesl: ,,O¢ jde? Posilovat v téle viastni obranné mechanismy boje se
stresem ““ (In Ktivohlavy, 1994, s. 39).

Nejprve je dilezité si uvédomit a poznat, které stresory na nds negativné pisobi,
poté se snazime nalézt urcity zpiisob, kterym bychom dany stav zménili k lepSimu, zmirnili
jej. Ktomu nam slouzi techniky zvladani stresu, adaptace a koupink. Adaptace, neboli
piizpisobovani se, je slovo latinského plvodu, které znamena schopny, zptsobily,
piiméteny danym pozadavkl. V hlubsim slova smyslu adaptaci chapeme jako ptipravu na
to, co nas ¢eka, na tézkou situaci. Adaptaci tedy rozumime vyrovnavani se se zatézi, jez je
v pomérné normalnich hranicich bézné zvladnutelné snasenlivosti pro ¢lovéka. Slovo
kouping pochazi z anglického coping, které se ¢asto pouziva ve vazbé coping with stress
znamenajici zvladani zatéze. Mlzeme tedy fici, Ze kouping znamend umét si poradit a
vypofddat se s nadmérné obtiznou, skoro nezvladatelnou situaci, zatézi. Tato zatéz je
chdpana ve dvou rovinach, v sile a v délce trvani. V sile je mimotadné silnd, v délce trvani
pak neobvykle dlouha. Psychologicka terminologie uvadi adaptaci jako hledani zpusobu
feSeni situace, které vychdzi z naSich znalosti a dovednosti, na rozdil od koupinku, kde jde
o teSeni krizi, tézkych zvrath. V této situaci ndm vSak nepomdhaji ani znalosti ¢i

dovednosti, kterymi disponujeme (Ktivohlavy, 1994).
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1.5.1 Strategie zvladani stresu

Urbanovska (2012) uvadi, ze koupink oznacuje védomé a zamérné usili zahrnujici
pokusy zdolavat stres a zmirnéni piisobeni zatézové situace na organismus. Tyto pokusy a
zpusoby o vyrovnavani se se stresem se nazyvaji strategie zvladani stresu. Strategie tfidime
dle riznych hledisek, nejcastejsi déleni je zamétené na problém nebo zaméiené na emoce.

Strategie zvladani zamérené na probléem se zamétuje na Usili o aktivni tvofivé
feSeni stresové situace. Orientuje se na identifikaci a odstranéni stresoru, ale 1 na zménu
soucasnych podminek, které vyvolavaji stresovy stav. Zahrnuje 1 vnitini psychické zmény,
do kterych ftadime napiiklad zménu motivace, naro¢nosti cili, uroven védomosti,
dovednosti a schopnosti.

Strategie zvlddani zamérené na emoce se snazi vyrovnavat s nepiijemnymi
emocionalnimi stavy a usmériovat je, znovu dosdhnout citové rovnovahy. Ve vétSing
piipadii jde o zmirnéni sily pocit strachu ¢i zlosti. Tato strategie pouziva jak postupt
behavioralnich, jako napfiklad rizné formy chovani, tak i kognitivnich, které zahrnuji
procesy piehodnoceni situace (Urbanovska, 2012).

Mimo vyse uvedené déleni stoji dalsi kategorie, a to strategie vyhnuti, n¢kdy téz
nazyvané unikové strategie. Jedinec Se snazi zabranit stfetnuti se stresorem. Jestlize se jeho
pokus vyhnout se nezdafil, usiluje o vymanéni se z daného vlivu, 0 unik ze situace.
Unikem rozumime jak fyzické vyhnuti se situaci, ale téZ tnik do svéta fantazie. Bohuzel
n¢kdy za pomoci riznych omamnych latek, naptiklad alkoholu (Urbanovska, 2012).

Kftivohlavy (1994, s. 44) uvadi odlisné déleni strategic boje se stresem, a to podle
Lazaruse:

e Strategie neteCnosti, apatie. Jedinec, ktery se dostane do vysoce stresujici

situace, je apaticky a pfevladaji u n¢j pocity bezmoci a beznad¢je.

e Strategie vyhnuti se plsobeni noxy, Skodliviny je chdpano jako vyhnuti se
zpusobem ustoupeni stranou, aby nds Skodlivé vlivy nezasahly. V emocionalni
urovni se tato strategie projevuje pocity obav a strachu.

e Strategie napadeni uto¢nika chapeme jako obranny protittok.

e Strategie posilovani vlastnich zdroju sily. Jde pfedevS§im o cviceni zvySujici

télesnou zdatnost a o cviceni sebekontroly.
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Pozitivni a negativni strategie zvladani stresu

Stres, predevsim distres, je velmi nepfijemny stav. Jedinec se jej snazi zmirnit ¢i
zmeénit riznymi zpusoby. Do kategorie koupinku fadime veskeré védomé strategie, a to bez
zietele na vhodnost, tspéSnost nebo ucinnost. Urbanovska (2012) rozliSuje strategie
pozitivni a negativni.

Pozitivni strategie jsou takové strategie, které jsou funkéni ¢ adaptivni. Radime
mezi n¢ napiiklad strategii konstruktivniho feSeni situace, snahu kontrolovat emoce, tsili o
kontrolu situace nebo socialni oporu, jez chapeme jako pomoc, kterou nam poskytuji lidé
Vv okoli.

Negativni strategie nejsou funkéni, ¢i dokonce socialné nezadouci. Jde piredevsim o
strategii pasivniho vyhybani se, tedy utéku pred problémy, rezignaci neboli pasivni snaSeni
konkrétni situace. Mezi dal$i negativni strategie je zarazovana napiiklad perseverace
znamenajici ustaviéné piemildni a pohlcovani se problémem, agrese, sebeobvinovani,
apod. N¢ktefi jedinci hledaji utéchu v psychotropnich latkach, jako naptiklad v alkoholu ¢i
drogach, a tedy pouziji negativni strategii, ktera je chapana jako nevhodnd, v nékterych
piipadech dokonce nebezpecna a poskozujici.

Pti zvladani stresu zalezi na konkrétni situaci. Dale svoji roli hraji jiz vySe zminéné
osobnostni charakteristiky a to, jak situaci jedinec vnima, interpretuje a hodnoti, jaké jsou
jeho osobni zkuSenosti nebo jak vysoka je jeho uroven motivace. Odbornici davaji do
souvislosti zvladani stresovych situaci naptiklad i s pohlavim, vékem nebo uspéSnosti
daného jedince. Podle vyzkumti jsou Zeny na stres vice citlivéjsi a ¢asto voli bud’ unikové
situaci. S ptibyvajicim v€kem zaroven piibyvaji poznatky a zkuSenosti. Z toho divodu
Cast&ji pouzivame strategie zaméfené na aktivni feSeni problému. Casto & opakované
netspésni lidé se Castéji pii naznacich piekazky vzdavaji nebo jsou bezradni. Mnohem
méné o problému premysli, nesnazi se o ném ziskat vice informaci, které by mohly vést
ke spravnému feSeni, tedy zvladnuti situace. Radé&ji se snazi na problém zapomenout, a to

naptiklad pomoci alkoholu a drog (Urbanovska, 2012).

1.6 Prevence

Zvladat stres mizeme také za pomoci riznych preventivnich opatieni. Prevenci

rozumime cilené vyhybani se stresordm nebo snahu o jejich snizeni. To je vSak mozné
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pouze tehdy, zdali si zdroje stresu uvédomime. Buchwald (2013, s. 62) nas seznamuje se
strategiemi, které vedou jak k prevenci, tak i klep$imu zvladani stresovych situaci.
Rozlisuje pét zasad, strategii, jak se mizeme vyhnout zbyte¢nému stresu, a to za pomoci:

e time-managementu a pldanovani tikol,

o delegovani neduleZityCh véci,

e stanoveni jasnych hranic,

e stanoveni realistickych ocekavani, cilii a naroku,

e zohledneni viastnich potieb

Rady a opatfeni, kterymi se mizeme branit proti stresu, byly odborniky rozdéleny
do dvou oblasti, a to na oblast té€lesnych projevii a opatieni v oblasti psychiky. V oblasti
telesnych projevii bychom se méli snazit zpomalit osobni tempo naptiklad zvolnénim
chlize ¢1 zpomalenim gest a pohybt. Pfi vnimani stresu je dilezité si uvédomit celé télo se
vSemi napétimi a snaZzit se je uvolnit. K uvolnéni miize dopomoci také klidné, hluboké
dychani. U opatreni v oblasti psychiky se jedna ptfedev§im o odvraceni pozornosti od
nezadoucich stresorti, které miize probihat napiiklad zaméfenim se na detaily néjakého
piredmétu, sledovanim sebe sama pii dychani, zptsobu sezeni ¢i chiize, zvuki, jez K nam
doléhaji. Dalsi moznosti je také tzv. povzbuzujici autosugesce. Jedna se o promluvu sam
Kk sob¢, v duchu si naptiklad fikame ,,jsem klidny,* ,.to nevadi* nebo ,,nic se nedéje.* Jde o
zpusob pozitivniho mysleni (Mi¢ek, Zeman, 1997).

Mezi dal$i rady zatazuje Micek a Zeman (1997) napiiklad upravu zivotospravy,

zafazeni pohybové cCinnosti, dostatek spanku nebo zbaveni se koufeni, tedy snahu o

vvvvvv

1.7 Ucitel a pracovni stres

Za zdroje pracovni zatéze a stresu jsou uvadény tzv. pracovni stresory. Jedna se o
takovou skupinu stresorti piedstavujici zatiZeni, které plisobi na jedince v pracovnim
prostiedi (Urbanovskd, 2012). Stresové faktory v prosttedi prace mizeme definovat jako:
»Vysokou miru pozadavkii kladenych na cloveka, kombinovand s malou mirou moznosti
Fidit béh deni, ktera vede v praci ke stresu“ (Kiivohlavy, 2001, s. 174). Je definovan jako

stav negativniho piisobeni, které ucitel vnima a zazivad pfi pracovni zatézi a existenci
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problémti. Ackoli se u uditele vyskytuje uréita mira fyzické zatéze, mnohem zavaznéjsi

jsou stresory psychologické (Mykletun, 1988).

Zdroje stresu v ufitelském povolani

Pfi¢iny stresu u uciteli maji sva specifika. Ucitelské povolani je narocné a
vysilujici obzvlast po strance psychické. At jiz vedeni, Zaci nebo jejich rodice na ucitele
kladou mnoho pozadavkl, kdy nékteré znich jsou ne zcela realizovatelné, tézko
dosaziteln¢, a dokonce nékteré si mohou vzajemné odporovat. Na ucitele je také kladena
vysokd zodpovédnost (Urbanovska, 2012).

Nejcastejsim zdrojem ucitelského stresu, a také castou odpovédi ucitelt, pro€ se citi
byt ve stresu, je mnoho povinnosti a nedostatek casu, tedy postupné vznikajici
ptepracovanost (Micek, Zeman, 1997).

Mezi faktory ovliviiujici stres fadime také vzajemné vztahy v kolektivu a s
nadiizenymi. Mizeme je chapat v kladném slova smyslu, kdy se jedna o dobré vzajemné
vztahy a socialni oporu. Na strané druhé jsou vSak neharmonické vztahy, konflikty a
nedostatek opory, které jsou velmi intenzivnim zdrojem stresu pusobiciho na jedince.
Dalsim zdrojem stresu u ucitele mtize byt vysoka odpoveédnost, jak jiz jsme zminili vyse,
ale i dlouhodobé napéti ve t¥idé ¢i hluk. Dlouhodobym napétim se miize rozumét napiiklad
feSeni déletrvajicich vychovnych problémii nebo objeveni Sikany ve tfidé (Kiivohlavy,
2001). Hluk lze charakterizovat jako ten dany zvuk, ktery dana osoba nechce poslouchat
(Brannon in K¥ivohlavy, 2001).

V souCasn¢ dobé¢ se objevuje ve Skolach stale vice déti, kterym byly
diagnostikovany rizné specifické vyvojové poruchy uéeni, pozornosti ¢i ADHD. Objevuje
se 1 vy$si pocet problémovych zaki. VSechny tyto ptipady ovliviiuji téz vznik stresu u
ucitele.

V neposledni fadé miizeme uvést urCity spolecensky jev, ktery také souvisi s pocity
stresovanosti u ucitele, a to je Spatné spoleCenské hodnoceni ucitelského povoldni.
Vefejnost, aniZz by nahlédla do obtizi a povinnosti prace ucitele, ve vét§iné piipadi vidi
pouze kratkou pracovni dobu, dlouhou dovolenou. Né&kteti dokonce tvrdi, Ze si ucitel
pouze s détmi hraje. Tito jedinci si neuvédomuji, Ze ucitel stravi spoustu hodin tvofenim
pfiprav a materiald do vyuky, opravovanim ukolli a pisemnych praci, Ze za pomoci
riznych typt aktivit rozviji zdkovu osobnost, zdjem o vzdélavani a smétuje k dosazeni cilti

a klicovych kompetenci ve vzdélavani. DalSim stresujicim okamzikem je, Ze ucitele ¢ini
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zodpovédnymi za chyby ve vychoveé déti, 1 kdyz tyto chyby nemaji vétSinou se Skolou nic
spole¢ného (Hennig, Keller, 1996).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na ucitelské povolani plisobi cela fada stresori, a
proto si také zaslouzi specialniho ohledu (Micek, Zeman, 1997).

Delaney (2013) ve svém c¢lanku o dusevni pohod¢ a zvladani stresu upozoriuje, ze
ucitel povazuje za povinnost starat se o zaky nejen z pohledu vychovy a vzdélavani, ale
také ve smyslu jejich duSevni pohody. Svoji pohodou se vsak jiz nezaobiraji a zapominaji
na ni. Uvédomi si to tehdy, kdyZ uz je ptili§ pozdé a jsou nemocni.

Delaney nas nabada, abychom si kazdy den nasli volnou chvili pro zamySleni nad
pocity, které nas doprovazely piedchdzejici den. Tyto pocity ptirovnava k horské dréaze,
kdy v jedné chvili miizeme mit pocit zoufalstvi a vzapéti nesmirného nadseni. Dochazi ke
kolisani emoci. Ptfitom zéaci ptichdzeji do Skoly a dé¢laji vice ¢i méné stejné véci. Co
zpusobuje prave rtiznou reakci na v podstaté stejné chovani zakia? Odpoveéd’ je jednoducha
— stav nasi dusevni pohody.

Mezi hlavni pfi¢iny zptsobujici nepiijemné pocity, které brani uciteli v efektivni
praci, fadi tfi bézné divody:

e Snaha byt perfektni

Na jednu stranu ucitelé tikaji zaktim, ze udé¢lat chybu je dobré, protoze se z ni
muzeme poucit, avSsak mnoho uciteli chce byt perfektni, v praci i osobnim zivoté, a
nedélat chyby. Poté jsou nespokojeni, zklamani, ¢i dokonce frustrovani z toho, ze zéaci
dostate¢n¢ neporozuméli ukolim, nepracovali nebo Ze jejich hodina neprob¢hla tak, jak si
ji pfedstavovali. Je dobré mit vysoka ocekavani a standardy, ale musime pamatovat na to,
ze svét se nezhrouti, kdyz obc¢as tohoto standardu nedosdhneme. Honba za dokonalosti a
neomylnosti miize znamenat 1 urcity stupen nebezpecnosti pro nasi dusevni pohodu.

e Snaha pracovat tvrdéji

Ucitelé jsou casto velci dfici, snazi se délat véci vzdy lepsi a lepSi. N&kdy stravi
mnoho ¢asu pldnovanim své prace. Pokud poté plan prace nestihnou, pracuji naptiklad do
noci, aby nalezli spravny smér, kterym se vydat. To se vSak mulze obratit proti jejich
pracovitosti a pracovnimu vykonu pii vyuce, protoze jsou pak pfili§ unaveni na to, aby
vhodné vedli zédky. MliZe tedy dojit k neefektivni praci.

e Touha byt silni

Utitelé nesnesou pocit, ze by mohli zklamat. Casto to znamend, Ze chodi do prace
naptiklad nemocni, nepfipusti si, Ze by mohli mit potize ve tfid€, potlacuji osobni ¢i
rodinné problémy do pozadi. Jestlize se uclitel potyka s problémy dlouhodobé a ignoruje
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své potieby, dochdzi k vytvofeni vnitiniho tlaku uvnité jedince. Muze to byt divod
nékterych nemoci ¢i nedostatku energie. Potiebujeme védet, kdy prestat. Na druhé strané
milze mit vytésitovani osobnich problému pozitivni dopad, a to ten, ze ucitel je nepienasi
na zaky. Je tedy spolehlivy.

Pro ucitele je zivotné dulezité tidit svoji vlastni dusevni pohodu. Pokud nemame
pevné v rukou sami sebe, nemiizeme spravné vést a ucit zaky. Navic Zaci si jsou velmi
dobfe védomi télesného i1 dusSevniho stavu ucitele. Proto je nezbytné ovladat stres,
abychom mohli efektivné uéit a pomahat zaktim s jejich stresem (Delaney, 2013).

Jestlize je ucitel ve stresu a citi se vyCerpany, nevyuziva to nejlepsi, co v ném je.
Delaney (2013) doporucuje zamétit se na takové problémy, které je schopen ovlivnit.
Ucitelé maji Casto snahu zaobirat se 1 témi vécmi a udalostmi, které nemohou sami o sobé
fidit ¢i kontrolovat. Dale by si méli v§imat zndmek vyCerpanosti a snazit se riznymi
zpusoby energii ziskat zpét. Také by se méli naucit tikat ,,ne.” Je jist€ velmi dilezité, aby
byl uditel ndpomocny, vstticny, snazil se pomahat a spolupracovat, ale pokud se snazi
pomoci za kazdou cenu, za kazdych okolnosti, miiZze dojit k pfetiZzeni, které ptispiva ke
stresu. V neposledni fad¢ je dulezité udrzovat svoji motivaci byt dobrym ucitelem, coz

v disledku zajisti udrzeni motivace déti.

V této kapitole se zaméfujeme také na oblasti, v kterych se odrazeji dopady stresu,
a sice dopady na mezilidské vztahy a pracovni vykon.

e Na mezilidské vztahy

Clovek pocitujici intenzivni stres se ¢asto chova nepfirozens, je pfili§ formélni az
kiecovity. Jeho mira stresovanosti vyrazné ovliviiuje posuzovani a vidéni ostatnich lidi, a
také postoje k nim. To ma za nasledek, Ze jedinec ma sklon vidét lidi a vse kolem v tzv.
hor$im svétle, nez doopravdy jsou. Diky negativnimu pohledu na minulost, souc¢asnost 1
budoucnost vidi naptiklad ziStnost, sobeckost ¢i dokonce zradu svych pratel i ¢lenli rodiny.
Dochdzi k pocitiim osamocenosti a izolace. Zde je dulezitd pomoc opravdového pfitele,
ktery jedince dokaZe upozornit na jednostrannost nespravedlivého odsouzeni (Micek,
Zeman, 1997).

e Na pracovni vykon

Miuzeme ptedpokladat, ze vliv stresujicich mezilidskych vztaht se projevi vice u
povolani, jehoZ ndplni je dusevni prace a pisobeni na lidi. U¢itel, jenz se citi stresovan, ma
horsi pracovni vykon nez ucitel, ktery stres nepocituje. Tedy mizeme fici, Ze stres u
ucitele se odrazi v jeho pracovnim vykonu. Dale mtize dojit k tomu, Ze stresovany ucitel se
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pfestane zajimat o zéky, tedy centrum svého povolani, a soustiedi se na vlastni problémy a
stresovou situaci (Micek, Zeman, 1997).

Diky dlouhodobému psychickému zatizeni v pracovnim procesu dochdzi ke
zhorSeni pracovni vykonnosti a projevuji se poruchy ve vnimani a koncentraci pozornosti,
zpomaluji se procesy mysleni a rozhodovani se. V disledku toho mize dojit ke konfliktim
na pracovisti, chybnému rozhodnuti, snizeni pracovniho vykonu, dokonce se miize objevit

zhor$eni fyzického stavu a naruseni psychické rovnovahy jedince (Mayerova, 1997).

2 SYNDROM VYHORENI

,,Pokud zapdlite oba konce svicky, ziskdate tim vice svétla. Svicka vsak zaroven

rychleji vyhori* (Rush, 2004, s. 7).

Anglickeé souslovi burn-out effect ¢i burn-out syndrome, do Cestiny piekladano jako
efekt ¢i syndrom vyhofeni, vyhasnuti, pouzil poprvé v roce 1974 Herbert Freudenberger.
Poté se tomuto pojmu zacalo vénovat mnoho odbornych zdroji predevsim v zahrani¢ni
odborné literatufe. Na uzemi Ceské literatury se syndromu vyhoifeni vénovaly spiSe
monotematické publikace. V soucasné dob¢ se téma syndromu vyhoteni fesi celosvétove, a
to z riiznych pohledt &i u uréitych profesnich skupin (Svingalova, 2006).

Syndrom vyhofeni nema stejny vyznam jako stres, i kdyz stresové faktory jako
spoustéce vznik vyhofeni vyznamné ovliviuji (Stock, 2010).

Syndrom vyhoteni je negativnim diisledkem dlouhodobého stresu, nefadi se vSak
mezi psychické poruchy, ale diky nému se miize snaze tato porucha projevit (Nyvlova,
2008). Svétova zdravotnicka organizace nezahrnuje syndrom vyhofeni do mezinarodni
klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémt, vymezuje jej pouze jako stav,
jenz je zatazen do doplnkové kategorie diagndz (Poschkamp, 2013).

V riznych zdrojich a literaturach mizeme najit rGznd pojeti a vymezeni tohoto
pojmu. Nékteré z nich jsou zaméteny na konecny stav, tedy na stav emocniho, fyzického a
mentalniho vyCerpani. Dalsi jsou vymezeny jako proces, ktery ma urcity vyvoj. VSechna
vSak maji par spole¢nych znakd:

e pfitomnost negativnich emociondlnich ptiznakli, a to naptiklad vycerpani,

deprese, apod.,
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e syndrom vyhofeni je spojovan s ur¢itymi druhy povolani, které jsou k vyskytu
vyhoteni nachylné;si,

e niz8i efektivita prace, vykonnost je spojovana s vytvofenim negativnich postoju,
a z nich vyplyvajiciho chovani,

e pozornost je zaméfena na priznaky psychické a na prvky chovani, nikoli na
télesné ptiznaky,

e vyhoteni se vyskytuje u psychicky zdravych jedinct, tedy nesouvisi

S psychickymi odchylkami, tedy patologii.

Jak jiz jsme vySe zminili, jako prvni pouzil termin burn-out Henrich Freudenberger,
ktery jej definuje jako kone¢né stadium procesu, pii kterém lidé ztraceji své pivodni
nadSeni a svou motivaci, tedy vlastni hnaci sily (Ktivohlavy, 1998).

Kebza a Solcova (2003) vymezuji syndrom vyhoieni jako vy¢erpani, zklamani a
pasivitu, ktera je reakci z velké Césti na pracovni stres. Vyhofeni popisuji jako stav
emocionalniho vyCerpani, jenz vnikl v disledku pftilisnych psychickych a emociondlnich
naroki.

Jiny nahled nam umoznuje psychologicky slovnik, jenz se zamétuje na popis
projevi a piiznakt syndromu vyhofeni a chape vyhoteni jako ztratu profesionalniho zajmu
nebo osobniho zaujeti u piislusnika nékteré poméhajici profese. Casto je vyhofeni spojeno
se ztratou aktivity, tvofivosti, poslani a projevuje se piedevs§im pocity zklamani, ztratou
zajmu o préaci, spokojenim se s kazdodennim stereotypem. Jedinec se pouze snazi prezit a
vyhnout se problémim (Hartl, Hartlova, 2000).

Svingalova (2006) shrnuje syndrom vyhofeni jako vyznamny problém, jenz

zavazné ovliviluje zdravi a kvalitu zivota jedince, u kterého se vyskytuje.

2.1 Faze syndromu vyhoreni

Vyhoteni vnimame jako dlouhodoby proces, jenz prochdzi riznymi fazemi. Tyto
faze se v pribéhu let snaZilo popsat mnoho riiznych autorti, a tedy existuje n€kolik ptistupt
stanovujicich rizny pocet fazi syndromu vyhoteni.

Henning a Keller (1996) proces vyhoieni roz¢lenili na pét fazi, a to fazi nadseni,

stagnace, frustrace, apatie a vyhoteni.
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Faze Popis faze

Faze nadseni se projevuje tak, Ze jedinec se citi nepostradatelny, ma

1. Nadseni i1 : NP N

vysoké idealy a velmi se v zam¢estnani angazuje.

Stagnace je druhou fazi, kdy dochazi k prvnim zklamani. Svij zivot ¢loveék
2. Stagnace omezuje pouze na praci, pricemz ho vSak pracovni pozadavky zacinaji

obtézovat.

Treti fazi je frustrace, coz je prvni pocit bezmocnosti, nedostatku uznani,

3. Frustrace Con s o . . .
zaméstnani pro jedince predstavuje zklamani.

Ve fazi apatie nastava zoufalstvi, rezignace, lhostejnost. Pracovnik

4, Apatie vykonava jen to nezbytné.

Vyhoteni je posledni fazi, kdy se jedna o uplné vycerpani po strance

5. Vyhoreni psychické i fyzické a je zde nutny zasah vnéj$iho okoli.

Pokud se podivame na tyto faze z pohledu ucitelského povolani, tak v prvni fazi
nadSeni to znamena, ze ucitel déla mnoho prace pro Skolu i1 pro zéky. Ve stagnaci se uciteli
jeho cile nedafi upIn€ realizovat a ucitel vnimé pozadavky zaki, rodic¢t i vedeni jako
ruSivé, nepfijemné. Faze frustrace pro ucitele znamenda, Ze zdky vidi negativné, pii
kézefiskych problémech zaujima stanovisko donucovacich prostiedkd. Skola se pro ngj
stava po vSech strankach zklamanim. Faze apatie u ucitele znamena, ze se vyhyba
odbornym rozhovorim, dalSimu sebevzdélani a jakymkoli aktivitdm. Ve tfidé pak vladnou
nepratelské vztahy. V posledni fazi vyhofeni neni ucitel schopen dale vykondvat své
povolani a dochazi k vyhoteni (Henning, Keller, 1996).

Jiné ¢lenéni nam nabizi A.Laengle (in Jeklova, Reitmayerova, 2006), jehoZ prvni
fazi je také faze nadseni, kdy se jedinec pro néco nadchne, ma konkrétni cil a jeho jednani
je smysluplné. Druha je faze vedlejsiho zdjmu, coz znamena, Ze ¢loveék neni jiz motivovan
danym cilem a jeho dosdhnutim. Do poptedi se dostavaji prostfedky, které za svoji praci
ziskava, tedy zadany je vedlejs$i produkt. Prvotni nadSeni v této fazi zacind slabnout.
Posledni fazi Laengle nazval fazi popela, kdy dochéazi ke ztraté Ucty k ostatnim lidem,
nevazi si jich a vidi v nich pouze véci. Zaroven jedinec ztraci Uctu i1 k sobé samému,
K vlastnimu zivotu a snazeni. Postupné dochazi ke ztrat¢ smyslu Zivota.

Existuji modely s riznym poctem stadii, jez se u syndromu vyhoieni projevuji.

vvvvvv
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neni mozné je jednoznacné od sebe oddelit (Stock, 2010). Riizna ¢lenéni fazi nam vzdy
ukazuji postupny vyvoj syndromu vyhoteni. Na zacatku se jedna vzdy o velké nadSeni a
nasazeni pro praci, pocit smysluplnosti a jasné sméfovani k cili. Na konci se pak objevuje
ztrata vySe uvedenych véci, jez jsou dulezité pro kazdou praci. Tato ztrata nakonec
prispiva k vnitfnimu rozlozeni, které jedinec neni schopen zvladnout a ¢asto ze zaméstnani
odchazi (Jeklova, Reitmayerova, 2006). Prib¢h procesu vyhoieni lze pierusit, a to pomoci
vlastni iniciativy jako napiiklad zménou pracovisté, zménou pracovni napln¢€ a chovani ¢i
zménou zatézujicich faktorti. Neni tedy vzdy pravidlem, ze tento proces probéhne az do

sveho konce (Poschkamp, 2013).

2.2 Priznaky

Rada piiznakl syndromu vyhoieni se podoba symptomiim odlignych psychickych
poruch, a proto je velmi obtizné je spravné zatadit, ptiradit k spradvné diagndze. Projevy
jsou vzajemné propojeny, jeden ve veétSin¢ piipadl zvysSuje pravdépodobnost vzniku
dalSich, ale nemusi se nutné u jedné osoby vyskytnout vSechny soucasné¢.

Poschkamp (2013) uvadi charakteristické piiznaky, které roz¢lenil do Ctyf Grovni
prozivani, a to do urovné fyzické, kognitivni, emocni a trovné chovani.

e Fyzickd aroven se projevuje primymi télesnymi projevy, do kterych fadime
napiiklad ztratu energie, télesné vycCerpani, problémy s krevnim obéhem a
zazivanim, chronickou unavu, nachylnost k nemocem a velmi Casté bolesti
hlavy.

e Do urovné kognitivni fadime symptomy popisujici snizené ¢i omezené
schopnosti mysleni, jako napiiklad Spatna soustfedénost a pamét, zmatek,
nepiesnost ¢i neschopnost splnit komplexni ulohy a ztrata ptizpisobivosti.

e Emocni uroven se projevuje narusenym negativnim citovym stavem. Patii sem
napiiklad emo¢ni vyCerpani a pocity pietizeni, pocit bezmoci, zoufalosti,
snizena sebeucta, strach jit do prace a apatie vli¢i ostatnim, apod.

e Posledni uroven zachycuje oblast chovani, kam zahrnujeme snizeni nadSeni a
vykonnosti, apatii aZ cynismus. Spadaji sem také konflikty s druhymi lidmi a
agrese vuc¢i nim, ktera miize vést az k vyhybani se kontaktu s nimi, izolaci. Dale

se objevuje zvysena konzumace alkoholu a casto ptilisné kouteni.
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Stock (2010) nam nabizi tfi zakladni symptomy syndromu vyhoteni. Prvni z nich je
vycerpani, kdy se jedinec citi emo¢né¢ 1 fyzicky vysileny. VyCerpani v oblasti emoci
znamena, ze postizeny pocituje sklicenost, beznadégj, ztratu sebeovladdani, dale pak pocity
strachu, prazdnoty a apatie. Fyzické vyCerpani pak zahrnuje nedostatek energie, svalové
napéti a bolesti, nachylnost k nemocem a nehoddm. Druhym z hlavnich projevi je
odcizeni, kdy jedinec ma negativni postoj a vztah k praci, ostatnim lidem i sobé samému.
Poslednim ze symptomu je pokles vykonnosti, coz znamena, ze Clovek ztraci divéru ve
vlastni schopnosti a povazuje se za neschopného. Piestoze jde pfedevSim o subjektivni
hodnoceni, v realit¢ také dochdzi k jistému sniZzeni efektivity prace. Jedinec potiebuje

mnohem vice ¢asu a energie pii feSeni ukolu nez diive.

2.3 Pri¢iny syndromu vyhoreni

Hledame-1i pfiCiny, které vedou k syndromu vyhoieni, najdeme, stejné¢ jako u
definice tohoto pojmu, rozdilné piistupy. Ne&které vidi pfi¢inu v osobnosti, dal$i ve
zpusobech organizace prace. Pro hledani presnych piic¢in je dilezité nahlizet na oba
piistupy (Poschkamp, 2013).

Urbanovska (2012) uvadi, ze jedna z hlavnich pfi¢in je chronicky stres, ale rovnéz
ztrata smyslu, kterd je dusledkem nenaplnéného ocekavani. Syndrom vyhotfeni je
vysledkem nerovnovahy mezi pozadavky, které jsou na jedince kladeny a vlastnimi zdroji,
jenz jsou predpokladem pro jejich zvladnuti. Pravdépodobnost vzniku syndromu vyhoteni
muzeme tedy vyjadiit pomérem mezi rizikovymi a projektivnimi faktory. Tyto faktory jsou
urceny osobnosti jedince, ale 1 podminkami vnéjSiho prostiedi. Rizikové faktory mizeme
rozd@lit na vnitini a vnéj$i. K vnitrnim rizikovym faktortim jsou ftazeny napiiklad
nachylnost ¢i dispozice k naruSeni naSeho duSevniho zdravi, zvySena citlivost, tedy
schopnost intenzivné reagovat na podnéty. K témto faktorim dale patii velmi vysoka
schopnost vcitit se do pocitd, situace a problému druhych lidi, nizka uroven asertivity, rysy
chovani osobnosti typu A a tzkostné vlastnosti. V neposledni fadé pak neschopnost
relaxace, pasivni postoj k zZivotu, prevazné negativni mySleni a prozivani, nizkeé
sebehodnoceni. Vnéjsi rizikové faktory ptedstavuji predevSim chronicky stres a vSechny
jeho pfiCiny, ale 1 ndrlst pracovnich narokl a stim spojené zatéze, Spatné a nepfilis
funk¢ni pracovni vztahy v kolektivu, nedostatek osobniho rozvoje, uznani, samostatnosti a

pravomoci. K projektivnim neboli podplrnym faktoriim patii psychickd pohoda a
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nezdolnost, chovani osobnosti typu B a osobni dovednosti a schopnosti, které¢ fadime do
podpiirnych faktort vnitfnich. Vné&jsi poté zahrnuji predevSim socidlni podporu a pracovni
nezavislost a samostatnost.

Stock (2010) zdiaraznuje, ze spoustééem syndromu vyhofeni mize byt i situace,
kdy jsou individualni hodnoty a presvédCeni jedince v rozporu s hodnotami
zamgéstnavatele.

V neposledni tfadé vétsi riziko vzniku syndromu vyhofeni je v samotném zivoté
soudobé¢ spolecnosti, ktera na nas klade vysoké naroky v oblasti vykonu ¢lovéka, nemluve

o ustaviéné se zrychlujicim Zivotnim tempu (Svingalova, 2006).

2.4 Syndrom vyhoreni a ucitelé

Poschkamp (2013) uvadi, ze velmi dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje rozvoj
syndromu vyhoteni, je osobnost, jenz zahrnuje dalezité normy, postoje a hodnoty. Ty maji
vliv na naSe chovani a prozivani v profesnim zivoté.

Profese se stava poslanim, kdy jedinec véfi, Ze svym pracovnim pusobenim az
nasazenim déla néco dobrého, uziteCného. Jeho cile jsou vSak nékdy pftiliS vysoké a
dochazi k opakovanému zklamani, které vede k pocitu selhdni, bezcennosti a ztraty
kontroly. Typ chovani tedy mize proces vyhoteni urychlit (Poschkamp, 2013).

Schaarschmidt a Fischer (in Poschkamp, 2013) popsali ¢tyii typy chovani, ve
kterych se zamétili na zdravi podporujici a zdravi Skodici chovani. Typ chovani Z - zdravy
ucitelsky typ ma dobie vyvazené pozitivni pozadavky a uvolnéné chovani. Typ S — Setiici
se typ je typ ucitele, ktery pfistupuje k pracovnim pozadavkim opatrné, zdrzenlivé.
Workoholik je typ O, ktery je rizikovy, jelikoZ se jedinec ,,0bétuje* pro svoje povolani.
Poslednim typem je Skodlivy rizikovy typ V piedstavujici vyhorelého clovéka, ktery

obsahuje pracovni vzorce chovani, jez ptispivaji k rozvoji syndromu vyhoteni.

Syndrom vyhoteni je pfedev§im disledek chronického emocniho zatiZeni, které je
spjaté s dlouhodobym pracovnim nasazenim, a to piedevS§im nasazenim pro druhé.
Z tohoto duvodu se vyhoteni ¢astéji objevuje u 0sob, jez ve svém povolani pracuji, jednaji
a komunikuji s jinymi lidmi. MGZeme tedy fici, Ze Castéji se vyskytuje u tzv. pomahajicich
povolani (Nyvlova, 2008). ,,Pomdhajici profese jsou definovany jako takova povolani, pri
kterych mayji lide casty a uzky kontakt s jinymi lidmi* (Poschkamp, 2013, s. 11).
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Nékteti odbornici uvadi piehledy profesnich skupin, u kterych lze piedpokladat
vznik a rozvoj syndromu vyhoteni. Na prvnich pti¢kach prehledu podle Kebzy a Solcové
jsou lékati a osoby pracujici ve zdravotnictvi, dale jsou nasledovani socidlnimi pracovniky
a uciteli na vSech stupnich skol. Nasleduji povolani jako jsou pracovnici post, dispecefi,
policisté, pravnici, politici, manazeti a poradci, apod. Autofi dale uvadi, Ze vyhotfenim
mohou trpét 1 nezaméstnani, avSak jedna se vzdy o osoby, které jsou v jakémkoli kontaktu
s ostatnimi lidmi a jsou zavislé na jejich hodnoceni. Radime mezi né napiiklad umélce,
sportovce a osoby samostatné vydélecné cinné, tedy dealery, reklamni agenty, apod.
(Kebza, Solcova, 2003). Jak jsme jiz fekli, syndromem vyhoteni mizeme trpét, i kdyz jsme
nezaméstnani nebo 1 kdyZ pracujeme na zkraceny tivazek. Rozhodujicim faktorem je riizna
kombinace zatézovych faktort, které se nahromadi v prubéhu urcitého obdobi. Velmi
velké nebezpeci poté hrozi, jestlize ptisobi najednou stresory v oblasti pracovni i soukromé
(Stock, 2010).

Objevuji se teorie, které tvrdi, ze hlavni pfiinou vyhofeni jsou socidlni a
organiza¢ni pracovni podminky. Dalsi faktory se objevuji v oblasti socialni, a to pfedev§im
nizké spoleCenské uznani, pfipadna niz§i mzda, ktera je v kontrastu s velmi vysokym
ocekavanim ucitelova vykonu. V neposledni tfadé¢ je to dale nedostatek zdroji a
nedostate¢né vybaveni, kdy ucitel musi zasadné upravit organizaci a cile tak, aby i nadale
dodrzel pozadavky na vychovu a vzdélavani, vyuCovaci proces. Zmény pak ve vétSing
piipadt jsou v nesouladu s pedagogickym sebepojetim, coz muize vést k rozvoji procesu
vyhoteni (Poschkamp, 2013).

Ucitelské povolani je navic, dnes vice nez diive, zt€Zovano rtznymi poruchami
zékl jako naptiklad specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, poruchami pozornosti,
hyperaktivitou, apod. Dale také nadmérnym poctem zakl ve tfid¢ v disledku finan¢nich
uspor, nedostatkem uéiteld, atd. VSechny vySe uvedené aspekty, a mnoho dalsich, doléhaji
na ucitele. Pokud k tomu maji i vhodné osobnostni dispozice, miiZze se u nich vyskytnout
syndrom vyhoteni (Kallwass, 2007).

Svingalova (2006) uvadi, Ze podle diagnostickych statistik se podil pedagogi
postizenych vysokym stupném vyhoteni pohybuje mezi 15 — 20 %.

Jak uvadi Poschkamp (2013), u ur¢itych profesnich skupin, povolani existuje velky
nepomér mezi muzi a Zenami. Napiiklad u profese hasi¢ nebo policista pfevazuji muzi, v
oblasti socialni a ucitelské se objevuji vice zeny.

Jiz prikopnik pojmu syndromu vyhoteni Freudenberger uvedl, Ze podle néj hrozi

vétsi nebezpeci vyhofeni Zendm neZ muzim. Vysvétleni miZzeme nalézt v argumentu, Ze
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zeny se mnohem castéji a siln€ji emociondlné angazuji, coz mize vést k vétsimu rozdani se

Vv prospéch druhych, a tim i vétSimu citovému vycéerpani (Poschkamp, 2013).

2.5 Prevence

Existuji rtizné druhy opatieni, jez mohou riziku vzniku vyhoteni piedejit ¢i jeho
zotaveni usnadnit. Nejde vSak fici, které opatfeni je to nejoptimalné;si, jelikoz vzdy zaleZi
na individualit¢ daného jedince. Jak jiz jsme se vySe zminili, syndrom vyhotfeni je
dlouhodoby proces, jenz se ze zacatku velmi Spatné diagnostikuje. Proto zakladni
podminkou je, aby si postizeny ptipustil, Ze s nim neni néco v poiadku. Cim dfive se
vyhoteni za¢ne fesit, tim 1épe.

V pribehu let bylo pro prevenci vzniku vyhoteni zpracovano nékolik zadsad duSevni
hygieny. Mezi tyto zasady patii napiiklad sniZeni vysokych néaroki, naucit se fikat ,,ne,*
stanoveni si hlavnich priorit. DilleZité je také mezi ¢innosti zaradit piestavky a rtizné druhy
relaxace a odpocinku, doplnit energii. Musime dbat o své zdravi pomoci zmirnéni naseho
pracovniho nasazeni, dostatkem spanku a pohybu, a také zdravého stravovani se.

Diilezitou sloZkou prevence je nas volny cas, ktery je pro nas nezbytné dilezity a
kdy mtize dojit k odpoc€inku, odreagovani se nebo tieba dalsimu vzdélavani. M¢li bychom
se naucit si najit kazdy den chvili volného ¢asu jen pro nas samotné.

Velmi zasadni je také socidlni opora, kterou mtize predstavovat napiiklad rodina,
pratelé nebo 1 pracovni tym. Pro jedince je nezbytné diilezité, aby m¢l moznost a védomi
nového, odlisného nahlédnuti na situaci ¢i problém (Hrstka, Voseckova, 2008). Vedle
pozitivniho u€inku existuje 1 negativni dopad socidlni podpory, a to v piipadech, kdy je
nevhodnd ¢i netspé$nd. Do této nevhodné opory patii naptiklad zlehCovani problému,

ptehnana citova angazovanost ¢i nadavky (Poschkamp, 2013).

Prevenci se zabyvd mnoho odborniki. My uvadime zakladni typy proti stresu a
syndromu vyhoteni, jenz zpracovali Henning a Keller (1996), ktefi nam nabizi souhrn
protistresovych tipt pro ucitele:

e SniZeni ptili§ vysokych ideali — pokud ma jedinec pfili§ vysoké cile a naroky,

kterych nelze dosdhnout, mize tak dojit k ndzoru, pocitu, Ze nic nezvlada,
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ni¢eho nedosdhne. Z toho vyplyva vétsi mira nachylnosti ke stresu. M¢li
bychom si uvédomit, ze ¢loveék neni dokonaly a mlze udélat chybu.
Nepropadnout syndromu pomocnika znamena, Zze jedinec by se nemé¢l
nadmérné ztotoznovat s potiebami ostatnich lidi, za v§e byt zodpovédny.

Naucit se fikat ,,ne* je velmi dulezitym prvkem, abychom se nedostali do
Casového presu a tedy i do stresu. Pokud sami citime, Ze je toho na nas uz moc,
feknéme to a nenechejme se pretézovat.

Stanovit si své priority znamena uvédomit si, ¢eho chceme dosahnout nebo kde
chceme byt. Nemusime byt za kazdou cenu vSude a vzdy. Soustfed’'me se na pro
nas podstatné ¢innosti.

Dobré naplanovani ¢asu s diirazem na rozdé€leni prace rovnomérné a piedevsim
racionalné. M¢li bychom se snaZzit vyhnout odkladani prace a tikold, to nasledné
vede k ¢asové tisni.

Cas na odpodinek, piestavku je velmi dilezity k regeneraci a doplnéni energie.
Vyjadieni svych pociti je dilezitym aspektem, jehoz nedodrzovani vede
k nahromadéni emoci a naslednému negativnimu ,,vybuchu.*

Vyhledani emocionalni a vécné podpory u pratel ¢i kolegh. Pro Clovéka je
vyznamné mit osobu, které se mize svéiit, ale také pozadat o radu a navrhy
feSeni.

Vyvarovani se negativniho mysleni je stézejni pro vnimani a tedy 1 reakci na
stres.

Piedejiti vyukovych problému lze pomoci dobré piipravy a dodrzovani
pravidel.

Zachovani rozvahy je jednou z hlavnich zasad. V situaci, kterd je problémova,
kritickd, se nenechejme vyprovokovat k afektivnimu, emociondlnimu jednani,
ale divejme se na ni racionalné ¢i s humorem.

Nasledna konstruktivni analyza by po kritické situaci méla nasledovat vzdy.
Jedna se o rozbor naseho chovani a navrzeni jinych moznosti. Vhodné miize byt
pozéadat o nazor kolegy.

Pfi pracovnim nasazeni nesmime zapominat i na doplnéni energie, ktera je
potiebna k dal§imu feSeni problému a obnoveni vlastnich sil. Muze se jednat o

rizné ¢innosti, aktivity, ale 1 vztahy, pfi kterych se citime dobte.
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e Rozsiteni vzdélani a znalosti také vede k lepSimu zvladani a predchazeni stresu
i syndromu vyhofteni.

e Pri kritickych situacich, kdy mame pocit, ze nejedndme dobie, mizeme vyuzit
nabidku pomoci ¢i jiného uhlu pohledu, jenz nam navrhne pfitel, kolega, a ktery
nam umozni uvédomit si a zménit nase chovani v konfliktech.

e Jednim z nejzékladnéjSich pravidel je zdravy zivotni styl. Dostatek spanku,

zdravé stravy a pohybu ptispiva k zmirnéni naSeho napé€ti a uvolnéni, relaxaci.

3 UCITELSTVI

V pribehu let se proménuji obsahy, ale i metody vyuky ucebnich predmétti, s ¢imz
souvisi obtiznost obecn€j$iho vymezeni ucitelstvi. Existuji rizné zptisoby osvojovani uciva
Vv riznych zemich a na riiznych typech kol ¢i univerzitach. Ucitelstvi fadime mezi tradi¢ni
intelektualizované profese, jehoz smyslem je pfedavani kulturniho dédictvi z generace na
generaci, uvadéni mladych lidi do svéta dospélych. Podminky a naroky préace ucitele se
meéni s proménou zivota spolecnosti (Kot’a in ValiSova, Kasikova, 2011).

Profese uclitele se fadi mezi jednu z nejstarSich profesi v déjinach lidstva. Jiz za
doby starovékého Egypta, pozd&ji Recka a Rima jsou doklady o uéitelské profesi, ktera
souvisela se vznikem prvnich skol, a také s vynalezem pisma (Priicha, 2002)

Za ucitele mizeme oznacit jedince, jenz soustavné odborn¢ vzdélava a vychovava
déti, mladez nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovném a vzdélavacim
procesu, je jak jeho inicidtorem, tak i organizatorem. Organizuje nejen ¢innost zaka, ale 1
svoji pedagogickou ¢innost. Déle se podili na vychové Zakll a rozvoji jejich osobnosti
(Kantorova, a kol., 2008). Dalsi vymezeni terminu ucitel ndm nabizi pedagogicky slovnik,
jenz tika, Ze ucitel je jeden ze zakladnich CdCiniteld vzdélavaciho procesu. Je to
profesiondIné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny za ptipravu,
fizeni, organizaci a vysledky vySe zminéného procesu (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Pricha (2002) uvadi definici pievzatou od mezinarodniho tymu experti OECD,
ktera charakterizuje ucitele jako osobu, jejiZ profesni aktivita zahrnuje pfedavani poznatk,
postoji a dovednosti, upfesnénych ve formalnich kurikularnich programech pro Zéky a
studenty, jez jsou zapsani do vzdé¢lavacich instituci. Tato definice je zaloZena na tfech
konceptech, a to aktivité, profesionalité¢ a vzdélavacim programu. Aktivita znamend, Ze

mezi uclitele jsou zafazeni pouze ti, ktefi vykondvaji pfimo vyucovaci Ccinnost,
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profesionalita vylucuje osoby pracujici ve vzdélavacich zafizenich, ale nevyucuji. Posledni
koncept je vzdé€lavaci program, jenz tikd, ze zahrnuti jsou jen ti, ktefi vyucuji zdky, ne
osoby vykondvajici sluzby tykajici se vzdélavani. Mezi tyto osoby zatazujeme napiiklad
Skolni inspektory, knihovniky, Skolni psychology, apod.

V této kapitole se zminime i o rolich ucitele, které jsou nezbytnou soucasti ucitele a
které ucitel kazdodenné zastava. VaSutova (2004) vychazi ze zahrani¢éniho modelu, ktery
prosazoval preference ¢innosti uciteld a uvadi zakladni role, jez ucitel vykonava ve svém
povolani:

e role poradce a podporovatele, ucitel provadi zaky ucivem, radi zakim pfti
feSeni problémt, podporuje uceni zakl pomoci vytvareni vhodnych podminek,
dohlizi na chovani zaka ve Skole a konzultuje s nimi vychovné ¢i vzdélavaci
situace,

e role diagnostika a klinika je chapana tak, ze uéitel stanovuje vzdélavaci potieby
zakl, komunikuje se Zaky a jejich rodi¢i, diagnostikuje socialni vztahy ve tfide,
zjist'uje a snazi se eliminovat socialn¢ patologické jevy u zaka,

e role poskytovatele poznatkui a zkusenosti, kdy ucitel upravuje poznatky tak, aby
je mohl efektivné predat zaktim a zprostiedkovat jim urcité zkuSenosti,

e role projektanta a tviirce znamena, ze uclitel je tvirce ucebnich materiala a
pomiicek, osobitych strategii, vyukovych projekti a kurikularnich projektt a
dokument,

e role reflektivniho hodnotitele, kdy ucitel hodnoti zéky, jejich vysledky uceni,
dale pak kurikulum, vyuku, ale naptiklad i sam sebe,

e role tFidniho a Skolniho manazera znamena, Ze ucitel vede t¥idu, organizuje
vyucovani, ovliviiuje vztahy ve tfidé a jeji klima nebo spravuje napiiklad
vybaveni tfidy,

e role socializacniho a kultivacniho modelu, coz znamena, Ze ucitel znazoriuje

ur¢ity model hodnot, postojt, poskytuje vzorec chovani.

3.1 Kvalifikace ucitele

Nejdiive se podivaime na to, jak na ucitele a pedagogické pracovniky nahliZi stat,
jelikoz kategorie ucitelt a dalSich pedagogickych pracovnikli jsou stanoveny zdkonnymi

normami (Vasutova, 2004). Zakonem ¢. 197/2014 Sb. ze dne 27. srpna 2014, dochazi ke
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zmén¢ Zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakontll, ve znéni pozdéjsich predpist, S ucinnosti od 1. ledna 2015 (dale jen Zakon ¢.
563/2004 Sh.). Paragraf 2 tohoto zakona se zabyva vymezenim pedagogického pracovnika
ve zméni: ,, Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdeélavani na
zaklade zvidastniho pravniho predpisu 1) (dadle jen "primd pedagogicka cinnost"); je
zameéstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu,
nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly v
pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stdatu. Pedagogickym pracovnikem je
téz zamestnanec, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost v zarizenich socialnich
sluzeb* (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Paragraf 2 odst. 2 dale uvadi, ze piimou pedagogickou
¢innost vykonava: ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzd€lavani pedagogickych
pracovnikii, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného cCasu, asistent
pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné a vedouci
pedagogicky pracovnik (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Kvalifikace je definovana jako zpiisobilost pro vykonavani urcitého povolani nebo
pro sjednany druh pracovni cinnosti, a to s predepsanym stupném slozitosti, presnosti a
namahavosti prace a ve vyzadované kvalite“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 110 -
111). Kvalifikace je tvofena na zaklad¢ formalniho vzdélani, a také praktickych zkuSenosti
pii vykonavani profese (Pricha, 2002).

Ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii vymezuje Zékon ¢.
563/2004 Sb., a to § 7 urcujici vzdélani ucitelll prvniho stupné zékladnich Skol a § 8 o
vzdélani uciteltt druhého stupné zékladnich skol.

U pedagogické profese se objevuje také pojem pedagogicka zpuisobilost, kterd se
v urCité mite prekryva s kvalifikaci. Kvalifikace ucitele je ddna minimdlni poZzadovanou
urovni vzdélani, avSak pedagogicka zpiisobilost ma daleko vétsi obsah a zavaznost. Ucitel,
ktery dosahl daného vzdélani nemusi mit i zpisobilost k vykonavani ucitelského povolani,
coz vyplyva z legislativy Ceské republiky (Priicha, 2002). § 3 odst. 1 vyse citovaného
zakona tikd, ze pedagogickym pracovnikem miZze byt ten, ktery spliiuje nasledujici
predpoklady:

a) je plné zpusobily k pravnim vikonum,

b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondva,
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¢) je bezithonny,
d) je zdravotné zpiisobily a

e) prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

3.2 Profesni draha ucitele

Alan (in Prtcha, 1997) uvadi, Ze vyvoj profesni drahy ucitele chapeme jako proces,
ktery je vazan na zivotni cyklus a jeho pribéh mizeme délit do tii fazi, a to student

ucitelstvi, zacinajici ucitel a ucitel expert neboli zkuseny ucitel.

e Volba ucitelstvi — student ucitelstvi

Diivody uchazecl o studium ucitelstvi mohou byt velmi rGznorodé. Jednim
z divodt muze byt ovlivnéni nékterym ucitelem, s nimz se jedinec setkal v pribéhu vlastni
Skolni dochazky, kterého jedinec poklada za svilij osobni vzor (Kot’a in ValiSova, Kasikova,
2011). Dal$im vyraznym faktorem muze byt rodinna tradice. Tedy studentem ucitelstvi je
jedinec, jehoz matka ¢i otec jsou uciteli, coz dokazuje i Havlik ze svych vyzkumt a dat.

Z empirického Setfeni Havlika nazvaného ,Jaky bude ucitel,” které zkoumalo
motivy vedouci uchazece k volbé ulitelského studia, bylo zjisténo, Ze je nepfesny zavér, ze
ma vysoké procento studentii zajem o studium na pedagogickych fakultach, protoze
ptihlasku na pedagogickou fakultu ¢asto studenti chapou jako tzv. sazku na jistotu. Tedy

pro piipad, Ze by nebyli pfijati na jinou fakultu, kterou uptednostiiuji (Pracha, 1997).

e Zacinajici uditel

Student se po ukonCeni studia stava absolventem, vzapéti zaméstnancem,
pracovnikem nebo ucastnikem trhu prace. Stava se zacateCnikem ve své profesi. Faze
zacatecnikli miva podle oboru riizna oznaceni, u absolventli pedagogickych fakult se uziva
oznaceni zacinajici ucitel (Podlahova, 2004).

Zacinajici ucitel je takovy ucitel, ktery je na zacatku své profesni drahy. Ma
piislusné vysokoskolské vzdélani a pedagogickou zpusobilost, ale chybi mu vSak
pedagogicka zkusenost (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Casové hranice nelze jednozna¢né vymezit, protoZe zavisi na typu $koly, aprobaci a
individualnich zkuSenostech. Pro zacatecnictvi se udava pomérné dlouhé rozmezi, obvykle

obdobi prvnich péti let praxe (Podlahova, 2004). Naproti tomu Priicha zase tika, ze fada
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vyzkumnikll vymezuje ulitele zacatenika vykonavajiciho povolani v obdobi jednoho roku
az tii let (Prucha, 1997). Podlahova (2004) dale uvadi, ze podle anglosaské literatury trva
toto obdobi tii az pét let a podle nasi mistni literatury pét az deset let. Existuji 1 zaznamy,
které tvrdi, Ze expertem se ucitel stdva az po dvaadvaceti letech praxe.

Odlisnosti uciteli zacatecnikli od zacatecnik jinych profesi je, ze ucitel od
zacatku, kdy nastoupi do Skoly, musi umét a zvladat vSechny stranky ucitelské profese. Jiz
od pocatku musi ptebrat vSechny povinnosti a ukoly, nést plnou odpovédnost za
vykonanou praci. U¢itel ve vyucovani nema nikoho, kdo by mu radil, pomahal, ani nemtize
ze zacatku de€lat pouze jednodussi ukoly, jako jsou naptiklad opravy domacich ukold.
(Podlahova, 2004).

Ve vétsiné pripadi zacinajicich ucitell dochézi k tzv. Soku z reality. Pficiny jsou
velmi rozmanité. Jedny z pticin jsou davany do souvislosti s osobnosti uciteli, ktefi teprve
pii1 nastupu, tedy vykonu ucitelstvi zjiStuji, ze nemaji dostateCnou psychickou vybavu pro
tuto praci. Projevuje se to tzv. ,ztracenim nerva“ pii neukaznénosti zaki nebo Zze
nezvladaji mluvit ve tfid¢ cely den. Dalsi pfi¢iny mohou byt takové, kdy jedinec zjisti, Ze
nema ze studia dostate¢né védomosti a dovednosti nutné pro bézné cinnosti ucitele.
V neposledni fad¢ jsou to priiny spjaté se situaci ve Skole, kdy se jednd naptiklad o
nevybavenost ucebnimi pomickami, nedostate¢nou ¢i vibec Zadnou pomoc ze strany

vedeni Skoly (Priicha, 1997).

e ZkuSeny ucitel

Jak jiz bylo vySe zmin€no, neni piesn¢ stanovené, kdy se ucitel stava zkusenym,
mohli bychom vsak fici, Ze expertem je asi po péti a vice letech vykonu profese. V této
etap¢ ucitel ovliviiuje charakter vzdélavaciho procesu vice nez diive, jelikoz plsobi nejen
na zéky, ale také jako vzor pro zacinajici ucitele (Pricha, 2002).

Obdobi zkuSeného ucitele mize byt divodem k postupu ucitele, naptiklad
k zafazeni do vy$Siho platového stupné. V této etapé dochazi také k dalsimu vzdélavani
ucitelii, napiiklad formou rozsiteni aprobace dal$im studiem na vysoké Skole nebo v centru
celozivotniho vzdé€lani, rizné kurzy, apod. (Priicha, 1997).

Nekteré zdroje uvadi, ze pro zavéretnou fazi profesni drahy ucitele je

charakteristicky syndrom vyhoteni (Pricha, 2002).
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3.3 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je dulezitym motivujicim Cinitelem a hybnym faktorem ve
vychovné vzdélavacim procesu.

Véda zabyvajici se osobnosti ucitele se nazyva pedeutologie, kterd pfi zkoumani
osobnosti ucitele pouziva dva pristupy, a to normativni a analyticky. Normativni pfistup je
takovy, jenz se snazi urcit, jaky ma byt uspésny ucitel. Oproti tomu analyticky pristup ma
za cil zjistit, které realné vlastnosti konkrétni ucitelé maji a jaci doopravdy jsou. Miksik (in
Dytrtova, Krhutova, 2009) uvadi, ze pokud sledujeme osobnost ucitele Vv jeho akénim
prostiedi, tedy v prosttedi Skoly a vychovné vzdélavacim procesu, mizeme vidét
vyznamné komponenty jako naptiklad psychickou odolnost, schopnost osvojovat si nové
poznatky, socialni empatii, komunikativnost, adaptabilitu a adjustabilitu neboli schopnost

ruznych piistupil pfi feSeni situaci a psychickou ptizplsobivost.

PoZzadavky na osobni vlastnosti ucitele

Kantorova a kol. (2008, s. 175) rozdéluje osobni vlastnosti uciteli do péti skupin, a
to vlastnosti charakteru a wiile, do kterych ftadi naptiklad cestnost, upiimnost,
spravedlivost, zasadovost, cilevédomost, apod., pracovni viastnosti zahrnujici naptiklad
svédomitost, diislednost a kladny vztah k praci ucitele a predevSim k détem. Dalsi
Z vlastnosti jsou vlastnosti citové temperamentni jako naptiklad trpélivost, sebeovladani,
optimismus a viastnosti intelektualni napiiklad logi¢nost, tvofivé a kritické mySleni.
Posledni jsou spolecensko-charakterové vlastnosti, do kterych fadi napiiklad ohleduplnost,
porozumeéni, laskavost, vlidnost atd.

Ucitel by se mél vyvarovat ¢i eliminovat vlastnosti, jako jsou napiiklad

vztahova¢nost nebo sentimentalita, které by mohly narusit jeho objektivitu pti rozhodovani

(Kantorova a kol, 2008).

Ucitelovo pedagogické mysleni

Tato terminologie m& VnaSi i zahrani¢ni literatufe mnoho variant, napiiklad
ucitelova vira, védomi ¢i subjektivni teorie. Jde o souhrnné oznafeni zahrnujici jak
odborné znalosti ucitele, tak i jeho zkuSenosti, hodnotovou orientaci a postoje. Priicha

charakterizuje ucitelovo pedagogické mysleni jako komplex profesnich ideji, postoju,
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ocekavani, které jsou podkladem pro jednani, vnimani a realizaci vzdélavacich procest.
Castecné je spolecné pro vSechny ucitele a z¢asti je individualné proménlivé.
Ucitelovo pedagogické mysSleni se rozviji spolu s pribéhem jednotlivych fazi

profesni drahy ucitele (Pricha, 1997).

Pedagogické ctnosti ucitele

Pedagogickymi ctnostmi jsou mysleny moralni kvality ucitele, které sjednocuji jeho
pedagogické usili s jednim z hlavnich cili, a to byt spolehlivou oporou zakid v jejich
osobnostnim rozvoji. Ctnosti se realizuji pedagogickou laskou, moudrosti, odvahou a
daveéryhodnosti (Helus, 2009).

Pedagogicka laska znamena, ze ucitel projevuje kladné city k ditéti, kterymi mu
napomaha péstovat jeho vlastni pocity o smyslu vzdélavani, a také jej ujistuje v ucitelove
podpofte a porozuméni.

Pedagogickou moudrosti chapeme ucitelovo usili o porozuméni zakiim a pochopeni
danych a neopakovatelnych okolnosti ¢i situaci. Toto porozuméni je opfeno o védecké
poznani, zkusenosti a kvalifikovanou uvahu ucitele.

Skola se #idi podle riznych predpist, které nékdy mohou ztracet ohled na Zaky,
napiiklad necitlivymi pfedpisy, ignorovanim zvlastnosti, organizacnimi zasahy ¢i
nemoznosti vyuziti riznych moznosti feSeni vznikajicich problémad.

Pedagogicka odvaha je rozhodnuti ucitele obhajovat pravo déti na jejich osobnostni
rozvoj a vyzadovat pro n¢ ptiméiené a vhodné podminky. Tim vyzvedava hlavni cil, a to
osobnostni rozvoj pii vzdélavani zak.

Pedagogicka ditveryhodnost je jednani ucitele, které zabrainuje pocitim zklamani,

beznadgje, uzkosti a selhani u ditéte (Helus, 2009, s. 269 — 271).

»lo, Ze ucitel sam je rozvinutou osobnosti, to, Ze své osobnostni kvality svymi
postoji, svym jednanim a viibec tim, kym je, ztélesnuje, je ditéti nejucinnéjsim podnétem,

aby se jako osobnost rozvijelo. “ (Helus, 2009, s. 265).
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3.4 Kompetence ucitele

Pricha (1997) uvadi, ze existuje malo spolehlivych poznatkli o charakteristikach
faze zkuSeného ucitele, existuje vSak nespocet pozadavkil, jaky by mél ucitel byt, tedy
profesni kompetence ucitele.

Pedagogicky slovnik definuje kompetence ucitele jako ,,soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své
povolani*“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 103). Helus uvadi, ze ucitelovy kompetence
chapeme jako teoretickou i praktickou vybavenost zvladat vSechny problémy a ukoly, které
vyplyvaji z jeho povolani (Helus, 2009).

Ucitelova vybava kompetenci by méla byt rozvijena v péti oblastech. Oblast
zabezpecovani efektivni vyuky zahrnuje tspé$né propojeni ucitelova vyucovani a zakova
uceni. Rozvoj Skoly jakozZto mista zabezpeceni vyuky je oblast, kde se ucitelé objevuji ve
vztahu vzajemné kooperace a kde Zaci nalézaji modelové situace, které se vyskytuji
Vv zivoté spoleCnosti. Dalsi oblast zahrnuje vztahy s rodinami Zdkii, dale s nadiizenymi,
Skolskymi institucemi ¢i organy Skolni inspekce. Oblast Sirsiho spolecensko-politického
kontextu znamena, ze tento kontext ¢innost Skoly a ucitele podporuje nebo jej ztézuje, dale
pak bud’ chape ¢i nechape naroky na tvorbu podminek efektivniho vzdélavani. Méni se
v souvislosti s dobou, proménou spolecnosti, politickou situaci. Posledni oblasti je vztah
ucitele k sobé samému. Tuto oblast Ize chapat tak, ze kdyz ucitel provadi reflexi sim sebe a
svého jednani, které je vyznamnym faktorem vychovné vzdélavaciho procesu, usiluje o
rozvoj své osobnosti a sebeutvaieni. Ucitelova osobnost také ovliviiuje utvareni osobnosti
zaku a vztah k edukaci (Helus, 2009).

Obecné mizeme kompetence rozliSit na osobnostni a profesni. Osobnostni
kompetence zahrnuji naptiklad tvofivost, zodpovédnost, schopnost fesit problémy, byt
vnimavy, schopnost empatie, spoluprice, dale pak mordlni kvality ucitele, kritické
mysleni, apod. (Pricha, Walterova, Mares, 2003). Spilkova (in Pricha, 1997) mezi
profesni kompetence zahrnuje: kompetence odborné predmétové neboli znalost védeckych
zékladt danych predmétd, kompetence komunikativni, které se vztahuji ke komunikaci
k zaktim, ale také s kolegy, rodi¢i, nadfizenymi. Kompetence psychodidaktické zahrnuji
vytvafeni pfiznivych podminek pro uéeni a Fizeni procesu zakova uéeni. Radime mezi né
naptiklad motivaci k poznavani, aktivizaci mySleni, vytvafeni optimalniho klima ve tfide,

at’ jiz po strance socialni, emocionalni nebo pracovni, dale pak respektovani individualnich
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a vékovych zvlastnosti zaka. Dalsi kompetenci je kompetence organizacni a ridici, kterou
Ize chapat jako dobré planovani a projektovani ¢innosti, navozeni a udrzeni urcitého fadu a
systému. V neposledni fad€ jsou to kompetence poradenské a konzultativni, jez se vztahuji
predevs§im k rodicim zaka a kompetence reflexe vlastni cinnosti znamenajici schopnost
provést analyzu vlastni ¢innosti, vyvodit zavéry a piizptusobit nebo zménit své piistupy,
metody a chovani.

Zakladem pro profesni kompetence ucitele jsou také jeho profesni znalosti, které
Janik rozttidil na znalosti obecné didaktiky, znalosti kurikula, znalost sebe sama a znalost
kontextu, coz znamena znat jak zaklady historického, kulturniho a filozofického vzdé€lani,

tak 1 podminky vzdélavani v daném staté (Dytrtova, Krhutova, 2009).

3.5 Typologie osobnosti u ucitele

Typ je vpedagogickém mysleni chapan jako piedstavitel ur¢itého druhu, tedy
struktura s prevladajicimi dispozicemi (Fiser, 1965). Kazdy jedinec ma svoji individualitu,
jez je dana ontogenetickym a fylogenetickym vyvojem. Vyskytuji se ale i vlastnosti, které
jsou do urcité miry spole¢né raznym lidem. Tyto vlastnosti pak vytvaii psychologické typy
osobnosti, které rozpracoval jiz Hippokrates ve 4. stoleti pfed naSim letopoctem
(Szachtova a kol., 2000).

V ramci komplexniho pohledu kratce zminujeme obecné typologie osobnosti, jez
jsou davany do souvislosti s temperamentem. Jiz zminény Hippokrates vychazel z poméru
télesnych tekutin, a to krve, Zluté a ¢erné zluce a hlenu. Jeho teorie je jiz pfekonana, avSak
jeho soustava ¢étyf typu se pouziva dodnes (Cakirpaloglu, 2012). Obecnou typologii je
naptiklad klasickd typologie, kterd rozliSuje zékladni Ctyii typy temperamentu, a to
sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik (Szachtova a kol., 2000). Kretschmerova
teorie dava do souvislosti typ osobnosti s télesnou stavbou. Hlavni télesné typy jsou podle
néj astenik, atletik a pyknik. Do obecnych typologii fadime také typologii I. P. Pavlova,
jenz vychazi z vlastnosti nervovych ¢innosti, pfedev§im vzruchu a Gtlumu, které dava do
souvislosti se silou, vyrovnanosti a pohyblivosti (Cakirpaloglu, 2012).

Zadného jedince vSak nemiizeme zafadit jednoznaéné do jedné z typologii,
ptifazeni k jednotlivému typu je dle prevladajicich vlastnosti. To znamena, Ze jedinec ma i
vlastnosti charakteristické pro dalSi typy osobnosti, ale pfevladaji pfedev§im vlastnosti

jednoho typu (Szachtova a kol., 2000). Nelze vsak prevadét obecné typologie osobnosti na
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typologii povolani, protoZze obecné typologie neberou v uvahu socialni faktory (Fiser,
1965).

Typologie ucitelii jsou sestavovany dle rtiznych hledisek. Znalost typologie ucitele
mize umoznit ndhled na ucitele, na jeho moznosti a schopnosti, S ur¢itym respektem. Dale
nam umoznuje nezafazovat vykon vSech uciteli podle jednoho modelu, ptedlohy

(Szachtova a kol., 2000).

e Doringova typologie

W. O. Doring rozliSuje Sest typt ucitele a sice typ nabozensky, socialni, esteticky,
dale pak typ teoreticky, ekonomicky a politicky. Nabozensky typ nemé smysl pro humor, je
spiSe vazny. U¢itelé tohoto typu jsou spolehlivi, détmi jsou cténi, ale ne milovani. U¢itelé
se snazi v8e vidét v souvislosti se smyslem zivota. Esteticky typ charakterizuje fantazie, cit
a schopnost empatic. Ma potiebu vytvaret a uzpusobovat lidskou bytost. Socidlni typ
zamétuje svoji sympatii na tiidni kolektiv, ne pouze na jednotlivce ¢i skupiny. Jejich
vyznamnou charakteristikou je trpélivost, déti je mivaji rady, ale nemaji k nim dostatek
respektu. Vyklad postrada uréitou miru fantazie a zaujeti. Znakem teoretického typu je
zajem o teoretické poznani a vyucovaci predmét nez o zaka. Jeho smyslem prace je
zprostiedkovani védeéni, ne rozvoj zdkovy osobnosti. Ekonomicky typ uciteli se vyznacuje
tim, ze chce dovést déti k nejvyssimu vykonu. Jejich cilem je ptipravit zaky pro prakticky
zivot, proto vedou zaky k samostatné praci ¢i praci manualni, runi. Typ politicky se snazi
prosazovat predevsim vlastni osobnost na ukor pozitivniho vztahu mezi ucitelem a zakem.
Osobnost zéka ma snahu formovat dle vlastnich piedstav. Pfi hodnoceni jsou pftili§ piisni,
casto nespravedlivé hubuji ¢i vytykaji, vyuzivaji riznych zakaza. Z hlediska individudIné

psychologického jde o typ mocensky (Fiser, 1965, Szachtova a kol., 2000).

e Lukova typologie

Luka rozliSuje osobnost ucditele podle reakce na podnéty, které na n¢j pisobi a
podle zpracovani vnéjSich podnéth. Podle reakce na podnéty dale rozliSuje dva typy, a
sice: a) naivné reproduktivni, ktery zaky vede Kk mechanickému osvojovani, reaguje na
vzniklé situace spontanné, instinktivné a je obliben u mladSich zakt, b) naivné produktivni
typ naopak na pedagogické situace reaguje Vv souladu s logickym usudkem, vede zaky
k samostatnosti pfi feSeni problémi a k tvorfivé praci. Tento typ byva vice oblibeny u
starSich zakl. Podle zpracovani vnejsich podnétii ucitelovy psychiky rozlisuje Luka opét
dva typy: a) reflexivné reproduktivni, jenZ ma problémy v rozhodovani a obtiZe pfi feSeni
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neobvyklych situaci, u zakli je neoblibeny a nema autoritu, b) typ reflektivné produktivni
byva neoblibeny, protoZze nema pochopeni pro problémy zaki a obtizné situace fesi

takovymi zpusoby, jez nevyusti k pozitivnimu vysledku (Szachtova a kol., 2000).

e Caselmannova typologie

Caselmann se otazkou stanoveni typi ucitele zabyval teoreticky hloubéji, ale také
presvédcivéji z psychologického hlediska. Urceni typu ucitelovy osobnosti je dano mirou
zaujeti na dany predmét nebo na osobnost zéka, ¢imz stanovil dva zdkladni typy, a to typ
logotropa a paidotropa. Logotrop se zaméfuje na obsah a problematiku vyucovaciho
predmétu, naproti tomu paidotrop svoji pozornost upira na samotného zaka.

Z hlediska didaktickych postupti Caselmann rozliSuje tii typy: umélecky, prakticky
a védecko-systematicky. Umeélecky typ rozviji u zakli nazorné mysleni, uciteltiv vécny a
nazorny vyklad upoutava zéky natolik, Ze ovliviiuje jejich motivaci k ptedmétu. Prakticky
typ je takovy ucitel, ktery dokaze dobte zorganizovat praci, vyucovaci hodinu a skupinové
vyucovani, pro vyklad sloZzitéj$iho uc¢iva méa rizné nazorné pomicky, pravidla ¢i gesta.
Védecko-systematicky typ ucitele dokaze spravné objasnit a vysvétlit u¢ivo, dokaze logicky
vyvozovat navaznost uciva, jeho vyklad snadno chapou i slabsi zaci. Tento typ vede zaky

k jasnému vyjadiovani a psani (Fiser, 1965, Szachtova a kol., 2000).

e Typologie dle vyucovaciho stylu

Dle Fenstermachera (in Dytrtova, Krhutova, 2009) lze vyucovaci styl ucitele
posuzovat podle raznych hledisek, naptiklad podle pouzivanych metod, podle toho, jak
vnimé zaka a jaké jsou mezi nim a zaky vztahy, jak zna vzdélavaci obsah nebo jak zna a
chdpe edukacni cile. Dle téchto hledisek 1ze rozdélit vyucovaci styl ucitele do tii typt, a
sice: ucitel manazer, facilitator a pragmatik. Charakteristikami manazerského stylu jsou
efektivita, systemati¢nost organizace, zpétna vazba, a také povzbuzovani zakd k uceni.
Facilitacni styl je pfedev§im zaméfen na Zaka, na jeho potieby a zajmy. Zdaraznuje také
procesy u€eni a individualizaci vyuky. Pragmaticky styl se zamétuje na cile, dosaZzené
znalosti, které jsou ve spoji S jejich pouzitim. Duraz je kladen na vysledky jak vzdélavani,
tak procesy uceni.

Vsechny vySe zminéné styly jsou pozitivni, neni jeden lepsi neZ ty ostatni. Vzdy
zaleZi na volbé& ucitele, ktery styl ¢i jejich kombinace zvoli pfi vyucovani. ,, Vyucovaci styl

je utvaren v pribéhu pedagogické praxe a pro své konkrétni nositele, tedy ucitele, je
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nezamenitelny, typicky a je odvisly od ucitelova kognitivniho stylu* (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 20 - 21).

e Typologie dle stylu vedeni zaka

Prace ucitele je Cinnosti fidicitho pracovnika a rozliSujeme tii styly vedeni. Pro
autoritativni styl je typicka neduvéra ucitele v zaka. Ucitel zaky casto kontroluje,
neprojevuje zakim porozuméni, neumoziuje jim samostatnost a vlastni iniciativu, tedy
podilet se a navrhovat rizna feSeni problémi Ci situaci. Potfebuje neustidlou kazen a
podiizenost, ¢imz u zakd vznika nepiatelsky postoj k nému. Naopak u stylu liberalniho
maji zaci plnou volnost a svobodu. Uc¢itel zakiim nedavé zakladni pozadavky pro splnéni
prace, nespolupracuje s nimi, velmi malo je pfi praci kontroluje. Informace, pozadavky a
rady détem poskytne az poté, co si 0 né samy feknou. Posledni je demokraticky styl neboli
také socialn¢ integracni. Ucitel zde ma vedouci roli, ale v jeho pedagogické Cinnosti je
dalezita spoluprace s zéky. Ucitel ma pro zaky porozuméni, podporuje jejich iniciativu.
Sam formuluje cile a zakladni postupy k jejich dosaZeni, ale Zaci mohou pfijit i s jinou
moznosti, mohou spolupracovat. Pfi tomto stylu vedeni se Iépe vytvareji pratelské vztahy

mezi zaky a uéitelem (Szachtova a kol., 2000, s. 127).

Z4dny z typt nepiedstavuje jedinou moznost a spravnou podobu uéitele, jelikoZ
z&dny z nich neni dokonaly (Fiser, 1965).
Dalsi typologii nam uvadi Prucha (2002), ktery fikd, ze nejvice uzivana typologie je

podle druhu a stupné Skoly, kde ucitelé pracuji.
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Il PRAKTICKA CAST

4 STANOVENI VYZKUMNYCH CiLU A OTAZEK

V praktické ¢asti se zamétujeme na miru nachylnosti k syndromu vyhoteni a osobni

pohodu a miru schopnosti zvladat zatézové situace u ucitelil zakladnich skol.

Hlavnimi cili diplomové prace je zjistit a komparovat:

e miru nachylnosti k syndromu vyhoteni mezi uéiteli zakladnich $kol ve mésté a
na vesnici,

e osobni pohodu a miru schopnosti zvladat zatézové situace mezi uciteli

zakladnich Skol na vesnici a ve mésté.

Dil¢imi cili diplomové préace jsou:

e komparovat nachylnost k syndromu ué¢itelii na prvnim a druhém stupni ZS,

e zjistit, zda ma délka praxe vliv na miru nachylnosti k syndromu vyhoteni.

e komparovat vysledky osobni pohody a miry schopnosti zvladat zatézové situace
u uditeld na prvnim a druhém stupni ZS,

e zjistit, zda délka praxe ovliviluje miru osobni pohody a schopnosti zvladat

zatézové situace.

Vyzkumnymi otdzkami diplomové prace jsou:
¢ Je mira nidchylnosti syndromu vyhoteni mezi uciteli zakladnich Skol ve mésté
a na vesnici rozdilna?

e Je osobni pohoda a mira schopnosti zvladat zatézové situace mezi ucliteli

zakladnich $kol na vesnici a ve mésté odlisna?

4.1 Stanoveni hypotéz

H1 Ucitelé na vesnici jsou méné nachylni k syndromu vyhoteni nez ucitelé¢ ve mésté.
H2 U profesné starSich ucitelt (20 a vice let praxe) se syndrom vyhoteni vyskytuje

mén¢ Casto nez U profesné mladsich ucitelti (do 20 let praxe).
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H3 Ugitelé 1. stupné ZS jsou méné nachylni k syndromu vyhoteni nez ucitelé
2. stupné Z8S.

H4 Ucitelé na vesnici vykazuji vyssi hladinu osobni pohody nez uditelé ve méste.

H5 Ugitelé vyucujici na 1. stupni ZS vykazuji vyssi osobni pohodu neZ uéitelé
vyudujici na 2. stupni ZS.

H6 Profesn¢ star$i ucitelé (20 a vice let praxe) vykazuji vyssi hladinu osobni
nepohody a snaze podléhaji zatéZovym situacim nez ucitelé profesné mladsi

(do 20 let praxe).

5 PRUBEH SETRENI

Pro vyzkumné Setieni jsme si zvolili kvantitativni strategii a vyuzili jsme metodu
dotazniku. Pracovali jsme s dvéma dotazniky, které byly vytvoieny odborniky v této
oblasti.

Dotaznik je nejcastéjSi metoda k zjiStovani rtznych tdaja. P. Gavora (2008)
vymezuje dotaznik jako urcity zptsob kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi na
tyto otazky.

Na zagatku Setfeni byli respondenti nebo jejich zastupci v podobé feditelt ZS
seznameni s ucelem dotazniku a diplomové prace. Dotaznik byl anonymni a respondenti

byli pozadani o zatrhnuti nejlépe vystihujicich odpovédi na bodové Skale.

5.1 Metody vyzkumu

Prvnim dotaznikem je dotaznik syndromu vyhofeni (ptiloha ¢. 1) od autort
Claudiuse Henninga a Gustava Kellera, jenz miZeme najit v jejich knize nazvané
Antistresovy program pro ucitele, ale také naptiklad i v knize autorky Bartové Jak zvladat
stres za katedrou a v dalsich publikacich. Autofi vytvofili dotaznik zaméfeny na syndrom
vyhoteni u pedagogickych pracovnikli a zamétili se na uréeni miry celkové nachylnosti ke
stresu a syndromu vyhoteni. Dotaznik se skladd z dvaceti Ctyf otdzek tykajicich se
zakladnich rovin osobnosti a sice kognitivni, emocionalni, télesné¢ a socidlni. Kazda rovina
obsahuje Sest vyrokil a na zdklad¢ souctu bodl lze zméfit individudlni stresovy profil pro
kazdou z téchto rovin. Ke kognitivni roving¢ fadime vyroky ¢. 1, 5,9, 13, 17 a 21, k citové
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roving pak ¢. 2, 6, 10, 14, 18 a 22. T¢lesna rovina zahrnuje vyroky ¢. 3, 7, 11, 15, 19,23 a
posledni socidlni rovinu vystihuji vyroky ¢. 4, 8, 12, 16, 20 a 24. Na jednotlivé vyroky
respondent odpovidal pomoci bodovaci Skaly: vzdy — 4, casto — 3, nekdy — 2, ziidka — 1 a
nikdy — 0. Na zakladé celkového souctu bodi muzeme z dotazniku zjistit miru
respondentovi nachylnosti ke stresu a vyhofeni. Maximalni dosazitelnda hodnota je 96
bodi, minimalni poté 0 bodd.

Druhou pouzitou metodou vyzkumu byl kratky test osobni zdatnosti a pohody
(ptiloha €. 2), jenz ma také charakter dotazniku. Tento test osobni zdatnosti a pohody
pochazi od autorky S. Bintliff, na ktery poukazuje odkaz, jenz je uveden ve sborniku
Psychologické otazky vychovy, vzdélavani a poradenstvi v roce 2005. Dotaznik obsahuje
pét otazek, na které respondent mohl odpovédét ttemi moznymi zpisoby, a to 2 - vétSinou
vzdy, 1 - nékdy nebo 0 - malokdy. Dosazeny pocet bodii umoziuje nahled na odhad
odolnosti k zatéZzovym situacim a momentalni pohodu ¢i nepohodu respondentd. Dale z néj
Ize orientaéné ukazat, jak pfipadnym zatéZovym situacim podléhame a jakou mame
schopnost je zvladat nebo jim odoldvat.

Tyto dotazniky byly doplnény o zakladni demografické tidaje (pfiloha ¢. 3), jako
naptiklad v€k, délka praxe, dale pak stupen zakladni Skoly a sportovni aktivita a jeji

frekvence.

5.2 Charakteristika vzorku

Vyzkumné Setteni jsme realizovali na zakladnich Skolach ve méstech a na vesnicich
a soubor je tvoten uciteli zakladnich Skol vyucujicich jak na prvnim stupni, tak i na druhém
stupni ZS. Setieni probihalo v obdobi mésicti kvétna a ervna roku 2014. Zakladni skoly
byly vybrany zamérné, piedev§im na zakladé ochoty spoluprace na jednotlivych skolach.
Dotazniky byly umistény do 13 vesnic a 8 mést, pfevazné v Olomouckém, Jihomoravském
a Pardubickém kraji. Jmenovité skoly z vesnic: Zakladni a matefska Skola T. G. Masaryka
Brodek u Konice, ZS Hevlin, Masarykova jubilejni zikladni §kola a Matei'ska $kola Horni
Stépélnov, ZS a MS Chornice, ZS a MS Jarométice, ZS a MS Lutin, ZS a MS KoZzusany-
Tazaly, ZS Namé&st na Hané, ZS a MS Usobrno, ZS a MS Té&Setice, ZS Senice na Hané, ZS
a MS Slatinice a ZS Siroky Diil. Déle uvadime jmenovité §koly z mést: ZS Jevicko, ZS a
MS Kunstat, FZS Tererova Olomouc, ZS a MS Demlova Olomouc, ZS Marie Kudetikové

Straznice, ZS Velké Opatovice a ZS Bystiice nad Pernitejnem z kraje Vyso¢ina.
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Celkem jsme rozdali 284 dotaznikt, z nichz bylo zpét odevzdano 171. Po kontrole
korektnosti jsme museli 35 dotazniki vyloucit, a to predev§im z divodu netplného
vyplnéni. Nakonec tedy pracujeme s celkovym poétem 136 dotaznikd. Navratnost

dotaznikti, umoziujici dalsi zpracovani, je 47,9 %.
Zastoupeni respondentii dle mést a vesnic
Z celkového poctu 136 respondenti je 70 uciteld, jeZ vyuCuji ve mésté a 66 ucitell

vyucujicich na vesnici. Zkoumany soubor je tedy celkem vyrovnany.

Tabulka 1: Cetnost dle mést a vesnic

Mésta Vesnice Celkem
Cetnost 70 66 136
Relativni
c¢etnost 51 49 100
(%)

Graf 1: Cetnost dle mést a vesnic
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W Mésta

O Vesnice

Zastoupeni respondentii dle stupné ZS
Z celkového poctu uci 74 respondentli na prvnim stupni a 62 na druhém stupni zakladnich

skol.
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Tabulka 2: Cetnost dle vyu¢ovaciho stupné ZS

1. stupeni | 2. stupen
Zg Zé Celkem
Cetnost 74 62 136
Relativni
céetnost 54 46 100
(%)

Graf 2: Cetnost dle stupné ZS
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Zastoupeni respondenti dle délky praxe

Oblasti, kterou jsme se v naSem vyzkumu také zabyvali, byla délka praxe. Vychazime

z ¢lenéni do tti skupin, jenz uvadi Urbanovska a Kusak ve sborniku z védeckého seminate

(2005), které jsme upravili pro mozné odpovédi V nasem dotazniku.

Tabulka 3: Cetnost dle délky praxe

Délka praxe
0-6 let | 7-20 let vice jak 20 let Celkem
Cetnost 21 48 67 136
Relativni
cetnost 16 35 49 100
(%)
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Graf 3: Cetnost dle délky praxe
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K hypotézam ¢islo 2 a 6 jsme pak respondenty rozd¢lili pouze do dvou skupin, a to

na profesné star§i ucitele, jejichz délka praxe je 20 a vice let a druhou skupinou jsou

profesné mladsi ucitelé s pohybujici se praxi do 20 let.

Tabulka 4: Délka praxe — profesné mladsi a starsi

Profesné Profesné
v v Celkem
mladsi starsi
Cetnost 69 67 136
Relativni
éetnost 51 49 100
(%)

Graf 4: Délka praxe — profesné mladsi a starsi
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Zastoupeni respondentii dle véku
Dalsi z demografickych otazek se vztahovala k v€ku respondenttl, jenz jsme rozdélili na
dvé skupiny po dvaceti letech praxe. Prvni skupina vékové mladsich uditelti je v rozmezi
od 25 do 44 let, vékové starsi je poté od 45 do 65 let ve€ku uditeld. V nasem vyzkumném

vzorku se v§ak nenachazeji respondenti starsi 62 let.

Tabulka 5: Cetnost dle véku

Veék
mladsi starsi Celkem
(25-44 let) | (45-65 let)
Cetnost 65 71 136
Relativni
cetnost 48 52 100
(%)

Graf 5: Cetnost dle v&ku
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Zastoupeni respondentii dle provozovani sportovnich aktivit
Posledni zjistovanou kategorii je, zda respondenti jsou v oblasti sportu aktivni ¢i naopak.

V této kategorii byl zkoumany soubor nevyrovnany.
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Tabulka 6: Cetnost dle provozovani sportovnich aktivit

Sportovni aktivita Celkem
ano ne
Cetnost 100 36 136
Relativni
¢etnost 74 26 100
(%)

Graf 6: Cetnost dle provozovani sportovnich aktivit
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Pokud respondenti odpovédéli kladn€, vybirali dale z moznych variant frekvenci

provozovani sportu za tyden, které jsme seskupili do tfi skupin.

Tabulka 7: Frekvence sportu za tyden

Frekvence sportu za tyden
P PN —— 1 Celkem
1-2x tydné | 3-4x tydné | vicekrat tydné
Cetnost 64 26 10 100
Relativni
cetnost 64 26 10 100
(%)
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Graf 7: Frekvence sportu za tyden
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Data ziskana z dotaznikii byla pfepsana do elektronické podoby, a to do programu
Microsoft Office Excel 2007. Dale jsou pro hypotézy data zpracovavana pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (Chraska, 2007).

Vysledky vyzkumu rozdélujeme do dvou skupin. Prvni skupina obsahuje vysledky
vztahujici se k vySe uvedenym hypotézam. Druhou skupinu tvoii dalsi vysledky, které
jsme ziskali vyhodnocenim naseho vyzkumu.

Chraska (2007) uvadi, ze ziskané vysledky je nutno zapsat do kontinuac¢ni tabulky.
Cisla uvedena v této tabulce vpravo a pod tabulkou jsou soudty &etnosti v fadcich a
sloupcich tabulky. Do tabulky uvadime pozorovanou a ocekévanou cetnost, kterou
vypocitame vzorcem viz rovnice 1. Dale spoc¢itime hodnotu pro kazdé pole tabulky viz
rovnice 2. Testové kritérium x* vypogitame tak, Ze seéteme viechny hodnoty viech poli
kontingenc¢ni tabulky. Toto testové kritérium ukazuje velikost rozdilu mezi skutecnosti a
nulovou hypotézou. Dale spocitame stupen volnosti f viz rovnice 3. Pismeno r v rovnici 3
oznacuje tadky, pismeno s sloupce. Zvolime si hladinu vyznamnosti 0,05 a vyhledame
kritickou hodnotu testového kritéria viz rovnice 5 ve statistickych tabulkach (ptiloha ¢. 4).
Nakonec srovname vypocitanou hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou. Pokud
zjistime, Ze vypocitana hodnota je vyS$i nez hodnota kritickd, tak odmitdme nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni. Pokud vypocitand hodnota je men$i neZ hodnota
kritickd, tak pfijimdme hypotézu nulovou.
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Cisla v kontingen¢ni tabulce pted zavorkami charakterizuji pozorované Cetnosti P,

¢isla v zdvorkach poté oc¢ekavanou cetnost O.

Rovnice 1: Vzorec pro vypocet ocekavané cetnosti O

soucet cetnosti prislusného sloupce * soucet cetnosti prislusného radku

celkova cetnost

Rovnice 2: Vzorec pro vypocet pole tabulky

(P—0)?
0

Rovnice 3: Vzorec pro vypocet stupné volnosti

f=-Dx(s—-1)
Rovnice 4: Vzorec pro vypocet testového kritéria
X2 =¥ (P —O 0)?
Rovnice 5: Kriticka hodnota testového kritéria

xg,os (f) =

Vysledky k dotazniku Henning/Keller

Celkovou miru nachylnosti ke stresu a vyhoteni, zjiStovanou dotaznikem Henninga

a Kellera, rozdélime dle Bartové (2011) na CEtyfi oblasti, a to na oblast nizké nachylnosti,

mirné nachylnosti, zvySené a vysoké nachylnosti. Souctem celkového souctu mize

respondent dosahnout maximalni hodnoty 96 bodti a minimalni hodnoty s 0 body. Oblast

nizké nachylnosti Bartovd vymezuje v rozpéti 0 — 23 z celkového souctu bodi, oblast

mirné nachylnosti je v rozmezi 24 — 47 bodu. Dale pak dosazeni celkového poctu 48 — 71

bodii charakterizuje oblast zvySené nachylnosti a 72 — 96 bodl poté oblast vysoké

nachylnosti Ke stresu a vyhoteni.
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Tabulka 8: Henning/Keller - pocty bodt pro jednotlivé oblasti

Nizka Mirna ZvySena Vysoka
nachylnost | nachylnost | nachylnost | nachylnost
k SV k SV k SV k SV
Pocet bodii 0-23 24 — 47 48 - 71 72 - 96

Legenda: SV = syndrom vyhoteni

Dle Chrasky (2007) vSak testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit mimo jiné
v ptipadech, kdy oCekavana Cetnost je v nékterém poli kontingen¢ni tabulky mensi nez 1.
Tento jev se nam vyskytl u hypotéz 1 - 3, které jsou zaméfeny na syndrom vyhoieni.
V naSem vyzkumném vzorku se bohuzel nevyskytuji respondenti, kteti by spadali do
oblasti zvySené nachylnosti k syndromu vyhoteni a pouze dva respondenti se objevuji
Vv oblasti zvySené nachylnosti k syndromu vyhoteni. Tedy se Vv polich tabulky u téchto
oblasti objevuje ocekavana Cetnost, jez je mensi nez 1 (viz vzdy prvni tabulka pod
hypotézou). Proto na zékladé¢ odborné konzultace dale uvadime tabulky, u kterych jsme
kvili dané podmince vypustili oblast zvySené a vysoké nachylnosti, tedy pocitame test
nezavislosti chi-kvadrat pro oblast nizké a mirné nachylnosti k vyhoteni (v tabulkéch pod
zkratkou SV).

Zamérné jsme zadavali dotazniky do Skol v obdobi, kdy se blizi konec Skolniho
roku, pomalu se fe$i znamkovani a jeho uzavirani. Pfedpokladali jsme, Ze v tuto dobu je
vétsi natlak na ucitele a tedy, Ze ti, ktefi maji sklon ke vzniku ¢i rozvoji syndromu
vyhofeni, se ur¢itym zptsobem projevi ve vysledcich naSeho vyzkumu. Tedy, ze budou
dosahovat i vétsi osobni nepohody, coz se vSak nepotvrdilo. Domnivame se vSak, Ze
respondenti vypliovani dotazniku nevénovali plnou pozornost nebo si neptipoustéji, ze u
nich dochdzi k uréitym znaklim, symptomim, které se mohou vyvinout az k uplnému
vyhoteni. Dal§im moznym zavérem je, ze ackoli byl dotaznik anonymni, tak jedinci
nechtéli ptfiznat pravdivé odpoveédi. V dotazniku syndromu vyhoteni od Henninga a
Kellera se totiz objevuji otazky typu: ,Nemam chut pomahat problémovym zakim,*
»Vyjadiuji se posm&sné o rodi¢ich Zakd 1 o Zacich,” ,Pokud je to mozné, vyhybam se
rozhovorim se zaky, “ ,,Vyhybam se ucasti na dal§im vzdélavani® nebo ,,Vyufovani
omezuji na pouhé zprostiedkovani uciva.” Myslime si, Ze n€které otazky dotazniku jsou
velmi piimé a urciti jedinci mohou mit z téchto otazek rozpolcené pocity. Toto jsou vSak

pouze nase domnénky, které mohou, ale nemusi, byt redlné.
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Hypotéza 1:
H1 Ucitelé na vesnici jsou méné nachylni k syndromu vyhoteni nez ucitelé¢ ve méste.
H1o Cetnost ugitelti na vesnici a ve mésté k nachylnosti syndromu vyhoteni je stejna.

H1a Cetnost ucitelii na vesnici a ve mésté k nadchylnosti syndromu vyhoteni je rozdilna.

Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze H1 _ ¢tyfi oblasti nachylnosti k SV

Obec nizka 0-23 | mirna 24-47 | zvySena 48-71 | vysoka 72-96 >

vesnice | 32 (32,51) | 34(32,51) 0 (0,00) 0 (0,00) 66
mésto 35(34,49) | 33(34,49) 2 (1,03) 0 (0,00) 70
> 67 67 2 0 136

Tabulka 10: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze H10 - dvé oblasti nachylnosti k SV

Obec nizka 0-23 | mirna 24-47 Y

vesnice 32 (33) 34 (33) 66

mésto 35 (34) 33 (34) 68

> 67 67 134

x? = Zw =0,03+0,03+0,03+0,03=0,12

0

Podle rovnice 4 jsme vypoéitali hodnotu x* a dale dle rovnice 3 jsme spocitali
pocet stupnti volnosti f kontingencni tabulky a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05

jsme ve statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria (rovnice 5).

f=r—-Dx*x(G—-1)=2-1D*x2-1)=1
%2 05(1) = 3,841

Vypogitana hodnota x° je mensi nez kriticka hodnota, proto piijimame nulovou

hypotézu. Mizeme tedy fici, Ze neni statisticky vyznamna souvislost mezi nachylnosti

k syndromu vyhoteni a mistem, kde ucitelé vyucuji, tedy vesnici a méstem.
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Hypotéza 2:

H2 U profesn¢ starSich ucitelt (20 a vice let praxe) se syndrom vyhoteni vyskytuje méné

Casto nez U profesné mladsich ucitelt (do 20 let praxe).

H2o Cetnost profesné starsich u¢itelii (20 a vice let praxe) k vyskytu syndromu vyhoieni je

stejna jako Cetnost profesné mladsich ucitelt (do 20 let praxe).

H2a Cetnost profesnd starsich ucitel (20 a vice let praxe) k vyskytu syndromu vyhoteni je

rozdilna jako Cetnost profesné mladsich uciteld (do 20 let praxe).

Tabulka 11: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze H2y - ¢tyfi oblasti nachylnosti k SV

Praxe nizka 0-23 | mirna 24-47 | zvySena 48-71 | vysoka 72-96 >
do 20 let | 36(33,99) | 32(33,99) 1(1,01) 0 (0,00) 69
nad 20 let | 31 (33,01) | 35(33,01) 1(0,99) 0 (0,00) 67
> 67 67 2 0 136

Tabulka 12: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze H2; - dvé oblasti nachylnosti k SV

Praxe nizka 0-23 | mirna 24-47 >
do 20 let 36 (34,00) 32 (34,00) 68
nad 20 let | 31 (33,00) 35 (33,00) 66
> 67 67 134
x? = Zw =0,12+0,12+0,12+ 0,12 = 0,48

0
Na zéklad& rovnice 4 byla vypo¢itana hodnota x* Dle rovnice 3 jsme spotitali

pocet stupnti volnosti f kontingencni tabulky a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05

jsme ve statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria (rovnice 5).

f=r—-Dx*xG-1)=Q2-1D*x2-1)=1
%2 05(1) = 3,841

Vypogitana hodnota x° je mensi nez hodnota kriticka, proto piijimame nulovou

hypotézu. Shrneme-li vysledky, tak miiZeme fici, Ze mezi mirou vyskytu syndromu
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vyhoieni a délkou praxe neni statisticky vyznamna souvislost, tedy ze délka praxe

vyznamnym zpusobem nesouvisi s vyskytem syndromu vyhoteni.

Hypotéza 3:

H3 Ug¢itelé 1. stupné ZS jsou méné nachylni k syndromu vyhofeni nez ugitelé 2. stupné ZS.

H3p V &etnosti u¢iteld 1. stupné ZS a u uditeld 2. stupné ZS k vyskytu syndromu vyhofeni
neni rozdil.

H3a V &etnosti u¢iteldl 1. stupné ZS a u ugiteld 2. stupné ZS k vyskytu syndromu vyhoieni

neni rozdil.

Tabulka 13: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze H3p - ¢tyfi oblasti nachylnosti k SV

Stupeii ZS | nizka 0-23 | mirna 24-47 | zvy$ena 48-71 | vysoka 72-96 y
1.stuperi 39 (36,46) | 34 (36,46) 1(1,09) 0 (0,00) 74
2.stuperi 28 (30,54) | 33(30,54) 1(0,91) 0 (0,00) 62
> 67 67 2 0 136
Tabulka 14: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze H3p - dvé oblasti nachylnosti k SV
Stupen nizka 0-23 | mirna 24-47 >
1.stupen 39 (136,50) 34 (36,50) 73
2.stuperi 28 (30,50) 33(30,50) 61
> 67 67 134

(P —0)?
x2=Y——=0,17+0,17+ 0,20 + 0,20 = 0,74

0

Na zéklad& rovnice 4 byla vypoéitana hodnota x* Poté pomoci rovnice 3 jsme
spocitali pocet stupiiil volnosti f kontingen¢ni tabulky a pro zvolenou hladinu vyznamnosti

0,05 jsme ve statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria

(rovnice 5).

f=r—-Dx*x(—-1)=Q2-1D*x2-1=1
%2 05(1) = 3,841
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Vypoé&itana hodnoty x? je oproti kritické hodnot& nizsi, proto pfijimame nulovou
hypotézu. Mezi studovanymi jevy, syndromem vyhofeni a vyu¢ovacim stupném ZS, neni
prokazana statisticky vyznamna souvislost. To znamena, Ze u naseho vyzkumného vzorku

syndrom vyhoteni nesouvisi se stupném zakladni skoly, ktery ucitelé¢ vyucuji.

Vysledky k testu osobni zdatnosti a pohody

Kratky test osobni zdatnosti a pohody autorky Bintliff je rozdélen do tii oblasti
skorovani. Prvni oblasti je dosazeni 9 — 10 bodd, ktera naznacuje vysokou hladinu osobni
pohody a urCitou zdatnost feSit uc¢inné své problémy. Druhd oblast ukazuje urcitou
nerovnovahu pfi plsobeni strest, na kterou jiz obracime svoji pozornost. Jiz pfemyslime
nad otazky typu: ,,Kde se vzala a jaké jsou jeji pfi¢iny?* V této druhé oblasti se respondent
nachazi, pokud dosahl 6 — 8 bodd. Posledni oblast, jez charakterizuje dosazeni 5 a méné
bodii, signalizuje patrné vazné€jsi problémy, které potiebuji rozhodujici a naléhavé zmény,
abychom dosahli obnoveni na$i osobni spokojenosti. Autorka dotazniku nam, pokud se
nachdzime v této oblasti, radi, ze se mame vazné zamyslet, zda jsme schopni svoji
rovnovahu obnovit sami nebo zda se mame obratit na odborniky, coz se zda vice

pravdépodobné.

Tabulka 15: Bintliff - poéty bodu pro jednotlivé oblasti

Vysoka osobni . (e .
oohoda Nerovnovaha Vaznéjsi problémy
Pocet bodu 9-10 6-8 5 améné

Hypotéza 4:

H4 Ucitelé na vesnici vykazuji vyssi hladinu osobni pohody neZ ucitelé ve mésté.

H4, Cetnost ugitelii na vesnici a uéitelt ve mésté, vykazujici vyssi hladinu osobni pohody,
je stejna.

H4a Cetnost uéitelll na vesnici a uéitelii ve mésté, vykazujici vyssi hladinu osobni pohody,

je rozdilna.
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Tabulka 16: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze H4g

Obec 5 a méné 6-8 9-10 Y

vesnice 9(11,65) | 35(29,60) | 22 (24,75) 66

mésto 15 (12,35) | 26 (31,40) | 29 (26,25) 70

Y 24 61 51 136

x? = Z@ =0,60+099+0,31+0,57+ 0,93+ 0,29 = 3,69

Podle rovnice 4 jsme vypo¢itali hodnotu x? a déle dle rovnice 3 jsme spocitali pocet
stupiili volnosti f kontingen¢ni tabulky a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsme ve

statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria (rovnice 5).

f=r—-Dx*x(-1)=2-1)*xB-1)=2
x205(2) = 5,991

Vypocitand hodnota X2 je mensi nez kriticka hodnota, proto pfijimame nulovou
hypotézu. Mezi pozorovanymi jevy neni prokazana statisticky vyznamna souvislost, tedy

neni rozdil mezi osobni pohodou ucitell ve mésté a na vesnici.

Hypotéza 5:
H5 Ugitelé vyucujici na 1. stupni ZS vykazuji vys$si osobni pohodu neZ uéitelé vyudujici na
2. stupni ZS.
H5 V &etnosti uditeli na 1. stupni ZS a uéitelti na 2. stupni ZS neni rozdil u miry osobni
pohody.
H5a V &etnosti ugiteli na 1. stupni ZS a uéiteli na 2. stupni ZS je rozdil u miry osobni

pohody.

Tabulka 17: Kontingenéni tabulka k hypotéze H5¢

Stupeii <5 6-8 9-10 2

1.stupeii | 11(13,06) | 35(33,19) | 28 (27,75) 74
2.stupeii | 13 (10,94) | 26 (27,81) | 23 (23,25) 62
y 24 61 51 136
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(P—-0)?
X* =35 =032+010+225+039+ 012 + 2,69 = 5,87

Na zéklad& rovnice 4 byla vypo&itana hodnota x* Poté pomoci rovnice 3 jsme
spocitali pocet stupiiii volnosti f kontingencni tabulky a pro zvolenou hladinu vyznamnosti
0,05 jsme ve statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria
(rovnice 5).

f=r—-Dx*x(-1)=Q2-1)*xB-1)=2
xZ 5(2) = 5,991

Na zédklad¢ vypocitané hodnoty X2, ktera je mensi nez hodnota kritickd, ptijimame
nulovou hypotézu. Mezi studovanymi jevy, osobni pohodou a vyu¢ovacim stupném ZS,

neni prokéazana statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza 6:

H6 Profesné starsi ucitelé (20 a vice let praxe) vykazuji vyssi hladinu osobnosti nepohody
a snaze podléhaji zatéZzovym situacim nez ulitelé profesné mladsi (do 20 let praxe).
H6, Cetnost ugitelll profesné starsich (20 a vice let praxe) a u ugiteldi profesné mladsich (do

20 let praxe) k miie osobni nepohody je stejna.
H6 Cetnost u¢iteld profesné starsich (20 a vice let praxe) a u uéitelii profesné mladsich

(do 20 let praxe) k mife osobni nepohody je rozdilna.

Tabulka 18: Kontingenéni tabulka k hypotéze H6¢

Praxe <3 6-8 9-10 >
do 20 let 9 (12,18) 34 (30,95) | 26 (25,88) 69
nad 20 let | 15(11,82) | 27 (30,05) | 25 (25,13) 67
Y 24 61 51 136
x? = Z@ =0,83+0,30 + 5,58+ 0,86 + 0,31 + 6,73 = 14,59

Pomoci rovnice 4 byla vypogitina hodnota x> Dale na zakladé rovnice 3 jsme

vypocitali pocet stupiiii volnosti f kontingen¢ni tabulky. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti
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0,05 jsme ve statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria

(rovnice 5).

f=r—-Dx*x(—-1)=Q2-1)*xB-1)=2
X(2,’05(2) = 5,991

Vypocitand hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, proto odmitame nulovou
hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. To znamend, Ze mezi pozorovanymi jevy je
prokazana statisticky vyznamna souvislost, tedy ze ulitelé s praxi nad 20 let vykazuji nizsi

miru osobni pohody.

6.1 Dalsi vysledky vyzkumu

Dalsi vysledcich se nevztahuji ke stanovenym hypotézam a zaméfime se v nich na
vék, sport a frekvenci sportovni aktivity, kterou porovname s mirou nachylnosti K
syndromu vyhoieni. Dale porovname stejné kategorie (v€k, sport, frekvenci sportu) s
mirou osobni pohody, tedy testem osobni zdatnosti a pohody.

Pro toto srovnani jsme vyuzili opét testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku, u kterého jsme vychazeli z publikace Chrasky (2007). Nejprve jsme si museli opét
formulovat nulovou a alternativni hypotézu, které jsou nezbytné pro pocitani chi-
kvadratem. Nasledn¢ jsme si doplnili tabulku dle pokynu (viz str. 53, 54) a pocitali se
vzorci viz rovnice 1 az rovnice 5. U porovnani s mirou nachylnosti k syndromu vyhoteni
se ndm, stejn¢ jako u hypotéz 1 — 3, objevuje ocekavana Cetnost rovnajici se nule, proto
postupujeme podle vySe zminéného vysvétleni (viz strana 55).

Zacindme s vysledky, kdy jsme zjiStovali, zda existuje zavislost mezi vékem

ucitele a mirou ndchylnosti k syndromu vyhoteni.

Tabulka 19: Kontingenéni tabulka (v€k) - ¢tyfi oblasti nachylnosti k SV

Vék nizka 0-23 | mirna 24-47 | zvySena 48-71 | vysoka 72-96 >

doa44 36 (32,02) 28 (32,02) 1 (0,96) 0 (0,00) 65
45 a vice | 31 (34,98) 39 (34,98) 1(1,04) 0 (0,00) 71
> 67 67 2 0 136
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Tabulka 20: Kontingen¢ni tabulka (v€k) - dvé oblasti nachylnosti k SV

Vék nizka 0-23 | mirna 24-47 >
<44 let 36 (32,00) 28 (32,00) 64

> 45 let 31(35,00) 39 (35,00) 70

> 67 67 134

x? = Z@ = 0,50+ 0,50 + 0,46 + 0,46 = 1,92

Pomoci rovnice 4 byla vypogitana hodnota x> Dale dle rovnice 3 jsme spocitali
pocet stupni volnosti f kontingen¢ni tabulky a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05

jsme ve statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria (rovnice 5).

f=r—-Dx*x-1D=Q2-1Dx2-1)=1
x205(1) = 3,841

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty X%, ktera je nizsi nez hodnota kriticka, pfijimame
nulovou hypotézu. Mezi studovanymi jevy, syndromem vyhoteni a vékem, neni prokazana

statisticky vyznamna souvislost.

Dalsi kategorii, kterou jsme zkoumali, byla, zda existuje zavislost mezi sportovni

aktivitou a mirou nachylnosti k syndromu vyhoteni.

Tabulka 21: Kontingenéni tabulka (Sport) - ¢tyfi oblasti nachylnosti k SV

Sport | nizka 0-23 | mirng 24-47 | zvySens 48-71 Vys";‘é‘ 72 5
ano | 55(49,26) | 45(49,26) | 0 (1,47) 0 (0,00) 100
ne 12(17,74) | 22(17,74) |  2(053) 0 (0,00) 36
5y 67 67 2 0 136
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Tabulka 22: Kontingen¢ni tabulka (sport) - dveé oblasti nachylnosti k SV
Sport nizka 0-23 mirna 24-47 >
ano 55 (50,00) 45 (50,00) 100
ne 12 (17,00) 22 (17,00) 34
> 67 67 134
(P—0)?
x? = ZT =0,50+050+ 147 +1,47 = 3,94

Pomoci rovnice 4 byla vypoéitana hodnota x> Dle rovnice 3 jsme spoéitali poget
stupiili volnosti f kontingen¢ni tabulky a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsme ve

statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria (rovnice 5).

f=r—-Dx*x-1D=Q2-1Dx2-1)=1
x205(1) = 3,841

Na zakladé vypocitand hodnota X%, ktera je vyssi nez hodnota kriticka, odmitame
nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni. Mezi mirou vyskytu syndromu
vyhoteni a sportovni aktivitou je statisticky vyznamna souvislost. Mizeme tedy fici, ze

sportovni aktivita negativné vyznamnym zpusobem souvisi s vyskytem syndromu

vyhoteni, sportujici uc¢itelé maji niz§i nachylnost k syndromu vyhoteni.

Dale ve spojeni s nachylnosti k syndromu vyhofeni jsme zjistovali, zda mezi ni a

frekvenci sportu za tyden existuje zavislost.

Tabulka 23: Kontingenéni tabulka (frekvence sportu) - ¢tyfi oblasti nachylnosti k SV

Sport ano | nizka 0-23 | mirna 24-47 | zvySena 48-71 | vysoka 72-96 >

1-2/tyden | 30 (35,20) | 34 (28,80) 0 (0,00) 0 (0,00) 64
3-4x/tyden | 18 (14,30) | 8(11,70) 0 (0,00) 0 (0,00) 26
vicekrat 7 (5,50) 3 (4,50) 0 (0,00) 0 (0,00) 10
> 55 45 0 0 100
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Tabulka 24: Kontingen¢ni tabulka (frekvence sportu) - dvé oblasti nachylnosti k SV

Sport ano nizka 0-23 | mirna 24-47 >

1-2x/tyden 30 (35,20) | 34(28,80) 64

3-4x/tyden | 18 (14,30) | 8(11,70) 26

vicekrat 7 (5,50) 3(4,50) 10

> 95 45 100

x? = Zw =0,774+094+096+1,17 + 0,41+ 0,50 = 4,75

0

f=r—-Dx*x(—-1)=CB-1D*x2-1)=2
x%5(2) = 5,991

Vypocitand hodnota X2 je niz8i nez hodnota kriticka, proto pfijimame nulovou
hypotézu. Shrneme-li vysledky, tak mlzeme fici, ze mezi mirou vyskytu syndromu
vyhoteni a frekvenci sportovni aktivity za tyden neni statisticky vyznamna souvislost, tedy

ze frekvence sportu vyznamnym zptisobem nesouvisi s vyskytem syndromu vyhoteni.
Déle uvadime vysledky vztahujici se k testu osobni pohody, kdy jsme zjistovali,
zda existuje zavislost mezi osobni pohodou a vékem, sportem (od tabulky 26) a frekvenci

sportu za tyden (od tabulky 27).

Tabulka 25: Kontingen¢ni tabulka (veék)

vk <5 6-8 9-10 D
<44let | 8(11,47) | 35(29,15) | 22 (24,38) 65
>45let | 16 (12,53) | 26 (31,85) | 29 (26,63) 71
y 24 61 51 136
X2 = z@ =819+ 1,17 + 0,23 + 0,96 + 1,07 + 0,21 = 11, 83
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Podle rovnice 4 jsme vypoditali hodnotu x* a dale dle rovnice 3 jsme spogitali podet
stupniti volnosti f kontingencni tabulky a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsme ve

statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria (rovnice 5).

f=r—-Dx*x(-1)=Q2-1)*xB-1)=2
X(2)’05(2) = 5,991

Vypocitand hodnota X2 je vyssi nez kritickd hodnota, proto odmitdme nulovou
hypotézu a pifijimame hypotézu alternativni. Mliizeme tedy fici, Ze je statisticky vyznamna
souvislost mezi osobni pohodou a vékem, ze vékoveé mladsi ucitelé vykazuji vice osobni

pohody nez jejich vékove starsi kolegové.

Tabulka 26: Kontingen¢ni tabulka (sport)

Sport <5 6-8 9-10 >

ano 12 (17,65) | 47 (44,85) | 41 (37,50) 100

ne 12 (6,35) | 14(16,15) | 10 (13,50) 36

> 24 61 51 136

x? = Z% =181+0,10+0,33+5,03+0,29+ 0,91 = 8,47

Podle rovnice 4 jsme vypocitali hodnotu x?, dale dle rovnice 3 jsme spo&itali podet
stupfit volnosti f kontingenéni tabulky. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsme ve

statistickych tabulkach vyhledali kritickou hodnostu testového kritéria (rovnice 5).

f=r—-Dx*x(s—-1)=Q2-1)*xB-1)=2
%2 05(2) = 5,991

Vypogitana hodnota x* je vy$si nez kritickd hodnota, proto odmitime nulovou
hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Je tedy statisticky vyznamna souvislost mezi
osobni pohodou a sportovni aktivitou, sportujici ucitelé maji vyssi miru osobni pohody nez

ucitelé, ktefi nesportuji.
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Tabulka 27: Kontingen¢ni tabulka (frekvence sportu)

SPort s méng| 68 9-10 5

ano

1-2/tyd. | 11(7,68) | 30 (30,08) | 23 (26,24) 64

3-4x/tyd. | 0(3.12) | 11(12,22) | 15 (10,66) 26

vicekrat | 1(120) | 6(470) | 3(4,10) 10

D 12 47 41 100

. (P-0)
K= § e = 144 2,134 044+ 3,124 0,12+ 1,77+ 0,03+ 036 + 0,3
= 9,67

f=r—-Dx*x(-1)=Q2-1)*xB-1)=2
x205(2) = 5,991

Vypocitand hodnoty X2 je oproti kritické hodnot¢ vyssi, proto odmitame nulovou
hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni. Mezi studovanymi jevy, syndromem vyhoteni
a frekvenci sportu, je prokazéana statisticky vyznamna souvislost. To znamena, Ze u naseho
vyzkumného vzorku mira osobni pohody souvisi s frekvenci sportovni aktivity a to tak, ze

s vyssi frekvenci sportu stoupa mira osobni pohody.

Dale v této kapitole budeme prezentovat dalsi vysledky Setieni, a to pramérnymi
hodnotami, které porovname s jiz vySe zminénymi kategoriemi. Pod tabulkami danych
kategorii jsou vZdy uvedené komentare, nejdiive k mife nachylnosti k syndromu vyhotenti,
poté k testu osobni pohody. Tyto vypocty ndm umozni SirS$i ndhled na vysledky naSeho

vyzkumu.

Piehledy vysledki v jednotlivych dotaznicich
Celkové skore, které bylo dosazené v jednotlivych testech dle kategorii, uvadi néasledujici
tabulky 28, 29, 30, 32, 33 dale tabulky 35 — 42, ke kterym uvadime tuto legendu:
H/K — dotaznik vyhoteni autord Hennig, Keller
B — test osobni zdatnosti a pohody autorky Bintliff
Druhy sloupec ukazuje rozpéti minimalniho a maximalniho skore, které 1ze

Vv jednotlivych testech dosdhnout.
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Tabulka 28: Ptehled vysledkl v jednotlivych dotaznicich — cely soubor

Dotaznik Mn./’max. Dosazene’ Median Modus Primer
skore mn./max. skore
H/K
0/96 3/55 24 23 24,17
B 0/10 0/10 8 10 7.47
Tabulka 29: Ptehled vysledkt v jednotlivych dotaznicich - vesnice
Dotaznik M n./'max. Dosazene, Median Modus Primer
skore mn./max. skore
H/K
0/96 4/46 24 24 23,83
B 0/10 1/10 8 8 7.47
Tabulka 30: Ptehled vysledka v jednotlivych dotaznicich - mésta
Dotaznik Mn./,max. Dosazene, Medisn Modus Primér
skore mn./max. skore
H/K 0/96 3/55 235 19 24,49
B 0/10 0/10 8 10 7.47

Jak jiz bylo vySe zminéno, dotaznik syndromu vyhotfeni zahrnuje Ctyii kategorie,

které zjistuji miru vyhotfeni v kognitivni, citové, télesné a socialni rovin€. Dale se

zabyvame a rozebirame podrobn¢ strukturu dotazniku s ohledem na velikost obce (mésto /

vesnice). Jiz nyni uvadime legendu k tabulkam 31 a 34 zabyvajici se dotaznikem syndromu

vyhoteni.

K — kognitivni rovina

C — citova rovina

T — télesna rovina

S — socialni rovina

Uvedena ¢isla v tabulce jsou priimérné hodnoty.
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Tabulka 31: Vysledky dotazniku vyhofeni — vesnice / mésta

) K c T °

Vesnice 2383 5,48 6,91 7,38 4,06
Mésta 24,49 5,59 7,21 7,16 4,53
Celkem 24.17 5,54 7,07 7,26 4,30

Graf 8: Dotaznik vyhoieni - mésta / vesnice
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Z tabulky 31 mtuzeme vidét, Ze v oblasti citové a té€lesné jsou vyssi hodnoty nez
u kategorii meést a vesnic zvIast’, tak i u celého souboru. Hodnoty ve vSech oblastech se u
vesnic a mest se prili§ nelisi, mizeme fici, ze jsou témei vyrovnané, i kdyz ve méstech jsou
nepatrné vyssi. V celkovém priméru také nelze pozorovat vyrazné odchylky, protoze ve
mésté je v porovnani s vesnici pouze o 0,66 bodu vétsi mira nachylnosti k vyhoteni (v
tabulkach ozna¢eno modte).

Z tabulky 29 a tabulky 30 mizeme vy¢ist, ze dosazena pramérna hodnota je v testu
osobni zdatnosti a pohody pod pismenem B) stejnd pro mésta i vesnice (v tabulkach
oznaceno zelen¢), a to 7,47. Tato dosaZend primérnd hodnota odpovida druhé oblasti
skorovani dotazniku, kdy tato oblast ukazuje jiz na nerovnovahu pfi plisobeni stresu,
kterou si uvédomujeme a pfemyslime nad ni. MiZeme tedy fici, Ze mira osobni pohody na

vesnici a ve méste je stejna.
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Dalsi kategorii, u které podrobné rozebirame strukturu dotazniku vyhoteni, je

vyudovaci stupefi ZS, tedy 1.stupeii a 2.stupenn ZS. Nejdiive se ale pojd'me podivat na

prehled vysledkt této kategorie v jednotlivych testech.

Tabulka 32: Pehled vysledki v jednotlivych dotaznicich — 1. stupen ZS

Dotaznik Mn./,max. Dosazene' Median Modus Primer
skore mn./max. skore
H/K
0/96 4/54 22 31 23,00
B 0/10 2/10 8 10 7.59
Tabulka 33: Pichled vysledki v jednotlivych dotaznicich — 2. stupen ZS
Dotaznik Mn./,max. Dosazene, Medidn Modus Pritmér
skore mn./max. skore
H/K
0/96 3/55 24 24 25,56
B 0/10 0/10 8 10 7,32

Tabulka 34 nam podrobnéji ukazuje dosazné pramérné hodnoty v jednotlivych

rovinach dotazniku vyhoteni.

Tabulka 34: Vysledky dotazniku vyhoieni - 1. stupeii ZS / 2. stupeit ZS

) K c T °

1.stupeii 23,00 5,01 6,59 7,39 4,00
2.stupeii 25,56 6,16 7,63 7,11 4,66
Celkem 24,17 5,54 7,07 7,26 4,30




Graf 9: Dotaznik vyhoteni - 1. stupeti ZS / 2. stupeti ZS
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Z porovnani 1. a 2. stupné ZS v tabulce miizeme vidét, Ze ucitelé na druhém stupni
zakladnich Skol dosahuji vysSich hodnot neZ ucitelé prvniho stupné. Toto tvrzeni nam
potvrzuje celkovy prumér kategorie (v tabulkach ozna¢eno modie) i tii roviny (tabulka 34).
Jedina rovina, kde tvrzeni neplati, je télesnd, u které je vSak v porovnani s télesnou rovinou
kategorie prvniho stupné pouze nepatrny rozdil. Proto se ptiklanime k zavéru, ze skupina
naSeho vyzkumného vzorku na druhém stupni je nachyInéjsi k syndromu vyhoteni.

Z vysledki testu osobni pohody z tabulky 32 a 33 (v tabulkach oznafeno zelen¢)
vyplyva, ze mezi skupinami ugitelt na prvnim a druhém stupni ZS neni vyrazné odchyleni

V pozorované osobni zdatnosti a pohodé.

Komentar k vysledkiim dotazniku syndromu vyhoreni k vySe uvedenym kategoriim

Na zacatku vyzkumného Setieni jsme ptedpokladali, ze vysledky budou nabyvat
vyraznéjSich hodnot v oblasti socialni, kdy je ucitel neustale v kontaktu s détmi a jejich
rodi¢i, dale je vystaven natlaku spole¢nosti. Dalsi nejvyraznéjsi hodnoty jsme ocekavali
v oblasti citové, protoze tuto profesy zastavaji spiSe zeny, které jsou vice citové zaloZené.
Po vyhodnoceni jednotlivych rovin jsme vSak zjistili, Ze nejvétsi mira rizika je v roviné
télesné a nejmensi mira se objevuje v roviné socialni. Tedy nase oc¢ekavani se vyzkumem
nepotvrdila a vyzkum v jednotlivych rovinach nas piekvapil.

V porovnani vyskytu syndromu vyhofeni u uciteli na vesnici a ve mésté jsme
predpokladali v tomto rozdéleni vyrazné rozdily. Vychazeli jsme z faktu, ze ve mésté se
objevuje vice stresorti riznych typl, a proto jsme ptedpokladali vyssi miru vyskytu

syndromu vyhoteni. Tento pfedpoklad se nepotvrdil. Jak bylo vySe zmin€no, vétsi mira
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nachylnosti k vyhoteni je ve mésté¢ jen o 0,66 bodu vyssi. V pozorovaném vzorku
respondentll je pouze nepatrny rozdil k nachylnosti syndromu vyhofeni mezi obcemi dle
velikosti.

Dalsi nase domnénka byla, ze vétsi mira syndromu vyhoteni se objevuje u uciteld,
ktefi vyuéuji na druhém stupni ZS. N4§ odhad vychézel z vyvojové psychologie, kdy na
druhém stupni jsou zaci jiz v obdobi prepuberty a puberty, coz by mohlo mit za nasledek
konflikty mezi zaky a uciteli, kdzeniské problémy a tedy i vice stresovych situaci pro

ucitele. Tato presumpce se v naSem vyzkumném vzorku potvrdila.

Jednou z dalSich sledovanych kategorii byla délka praxe respondentd, kdy jsme
predpokladali, Zze v€kové mladsi ucitele postihuje syndrom vyhoteni vice, nez jejich
veékove starsi kolegy. Tuto domnénku jsme vyslovili, protoze mladsi ucitelé maji ve vétSing

ptipadi ptiliSnd ocekavani a Casto se setkdvaji s odliSnou realitou.

Tabulka 35: Ptehled vysledkt v jednotlivych dotaznicich — vék < 44 let

Dotaznik

Mn./max.

DosazZené

, , Median Modus Pramér
skore mn./max. skore
H/K
0/96 3/55 23 21 22,91
B 0/10 0/10 8 7 7.55
Tabulka 36: Ptehled vysledkt v jednotlivych dotaznicich — vék > 45 let
Dotaznik Mn./’max. Dosazene’ Medisn Modus Primér
skore mn./max. skore
H/K 0/96 4/54 24 15 25.32
B 0/10 1/10 8 10 7,39
Z dotazniku syndromu vyhofeni pozorujeme v této kategorii diference

v porovnavanych hodnotach (v tabulkdch oznaceno modie) veékové mladSich a starSich
uciteli. Mzeme tedy usoudit, ze vékové mladsi respondenti maji mensi miru nachylnosti
k vyhoteni nez jejich vékove starsi kolegoveé.

V testu osobni zdatnosti a pohody se opét nevyskytuje vyrazny rozdil, pozorované
pramérné hodnoty 7,55 a 7,39 (v tabulkéch oznaceno zelen¢) ndm ukazuji, Ze mezi vékem

a mirou osobni pohody neni vyznamna souvislost.
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Dalsi faktor, ktery nas zajimal, byla délka ucitelské praxe. Nas odhad na zacatku

vyzkumu byl, ze s délkou praxe ma ucitel 1 vice zkusenosti a umi snaze feSit vyskytnuté

problémy, a tudiz je schopen 1épe zvladat zatézové situace. Tabulka 37 a 38 vsak nas

predpoklad vyvraci, jelikoz respondenti s praxi nad 20 let dosahuji vyssi primérné hodnoty

nez ucitelé majici praxi krats$i nez 20 let (v tabulkdch oznaceno modie). V testu osobni

pohody dosahuji respondenti s délkou praxe do 20 let podobné hodnoty (v tabulkach

oznaceno zelen¢) jako respondenti, jejichz délka praxe vice nez 20 let.

Tabulka 37: Ptehled vysledkt v jednotlivych dotaznicich — do 20 let praxe

Dotaznik

Mn./max.

Dosazené

, , Median Modus Priumér
skore mn./max. skore
H/K
0/96 3/55 23 21 23,48
B 0/10 0/10 8 10 7.62
Tabulka 38: Ptehled vysledkt v jednotlivych dotaznicich — nad 20 let praxe
Dotaznik Mn./,max. Dosazene, Medidn Modus Pritmér
skore mn./max. skore
H/K 0/96 4/54 24 15 24,88
B 0/10 1/10 8 10 7.31

Pro piesnéjsi vysledky v ohledu délky praxe uvadime tabulku 37, kde délku praxe

¢lenime do tiech skupin, a to praxe do 6 let, 7 — 20 let a nad 20 let praxe.

Tabulka 39: Vysledky v dotaznicich h s ohledem na praxi - 3 skupiny

Dotaznik do 6 let 7-201let | nad 20 let
H/K 18,76 25,54 24.88
B 7,67 7,6 7,31
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Graf 10: Vysledky v dotaznicich - d€leni praxe na 3 skupiny
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Roz¢lenéni praxe do podrobnéjsich tfech skupin ndm ukézalo zajimavé vysledky.

Nejvyssich hodnot dosahuji respondenti, jejichz délka praxe se pohybuje v rozmezi sedmi

az dvaceti let. S porovnanim s délkou prace nad 20 let neni tento rozdil velky, na rozdil od

srovnani této skupiny s respondenty s nejkratSi praxi. Mizeme tedy fici, ze nejrizikovéjsi

skupina s ohledem na délku praxe je ta, v které respondenti maji 7 — 20 let praxe. V testu

osobni pohody opét nepozorujeme vyrazné odchylky.

Tabulka 40: Ptehled vysledkt v jednotlivych dotaznicich — sport ano

Dotaznik Mn./’max. Dosazene, Medisn Modus Primér
skore mn./max. skore
H/K
0/96 3/46 23 15 22,50
B 0/10 2/10 8 10 7.76
Tabulka 41: Piehled vysledki v jednotlivych dotaznicich — sport ne
Dotaznik Mn./,max. Dosazene, Medin Modus Pritmér
skore mn./max. skore
H/K 0/96 5/55 28,5 21 28,81
B 0/10 0/10 7 7 6,67

Z tabulky 40 a 41 muzeme vidét velky rozdil v primérnych hodnotach v dotazniku

H/K (v tabulkach ozna¢eno modie), tedy dotazniku zaméteného na syndrom vyhoteni. Jak
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jsme na zacatku ptredpokladali, nizSich hodnot nabyvaji respondenti, kteti uvedli, Ze
provozuji sportovni aktivity, a to o 6, 31 bodu. Muzeme tedy fici, Ze mezi sportujicimi a
nesportujicimi uciteli se u miry vyskytu syndromu vyhoteni objevuji velké rozdily a tedy,
7e osoby, jez neprovozuji sportovni aktivity jsou vice nachylné kK vyhoteni. Tyto vysledky
pozorujeme i u testu osobni zdatnosti a pohody, kdy sportujici respondenti dosahuji
pramérné hodnoty 7,76 a nesportujici 6,67 (v tabulkach oznaceno zelen¢). Z pozorovaného
rozdilu 1,09 usuzujeme, ze sportujici uéitelé jsou v ohledu osobni pohody na tom Iépe, nez

jejich nesportujici kolegové.

U respondentii, ktefi uvedli, ze provozuji n¢jaky sport, nds dale zajimalo, zda se
hodnoty méni s ohledem na frekvenci sportu za tyden. Frekvenci jsme rozdélili do tii
podskupin, a to skupinu sportujici 1 - 2x za tyden, 3 — 4x tydné a posledni skupinu

sportujici vicekrat tydné.

Tabulka 42: Vysledky v dotaznicich s ohledem na frekvenci sportu za tyden

Dotaznik | 1-2x/tyden 3-4x/tyden vicekrat
H/K 24,14 19,65 19,4
B 7,42 8,62 7,70

Graf 11: Vysledky v dotaznicich - sport dle frekvence za tyden
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Z vysledkli pozorujeme klesajici hodnoty s naristem sportovni aktivity, z ¢ehoz

vyplyva, ze respondenti s vetsi frekvenci sportu za tyden jsou méné nachylni k syndromu
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vyhoteni. Tento jev mizeme zdivodnit napiiklad tak, ze jedinci, ktefi Castéji sportuji, Si
dopteji vice odpocinku v podob¢ fyzickych aktivit, a tim se odreaguji od problému a tzv.
dobiji energii. Z testu osobni pohody vyplyva, ze nizs§i osobni pohodu mizeme pozorovat u
respondentli, jez sportuji jen stfidmé. Zajimavé jsou vSak poznatky z dal$ich dvou
podskupin, kde se ukazuje, ze vyssi hladinu osobni pohody maji respondenti sportujici 3 —
4x tydné nez ti, ktefi se vénuji sportu Castéji, a to o témét jeden bod. Nasi domnénkou je,
ze frekvence sportovnich aktivit ovliviiuje osobni zdatnost a pohodu, avSak s nartistem
frekvence sportu mohou také nartstat napiiklad problémy zplisobené pfiliSnou zatézi

organismu.

Komentai k vysledkiim dotazniku syndromu vyhoreni k vySe uvedenym kategoriim

Ptredpoklad, tykajici se véku respondentti, byl takovy, ze vékoveé mladsi (25 — 44
let) ucitelé jsou vice nachylni k syndromu vyhoteni nez jejich starsi kolegové (45 a vice
let). Z tabulky 35 a 36 vsak pozorujeme viditelny rozdil v primérnych hodnotach, vékove
mladsi dosahli primérné hodnoty 22,91 a vékove starsi 25,32.

Dalsi faktor, ktery nas v naSem vyzkumném vzorku zajimal, byla délka praxe. Nase
domnénka byla, ze s nartistem délky praxe je ucitel natolik zkuseny, ze dokaze feSit rizné
problémy a zatézové situace, a tedy je méné nachylny k syndromu vyhoteni. Z pramérnych
hodnot se tento odhad nepotvrdil, jelikoz vyssi hodnoty dosahly ucitelé s vétsi praxi, tedy
nad 20 let. Délku praxe jsme zkusili rozpracovat na tfi podrobnéjsi skupiny, které ukazaly
zajimavé vysledky. Nejvyssi pramérné hodnoty dosahla skupina majici praxi 7 — 20 let, a
to 25,54, v zapéti je skupina nad 20 let praxe, kterd dosahla primérné hodnoty 24,88.
Velmi nizké hodnoty 18,76 dosahla skupina ucitelii, jejichz délka praxe je do Sesti let.

Z hlediska sportu se na$ prvotni ptedpoklad potvrzuje. Pokud ucitelé provozuji
urcity druh sportovni aktivity, dosahuji niz8i hodnoty, nez jejich nesportujici kolegové, a to

rozdilem 6, 31 bodu v primérnych hodnotéch.

Komentai k vysledkiim testu osobni zdatnosti a pohody

V testu osobni zdatnosti a pohody jsme se na zaCatku vyzkumu domnivali, Ze se
objevi rozdily u nékterych kategorii. NaSe odhady vychéazely naptiklad z toho, Ze
s nartistem veéku jsou lidé vice unaveni, nemaji uz tolik elanu a energie v porovnani
s mladsimi kolegy. Dale, ze s praxi pfichazi i uspokojeni z vykonané prace, oproti Soku
Z reality na zacatku obdobi svého povolani. Pokud se jedinec udrzuje ve fyzické, a tim 1

psychické pohodé, predpoklada se, ze bude ve vétsi osobni pohodé nez jedinec, jenz
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nedokaze tzv. ,,vypnout™ a naCerpat z né¢eho novy piisun energie. Pfedpoklad rozdilu
Vv kategoriich se ndm ve vétSing piipadi nepotvrdil. Mezi porovnavanymi prumérnymi
hodnotami v jednotlivych kategoriich nebyly rozdily vétsi nez 0,31 bodu. Jedinou
kategorii, jez spada do nasi domnénky, je kategorie sportu, kde se objevuje mezi
hodnotami vétsi rozdil, a to o vice jak 1 bod.

V kategorii vykonu profese na vesnici ¢i ve mést¢ a vyucovaciho stupné jsme
nepiedpokladali velké odchylky. Kazdy si zvolil cestu, kterou se chtél vydat, jiz
pied obdobim ptipravy na své povolani, tedy jiz ptfi volbé studijniho oboru. Lokalita, ve
které ucitel vyucuje, je ve vétsin¢ pripadi také zvolend samotnym jedincem. Tedy nés
nepiekvapilo, Ze mezi hodnotami nejsou rozdily, ze jsou hodnoty u mést a vesnic stejné a u

vyucovaciho stupné je rozdil jen 0,27 bodu.

6.2 Vyjadreni k platnosti hypotéz

K vyjadfeni platnosti hypotéz vychazime z vypoctl testu nezavislosti chi-kvadrat,

ktery byl hlavni metodou k zjisStovani vysledkii z naSich dat.

Hypotéza €. 1: Ucitelé na vesnici jsou méné nachylni k syndromu vyhoteni nez ucitelé ve
meéste.

Z vypocta plyne, Ze v nasem vyzkumném vzorku se neobjevuje statisticka souvislost
mezi uciteli, ktefi vykonavaji své povolani na vesnici ¢i ve mésté, a mirou nachylnosti

syndromu vyhoteni, proto hypotézu ¢. 1 odmitame.

Hypotéza €. 2: U profesné starSich ucitelti (20 a vice let praxe) se syndrom vyhoteni

vyskytuje méné Casto nez U profesné mladsich ucitelti (do 20 let praxe).

Mezi syndromem vyhoteni a délkou praxi se vnaSem vyzkumu nepotvrdila

souvislost, proto hypotézu ¢. 2 odmitame.

Hypotéza &. 3: Utitelé 1. stupné ZS jsou méné nachylni k syndromu vyhoteni nez uéitelé

2. stupné Z8S.
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Syndrom vyhofteni a stupeni zékladni $koly, kde ucitelé¢ vyucuji, spolu vyznamnym

zpuisobem nesouvisi, a proto hypotézu ¢. 3 odmitame.

Hypotéza ¢. 4: Ucitelé na vesnici vykazuji vyssi hladinu osobni pohody nez ucditelé ve

meste.

Z vypoctl plyne, Zze v naSem vyzkumném vzorku se neobjevuje statistickd souvislost

mezi vékem ucitelli a mirou osobni pohody, proto hypotézu ¢. 4 odmitame.

Hypotéza &. 5: Ugitelé vyudujici na 1. stupni ZS vykazuji vy$§i osobni pohodu neZ ugitelé

vyuéujici na 2. stupni ZS.

Mezi vyucujicim stupném ZS a mirou osobni pohody u uciteli neni prokéazéana

statisticka souvislost, a tedy hypotézu ¢. 5 odmitame.

Hypotéza €. 6: Profesné starsi ucitelé (20 a vice let praxe) vykazuji vyssi hladinu osobni

nepohody a snaze podléhaji zatézovym situacim nez uclitelé profesné mladsi (do 20 let

praxe).

Z vypoctu plyne, ze délka praxe statisticky souvisi s osobni pohodou respondentt,

proto na zakladé této souvislosti hypotézu €. 6 pFijimame.

Tabulka 43: Piehledné vyjadieni k platnosti hypotéz

Hypotéza Vyjadreni k platnosti
H1 odmitame
H2 odmitame
H3 odmitame
H4 odmitame
H5 odmitame
H6 prijimame
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7 DISKUZE

Celkové zhodnoceni dotazniku syndromu vyhoreni

Pti zadavani dotaznikti do skol jsme predpokladali, ze pfevazna ¢ast ucitelti se bude
nalézat v mirné a zvySené nachylnosti ke stresu a syndromu vyhoteni. Vychazeli jsme
Z tvrzeni, ze ucitelské povolani je jednou z profesnich skupin, u kterych se predpoklada
vznik a rozvoj syndromu vyhoteni. U¢itelé byvaji uvadéni v hornich ptickach ptehledii
téchto profesnich skupin. Jak jiz bylo zminéno, v oblasti vysoké nachylnosti dotazniku
syndromu vyhoteni se v naSem vzorku neukazal zadny z respondentii. V oblasti zvySené
nachylnosti k syndromu vyhoteni to byli z celkového poctu 136 pouze 2 respondenti, tedy
pouze 1 %. V nasem vyzkumném vzorku se v oblasti mirné a nizké nachylnosti nachdzi
stejny pocet respondenti. Tedy naSe predpoklady se potvrdily jen Castecné, a to v oblasti

mirné nachylnosti.

Tabulka 44: Cetnost respondentt v jednotlivych oblastech dotazniku vyhoieni

Nizka Mirna Zvysena Vysoka
nachylnost | nachylnost | nachylnost | nachylnost | Celkem
k SV k SV k SV k SV
Cetnost 67 67 2 0 136
Relativni
¢etnost 49 49 1 0 100
(%)

Legenda: SV = syndrom vyhoteni

Graf 12: Cetnost respondentii v jednotlivych oblastech
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Celkové zhodnoceni dotazniku osobni zdatnosti a pohody

Zajimal nas ndhled na cetnost ucitelt, ktefi dosahli bodového ohodnoceni ve vSech
tfech oblastech testu osobni zdatnosti a pohody. Predpokladali jsme, Ze nejvyssi Cetnost
uciteld bude v druhé oblasti, kterd je vrozmezi 6 — 8 bodli. Toto bodové ohodnoceni
naznacuje, jak jiz bylo vySe zminéno, jistou nerovnovahu mezi pfitomnymi piiznaky
stresu, které vyzaduji nasi pozornost. Ptame se sami sebe, jaké jsou ptiiny a jak mizeme
obnovit svoji osobni pohodu. Tabulka 45 nasi domnénku potvrzuje, rozpéti 6 — 8 bodu
dosahlo z celkového poctu 61 respondentti. Z hlediska Cetnosti nasleduje oblast vysoké

osobni pohody a zdatnosti efektivné fesit problémy. Nejnizsi pocet, 24 respondentti, spada

do oblasti charakteristické péti a méné dosazenych bodi.

Tabulka 45: Cetnost respondentt v jednotlivych oblastech testu osobni pohody

Samén€ | o gpoqi [9-10 bodi | Celkem
bodii
Cetnost 24 61 51 136
Relativni
éetnost 18 45 38 100
(%)

Graf 13: Cetnost respondentii v jednotlivych oblastech
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Pti srovnani vysledkli se zaméfime piedev§im na porovnani hodnot celého vzorku
naseho Setteni s vysledky, které uvadi Urbanovska a Kusdk ve sborniku z védeckého
seminaie Psychologické otazky vychovy, vzdélavani a poradenstvi (2005). Autofi uvadéji,

ze jejich sledovany vzorek tvofilo 106 respondentti, ucitelli prevazné moravského regionu.
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V tabulce cislo 2 uvadi ptrehled vysledkti pro jednotlivé testy s ohledem na funkéni
zatazeni a pohlavi. Mezi uvedenymi metodami jsou mimo jiné i dotazniky, jez jsme vyuzili
pfi nasem zkoumdni, tedy dotaznik autorii Henninga a Kellera zabyvajici se mirou
nachylnosti k syndromu vyhoieni a test osobni zdatnosti a pohody od autorky Bintliff. Pro
nase ucely pouzijeme ¢ast tabulky, ktera uvadi praimérné hodnoty, jez se vztahuji k celému
vyzkumnému souboru, a které porovname s vysledky ziskanymi v prubéhu naseho Setieni.
Cely soubor v dotazniku syndromu vyhotfeni dosahuje primérné hodnoty 26 a v testu
osobni pohody 7,1. V nasem vyzkumu bylo dosazeno primérnych hodnot 24,17 pro
syndrom vyhotfeni a 7,47 v druhém dotazniku (tabulka 28). Z porovnani vidime, ze
vV nasem Setieni nachylnost respondent k syndromu vyhoteni dosahuji niz§iho bodového
ohodnoceni nez ve vyzkumu Urbanovské a Kusaka. Na druhou stranu je ptekvapujici, ze
test osobni pohody v nasem ptipad¢ vykazuje vyssi hladinu nez ve srovnavaném Setieni.
Nasi domnénkou je, ze s problematikou syndromu vyhoieni je v porovnani s dobou, kdy
vySel jiz zminény sbornik, spole¢nost vice obezndmena. Dlsledkem miize byt zamétfeni se
na preventivni opatieni, které se mohlo odrazit ve vysledcich vyzkumu. V oblasti osobni
pohody si tento jev vysvétlujeme tak, Ze se stale zrychlujici se a pokrokovéjsi dobou
prichazi i urcité naroky, které jedince pretézuji, popiipad¢ jich naopak nemtize dosahnout,
a tedy se citi nespokojené, a proto nedosahuje takové osobni pohody. Je také doba, kdy si
neustadle a na vSechno stézujeme a kdy jsme neustale ve sdé&lovacich prostfedcich
upozorfnovani pouze na negativni jevy ve spole¢nosti.

Jednim z hlavnich cild bylo zjistit a porovnat miru nachylnosti k syndromu
vyhoteni u ucitell, ktefi vykonavaji svoji profesi na vesnici a ve mésté, kdy jsme v tomto
déleni piedpokladali vyrazné rozdily. Vysledky naseho vyzkumu nas ale pickvapily,
protoze z hlavni metody zjiStovani vysledkl, tedy testu nezavislosti chi-kvadrat, se
nepotvrdilo, Ze by byla souvislost mezi mistem vykonu povolidni a vétsi nachylnosti
k syndromu vyhoteni. Dal§im hlavnim cilem bylo zjistit a komparovat miru osobni
zdatnosti a pohody, u ucitelll vyuc€ujicich na vesnici a ve mésté. Ani mezi vesnici, méstem
a mirou osobni pohody nebyla prokdzana statistickd souvislost, tedy neni rozdil v mife
osobni pohody ucitele na vesnici a ve mésté. Jak jsme jiz zminovali vySe, mize to byt
zpiisobeno volbou kazdého z nas. Mame ve véts$iné piipadit moznost se rozhodnout, kde
budeme vykonavat svoje ucitelské povolani, zda inklinujeme vice k vesnickému prostiedi

¢i naopak k prostifedi mésta.
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Vysledky vyzkumného Setieni ve vSech kategoriich jsou s nasimi piedpoklady
v souladu jen do urcité miry. Vyse predlozené vysledky jsou platné pro nas vyzkumny
vzorek, tedy je nemizeme zobecnit na vSechny ucitele zakladnich skol. Pro obecné zavéry

a platnost by bylo potieba vétsiho zastoupeni respondentii ze viech krajii Ceské republiky.
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8 ZAVER

Cilem praktické ¢asti této diplomové prace bylo zjistit a komparovat, jaka je mira

nachylnosti k syndromu vyhoteni u ucitelt vyuéujicich na zakladni $kole na vesnici a ve

mesté. Dale nas zajimalo, jaké je mira osobni zdatnosti a pohody a jeji porovnani u uciteld

vyucujicich ve mésté a na vesnici.

Vyzkumného Settfeni, které mélo charakter kvantitativniho vyzkumu, se zacastnilo

136 ucitelt zakladnich skol.

Na zakladé zpracovani vysledkii pomoci metody testu nezévislosti chi-kvadrat

muzeme vyvodit ndsledujici zavéry:

neexistuje rozdil mezi mirou nachylnosti k syndromu vyhotfeni u uditelt a
velikosti obce, mésty a vesnicemi,

osobni pohoda a mira schopnosti zvladat zatézové situace je stejna mezi uciteli
zékladnich Skol na vesnici a ve meste,

neexistuje rozdil mezi mirou nachylnosti k syndromu vyhoieni a vyuCovacim
stupném, na kterém ucitel vyucuje,

dé¢lka praxe neovliviiuje miru nadchylnosti k syndromu vyhoteni,

vyucovaci stupen zadkladni Skoly nemd vliv na miru osobni pohody a miru
schopnosti zvladat zatézové situace,

existuje rozdil mezi mirou osobni pohody a schopnosti zvladat zatézové situace
a délkou praxe uciteld, tedy s nartstem let praxe u ucitelt je prokazana nizsi

osobni pohoda

neexistuji diference mezi vékem a nachylnosti k syndromu vyhoteni,

existuje vyznamny rozdil mezi sportovni aktivitou a niz§i ndchylnosti
k syndromu vyhofteni,

je vyznamny rozdil mezi mirou osobni pohody u uciteld dle veéku, tzn. vékove
mladsi ucitelé vykazuji v&t§i miru osobni pohody.

existuje vyznamny rozdil mezi sportovni aktivitou a vy$§i mirou osobni

pohody.
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9 SOUHRN

V diplomové praci jsme se zabyvali pfedev§im stresem a syndromem vyhoteni,
jakozto jednim z moznych nasledkd dlouhotrvajiciho (chronického) stresu, jenz se
Vv posledni dob¢ natolik ve spolecnosti, a zvlasté v nékterych profesich, rozsitil, ze je tieba
o ném znat alespon zékladni informace. Zijeme totiz v dobé, ktera je velice naroéna a
zatézujici, coz je zapti¢inéné mnoha faktory. Jednou z pfi¢in miize byt zrychleni Zivotniho
tempa, natlaku na jedince z hlediska osobniho, ale 1 profesniho. Vyzaduje se ¢im dal vétsi
informovanost a klade se vice naroki, coz mize vést jiz k zminénému stresu. Pokud ptisobi
vice stresord najednou, trvaji dlouhodobé¢ a vzniklé problémy se nefesi, mize se rozvinout
aZz v syndrom vyhofteni.

Na stres a syndrom vyhoteni jsme se zaméfili 1 z pohledu ucitelt, jakozto vyrazné
profesni skupiny, u které se predpoklada vyskyt a rozvoj téchto jevl. Ucitelska profese je
umisténa v hornich pfickadch Zebiicku profesnich skupin, kde se objevuje fenomén
syndromu vyhoteni. DalSim z davodi bylo samoziejmé to, ze jakozto budouci ptisluSnici
tohoto povolani, bychom méli znat a umét rozlisit ptiznaky, abychom mohli v budoucnu
syndromu vyhoieni ptedejit.

V teoretické Casti jsme se v neposledni fad¢ zabyvali také ucitelstvim obecné.
Vymezili jsme nejen pojem, ale i podminky, které jsou dany ze zakona, kdo se povazuje za
profesné zptsobilého. Dale jsme vénovali pozornost na rozdéleni profesni drahy ucitele,
kde stale jest¢ v dnesni dob€ neni jednotnd literatura. Musime vSak pfiznat, ze je velmi
obtizné fici, kdy je ucitel zacateCnik a kdy jiz expert, protoze kazdy pedagog je jiny, ma
jiné ptistupy a metody, dale pak povahové rysy, temperament, apod. Zamétili jsme se také
na osobnost ucitele, jeho kompetence a nékteré typologie osobnosti ucitele.

V empirické ¢asti této prace bylo zpracovano vyhodnoceni dotazniku, které byly
sméfovany na ucitele zakladnich $kol. Vypocty byly vyhodnoceny jak metodou
statistickych vypoctl chi-kvadrat, tak za pomoci primért. Na zacatku vyzkumu jsme si
stanovili dva vyzkumné cile a dalsi dil¢i cile. Hlavnim cilem bylo zjistit a komparovat
nachylnost k syndromu vyhotfeni mezi uciteli na vesnici a ve mésté. Na zéklad¢ vysledki
Setfeni jsme zjistili, Ze velikost obce, kde ucitel vykondva své povolani, nemd v naSem
vyzkumném vzorku na rozvoj syndromu vyhoteni velky vliv. Z vyhodnoceni za pomoci
primérnych hodnot jsme zaznamenali nepatrné zvySeni u ucitelli, ktefi vykonavaji své

povolani ve mésté. Dalsim cilem bylo u této skupiny respondentii zjistit @ porovnat jejich
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osobni pohodu a miru schopnosti zvladat zatézové situace, kde nam vysledky také
neukazuji souvislost mezi osobni pohodou a obci dle velikosti, tedy méstem a vesnici.

Uvedli jsme postupy vyzkumného Setfeni a metody, kdy jsme zvolili dva dotazniky.
Prvni znich byl zaméfen na miru nachylnosti syndromu vyhoteni, druhy na osobni
zdatnost a pohodu. Pfi pribéhu Setfeni jsme se zaméfili na dalsi oblasti, které by mohly
ovliviiovat syndrom vyhoteni ¢i osobni pohodu uciteld, tedy naptiklad vék a délku praxe
respondenttl, vyucovaci stupenn nebo sportovni aktivitu. Vysledky jsou vidét v tabulkach a
grafech, z kterych vychazime pfti shrnuti.

Myslime si, Ze tato diplomova prace by mohla slouzit jako jeden z informacnich
zdroji pro budouci i soucasné ulitele. Na zaklad¢ ptilozenych dotaznikl si pak jedinec
muze zkusit popravdé odpoveédét a vypocitat, jakého dosahl celkového ohodnoceni, a tim
zjisti, v které oblasti vyhoteni ¢i osobni pohody se nachazi. Vzdy vSak zavisi na
individualité kazdého jedince a na prevenci, jak v oblasti psychické, tak i1 fyzické, na

kterou by zadny z pedagogti nemé¢l zapominat a zanedbavat ji.
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PRILOHY

Priloha 1:

Vyrok Nikdy | Ziidka | Nékdy | Casto | Vidy
1. Obtizné se soustied'uji. 0 1 2 3 4
2. Nedokazu se radovat ze své prace. 0 1 2 3 4
3. Ptipadam si fyzicky ,,vyzdimana(y).“ 0 1 2 3 4
4. Nemam chut’ pomahat problémovym zaktim. 0 1 2 3 4
5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech. 0 1 2 3 4
6. Jsem sklicena(y). 0 1 2 3 4
7. Jsem nachylna(y) k nemocem. 0 1 2 3 4
8. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym 0 1 2 3 4
rozhovortim s kolegy.
9. Vyjadiuji se posmé&$n¢ o rodi¢ich zakd i o zacich. 0 1 2 3 4
10. V konfliktnich situacich ve $kole se citim 0 1 2 3 4
bezmocna(y).
11. Mam problémy se srdcem, dychanim, travenim, 0 1 2 3 4
apod.
12. Frustrace ze $kolni prace narusuje moje soukromé 0 1 2 3 4
vztahy.
13. Muj odborny riist a zajem o obor zaostava. 0 1 2 3 4
14. Jsem vnitiné neklidna(y) a nervozni. 0 1 2 3 4
15. Jsem napjata(y). 0 1 2 3 4
16. Vyucovani omezuji na pouhé zprosttedkovani ucéiva. 0 1 2 3 4
17. Pfemyslim o odchodu z uéitelského povolani. 0 1 2 3 4
18. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni. 0 1 2 3 4
19. Trapi mé poruchy spanku. 0 1 2 3 4
20. Vyhybam se ucasti na dal$im vzdélavani. 0 1 2 3 4
21. Hrozi mi nebezpeci, Ze ztratim ptehled o déni v oboru. 0 1 2 3 4
22. Citim se ustraSena(y). 0 1 2 3 4
23. Trpim bolestmi hlavy. 0 1 2 3 4
24. Pokud je to mozné, vyhybam se rozhovortim se zaky. 0 1 2 3 4




Priloha 2:

Vétsinou
Vyrok Malokdy | Nékdy
vZdy
25. Citim spokojenost s tim, jak ptistupuji ke svym emocim (vyrovnavam se
svymi emocemi) — kdyZz se sméji, kdyz jsem smutny, kdyz citim 0 1 2
uspokojeni nebo zlost, apod.
26. Citim spokojenost s tim, ze to, jak skute¢né v soucasnosti ziji, jasne
odrazi mé vlastni hodnoty (Ze ziji v souladu se svymi hodnotami, Ze ziji 0 1 2
tak, jak bych cht¢l zit).
27. Jsem spokojen s tim, jak si vedu s ohledem na své pfedstavy o svém
osobnim vyvoji (s tim, jak jsem schopen ménit sviij zivot podle svych 0 1 2
zamérl a prijimat zmény, které v mém zivoté nastavaji).
28. Jsem spokojen s tim, jak jsem schopen vyzadat podporu od mého okoli, 0 1 2
kdyZ mam s nécim problémy, at’ v praci nebo v osobnim Zivoté.
29. Jsem spokojen s odpovédnosti, jakou jsem piijal a mam za své zdravi — 0 1 2
jak fyzické, tak i emocionalni a duchovni.
Priloha 3:
Demografické udaje:
1. Kolik mate let? .....................
2. Jste ucitelem: a) na vesnici b) ve mésté
3. Na kterém stupni ZS uéite? a) na 1.stupni ZS b) na 2.stupni ZS
4. Délka Vasi praxe je: a) 0 - 3 roky b) 4 - 6 let
c) 7-10 let d) 11 —15 let
e) 16 — 20 let f) 20 a vice let

4. Mate déti? a) ano b) ne
Pokud ano, napiste kolik.

6. Sportujete? a) ano

Pokud ano, jak ¢asto? a) 1x tydné

¢) 3x tydné

b) ne

b) 2x tydné
d) 4x tydné

e) vicekrat nez 4x tydné




Priloha 4:

Il Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

: Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti 5
005 $% 001 46
1- 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341 —
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 - 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44 314
26 38,885 45,642
27 40,113 48,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892
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