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Uvod

Predkladand bakalafskd prace nese nazev Odlisnd etnicita jako jeden z faktori
ovlivitujici vzajemné hodnoceni déti. Otazka etnickych skupin je v dne$ni dobé v Ceské
republice, stejn¢ jako v jinych zemich svéta, hojné diskutovana. Jedno
Z nejaktudlnéjSich témat, o kterém se hovofi, je cesta ke spokojenému souziti
minoritnich skupin s majoritou. Abychom touto cestou mohli kracet spole¢né, musime
byt ochotni spolu komunikovat, navzajem se poznavat a naucit se respektovat ostatni
Vv jejich individualité. K takovymto hodnotdm bychom méli vést své déti od utlého véku

a sami jim byt dobrym vzorem.

Problematika, kterou se zabyvame v této bakalaiské praci, se tyka toho, jakou roli
Vv procesu hodnoceni druhych osob u déti hraje odlisna etnicita a Ciniteld majicich na
vzajemné hodnoceni déti vliv. Soustfedime se na déti stiedniho Skolniho véku (9-12 let)
a star§iho Skolniho véku (13-16 let). Na prelomu téchto dvou obdobi Zivota jsou totiz

vvvvv

formovani osobnosti ditéte.

Hlavnim cilem bakalaiské préace je zjistit, zda pro déti v hodnoceni druhych osob hraje
védomi odlisné etnicity roli. Dil¢imi cily prace je nejprve zjistit, jakym zplsobem
ovliviiuje formovani osobnosti ditéte pilisobeni rodinné vychovy a vrstevnické skupiny
a zda ma prostredi, v kterém dité vyrustd, vliv na jeho vnimani a hodnoceni druhych
lidi. Poslednim cilem je zjistit, jak je tomu v hodnoceni dvou ndmi vybranych etnickych

skupin, Romil a Vietnamcii.

V prvni kapitole teoretické ¢ast nejprve piiblizime dité¢ jako c¢lena rodiny a ¢lena
vrstevnické skupiny. Pozornost vénujeme Vlivu rodinné vychovy na utvaieni osobnosti
ditéte a hodnoté vrstevnické skupiny Vv obdobi stfedniho a starSiho Skolniho véku.
Ve druhé kapitole sledujeme, jak majoritni déti vnimaji vrstevniky odliSného etnika.
Zamé&fujeme se na nejcastéji se vyskytujici chyby v interpersondlni percepci, jimiz jsou
stereotypizace a predsudky. Posledni kapitolu teoretické ¢asti vénujeme v nasi zemi asi
nejdiskutovanéjS§im etnickym skupinam, a to Romim a Vietnamciim. Zabyvame se
jejich historii na naSem tzemi, strukturou a fungovanim rodin a pozici romského

a vietnamského ditéte v ceské spolecnosti.

V praktické casti bakalaiské prace, nazvané Romové a Vietnamci o¢ima déti ¢eskych,

prostfednictvim pruzkumu zjistujeme, jak Ceské déti ve véku 9-12 a 13-16 let dana
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etnika hodnoti, jaké jsou jejich stavajici informace o Romech a Vietnamcich a zda maji
zkusenosti S negativnimi postoji viici nim. Po ziskani a zpracovani vysledkt prazkumu

stanovime zavér a provedeme diskuzi.



1 Dité v socialnim kontaktu

Kazdy clovek se rodi do spolecnosti lidi. Diky tomu, Ze nezijeme izolované, ale
spole¢né s ostatnimi jedinci, Se od momentu narozeni ménime z biologického individua
Ve spoleenskou bytost. Po cely svij zivot ziskavame kontaktem s druhymi nové

zkuSenosti, coz ma vliv na utvafeni nasi osobnosti.

Urbanovska (2006) hovofi o procesu vznikajicim pii ucasti minimaln¢ dvou osob jako
0 socialnim kontaktu, ktery zahrnuje tfi vzdjemné se prolinajici a podminujici slozky.
Jsou jimi percepce, coZ je proces vnimani a hodnoceni osob, interakce, coz je vzajemné

plsobeni osob, a komunikace, ptiniZ dochazi ke vzajemné vymeéné informaci.

Osobnost ¢loveka je formovana pisobenim a vlivem jinych osob. Vzhledem k tomu, ze
se V této praci zabyvame vzajemnym procesem percepce déti, sledujeme piedevsim vliv

kontaktu s jeho rodinou a vrstevnickou skupinou.

1.1 Rodina
Podle Kubicky (1963) je rodina prvnim socidlnim kontaktem a zaroven nejdiilezitéjsi
Skolou v navazovani lidskych vztahii. V souziti s jejimi Cleny dité ziskava zékladni
povahové vlastnosti a utvaii se jeho osobnost. Tim, Ze se ¢lov€k neustale pohybuje
Vv socialnim kontaktu, vytvaii socidlni skupiny. O rodin¢ tedy hovotime jako o primarni
socialni skupiné¢ (Urbanovska, 2006). Ve vétsin¢ kultur je povazovana za legitimni
socialni jednotku plodici potomky a jejim hlavnim tkolem je zodpovédnost za vychovu
vlastnich déti. Hlavnim poskytovatelem osobni péce byva zpravidla matka. Otec
zastupuje roli ur¢ité autority. Oba rodice se podileji na zajisténi obzivy. Ulohy kazdého
z nich v8ak zavisi na kultufe a hodnotach dané spole¢nosti (Murphy, 1998). Socialni
psycholog Nakone¢ny (in Soucek, 1967) uvadi, ze praveé rozdilné uspofadani rodinnych

vztahll a rozdilné vychovné strategie ¢ini kultury navzajem odlisnymi.

V nésledujicich kapitolach se budeme zabyvat plsobenim rodinné vychovy na dité.
Vzhledem k zamé&feni bakalarské prace budeme sledovat vliv rodiny na osobnost ditéte

jak sttedniho Skolniho véku, tak i starsiho Skolniho véku.

1.1.1 Vliv rodinné vychovy na formovani osobnosti ditéte
O wvysledku vychovy rozhoduje nejenom citovy postoj rodict, ale i vychovné
prostfedky, které pii plisobeni na dit¢ uplatiuji. S jednotlivymi styly vychovy se

milZeme blize sezndmit napiiklad v knize Psychologie Skolniho ditéte a jeho vychova
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v roding (1963), v niz autor, Kubicka, popisuje vliv rodiny na formovani osobnosti

ditéte a uvadi tyto druhy vychovy:

Autoritativni vychova, jejimz prostiednictvim rodice od ditéte vyzaduji okamzitou
poslusnost, nedovoluji ditéti vyjadiit jeho nazor, pokud dojde k poruseni rodicovskych
pravidel, nasleduje trest. V disledku zdlraznovani rodicovské autority se déti bud’ trpné
podiizuji, anebo jsou vzdorovité. Podrobivé déti byvaji plaché, neprubojné, piecitlivélé.
Vzdorovité déti byvaji neposlusné, hrubé, odmitaji skolni praci a mohou byt nevrazivé
na jiné déti.

Opakem autoritativni vychovy je postoj nadmérné shovivavy. V tomto piipad¢ je rodi¢
ovladan ditétem. Takovi rodi¢e nedokaZou svému ditéti nic odepfit, nékdy mu dokonce
posluhuji a dité nemd témét zaddné povinnosti. Tento model vychovy vede
k neukaznénosti, déti jsou sobecké, neposlusné, nerespektuji pravidla ve skole. Oproti

détem autoritativnich rodict maji vétsi sebedtvéru.

Nekteti rodice ve vychoveé zaujimaji postoj nadmérné starostlivy. Snazi se byt ditéti
stale na blizku, jednaji s nim jako s mensim. Dité se poté stavd nesamostatnym, byva

bojacné a v situacich, kdy je odkazano samo na sebe, se citi ztracené.

Mnozi rodi¢e ve snaze vychovat dokonalé dité pfistupuji k naroénému postoji. Kladou
ditéti vysoké cile a maji mnoho pozadavku, na které Casto vzhledem ke stupni vyvoje
dosud nestac¢i. Takové dité se citi byt nedokonalé a provazeji je pocity ménécennosti.
Nemoznost dosdhnout spokojenosti rodi¢li se promita do jejich chovani. Jsou
podrazdéné a vzhledem k tomu, Zze musi byt stale prvni, se mezi ostatnimi détmi neciti

dobre.

Nepochopitelna, avsak ¢asta, byva vychova s nedostateénou laskou Kk ditéti. Stava se to
v piipadech, kdy se dit¢ narodi nechténé nebo postizené. Pokud panuje mezi rodici
napéti, byva dit¢ ter€em, na ktery jejich vzajemnd nelibost smétuje. Nemilované dité
ptistupuje k lidem s neddvérou. Jelikoz nemize ziskat lasku dospé&lého, odmita se
i podfidit jeho vedeni a byva neukaznéné.

Pokud se ve vychoveé objevuji smiSené city lasky a nelasky, hovofime o ambivalentnim
postoji. Rozpolcené pocity ma i dité vii¢i rodicim. K takovému modelu vychovy mutize
vést mylna vidina toho, Ze dité je pfi¢inou rozporu v manzelstvi. Jindy si rodi¢e stanovi

ptili§ velky idedl a nemohou pfipustit, Ze se mu dité nepodoba.



Helus, nynéjsi pfedni odbornik v oblasti vychovy a socializace jedince, s uvedenymi
styly vychovy koresponduje a navic uvadi jesté dalsi tfi vychovné styly. Vychovné
pusobeni nezralé rodiny v takovém ptipad¢, kdy jsou rodiCe pfilis mladi a nemaji
dostatek zkusenosti byt dobrymi a spolehlivymi rodi¢i. Nezralost se projevuje v oblasti
citl, zivotnich hodnot, zkusenosti a problémy s ekonomickou nezajisténosti. Péce o dité

byva nestabilni a odrazi se v povahovych rysech ditéte.

Dalsim typem nevhodného ptsobeni na dité je vychova v pretiZzené rodiné. Zdrojem
ptetizeni mohou byt konflikty (mezi €leny rodiny, rodi€li v zaméstnani, se sousedy),
narozeni dal§iho ditéte spojené s obavami rodicli, ze své povinnosti nebudou zvladat,
vaznad nemoc nekterého ze Clend rodiny nebo také ekonomické problémy. Rodice
nepostradaji vychovatelskou zralost, o dité pe€uji a maji zajem, ale ono piesto strada

Vv uspokojovani fady potieb.

V piipad€, Ze jsou rodi€e nadmérné zamétfeni na uspokojovani potieb vazicich se
k vlastnimu uplatnéni a vzestupu na uUkor rozvoje osobnosti ditéte, mluvime
0 ambiciozni rodiné€. V hodnotové orientaci rodi€li dominuje napiiklad kariérni,
studijni ¢i sportovni rist. Své déti Casto a velkoryse obdarovavaji, ale v zadném piipadé
tim nemohou kompenzovat stradani v oblasti citové, v potfebach jistoty, stability
a vzajemné oddanosti. A¢ byvaji déti neuspokojené, nedovedou vyjadrit, co jim vlastné

chybi (Helus, 2007).

Vsechny uvedené styly vychovy jsou urcitou krajnosti, ktera u ditéte péstuje zpravidla
nezadouci vlastnosti. Pro ptiznivy vyvoj se obéma autoriim jako vhodny jevi tak zvany
zdravy postoj kditéti. Tomu jsou poskytovany laska, porozuméni a piiméfené
pozadavky. Déti jsou citové vyrovnané, maji smysl pro pratelstvi a spolupraci, jsou

snazivé a vstupuji do zivota s divérou (Kubicka, 1963; Helus, 2007).

Vychovné puisobeni ma vliv jak na utvareni vztahti v ramci rodiny, tak v $ir§im okoli.
Nyni se zaméfime na rodinu ditéte sttedniho $kolniho v€ku a star$iho Skolniho véku.

Prave na pielomu téchto dvou etap détstvi se vliv rodiny rapidné méni.

1.1.2 Vliv rodiny na osobnost ditéte stredniho Skolniho véku
Toto obdobi trva zhruba od 9 do 11-12 let. Dité zacind dospivat a prochazi riznymi
zménami. Vytvaii si urcitou pozici ve Skole a ve vrstevnické skupiné, kterd ovliviiuje
jeho osobnostni vyvoj. Jde o obdobi relativniho klidu, kdy se dit& ptipravuje na budouci

proménu, ktera probihd zatim jen na psychické Grovni (Vagnerova, 2012). Mlzeme se
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také setkat soznacenim ,,prepubescence”. Je charakteristicka zacatkem télesnych
a strukturdlnich zmén. U chlapct se tyto zmény zacinaji projevovat kolem 11. roku

zivota, u dévcat jiz kolem 10. roku (Srp a Syrovatkova, 1969).

V prepubertalnim obdobi je rodina diillezitou soucasti identity ditéte. Vztahy k rodi¢im
jsou stale velmi silné. Ve veéku deviti let jsou déti jiz schopny ovladat své emocni
projevy Iépe nez diiv. Lze se s nimi tak sndze domluvit a snesou vétsi zatéz (Vagnerova,
2012). Skolaci mohou kolisat mezi vérnosti ke kamaradim a poslusnosti vii¢i rodictim.
Také dochazi ke srovndvani vlastniho domova s domovem jinych déti. V téchto letech
chtéji déti uz vystupovat samostatné, odmitaji mat¢in doprovod do Skoly a zalezi jim na
tom, aby mohly chodit samy ven (Kubicka, 1963). Domov je ditéti sice piijemnym
utocistém, ale uz se nechce ukryvat v jeho bezpeci a byt jmenovano zdrobnéle. Je-li
rodi¢i respektovano a jedna-li se s nim jiz jako s dosp€lym, haji rodinu a Ine k ni. Dité
piestava byt intelektudlné a spolecensky ditétem, ve spoleCnosti starSich lidi se jiz
nenudi a touzi po SirSim uplatnéni. Na tuto skutecnost upozornuje Ptihoda (1977).
Nekteré jeho nazory jsou dnes jiz piekonany, ale s nazorem o odpoutavani ditéte od
rodiny se vdne$ni dobé ztotoziuje i predni odbornice v oblasti pedopsychologie
Vagnerova (2012). Dodava vsak, Ze i pfes postupné osamostatiiovani hraje rodina pro
dit¢ 1 nadale hlavni roli. Rodice jsou rozhodujici autoritou v postoji ke Skole, slouzi jako
vzor n¢jakého zplisobu chovani a mohou tak byt ditéti realnym modelem pro uceni
napodobou ¢i idedlem, jemuz se chce dité ptiblizit. V neposledni fadé jsou zdrojem
emoc¢ni opory. Matka je soucasti kazdodenniho Zivota, zabezpecCuje bézné télesné
1 psychické potieby a podporuje dité pii plnéni Skolnich pozadavkl. Otec je partnerem
vV riznych cCinnostech, u¢i dité respektovat pravidla, pfijmout prohru, spolupracovat
a prosadit se v rtiznych skupiniach mimo rodinu. Casto piedstavuje vétsi autoritu nez
matka. Jinak tomu bude v nasledujicim obdobi, které je snad nejboutlivéjsi etapou ve

vyvoji osobnosti jedince.

1.1.3 Vliv rodiny na osobnost ditéte ve starsim skolnim véku
Na pocatku dospivani, mezi 11.-12. a 15.-16. rokem Zzivota, dité prochazi komplexni
prom&nou osobnosti ve vSech oblastech. Zmény biologické vyznamné ovliviiuji
psychiku a socialni faktory. Dospivani je specifickou zivotni etapou, obdobim hledani
a pfehodnocovani. Jedinec musi zvladnout svoji proménu a zaroven dosdhnout
ptijatelného socialniho postaveni (Vagnerova, 2012). Ve starSich publikacich se

milzeme setkat s terminem ,,pubescence®, napiiklad Ptihoda (1977) takto pojmenovava

-11 -



treti pétileti Zivota. V téchto letech je dité v neuréité pozici. Casto se s nim jedna jako
s ditétem, ale o¢ekavano je od né€j chovani dospélého. Dle Vagnerové (2012) proto neni
prekvapujici, ze se dostavuje, a to diive nez kdy pfedtim, podrazdénost a precitlivélost.
Vztahy K rodi¢im se méni. Dité si stale vice ¢ini pravo na vétsi samostatnost a rodice
pozoruji, Ze jejich vychova je t&z3i nez diive. Cim vice je samostatnost dospivajicimu
brana, tim vice o ni bojuje a stava se vzdorovitym. S rostoucim sebevédomim ditéte, dle
Vagnerové, vzrusta i kritiCnost. Piihoda (1977) uvadi, Ze prepubescent jesté nerozebira
motivy ¢ind a pfijima lidi tak, jak se mu jevi, to znamena dobii — zli, krasni — osklivi.
Naopak pubescent jiz analyzuje, nepfijima véci jako dané, ale srovnava. Jeho kritika
neni slozitd, ale tyka se uz i véci a osob v minulém obdobi nedotknutelnych. Naptiklad
JiZ nepiijima za pravdu vSe, co mu fikaji rodice a ucitelé.

Kubicka (1963) hovoii 0 tom, ze ve spojeni s proménou uvazovani dospivajicich
dochazi také ke zméné€ nazoru na rodiCe, ktefi ztraceji své vysadni postaveni. Déti
s nimi travi stale méné casu a ubyva vzajemné komunikace. Méni se 1 kvalita vztahil
srodi¢i. Ti se musi smifit s tim, ze je dité¢ ve vztahu k nim chladnéjsi a vice tihne ke
kamaradiim. Chlapci i dévcata od matky odmitaji nadmernou péci a ddvani rad. Snazi se
uniknout z pozice omezovaného. Matky na nechut’ dospivajicich akceptovat jejich péci
mohou reagovat pocity nevdéku a nespravedlnosti. Dle Ptihody (1977) vznika touha po
doplnéni individuality a wvyviji se pocit vlastni ikolektivni cti, ktery souvisi
S odpoutdvanim od rodiny. Kubicka k tomu dodava, Zze pokud rodi¢e uznavaji pravo
chlapcti a divek na postupné osamostatiiovani, probiha dospivani ptiznivéji a klidnéji.
Viégnerova (2012) s tvrzenim o promeéné vztahti viici rodi¢iim souhlasi a navic uvadi, ze
lze vidét rozdilnou kvalitu vztahu u dcer a syni. Mezi matkou a dcerou se obvykle
vytvaii vzajemna opora, ktera je v pozd€jSim véku ohrozena rivalitou. Dcera se snazi
zdaraznit své kvality vroli Zeny a matka se snazi tuto tendenci potlacit.
K dospivajicimu synovi byva vztah tolerantnéjsi a méné kriticky. Pro chlapce je matka
modelem zZenské role a ve vztahu k ni experimentuje s rozvijejici se muzskou
dominanci. Potfebuje se od ni odpoutat, aby si potvrdil svou muzskou identitu. Proto se
nékdy nevédomky chova tak, aby matku odpudil. Vztah otce a syna je charakteristicky
diirazem na muzskou identitu. Syn potiebuje, aby jej otec podpofil v rozvoji muzské
role. K dceram mivaji otcové v tomto obdobi vétsi odstup a jejich chovani je riznorodé.
Pro divku je otec modelem muzské role a jeho pfitomnost mize pomoci rozvinout jeji

zenskou individualitu.
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Jak tedy vidime, nejvétsi vliv ma rodina na dité zhruba do konce prvni dekéady zivota.
Zmény, a to ve smyslu oslabeni vlivu, nastavaji na pocatku dospivani ditéte. Jelikoz se
vstupem do Skoly okruh socidlnich kontaktl rozSifuje, maji na formovani 0sobnosti
ditéte vliv uz i jiné osoby, a to pfedevsim vrstevnicka skupina a pedagogové. V obdobi
dospivani ma na dit€¢ nékdy vrstevnicka skupina dokonce vétsi vliv nez rodice. Nyni
tedy budeme blize sledovat pisobeni vrstevnické skupiny ve stfednim a star§im Skolnim

véku ditéte a jeho zaclenéni se do ni.

1.2 Vrstevnicka skupina
Vrstevnicka skupina je stejné jako rodina socidlni skupina, to znamend Spolecnost lidi,
ktefi se navzdjem vnimaji, hodnoti a komunikuji spolu. Proces, pii némz se tyto tfi
slozky prolinaji, oznacuje Urbanovska (2006, s. 22) pojmem socialni interakce
a vymezuje jej jako: ,, Vzdjemny vztah mezi socidlnimi subjekty, jedinci, kteri se
vzajemné vnimaji a reaguji na sebe.* Podle Bidlové (1999, s. 146) jde o ,, vyménovani
smysluplnych aktivit mezi lidmi v socidlnim kontaktu*.
O socialni skupiné mluvime tehdy,

e trva-li interakce mezi lidmi del$i dobu, nez pouhych nékolik minut,

e vnimaji-li ¢lenové skupiny sami sebe jako jeji ¢leny,

e kdyz si skupina vytvaii vlastni normy, systém hodnot a systém sankci proti tém,

jenz se neptizpusobi,

e ma-li skupina védomi vlastniho ucelu,

e kdyz ¢lenové maji motivaci ve skuping setrvavat,

e jsou-li ¢lenové ve vzajemnych vztazich, zaujimaji urCitou pozici a roli

(Urbanovska, 2006).

Socialni skupiny mizeme klasifikovat podle rtiznych hledisek, naptiklad velikosti,

vzniku, trvani, pevnosti skupiny nebo vztahti ve skupiné (Nakonecny, 2009).

Podle Urbanovské (2006) je vrstevnicka skupina mala socialni skupina. Vznika nahodné
a citové vazby nejsou tak hluboké jako v rodin€ (skupina primarni), to znamena, ze jde
0 skupinu sekundarni. Co se ty¢e zpisobu organizace, stavi vrstevnickou skupinu na
hranici mezi formalnosti a neformalnosti. Pokud jde o skupinu v ramci Skolni tfidy, jeji
vztahy se fidi danymi pravidly o tkolech a funkcich. MiZeme tak mluvit o skuping
formalni. Na druhou stranu se vzajemné vztahy uvnitt vytvareji na zékladé¢ sympatii

a antipatii, coz Urbanovska oznacuje jako jeden ze znakl neformalni skupiny.
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Pravé sympatie a antipatie hraji dalezitou roli v tom, jakou hodnotu bude pro dité

skupina mit a jaky si k ni vytvoti vztah.

1.2.1 Hodnota vrstevnické skupiny
Kazdé dit¢ ma potrebu lidské blizkosti. Tuto potfebu v raném détstvi uspokojuje
Vv ramci rodiny. S pribyvajicim vékem, zvlasté pak ve Skolnich letech, okruh rodiny
stale vice opousti a zdjem o spolecnost uspokojuje mezi vrstevniky. Piesun divéry od
rodict ke kamaradim je pro dit¢ pfipravou na budoucnost, kdy opusti domov a zalozi
vlastni rodinu. U¢i se vybirat mezi lidmi, ziskavat jejich naklonnost a zit s nimi.
Kubicka (1963) upozoriiuje, Ze nesmirné zalezi na tom, aby dité uz od predSkolnich let

melo prilezitosti ke styku s kamarady a postupné si tak osvojovalo cenéné vlastnosti.

Pravé kamaradi maji vedle rodiny velky vliv na formovani osobnosti ditéte. V interakci
S kamarady mé& moznost vyzkouSet vynalézavost svych mysSlenek, svou silu, uméni
jednat s ostatnimi a schopnost organizovat a vést. Nachazi sebe sama, protoze za jaké
jej uznaji kamaradi, za takové se bude do zna¢né miry samo povazovat. Pravé touha po
uzndni byvd nékdy divodem détské neposluSnosti. Ditéti zdlezi na tom, aby nestalo
stranou a mezi kamarady si udrZelo dobré postaveni. To hraje velkou roli pii utvareni
sebevédomi. Kubicka dale hovoii o rozdilu v kontaktu mezi sourozenci a mezi
vrstevniky. Sourozenci mohou byt riizné staii a jde jim pfedevsim o lasku rodi¢u, ktera
se udrzuje snadnéji nez obdiv kamaradi. Vagnerova (2012) vidi také rozdil v tom, ze
kamarady si mutze dit¢ vybirat, sdilet snimi jiné zazitky a zkuSenosti, kdezto

sourozence si vybrat nemuize, musi se jim pfizpusobit a snazit se s nimi vyjit.

Kontakt se sourozencem, a¢ vrstevnikem, ma pro dit¢ tedy jiny vyznam, nez kontakt
s kamaradem. Hodnota vzajemnych vazeb uvnitf vrstevnické skupiny se stejné jako vliv
rodinné vychovy s pfibyvajicim v€kem ditéte méni. Zmény se tykaji jednak hloubky

a trvani pratelstvi, a také toho, jaka kritéria pii vybéru kamarada déti zohlediuji.

1.2.2 Vrstevnicka skupina ve strednim skolnim véku
prostiedim. Projevuje se dosaZeni vyssi urovné socializace, to znamena zaclenovani do
spole¢nosti ve smyslu osamostatiiovani se. I kdyz ptevlada identifikace s dospélymi,
zvySuje se potieba ditéte identifikovat se s vrstevniky stejného pohlavi. Dochéazi tak
k oddélovani chlapeckych a div¢ich skupin (Vagnerova, 1997). Problematikou

genderovych rozdili se ve velké mife zabyva Janosova. V publikaci Divéi a chlapecka
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identita (2008) popisuje rozdily v pratelstvi chlapcti a divek. Uvadi, ze pratelskou
skupinu chlapct vystihuje vyraz parta. Ta je vnitiné strukturovana a kazdy jeji ¢len ma
svou roli a urcité postaveni. Pokud do ni vstoupi novy kamardd, neni chlapecké

pratelstvi ohrozeno tak jako divci.

Divky v tomto véku tvoii vétsinou dvou nebo trojclenné skupiny, v nichz neni dana tak
piisna hierarchie jako u chlapct. Maji silnou potiebu zachovat pratelstvi, a to i za cenu
pouziti intrikafskych taktik. Objevi-li se nova kamaradka, citi se byt ohrozeny. JanoSova
také pokazuje na jeden podstatny rozdil mezi kamaradstvim divek a chlapcu.
K pratelstvi divek podle ni patii vyznani nejlepsiho kamaradstvi, coz se u chlapct
objevuje ojedinéle. Divky si mezi sebou na rozdil od chlapct vice povidaji, sdéluji si

pfedstavy o budoucnosti a mluvi o ostatnich.

Ve véku 9-12 let détska piatelstvi nabiraji jiné kvality. Podle Vagnerové (2012) dochazi
udéti k posunu od egocentrismu Kk sociocentrismu. Znamena to, ze uz se tolik
nesousttedi na uspokojeni vlastnich potieb, ale kladou vétsi diraz na vzajemnou pomoc,
solidaritu a jsou citlivéj$i k potiebam druhych. Vkladaji do sebe navzajem divéru
a spoléhaji na to, Ze je kamarad vyslechne a uchova davérné informace. Kolem desatého
roku si déti zaCinaji uvédomovat, ze vzajemné zalovani na provazanost skupiny ptsobi
negativné. Piihoda (1977) navic uvadi, Zze v jedenacti letech jsou k celku jiz pIné
loajalni.

Spolecny cas travi déti vétSinou hrou a rozhovory. Pfi planovani hry se objevuji hadky
a skupina se zmensuje o ty, ktefi nechtéji uznat nazor vétsiny (Kubicka, 1963). I ve hie
se objevuji rozdily v piipadé chlapcu a divek. JanoSova (2008) uvadi, Ze chlapci si pfi
hie dokazuji svoji silu, Sikovnost a dovednosti. N¢kdy se pii ni identifikuji s néjakym
televiznim idolem nebo sportovcem a upiednostiuji spiSe skupinové soutézivé hry.
Divky do hry také rady promitaji své fantazie. VE&tSinou si hraji ,,na né€co*, naptiklad na
Skolu ¢i na rodinu. Na rozdil od chlapci mivaji jejich spole¢né aktivity nesoutézni

charakter. Radéji upfednostiuji hry, pfi nichZ neni porovnavan vykon.

V tomto véku se objevuji, a to nejéastéji praveé pii hie, spory mezi kamarady. Mohou ale
také souviset S bojem o misto ve skupiné. Jak uvadi JanoSova (2008), chlapci fesi
konflikty tvafi v tvar, vyhruzkami, n€kdy za pomoci fyzické sily. Dévcata se konfliktlim
radéji vyhybaji a hledaji kompromisni feSeni. Pokud se do konfliktu dostanou, jednaji

nepiimo, pomluvou nebo piesvédéovanim, ve snaze spor co nejdiive ukonéit.
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Ac¢ vliv rodiny postupné slabne, do konce obdobi stiedniho Skolniho veku je stéle
primarni. Kubicka (1963) uvadi, ze ditéti velmi zalezi na tom, aby jeho kamarady rodice
uznali. Ve chvili, kdy si je smi pozvat domi nebo na rodinny vylet, je nejstastnéjsi

a napliiuje se jeho vnitfni touha zit v miru s domovem i kamaradem.

1.2.3 Vrstevnicka skupina ve star§im Skolnim véku

Jak jsme jiz uvedli na pfelomu stfedniho a starSiho Skolniho véku dochazi
K podstatnému oslabeni vlivu rodiny. Dité¢ ¢im dal vice inklinuje k vrstevniktim, ktefi
maji podobné problémy a jsou v rovnocenném postaveni. Sdili s nimi mnohé néazory,
hodnoty a preferovany zptisob zivota. Vrstevnicka skupina je silnou oporou v utvaieni
individualni identity, kterd prochazi proménou a neni dostateCné stabilni. Tim, Ze se
dospivajici mize prislusnosti ke skupin€¢ definovat, snizuje svoji zodpovédnost
a zvySuje pocit sebevédomi v procesu osamostatiiovani (Vagnerova, 2012). BlizSim
pfilnutim ke skupiné za¢ind byt ndzor kamaradii dileZitéjs$i neZ nazor autorit. Kubicka
(1963) upozornuje, ze v nékterych ptipadech, naptiklad ve snaze podrobit se minéni
kamaradské skupiny, miZe dochédzet az k otrockému napodobovéani druhych. Dodéava
v8ak, Ze postavit se kamaradim piedstavuje pro dité ohrozeni jejich citové opory, bez
niZ se nemiize obejit.

V obdobi dospivani mivaji déti mén€ kamaradl a navazuji hlubsi citova ptatelstvi nez
pfed dvéma lety. Blizci kamaradi spolu travi denné urcity Cas a radi se o vSech svych
rozhodnutich. Tato ptatelstvi pomaéhaji détem pienést se pies tézkosti dospivani
a pripravuji je na pozdéjsi partnerské vztahy. Dité se uéi projevovat své city, chapat city
druhého a dohodnout se (Kubicka, 1963). Velky rozdil 1ze pozorovat i v ptipadé feSeni
konfliktu. Vagnerova (2012) uvadi, ze déti jsou jiz schopny lépe odhadnout miru
zvladnutelnosti problému, a dokonce i Vvemocné vypjatych situacich je jejich

sebeovladani regulovanéjsi.

Co se tyce diferencovani ptatelstvi podle pohlavi, tak JanoSova (2008) poukazuje na
oslabeni a také hovoii o snizovéni rozdilu mezi divéimi a chlapeckymi ptatelstvimi.
Drobna specifika ale pretrvavaji az do dospélosti. Pratelstvi divek je zalozeno na
blizkosti a duvéfe. Vétsinou jsou nejlepsi kamaradky dveé. Sdileji spolu osobni
tajemstvi, prozitky a pocity. Tento dyadicky vztah vznika nejéastéji okolo 12.-14. roku,
je vice stabilni, nékdy i celozivotni. Volba ptitelkyné je ovliviiovana potiebou stejnosti,

podobnych zkusSenosti, vlastnosti a z4jmt. Svou roli ve vybéru hraje i vzhled, oblékéni,
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socioekonomicky status rodiny, etnickd pfislusnost a mnozstvi zkuSenosti s druhym
pohlavim. Pratelstvi dospivajicich chlapcti se nevyznacuji takovou mirou intimity
a otevienosti. Svou dlouhodobosti a stabilitou se vSak nijak nelisi od ptatelstvi div¢ich.
Pro vstup do party jsou rozhodujici vizaz, styl oblékani a postoje vici ostatnim. U divek
se miizeme setkat se vzajemnymi projevy blizkosti, jako je tfeba objimani nebo chyceni
za ruku, coz je u chlapct zcela neptipustné, protoze by byli vystaveni posméchu kvili
domnélé homosexualité. SmiSend pratelstvi chlapct a divek se zacinaji vytvaiet v dobg,
kdy chlapci prochazi zménou dospivani, tedy okolo 14. roku Zivota (JanoSova, 2008).
Végnerova (2012) uvadi, ze vrstevnickd skupina slouzi ditéti jako zaklad pro
porovnavani zkuSenosti, postojii, nazorti, chovani a poskytuje mu uzitecnou zpétnou
vazbu. Kamaradi se navzdjem motivuji k vykonu, ¢imz je uspokojovana potieba
sebeuplatnéni. Vliv vrstevnikl je nyni natolik silny, ze nékteré potieby ditéte dokonce
uspokojuji paralelné s rodic¢i. Poskytuji mu emoc¢ni oporu a moznost feSit problémy,
které se s rodici feSit nedaji. Rodice pfistupuji k problému nadiazené, kdezto pohled
vrstevnika je bliz§i a srozumitelngj$i. Diky rovnocennym vztahim mohou déti
piirozengjSim zpusobem nez s dospélymi regulovat své poznavaci strategie. Spole¢né
experimentuji v feSeni riznych situaci a rozliSuji, jakou v nich maji jejich rozhodnuti
uc¢innost. Jsou motivaci k osvojovani novych znalosti a stavaji se neformalnimi
autoritami. Kubicka (1963) ale dodava, ze Spole¢nost dospélych dospivajici oceni
naptiklad pii spoleéné organizované ¢innosti, jakou jsou tieba zajmové krouzky nebo
tabory. Také podotyka, ze pravé v ramci kolektivu lze na déti vychovné plsobit Casto

vice nez individualné.

1.2.4 Pozice ditéte ve skupiné
Role vrstevnika ma vyznam subjektivni i1 objektivni, je zdkladem socialni uspésnosti.
ZkuSenosti s kamaradskymi vztahy slouzi jako nezbytny podklad pro rozvoj intimnich

vztahll v pozdéjsich letech. Pro dité je dulezité ziskat ptijatelnou pozici ve skuping.

Béhem interakce se jedinci navzajem poznavaji, zaujimaji ve vztazich k sobé urcita
postaveni a navzajem se hodnoti. Pravé tyto vztahy urcuji pozici jedince v ramci
skupiny. Jsou dany ptitazlivosti, oblibenosti a osobni moci, coz byva ovlivnéno, jak
uvadi Urbanovské (2006), pohlavim, vékem, vzdélanim ¢i osobnostnimi strukturami.
Sociologové a socialni psychologové pouZivaji pro oznaceni socialnich pozic riizné
terminy. Nakonecny (2009) hovofi o autoritach, vidcich, outsiderech, izolatech nebo

také o dominantnich a perifernich rolich ¢i prosazujicich se a ptehlizenych jedincich.
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Faktory ovliviiujici postaveni ditéte mezi vrstevniky

Sebeprosazeni a dosaZzeni pfijatelné pozice ve skupiné vyzaduje urcité vlastnosti
a kompetence. Za dva vyznamné faktory, které ovlivituji postaveni ditéte ve skuping,

jsou povazovany sympatie a vliv.

Dle Vagnerové (2001) je oblibenost dana socialnimi kompetencemi, to je schopnosti
navazovat kontakty a udrzovat vztahy. Détem imponuje otevienost, schopnost empatie
a smysl pro humor. Vyznamné je také pozitivni emocni ladéni, které je ostatnim détem
pifijemné. Tyto predpoklady jsou dany dédicnymi dispozicemi a spoluvytvareny
socidlnimi zkuSenostmi uz od utlého veéku. Neoblibenym détem zpravidla tyto
kompetence chybi. Nedovedou spolupracovat a respektovat spole¢né normy. Ostatni jim
nerozuméji a nepfijimaji je mezi sebe. Nezaclenéné dité se pak chova naladove a je
podrazdéné. Domnivame se, ze divodem je nevhodné rodinné ptisobeni. Muize se jednat
o disledek vychovy autoritarské. Dité, které se v rodiné musi trpné podfizovat, se
vV ramci skupiny chovad vzdorovité, coz se ostatnim détem nelibi. Nebo také mize jit
0 disledek vychovy nadmérné shovivavé. V tomto piipadé dit€ neni schopno dodrzovat

pravidla a normy skupiny, jelikoz na to neni zvyklé z domova.

Végnerova dale hovoti o druhém c¢initeli ovliviiujicim postaveni ditéte ve skuping. Je
jim vliv ditéte, ktery je dan mirou obdivu ostatnich ¢lent. Ti vyjadfuji nazor na
osobnost a kompetence jedince jako ¢lena skupiny. Imponuje jim odvazny
a sebevédomy kamarad, jedinec, ktery dokaze kolektiv ovladat, to znamena spravné
odhadnout jejich pocity a potieby. Nékdy byva détmi pozitivné hodnocena obratnost,
fyzicka sila, atraktivnost nebo imponujici vlastnictvi. Protipélem déti majicich vysoky
vliv jsou déti zavrhované. Ty byvaji malo atraktivni, bojacné a neschopné se prosadit
nebo také agresivni a drazdivé, jimz ostatni priliS§ nerozumi. Nékde mezi détmi
S vysokym vlivem a zavrhovanymi jsou dé€ti pro ostatni nezajimavé. Nejsou ani cenéné,
ale ani odmitané a vétSinou byvaji ptehlizeny. Zpravidla se jednd o malo aktivni,
nespolecenské déti. | v téchto piipadech se domnivame, Ze se jednd o duasledek

nevhodného vychovného puisobeni.

Vzhledem k tomu, ze se zabyvame zaclefiovanim déti v obdobi stfedniho a star§iho
Skolniho v€ku, zminime se v zavéru prvni kapitoly jesté o tom, jakymi vlastnostmi
a kompetencemi by mélo dité v tomto veéku oplyvat, aby ziskalo pfiijatelnou pozici ve

skuping.

-18 -



Pozice ve skupiné ve stirednim a starSim Skolnim véku

Byt akceptovan a ziskat Vv kolektivu vrstevnikd urcitou prestiz ma pro dit¢ v obdobi
sttedniho Skolniho véku velky vyznam. S piibyvajicim vékem tato potfeba nartista.
Pozice, kterou dit¢ ve skupiné zaujima, ma pro jeho sebepojeti zvlasté ve star$im
Skolnim véku vétsi vyznam nez nazory dospélych. Pro dosazeni zadouciho postaveni je
schopno udélat mnohé. Projevy sounalezitosti byvaji rtizné, od pozadované Upravy
zevnéjSku az po absolutni modifikovani svych hodnot. Mladsi dospivajici jsou
k pozadavkiim méng kriti¢ti nez starsi.

Prosazeni se ve skupin¢é vyzaduje odliSné kompetence nez naptiklad dobré hodnoceni
ucitele nebo vynikajici prospéch. Skupinou je vyzadovana konformita a dodrzovani
svych pravidel, coz mize n€kdy vést k odmitnuti ¢i terorizovani déti, které nevyhovuji
jejim ptedstavam. Clenim konformni skupiny je navzajem jasné, jak se budou
vV riznych situacich chovat a co od sebe mohou ocekavat. Takovy postoj posiluje
pozitivni i negativni projevy chovani. Jednak podporuje solidaritu a vzajemnou pomoc,
naopak negativnim disledkem muze byt odmitani odlisnych déti, eventuelné jejich
Sikanovani.

Oblibené jsou ty déti, které se chovaji kamaradsky, maji smysl pro humor, jsou
tolerantni, komunikativni a ochotné pomahat. V ptipad¢, Ze dité¢ akceptovano neni, voli
rizné strategie jako vnucovani, lichoceni, pfijeti role Saska nebo dokonce otroka. Méné
oblibené jedince pfijimaji vétSinou ti, ktefi také maji omezenéjsi vyber, nebo ti, kteii si
uspokojuji potiebu dominance.

Potteba byt nékym akceptovan je tak silnd, Ze je dospivajici za jeji uspokojeni dokonce
ochoten vzdat se svych hodnot a vzit za své hodnoty, o které by ve skutecnosti nikdy
nestal. Izolace od vrstevnické skupiny mize do budoucna negativné ovlivnit schopnost

ditéte navazovat kontakty nebo se ve vztazich adekvatné chovat (Vagnerova, 2012).

Ziskani ptijatelné pozice ve skupiné vrstevnikii, zvlasté pak v obdobi starsiho skolniho
véku, je mimo jiné vlivem narustajici kriti€nosti jisté velmi naro¢né. Domnivame se, Ze
v piipad€ zaclenovani ditéte jiného etnika do vrstevnické skupiny, jejimiz Cleny jsou
budeme sledovat, jak se vzajemné hodnoti vrstevnici obou danych vékovych skupin

a také to, zda odliSnost ditéte jin¢ho etnika ma na jejich hodnoceni vliv.
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2 Vnimani a hodnoceni druhych osob

Urbanovska (2006) nazyva proces vzdjemného vnimani a hodnoceni osob
interpersonalni percepce. Dle Bidlové (1999) percepce nekon¢i pouhym vjemem, ale
dale pokracuje utvarenim piedstav a poznatkd o druhych lidech. Uplatiiuji se procesy
srovnavani, posuzovani, hodnoceni a zobeciovani. Urbanovska (2006) k tomu dodava,
ze na zéklad¢ dojmu, ktery si o ¢lovéku vytvofime prostiednictvim osobniho kontaktu,
ale 1 nejriznéjSich informaci sdélenych a zprostfedkovanych, zaujimame postoje.
K dispozici je mnoho definic pojmu ,,postoj”. V ptipadé postoji vici lidem se jako
vhodné jevi definice dle C. T. Morgana: ,, Postoj je tendence odpovidat bud’ kladné,
nebo zaporné na urcité osoby, predméty nebo situace (Nakonecny, 1970, s. 155).
Zakladem postoji jsou hodnoty ¢loveka. Tykaji se napiiklad morélnich a socidlnich
principii. Podle osobnich hodnot posuzujeme chovani své i ostatnich. O vyvoji postoju
existuji riizné teorie, nékteré tvrdi, Ze jsou naucené, jiné zas, Ze jsou postoje z velké

¢asti vrozené (Hayesova, 2003).

Bidlova (1999, s. 143) uvadi oblasti, na které se lidé pti hodnoceni druhych zamétuji.
Jedna se o:

e vngjsi projevy,

e chovani a jednani,

e verbalni obsahy (slovni zasoba, dialekt, argot, slang,...),

e informace z kontextu,

e neverbalni klice statické (fyziognomie, télesna stavba, vnéjsi Gprava,...),

e neverbalni kli¢e dynamické (postoj, gesta, mimika, o¢ni kontakt,...).

2.1 Hodnoceni vrstevniku ve stfednim skolnim véku
Ptihoda (1977) hovoti o obdobi prepubescence jako o jedné z vyvojovych etap chovani
citové-spolecensko-volniho. Hodnoceni k sobé a k jinym jiz neni tak egocentrické. Dité
ma znacné rozvinut sebecit a srovnava se s détmi téhoz véku. Je velmi citlivé k tomu,
jak se snim zachazi, touzi byt respektovano a zalezi mu na tom, jak je ostatnimi
posuzovano. Vagnerova (2012) k tomu dodéava, Ze v hodnoceni uz déti tolik nepodléhaji
nazoru dospélych a kolem 10. roku je jejich hodnoceni komplexnéjs$i. Déti se zaméiuji
na viditelné projevy, které jsou jim bud’ pfijemné, ¢i nikoliv. Zarovein jsou jiz schopny
vnimat vice kritérii, naptiklad s kamaradem je legrace, ale zaroveil neni moc odvéazny.

Chovani svych vrstevnikii nejenom hodnoti, ale pokud se nechovaji dle danych norem,
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i usmérnuji. Ten, kdo normy skupiny porusuje, byva kritizovan nebo odsouzen.
Vagnerova k tomu dodava, ze pokud se jedna o jedince s vysokym postavenim, muze

byt takové chovani skupinou povazovano za standardni.

Béhem hodnoceni dochazi k takzvanému znackovani (labelingu). Slouzi détem
k diferenciaci a snadné&jsi orientaci v ramci skupiny. Nalepku dostavaji zejména déti
nééim napadné. Tém jsou pak ptisouzeny vlastnosti, které tfeba ani nemaji. D&je se tak

z diivodu toho, ze déti ve stfednim Skolnim veku jesté nejsou schopny rozlisit ptri¢inu

odlisnosti, posoudit n¢které jeji projevy, ¢i ji respektovat (Vagnerova, 2001).

2.2 Hodnoceni vrstevniku ve starsim skolnim véku
Chovani u dospivajiciho se vyznacuje uvédoménim si sebe a okolniho svéta, a také
uvédoménim si jejich vzajemného vztahu. Zatimco dité¢ stiedniho Skolniho véku se
s vrstevniky srovnavalo, pubescent jiz sebe odliSuje od ostatnich. Piihoda (1977) uvadi,
ze pravé vlivem subjektivismu a personalizace jinych lidi je chovani ditéte vici
ostatnim niternéj$i a diferencovangjsi. Dle Vagnerové (2012) dospivajici na svych
kamaradech ocetiuji dobrou uroven rozumovych schopnosti. Nejedna se vSak o ptiznivé
hodnoceni Skolniho prospéchu, ktery doty¢ny ziska velkym usilim nebo snahou zavdécit
se uciteli. Takovy uspéch je v o€ich vrstevnik neimponujici a dit¢ mize dostat nalepku
»Sprt. Vagnerova hovoii spiSe o ptfirozené inteligenci. Jedinec, ktery se v uceni
orientuje, ale neprosazuje sam sebe a je ochoten pomoci svym spoluzédklim, je pfijiman

vice.

Jak uvadi JanoSova (2008), ve vzajemném hodnoceni divek a chlapci maji vetsi
problémy chlapci. Divky jsou socialné vyspélejsi a maji na vrstevniky ucelen€js$i nazor.

Chlapctim se div¢i chovani zdd nesrozumitelné a v nékterych ptipadech smésné.

Co mize ovlivnit hodnoceni druhvch osob

Doposud jsme sledovali, jak se déti navzajem hodnoti. Nyni se zamé&fime na to, ¢im
muze byt subjektivni hodnoceni jednotlivce ovlivnéno.

Formovéni dojmu o druhém se d¢je pod nejriiznéjsimi vlivy. Hayesova (2003) uvadi ty
nejcastéjsi - vliv implicitni teorie osobnosti, vytvareni osobnich teorii o druhych, efekt

primarity a kategorizace. Autorka k témto faktorim uvadi:
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o Implicitni teorie osobnosti predpovida, ze ten, kdo ma urcity povahovy rys, ma
také nekolik dalsich, které jsou s nim spojeny. Pritom nékteré povahové rysy

e Osobni teorie si vytvaiime na zdklad¢ zkuSenosti, pfi¢emz kazdy chape dané
zkuSenosti jinak. Vytvotfené teorie o daném objektu jsou tak u kazdého ¢loveka
Jiné.

e Efekt primarity, né¢kdy také ,Halo efekt™, je hodnoceni ¢lovéka dle prvniho
dojmu. Jde o dojem, ktery nejsme ochotni korigovat zkuSenosti. Papica (1979)
uvadi, ze halo efekt se mize objevit také v hodnoceni dle povahy osobnich
vazeb. Ve vrstevnické skupin€é mize byt za tyz vzorek chovani hodnocena osoba
S vyS$i pozici jinak nez osoba s nizsi pozici.

e Kategorizaci rozumime hodnoceni osoby podle pfedem danych kritérii na
zéklad¢ povrchnich charakteristik, naptiklad barva pleti ¢i sexualni orientace.
Urbanovska (2006) dodava, Ze pti tomto zptusobu hodnoceni neni bran ohled na
to, jaky Cloveék ve skutecnosti je. Vytvofené dojmy pak nazyvame stereotypy,

S nimiz tzce souvisi predsudky.

2.3 Postoje déti vuci vrstevnikum odlisného etnika
Faktory ovliviiujici hodnoceni jedince, které jsme uvedli v zavéru piedchozi kapitoly,
jsou, jak uvadi (srov. Bidlova, 1999; Papica, 1979; Urbanovska, 2006), chyby
interpersonalni percepce. V piipad¢ posuzovani osob odlisného etnika se v hodnoceni
Clovéka nejcastéji projevuje kategorizace. Stereotypim a piredsudkiim vénujeme
pozornost vV ramci samostatné kapitoly. Nyni vysvétlime pojmy, které se v nasledujicich

kapitolach vyskytnou.

2.3.1 Etnicita, etnikum
Jak uvadi Pricha (2001), vyraz etnikum pochazi z antické feétiny, v niz ethnos
znamenal ,kmen, rasa, narod”“. V soucasné dobé se s pojmem etnikum, ktery je
synonymem pro pojem etnicka skupina, setkavame piedevsim v etnologické, kulturné
antropologické a sociologické literatute. Etnikum je skupina lidi, ktefi maji spole¢ny

rasovy puvod, jazyk a kulturu. Lze fici, Ze se vyznacuji spolecnou etnicitou.

Etnicita je ,,vzdjemné provazany systéem kulturnich (materialnich a duchovnich)
Jjazykovych a teritoridlnich faktoru, historickych osudii a predstav o spolecném piivodu,

pusobicich v interakci a formujicich etnické vedomi clovéka a jeho etnickou identitu
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a orientaci. * (Velky sociologicky slovnik, I, 1996, s. 276). S pojmem etnikum je mimo
jiz uvedené pojmy spojena jesté etnicka prislusnost. Dle Ceskych etnologl je etnicka
prislusnost soundlezitost jednotlivce s etnickym spoleenstvim na zékladé objektivnich
a subjektivnich komponenti jeho etnicity. Objektivni komponenty jsou naptiklad
teritorium ¢i jazyk. Komponenty subjektivni jsou postoje, zvyklosti nebo hodnotovy
systétm. To, jak se etnickd pfisluSnost projevuje, zavisi na tom, jak je clovékem
uvédomovana. Etnické védomi je v podstaté shodné s pojmem etnicka identita. Jedna
se o sounaleZitost s ur¢itou etnickou skupinou pravé na zdkladé dvou jmenovanych

komponenta (Pricha, 2001).

2.3.2 ldentita
,Z latinského identicus = totozny, stejny. Obecné se jedna o jednotu vnitiniho
psychického Zivota a jednani, ktera byva téz nazyvana autentickym bytim.* (Velky
sociologicky slovnik, I, 1996, s. 414). Jak uvadi Pracha (2007, s. 120), ,, Identita je pocit
prozivani prislusnosti jedince K urcitému spolecenstvi, s jehoz hodnotami, normami ci

13

jinymi rysy se ztotoziuje.” Etnicka identita je pak pocit sounalezitosti s urcitym
etnikem, ktery muze byt zdlraznovan spolenym jazykem, hodnotami a historii

(Prtcha, 2007).

U déti odliSného etnika se mizeme setkat, jak uvadi Vancakova (2011), s takzvanou
dvojitou identitou. V prostiedi, v némz se citi v bezpeci a ptijemné&, berou svou etnickou
odli$nost jako samozicjmost. Naopak ve Skole mezi vrstevniky, kde se snaZi obstat,

mayji snahu svou odliSnost popirat.

Socialni a osobni identita

Pfirozenou potiebou Clovéka je vymezovat se jako prislusnik urcité skupiny. Pokud
¢lovek v ramcei skupiny citi podobnost, mluvime o socialni (skupinové) identité. Jednou
z forem socialni identity je také etnicita. Osobni identita pak odrazi rozdily uvnitt
skupiny (Tesaft, 2007). Osobni identitu si ¢loveék vytvari jednak s ohledem na prostiedi,
ve kterém se pohybuje, a také vzhledem k Zivotni etapé, v niZ se pravé nachazi. Je
soucasti kazdého jednotlivce a béhem Zivota se dotvaii a prebudovava pod vlivem
novych zkuSenosti. Cloveék si neustale odpovidé na otazky ,.kdo jsem* a ,kym nejsem®.
Pii hleddni osobni identity se vyrazné vymezuje vi¢i druhym (Kolektiv autord,
Varianty, 2008). Svou identitu si vytvaii béhem kazdodennich aktivit

prostiednictvim vnimani smyslu vlastniho umisténi v ramci svéta a SirSiho kontextu lidi
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(Vander Zanden, 1987). Tesat (2007) na zaklad¢ takzvané kognitivné-kategorizacni
teorie predpoklada, ze 1idé zatazuji automaticky a nevédomé sebe i ostatni do socialnich

skupin zejména na zéklad¢ ziejmych charakteristik, jako je rasa, pohlavi nebo vék.

2.4 Odlisnost déti etnickych skupin
Postoj déti k odlisnostem druhych nebo i vlastnim se béhem zivota vyviji. Dle
Vancakové (2011) si rozdili ve vzhledu a dalSich charakteristikach déti zacinaji vSimat
v predskolnim obdobi. Setkdvame se s prvnimi pozndmkami, které maji charakter
zdravé zvidavy. Autorka upozoriiuje na idedlni prilezitost rodici promlouvat s ditétem
v tomto véku o etnickych odliSnostech, o kulturach a pozitivnich aspektech ostatnich
etnik. Dale uvadi, ze nejintenzivnéj$i je pozorovani a odliSovani predevS§im mezi
vrstevniky béhem puberty a dospivani, nabyva az nepfimérené duilezitosti a mize mit
negativni nadech. S osobnostnim vyzravanim pak odliSnost ztraci na dalezitosti a stava

se spiSe zajimavosti a obohacenim.

2.4.1 Hodnoceni v ramci vlastni skupiny (in-group) a cizi
skupiny (out-group)

Etnicita je spojena s konstruovanim hranic. JelikoZz skupinova ani individualni identita
nemohou byt definovany v izolaci, dochazi ke srovnavani. Lidé maji sklon uvazovat
Vv binarnich opozicich. O jedné z nich, in-group (,,ja*“- ,,my*) a out-group (,,my*-,,oni),
hovoti Tesat (2007). Lidé vlastni skupinu hodnoti pozitivnéji nez cizi. Pfirozené¢ se
chovaji zaujaté, jinak Kk ptislusnikim své skupiny a jinak k ostatnim. Usiluji o pozitivni
skupinovou identitu, protoze svoji spole¢enskou hodnotu spojuji s vaznosti skupiny, do
niz patii. Ve vztahu ke skupiné se v psychice jednotlivce prolinaji pfirozené potieby:
potieba patfit ke skupiné a byt ostatnimi ¢leny pozitivné hodnocen a potieba pozitivné
hodnotit sebe sama. Béhem rozliSovani v ramci i vné skupin dochdzi k vytvareni
stereotypll, které zvyraziuji rozdily mezi skupinami. In-group stereotypy byvaji

pozitivni, stereotypy out-group obsahuji mnohem vice negativnich pohledu.

2.4.2 Etnocentrismus
V hodnoceni déti se stejné jako u dospélych projevuje etnocentrismus, to
znamena tendence posuzovat odlisné kultury z perspektivy té vlastni. Jde o proces,
b&hem n&jz si ¢lov€k postupné coby clen spolecnosti osvojuje jeji kulturu. Velky
sociologicky slovnik | (1996, s 278.) definuje etnocentrismus jako ,, tendenci pozndavat,

hodnotit, interpretovat vSechny zivotni jevy z perspektivy kultury viastniho spolecenstvi
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(etnického, narodniho, politického, nabozenského). Za jediné spravné, uzitecné
a pravdivé jsou povazovany hodnoty, normy a ideje té socialni skupiny, s kterou se
Jjedinec identifikuje. “ Déti se uz od narozeni uc¢i od svych rodict to, k jaké etnické ¢i
nabozenské skupiné patii. Pfejimaji od nich etnické postoje vici sob€ a ¢lentim vlastni

skupiny 1 vii¢i ¢leniim cizich skupin (Allport, 2004).

Déti se navzajem vice jak etnickou pfislusnosti lisi svou individualni a biologickou
vybavou. Etnicka ptislusnost nabyva vyznamu jednak v socialnim kontextu tim, jaky
postoj k ditéti zaujima $irsi okoli, ale také tim, jaky postoj si ke své odliSnosti vytvoii
dit¢ samo. Dle Vancakové (2011) existuji rtizné strategie, jak se déti se svou jinakosti
vyrovnavaji. N&které svlij pivod a odliSnost popiraji, chtéji splynout s vrstevniky. Dalsi
skupinou jsou déti, které svou odliSnost vysvétluji domnélou ¢i smySlenou pticinou.
Jiné déti si odliSnost uvédomuji, nékteré z nich jsou na zminky o ni citlivé, tvati se, jako
by neexistovala, nékteré ji prili§ nefe$i. Muzeme se také setkat s détmi, které jsou si
svého piivodu védomy a davaji jej najevo piehnanym zptisobem. OdliSnost je pro né

nastrojem k ziskéni pozornosti, vyhod ¢i soucitu od druhych.

Jestlize je identita ditéte ovliviiovana interakci se socidlnim prosttedim, ve kterém zije,
ma na vytvafeni hodnot a postoji vliv jak rodina a vrstevnickd skupina, tak Skola
a jednotlivi pedagogové. Plsobeni rodiny ma, jak jsme jiz uvedli, nejvétsi vliv
Vv ptedSkolnim obdobi. V ramci Skoly se pak jako dulezita jevi pifedev§im schopnost
pedagoga komunikovat s Zaky a naslouchat jim. Prostfednictvim diskuze o obavach ¢i
piedsudcich, které by mohly vést k netolerantnim postojim vici druhym a také diky
sdileni zkuSenosti spole¢né s détmi, se naskytd moznost stémito postoji pracovat

(Kolektiv autort, Varianty, 2008).

2.5 Stereotypy a predsudky
Papica (1979) o stereotypech hovoii jako o souboru zafixovanych neménnych nazoru
na lidi a skupiny. Clovék pod jejich vlivem minimalizuje nebo piehlizi Gidaje pottebné
pro spolehlivy odhad té dané osoby a automaticky ji pfitkne kvality, o nichZz soudi, ze
jsou typické pro vSechny c¢leny dané kategorie. Sjeho ndzorem se ztotoZziuje
Urobanovska (2006), ktera o stereotypizaci hovoii jako o hodnoceni osoby na zdkladé
povrchnich charakteristik, pfi ¢emz hodnoceni jeji individuality dilezitost prikladana
neni.Giddens (1999) dodava, ze pokud je emotivni naboj stereotypni piredstavy

neutralni, je vysledny usudek neskodny. Je-li stereotyp spojen s uzkosti nebo obavami,
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mohou se vuc¢i skupiné objevit neptatelské postoje. Definice dle Nakone¢ného (in
Pricha, 2007, s. 67) vymezuje stereotypy jako , minéni o tridach individui, skupinach
nebo objektech, ktera jsou v podstaté Sablonovitymi zpuisoby vnimani a posuzovani toho,
K cCemu se vztahuji; nejsou produktem primé zkuSenosti individua, jsou prebirany

a udrzuji se tradici. “

Predsudek, jak uvadi Hayesova (2003, s. 121), je ,,fixovany, predem zformovany postoj
kK néjakému objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto
objektu. ““ Ptedsudek se od stereotypu 1iSi postojem nepiiznivym az neptatelskym vici
jinym skupinam, zatimco stereotyp mize byt postoj neutralni, ptiznivy az pozitivni.

v v

problémi pii styku piislusnik rtiznych kultur, odlisnych narodii a etnik. Oba tyto
socidlni jevy jsou velice stabilni. Ke zméné predsudkii dochazi omezené a jen za
uréitych podminek v realné spoleGnosti tézko dosazitelnych. Casto tak selhavaji
programy multikulturni vychovy na Skolach, jez se snazi redukovat rasové predsudky

u déti.

2.5.1 Stereotypy a predsudky na zakladé etnicity u déti
Dle Hayesové (2003) je stereotypizace na zaklad¢ etnické ptisluSnosti spolu se
stereotypy dle pohlavi snad nejbéznéjsi. Papica (1979) hovoii o tendenci klasifikovat
osoby podle snadno arychle identifikovatelné charakteristiky, kterou muze byt pravé

odli$né etnikum.

Poznatky tykajici se etnickych predsudkt u déti jsou pomérné chudé. Prucha (2007)
uvadi otazky, které dosud nebyly dostate¢né vysvétleny:

e Z kterych zdroji se etnické predsudky u déti utvare;ji?

e V kterém véku si déti predsudky osvojuji?

e Ma skolni vzdé¢lavani vliv na formovani ¢i zménu predsudkii?

e Jaké predsudky jsou charakteristické pro déti jednotlivych zemi ¢i naroda?

Za rozhodujici, pro vyvoj ptedsudki povazuje Hayesova (2003) vliv kultury prostiedi,
Z niz dité pochazi. Kromé pozitivnich hodnot a norem totiz pfejima i negativni obsahy
kultury, véetné predsudk.

.....

ze béhem vychovy v rodiné¢ mize dit¢ predsudky jednak piejimat, ale také rozvijet své
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vlastni. V piipadé rozvoje predsudkt ditéte mohou, ale nemusi, rodice své predsudky
vyjadiovat. Predstavy a postoje pienaseji na dité nepiimo prostiednictvim vychovy nebo

svym chovanim.

Déti jsou schopny rozlisovat mezi etnickymi skupinami jiz od raného véku (Hayesova,
2003). Existuji zahrani¢ni vyzkumy, které toto konstatovani potvrzuji. Sociolog
A. Giddens dle svych nalezi uvadi, ze nekteré déti si jiz ve veéku 3-4 let uvédomuji
odlisné postoje, které jsou spojeny s rozdily mezi bélochy a ¢ernochy. Jiny vyzkum,
provedeny v roce 1996 v Australii Gutmanovou a Hicksonem, byl zaméfen na utvareni
piredsudkt u bélosskych déti, které prichdzeji do styku s domorodymi, ve srovnani
s témi, které s nimi do styku nepfichazeji. Vyzkumny vzorek tvotily déti ve véku od
5 do 12 let. Autofi zjistili pfedsudky jiz u 5-6letych a 7-9letych (Pricha, 2007). Tentyz
autor (2001) k tomu dodava, ze piedsudky jsou zjistovany Castéji u déti pochazejicich

Z prostfedi s niZz§im socioekonomickym statusem.

2.5.2 Vznik a vyvoj predsudku
Problematice ptedsudkit vénoval mimo jiné zvlastni pozornost prikopnik psychologie
osobnosti, americky psycholog Gordon Willard Allport. Asi nejzndméjsi publikaci
zabyvajici se problematikou ptedsudku je jeho kniha s nazvem The Nature of Prejudice,
v ¢eském piekladu O povaze predsudkii. V této rozsahlé publikaci autor na otdzku
piredsudkt odpovidd z mnoha rtznych uhli pohledu. Mezi nimi si v§ima i vlivu

vychovy a vlastnich zazitkti na vznik predsudki, o némz hovofi jako o uceni.

Uvadi, Ze v prvnich letech zivota je v procesu uceni nejdulezitéjsi identifikace v roding.
Obdobi predskolni charakterizuje zvédavosti a zdjmem o rasové a etnické odliSnosti.
Zhruba do Sesti let dité prochazi prvnim stadiem etnocentrického poznavani. Jesté nevi,
kdo je Gernoch, kdo je Zid, dokonce ani v n&jakém pevném smyslu nevi, kdo je ono
samo. UvaZzovani ditéte, které jesté neni schopné zobecnovani dospélych, Allport

oznacuje jako globalni nebo synkretické.

Dale uvadi, ze behem prvni a druhé ttidy je fe¢ déti jiz plnéd predsudki, ale zatim pouze
verbalnich. Chovani jesté zavrhujici neni. To znamena, ze dité rozdil mezi jim a etnicky
odliSnou osobou sice vnima4, ale ke hie nebo jako souseda do lavice si dité jiné etnické
ptislusnosti klidn¢ vybere. V paté tiideé tato pratelskost obvykle mizi a déti si vybiraji

¢leny vyhradné své skupiny. Toto obdobi nazyva Allport ,,naprostym zavrhovanim®.
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Jak déti starnou, postupné mizi sklon k ptfilisSnému zobecniovani a autor hovofi o stadiu
ndiferenciace®. Kolem dvanactého roku na déti zacinaji piisobit demokratické normy
a projevovani predsudkii se méni. Mizeme Se setkat s verbalni akceptaci, ale na druhou
stranu se zavrhovanim, pokud jde o chovani. Allport podotyka, Ze se u déti kolem
patnacti let véku mutizeme setkat s pozoruhodnou dovednosti, kterou napodobuji od
dospélych. Jedna se o to, ze dospivajici predsudecnou a demokratickou mluvu voli dle
ptislusné situace a podle okolnosti dokonce méni i své chovani. Také dodava, ze
S nastupem stadia diferenciace, tedy pocatkem obdobi dospivani, dité zjiStuje, ze mit
vlastni piedsudky, odpovidajici jeho egu, mu pomaha stat se dospélym ¢lovékem. Dle
Allporta v tomto véku ptedsudky definitivné ovliviiuji hodnoceni jedince a dale se jiz
nevyviji.

Dalo by se Fict, ze jsme nyni odpovédéli na prvni dvé otazky uvedené v kapitole 2.6.1,
které poklada Pricha. Zdrojem etnickych predsudku je prosttedi, v némz dité vyrusta.
Pisobi na jeho utvareni predstav 1 hodnoceni. Do urcitého véku je dit€¢ ovliviiovano
piedevsim rodinnym prosttedim, s rostoucim vékem a rozsifovanim socialniho kontaktu
se pridava ipusobeni jinych osob. Dalsi dvé otazky zlstavaji nezodpovézeny z toho
davodu, Ze se ptimo netykaji problematiky této prace.

ey

V ramci tieti kapitoly budeme sledovat jiz dvé konkrétni etnika ijici v Ceské republice,
Romy a Vietnamce. Dle naseho nazoru se jedna o dvé nejdiskutovanéjsi etnika v nasi
zemi a domnivame se, ze pravé Cleny téchto dvou skupin hodnoti majorita z pohledu
odlisnosti nejvice. Nejen kvali vzhledu, ale také kvili rozdilnym hodnotovym

systémum.
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3 Romové a Vietnamci

V tvodu tieti kapitoly se zaméfime na dlouholety proces usazovani Romii na nasem
uzemi. Vénujeme mu zvysenou pozornost, jelikoz se domnivame, Ze nyn¢jsi pohled na
romské spoluobCany je zakotfenén hluboko V historii a pretrvava dodnes. Dale
piiblizime romskou rodinu jakoZto vlastni (in-group) skupinu romského ditéte, a také se
podivame na jeho roli v ¢eské spolecnosti jakozto ve skupiné cizi (out-group). Stejné

tomu bude i v ptipadé Vietnamcu.

Jak uvadi ¢esky statisticky ufad, po poslednim séitani lidu v roce 2011 Zije v Ceské
republice 5 135 Romii. Tuto hodnotu nelze povazovat za piesny pocet obéanti romského
etnika, jelikoz mnozi z nich se pfihlasili k narodnosti ¢eské nebo moravské. Vietnamci
predstavuji  nejpocetnéjsi vychodoasijskou skupinu a po Ukrajincich a Slovécich
zaroven celkové tieti nepodetndjsi etnickou skupinu v Ceské republice. Podle statistik
Ministerstva vnitra pobyvalo v roce 2012 v Ceské republice legalng 57 587 Vietnamci.
Jednalo se 0 39242 ob¢anu s trvalym pobytem a 18 345 obcanti s kratkodobym

pobytem (dostupné z: www.mvcr.cz)

3.1 Historie Romu na nasem uzemi

3.1.1 Pivod a usazovani Romud na naSem uzemi
Dlouho dobu byl za pravlast Romu povazovan Egypt. Duvody tohoto mylného
piesvédceni uvadi Horvathova (in Kolektiv autorti, 1999). Jedenim z nich je tradi¢ni
spojovani Egypta s okultismem a tajemnem, coZ byla pro mnohé Evropany doména
Romt. Dalsim vysvétlenim egyptského ptivodu mize byt i fakt, ze nékteti Romové do
Evropy pfichazeli z Malého Egypta, tedy okoli mésta Madon, které patiilo mezi
benatské kolonie. Dnes jiz vime, Ze kofeny Romu je téeba hledat v Indii. Horvathova
Romy bylo napiiklad zpracovani kize, kovafstvi, hudba atanec. Casto ale byli
vyuzivani k otroctvi. Z tohoto diivodu zacali kocovat a hledat pro svilij Zivot vhodné;si
podminky. Jejich odchod z Indie probihal v migrac¢nich vinach zhruba od 3. do 10.

eey

stoleti n. . Dnes Ziji téméf na celém svéEte.

Doklady o pfitomnosti Romil na Gizemi ¢eskych zemi se poprvé objevily v Dalimilové
kronice, kterd uvadi, Ze roku 1242 pftiSla do ceského kralovstvi asi 500 ¢lenna skupina

lidi, ktefi prosili o chleba, fikali ,,Kartas bog®“. Tvrzeni, ze jde o Romy, nejspis
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podpoftila domnénka, Ze slovo ,,bog“ je odvozeno od romského slova ,,bokh = hlad*

(Mann, 2001).

Dle Horvathové (in Kolektiv autort, 1999) ptindsi jednozna¢nou zpravu o ptitomnosti
Romil na naSem tzemi Staré letopisy Ceské. Hovoti o roce 1416. O rok pozdéji se
objevuje skupina romskych kocovnikii ve Znojmé a v nasledujicim roce je tataz skupina
zaznamenana v Chebu. Od roku 1418 se zminky o Romech na nasem uzemi odmicely.

Nadale se ale objevuji v okolnich zemich.

Autorka dale uvadi, ze zprvu jsou Romové pfijimani s pochopenim a toleranci, ale od
pocatku 15. stoleti se zaCina chapajici a blahosklonny pohled na romské obyvatelstvo
ménit. Pfedev§im tomu tak bylo z divodu nedodrZzovani kiestanskych zasad
a neuznavani cirkve. Pfi¢inou ochladnuti vztahii mistniho obyvatelstva byl pry také
zpusob, jakym si Romové zajiStovali obZivu. VéE&tSinou se dopoustéli kradezi dobytka
a spoléhali na almuZznu. Dle Horvathové zacinal svoji roli sehravat 1 rozdilny vzhled
a cizi mentalita. Doslo k postupnému vytvofeni komunika¢ni bariéry, ktera prerostla

vV nepochopeni, opovrzeni a az otevienou averzi.

Zatimco v sousednich zemich jsou Romové vyhanéni a prondsledovani jiz od konce
15. stoleti, od roku 1577 dokonce nebylo zabiti prchajiciho Roma zlo¢inem, v ¢eskych
zemich dochazi k pocatkim represe az Vprvni poloviné 16. stoleti. U nas vSak

nedosahuje takové intenzity, a tak se kK nam Romové nadale vraceji (Necas, 2002).

Pronasledovani u nas dosahuje, jak uvadi Mann (2001), vrcholu roku 1697, kdy cisaf
Leopold I. vydava novy dekret, v némz Romy stavi do role psanct. A tak se také u nas
stalo zabiti Roma beztrestnym. Dale se autor zminuje o dekretu vydaném cisafem
Josefem 1. vroce 1706. Ten nafizoval vystavét podél cest vedoucich k vyznamnym
méstim tabule s napisem zakazujicim vstup Romim. Nejvyssi intenzity dosédhlo

pronasledovani u nas ve 20. letech 18. stoleti, coz doklada 182 protiromskych procest.

Zasadni zménu v ptistupu k Romim ucinila Marie Terezie. Od roku 1761 realizuje
novy program usazovani Romi a méné nasilné asimilace. Jak uvadi Hiibschmannova
(1998, s. 11), 8lo o ,,...model, jimz majorita reaguje na odlisnost minority: pokus
0 prizpusobeni, prevychovu. Pokus o to, zbavit ji jeji viastni svébytnosti, jeji odlisné
komunikacni symboliky, kultury, jazyka. “ Podstata nového piistupu spoc¢ivala v omezeni
migrace Romi a v usazovani v nové budovanych koloniich. Ve stopach své matky Sel

i Josef Il.. Horvathova (in Kolektiv autort, 1999) uvadi, ze za jeho vlady byli Romové
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usazeni na Moravé celkem ve tiinacti obcich. V Cechéch ziistavaji v této dobé stale
neusazeni. Dle Horvathové je usazovani na Moravé spjato S pisobenim nékterych
Slechtickych rodii, u nichz Romové provozovali sva femesla. I nadéle vSak probiha pod
podminkami omezovani, to je zZit usedle na jednom misté, nenosit romsky kroj, neuzivat
romstinu. Romové se také setkavaji s protitlakem mistnich obyvatel, kteti maji obavy ze
soustavného romského parasitismu a odmitaji je jako sousedy. Ti Romové, jimz se
podarilo usadit v blizkosti obce, méli mnohem vé&tsi moznosti se do vétSinové
spole¢nosti zapojit. Horvathovd v tomto ptipadé hovoifi o postupném navazovani
ekonomickych a pozdéji i sousedskych vztahi. Obyvatelé obce se pro Romy stavaji
potencidlnimi zaméstnavateli ¢1 zdkazniky. Romské déti maji povinnost navstévovat

Skolu. V predchozich staletich jim pfitom byl ptistup do skoly znemoznovan.

3.1.2 Obdobi prvni republiky a valky
Ani po vzniku Ceskoslovenské republiky nedoslo pro Romy k Zadné podstatné zméng.
| nadale se proti nim uplatiovaly rakousko-uherské pravni normy. Lhotka (in Kolektiv
autord, 1999) hovoii pfedevSim o vyhoStovani Romi scizi statni ptislusnosti
a vydavani dokladu pro domaci Romy. Snaha o asimilaci se podle néj projevila v roce
1927 ptijetim zdkona €. 117 o potulnych Cikanech. Romiim star§im c¢trnécti let byla
vystavovana tak zvany cikdnska legitimace, ¢imz se piislusnici romského etnika za
pomoci legislativy zdmérné vylucovali z obCanské spole¢nosti. V obecném povédomi
byli Romové jakousi asocialni skupinou, které je tfeba vénovat zvySenou pozornost.
I pres diskriminujici zdkon vSak dochazi ke zietelné integraci Romd, a to predevSim
Vv oblasti vzdélavani. V roce 1926 je zalozena prvni Skola pro romské déti v Uzhorodé,
ve tticatych letech vznika hudebni skola pro Romy v KoSicich a né¢kteti Romové v této

dob¢ ziskavaji sttedoSkolské i1 vysokoskolské vzdélani (Lhotka in Kolektiv autord,
1999).

Ke konci tficatych let se poéetni stav romské populace na uzemi Cech a Moravy rapidné
zvysil. Do Ceskoslovenska se uchylovala fada romskych rodin, které prchaly
Z nacistického Némecka a okupovaného Rakouska. Aby se zamezilo kocovani
a potulovani Romu, vydalo 30. listopadu 1939 protektoratni ministerstvo vnitra vynos,
ktery natizoval okamzité usazeni. Ti, ktefi piikaz nerespektovali, byli zafazeni do
karnych tabort. Tyto tabory byly pozdéji pfejmenovany na pracovni a nasledné na
sbérné (Necas in Kolektiv autori., 1999). Mann (2001) hovoti o obdobi druhé svétové

valky jako o nejsmutnéjsi kapitole novodobych romskych d¢jin. Uvadi, ze podle
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rasistickych zakont nacistického Némecka byli Romové stejné jako Zidé povazovani za
ménécenné a neméli tedy pravo na zivot v lidské spolecnosti. Nejprve byli zadrzovani
ve sbérnych tdborech po celém tzemi Protektoratu a znich byli deportovani do
koncentra¢nich tabord. Jednalo se zejména o koncentracni tabor B-ll-e v Auschwitz-
Birkenau, neoficialné ozna¢ovany jako cikansky tabor. Muzi, Zeny a mladez byli nuceni
K vysokym pracovnim vykontim a jejich zdravotni stav se zhorSoval nejenom kvuli
podvyzivé a vysilujici praci, ale také v dusledku nevyhovujicich hygienickych
a ubytovacich poméra. Skutecné Cislo o ¢eskych Romech, ktefi se stali obéti nacismu,
nelze presné urcit. Jistotou zstava, ze zpét do vlasti se z koncentracnich tabora vratilo
583 véziu, kteti utrapy behem druhé svétoveé valky piezili (Necas in Kolektiv autord,

1999).

3.1.3 Konec valky a sou¢asnost
Po skonceni druhé svétové valky se Romové vraceji zpét do vlasti. Davidova (1995)
uvadi, ze nejvice se jich soustfedilo na vychodnim Slovensku. Jelikoz vSak bylo
Slovensko co se ty¢e hospodaistvi zpustoseno mnohem vice nez Cesko, mnoho Rom
odchazi pravé k nam. Autorka dodava, ze od této chvile jsou piedpokladany prvni
zmény Vv socialnim a celkovém postaveni Romil. Zajisténa méla byt svoboda projevu
a shromazd’ovani a pro vSechny schopné muze a Zeny se vlada snazila zajistit moznost

préace.

V této dobg, tedy kolem roku 1945, pfichazeji ze Slovenska do Ceska prvni Romové.
Sekyt (in Siskova, 2001) hovoii o prvni migraéni viné Romtl, naslednd se zmifiuje jesté
o dvou migra¢nich vlnach. Podle n& byl divodem této velké migrace nedostatek
moznosti a prostiedkii obzivy na Slovensku. Romové ptichazejici za praci V prvni
migraéni vIné Ziji na uzemi Ceské republiky dodnes a jsou povaZzovani za starousedliky.
Druh4 vlna ptichdzi v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti a jde o organizované
nabory na stavby a do t€Zkého primyslu. Sekyt uvadi, Ze zajem byl jen o mladé a silné
muze. Predpokladalo se, Ze jakmile si tito lidé v Cesku vydélaji, vrati se zpét na
Slovensko. Zpravidla se vsak uz nevratili a zaloZili v Cesku rodiny. Tfeti vina romského
obyvatelstva byla stéhovana pod natlakem po roce 1965. Romové byli zamérné
rozptylovani do co nejvice mist. Rican (1998) uvadi, Ze na pocatku 70. let vznika
koncepce postupné spolecenské integrace Romu, kterd méla postihnout vSechny stranky

vvvvvv

historicky podminéné zaostalosti Romtl. Tedy vyrovnani socidlné¢ ekonomické
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a socialn¢ kulturni Grovné zivota romskych rodin s urovni ostatniho obyvatelstva. Dle
Ri¢ana viak vSechna opatieni zistavala jen deklarativnimi zaméry a praxe byla jina.
PtedevSim proto, ze tehdejSi spoleCenska moc neuznala etnickou svébytnost Romil
a snazila se je zménit k obrazu svému. V 80. letech je stale vice uplatiiovana
diferenciace Romu s ostatnim obyvatelstvem. Mnoho z nich se i za cenu zaniku
pozitivnich romskych hodnot a vlastniho jazyka ve snaze vyrovnat se ostatnim

dobrovoln¢ integruje. Vyrazné za¢ina nartstat skupinova romska inteligence.

Davidova (1995) uvadi, Ze za historickou chvili promény je ozna¢ovan podzim roku
1989. Tehdy Romové zakladaji prvni romskou politickou stranu — Romskou ob¢anskou
iniciativu. Vychdzeji prvni pracovni bulletiny, jez jsou nastrojem pro vyjadieni ndzori
Romt. Vroce 1990 poprvé v historii zasedaji zastupci Romu jako poslanci
v parlamentu a Ceské a Slovenské narodni radé. Romiim je pfiznana etnicka svébytnost,
jsou kone¢n¢ uznani za narodnost. Listina zakladnich prav a svobod jim garantuje pravo
na vychovu a vzdélavani a na rozvoj vlastni kultury. K vyznamnym zméndm dochazi
I vV oblasti Skolstvi — zalozeni katedry romské kultury v Nitfe, Hudebni $koly pro romské
déti v Olomouci, experimentdlni zkouSeni takzvaného nultého rocniku, vydani
romského slabikare, ¢itanky a u¢ebnice romského déjepisu. Necas (2002) vSak oznacuje
zivotni troveil Romu i pfes dynamicky socialni vzestup za nizkou. Tradi¢ni pfi¢inou
neblahého vyvoje obecné socialni pozice Romii je nizkd pracovni moralka,
nekvalifikovanost a také neochota zaméstnavatelii pfijimat Romy na volna pracovni
mista. Dle autora mnoho pocetnych rodin rad¢ji vyuziva socialni davky a pfispévky na
bydleni jako legitimni zdroj obzivy, nez aby nastoupili na pozice pomocnych
pracovnich sil. Podle n& vede extrémni romska nezaméstnanost k demoralizaci
a posiluje sklony k socialn¢ patologickym jeviim a antisocialnimu chovani. Romové
v Ceské republice tak Ziji na okraji spole¢nosti a majorita se vii¢i nim uzavira. Necas
upozoriiuje na nutnost vytvoreni prostoru pro nekonfliktni feSeni probléml mezi touto

minoritou a ¢eskou majoritou.

3.2 Romska rodina
Zakladni jednotkou romské spole¢nosti je rodina, s niZ se Rom identifikuje, pfijima jeji
piisna pravidla a normy. Od zépadniho typu rodiny se 1i§i spolecnym souzitim nékolika
generaci. Postaveni Cleni rodiny urcuje pohlavi a v€k. Vaznost obou pohlavi roste
s ptibyvajicim vékem (Hajkova in Siskova, 2001). Orientace na §irsi rodinu je u Romi

velice silnd. Jak uvadi Laznickova (Kolektiv autort, 1999), ,,uvédomime-li si déjiny
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Romui, vidime, Ze jsou historii fyzického pronasledovani a utékii, v lepsim pripadé
Silnych asimilacnich tlakii s cilem likvidace etnické a kulturni.* Sila uvnitf komunity

odjakZziva chranila pted zanikem.

Tradiéni romskou patriarchalni rodinu popisuje Hajkové (in Siskova, 2001). Postaveni
muze je vrodinné hierarchii vys$si nez Zenino. Postaveni Zeny je ovliviiovano poctem
déti. Muz ma za ukol zajistit ekonomické zazemi. Pokud nemtize rodinu hmotn¢ zajistit,
prechazi tato zodpovédnost na zenu. Ta je v romské rodiné v pozadi, i kdyz ma znacny
vliv na chod rodiny. Jejimi ukoly jsou pfedev§im vychova déti a starost o Cistotu
a ekonomickou stranku domacnosti. Pokud Zena zemfe, muz se vétSinou znovu ozeni.
Pokud zemie muz, Zena se malokdy znovu provda. Najde-li si nového partnera, musi

0 svoleni k statku pozadat nejstarSiho syna.

3.2.1 Vychova ditéte a jeho postaveni
Vychovné postoje romskych rodict se dle Hajkové (in Siskova, 2001) vyznacuji silnou
emocionalnosti a volnosti. Dit¢ je mnohem vice respektovano ve svych pranich
a pocitech. Dalsim znakem je kolektivnost ve vychové, na niz se podili i1 starsi
sourozenci a prarodie. Lazni¢kova (in Kolektiv autorti, 1999) uvadi, ze vétSinou si
rodiCe preji, aby prvni potomek byl syn a i dal$i narozené déti jsou vitani spiSe synové
nez dcery. Dcera od rodiny odchazi, kdezto syn ptivede svoji Zenu, tedy dal$i pracovni
silu. Pravé nejstarsi syn ma v rodiné privilegované postaveni, protoze v piipadé¢ tmrti
otce jej nahrazuje a musi byt respektovan matkou i sourozenci. DéEti jsou odmalicka
vedeny k samostatnosti. Dle Laznickové uceni probiha kazdodennim kontaktem se
svétem dospélych. Vychova déti je v prvnich letech zivota hlavné na matce, otec se
angazuje vice ve vychové chlapci. Pokud musi zasahnout do vychovy dcery, jde

0 pripady, kdy si uz matka nevi rady.

Co se tyce postaveni déti, Hajkova (in Siskova, 2001) uvadi, Ze synové jakozto muzi
maji vySs$i postaveni nez dcery. I kdyz je nejstar§i z déti divka, musi poslouchat
nejstarSiho bratra. Dcery prestiz rodiny nijak nezvysuji, ale jsou vyznamné pomocnice
svych matek. Pecuji o své sourozence a uc¢i je domacim povinnostem. Vychova divek je
zaméefena na osvojeni si dovednosti potfebnych pro budouci roli manZelky a matky jako
schopné hospodyné. Fyzickou silu rodiny a jeji prestiz dle Hajkové vyjadiuje pocet
synt. Ti jsou zhruba od svych péti let zasvécovani do muzskych povinnosti v roding.

Nejstarsi bratr se podili na vychoveé déti. V nepfitomnosti rodi¢ii je zastupuje a jeho
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pravomoci jsou témét totozné. Jako od nejstarSiho, navic muze, se od néj ocekava
fyzicka sila a zkuSenosti. Vazby mezi romskymi sourozenci jsou pozitivné¢j$i a mnohem
méné¢ poznamenany rivalitou nez u neromskych sourozenct. Mladsi citi ke starSim tictu
a vnimaji je jako silnou autoritu. Star$i zase pocituji velkou zodpovédnost za osudy téch

mladsich (Hajkova in Siskova, 2001).

Jak uvadi Ri¢an (1998), romska rodina za posledni generace zeslabla. Nesvédéi ji
vytrzeni z klasické velkorodiny a ze soudrzné obce. Nejnapadnéjsi nasledek je viditelny
ve vysokém poctu romskych déti v détskych domovech. Tam jsou umistovany kvili
zanedbavani v dusledku alkoholu a drogové zavislosti rodic¢ti. Dnes také neni vyjimkou,
ze mlad4a romska matka nenavaze s ditétem patticny vztah a necha je v porodnici. Dité

se tak rovnéz dostava do détského domova.

3.2.2 Romské dité v ceské spolec¢nosti
Dle Ri¢ana (1998) je romské détstvi kratdi nez détstvi neromského ditéte. Je dano
casn¢j$i pubertou. Romska ucitelka lveta Pape vidi velky rozdil pfedev§im v samotné
vychoveé déti romskych a ¢eskych. Uvadi, ze ta romska je mnohem volnéjsi a nevytvari
ditéti tak striktni hranice. To vétSinou v§e mize a nic nemusi. Nemusi neustale dé€kovat
a prosit. Naji se a vstava, az kdyz samo chce. Vzhledem k tomu, ze je uz od narozeni
romské dité jedno z mnoha, nekladou na n¢j rodiCe tak jako ti CeSti, individualni
vyznam. DéEti jsou diive zapojovany do aktivit dospélych. Uz odmalicka se ucastni
jejich rozhovorti arozhodovani. Dle Ri¢ana (1998) tak mali Romové piedéasnd
dozravaji, coz je zhlediska psychologie nezdravé. Negativem dusSevniho
a charakterového vyvoje romského ditéte je podle Ri¢ana také averze majority vidi
Romtim. Dité se s ni velmi brzy setkava a chape, ze tato spolecnost neni jeho svétem.
Ri¢an ale dodavd, Ze oproti minulosti je na tom romské dité nesrovnatelné lépe.
PtedevSim pokud jde o stravovani, lékaiskou péci a moznost vzdélani. Zde vSak autor
poukazuje na problém. Protoze rozdilné hodnoty zivota, tradice a zkuSenosti stavi
vzdélani v zivoté Roml az na druhou kolej, vétSina romskych rodicl jej podcenuje
a skolu chape jako nutné zlo. V minulosti se bez vzdélani jako kocovnici obesli a v dobé
komunismu se dalo fyzickou praci vydélat vice, nez kdyz se ¢lovek zivil dusevni praci.
Iveta Pape také dodava, ze motivace Romil ke vzdélavani souvisi s vlastni zkuSenosti
s diskriminaci na trhu prace. Jejich ¢astym argumentem je ,, Pro¢ bych mél nutit dité
K vykoniim, kdyZz ho stejné nikdo nezaméstna? “ (Pape, 2007, s. 14). Necas (2002) uvadi,

ze také vzhledem Kk vysi poplatkii dnes navstévuje matefské Skoly malé procento
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romskych déti. Predskolni vychova tak probiha v roding, ktera dle Necase neni schopna
ditéti poskytnout vyhovujici pfipravu na vstup do zékladni Skoly. Tam pak dit¢ musi
prekonévat jazykové, socidlni i psychické bariéry, které jsou pfic¢inou problémového
chovani a skolni netispésnosti romskych zaki. Pravé jazykova bariéra je v dnesni dobé
pro romské déti nesnadno piekonatelnd. Doma je s nimi komunikovano romskym
etnolektem cestiny, to je romstinou ovlivnénou zpravidla nespisovnou cestinou.
V prostiedi skoly se pak setkavaji se spisovnou, pfipadné¢ hovorovou cestinou, které
Casto Upln€ nerozumi (Horvathov4, Buryanek, 2002). Jak autofi dale upozoriuji,
neinformovanému pedagogovi se tak mize projev romského ditéte jevit jako mentalni
retardace. Z divodu komunikac¢nich problémi a mylnych domnének o snizené
inteligenci jsou pak romské déti pietazovany do zakladni Skoly praktické, diive zvlastni.
D¢je se tak na zakladé vySetfeni z pedagogicko-psychologické poradny. Horvathova
a Buryanek vSak podotykaji, ze testy, které posuzuji Skolni Groven ditéte, nejsou pro

romské dit€ validni, jelikoz nezohlediuji jeho odliSnou kulturni a socidlni odli§nost.

Niterny zivot romského ditéte je tak charakterizovan nepevnym zakotvenim v Ceské
spole¢nosti, pocity ménécennosti a hledanim vlastni identity. I kdyZ je romské rodina
socialn¢ malo hodnotna, pro dit¢ je jedinym pevnym bodem v Zivoté. V rodiné si

posiluje sebevédomi, identitu a sounalezitost k vlastni skupin¢ (Balvin a kol., 1997).

Pape (2007) o hledani identity hovofii z vlastni zkuSenosti. Jako mald vyrtstala ve
slovenském prostiedi a ve Skole byla jedinou Romkou. Za kamarady méla jenom
Slovaky. Cetla slovenské pohadky a romsky neuméla. Identifikovala se tak jako
Slovenka. Kdyz navstévovala své romské piibuzné, citila se trochu cizi. Nerozuméla
piedevs§im jejich chovani, které se od jejiho tolik liSilo. A tak aby obstala v obou
prostiedich, musela se naucit ,,pfepinat®. Nepfepnout, jak sama fika, by znamenalo
nezapadnout. Dodava: ,,Na zdkladeé osobnich zkuSenosti mohu Fict, Ze dité se miize
naucit vést dva Zivoty soucasne. Je to vsak velice obtizné a vycerpavajici. “ (Pape, 2007,

s. 23).

3.3 Historie Vietnamcu na nasem uzemi
Naéstin historie Vietnamcil na nasem uzemi nebude tak dlouhy jako v ptipadé¢ Romi.
Dle Kocourka (in Siskova, 2001) totiz 0 po&atku &eskoslovensko-vietnamskych vztahti
mluvime teprve od roku 1950, kdy tehdejsi Ceskoslovensko (dale jen CSR) navézalo

diplomatické vztahy s Vietnamskou demokratickou republikou (dale jen VDR).
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Z obdobi pied timto rokem nejsou znamy zadné informace o pobyvani vétsitho poctu
Vietnamcli u nas. Vzajemna spoluprace, jak uvadi Kocourek, vyplyvala predev§im
z toho, e CSR potiebovala vice pracovni sily a VDR spolupraci vyuZivala jako
moznost vzdélavani a Skoleni vlastnich pracovnich sil, jelikoz hospodaiska
a ekonomicka situace stejné jako Skolstvi bylo v dasledku valky ve Vietnamu
Vv kritickém stavu. Nejvice k nam pfijizde€li vietnamsti studenti. Zajem byl opravdu
velky, protoze v mladych Vietnamcich pietrvava silna tradice vzdélanosti. Mnozi z nich
v Cesku Ziji dodnes. V obdobi let 1950-1989 u nas vietnamsti obdané pobyvali na
zakladé dvou mezivladnich dohod, a to Dohody o kulturni spolupraci a Dohody
desitky studentti. Studovali zejména technické a ekonomické obory (Kolektiv autort,
2006). Vsichni studenti byli pod pfisnym dohledem vietnamského velvyslanectvi. Jak
uvadi Martinkova (in BareSova a kol., 2010), novi ptijizd€jici stipendisté vzdy
absolvovali ro¢ni jazykovou piipravu na nékteré z jazykovych skol a aZ poté byli
zafazeni na prislusnou vysokou Skolu. Bydleli s ostatnimi studenty na kolejich, ale
neustale byli pod dohledem vietnamské ambasady. Museli respektovat rtizna omezeni —
zékaz navazovani divérnych vztahii se studenty opacného pohlavi, oblékani zapadnich
odévu a dalsi. Pokud studenti zasady porusili, hrozilo jim okamzité poslani zpét do
Vietnamu. Jak uvadi Kocourek (in Kolektiv autort, 2006), v 50. - 60. letech 20. stoleti
v CSR roéné pobyvalo cca sto vietnamskych studentd. Postupem &asu na zadost VDR
Ceskoslovensko navysilo mnozstvi udilenych stipendii na dvé sté, od roku 1968
dokonce Ctyti sta a az do 80. let byla poptavka vietnamské strany vyssi nez nabidka ze

strany CSR.

Dalsi skupinou byli praktikanti a ucnové. Ti piijizdéli na zakladé Dohody
0 védeckotechnické spolupraci. Tito obcané se vzdélavali piedevs§im v oborech
strojirenstvi, lehkého primyslu a dopravé. V druhé poloving 60. let bylo piijato 2146
praktikantii. JeSté vice pak zdjem ze strany VDR zesilil po skonfeni americko-
vietnamské valky vroce 1973. Piiprava kvalifikovanych pracovnikii v urcitych
oblastech byla v o¢ich vietnamské vlady kli¢ovym feSenim obnovy a rozvoje Vietnamu
po valce. Od roku 1974 byli pfijimani studenti a u¢iiové na zaklad¢ dalsi dohody a to
Dohody o odborné piipravé obcani Vietnamské demokratické republiky
v ¢eskoslovenskych organizacich (Baresova a kol., 2010). Mezi lety 1974-1977 jich do
CSR ptijelo cca 5000. Jejich pobyt trval Sest let, do nichz spadala Sestimésiéni jazykova
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ptiprava. Nejvétsi narGist Vietnamcl u nads mizeme zaznamenat v letech 1979-1985

(Kolektiv autort, 2006).

Dle Martinkové (2010) vzajemné Cesko-vietnamské vztahy zeslably po revoluci v roce
1989. Vietnamsti studenti tehdy i pfes zakaz vietnamské ambasady vydavali
samizdatové Gasopisy informujici o déni v jiz Ceskoslovenské federativni republice.
Zaroven se stavali tercem utokll nacionalistickych extremistl. Vietnamsti obcané
prestali chodit do prace a do 8koly. Ceskoslovensko kratce na to prerusilo se
socialistickym Vietnamem témét vSechny styky a postupné odstupovalo od

mezivladnich dohod.

Béhem devadesatych let opét zacalo navazovani oficidlnich vztahd. Dle BareSové a kol.
(2010) se vsak integrace vietnamské menSiny od piedchozich let liSila. Uvadi, ze
migraci obyvatelstva uz neurovaly mezinarodni dohody. Diky voln&jSimu pohybu
v Evropé se mnoha ob&anim VDR roziifila moznost cestovani za praci. Rada
Vietnamct zde ziskala zivnostensky list a moznost dlouhodobého pobytu. Dale také
uvadi, Ze k nam uz nepiijizdé€li jen privilegovani ob¢ané, ale i lidé z chudych provincii
Vietnamu. Koncentrovali se hlavné ve vétsich méstech a v pohraniéi. Casto byli
zaméstnavani v oborech, o které nebyl velky zajem, napiiklad strojirenstvi nebo
u vyrobnich past. Zna¢na ¢ast zaCala podnikat ve sluzbach, maloobchodu nebo
stinkovém prodeji. Jak uvadi Martinkova (2010), nové piichozi se soustied’'ovali
Vv blizkosti téch, co uz méli s ¢eskou realitou zkuSenost. Tim zacaly vznikat prvni
lokéIni komunity, uvnitf kterych se zaroven tvofily rodinné vztahy a v poloviné 90. let
uz dostate¢né etablované etnikum stale vice postupuje smérem K vnitini strukturalizaci
a autonomni stratifikaci. Dle Martinkové se zakladnim spojujicim elementem komunity
v Ceské republice stala trznice. Jak uvadi analytika Sociologického tstavu AV CR
Yana Leontiyeva, Vietnamci u nas jiz zakofenili. VEtSina z nich u nds ma partnera, déti,
ptipadné i dalsi ¢leny rodiny. Dodéava vsak, ze Vietnam diky silnym rodinnym vazbam
i nadale navstévuji minimalné jednou za rok, vétsinou v dobé oslav Nového lunarniho

roku, to je mezi 21. lednem a 21. tnorem (dostupné z: WWWw.CZS0.CZ).

3.4 Vietnamska rodina
Zakladnim prvkem fungovani vietnamské rodiny je soudrZnost a Siroka solidarita
s blizkymi 1 vzdalenymi piibuznymi a poslusnost déti. Pouta ve vietnamské rodin€ jsou

obecné mnohem pevnéjsi nez u nas. Kladou velky diiraz na pomoc mezi vSemi cleny
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rodiny. Povinnosti Vietnamcil je postarat se o své staré rodice. I kdyz jsou zde v Ceské

republice, posilaji svym rodi¢tim penize a jezdi je navstévovat (Kolektiv autori, 2006).

Vztahy v ramci vietnamské rodiny jsou odedavna ovlivnény ¢inskym spole¢enskym
syst¢tmem konfucianismem. Katefina Novakova, pfispivajici svymi clanky na
nejznaméjsi webovou stranku vSech pratel Vietnamu, uvadi, ze pfesné¢ vymezoval
vztahy mezi ptibuznymi, kdy idedlni vztah mezi rodi¢i a détmi oznacoval terminem
,»synovska oddanost“. Ta, jak autorka dale uvadi, spocivala v tom, ze se déti vuci
rodi¢tim musely chovat zdvofile, uctivé a v ptipadé¢ nemoci rodic musely vynalozit
veSkeré usili, aby jim poskytly péci a pohodli. Piestupky proti témto zasadam, jako
piiklad uved’'me nadavani rodi¢tiim, nebo dokonce ubliZeni na zdravi, se trestaly i smrti.
V souladu s etikou tehdejsi doby rodi¢tim za hrubé zachazeni s détmi zadné tresty
nehrozily. Dost kuriozné muize ptsobit i zakon, ktery stanovoval pravidla truchleni pii
ztraté jednoho z rodict. Déti musely drzet tiilety smutek, nosit smutecni odév a omezit
veSkerou ucast na spolecenskych akcich. Pokud byly tyto zakazy poruseny, byly déti
vyhnany. | v ramci dnesni rodiny, ovSem uZz ne tak striktné, ur¢uje poddanstvi déti vici
rodi¢im a zeny vici manzelovi. Nejvyssi postaveni ma tedy muz, ktery vydélava
penize. Zena uZ odmalitka podléha muzi, v détstvi otci, pozd&ji manZelovi. Povinnosti
zeny je starost o domacnost a rodinu (dostupné z: www.ikaros.cz). Ackoliv jsou vyse
citovana nafizeni a zakony dnes jiz minulosti, uctivy zptsob chovani vuci rodi¢im

zustal ve Vietnamcich hluboko zakotenén (dostupné z: www.klubhanoi.cz).

3.4.1 Vietnamska rodina v ¢eské spolecnosti
Dle Kocourka (in Kolektiv autor, 2006) je rodina v prostiedi nové zemé vystavena
tlakiim, méni své principy a fungovani. Muzi Casto nemaji moznost uplatnit své
vzdélani a ani Zena nenachdzi ptilezitost k plnohodnotné seberealizaci. Dalsi
skute¢nosti, kterou vietnamska rodina v CR trpi, je narudeni jeji soudrznosti. Tim, Ze
opustila Vietnam, opustila i své rodi¢e a prarodie, a ma tak mensi moznost dostat své

povinnosti postarat se o né.

Vietnamci se ¢eské spole¢nosti jevi jako uzaviena skupina Zijici pouze pro sebe. Dle
serveru inkluzivniskola.cz nejsou viak primarné uzavieni viiéi spolednosti. Ziji
pospolitym zivotem stejné jako Ceské rodiny, navzajem si pomdhaji a ovliviuji své
zivoty, coZ vychazi ze silné tradice dané konfucianismem. Jde o dlouhodoby kulturni

a hodnotovy vzorec, podle néjz se Vietnamci chovaji, at’ ziji kdekoliv. Kocourek (in
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Siskova, 2001) uvadi hlavni p¥i¢iny jejich uzavienosti viiéi okoli. V prvni fadé je to
velka odlisnost Ceské a vietnamské kultury, dale svou roli hraje jazykova bariéra. Dle
Kocourka nejvice ovliviiuje otevienost Vietnamct, ktefi do zemé ptichazeji v pozdéjsim
véku. Ti se pohybuji pfevazné v prostoru komunity a CeStinu pouzivaji pouze pii
komunikaci se zakaznikem, pfiCemz si vysta¢i se zakladnimi frdzemi z prostiedi
obchodu. Vietnamci Zijici v Ceské republice od narozeni nebo wtlého détstvi s &estinou
problémy nemaji. Umi ji dobfe mluvit i psat, jelikoz odmalicka navstévuji Ceské Skoly
a jazykové kompetence v ¢eském jazyce si osvojuji stejné jako déti Ceskeé (Vasilijev in
BareSova a kol., 2010). Pfetrvavajicim faktorem je také dodnes fungujici institut
,zastupce®. S vietnamskymi obéany do Ceska pfijizdéji tak zvany tlumoénici, ktefi maji
na starost vyfizovani veSkerych zaleZitosti na Ufadech a oficialni jednani tak neprobiha
v piimé interakci s Vietnamcem. Dle Kocourka (in Siskova, 2001) vietnamska kultura
poskytuje mnoho podnéti pfinejmensim k zamySleni a je jen na nas, abychom své
spoluob¢any poznali vice. Nutné je pfistupovat k nim jako K rtiznorodé skupiné,

zabyvajici se rozmanitou ¢innosti.

3.4.2 Vietnamské dité v ceské spolec¢nosti
Dle Kocourka (in Kolektiv autorti, 2006) stoji vychova vietnamskych déti v Ceské
republice na pomezi dvou kultur. Na jednu stranu chtéji rodi¢e svym détem umoznit
piistup ke vzdélani a vSem vymozenostem zépadniho svéta a na druhou stranu po détech
velmi ¢asto vyzaduji tradi¢ni hodnoty a vzorce chovani, které jim vSak diky vysokému
pracovnimu vytizeni nestihli vStipit. Snazi se v détech probudit rodinnou sounalezitost,
vyzaduji uctivani pfedkt a dodrzovéani tradic. Détem, které jsou v tésném kontaktu
s Ceskou spolecnosti, jsou vSak tyto hodnoty cizi a nemaji k nim vztah. Dle Kocourka se
tak muze uvniti ditéte vyvinout pocit ambivalence jak Kk rodi¢im a k neznamé
a prikazované vietnamské kulture, tak ke kultufe cCeské, prozivané a zakazované.
V praxi se pak u vietnamskych déti objevuje kulturni dualismus, kdy se jinak chovaji na
poli Geské spole¢nosti a jinak po piichodu domtl. Nyni v Cesku dospiva mlada generace
Vietnamctl, kteti si fikaji ,,bandnové déti. ,,Rl’kaji nam bananové déti. Navrch Zluti,
tedy vietnamsti, a vespod bili, ¢esti. Nasi rodice, byt ziji v Ceské republice uz dlouhd
léta, jsou pevné svazani se svou rodnou zemi. My to mame jinak, *“ za¢ina sviij obsahly
Clanek vietnamskad studentka Dugong Nguyen Thi Thuy. Divka studuje v Praze
mezinarodni studia. Zivot na pomezi dvou kultur je slozity a velkou pomoci ji je

vstiicnost rodici, ktefi jsou, jak divka piSe ,, dikybohu tolerantni* a neo¢ekavaji od ni,
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ze by po nich jednou pifevzala rodinny podnik. S takovou vstficnosti se vSak nesetkavaji
vSichni vietnamsti potomci. Nékteti rodi¢e je vidi jako byznysmeny. V disledku jim

pak studium humanitniho oboru zakazuji (dostupné z: www.lidovky.cz).

Dle Martinkové (2010) hraje vzdélani pro Vietnamce velikou roli. Tato hodnota opét
vyplyvé z konfucianské tradice. Vietnamska spolecnost chovala ke vzdélancim vzdy
velkou uctu, a proto jsou déti odmalicka vedeny k uceni a dobrému skolnimu
prospéchu. Neni se tak ¢emu divit, ze vietnamské déti na Ceskych Skolach dosahuji
velmi dobrych studijnich vysledkt, ucastni se védomostnich soutézi a mnozi absolvuji

vysoké Skoly (Martinkova, 2010).

Zivoty Romii a Vietnamcti v Ceské republice, stejné jako oni samotni, se v mnohém lisi.
Romové se od pocatku své pfitomnosti na naSem Uzemi setkavaji spiSe s odmitavym
postojem ze strany majority, kdezto K Vietnamcim ma spole¢nost neutralni vztah.
Ditvodem budou ziejmé rozdilné hodnotové systémy obou etnik, kdy ¢eskd spolecnost
ma tim svym blize k Vietnamcim. Neuznivd mimo jiné benevolentni vychovu
romského ditéte, kterému neni vénovana tak individualni pozornost, jako je tomu
v ptipad¢ vychovy ditéte vietnamského. To je odmalicka vedeno k plnéni svych
povinnosti, dodrzovani stanovenych pravidel a poslusnosti. Pozitivnéj$i hodnoceni si
Vietnamci ziskavaji i diky kladnému postoji ke vzdélavani a pracovnimu nasazeni.
Ackoliv se ale obé etnika v mnohém 1isi, jedno maji jejich déti spole¢né. A tim je zivot

na pomezi dvou kultur.
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4 PRAKTICKA CAST

V praktické casti bakalarské prace jsme realizovali prizkum sndzvem Romové
a Vietnamci o¢ima déti ¢eskych, prostfednictvim né¢hoZz jsme zjistovali postoje Ceskych
déti sttedniho a star§itho Skolniho véku k détem romskym a vietnamskym, jejich
zkuSenost s projevy nasili nebo slovniho napadeni viici Romiim a Vietnamciim a také

uroven informovanosti ¢eskych déti o téchto dvou mensinach.

Jak uvadi Chraska (1988; 2006), o prizkum se jedna v piipadé, pokud otdzka, na niz
hledame odpovéd’, nevyjadiuje vztah mezi proménnymi. Jelikoz prizkum zjistuje dany
stav v urcité oblasti, neumoZznuje vyslovit hypotézu, ale pii jeho feSeni si stanovujeme
naptiklad vyzkumné otazky nebo pracovni piedpoklady, které neni nutné statisticky

overovat.

4.1 Cil priazkumu, formulace predpokladu
Cilem prazkumu bylo zjistit, jak ceské déti hodnoti své romské a vietnamské
vrstevniky, jaké jsou jejich zkuSenosti v interakci s témito détmi a jaké jsou jejich
stavajici informace tykajici se téchto dvou menSin. Vzhledem k tomu, ze byl
prizkumny soubor rozdélen do dvou skupin dle véku a pohlavi, v§imali jsme si
i moznych rozdili mezi danymi skupinami. Po prostudovani odborné literatury pied
zahajenim prizkumu jsme stanovili pfedpoklady, které jsme prostfednictvim pruzkumu
ovérovali. Cilem bylo za pomoci ziskanych vysledkii tyto piedpoklady potvrdit, Ci

vyvratit.

Piedpoklad 1. tvkajici se zkuSenosti:

S negativnim postojem a chovanim vic¢i Romim nebo Vietnamcim bude mit

zkuSenost vice nez polovina dotazovanych respondent.

Piedpoklad 2. tvkajici se postoju:

Déti budou kladnéji hodnotit vietnamské spoluobcany.

Piedpoklad 3. tvkajici se informovanosti:

Informovanost Ceskych déti o Romech a Vietnamcich je nizka a jejich nazor

podléha nazoru vétSinové spolecnosti.
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4.2 Charakteristika pruzkumného souboru
Soubor tvoftili Zaci 5., 6., 8. a 9. ro¢niki tii zékladnich Skol ve Znojmé. Byl rozdélen na
skupinu respondentli ve véku 9-12 let, zaci stfedniho Skolniho v€ku, a na skupinu
respondentt ve véku 13-16 let, zéci star§iho skolniho véku. U kazdé ze skupin jsme ve
vybranych ptipadech sledovali rozdily u dévcat a chlapct. Prizkumného Setfeni se
zucastnilo dohromady 283 respondentti v zastoupeni 148 zaku stfedniho $kolniho véku
a 135 zaki starSiho Skolniho véku. Vzhledem k pohlavi byly obé skupiny zastoupeny
téméf srovnatelne. Pocet chlapct sttedniho skolniho veku ¢inil 72, divek 76. Ve skupiné

déti starsiho Skolniho véku bylo chlapcti 68 a divek 67.

4.3 Pouzita metoda
Pro sbér dat jsme zvolili dotaznik. Dotaznik je z ¢asového hlediska vyhodny
a umoznuje hromadny sbér udajii. Vzhledem k pomérné vysokému poctu respondentd,

které jsme oslovili, se ndm tato metoda jevila jako nejvhodné;jsi.

Dotaznik obsahoval 17 otazek. Prvni dvé se dotazovaly na v&k a pohlavi. Nasledujicimi
15 otazkami jsme zjistovali informace potfebné pro ovéfeni ndmi pfedem stanovenych
piedpokladiu. Zvolili jsme 3 uzaviené a 12 otevienych otazek. Vyhodou otevienych
otazek je ziskani neomezené¢ho mnozstvi informaci a hlubsi proniknuti ke sledovanym
jevim nez nabizi forma otazek uzavienych. Nevyhodou je pravé jejich volnost a s ni
spojené narocnéjsi vyhodnocovani. Béhem naSeho Setfeni téméei vSechny déti
odpovidaly stru¢né a stavalo se, Ze na nékteré otdzky neodpoveédély vibec. Jak uvadi
Chraska (2007), vypovédni hodnota otevienych otazek znacné zavisi na dovednosti
a ochoté respondentti se vyjadiovat. Z celkového poctu 300 distribuovanych dotaznikt
jsme zpét ke zpracovani ziskali 283. Dotaznik, prostfednictvim kterého jsme realizovali

sbér dat, je k nahlédnuti v ptiloze €. 1.

4.4 Interpretace vysledku
Interpretace vysledkii je rozdélena do tfi oddili podle pfedpokladi, které jsme si
stanovili. Prvni oddil interpretuje vysledky otazek tykajicich se postoji, druhy
tykajicich se zkuSenosti a tfeti informovanosti. Vzhledem k tomu, Ze jsme sledovali
jednak rozdily vzhledem k véku, ale u n€kterych otazek i vzhledem k pohlavi, doplnili
jsme interpretaci vysledku kazdé otazky tabulkou a grafem pro lep$i orientaci

a ptehlednost.
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4.4.1 Zkusenost

Otazka ¢. 1 zjistovala osobni zkusenosti ¢eskych déti s Romem nebo Viethamcem

Na otazku odpovédéli vSichni respondenti a osobni zkusenost uvedlo u zakl stfedniho
Skolniho vé€ku 77% dotazovanych a u zakt star§iho Skolniho véku 82% dotazovanych.

Co se tyc¢e pohlavi, hodnoty jsou témét srovnatelné.

Dle informaci ziskanych zwebovych stranek Ceského statistického ufadu se po
poslednim scitani lidu v roce 2011 na Znojemsku k romské narodnosti hlasi 6 obcanti
a k vietnamské 263. Ve skutecnosti je pocet obyvatel romského etnika vyssi, ale jelikoz
se vétSina Romi hlasi k narodnosti Ceské €1 slovenské, které byly k vybéru mimo jiné

uvedeny, nelze jej presné urcit (dostupné z: www.czso.cz).

Myslime si, Ze dotazované déti maji osobni zkuSenosti S romskymi a vietnamskymi
détmi predevS§im zprostiedi Skoly. Podle informaci, které uvadi server
inkluzivniskola.cz, studovalo ve §kolnim roce 2009/2010 na ¢eskych zakladnich skolach
z celkového poctu 794 459 zaku 13 839 cizinct. Nejvetsi zastoupeni méla narodnost
vietnamska, piesné $lo o 6 278 zakt (23%) (dostupné z: www.inkluzivniskola.cz). Podil
romskych zaki na zakladnich Skolach nelze s ptesnosti urcit, jelikoz neexistuji piesné
statistické tidaje o po¢tu Romt ve vzdélavacim procesu. Dle demografa Vaclava Srba
zije v Ceské republice 37 000 romskych déti ve véku 6-14 let, tedy zakladni $kolou

povinnych (Hajska, dostupné z: www.epolis.cz).

Tabulka ¢. 1

Znas osobné néjakého Roma nebo Viethamce? 9-12 13-16

Chlapci | divky | chlapci | divky

ano 58 56 54 57

ne 14 20 14 10
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Graf ¢. 1
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Otazka €. 2 zjisStovala, zda Zaci maji mezi Romy nebo Vietnamci kamarada

Ze 148 zaka stfedniho Skolniho v€ku ma mezi Romy nebo Vietnamci kamarada
82 z nich a ze 135 zaku stars$iho $kolniho véku 90. Jedna se o pomérné vysoka Cisla. Jak
ukazuje graf ¢. 2 1 tabulka ¢. 2, vice se Ceské déti kamaradi s détmi vietnamskymi.
Domnivame se, ze divodem je celospoleCensky kladné€jSi postoj vici vietnamské
mensing, ktery déti vnimaji a jako Clenové ,,Ceské in-group® jej také vyjadiuji. Romové

jsou vlivem ruznych historickych procedur a socidlnich duvodi vnimani jako

sociokulturné znevyhodnénd skupina a postoj Ceské spolecnosti je spiSe odmitavy.

Tabulka ¢. 2

Je nékdo z nich tvij kamarad?

9-12 13-16
chlapci divky chlapci divky
nespecifikovano 18 13 10 14
ano | Rom 5 3 6 7
Vietnamec 21 22 28 25
ne 27 38 24 21
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Graf ¢. 2

Je nékdo z nich tvaj kamarad?
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Otazka ¢.8 zjisSt'ovala, zda se déti nékdy setkaly s nasilim vaéi Romovi €¢i Vietnameci

Z celkového poctu 283 respondentit se vyjadiilo 277. Z toho 44% uvedlo odpovéd
nesetkal(a). Zbylych 56% déti z celkového poctu respondentt se S ur¢itou formou nasili
setkalo. Jak je mozné vycist z tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 3 u obou vékovych kategorii,
S nasilim se cCastéji setkali chlapci. Diivodem mitize byt svéraznéjsi feseni konflikta
Vv chlapeckém kolektivu. Spory fesi vyhruzkami nebo fyzickym ndsilim. Divky hledaji
spiSe kompromisni feSeni. Z grafu je také dobie Citelné, Ze zaci ve véku 13-16 let se
s nasilim setkali mnohem vice nez zaci mladsi kategorie. Domnivame se, Zze v tomto
piipad€ nelze hovotit jen o konfliktech na piidé Skoly, ale je nutné divat se na problém
z Sirsiho thlu pohledu. S rostoucim vékem déti stale vice vyzaduji vétSi samostatnost
a volnost. Odpoutavaji se od rodiny a vzhledem k tomu, ze sviij volny ¢as jiz mohou
travit samy, aniz by byly rodi¢i hlidany, je mozné, Ze se s urcitou formou nasili
setkavaji 1 venku, napiiklad v ramci né€jaké party. Jak uvadi Vagnerova (2001), nésili se
muze objevit jako prostiedek ziskani urcité pozice v kolektivu, nebo také jako odpoveéd’
na nedodrzovani konformity skupiny. V takovém piipadé mulze dojit ze strany
vrstevnikli k odmitani az terorizovani ditéte, které nevyhovuje jejich ptedstavam.
V uvahu bychom také mohli brat, Ze Zaci do odpovédi zahrnuli nejenom osobni
zkusenosti, ale i zkuSenosti, které maji ze sdélovacich prostiedkd, kde se v dnesni dobé

nasili objevuje ve velké mife.
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Tabulka ¢&. 3

Setkal(a) jsi se nékdy s nasilim vii¢i Romovi nebo Viethamci?

9-12 13-16

chlapci divky | chlapci divky

vUcéi Romovi 12 8 31 19

vuéi Vietnamci 3 5 2 2

Graf¢. 3
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4.4.2 Postoje

Otazka ¢ 3 Vv navaznosti na otazku €. 2. (Ma§ mezi Romy nebo Vietnamci

kamarada?) zjiStovala, co na tomto kamaradovi déti obdivuji.

Z celkového poctu 283 respondentli se vyjadiilo 83. Nejcastéjsi odpoveéd byla rodny
jazyk a ve vSech ptipadech §lo o respondenty, ktefi v pfedchozi otazce uvedli za svého
kamarada Vietnamce (tabulka ¢.; graf ¢. 4). Myslime si, ze Ceské déti, které jsou zvyklé
se s vietnamskymi potkavat dnes a denné ve Skole uz od pocatku své povinné Skolni
dochazky, nékdy dokonce od mateiské $koly, je berou jako ,.Cechy. Jsou zvyklé, ze
vietnamsky kamarad mluvi ¢esky a jeho znalost vietnamstiny povazuji za néco
obdivuhodného. Pro vétsinu vietnamskych déti zijicich v Cesku od raného détstvi, nebo
pro ty, které se zde narodily, je pfirozené se v Ceskych podminkédch dorozumivat
prostiednictvim Ceského jazyka. Jejich rodice se vSak snazi, aby si svij vietnamsky

pivod uvédomovaly. Dbaji u svych déti na znalost kultury, tradic a jazyka.

U nasledujicich 21 odpovédi piivétivost a laskavost byla narodnost kamarada ur¢ena

u 13 respondentti, ve vSech ptipadech Slo o kamarada vietnamského (tabulka ¢. 4; graf

¢. 4). Tyto vlastnosti plati nejenom pro vietnamské déti, ale i dospélé. Pii interakci
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S Vietnamcem, pokud nepiijde o n¢jaky konflikt, se z jeho strany setkdme s ptivétivym
jednanim. VétSina z nds ma zkuSenosti pfedevSim s vietnamskymi prodejci. Uznejme,

ze jsou n¢kdy ochotni a pfivetivi az moc.

U odpovédi vytvarné nadani byla narodnost kamarada uréena pouze ve dvou piipadech,

Vnichz se jednalo o Romy. Tito dva kamaradi nejspi§ potvrzuji, ze Romové jsou

opravdu jak hudebnég, tak vytvarné nadani.

U zbylych odpovédi respondenti v ptedchozi otdzce zvolili odpovéd’ ano, avSak
narodnost kamarada jiZ neuvedli. Z tohoto tedy nelze usoudit, které¢ narodnosti danou
vlastnost pfisuzuji. Ostatni odpoveédi, které se vyskytovaly jednotlivé, napiiklad odvaha,

skromnost, nekrade a dalsi lze najit v tabulce, ktera je k dispozici v ptiloze ¢. 2.

Vétsina déti se zaméfovala k povahovym vlastnostem nebo k viditelnym projevim

chovani, které jsou jim, jak uvadi Vagnerova (2012), bud’ pfijemné ¢i nikoliv.

Tabulka ¢. 4
Je néco, co na tomto kamaradovi obdivujes?
rodny jazyk 14
privétivost 11
laskavost 10
inteligence 8
vytvarné nadani 6
smysl pro humor 6
Graf¢. 4
Je néco, co na tomto kamaradovi obdivujes?
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Otazka €. 4 v navaznosti na ¢. 2 (Mas mezi Romy nebo Vietnamci kamarada?)

zjist’ovala, co na tomto kamaradovi détem vadi

Z celkového poctu 283 respondentt se vyjadiilo 21. Nejcastéjsi odpoveédi lze vycist
ztabulky ¢. 5 a grafu ¢. 5. U odpovédi hlu¢nost byli uvedeni ve vSech ptipadech
Romové, u odpovédi hrubost byl ve dvou piipadech uveden Rom a u odpovédi koufeni
byl v jednom pfipadé uveden Vietnamec. Déti si ve skupiné tvoti urcitou pozici, ktera je
zavisla na hodnoceni ostatnich ¢lend. Détem jak ve stfednim, tak starSim Skolnim véku
imponuji na kamaradovi vlastnosti, jako je sebevédomi a odvaha, museji vSak byt
prezentovany neagresivnim zpusobem, napiiklad schopnosti prosadit se nebo ochotou

pomoci druhému.

U zbylych odpovédi respondenti Vv otazce €. 2 zvolili odpovéd’ ano, avSak narodnost
kamarada jiz neuvedli. Z tohoto tedy nelze usoudit, které narodnosti danou vlastnost
piisuzuji. Kategorie jiné zahrnuje odpovédi, které se vyskytovaly jednotliveé, naptiklad
vztahovacénost, urazlivost, upovidanost a dal$i. VSechny odpovédi lze najit v tabulce,
ktera je k dispozici v pfiloze €. 3.

I v pripadé¢ této otazky koresponduji odpovédi s tvrzenim Vagnerové (2012). To
znamena, ze se déti zamétuji na viditelné projevy chovani, které jim jsou v tomto

piipad€ neptijemné.

Tabulka ¢. 5
Je néco, co ti na tomto kamaradovi vadi?
hluénost 3
hrubost 3
koufeni 2
jiné 11
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Graf¢. 5
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Otazka €. 5 zjist’ovala, zda si déti mysli, Ze jsou v nasi zemi méné oblibeni Romové,

nebo Vietnamci. Druha éast otazky zjistovala, zda se s timto nazorem ztotoZiuji

Z celkového poctu 283 respondenti se vyjadrilo 233. Z toho 8% uvedlo odpovéd
nevim. Ze zbylych 92% si 80% déti mysli, ze Ceska spolecnost hodnoti negativnéji
Romy a 12% zvolilo odpovéd’ Vietnamci (tabulka €. 6; graf ¢. 6). Co se tyce déti
piiklanéjicich se k Romiim, pocty u obou vékovych kategorii se vyznamné nelisi. Jiz
déti ve stiednim Skolnim véku vnimaji nazor vétSinové spolecnosti a je tak mozné, ze se
snim pfi vlastnim hodnoceni budou ztotoziiovat. Pocet dévCat je u obou vékovych
kategorii stejny. Naopak znatelny rozdil, a to ve sméru zvySeni, Ize pozorovat u chlapctu
s pribyvajicim vékem. Je mozné, Ze svou roli hraje, jak uvadi Janosova (2008), pozdé&jsi

dospivani chlapct v oblasti rozhodovani a schopnosti vyslovit vlastni nazor.

Na druhou cast otazky odpovédélo jen 13 respondentli, z nichz 8 uvedlo Romy

a 5 uvedlo Vietnamce.

Tabulka ¢. 6

MysliS si, ze jsou v nasi zemi méné oblibeni Romové, nebo

Vietnamci?

9-12 13-16

chlapci divky chlapci divky

Romové 36 47 53 51

Vietnamci 8 7 3 2
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Graf ¢. 6
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Otazka ¢. 7 zjisSt'ovala, co si déti mysli o0 nazoru svvch rodi¢a na volbu kamarada

jiného etnika

Z celkového poctu 283 respondenti se vyjadiilo 272. 8% uvedlo odpovéd’ nevim. 64%
st mysli, Ze by rodi¢im kamarad odlisného etnika nevadil. 28% si mysli, Ze by rodice
s kamaradem jin¢ho etnika nesouhlasili (tabulka ¢. 7; graf ¢. 7). V odpovédich se objevil
nesouhlas pouze v piipadé kamaradstvi s Romem. Domnivame se, Ze niz$i pocet u déti
star§iho Skolniho véku mizeme vysvétlit postupnym oslabovanim vysadniho postaveni
rodicli. Déti jsou samostatnéjsi a kriti¢téjsi, uz se tolik neupinaji na nazor dospélého.
S negativnim ndzorem na vietnamského kamarada ze strany rodicl by se dle minéni
respondentl nesetkal zddny z nich. Myslime si, ze se zde opét projevuje celkovy postoj
spole¢nosti k danym etniktim a to, jak jej dité¢ vnima. Vzhledem Kk tvrzeni Tesate (2007)
se domnivame, Ze se vramci hodnoceni vlastni a cizi skupiny projevuje tendence

chovat se zaujaté k prislusniktim cizi skupiny.

Tabulka ¢. 7

Myslis si, ze by rodi¢im vadilo, kdyby byl tvij kamarad Rom nebo Viethamec?

nevadilo nevim vadilo

celkové vadil - Rom

175 22 35 40
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Graf¢. 7

Myslis si, ze by rodi¢im vadil tvlj romsky nebo
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Otazka €. 10 zjistovala minéni déti o typické vlastnosti Romu

Z celkového poctu 283 respondentii se vyjadiilo 258. 18% uvedlo odpovéd’ nevim. Ze
zbylych 82% lze ty nejcastéjsi vycist z tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 8. Minéni respondentti
o0 typickych vlastnostech Romti je u obou vékovych kategorii spiSe negativni. Ve
veétsing pripadt déti uvedly vnitini vlastnosti nebo projevy chovani. Vlastnosti jako
hlu¢nost, nevychovanost, agresivita jsou nejspise odrazem silného temperamentu Roma.
Na rozdil od ceské vychovy v rodin€ je ta romska benevolentnéj$i. Potomci Romu
nejsou zvykli na dodrzovani striktnich pravidel jako déti ceské. Napiiklad chodi spat
a jedi, az kdyz ony samy chtéji, nebo také byvaji pfitomni u rozhovort dospélych, do
kterych mohou kdykoli vstoupit a projevit sviij nazor. V ¢eském prostredi, které je
naopak zvyklé vychovavat déti k dodrzovani urcitého rezimu, pak plisobi pfirozené

romské chovani pohorseni.

Odpovéd’ tmava plet samoziejmé nelze povazovat za negativni vlastnost. Jedna se
0 vn¢jsi télesny znak, ktery 9 respondentli povazuje za typickou vlastnost. Je trochu
zarazejici, ze vice takto odpovidaly déti star§i. Myslime si, ze by ve svém véku jiz
mohly v&dét, ze se nejedna o vlastnost, ale o charakteristiku vnéj$i. Zaroven se

domnivame, Ze se u starSich zakl projevuje vétsi tendence odliSovat se od ostatnich.

Dalsi odpovédi, které jiz v tabulce a grafu zahrnuty nejsou, se vyskytovaly v malém
mnozstvi. Jsou zaznamenany v tabulce, ktera je k dispozici v ptiloze ¢. 4. Téméf ve
vSech zbylych odpovédich se opét jednalo o negativni vlastnosti. Jen v minimu vzorku
se objevilo minéni o kladné ¢i nevyhranéné vlastnosti, naptiklad bojovnost, svéhlavost.

I tyto vlastnosti, se kterymi se u Romil mizeme setkat, lze povazovat za projev
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temperamentu. N¢kolik malo zakt uvedlo hudebni nadani. Se zminkami o tom, ze jim
Romové opravdu oplyvaji, se mizeme setkat v mnoha publikacich. (Mann 2001;

Davidova 1995; Kolektiv autori 1999)

Tabulka ¢. 8
Jaka je podle Tebe typicka vlastnost Rom(?
9-12 13-16
hluénost 39 39
krddeze 12 24
agresivita 24 27
nevychovanost 13 9
tmava plet 2 7
vandalismus 7 0
Graf¢. 8

Jaka je podle Tebe typicka viastnost Rom{?
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Otazka €. 11 zjisSt’ovala minéni déti o typické vlastnosti Vietnamecu

Z celkového poctu 283 respondentt se vyjadiilo 254. 25% z nich uvedlo odpovéd’
nevim. Ze zbylych 75% lze ty nejCastéjsi vycCist z tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 9. Minéni
respondentl o typickych vlastnostech Vietnamcii dle naseho ndzoru jiz nevykazuje
takovou negaci. Nejéastéjsi odpovédi déti byl obchod. Obchod nelze povazovat za
vlastnost, domnivame se, Ze déti tuto odpovéd’ volily z diivodu toho, Zze se nejcastéji

setkavaji s Vietnamci jako se stinkovymi prodejci.

| v pfipadé¢ dotazu na Vietnamce se objevila odpovéd’ tykajici se odliSného vzhledu.

Konkrétn€ u 11 respondentt, jejichz odpovédi byly Sikmé o€i, jind plet’, tmavé vlasy.
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| zde byl pocet zakt uvadgjicich tuto odpoved vyssi v kategorii 13-16 let a stejna je

i naSe domnénka o vyssi tendenci vzajemného odliSovani.

Jak jiz bylo uvedeno, domnivame se, ze se déti s Vietnamci setkavaji predev§im coby
s prodejci. V centru mésta Znojma je velka koncentrace vietnamskych obchodi jiz od
pocatktt 90. let 20. stoleti. Tehdy se Vietnamci usazovali ve velkych méstech
a v pohrani¢i (Kolektiv autort, 2006). Z vlastni zkusenosti vime, ze jsou prodejci vzdy
starostlivi a ochotni zakaznikovi maximaIn€¢ vyhovét. Myslime si, ze ¢eské déti vnimaji
ochotu vietnamskych prodejct také, jen si ji vykladaji rozdiln€é. Zatimco Zéaci ve véku
9-12 let vnimaji jejich chovani jako laskavé, zaci ve vé€ku 13-16 let uz na Vietnamce
nahlizi kritit&ji. Rozumi, Ze prodejci svym jednanim sleduji zisky. Zaroven je hodnoti
jako pracovité, jimiz Vietnamci bez pochyb jsou. Kocourek (in Kolektiv autorii 2006)
uvadi, ze vietnamsti rodie Casto svéfuji své déti do celodenni péCe Ceskym zenam,
jelikoz Cas travi v zaméstnani az do vecernich hodin.

Ostatni odpovédi, které jiz v tabulce a grafu zahrnuty nejsou, se vyskytovaly v malém

mnozstvi. Jsou zaznamenany v tabulce, ktera je k dispozici v piiloze €. 5.

Tabulka ¢. 9
Jaka je podle Tebe typicka vlastnost Viethamct?
9-12 13-16

obchod 45 32

laskavost 15 3

pracovitost 2 15

smlouvani 1 10

jiny vzhled 2 9

zamlklost 7 2
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Graf ¢. 9

Jaka je podle Tebe typicka vlastnost Viethamct?
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Otazka ¢. 14 zjistovala, zda by déti v pripadé moZnosti ziskat dal§i informace

napriklad ucasti na besedé o danvch narodnostech této vyuzily

Z celkového poctu 283 respondentti se vyjadiilo 270. 58% by nemélo zajem ziskat dalsi
informace. 112 respondentd, tedy 41%, by moZnost zicastnit se néjaké besedy vyuzilo
(tabulka ¢. 10; graf ¢. 10). Vice déti by mélo zajem o informace o Vietnamcich. Mozna
pravé proto, ze se s vietnamskymi détmi potkévaji na Skolach ve vEétSi mife nez
s romskymi, obdivuji je pro jejich odliSnost, jejich ptvod, zvyky a tradice, které jsou
pro né cizi. Domnivame se, Ze divodem nizSiho zajmu o Romy je, a¢ jsou jejich tradice
a kultura také velmi zajimavé, celospoleCensky spiSe negativni ptistup k této mensing,
kdy se déti spokoji s hodnocenim Romil prostfednictvim ptredsudkil a stereotypii a dale
uz nemaji zajem vidét je v jejich individualité.

Tabulka ¢. 10

Pokud by se v blizkosti tvého bydlisté konala beseda o Romech ¢&i Viethamcich,
zucastnil(a) by jsi se?
9-12 13-16
ne 79 79
o Vietnamcich 34 15
0 Romech 16 14
ano 10 18
ano o obou 0 5
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Graf ¢. 10

Uéast na besedé o Romech a Vietnamcich?
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Otazka €. 15 zjiSt’ovala, zda u déti hraje pri vvbéru pratel roli jejich puvod

Z celkového poctu 283 respondentt se vyjadiilo 275. Z toho 83% uvedlo odpovéd
nehraje. U zbyvajicich 39 respondentt, tedy 17%, ptivod kamarada roli hraje. Z téchto
déti 9 uvedlo konkrétné Roma (tabulka ¢. 11; graf ¢. 11). DuleZitymi faktory, které
u zakl stredniho 1 starSiho Skolniho véku hraji pti vybéru ptatel roli, jsou sympatie
avliv. Dle Vagnerové (2001) si déti vybiraji za kamarady jedince socialné uspésné
a majici ve skupiné urCité postaveni. Vzhledem K sociokulturné niz§imu postaveni
Romt ve spolecnosti a ziejmé 1 vlivem rozdilnych hodnotovych systémti nedosahuji

romské déti tak vysokého statusu jako déti vietnamskeé.

Moznym divodem kladnych odpovédi miize byt i to, ze v puberté je pozorovani
a odliSovani se od ostatnich nejintenzivnéjsi. Jelikoz jsou romské i vietnamské déti
odli$né také vzhledove, mohou byt teréem takzvaného znackovani, na které upozorfiuje
taktéz Vagnerova. Znackovani slouzi détem k diferenciaci v ramci skupiny. Etnicky
odlisné déti mohou byt oznacovany neoficialnimi nazvy, takzvanymi etnofaulismy.
Jedné se o legracni nebo vulgarni oznaceni, napiiklad Romové byvaji oznaovani jako

pricmoudli nebo Vietnamci jako rdkosnici (Priicha, 2007).
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Tabulka ¢. 11

Hraje pro tebe pfi vybéru pratel roli jejich pavod?
9-12 13-16
Ne 118 110
Ano 18 12
ano Rom 5 4

Graf¢. 11

Hraje pro tebe pfi vybéru pratel roli jejich pavod?
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4.4.3 Informovanost

Otazka &. 6 zjisStovala, kde déti ziskaly info, Které o danvch narodnostech maji

Z celkového poctu 283 respondentli se vyjadrili vSichni (tabulka €. 12; graf ¢. 12). Déti
meély na vybér ze ¢ty moznosti a mohly oznacit libovolny pocet odpoveédi. Nejcastéji
se s informacemi o danych narodnostech setkaly v médiich. V tomto piipadé souhlasime
s tvrzenim Hayesové (2003), kterd uvadi, Ze pro vytvafeni pozitivnich i negativnich
hodnot, vcetné ptredsudki, je rozhodujici vliv kultury prostiedi, v kterém dité Zije.
Otéazka menSin, pfedev$im té Romské, je v médiich diskutovéana témét kazdy den. Jedna
se o zpravy z mest, kde je vétsi koncentrace Roml a mluvi se zejména o nepokojich
a problémovém souziti s majoritou. Informace byvaji bohuzel casto bulvarni
a piekroucené. Ceské déti se zfidkakdy v televizi nebo na internetu maji moznost setkat
s informacemi o romskych osobnostech, naptiklad spisovatelce Elené¢ Lackové,
basnikovi Vladu Bldhovi nebo zpévacce Iveté Kovacové. Jen jedna z dotazovanych

divek se zminila o Vére Bilé.
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Domnivame se, ze s Vietnamci se Vv médiich setkdvame nejcastéji ve spojeni
S kontrolami jejich trznic, v hor§im pfipadé je medializovano odhaleni néjaké
vietnamské péstirny marihuany. Za zminku stoji ¢lanek z 28. biezna 2013 ,,Uzndni
Vietnamcit za menSinu mohou zhatit obchody s drogami“ dostupny na serveru
novinky.cz, ktery souvisi S aktualnim projednavanim uznani vietnamské komunity
v Ceské republice za narodnostni menginu. Nyn&jsi ministr vnitra vidi zasadni prekazku

pravé v rozsahlé vietnamské narkomafii. Nedavno, 1. biezna 2013, se na internetu

.....

v o ¢

svych rodicii“ (dostupné z: www.novinky.cz). Autorka Clanku Zuzana Musalkova piSe
o tfech vietnamskych détech a o tom, jak se jim Zije v Ceské republice. Podobnych
¢lankt se na internetu bohuzel nevyskytuje moc. Polovina respondentti zvolila odpoveéd’
skola. Domnivame se, ze se jedna o informace ziskané v ramci multikulturni vychovy.
V Ceské republice je od podatku 90. let realizovana na druhém stupni zakladnich $kol.
Jako jedno z prifezovych témat je ukotvena v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zékladni vzdélavani. Jak vSak podotykd Kolektiv autorit (2008), prozatimni tendence
multikulturni vychovy smétuji pouze K predavani informaci o etnickych mensinach,

nikoliv k osobnostnimu pftistupu.

Zaci, ktefi zvolili odpovéd’ rodina, nejspise hovoii o mensindch doma s rodi¢i. Otazkou
je, zda se jedna o informace podporujici toleranci a pozitivni ptistup, nebo takové, které
u déti péstuji stereotypy a negativni postoje K etnickym mensinam. Odpovéd’ jiné
oznacilo 44 respondentli, z cehoz se ve 28 piipadech objevila odpovéd vlastni
zkusenost. Tu oznacilo 12 déti stfedniho Skolniho véku a 16 déti starSiho Skolniho véku.

Jedna se nejspiSe o zkusenost z prostiedi skoly nebo bydliste.

Tabulka ¢. 12

Kde jsi ziskala informace o
Romech/Viethamcich?
média 202
Skola 142
rodina 91
vlastni zkuSenost 28
jiné 16
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Graf ¢. 12

Kde jsi ziskal(a) info. o Romech/Vietnamcich?
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Otazka €. 9 zjisSt’ovala znalosti déti z oblasti kultur danvch naroda

Z celkoveého poctu 283 respondentil se vyjadiilo 242. 76% uvedlo odpovéd’ nezndm. Ze
zbylych 24% odpovédi 1ze ty nejcastéjsi vycist z tabulky €. 13 a grafu ¢. 13. Dle
stru¢nych a obecnych odpovédi se domnivame, ze déti hlubsi poznatky o kulturach
danych narodi nemaji. Zaujala nas odpovéd’ jedné tfinactileté divky, ktera znéla,
L Umrtl v rodiné, divky nesmi tancit, muzi si musi nechat nariist vousy. Pti studiu
literatury o Romech se miizeme Vv souvislosti s tradicemi spojenymi S imrtim rodinného
piisluSnika setkat stim, ze zpév a tanec byl zakdzan a vdova a dcery zemielého si
musely ostiihat vlasy (Davidova, 1995; Siskova, 2001; Kolektiv autora 1999). Takové
tradice se dodrzuji v nékterych rodinach dodnes. O povinnosti muzii nechat si nartst

vousy jsme se nedocetli.

Domnivame se, ze nejcastéjsi odpoveéd’, kterou uvadéli starSi zaci, lze vysvétlit tim, ze
je v dnesni dobé pomérné znama romska skupina Gipsy.cz. Pfimo jeji nazev vSak nikdo
neuvedl. Nejcastéjsi odpoveédi (vietnamské jidlo, htlky, nudle) mladSich zak jsme
shrnuli do jedné kategorie. Myslime si, Ze déti maji pravdu, jelikoz tak jako nase vepto
knedlo zelo patii k ¢eské kultute, hiilky a nudle patii k nekterym kulturdm asijskym,

tedy i k Vietnamctim.

Ostatni odpovédi, které jiz v tabulce a grafu zahrnuty nejsou, se vyskytovaly v malém

mnozstvi. Jsou zaznamenany v tabulce, ktera je k dispozici v piiloze ¢. 6.
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Tabulka ¢. 13

Znas néco z kultur jmenovanych narodii?
9-12 13-16
hudba 4 19
Romové
typicky odév 1 5
typicka kuchyné 15 3
Vietnamci Kung-fu 0 2
pisen 2 2
Grafc. 13
Znas néco z kultur jmenovanych narodu?
20 —
18
16 —
14
12 @9-12
10
8 013-16
6 —
4 |
2 o — | I o
hudba | typicky odév | typicka kuchyné Kung-fu pisen
Romové Vietnamci

Otazka €. 12 zjiSt’ovala informovanost o pritomnosti Romi na naSem uzemi

Z celkového poctu 283 respondentil se vyjadiilo 260. 52% uvedlo odpovéd’ nevim. Ze
zbylych 48% odpovédi 1ze ty nejcastéjsi vycist z tabulky ¢. 14 a grafu ¢. 14. VSechny
nejcastéjS$i odpoveédi, az na odpovéd’ o socidlnich davkach, lze povazovat za spravné.
Pokud bychom se opét obratili na ptislusnou literaturu, zjistili bychom, Ze Romové
opravdu nemaji svoji vlastni zemi a béhem svého putovéni po cizich zemich se vétsinou

setkavali s odmitavym postojem nebo vyhanénim (Necas 2002; Kolektiv autorti 1999).

K otazce se vice vyjadfovali Zaci starSiho Skolniho v€ku. Ti o pfitomnosti Romu v nasi
zemi premysli jiz vice kriticky. VEédi, Ze jde o koCovny narod a zaroven jiz vice jak Zaci
mladsi hodnoti diivody, pro¢ se néktefi Romové usadili praveé zde. Myslime si, Ze nazor

o Cerpani socialnich davek déti piejaly od dospélych. Priméarni divod jejich pobytu to
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jisté nebyl, ale jak uvadi Necas (2002), je pravda, Ze mnoho pocetnych romskych rodin
dnes prispévky Cerpa jako legitimni zdroj obzivy a do zaméstnani se nehlasi.

Vzhledem Kk tomu, ze se zcelkového poctu respondentli k otazce spravné vyjadrilo
pouze 35%, myslime si, ze informovanost ¢eskych déti o pritomnosti Romu v nasi zemi

je nizka. Ostatni odpoveédi, které jiz v tabulce a grafu zahrnuty nejsou, se vyskytovaly

v malém mnozstvi. Jsou zaznamenany v tabulce, ktera je k dispozici v ptiloze ¢. 7.

Tabulka ¢. 14

Pro¢ ziji néktefi Romové u nas a ne ve své vlastni zemi?
9-12 13-16

lepsi Zivotni podminky 10 27

nemaji vlastni zemi 9 21

koCovnici 20 1

byli vyhnani 6 5

kvuli soc. davkam 3 8

Graf¢. 14
Pro¢ ziji néktefi Romové u nas a ne ve své vlastni zemi?
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Otazka €. 13 zjiSt'ovala informovanost o pritomnosti Vietnamca na naSem uzemi

Z celkového poctu 283 respondentil se vyjadiilo 271. 41% uvedlo odpovéd’ nevim. Ze
zbylych 59% odpovédi lze ty nejcastéjsi vycist z tabulky €. 15 a grafu €. 15. Vzhledem
K poctu odpovidajicich a také spravnym odpovédim, které¢ uvadéli, je informovanost
74ki o piitomnosti Vietnamcti v CR vy3si. Mozn4 je to proto, Ze informace, které eské
dité ziskava, jsou pro néj prehlednéjsi a snadno uchopitelné. Etnikum je na nasem tzemi

teprve od 50. let 20. stoleti, jeho usazovani zde mélo jasné cile, pevné stanovena
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pravidla a probéhlo bez vétsich problému. Navic si myslime, Ze informace o tom, pro¢
ziji nékteti Vietnamci v nasi zemi, se zaci také dozvidaji pfimo od svych vietnamskych
spoluzakt. Ostatni odpovédi vyskytujici se jednotlivé jsou zaznamenany v tabulce,

ktera je k dispozici v piiloze €. 8.

Tabulka ¢. 15

Pro¢ ziji néktefi Vietnamci u nas a ne ve své vlastni zemi?
9-12 13-16
lep&i pracovni podminky 51 47
lepsi Zivotni podminky 12 36
v dusledku valky 1 5
vysoka populace Vietnamu 4 1

Graf¢. 15

Pro¢ ziji néktefi Viethamci u nas a ne ve své vlastni zemi?
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4.5 Zavér praktické casti - ovéreni predpokladu

Ptedpoklad €. 1: S negativnim postojem a chovanim vi¢i Romim nebo

Vietnamciim bude mit zkuSenost vice neZ polovina dotazovanych respondentii.

Vzhledem k vysledktim prizkumu nelze tento pfedpoklad potvrdit. S nasilim ¢i slovnim
napadenim Roma nebo Vietnamce se setkalo 82 zakl. Jedna se tak 0 29%
dotazovanych. Je jisté pozitivni, Ze Cislo neni tak vysoké, jak jsme predpokladali, ale
také neni zanedbatelné. Déti by mély byt uz odmalicka vedeny k toleranci a respektu,
K tomu, Ze problémy se daji fesit domluvou a Ze odlisny vzhled ¢i odlisné hodnoty
nejsou ditvodem posméskl.. Hlavni roli, zejména v pfedskolnim obdobi, zde tedy hraje

vychova v rodiné. S pfibyvajicim vékem ditéte se pfipojuje také vhodné plsobeni
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pedagogti ve Skole. Nemén¢ diilezity je i vliv vrstevnické skupiny, ktery predevSim

v obdobi starsiho skolniho véku hraje v zivoté ¢loveéka jednu z hlavnich roli.

Ptedpoklad ¢. 2: Déti budou kladnéji hodnotit vietnamské spoluobcany.

Postaveni nami jmenovanych etnickych skupin v ¢eské spolecnosti je odlisné.
Vietnamci jsou diky svému chovani a vystupovani povazovani za laskavé, pracovité
osoby, které se snazi predev§im materialné zabezpegit sebe a svoji rodinu. Cesti lidé je
vnimaji pfedevsim jako cilevédomé, zamlklé, do sebe uzaviené bytosti. Jen ziidka se
setkame s konflikty mezi Vietnamci a majoritnim obyvatelstvem. Vietnamské déti jsou
odmalicka vedeny k poslusnosti a ucté k dospélému. Ve Skolach dosahuji velmi dobrych
studijnich vysledkti a diky tomu si také ziskavaji obdiv od svych spoluzakii. Béhem
naseho dotazovani zaci vice sympatizovali S Vietnamci. Jednak maji vice kamarada

Vietnamct nez Romi, obdivuji na nich ptivétivost a laskavost a také pii hodnoceni

typickych vlastnosti se k vietnamskym vyjadiovali s mensi negaci.

Postoje Ceské spolecnosti k Romim maji historicky pevné kotfeny. Tolerance vii€i nim
se zménila spiSe k odmitavému postoji az averzi. Romové jsou temperamentni lidé
anavenek se projevuji svérazndji neZ majoritni obyvatelstvo. Cesi jim vytykaji
piedevsim hlu¢nost a neCinnost. Pravé k t€émto vlastnostem se vyjadiovali 1 Zaci béhem
naSeho prizkumu. Vychova romskych déti se fidi jejich pocity a nema jasné stanovena
pravidla. Z domu jsou zvyklé na volny rezim dne, mohou si délat, co chtéji. Ve skolnim
prostiedi, kde je nutné urcity fad dodrzovat, pak mohou mit problémy s respektovanim
autority a pInénim si svych povinnosti. Ocitaji se totiz v situacich, které jsou jim cizi

a stavi se do opozice. Takové chovani je v o¢ich spoluzakl neatraktivni a je kritizovano.

Myslime si, ze z vysledkii prizkumu je viditelné kladné€jsi hodnoceni vietnamskych

spoluobcant a nas ptredpoklad 1ze tedy potvrdit.

Ptedpoklad ¢. 3: Informovanost ¢eskych déti o Romech a Vietnamcich je nizka

a jejich nazor podléha nazoru vétSinové spolecnosti.

Nejvice informaci o Romech a Vietnamcich ¢eSti Zaci ziskdvaji z médii. Ta vSak
produkuji vét§inou monotématické senzacechtivé zpravy, které v divacich vyvolavaji
pohorseni, v lepSim ptipadé ohromeni a buduji tak hluboko zakofenéné stereotypy.
| kdyZ napiiklad internet nabizi mnoho zajimavych informaci ze zivota a kultur

etnickych skupin, cesta k nim neni tak pfimocara. Jelikoz se détem dostavaji neustale
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jedny a tytéz zpravy, které je nepodnécuji, mozna dokonce i odrazuji od ziskavani

dalsich informaci, spokoji se pro vytvofeni ndzoru s tim, co je jim (ne)nabizeno.

Vysledky prizkumu ukazuji, ze jen zhruba tietina déti vi, ze Romové kocuji, jelikoz
nemaji vlastni zemi a hledaji lepsi Zivotni podminky. V piipadé dotazu na pritomnost
Vietnamct v Ceské republice se vyjadfila vice neZ polovina z4kd. Jejich odpovédi lze
povazovat za spravné, ale domnivame se, Zze piesny divod, pro¢ u nds nécktefi
Vietnamci zacali zit, neznaji. Souvislost s valkou ve Vietnamu zminilo pouze 6 déti.
VétSina dotazovanych se k otazkdm o pfitomnosti jmenovanych etnik na nasSem tzemi
nevyjadfila viibec.

Jeste¢ méné zakt odpovédélo na otdzku o znalosti kultur danych narodd. Obecné
odpovédi (viz: tabulka a graf ¢. 13) jsou dikazem, Ze i1 zde by se daly jejich znalosti

prohlubovat.

Zajem o dalsi informace by dle vysledkl priizkumu vSak mélo pouze 41% respondenti.
Domnivame se, ze détem k dalSimu pozndvani jmenovanych etnik chybi predev§im

vzor a motivace. Vzhledem k vysledkiim prazkumu lze pfedpoklad potvrdit.

4.5.1 Diskuze
Otazce postojii viici etnickym skupinam je vénovana nemald pozornost. Pii ziskavani
informaci k realizaci této bakalaiské prace jsme se setkali s vyzkumy piednich
svétovych sociologli, napiiklad Giddinse, Allporta ¢i australskych odbornikt
Gurmannové a Hicksona. Ve vyzkumech se zamétfovali na vzajemné postoje déti
odlisnych ras a také vznik a vyvoj predsudkt. Dalsim odbornikem, ktery se zabyval
studiem predsudku, ale také kolektivni identitou, o které se v nasi praci zminujeme, byl
britsky socidlni psycholog, autor Teorie socialni identity, Tajfel. Jeho teorie tvrdi, Ze se
lidé identifikuji se skupinou, o které si mysli, Ze je lepSi nez ostatni, ¢imz si zvySuji

sebetctu a sebevédomi (in Hayesova, 2003).

V ceské odborné literatuie jsme se s podobnym vyzkumem nesetkali. Nelze vSak fici, ze
by se ¢esti odbornici postojum vuci etnickym mensinam nevénovali. Po roce 1989 jsou
spiSe nez vyzkumy realizovany priizkumy vetejného minéni. Priicha (2006) popisuje
anketu, kterou v Lounech uspofadal knihovnik Ivo Markvarta. Jejimi respondenty byli
zaci 10-15 let, ktefi odpovidali na otazky tykajici se jejich etnického védomi. Autor
uvadi, Ze v souboru 1120 vypovédi byly vii¢i jinym etnikim zhruba tfi ¢tvrtiny ladény

pozitivné, ale dodava, ze Sokujicim zjiSténim byl Casty vyskyt negativnich postoji vici
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Romim. Dal$i obdobny vyzkum, ktery Pricha uvadi, byl realizovan u zaka 8. a 9. tiid
zékladnich 8kol v Praze. Zaci méli napsat pisemnou praci o tom, co si mysli o lidech
riznych ras. Ukazalo se, ze 1 vtomto pifipad¢ Zaci nejCastéji projevovali negativni
védomi, tentokrat realizované mezi stfedoskolskymi studenty. Pracovnici katedry
kulturologie Filozofické fakulty UK zjistovali postoje a nazory mladeze tykajici se
etnického souziti. Stfedoskolaci byli opét vyrazné kritiéti K chovani Romu, s nimiz se
vice jak ve Skole setkavaji ve volném cCase. Studenti si stéZovali zejména na agresivitu,
hlu¢nost a kriminalitu Romt. Podle autort vyzkumu je tak pro uditele t€zké v ramci
multikulturni vychovy piesvéd¢ovat zaky 0 nutnosti tolerance a snaze o dobré souZiti,
kdyz zkuSenosti zakli jsou s timto v rozporu. V dnesni dobé€ si problematiku postoji
také voli mnoho studentli jako téma své absolventské prace. Podobn¢ jako tato prace je
zaméfend napiiklad bakalafska prace s nazvem Postoje dneSni mladé generace
k Romtim a Vietnamctiim obhéjena na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zling v roce 2009. Jeji
autorka Jitka Zezulova v rdmci praktické ¢asti realizovala vyzkum postoji ¢eskych zakt
k témto menSinam z hlediska pohlavi a bydlisté. Zjistila, ze v ptipad¢€ piijeti Roma nebo
Vietnamce k osobnim pratelim neni vzhledem k pohlavi Zakd v jejich postojich
statisticky vyznamny rozdil. Ob¢ sledované skupiny vykazovaly spiSe negativni postoje
ke jmenovanym etnickym skupinam. Z vysledkii naseho prizkumu ovSem vyplynulo, ze
negativni postoje maji chlapci i divky na druhém stupni zakladni $koly spise k Romim
a kamaradi se vice s Vietnamci. Jina bakalatska prace s nazvem Postoje vii¢i etnickym
a narodnostnim men$inim obhdjend na JihoGeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich
v roce 2010, jejiz autorkou je Katefina Svobodova, se zabyva problematikou postoji
zaku 7. a 8. tfid zakladnich Skol JihoCeského kraje. Nejvice negativnich postoju bylo
zaznamenano ve vztahu k Romim. Vietnamce hodnotili respondenti stejné jako
vV naSem priizkumu jako pracovité a pratelské lidi snazici se pfizpiisobit nasi kultufe.
Jednou ze stanovenych hypotéz autoréina vyzkumu byl piedpokladany rozdil
V postojich zaka 7. a 8. tfid. Podstatny rozdil mezi zdky obou ro¢nikli nalezen nebyl.
V naSem prizkumu jsme sledovali zaky 5., 6. a 8., 9. ro¢nikl. Ukézalo se, Ze Zaci ve
sttednim Skolnim véku jsou V hodnoceni svych vrstevnikih méné kriticti nez zaci
star§iho Skolniho veku, ktefi maji v obdobi dospivani mnohem vétsi potiebu sebe
a ostatni odliSovat. Velmi dobte zpracovana je diplomova prace Klary Dobiasové z roku
2008 obhajend na Masarykovée univerzité¢ v Brn€. Téma prace zni Rasové postoje u déti.

Autorka studuje postoje, predsudky a stereotypy 5-8letych déti a opira se o poznatky
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vySe jmenovanych svétovych odbornikd. Ve vyzkumné casti se snazi odpovédét
naptiklad na otazku ,,jak déti vnimaji etnické rozdily? nebo na otézku, ,,zda je pro déti
rasa dominantni kategorii pfi vnimani sebe a ostatnich®. Dle vysledki respondenti pii
volb¢ kamarada volili pfevazné bilou rasu. Autorka na zékladé vysledkd vyzkumu
upozoriuje, ze pii kategorizaci jinych 0sob si rasovych odli$nosti déti nevsimaji,
vyznam rasy roste, az kdyz se jedna o né¢ samotné. V naSem prizkumu jsme polozili
respondentim podobnou otdzku, konkrétné ,,Hraje pro tebe pii vybéru pratel roli jejich
ptuvod?“. 17% dotazovanych pfi vybéru pratel ptivod zohledituje. Domnivame se, ze
pokud bychom se v otazce ptali na konkrétni etnikum, pocet kladnych odpovédi by se
zménil a vzhledem k vysledkiim naseho i vySe uvedenych prizkumut tykajicich se
mezietnickych postoji si myslime, ze vyssi procento by bylo u etnika romského, které
respondenti vSech prizkumt hodnotili negativnéji. Uvedené prizkumy sledovaly
postoje déti viaéi odlisnym etnickym skupinam. Vzhledem k vysledkiim se domnivame,
7e Romové jsou ze viech etnik Zijicich v Ceské republice hodnoceni nejvice negativng.
Vysledky prizkumt také jasné ukazuji, Ze odmitavy postoj vii¢i romskému etniku je
zafixovan u déti jiz ve stfednim Skolnim véku a jejich kritiCnost se S rostoucim vékem

déti zvysSuje a je diferencovanéjsi.
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Zaveér

Tématem bakalafské prace byla odlisSnd etnicita jako jeden z faktort ovliviiujici
vzajemné hodnoceni déti. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda pro déti hraje védomi
odlisné etnicity pfi hodnoceni druhych osob roli. Nejprve jsme zjistovali, jakym
zpusobem ovliviiuje osobnost ditéte rodinna vychova a vrstevnicka skupina a také, zda
ma prostiedi, v kterém dité vyriasta, vliv na jeho vnimani a hodnoceni druhych lidi. Pfi
sledovani uvedenych aspektli jsme pozornost soustfedili na déti stfedniho a starSiho
Skolniho v€ku a zjiStovali jsme, zda se hodnoceni déti v danych obdobich zivota lisi.

Poslednim cilem bylo zjistit, jak déti hodnoti Romy a Vietnamce.

Po prostudovani ptislusné literatury, predev§im pak vyvojové a socialni psychologie,
jsme zjistili, ze na formovani osobnosti ditéte ma jiz od raného détstvi vliv zvoleny
vychovny styl a také citovy postoj rodi¢u. Tito Cinitelé ovliviuji jednak utvareni vztaht
v ramci rodiny, tak i v $irS§im okoli. Zjistili jsme, Ze na ptrelomu dvou etap détstvi, které
jsme sledovali, se vliv rodiny rapidné¢ méni. V obdobi star$iho skolniho véku dité okruh
rodiny stale vice opousti a zajem o spolecnost uspokojuje mezi vrstevniky. Piesun
davéry od rodic¢t ke kamaradiim je pro néj ptipravou na budoucnost. U¢i se vybirat
mezi lidmi, ziskavat jejich naklonnost a zit snimi. Mimo jiné si dit¢ v interakci
s vrstevniky také utvaii sebevédomi. Autofi hovoii o vlivu prostiedi, v némz dité
vyrista, jako o rozhodujicim ¢initeli pfi formovani jeho dojmi o druhych lidech.
V piipadé hodnoceni etnicky odliSnych osob hraje vedle sympatii roli predevSim
védomi soundlezitosti ditéte s kulturou vlastniho prostfedi. Na etnicky odlisné osoby
pohlizi jako na ¢leny skupiny cizi a ma ptirozenou tendenci hodnotit je mén¢ pozitivné,
nez Cleny skupiny vlastni. Rozdily v hodnoceni déti jsme zaznamenali u obou vékovych
kategorii. Samostatnou kapitolu jsme vénovali dvéma etnikim Zijicim v Ceské
republice. Zamérné¢ jsme vybrali Romy a Vietnamce, jelikoz se jedna o Kkultury
podstatné odlisné vuci té nasi. Mluvime zde nejenom o odlisném vzhledu, ale

i rozdilnych hodnotovych systémech.

Prostfednictvim priizkumu jsme zjist'ovali, jak ¢eské déti stfedniho a star§iho Skolniho
v€ku dand etnika hodnoti, jaké o nich maji informace a zda maji zkuSenosti
s negativnim chovanim vici nim. Piekvapilo nas, a to rozhodné piijemné, Ze tuto
zkusenost ma z celkového poctu dotazovanych pouze 29 % respondentii. V hodnoceni

vrstevnikl se déti zaméfovaly predevSim na vlastnosti a vnéjsi projevy chovani. Dle
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vysledkt prizkumu je patrné, ze déti kladnéji hodnoti Vietnamce. Vétsina z nich je
vnima jako laskavé, ochotné a pracovité osoby. V hodnoceni Romu by se dalo mluvit
o pravém opaku. Zaci si viimaji negativnich vlastnosti, uvadgji pfedev§im hluénost,
hrubost a vandalismus. Zjistili jsme, ze odlisného vzhledu si vlivem zvySené tendence
odliSovat se od ostatnich vice vSimaji zaci star$i. Informovanost déti o romské
a vietnamské kultufe neni ptili§ vysoka a zajem o ziskani dalSich informaci projevilo
pouze 41 % respondentt. Domnivame se, ze diivodem je jak uzavienost a zdanliva

nepfistupnost Vietnamct, tak hluboko zakotfenény negativni postoj vii€i Romim.

Zatazeni multikulturni vychovy do vyuky u déti ve Skolnim veku je, dle naseho nazoru,
jisté vhodny prostiedek k ziskavani objektivnich informaci 0 odlisnych etnickych
skupinach. Na cesté k objektivnimu hodnoceni etnik je vSak dulezita predevsim ochota
déti poznavat je blize. Zde, podle nas, hraje zasadni roli motivace a vzor. Déti by jiz
odmalicka mély byt rodi¢i vedeny K tomu, aby si pti hodnoceni druhych lidi v§imaly
pfedevsim jejich individuality a aby jejich hodnoceni bylo zaloZzeno na redlné
zkuSenosti. Domnivame se také, Ze multikulturni vychova by svoji ulohu plnila jiz
v predSkolnim véku a jevi se nam tedy jako Zadouci ukotvit ji i v Kurikularnim

dokumentu pro ptedskolni vzdélavani.

Po vzajemné dohodé s vedenim S$kol, vnichz jsme realizovali priizkum, poslouzi
svych Zaki k Romum a Vietnamclim, coz jim uleh¢i vést diskuzi s zaky na téma
hodnoceni etnicky odli$nych skupin. V neposledni fadé muze prace poslouzit také jako
inspirace a zdroj informaci pro studenty, ktefi by se chtéli problematikou mezietnickych

postoji mezi vrstevniky zabyvat podrobné;ji.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik
Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Marcela KrutiSova a studuji na pedagogické fakult¢ v Olomouci.
Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka mé bakalarské prace.
V ramci dotazovani se snazim zjistit, jaké postoje a vztahy maji ¢eské déti k détem
romskym a vietnamskym.

Dotaznik je anonymni a Vami uvedené odpovédi budou slouzit pouze ke zpracovani
praktické ¢asti mé bakalarské prace. Vyplnovani Vam bude trvat zhruba 20 minut.
Predem dékuji za ochotu i ¢as, ktery mi vénujete.

kontakt: Marcela.Krutisova@seznam.cz

Romové a Vietnamci oéima déti ¢eskych

Pohlavi:
Vék:
Bydlis: vesnice X mésto

1. Znas osobné n¢jakého Roma nebo Vietnamce?
e Ano
e Ne
2. Je n€kdo z nich tvtij kamarad?
e Ano (Rom nebo Vietnamec)
e Ne
3. Jenéco, co na tomto kamaradovi obdivujes? (Strucné, prosim, popis, co.)

4. Je néco, co ti na tomto kamaradovi vadi? (Stru¢n€, prosim, popis, co.)

5. Mysli§ si, Ze jsou v na$i zemi méné oblibeni Romové nebo Vietnamci? Jsi
stejného nazoru, jako spole¢nost?

6. Kde jsi ziskal(a) informace, které¢ o Romech a Vietnamcich mas?
Rodina

Skola

Meédia (televize, noviny, internet)

Jiné: ...

7. Vadilo by tvym rodi¢im, kdyby byl tvlj nejlepS§i kamardad Rom nebo
Vietnamec? Co myslis, ze by ti fekli?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Setkal(a) jsi se nékdy snasilim nebo slovnim napadenim (posmésky,
vyhrozovéni,..) viici Romovi nebo Vietnamci? Pokud ano, vii¢i Romovi nebo
Vietnamci?

Zna$ néco zajimavého z kultur obou vyse jmenovanych naroda? (pi. pisnicka,
tradice, zndma osobnost,...) Kde jsi se to dozvédél(a)?

Jaka je podle tebe typicka vlastnost Roma?

Jaka je podle tebe typicka vlastnost Vietnamct?

ey

Vis, pro¢ Ziji nékteti Romoveé u nés a ne ve své vlastni zemi?

ey

Vis, pro¢ Ziji n¢kteti Vietnamci u nas a ne ve své vlastni zemi?

Pokud by se v blizkosti tvého bydlisté konala beseda s moznosti dozvédét se
o Romech a Vietnamcich vice, zucastnil(a) by ses? Pokud ano, zajimaly by t¢
spiSe informace o Romech nebo o Vietnamcich?

Hraje, pro tebe, pii vybéru pratel, roli to, jaky je jejich ptivod? Pokud ano, proc?



Priloha ¢&. 2: Tabulka — Je néco, co na tomto kamaradovi obdivujes?

ODPOVEDI VYSKYT
ODP.
rodny jazyk
privétivost
laskavost
inteligence

vytvarné nadani

smysl pro humor

schopnost adaptace v Cr

sportovni nadani

znalost CeStiny

vzhled

pratelskost

ochota

slusnost

tane¢ni nadani

veérnost

jméno

aktivita

dobré chovani

jeho osobnost

nebojacnost

nekrade

odvaha

pilnost

skromnost

spolehlivost

vietnamské pismo
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vytrvalost




Priloha €. 3: Tabulka — Je néco, co Ti na tomto kamaradovi vadi?

ODPOVEDI VYSKYT
ODP.

w

hlu¢nost

hrubost

povySovani

koufeni

urazky

nesrozumitelnost mluvy

barva pleti

krade

lhani

svéraznost

upovidanost

urazlivost

vztahovacnost
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zlomyslnost




Piiloha €. 4: Tabulka — Jaka je podle Tebe typicka vlastnost Romii?

ODPOVEDI VYSKYT
ODP.

hlu¢nost 78

kradeze 36

agresivita 51

nevychovanost

tmava plet

vandalismus

velké rodiny

vulgarnost

nechtéji pracovat

lenost

necistota

namyslenost

vznétlivost

nepiizpusobivost

hudebni nadani

Sikana

drzost

bojovnost

konflikt

drogy

pach

panovacnost

podvadéni

sbér Zeleza

svéhlavost

tloustka

vypocitavost

pietvarka

lhani
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ukvapenost




Priloha ¢. 5: Tabulka — Jaka je podle Tebe typicka vlastnost
Vietnamciui?

ODPOVEDI VYSKYT
ODP.

ohchod 77

laskavost 18

pracovitost 17

smlouvani 11

Jiny vzhled

zamlklost

slusnost

vydrz

ochota

vtiravost

pfizplisobivost

jinudle

upovidanost

dé€laji, Ze nerozumi

smysl pro humor

ostrazitost

pasovani

snazivost

prodej jidla

trpélivost

upovidanost

faleSnost

hrubost

hlu¢nost

jsou vSude

Kung fu

inteligence

nekvalitni vyrobky

nezdvorilost

odvaha

pach

ruseni lidi

soudrznost

stydlivost

ucenlivost

asmeév

valci

vietnamstina
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zahotklost




Ptiloha ¢. 6: Tabulka — Znas néco z kultur jmenovanych naroda?

ODPOVEDI POCET ODPOVEDI | POCET ODP.
(Romové) ODP. (Vietnamci)
hudba 23 typicka 18
kuchyné

typicky odév 6 pisent 4
pocitat romsky 1 Kung fu 2
tanec 1 Budha 1
pospolitost 1
hymna 1

Priloha ¢. 7: Tabulka — Pro¢ Zziji néktefi Romové u nas a ne ve své

vlastni zemi?

ODPOVEDI POCET
ODP.

leps§i Zivotni podminky 37
nemaji vlastni zemi 30
koCovnici 21

byli vyhnani 11

kviili socidlnim davkam 11
kvtli praci 10

kvili kradezim 4
nemusi tu pracovat 2
nedostatek prace na Ukrajiné 1
parazitizmus 1

vysoka populace v romské zemi 1

Priloha ¢. 8: Tabulka — Proc¢ Ziji nékteri Vietnamci u nas a ne ve své

vlastni zemi?

ODPOVEDI POCET
ODP.

lepsi pracovni podminky o8
lepsi Zivotni podminky 48
v dusledku valky 6
vysoka populace ve Vietnamu 5
nemaji vlastni zemi 1
odchod za rodinou 1
parazitizmus 1
byli vyhnani 1
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