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Stru¢na charakteristika:

Autorka se ve své bakalaiské praci zameétila na zkoumani mezi slysitelnosti lidského
ucha. Piedlozend prace ma 52 stran véetné piiloh a je ¢lenéna do 3 logickych celku. V prvni
Casti jsou definovany zakladni pojmy vcetné fyzikalniho popisu zvuku. Druha ¢ast seznamuje
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zpracovani vysledku. Nedilnou soucasti prace je také 1 piiloha.

Hodnoceni:

Téma piedkladané prace je vhodné pro bakalaiskou praci v oboru Fyzika a matematika
se zamétenim na vzdélavani, jehoz je autorka studentkou.

Prvni ¢ast dobie a srozumitelné shrnuje zakladni poznatky z teorie zvuku. Autorka se
rovnéz zminuje o infrazvuku a ultrazvuku a o Sifeni zvuku v prostfedi. Ve druhé ¢asti jsou
strucn¢ shrnuty poznatky o lidském sluchu, jeho patofyziologii a metody diagnostiky
sluchovych vad. Za vlastni praci autorky pak lze povaZovat zejména Cast tieti, ve které
provedla rozsahlé méfeni dobrovolnika. Autorka se snazila ovéfit nékolik hypotéz tykajicich
se mezi frekvencni slySitelnosti, které se zejména s vékem vyrazné¢ méni a vysledky nasledné
zpracovala a interpretovala. Za velice zajimavy cil prace lze povazovat pokus o vysledovani
zavislosti slySitelnych mezi levého a pravého ucha na levactvi ¢i pravactvi dobrovolnika.

Autorka prokézala, Ze je schopna samostatné odborné prace. PouZitou metodiku Ize
v praxi aplikovat i pfi vyuce na stiednich Skolach. Prace neobsahuje zavazné gramatické
chyby a zanedbatelné mnozstvi preklepi. Co mé velice mrzi je, Ze autorce dalo jisté mnoho
prace piipravit experiment a sesbirat velké mnoZstvi naméfenych dat, ovSem nevénovala
dostatek Casu faddnému statistickému zpracovani vysledka. Tvrzeni, Ze se kiivky z velké Casti
prekryvaji a tedy slySitelnost je srovnatelna nebo vyvozovani zavért z tdaji pod hranici
chyby méfeni sniZuji celou vynalozenou praci. Zejména nejzajimavéjsi Cast tykajici se
pravactvi a levactvi by zaslouZila lepsi zpracovani, jelikoZ vysledky jsou chybné zpracovany a
interpretovany. Autorka jisté prosla tivodnim kurzem matematické analyzy a statistiky, takze
veétim, Ze si je védoma nékterych nedostatkd v praci. Konkrétni formalni a vécné piipominky
specifikuji nize.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:

Celkové je mozno konstatovat, ze predlozend prace spliiuje pozadavky kladené na
prace bakalarské. Doporucuji proto praci k obhajobé a v ptipadé uspokojivého zodpovézeni
dotazi a pfipominek navrhuji znamku velmi dobi‘e.

Formalni pfipominky:
1. Na stran¢ 6 jsou podivné mezery v prvnim fadku anglické anotace.
2. Na strané 9 u polozky Bioakustika je nevhodny tvar slov ,,cvréek* a ,,netopyr®.
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Na stran¢ 18 v predposlednim tadku je nevhodny tvar slova ,,podstata®.

V grafech je nevhodné pouzitd znacka naméteného bodu. Takto vétSina hodnot splyva
v barevny flek.

Zajimalo by mé&, co znamena v grafech zkratka ,,Polyg.“?

Vécné pripominky:

1.

2.

Na strané 9 se v oddilu 1.1 piSe, ze zvukové viny jsou viny podélné, ptitom dale je
spravné uvedeno, ze v nekterych prostfedich mohou byt 1 pficné.

Na strané 13 je uvedeno, Ze referenéni hodnota atmosférického tlaku je 2.10° Pa,
prosim o blizsi vysvétleni.

Na strané¢ 14 v oddilu 1.2 Infrazvuk je feeno, Ze existuji jakési infrazvukové zbrané a
ze infrazvuk miize 1 zabijet. Chtél bych, aby se autorka pokusila nalézt alespoii jeden
oveteny piipad letalnich u¢inkt infrazvuku.

Na strané 16 v oddilu 1.5 je uvedeno, Ze v tekutém prostiedi se zvuk $ifi vyhradné
jako viny podélné. Jak je tomu na hlading?

Na stran€¢ 19 je uvedeno, Ze tlak vzduchu nema na rychlost zvuku vliv, coZ neni
pravda. Takové tvrzeni plati napiiklad pro idealni plyn, ale nikde neni uvedeno, Ze
takovy model byl pouzit.

V grafu 3 je zdanlivy narist zpisoben zejména volbou regresni kiivky a ne samotnymi
daty.

Na stranach 40 a 41 pfi snaze o intepretaci dat autorka pracuje s pojmy jako ,,klesani
neni strmé®, , kiivka klesa vyrazn&ji ¢i ,,vyrazné odchylky*, takovych pojmi by se
autorka méla v budoucnu vyvarovat. Pii interpretaci dat je ticba vSe fadné
kvantifikovat.

Na stran¢€ 42 dosla autorka k zavéru, ze se ob¢ kiivky v grafu 7 z velké casti prekryvaji
a tedy slySitelnost levého a pravého ucha je srovnatelna. K takovému zavéru je mozné
dojit az po fadném matematickém a statistickém zpracovani namétenych dat. Je tieba
fadn¢ formulovat hypotézu a tu nasledn¢ testovat.

Na stran¢ 43 doslo pfi porovnavani muzi a Zen ke stejnému pochybeni jako v bodé 8.

. Sohledem na bod 8 je pak zcela chybné v zavéru tvrdit, Ze podle grafu 8 levaci

v v/,

vykézali vy3Si mez slysitelnosti levého ucha. To je navic umocnéno tim, Ze rozdily
v regresnich kiivkach jsou v podstaté na urovni chyby méfeni, kterd Cinila 500 Hz.
Takové intepretaci vysledkt by se méla autorka do budoucna jisté vyvarovat. Stejné
chyby se pak autorka dopustila jesté pii porovnani muzu a Zen.

Konkrétni dotazy k obhajobé:

1.

2.
3.

4.

Na stran¢ 24 je uvedeno, ze prah slySeni ur€eny binaurdlné je nizsi, nez prah urceny
monoauralné. Pro¢ tomu tak je?

Jaka je rovnice regresnich kiivek pouzitych v praci?

Rad bych slySel podrobnéjsi zdivodnéni, pro¢ bylo upusSténo od meéfeni dolni
frekvence?

Proc¢ nebyl pouzit jemnéjsi krok, nez 500 Hz?

V Hradci Kralové 13. 6. 2015 Mgr. Filip Studnicka, Ph.D.
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