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Anotace

Bakalafska prace se zabyva hospodaiskym, kulturnim a politickym vyvojem Prahy
od roku 1900 az do pocatku 1. svétové valky. Vénuje se disledkim primyslové
revoluce, stavbou Obecniho domu a modernimi uméleckymi sméry, revoluénim rokem
1905 a spektrem politickych stran a jejich listti. Na zavér se vénuje pocatku 1. svétové

valky.
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Annotation

This thesis deals with the economic, cultural and political development of
Prague from the year 1900 until the beginning of the first World War. It deals with the
consequences of the Industrial Revolution, the construction of the Municipal House and
the modern art movement, the revolutionary year of 1905 and the spectrum of political
parties and their lists. The conclusion is devoted to the beginning of the first World

War.
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1. Uvod

Na pocatku 20. stoleti prochazela ¢eskd spolecnost neuvétitelnym vzestupem.
Némci, 1 kdyz byli cisafem nepochybné zvyhodnovany narod, se citili poSkozovani
rostouci silou ¢eského naroda a zacinali ho vnimat jako soupefte, i kdyzZ mnohdy citili
respekt k jeho vysledkiim, kterych dosahl na poli vzdélanosti, kultury i hospodaistvi.
Cesi se postupné v boji proti germanizaci emancipovali kulturné a dosahli ¢aste¢ného
zrovnopravnéni politického, 1 kdyz v ramci Rakouska-Uherska ne absolutniho, 1
hospodaiského. Tim se postupné zavrSoval proces formovani a dozravani moderniho
Ceského naroda, ktery vyvrcholil vznikem samostatné republiky v roce 1918. Zda se
tedy, ze Cesky narod by bez svého némeckého ,,protivnika®, kterého se snazil jako soka
ptekonat, nikdy na pfelomu stoleti nedosahl takovychto vysledkd.

V Praze, hlavnim mésté zemi Koruny cCeské, se odehravala hlavni ¢ast kulturni a
politické emancipace. Secesni uméni a stavba Obecniho domu byla odvaznou prezentaci
Prahy a jejich profrancouzskych, tedy protinémeckych, vztahii. Divadlo a nové
vznikajici biograf potom pomdhaly Sifeni Ceského jazyka i1 politickych a narodnich
myslenek ke vem vrstvam obyvatelstva, stejné tak jako moderni literatura. Ceské
uvédoméni se odrazi i ve vzniku politickych stran a v jejich listech. Cesi byli pied sto
lety nejvyspélejSim slovanskym narodem a fungovali jako vzor pro ostatni. Cilem této
préce je predstavit Prahu jako hlavni mésto naroda bez statu, Prahu pfed Velkou vélkou
a text predstavuje ndzory lidu pomoci citaci ¢lankti Narodnich listli, nejvlivnéjSich
novin té doby. Metodou vyzkumu bude tedy studium primarnich a samoziejmé 1

sekundarnich pramend.



2. Hospodarska situace ¢eskych zemi pred 1. svétovou valkou

Od konce 19. stoleti se Ceské zemé vyvijely podstatné rychleji nez zbytek celé
monarchie 1 jeji jednotlivé Casti, vCetné¢ do té doby vyspélejSich Dolnich Rakous a
Vidng.! V pribhu pramyslové revoluce, ktera do Cech dorazila s mirnym zpozdénim,
se dokézaly prosadit mnohem vyraznéji nez ostatni ¢asti habsburské monarchie a jejich
dopad na ekonomiku celého statu postupné jesté vzristal.? Dalim vyznamnym
faktorem v rozvoji primyslu byl pfiliv zahrani¢niho kapitalu. PocCet obyvatel
zabyvajicich se zeméd¢€lstvim klesal imérné se stoupajicim poctem pramyslniki.
V tomto vyvoji mély dulezitou ulohu nové vznikajici ¢eské obchodni banky. Mezi
nejvétsi patiila Banka Zivnostenska, Ceska primyslova banka a Prazska tvérova banka.
Vroce 1913 se v Ceskych zemich nachédzelo 52% primyslovych a zivnostenskych
zavodl, a Vnich bylo zaméstnano 57% vSech osob cinnych v primyslu celého
Piedlitavska.® (Do Piedlitavska pattily Horni a Dolni Rakousy, Salcbursko, Svycary,
Korutany, Tyrolsko, Vorarlbersko, Istrie, Gorice a GradiSka, Terst, Dalmacie, Cechy,
Morava, Slezsko, Hali¢ a Bukovina). V €eskych zemich se vytvarela téméf polovina
narodniho diichodu Piedlitavska a zcela dominantni bylo postaveni ¢eskych zemi ve
vybaveni energetickymi zdroji (té¢zba uhli), ve vyrobé porcelanu, v textilnictvi ¢i v
produkci cukru — nejvyznamngj$i exportni komodity fiSe. Dulezitou zemédélskou
plodinou byly brambory, které se péstovaly Vv oblastech, které nebyly dostate¢né irodné
pro cukrovou fepu, a byly zakladem rozkvétu potravinaiského primyslu (zejména
lihovarnictvi, pivovarnictvi a sladafstvi). Pred prvni svétovou valkou tedy probihal
velky rozmach priimyslové vyroby, na kterém se vyrazné podilel rychly vyvoj techniky
a cetné zmeény v fad€ primyslovych oborl. Jednou z nejvyznamnégjSich zmén bylo
zavadéni elektfiny jak do vyroby, tak do domécnosti, méstské dopravy i1 vetfejného
osvétleni. Zejména poulicni elektrické osvétleni se rozsifilo velmi rychle. Dalsi
novinkou byl vznik telefonnich central, zpoc¢atku v Praze, pozd¢€ji i v Brn¢, Plzni a

Liberci. Pied 1. svétovou valkou bylo na 200 central a tficet pét tisic ucastnickych

'PANEK, Jaroslav a kol. D&jiny ceskych zemi. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2008. 487 s. ISBN 978-80-
246-1544-8. Strana 274.

’PERNES, Jifi. Pod habsburskym orlem: Ceské zemé a Rakousko-Uhersko na pielomu 19. a 20. stoleti.
Vyd. 1. Praha: Brana, 2001. 205 s., [24] s. obr. pfil. ISBN 80-7243-123-4. Strana 54.

3Viz Panek, 2008. Strana 56.



stanic.” Dal$im revoluénim poginem se stalo uZivani Zelezobetonu. Tato nové zavadéna
stavebni hmota upln¢ zménila charakter mostniho stavebnictvi a brzy vytlacila nejen
dievéné a zelezné mosty, bézné v 19. stoleti, ale prosadila se i pii stavbé budov.®
Vyznamné priamyslové podniky se soustiedily pfedev§im do Prahy. Mezi rychle se
vyvijejici pattily elektrotechnické firmy Kolben a Kftizik, strojirenské zavody (prazsky
Ringhoffer, ktery vyrab&l Zelezni¢ni vozy, & plzeiisky Skoda), automobilka v
Kopfivnici a mladoboleslavsky zdvod na vyrobu motocykli a automobili Laurin&
Klement.Tyto firmy se prosadily i na celoevropském trhu. V roce 1911 bylo v ¢eskych
zemich pouZivano na dva tisice automobild a &tyfi tisice motocyklt. Rada velkych
podnikt méla ovSem své sidlo ve Vidni, kam také odevzdavaly své zisky. Do Vidné
tedy plynulo obrovské mnozstvi penéz vyprodukovanych v Ceskych zemich, a tak byla
domacim obyvatelstvem vyuzivana jen mala ¢ast.

Vyssi urovenn prumyslové i zemédélské vyroby zemi Koruny ceské se projevovala
vysledky na poli hospodarském, kulturnim i ve stale se zvySujici urovni vzdélanosti
ceského obyvatelstva. Narodni Skolstvi bylo totiz prvofadym zajmem ceské spole¢nosti.

Cesky narod v t&chto dnech sahal po hvézdach.

*AGNEW, Hugh LeCaine. Cesi a zemé Koruny ceské. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008. 549 s. Novovek;
sv. 2. ISBN 978-80-200-1626-3. Strana 227.
*Viz Pernes, 2001. Strana 57.
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3. Praha - metropole naroda bez statu

Uspésny vzestup &eského narodniho hnuti, posilovany mohutnym piilivem lidi z
¢eskych venkovnich oblasti a pocesténim vétSiny ¢eského méstanstva, pfemeénil Prahu v
eskou narodni metropoli a jazykove Eeské mésto.’Pocatkem 20. stoleti se Praha fadila
mezi vyznamna evropska meésta - po Vidni a Budapesti byla tfetim nejlidnatéjSim
méstem Rakouska-Uherska (v roce 1900 méla Praha 514 345 obyvatel na 1424ha’).
Pred koncem 19. stoleti byla Praha piesné takova, jakou si ji pfedstavujeme, kdyZ se
zacteme do dila Franze Kafky. Praha jako mésto, ve kterém se zastavil ¢as. Urbanizace
a industrializace ovSem m¢ély své pozadavky a mésto uzaviené do baroknich hradeb je
absolutné¢ nemohlo spliiovat. DalSim popudem ke zméné byl fakt, Ze piehusténé
centrum velkomésta bylo i na konci 19. stoleti postihovano zhoubnymi epidemiemi
cholery, tyfu a dalSich infek¢énich onemocnéni, a bylo tedy potieba asanacniho planu,
ktery by méstu ptinesl lepsi hygienické podminky. Na pielomu stoleti se tedy Praha
zaala ménit. Na sedm set domi bylo zbofeno na Zidovském Mgésté - Josefové, kde
ptekracovala hustota obyvatel 1800 osob na hektar, avSak pouze zlomek z nich byli
7idé. Zachovéna zistala pouze historickd radnice, $est synagog a stary Zidovsky
hibitov.® Asanagni demolice zasahly také Staré Me¢sto a Castecné 1 Malou Stranu.
Demoli¢ni navrhy ovSem nepocitaly s historickou hodnotou budov a tento divoky spad
dal vzniknout Klubu Za starou Prahu, ktery se snazil zastavit triumfujici bestii moderny.
Byl zalozen 28. ledna 1900 a mezi jeho nejvétsi Gspéchy se mize pocitat zachovani
mincovny, piesnéji feCeno pruceli budovy byvalého paulanského klaStera na
Staroméstském namésti. Zniceny byly, i pfes jeho velkou snahu, naptiklad barokni
kostel sv. Petra a Pavla na Zderaze, dvoupatrovy narozni dim zvany Laschiv ¢i U
Slona, (stal na rohu Dlouhé tiidy a Staroméstského namésti) s barokni fasadou,
mansardovou stfechou se zdobenymi vikyii, ¢i takzvanou Kolkovnu, plivodné

sttedoveéky palac s velkym nadvoiim a hranolovou vézi a dalsi architektonické poklady.

*LEDVINKA, Viclav, ed. a SVATOSOVA, Hana, ed. Mésto a jeho diim: kapitoly ze stoleté historie
Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Obecni diim, 2002. 379 s. ISBN 80-
86339-12-2. Strana 40.

"KOHOUT, Jifi a VANCURA, Jifi. Praha devatendctého a dvacdtého stoleti: techn. promény. 1. vyd.
Praha: SNTL, 1986. 289 s. Strana 109.

SHRUZA, Jifi et al. Prazskd asanace: k 100. vyroci vydani asanacniho zdkona pro Prahu. Praha:
Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1993. 137 s. Acta Musei Pragensis 93. ISBN 80-85394-01-4. Strana 28.
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,»Je to vyvoj, ktery je doprovodem a vyjaddienim Zzivota mésta. Vedl jisté ke ztraté
mnohych hodnot, které musely ustoupit novym potfebam. Vedl vSak téz k vytvotreni
nescetnych hodnot novych, které by pro svlij vznik jinak nenalezly prostor.“9 Kromé¢
¢inzovnich domi s obchody v pfizemi se na nejvice frekventovanych mistech, zejména
na tehdy vznikajicim ,,Zlatém kiizi“ (kfizovatka Véclavského namésti a Ptikopi)
staveély — nastésti prevazné na dobré architektonické trovni — hotely s restauracemi a
kavarnami, banky a pen¢zni ustavy, biografy, divadla, administrativni budovy a
polyfunkéni palace se salovymi prostory, jako jsou napiiklad Obecni dim, Koruna nebo
Lucerna. To vSe vecCer zafilo svétlem plynovych a stale vice také obloukovych
elektrickych lamp. Asanace, demolice a nova vystavba se témét nedotkla Hradcan, které
se staly utoCistém pro romantiky, spisovatele a malife, VySehradu a Nového M¢sta,
které odpovidalo novému trendu. Kralovské Vinohrady, Smichov, Karlin ¢i Zizkov z
hlediska politického a spravniho soucasti Prahy nebyly. Obce prazského zazemi byly od
,kralovského hlavniho mésta® oddéleny carou potravni dané, tzv. akcizu, patfily do
vlastnich politickych i soudnich okresi a mély samostatnou — zacasté méstskou —
spravu a samospravu. Vnitini Praha, ktera mohutné investovala do modernizace
infrastruktury a do rozvoje sluzeb obyvatelstvu, poskytovala desitkim meést a obci
aglomerace mnozstvi nakladnych zatizeni, na které na predmeéstich nebyly penize, nebo
na které bylo pfedméstskym raddm penéz lito. To se tykalo pfedevSim Skolstvi a
zdravotnictvi.®® Praha prosla na pocatku dvacatého stoleti velkou proménou: piesla od
konky k autliim, vlakim a letadlim, od parniho stroje k elektrickym a vybusnym
motorim, od kavalerie k tankém.

Funkci Celniho predstavitele prazské samospravy v Ceské politické vetejnosti zastaval
starosta kralovského hlavniho mésta Prahy. V roce 1900 byl do této funkce zvolen
starocech JUDr. Vladimir Srb, ktery od roku 1896 puisobil jako prvni naméstek. Znovu
zvolen byl v roce 1903 a ufad zastaval az do roku 1906. Stejné jako jeho ptedchidce
JUDr. Jan Podlipny (starostou v letech 1896-1900) daval velmi najevo nezavislost

Prahy na Vidni, a to hlavné spolupraci s Francii. Sam nékolikrat Francii navstivil

(dokonce jako nejdiilezitéjsi zahrani¢ni host na oslavach 100. vyro¢i narozeni Victora

%Viz Hriiza, 1993. Strana 11.

10v/iz Ledvinka, 2002. Strana 14.

UBELINA, Pavel et al. Déjiny Prahy. II., Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti. Vyd. 1.
Praha: Paseka, 1998. 565 s. ISBN 80-7185-143-4. Strana 109.
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Huga) a v Praze podporoval jak finan¢né tak organiza¢né vystavy francouzskych maliit
(Rodin, van Gogh, Gauguin). Vyrazna kulturni orientace celé méstské rady se potom
projevila vrozhodnuti o stavbé Obecniho domu, polozenim zakladniho kamene
pomniku Mistra Jana Husa ¢i postavenim pomniku Palackého. Vse bylo dokonceno za
pusobeni jeho nastupce JUDr. Karla Grose (starostou od roku 1906 do roku 1918).

, O ctvrt na 12. hod. Prave skoncila bourliva porada Starocechii. Usneseno vétsinou
hlasu voliti za starostu dra. Grose. Zprdva o tom vyvolala velké nadseni v auditoriu. ...
Starostou kral. hl. mésta Prahy zvolen dosavadni I. namestek dr. Karel Gros. Prave o
dvanacté hodiné poledni vyhlasen byl tento vysledek volby a prijat dlouhotrvajicim
potleskem a volanim : Vyborné! «12

Pravé za jeho ufadu se Praha, navzdory Vidni, stala skutenym zahrani¢énim ufadem
¢eského naroda, piijimala a hostila desitky delegaci ze zapadni Evropy i Slovanskych
statil. Starosta Gro§ nejenZe utuzil vztahy s Francii, ale nové je navézal i s Londynem.™
V dob¢ jeho tufadu vrcholila modernizace mésta, byla dokonfena stavba vetejné
kanalizace a vodovodu, byl postaven prvni (infek¢ni) pavilon na Bulovce, psychiatricka
lécebna v Bohnicich, Nova radnice na Marianském namésti a hlavné byl 5. ledna 1912
slavnostné otevien Obecni dim.

Bohatnuti mésta i jeho obcanti se odrazi v touze po zabavé. Vyznam kultury zvySovala
okolnost, Ze znacna cast obyvatelstva k ni meéla aktivni vztah. To dokazuje fada
péveckych, ochotnickych a jinych spolkli, i pfiklad mecenaSe L. Kaltze, ktery
sponzoroval naptiklad Josefa Vaclava Myslbeka ¢i Aloise Jiraska, a ktery byl zaroven
sbératelem moderniho umeéni (Ceské akademii véd vénoval 1,6 milioni korun, ze
ud&lovana ¢eskym vytvarnikim).' Ve snaze kulturng uspokojit stale rostouci populaci
hlavniho mésta byly potadany vystavy, hrany divadelni hry, vznikaly biografy, a to vSe
na pozadi vznikajicich smért, at’ uz secese ¢i moderny, které udavaly smér pro generace

umeélct i pro obycejné obyvatele mésta.

2yolba starosty kral. hlav. mésta Prahy. Ndrodni listy. 1906, roénik 46, svazek 45, strana 3.

BListy hlavniho mésta Prahy. Praha: Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, 2001-2011. Dostupné také z:
<http://www.listypraha.cz>.

14SADEK, Vladimir, FRANKOVA, Anita a SEDINOVA, Jitina. Zidovské déjiny, kultura a ndabozZenstvi.
1. vyd. Praha: SPN, 1992. 59 s. Pomocné knihy pro zaky. ISBN 80-04-25998-7. Strana 53.
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3.1Secese

Jugendstil — Art Nouveau — Modern style jsou riizna jména pro sloh, ktery je u
nas znam jako secese. Zacal vznikat na konci 19. stoleti na protest proti tézkopadnym
historizujicim tradicim klasického uméni,a jako zatim posledni se ujal po celém svété a
v Sirokém spektru umeéni i spolecenského zivota. Tomuto stylu se podafilo bez chyby
vyjadfit naladu na pfelomu stoleti — ta byla trochu melancholickd a dekadentni, na
stran¢ druhé oslavujici mladi a zrod ¢ehosi nového. Byl vniman a oslavovan jako
prulom k moderné a jako prvni skutecné koherentni umélecky styl po baroku, bez
nejmensich tendenci dekadentnich ¢i dadaistickych. Na strané druhé byl odsuzovan jako
»ornamentalni peklo®, ky¢ ¢i zdlezitost pouhé femeslné zruénosti.®> Proto se mu také
dostalo mnoha hanlivych ptezdivek jako ,,styl vylézajici zizaly“, ,,tasemnicovy styl* ¢i
,»uhofti styl“. Velmi zasadn¢ ovlivnil ranou modernu, dilo Bauhausu a pfipravil pidu pro
funkcionalismus. U nés byl tento styl nakonec nahrazen modernou a kubismem, ktery se
udrzel az do pocatku prvni svétové valky. Neni bez zajimavosti, Ze na rozdil od jinych
uméleckych hnuti, ktera byly definovana a ozna¢ena teprve dodateéné (jako baroko,
manyrismus apod.), secesni hnuti se rodilo a definovalo ,zdola“.'® V celosvétovém
m¢éfitku se daji rozeznat dva proudy secese: jeden se vice inspiruje organickou hmotou,
druhy, vychazejici ze Skotska, byl spiSe geometricky.
Je to sloh necirkevni a nearistokraticky, jeho nositelkou byla honosna burzoazie, pozd¢ji
Charakteristickymi  znaky jsou linearni vlnivd sinusoidni kfivka, ploSnost,
ornamentalnost téZici z prirodnich tvart kvétin, zvitecich 1 lidskych tél a symboli¢nost.
Secese se inspiruje japonskym uménim, ale i keltskou kulturou, pfedevSim vSak
biomorfnimi tvary.18 V secesi je davan daraz na prostornost a zdanlivou beztiznost,
pruhlednost a vyrazny skelet, a zda se, ze se k ni vaze témé&f neodolatelnd potieba a
touha zahalovat vSe do mé&kkych linii — Zelezné mfiZze, zabradli, vstupy do metra,
budovy i bytové dopliky. Jednota uméni a uméni pro vSechny byly hlavnimi

teoretickymi cili hnuti secese. Mélo tedy jit o spojeni vSech druhi uméni a jejich

FAHR-BECKER, Gabriele. Secese. 2., upr. vyd. [Praha]: Slovart, 2007. 424 s. ISBN 978-80-7209-896-
5. Strana 7.

%ECO, Umberto, ed. Déjiny krasy. Vyd. 1. Praha: Argo, 2005. 439 s. ISBN 80-7203-677-7. Strana 78.
YCERNA, Marie. D&jiny vytvarného uméni. 3., rozs. a upr. vyd. Praha: Idea servis, 2002. 216 s., [7] s.
obr. ptil. ISBN 80-85970-41-4. Strana 140.

Byiz Cerna, 2002. Strana 141.
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zaclenéni do vSedniho Zivota tim zptisobem, Ze umélecké principy budou aplikovany az
po nejdrobng&jsi predmsty denni potieby.*®

Nejznaméjsi secesni umélec ceského plvodu je bezesporu Alfons Mucha, a to
piedevsim pro jeho spolupraci se slavnou francouzskou hereCkou Sarah Bernhardt, pro
kterou navrhoval vSe od tcesu, Sperkli pres plakaty az po jevistni dekorace. Zajem o
stylu Art Nouveau. Po svém navratu do Cech zacal pracovat na Slovanské epopeji a v
roce 1911 vyzdobil malbami Obecni dim, poklad Ceské secese. V Muchovych
obrazech byla zachycena jak klasickd vzneSenost a noblesa, tak také dekadentné
tajemna provokativnost a vyzva; jeho postavy zen byly damy i tajemné svidkyné ze
svéta snll. Dopliiky obrazili jen podnécovaly kontrasty a jemné akvarelové tony spolu s
elegantnimi linedrnimi formami definovaly Muchiv styl svétové secese, ktery byl
hlavnim ukazatelem kli¢ovych dekoracnich motivi.?

V Cechéch se projevuje jako bravurni architekt secesniho stylu Jan Kotéra (1871-1923).
Jeho dim ¢&p. 762, tzv. Peterkiv na Vaclavském namésti z let 1899 — 1900 je prvni
secesni stavbou pojatou V jednotném s‘[ylu.21 Dalsi vyznamni pfedstavitelé secesni
architektury jsou Josef Fanta, tviirce budovy Hlavniho nadrazi v Praze, Frantisek Bilek,
Friedrich Ohmann a samoziejmé Antonin BalSaneka Osvald Polivka a jejich Obecni

dum.

3.1.1 Stavba a vyzdoba Obecniho domu
Prvotni impuls k ivahdm o stavbé Obecniho domu vySel od prazského spolku
Meéstanské besedy. MéStanska beseda byla tim hybatelem, ktery na pocatku 20. stoleti
uvedl do pohybu jednéni o vybudovani ceského reprezentativniho spolecenského
sttediska v Praze.”? Na rozdil od némecké mensiny, kterd mé¢la Na Prikopech své
kasino, Cechiim schazelo podobné spoledenské centrum, a proto bylo v roce 1902
rozhodnuto, Ze pro vystavbu reprezentativniho domu Cechti bude méstem zakoupeno

staveniSté byvalé kadetni Skoly. Jednim z divodl pro vybér tohoto mista byl i fakt, Ze

YSAROCHOVA, Gabriela V. et al. Ceské zemé v evropskych déjindch. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2006. 4 sv.
ISBN 80-7185-795-5. Strana 341.

“GLENN, Martina. Alfons Mucha [online]. Posledni revize 4. 12. 2008. Citovano 18. 3. 2012.
<http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=563>

?Viz Cerna, 2002. Strana 144.

?2\/jz Ledvinka, 2002. Strana 63.
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zde, v takzvaném Kralovském dvorie, od roku 1383 do roku 1484 sidlili ¢esti kralové a
bylo, ze se centrum zivota Prahy posouvalo smérem ke Kralovskym Vinohradim a
stavba takovéhoto domu by ho méla pfenést zpatky k Prasné brané, a také snaha o
pocesténi Prikop a s tim souvisejici prunik ¢eského obchodniho zivlu do oblasti, kde se
soustfedil prazsky némecky kapité123. Pozemek v hodnoté 2 214 000 korun (splatnych
behem nasledujicich 72 let) byl zakoupen. Jako architekti pro vystavbu Obecniho domu
byli zvoleni Antonin BalSanek a Osvald Polivka, a to z nasledujicich diivodu, které byly
uvedeny 14. srpna 1903 v protokolu technické komise: , Ze se vypracovani planii
sveruje p. arch. BalSankovi, lze oduvodniti tim, Ze dostal jednu z nejvyssich cen [v
soutezi na projekt Obecniho domu] a Ze dle uznani poroty md nejlepsi fasadu a dale, Ze
se jiz osvedcil stavbou méstského musea a stavbou Plzenského divadla. Pokud se tyce
pribrani p. arch. Polivky, Ize je oditvodniti tim, ze se pro stavbu angazoval vice nez
kdokoli jiny, Ze na véci pracuje jiz delsi dobu a ddle, Ze je osvédceny praktik, kterého

24 .y o v v ’ N Ny
“" Jako zajimavost mlZeme dodat, ze dva vySe zminéni

zname lépe nez jiného.
architekti nesnaSeli jeden druhého a fika se, ze po celou dobu stavby Obecniho domu
komunikovali pouze dopisy. Naklady na stavbu domu pro potieby a reprezentaci
prazské obce byly stanoveny na 2,2 miliony korun. Obecni diim se mél stat mistem
rozvoje Ceského ndrodniho Zivota, stfechou ceskym spoleCenskym organizacim,
ato¢istém viech Cechii a Slovand, ktefi navstivi Prahu, a pii tom vSem ,stankem
distojnym a vSem potfebam moderniho Zivota a doby Vyhovujicim“.25 Ovsem projekt,
mnohokrat projednavany a ménény, a nakonec odsouhlaseny v prvotni podob¢, pocital
se stavebnimi néklady v astce 4 681 500 korun.? Pogitalo se s restauraci, mistnostmi
hracimi, vystavnimi sdly i koncertni mistnosti a veSkerym modernim vybavenim
dostupnym v té dob¢. Stavba byla zahajena 21. srpna 1905 a na celé jeji konstrukcei se
podileli pouze €esti zivnostnici a podnikatelé. BohuZzel 1 pii stavbé ,,majaku Ceskosti® se

setkdvame s korupci. Pfipady nejsou prokédzané, ale za vSechny si uvedeme jeden

ptiklad: jedna z nejdrazsich zakazek pii stavbé bylo ustfedni topeni a vétrani. Cenu

v

V/iz Ledvinka, 2002. Strana 78.

*LEDVINKA, Vaclav. Documenta Pragensia XV. Praha: Scriptorium, 1997. 632 s. ISBN 80-9021518-1.
Strana 270.

Viz Ledvinka, 2002. Strana 79.

?®V/iz Ledvinka, 2002. Strana 80
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tovarna. Piestoze odbornici doporucovali Jana Stétku, rada rozhodla o rozdéleni
zakazky mezi obé firmy. Divod se pokusil objasnit Josef Sladecek v knize Prazska
samosprava. Obraz jak vypadati nema: Prvni Ceskomoravskd tovarna, v jejimz
predsednictvu zasedal obecni starSi Mellan, odebirala pivo z MéStanského pivovaru,
kde byl ¢lenem statni rady méstsky radni Cernohorsky, a tito dva tedy na radnici
podpofili (a doséhli) rozdéleni tenderu. Na druhou stranu je nutno uvést, Ze pokud se
nekdy zdalo, ze by chtél nékdo rozhodovani méstské rady ovlivnit naptiklad dary nebo
pseudodary, byl zdvoftile odmitnut.?’

K prospéchu celé¢ budovy pfispélo rozhodnuti o jeji umélecké vyrobé, a to zcela
zasadnim zptisobem. 10. listopadu roku 1909 napsali architekti BalSanek a Polivka
dopis rad¢ kralovského hlavniho mésta Prahy o programu umélecké vyzdoby celého
Obecniho domu a zminovani byli tito umélci: AleS, Hynais, Mucha, Kniipfer, Pirner,
Zenisek a Uprka. Bylo feeno, Ze ,,nyni po nédkladném vystavéni Obecniho domu neni
mozno 3etfiti na vnitini vyzdob&“.?® Prazsti ob&ané ale uz Obecnimu domu zacali Fikat
Dim u zakopanych miliont.

Obecni diim se nestal jen multifunkéni budovou, ale také symbolickou dekoraci mésta.
Na fasad¢é Obecniho domu se podaftilo vizualné vyjadiit historii a pychu celého néaroda i
mésta. Monumentdlni dominantou celé budovy je portikus hlavniho vstupu s
pulkruhovym balkénem (ze kterého byla 28. fijna 1918 wvyhldSena samostatna
Ceskoslovenska republika) a edikula se sklenénou mozaikou zhotovenou podle vykresu
Karla Spillara, zobrazujici personifikovanou Prahu, sedici na triiné a chovajici v kling
korunu Ceského kralovstvi. Cely ptilkruh je oramovén citatem Svatopluka Cecha ,, Zdar
tobé, Praho! Vzdoruj casu, zlobé jak odolalas véky bourim vsem!*. Na balkon shlizi
souso$i PoniZeni a VzkiiSeni naroda a dal§i dekoraci jsou znaky ctyf historickych
prazskych mést v osmi polich s vévodicim znakem Prahy. Unikatni socharské uméni té
doby se predstavuje i na dalSich ¢astech budovy: Duch dé&jin (ktery nahradil pivodné
zamyslen¢ho Bruncvika) na narozi smérem k Pras$né bran¢, Literatura a Architektura pii
bocni vézici, Sochafstvi a Malifstvi nad severni fasddou, Drama a Hudba lemuji Obecni
dim az zpét k hlavnimu vchodu, kde kon&i Rozsévadem a Znetkou. Sochy dopliiuje

Ctyficet osm medailonit polopostav ve venkovskych krojich a Sestnact maskaronii

"V/iz Ledvinka, 2002. Strany 90-92.
\/iz Ledvinka, 2002. Strana 95.
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znazornujicich lidské ¢innosti. Zbytek budovy je zdoben dekoracemi ve tvaru lista lipy,
vaviinu a rize.

Ceské narodni motivy skloubené s motivy slovanskymi pokracuji i do vnitiniho
uspotadani Obecniho domu, na jehoz vyzdobé se podilely desitky prednich ceskych
umélcli a osobnosti, a vtom také tkvi jeji vlastni hodnota. V koneéném vysledku
vyzdoba Obecniho domu ztélesituje néco podstatného z tehdejSich ¢eskych ambici,
ozfejmuje energie rodiciho se velkomésta a je ve své kategorii také soucasti moderni
obrody uméni.?®

Francouzska restaurace v pfizemi (dochovana v témét pivodni podobé az dodnes), ma
hlavni prostor vyzdoben alegorickymi obrazy. Hlavni zobrazuje Prahu vitajici své
hosty, dal$imi jsou potom alegorie Vinafstvi a Chmelafstvi. Naproti tomu v Kavarné je
umisténa svételna fontana s reliéfem z Nymfy z carrarského mramoru od Jaroslava
Pekarka. Vytahy v hlavni hale jsou jedinou ¢asti Obecniho domu, kterou nepostavili
Cesi, nybrz byly zadany némecké firmé F. Ringhoffera. Vytah na pravé strang, tedy té
kterym dava najevo, ze Obecni dim vZzdy patfil pouze méstu a nikdy statu. Suterén
domu je upraven pro Siroké lidové vrstvy. Keramické obklady zpracovala rakovnicka
firma RAKO a jsou vyplnény pohledy na starou Prahu. Vstup do Amerického baru je
ozdoben kolorovanymi kresbami MikolaSe AlSe. Jedna se o nejstar§i americky bar v
Evropé. V suterénu pod Francouzskou restauraci je restaurace Plzeniska, ozdobena
malbami Jakuba Obrovského, zaméteného na lidové vrstvy — nalezneme zde Ceské 7ng,
Jundka 1 Dévce.

Hlavni foyer v prvnim patfe je bohaty na figuralni 1 ornamentélni vyzdobu a tvofi
nastup do centralni prostory Obecniho domu — Smetanovy sing, prostupujici nékolik
podlazi. Je vyzdoben vlysy a cvikly s latkou ze Smetanovy M¢ vlasti a je doplnén
sochami zobrazujicimi VySehrad a Slovanské tance od Salouna. Portalem se znakem
hlavniho mésta Prahy se z foyeru vchazi do Primétorského salu, jehoz vyzdobu provedl
Alfons Mucha. Tfi lunetova pole ztvariiuji minulost, pfitomnost a budoucnost ¢eského
naroda a osm cikll obcanské ctnosti (Vérnost je zobrazena J. A. Komenskym,
Samostatnost Jitikem z Podébrad, Sila Vojtéchem z Pernstejna, Spravedlnost ztvariiuje

Mistr Jan Hus, Moudrost matefskou EliSka Piemyslovna, Ostrazitost Chodové,

2\/iz Ledvinka, 2002. Strana 118.
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Bojovnost Jan Zizka a Nepoddajnost Jan Roha¢ z Dubé). Je to jediny sal v Obecnim
domé, ktery neni doplnén sochami, aby tak mohla vyniknout jeho jedinec¢na atmosféra.
Sladkovského sal, zvany pavodné prednaskovy, je vyzdoben velice unikatnimi tapetami
imitujicimi hedvabi, sal besedni, pozd¢ji pfejmenovany na sal Grégriv se muze
pochlubit triptychem od Frantiska Zenigka Zivot, Poezie a Smrt, a trojici obrazii Pisefi
milostna, valecnd a pohiebni. Srbsky salonek, po sarajevském atentdtu pfejmenovany na
Orientalni, salonek Bozeny Némcové, Cukrarna ¢i Slovacky salonek jsou dal$imi
prostory dokazujicimi svou jedine¢nou vyzdobou, ze Obecni dim je opravdovou
secesni perlou. Pro Riegriiv sdl namaloval Max Svabinsky dvé malby nazvané Ceské
jaro. Na jedné jsou pospolu Myslbek, Ales, Manes, Smetana a Dvorak, na druhé potom
Cech, Neruda, Vrchlicky, Némcové a Zeyer. Pod bustou Frantiska Ladislava Riegra je
umisténa mramorova deska se slovy, kterd pronesl 15. kvétna 1867 na snému Kralovstvi
¢eského, a kterd vyjadiuji pocity celého ceského naroda na pocatku 20. stoleti: ,, Statni
pravo koruny ceské jest piida pevnd, jest skutek nepopiratelny, jest rezultat mnohoveke,
ba tisicileté cinnosti naseho ndroda. Ono jest rezultatem velikych boju, casto slavnych a
viteznych, casto i nestastnych, ale vzdy cestnych, které podnikal ndarod nas k uhdjeni své
individuality a osobnosti politické. Tuto osobnost politickou, tuto individualitu
zachovali jsme az do té doby a bylo by to zradou na nasich otcich, kdybychom od ni z
dobré viile upustiti chtéli a vydati se chtéli v néco docela nejistého a nestalého. Veci
tyto, minim totiz, toto stdtni prdvo a politicka osobnost krdlovstvi ceského jsou nam
cenné ba nade vsechno drahé. “

Nejdiiv byl 16. fijna 1911 zahajen provoz kavéarny v ptizemi. Poté nasledovalo dvoji
otevieni Obecniho domu. Nejprve byl diim slavnostné otevien a piedan vetejnosti 16.
prosince, kdy se ve Smetanové sini k ,,intimni slavnosti“ seSli méststi zastupitelé,
magistratni ufednici a vSichni, kdo se na stavb& podileli. Druhé otevieni Obecniho
domu se uskute¢nilo 5. ledna 1912 slavnostni vernisazi vystavy ceského vytvarného
umeénti.

,,Dnesni den, kdy vystava tato byla zahdjena slavnou vernisazi, stal se opravdovym
uméleckym zazitkem, jehoz nebyli jsme svedky od krdasmych dnii otevieni vystavy
Rodinovy pod zahradou Kinskych. Zahadjeni ustanoveno bylo na 2. hod. odpoledni. Rada

meéstska teprve k tomuto ucelu oteviela nadherné slavnostni siné v 1. patre a sice saly:
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primatorsky, Palackého a Riegruv, aby oficialné prijala zde vynikajici representaci
naseho politického, kulturniho i spolecenského snazent.“*°

Obecni dim byl projevem sebevédomi ceského etnika v Praze a jeho méstské
samospravy na pocatku 20. Stoleti, a tak byl také Ceskou i némeckou spolecnosti

pojiman.®

3.1.3 Obdobi secese a oblékani

Zpusob oblékani, moda, je pfesnym rozliSovacim znakem: nese pecet’ doby, ve
které je obleceni noSeno, charakterizuje nositele socidln€, promlouva o technickych
moznostech a zivotnim stylu dané doby, o rozsifujicich se horizontech Evropana, o
mistnim podnebi i tradici.®? Podle Ottova slovniku nau¢ného slouzi odév k ,,ochrané t€la
proti nepfiznivym (zejména nizkym) stupiiim teploty, proti Skodlivym vliviim
mechanickym, proti vlhkosti, prachu; zaroven vypliuje jakysi kol mravni a
esteticky.“®® Mize se zdat, Ze ukol esteticky je mnohdy dileZit&jsi nez jakdkoliv dalsi
funkce odévu. Odévni moda je forma kolektivniho chovani, socialni fakt, ktery je
nadindividuélni, je nastrojem luxusu. Mdda ur€uje ptislusnost k socialni vrstveé, vyraz
politickych sympatii i emancipace. Pomoci odévu bylo od nepaméti mozno vyjadfit
protest nebo souhlas s pravidly, jimiz se dana spole¢nost Fidila.*

Secese opousti vSechno staré, a razi umeéni a styl novy, mlady, moderni. Tvirci odéva,
pfislusnici haute couture (fr., v eském piekladu vysoké krejcovstvi; francouzsky
mezindrodni termin pouzivany pro obleceni §it€ na miru a vyrobené v Pafizi, na jehoz
vyrobu se pouzivaji drahé a velmi kvalitni latky), usiluji o to, aby drzeli se slohovymi
promé&nami krok; paralelné s pfisluSniky reformnich hnuti hledaji styl, ktery bude v
souladu stendencemi, snimiz piichdzeji malifi, grafici, kreslifi a tvlrci interiérd,
zakladatelé novodobého designu. Prvni skute¢ny tvirce haute couture, Paul Poiret, si

zalozil v roce 1903 vlastni salon, kde dal vznikat osobitému stylu, ktery osvobodil Zeny

%0Slavnostni otevieni I. umélecké vystavy v Obecnim domé u Prasné brany. Narodni listy. 1912, roénik
52, svazek 4, strana 4.

31Viz Ledvinka, 2002. Strana 96.

KYBALOVA, Ludmila. Doba turnyry a secese. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006. 295 s. Dgjiny odivani. ISBN 80-7106-148-4. Strana 9.

B0ottivv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. [Praha]: Paseka, 1996-2003. 28
sv. ISBN 80-7203-007-8.

LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toméas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v
19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009. 430 s. ISBN 978-80-246-1683-4. Strana 109.
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z korzetii, dal jim svobodu a krasné, uvolnéné odévy. Byl to on, ktery revolu¢né
posunul pas vys, odstranil $nérovackami vylepSené pasy a uskutecnil opravdovou
reformu odévu. Bohuzel se mu nepodaftilo své vytvory zptistupnit Sirokému okruhu Zen,
nebot’ jeho modely byly dostupné jen pro nejbohatsi spolecenské vrstvy. Stal se ovSem
inspiraci pro dal$i modni navrhafe i ostatni, kteti méli co docinéni s modou. Ti potom
od zékladu meéni dosud platné estetické normy, nové utvairi odévni kanon, a ani oni
nepocitaji s korzetem. Umeélci totiz zjisti, ze meékké asymetrické secesni kiivky mohou
ovijet i lidské t€lo, a zvlasté to zenské, a zachvatit ho jakousi smyslnou rozkosi. Mezi
ty, ktefi vyznamné ovlivnili secesni mddu, patii i Alfons Mucha, v Pafizi proslaveny
hlavné v oborech dekorativni tvorby. Navrhoval divadelni kostymy Sarah Bernhardt,
také jeji Sperky, ucesy, vybiral materidl pro Svadleny. Roku 1896 se uvadéla znovu
Dama s kaméliemi v soucasné dekoraci — tehdy velmi odvazny pokus. Vliv pfedstaveni
se rozsifil na celou tehdejsi modu.®® V Cechach se Mucha paradoxné jako modni
navrhar neujal ani nijak neproslavil.

Prazska modni tvorba v letech 1900-1914 pokracuje v tradici kvalitniho krej¢ovského
femesla, které¢ v prubéhu 19. stoleti sklidilo fadu mezinarodnich uspéchi. Na pielomu
stoleti je vytvorena sit' zakazkovych moddnich zavodd ruzné velikosti, prosazuje se
konfekce, oblibena je malosériova produkce zejména svrchnich odévi. A jak vlastné
odév na pocatku 20. stoleti vypadal? Secesni odév se nezjednoduSuje, jednak diky
dodrzeni tizké linie a také s ohledem na typické kombinovani a vrstveni riznych druht
latek i ozdob rozsitfuje Skalu materiald. Pouzivaji se tkaniny lesklé, mekké, Casty je
Sifon, nova latka zvana charmeuse z visk6zového hedvabi, obvyklé jsou koralové
vysivky, sametové aplikace, Sifon kombinovany na rukévech s krajkovymi vlozkami,
grogrénové stuhy v pase. Ve velké oblibé je nyni také tzv. irska hackovana krajka,
dokonce existovaly i Saty v esovité linii celé uhackované touto technikou, s motivy
rostlin a hmyzu.®

Ke svrchnimu odévu pattily dvé Casti: kabatek (at’ jiz kratky ¢i dlouhy) nebo zivitek a
suknég. ,,Sukné se protahla ve vlecku, kterou se damy naucily nenapadnym kopnutim

ovinout kolem nohou, takZe i jejich postoj mél onu esovitou linii, typickou pro kanon

®MUCHA, Jifi. Kankdn se svatozdFi: Zivot a dilo Alfonse Muchy. 1. vyd. Praha: Obelisk, 1969. 324, [2] s.
Strana 196.
%Viz Kybalova, 2006. Strana 141.
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Art Nouveau“.*” Je nutné podotknout, Ze méda uz neptikazuje nosit korzet, pouze
neprusvitnou bltizu pohodIného stylu a tento komplet nosi Zeny vSech spole¢enskych
vrstev, 1 kdyz pofizeni odévu, s ohledem na pouzity material a stfthovou narocnost, je
stale velmi nékladnou zélezitosti. Znakem, ktery poukazoval na piislusnost nositelky k
vyssim spolecenskym kruhtim, byla kozeSina, noSend predevsim tak, aby paradoxné
neplnila funkci ochrany proti chladu, ale aby byla pouze ozdobou, symbolem
zamoznosti, provokaci. V dobé secese byly v oblibé vzacné a drahé kozeSiny, jako
¢incila, hermelin, sobol, vacice, ocelot nebo sil, a nosily se 1 v 1ét8.%8Dalgim doplitkem
byly klobouky. Honosné, bohaté¢ zdobené nejen kvétinami, pefim, ale i celymi
vycpanymi zvifaty a ptaky.*® Mezi dalsi naleZitosti patfily tasticky, pompadurky, nové
vznikajici kabelky, slune¢niky, destniky, rukavicky a véjife, a samoziejmé narocné a
pestré Sperky. V pribéhu celé secese se stfidaji barvy syté (kde pievladd hlavné
cervena, kralovska modra a zelena) s barvami pastelovymi.

»l kdyz muzské obleCeni prochazelo jen nevelkymi proménami, muzi je nijak
nepiehlizeli, ale naopak bedlivé sledovali. Resili subtilni otazku, kdy obléknout sako,
kdy frak, kdy Zaket a kdy smoking; v urcitych spolecenskych kruzich to bylo vnimano
jako kli¢ova otazka a pohrdani zasluhovali ti, kdo na ni nedbaji.“*® Na pocatku 20.
stoleti se rodi gentleman, ve své dokonalé eleganci spiSe nendpadny, jehoZ vzorem byl
kral Edvard VIIL, tehdy nejvice napodobovany muz. V Cechach mély svoji zvlastni
pozici stejnokroje — dustojnické, ufednické, profesorské i ziizenecké. MéEly piednost
pted civilnim spolecenskym odévem, nebot’ jako viditelny projev oddané vérnosti cisafi

symbolizovaly fad a pofeidek.41

3.2Moderna v Praze
V dobé¢ oznacované jako ,.fin de siécle se vedle secese rodi i ¢eska moderna. Prvnich
¢trnéct let 20. stoleti predstavuje ve vytvarném uméni neobycejné plodné obdobi, kdy

vznikajici avantgardni sméry zpochybnily vSechny tradi¢ni formy a pravidla.42 Mladé

¥\/iz Mucha, 1969. Strana 194.

%Viz Kybalova, 2006. Strana 123.

¥Viz Kybalova, 2006. Strana 131.

*Viz Kybalova, 2006. Strana 141.

“KAPLAN, Jan, SLAJICHRT, Viktor a LEDVINKA, Vaclav. Praha 1900-2000: sto rokii stovéZatého
meésta. [Praha]: Gallery, ©1999. 351 s. ISBN 80-86010-20-1.Strana 28.

*2yiz Sarochova, 2006. Strana 343
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umeélce ovlivnily hlavné dvé vystavy usporadané v Praze: v roce 1902 navstivil Prahu
Auguste Rodin, vyznamny impresionisticky sochat (jeho expozice byla k vidéni v Praze
na Letné).

,Srdecné rozezvucené sympatie ndroda ceského a francouzského vyznély prave
V akordu nejcistsi krasy, v souzvuku nadseného zdpalu uméleckého, ktery vytryskl
Z hlubin a vyjadruje pravdu Ccesko-francouzskych styki, jez nejsou jen nahodilym
zpenénim enthusiasmu nad mélcinou. Dvé rasy, citici umélecky, vyslovujici nejuprimnéji
svou dusi v pisni a poezii, sdruzuji se ve spolecnych zdajmech kulturnich, jez jsou
mohutnou a nadhernou podporou i spolecnych zdajmiui politickych a narodnich. Vystava
del nejgenialnéjsiho sochare francouzského je prirozenym diisledkem neunavné a vizné
akce, provadené posledni léta mezi Parizi a Prahou. Nasi mladi umélci, sdruzeni v
>Manesu<, vykonali znamenity c¢in tim, Ze se uchopili myslenky predstaviti praci
Rodinovu ceskému obecenstvu a cin je tim cennéjsi, Ze prichazi v pravou chvili. a3

Tti roky poté byla v Praze zorganizovana vubec prvni souhrnnd vystava Edvarda
Muncha na svété. Tyto dveé expozice predaly mladym umélcim kritéria modernosti a
svétovosti. Novymi sméry ovliviiujicimi jejich tvorbu byl expresionismus, fauvismus,
kubismus, futurismus a abstrakce. Ve svétovém meéfitku ma vyznam ptredevsim cesky
kubismus, katalyzator vyvoje moderniho uméni té doby. Kubismus byl zaloZzen na
vnimani plochy a hrany jako nosnych prvka krystalickych tvard, které poskytuji
vytvarnému projevu schopnosti pochopit a vyjadfit duchovni hodnoty smyslové
piistupného svéta.* V Praze, na rozdil od Pafize, kubismus nevnika jen do malby a
plastiky, ale do vSech uméleckych styli. Mohl tak vzniknout primat — kubismus v
architektufe. Dim U Cerné Matky Bozi byl postaven jako obchodni dim mezi lety 1911
a 1912 architektem Josefem Gocarem, a jde o ptriklad maximalné citlivého zapojeni
moderni budovy do historického jadra mésta. Mezi dalsi zastupce Ceskych kubistl patii
Emil Filla, zakladatel legendarniho volného seskupeni malifd Osma, které mélo jiz v
roce 1907 svoji prvni vystavu moderniho uméni a k némuz se hlasil Otakar Kubin,
Bohumil Kubista, Antonin Prochdzka, Max Horb, Friedrich Feigl a A. E. Pittermann-
Longen. Na Osmu voln¢ v roce 1911 navazala Skupina vytvarnych umélct, ke které

patiil Otto Gutfreund, nejvyznamnéjsi evropsky predstavitel sochatského kubismu.

*Slavnostni otevieni vystavy Aug. Rodina. Nérodni listy. 1902, roénik 42, svazek 4, strana 2.
“Narodni galerie v Praze. Muzeum dceského kubismu [online]. Citovano dne 15. 3. 2012. <
http://www.ngprague.cz/cz/9/sekce/dum-u-cerne-matky-bozi/>
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Doba pted prvni svétovou valkou byla plna napadt, myslenek a vizi. V architektute a
umeéni onéch let §lo o modernu, kterd ovSem pojem modernosti spojovala s tradici.
Jednalo se o dovrseni myslenek historismu, protoze bylo nalezeno vychodisko ze slepé

ulicky napodobovych variant.*®

3.2.3 Moderna V literatuie

Moderni proudy evropského umeéni se zacaly prosazovat na pielomu stoleti 1 v
literatuie, a to vedle pokracujici realistické tradice. Tim se prohloubily spory mezi
zastanci u nds zakotfenéného pojeti spoleCenské odpovédnosti literatury a stoupencti
modernich smérd, ktefi zadaji tvaréi svobodu®, kterou vyjadiili vroce 1895
Manifestem ceské moderny, ktery se domaha prava na uplatnéni tviir¢i individuality.
Manifest koncipovali Josef Svatopluk Machar s Frantiskem Xaverem Saldou, a
podepsali jej naptiklad Otokar Bfezina, Antonin Sova, Vilém Mrstik, Josef Karel
Slejhar, Frantisek Vaclav Krej&i a reformistiéti Zurnalisté.*’
Realismus, navazujici na tvorbu posledniho desetileti, se upeviiuje diky prekladim
klasickych svétovych realistickych dél autort jako Charles Dickens, Honoré de Balzac,
Lev N. Tolstoj ¢i Fjodor M. Dostojevskij, a umélecky pokracuje v tvorbé Aloise Jiraska,
Josefa Holecka a Zikmunda Wintera. Naopak smérem odmitajicim spoleCenské poslani
uméni, zdlraznujicim patologické stavy lidského védomi, smrt, zanik, nespoutany
sexualni Zivot je dekadence. Oviem v Cechach kiiklavy rozpor mezi Zivotni realitou
spisovatele a uméleckou podobou Zivota vzbuzoval pouze opovrZeni novych basnickych
generaci. Stejn¢ tak symbolismus, ktery je inspirovany hlavné francouzskymi
Prokletymi basniky a Alanem Edgarem Poem, a ktery neni od dekadence oddélen
jednoznacnou hranici. Snazi se pomoci symbolii zobrazit nezobrazitelné, jako nalady,
emoce a city. Symboly jsou pouze znakovymi prostiedniky, jak toho dosahnout. Jistym
pfiblizenim k symbolismu, avSak méné negativni, je impresionismus, ktery
zprostfedkovavd smyslové zazitky, zdaraziluje smyslové vjemy a snazi se zobrazit
dojem a naladu daného okamziku. Oba tyto sméry se pomérné¢ silné projevuji v poezii,

kde jsou ptedstavovany hlavné Antoninem Sovou a Otokarem Bfezinou;

*Viz Sarochova, 2006- Strana 350.

®GALIK, Josef et al. Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od pocdtkii do soucasnosti). 1. vyd.
Olomouc: Rubico, 1994. 547 s. ISBN 80-85839-04-0. Strana 168.

*'Viz Galik, 1994. Strana 168.
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impresionistickd inspirace se pak plné¢ rozvinula v dilech Karla Tomana a Frani
Sramka.*® U literatd, ktefi inklinovali k silicimu anarchistickému hnuti, se projevilo
zietelné spojeni s politickym zivotem zemé. Mezi anarchistické basniky, ktefi se
soustiedili kolem Casopisu Novy kult, patfili naptiklad FrantiSek Gellner ¢i Stanislav
Kostka Neumann. Posledni zminény se projevoval i v naturalismu, sméru, ktery
filosoficky stavél na pozitivismu a spolu s vitalismem tvofil dvojjediny proud. Nebyl
tak Sirokym smérem jako naptiklad realismus, ale v jeho ramci se zrodila dila, ktera
patii k ozdobam ceského pisemnictvi.49 Do podoby nové vznikajiciho sméru zasahl
né&kolika svymi dily i Frana Sramek, pozdé&ji v ném tvofil i Karel Capek, a poznamenal i
prvotiny Jiftho Wolkera. Literarni scéna pfed Velkou valkou byla tedy velmi pestra a
riznorod4d. Mizeme fict, Ze jednotlivym proudim modernich sméri odpovidaly

obdobné projevy v jinych, zejména vytvarnych smérech.”

Vnad sviidnych mnoho Praha ma.
Tam po chodniku jdou Vv bilém
dragouni s kiivyma nohama,

s kniry jak cisat Vilém.

Medici jsou tam a juristé
a mladi, p&€kni knéZi.
Ti mnoho v knihach zajisté,

vic jesteé u holek lezi. - -

V lasce, ach, ¢loveék upada
z nesnaze do nesnaze.
Mg¢ srdce touhou uvada,

a ty mi flamujes v Praze.”"

“BEDNARIK, Petr, IRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.
Strana 135.

9SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce. 3, Obdobi od 90. let 19. stoleti po polovinu 40. let 20.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Brana, 2000. 174 s. ISBN 80-242-0259-X. Strana 82.

%0Viz Svozil, 2000. Strana 86.

5lGELLNER, FrantiSek. Radosti Zivota. Vyd. 8., V nakl. Mata 2. Praha: Mata, 2011. 84 s. Boufte; sv. 3.
ISBN 978-80-7287-156-8.
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Dal$im vyraznym prvkem kulturniho Zzivota byla paralelni existence ceského a
némeckého jazykového kulturniho Zivlu, obohacovana o bohatou kulturu Zidovskou.*
Piedevsim némecky piSici autofi rozsifovali obzor Ceské literatury o evropské a svétoveé
podnéty, a uplatiovali svlij specificky pohled na Ceské prostredi, ve kterém 7ili.>
S Prahou jsou spojovani napiiklad tito vyznamni némecky piSici autofi: Gustav
Meyrink, podavajici jedinecné svédectvi o magické Praze, Rainer Maria Rilke a Franz
Kafka, jez bohuzel vétSinu svych rukopist znicil. Max Brod mél pro Prahu velky
vyznam hlavné jako organizator a vydavatel. ,,Zuiivy reportér® Egon Erwin Kisch

pracoval v prazskych némeckych novinach PragerTagblatt ¢i Bohemia.

3.3Divadlo a jeho herci

Na sklonku 19. stoleti predstavovalo ceské divadlo jiz velmi rozvinutou a
aktivné se projevujici oblast umélecké Cinnosti. Hralo vyznamnou roli v Sifeni ¢eského
jazyka a popularizaci nadrodnich myslenek. V Cele déni stdlo Narodni divadlo v Praze s
vyspélym &inohernim, opernim a baletnim souborem.>® V obvodu Prahy pisobilo i
nékolik mensich scén, které hraly predevsim pro lidové vrstvy. Vedle profesionalnich
divadel vyvijelo ¢innost n&kolik set amatérskych spolki a divadelnich odbori.>® Oviem
I Narodni divadlo se snazilo neobracet svym repertoarem jen k burzoazii, ale i k
inteligenci a lidovym vrstvam. Z jevisté Narodniho divadla pochézi i nejobdivovangjsi
a nejoblibenéjsi herci té doby.
Prvnim znich byl Jindfich MoSna (1837-1911), zcela mimotfadny herecky talent.
Plsobil v Narodnim divadle v letech 1864 — 1911, a spolu s Vlastou Burianem
ptredstavuje vrchol Ceské jevistni komiky. MoSna vynikal ve fraSce, veselohte, operet¢,
baletu, pantomimé&, dramatu, na plenérové scéné arén i v pozlaceném chramovém
prostoru Narodniho divadla.SGPraVy mila¢ek publika, kterému se familiérné fikalo

»Mosnicka® €i ,,nas§ Jindra®“. MoSna umél strhnout svym mimotadnym talentem, jaky

52Viz Bednaiik, 2011. Strana 135.

53Viz Galik, 1994. Strana 201.

YCERNY, Frantisek, ed. a KLOSOVA, Ljuba, ed. Déjiny ceského divadla. III, Cinohra 1848-1918. Vyd.
1. Praha: Academia, 1977. 657 s. Strana 282.

%Viz Cerny, 1977. Strana 282.

®CERNY, Frantisek. Portréty prazskych hercii: slovem a karikaturou. Vyd. 1. Praha: Prazska scéna,
2010. 244 s. ISBN 978-80-86102-69-6. Strana 12.
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ptiroda vkladd do clov€ka jen naprosto vyjimecné, vrozenym humorem i svou
univerzalni hereckou dovednosti. Dovedl se fantasticky ptetélesiiovat, ménit svoji tvar,
ruce, nohy, télo, zpival, stepoval, zongloval, bylo-li tfeba, projevil se i jako akrobat a
dokonce 1 jako kaskadér.”” S postupem casu se jeho postavy ménily a vaznély, a na
sklonku svoji kariéry vynikal i v Cechovovi a Gorkém, ale jeho publikum ho navzdy
milovalo a pamatovalo si ho jako herce komedialniho. Mosnova obliba u lidovych
divakt tkvéla predevsSim vtom, ze se dovedl dokonale projevovat jako portrétista
drobného Ceského Cloveka, ktery musel v tézkych podminkach hajit svou existenci i1 sva
politické a narodni prava.”®

,Smrt posledniho, ktery vytrval na scéné Ndrodniho divadla zjeho prvni, slavné
herecke druziny, dotkla se nas vsech, cesky citicich lidi, hluboce a bolestné. ... Neni to
jen odchod slavného umélce, jenz zpiisobil uprimny smutek v celé Ceské spolecnosti.
Bylo nutno, bohuzel, v posledni dobé smiFit se jiz s tim, Ze zmizel z Ceské scény a Ze jej
sotva kdy na ni uvidime, ale S nim konci témér piil stoleti ceského samostatného divadla,
mizi posledni doba skvelé tradice... «o9

Naproti tomu byl Eduard Vojan (1853-1920), v Narodnim divadle pusobici od roku
1888, hercem dramatickym. Kdyz se v roce 1900 Narodniho divadla ujala mladoceska
Spolec¢nost narodniho divadla, stal se Vojan vid¢i osobnosti ¢inohry. Vedeni divadla si
rychle uvédomilo, ze Vojan je nejen pychou Narodniho divadla, ale i soudobé ceské
kultury, a stavélo na ném c¢inoherni repertoar. Ztvarnil naptiklad velké role ve hrach
Williama Shakespeara — Hamleta, Othella, Macbetha, Leara, Shylocka, Richarda IIl.,
dr.Stockhama v Ibsenové Neptiteli lidu ¢i dr. Ranka v Nofe, hral Goethova Mefista a
Schillerova Valdstyna. Eduard Vojan byl totiz nejen herec mimotadného talentu, ale i
zcela mimotadného charismatu, jaky maji jen genialni herci.®® Ve stiedni Evropé bylo
jeho jméno vyslovovéno s velkym respektem a dodnes je povaZzovan za jednoho z
nejvetsSich divadelnich umélci, jaké kdy ceské divadlo mélo. Jeho hereckou partnerkou
byla jiz od dob, kdy hral ve Svandové divadle, Hana Kvapilova, rozend Kubesova
(1860-1907). Kubesova ptinasela do Narodniho divadla obrazy modernich Zen.

Ztelesniovala tu novy ideal zenské krasy, ktery vyhovoval tehdejsi stdle vice

Viz Cerny, 2010. Strana 14.

CERNY, Frantisek. Ménivd tvar divadla, aneb, Dvé stoleti s prazskymi herci. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1978. 319 s., [48] s. obr. ptil. Strana 70.

Jindfich Mosna. Ndrodni listy. 1911, roénik 51, svazek 125, strana 7.

%Viz Cerny, 2010. Strana 16.
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diferencované divacké obci. Namisto oslnivé krasné salonni krasavice pozdné
romantického divadla, oddavajici se lasce a flirtu, pfichdzela na jevisté Zena, okouzlujici
divaky svoji pfirozenou manesovskou krasou.®*Zobrazovala zeny jako cenné bytosti,
zpracovavala své postavy i po psychické strance, jeji hlas utichal a ona interpretovala,
na co slova nestacila, svym fyzickym jedndnim a provazela divaky duSevnim stavem
svych postav. Za uchvatné ztvarnéni Ofélie se pied ni sklonili vSichni kritikové.
Hamleta ji hral pravé Eduard Vojan a jejich spoleény vykon patfil k vrcholnému

projevu analyticko-psychologického herectvi.

3.4Biograf

Na pocatku 20. stoleti pfichazi ovSem dal$i, novy zpiisob zadbavy, ktery zméni
nejvyraznéji vyuzivani volného Casu a to ve vSech vrstvach — kino. V Praze se prvni
predstaveni se kona 18. fijna 1896 (povazme, ze Uplné¢ prvni promitani kratkych filmt
bratr Lumiérd probéhlo teprve rok predtim!) a to v takzvaném Edisonové
kinematografu v hotelu U Cerného kon&. Prvni ryze &esky a staly podnik ,,Divadlo
zivych fotografii®, tedy biograf ptichazi o jedenact let pozdéji a otevira ho Dismas
Slambor, piivodné salonni eskamotér Zijici pod pseudonymem Viktor Ponrepo,®® 15.
zafi 1907 v domé U Modré 3tiky na Starém Mésté, na rohu ulic Karlovy a Liliové.*® Sal
m¢él celkovou kapacitu dvé sté¢ divakt a v roce 1911 jej navstivil dokonce sam Edison.
Filmy byly pochopitelné némé a tak je Ponrepoozvlastioval vlastnimi komentéti, pro
které¢ byl velmi popularni, nékdy filmy dokoncevysilal od konce do zacatku, aby je
nemusel pietacet. Vysilal jak dokumentarni filmy z Francie (Pfijezd vlaku, Trznice) tak
filmy ceské, hrané (Dostavenicko na mlynici, Prazsky parkai a lepi¢ plakatd, film z
dilny Jana KfiZeneckého)a promitalo se denné kromé patku. Dalsi reprezentacni kino
bylo otevieno o dva roky pozdé¢ji v Lucerné ve Vodickovée ulici. V Praze nastal prudky
rozvoj stalych kinematografli. Roku 1910 bylo v Praze v centru a na pfedmeéstich
dalsich 13 kin.** Kino se stalo zdbavou viech vrstev obyvatelstva, zménilo zplsob
trdveni volného casu, stalo se levnou lidovou rekreaci i1 uméleckym zazitkem.

S rozSitenim kin pfisla ovSem i cenzura, zvySeni poplatki do méstské pokladny a

%Viz Cerny, 2010. Strana 19.

%2FRED.APPL. Viktor Ponrepo [online]. Citovano 19. 3. 2012. <http://www.csfd.cz/tvurce/28133-viktor-
ponrepo/>

*Viz Bednatik, 2011. Strana 131.

*Viz Kohout, 1986. Strana 135.
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omezeni piistupu déti na promitani nékterych filma. Majitelé kin se tedy sjednotili do
Spolku ceskych majitelti kin a za ptedsedu si zvolili Viktora Ponrepo.

Svétovym trendem pii natdCeni filmi bylo vyuzivani divadelnich herci. Nebyli
pouzivani pro jejich schopnost hrat pro film, ale pro svou autoritu vyznacnych lidi a tim
schopnost podepfit vznikajici uméni, dat mu akademicky podklad a upevnit divéru v
jeho existenci.®Prvnim hercem se stal Josef Svab Malostransky, ptivodng pekaisky
ucen, ktery byl lidovym zpévakem a ochotnikem. V osmdesatych letech byl typickym
vrstvach.®® Byl prvnim Cechem, ktery promlouval do Edisonova fonografu, a kdyz se
dozvédél, ze Kiizenecky, tvirce prvnich Ceskych filmt, hledd herce, nevahal se
ptihlasit. Objevil se v fadé ¢eskych némych film1, v nichz vytvoftil takzvany fraternicky
typ: kulatouckého usmévavého muze, budiciho smich sklonem hlavy, vykulenim o¢i,
na$pulenim rtéi a zamnutim rukou,® stejng jako ve filmu Sen fratera Ondicje.
Profesionalni filmova vyroba pfiiSla az deset let po Kiizeneckém. Kinofa Antonina
Pecha byla zaloZena 1. kvétna 1911. Udajné si dojednal s vedenim Narodniho divadla,
ze pro nataceni hranych filmt dé k dispozici nejen své nejlepsi herce, ale 1 kostymy a
rekvizity. Podle vzoru francouzského komika Maxe Lindera nato¢il tfi komické vystupy
S postavou zbrklého prazského mladdence Rudiho: Rudi na kitinach, Rudi na zéletech a
Rudi sportsman.®® Kinofa zanikla o t¥i roky pozdg&ji kvili nedostatku financi. Pod
znaCkou Asum vstoupila do historie ¢eského filmu spolecnost divadelni herecky Anny
Sedlackové a jejiho manzela, architekta Maxe Urbana (jenzZ byl vroce 1946
vyznamenan jako prikopnik ¢eského filmu). Urban, na rozdil od vétSiny filmovych
tvlrct, kteti nataceli divadelni dramata, psal vétSinu ndméti pro filmy sam nebo se
svymi piateli. Byly to zejména filmy V piekrasném mésici maji, Estrella, Idyla ze staré
Prahy a Americky souboj.69 Vyrobnu Asum umlcela valka, a tim zanikla jedna z mala

spole€nosti, ktera netvofila film pro komercni Gspéch, ale pro lasku k filmu samotnému.

SLINHART, Lubomir. Mald abeceda filmu. Praha: Pokrok, 1930. 85, [1I] s. Dobra &etba; Sv. 66. Strana
68.

®*BARTOSEK, Lubo3. Nds film: kapitoly z déjin (1896-1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985. 420 s.
Maj; sv. 431. Strana 29.

$7Viz Bartosek, 1985. Strana 29.

%8Viz Bartosek, 1985. Strana 39.

®%Viz Bartosek, 1985. Strana 43.
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4. Praha politicka

VS8echny prazské kulturni ¢i kulturné-politické udalosti pocatku stoleti se
odehravaly ve vznicené atmosféie kulturniho, narodnostniho a politického vyvoje
Cechtl, kde vyznamnou roli hralo zvy$ovani kulturni a intelektualni Grovné obyvatelstva
(v Ceskych zemich na pocatku 20. stoleti téméf neexistoval analfabetismus diky
vynikajicimu systému narodniho §kolstvi70).
Praha byla az do poloviny 20. stoleti narodnostné¢ smiSenym meéstem, 1 kdyz podil
némecké mensiny stale klesal. Kolem roku 1910 bylo Némcii 18 753 (Zidd bylo
stejného roku v Praze 29 107'%), z toho vé&tina Zila v centru Prahy, kolem Piikop, tedy
némeckého centra a Vaclavského namésti. Patfili mezi nejbohatsi vrstvy obyvatelstva,
byli aristokraty, ¢leny distojnického sboru nebo bankéfi; mezi délniky, femeslniky nebo
drobnymi obchodniky bylo jejich zastoupeni naprosto mizivé. Cesi se od némecké
spole¢nosti védomée odcizili, a to ptrechazelo az v nepratelstvi. Jen malo Némci bylo
schopno hovofit ¢esky; Cesi se naopak némecky dokizali domluvit skoro vsichni,
zejména ti, kterym se dostalo stiedoSkolského vzd&lani.”® To je samoziejmé
zvyhodnovalo pfi z4jmu o praci ve statni spraveé ¢i tradech a usnadiiovalo jim to obchod
a podnikani. Cesti podnikatelé byli jiz od konce 19. stoleti velkou konkurenci tém
némeckym, a to pochopitelné nenavist, kterd nejen v Praze mezi ob&éma néarody
panovala, jen zvySovalo. Ob& narodni spole¢nosti se tedy kolem pifelomu stoleti v
podstaté oddélily a v nékterych oblastech 1 uzaviely. Némci po staleti zaujimali v
Cechach privilegované postaveni, zaloZené zejména na politickych vysadach, nicméné
sebevédomi dosud podcetiovanych a piehlizenych Cechil rostlo, a ti se zagali dozadovat
vétsich prav.™ Jednim znich bylo vieobecné, rovné, piimé a tajné hlasovaci pravo.

Snaha o ziskani tohoto prava vyustila ve hnuti za jeho dosazeni na podzim roku 1905.

PERNES, Jiti. Nejen rudé prapory, aneb, Pravda o revolucnim roce 1905 v ceskych zemich. Brno:
Stilus, 2005. 315 s. ISBN 80-903550-2-1. Strana 17.

'BELINA, Pavel et al. D&jiny zemi Koruny ceské. II, Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. 1. vyd.
Praha: Paseka, 1992. 308 s. ISBN 80-85192-30-6.

GIUSTINO, Cathleen M. Tearing down Prague's Jewish town: ghetto clearance and the legacy of
middle-class ethnic politics around 1900. Boulder: East European Monographs, 2003. xiv, 425 s. East
European monographs; 618. ISBN 0-88033-516-5.
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4.1Podzim 1905

Volebni kurie a rozdéleni mandati bylo nedemokratické — 72 poslanct kurie
vSeobecné bylo voleno 5,3 miliony voli¢t, zatimco 85 poslanct ve velkostatkaiské unii
(v podstaté §lechtické) ziskavalo hlasy od péti tisici voli¢t.” Cesky narod tedy
opravnéné spatfoval ve vSeobecném, rovném a pfimém hlasovacim pravu absolutni
nezbytnost. Jiz od zaii roku 1905 se schazely davy lidi a ¢ekaly na rozhodnuti snému
Kralovstvi ceského v otazce volebniho prava. Ovsem odmitavé a pieziravé stanovisko
poslancti vyvolalo obrovské pobouteni a boufliva ndlada mnohde pterastala ve srazky s
policii.”® N&kolikadenni utoky, barikady a boje, pielévajici se v noci z centra Prahy do
okrajovych ¢asti, zastavily az noviny, které 7. listopadu wvytiskly - na zadost
mistodrziciho hrabéte Coudenhove - Zadost pro lid prazsky, kterou podepsalo dvacet
Sest prednich predstavitell ¢eského vefejného zivota — politikil, poslanct, advokatl i
novinafi.”’

., Lide cesky! Velka myslenka spravedInosti a prdva, vseobecné, rovné hlasovaci pravo
jest V nebezpeci! Dustojné manifestace obratily se v boure a krveproliti. My ukdzeme
vSemu svétu, kdo obratem tim je vinen! Citime viele se vSemi témi, kteri pro vseobecné
pravo hlasovaci pracuji a trpi, ale pravé Vzdajmu jeho prosime dnes kazdého, kdo
nechce dati zaminku odpiircuim vseobecného hlasovaciho pradva, aby odpirali Sirokym
vrstvam lidovym opravneéni a zpiisobilost ku plné politické rovnopravnosti, aby vsi silou
se starali by manifestace zustaly klidné a distojné. V zajmu pak nasi Prahy, kterou
nepratelé nasi tak radi v celém vzdelaném svété tupi a ocernuji, prosime Vas, abyste
chranili se vSeho nasili, vSeho poskozovani ciziho majetku a utokii na budovy nalezejici
spoluobcanum druhé ndrodnosti. Dokazte celéemu svetu svym klidem, svou
disciplinovanosti, Ze jste zrali pro vSeobecné pravo hlasovaci a nedejte se svésti
k nasilnostem temi, kteri s radosti uvidi, poskodite-li dobré prdvo slovanské Prahy, a
date-li sami zaminku neprateliim Vasich prav, aby Vam je i dale upirali. Poradkem
Vulicich prazskych a predméstskych a dustojnymi manifestacemi k vSeobecnému

r r {K78
hlasovacimu pravu!

®Viz Bednatik, 2011. Stranal40.

®\/iz Pernes, 2005. Strana 196.

™/iz Pernes, 2005. Strana 224.

®Lide esky!. Ndrodni listy. 1905, roénik 45, svazek 307, strana 3.
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Diky této zpravé opravdu ustaly nésilnosti v ¢eském hlavnim mésté. Dalsi etapa boje o
volebni pravo na sebe ovSem nenechala dlouho ¢ekat. Socidlné demokratickd strana
naplanovala na den zasedani tiSské rady, tedy na 28. listopad, generalni stavku, na
kterou se svédomité pripravovala. Ve svych listech kazdy den vyzyvala k solidarité a
zastaveni prace. VéEtSina obyvatel zemé souhlasila s generalni stavkou, jakozto bojem k
dosazeni vSeobecného volebniho prava a pocitala s tim, Ze je podpoii. Zavfit se toho
dne mély nejen brany tovaren a dvete dilen, ale 1 kancelare, obchody, kavarny, hostince
a vubec vSechny podniky. Boj za vSeobecné volebni pravo a uspéch generalni stavky se
tak stal zalezitosti socialni demokracie. Demonstrace probihaly ve Vidni, Styrském
Hradci, Lvong, Terstu, Brn¢, Moravské Ostrave, Plzni, Praze a spousté dalSich mensich
meéstech. VSude bylo jasné, Ze organizatofi maji véci pevné€ V rukou a nepfipusti, aby se
zvratily v neorganizovanou anarchii. V Praze nejenze byla zaviena vétSina obchodu, ale
nejezdily ani tramvaje, jako gesto méstské rady podporujici pozadavek o zavedeni
vSeobecného volebniho prava. Nékolik obchodnikt, ktefi i pfes stavku otevieli, bylo
hned v rannich hodinach donuceno zaviit. Na Vaclavském namésti se seSly a sefadily
tisicihlavé davy, a v klidu a absolutnim tichu vyrazily ptes Vaclavské namésti, Piikopy
a Celetnou az na Staroméstské nameésti. Jadro priivodu tvofili socidlni demokraté a
narodné socialni organizace, a k nim se pfidaly v neocekavaném mnozstvi dalsi vrstvy
obyvatelstva — na Ctyfi tisice studentt, které vedl profesor Tomas G. Masaryk,
prekvapujici podet ¢lenek Zenského klubu, Sokolové a dalsi. Cestou se k nim ptidavaly
dalsi tisice, a kdyZ zastup v tichosti, pomalu a diistojné dorazil na Staroméstské ndmesti,
kde k nému promluvili fecnici, zaplnil Gpln¢ celé namésti. Po vystoupeni fecnikii se
cely dvou set tisici dav v poklidu rozesel.”

., Praha byla jevistem hnuti, jakého nepamatujeme, strediskem zastupuv, vedenych
Jjednou velikou myslenkou obcanské rovnosti. Imposantni a diistojny klid, jako vidy az
dosud Vv boji za reformu volebni poznovu dokumentoval disciplinu ohromnych téch téles,
pod jejichz krokem otrasaly se ulice. Jak prisel, opét odesel lid z ulic, ale prijde
dozajista poznovu a poctem jeste veétsim, nestane-li se mu po pravu, nebude-li
pozadavek jeho splnén tak, jak toho zada obcanskad svoboda a rovnost! <80

Ve Vidni se skute¢né, podle slibu ministra Gautsche, zacalo pracovat na novém zakonu

0 hlasovacim pravu. Prvni navrh zékona byl ptedlozen 23. tinora 1906 parlamentu, kde

*\/iz Pernes, 2005. Strany 230-250.
%Dvacaty osmy listopad roku 1905. Ndrodni listy. 1905, roénik 45, svazek 329, strana 2.
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ovSem kvuli zakulisnim bojim dlouho neprochazel. Teprve 1. prosince zakon piijala
poslanecka snémovna pomérem hlasi 194 ku 36, 21. prosince jej schvélila snémovna
panska a 26. ledna 1907 ji podepsal FrantiSek Josef ., ktery sice na triin nastupoval jako
absolutisticky panovnik, nicméné¢ s myslenkou rovného hlasovaciho prava se dokazal
nejen smifit, ale i ztotoznit.®*

Z Vidne dostihuje zvést, ze cisar prave udelil volebni reformé pro poslaneckou
snémovnu sveé schvaleni, tak Ze v poloviné kvétna t. r. konati se budou v Rakousku po 59
letech opet volby do parlamentu vseobecnym hlasovanim lidu, bez censu. Déjinny to
moment, jimz se zahajuje novda — naprosto nedozirna posud draha budouciho vyvoje
politického, socialniho i narodniho, kteréz se jedni strachuji, Ze povede dolii, do
ponurych bazin zkdzy a rozvratii zhoubnych, kdezto jini doufaji naopak, Ze povede
vzhuru k jasnéjsim a slunnéjsim vysinam svobody, miru a blahobytu. B2

Timto zakonem byly zruseny kurie, a v§eobecné, rovné a tajné volebni pravo ziskali
vSichni muzi nad 24 let, ktefi byli obéany Rakouska-Uherska. Po volbach podle nového,
mnohem demokrati¢téjSiho tadu zasedl v dolni komote parlamentu (poslanecké
snémovn¢) zhruba stejny pocet piisluSnikii slovanskych narodnosti jako Némci a
prislugnikii narodnosti roménskych.®® Prvni volby, které probshly v roce 1907, vyhrala s

poétem 38% hlast Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnicka.

4.2Politicky systém

Jestlize v nejSirSich vrstvach panoval odpor a nechut’ ke germanizaci ve vSech
podobéch, pfislusnost k rakouské i1 se pokladala za néco zcela jiného. Politické strany
riznych smért i jejich reprezentanti (jako naptiklad Tomas Garrigue Masaryk, Vaclav
Klofa¢ nebo Bohumir Smeral) brali ve svém programu piislusnost zemi Koruny &eské k
fiSi jako samoziejmost a dokonce zduraznovali nezbytnost setrvani Ceskych zemi v
Habsburské monarchii, a to hlavné v obavé pted rozpinavosti a vybojnosti Némecka. |
kdyz tento postoj do jisté miry spojoval nejriznéjsi socialni skupiny a politické smery v

ramci Ceského naroda, stale rozdilnéjsi mira respektu viici historickému statnimu pravu

81v/iz Pernes, 2005. Strany 282-295.
82V olebni oprava sankciovana. Ndrodni listy. 1907, roénik 47, svazek 27, strana 1.
#Viz Sarochova, 2006, Strana 335.
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vedla posléze ke vzniku celé Fady politickych stran.®* Na prelomu stoleti byla politicka
struktura v podstaté jiz dokoncena (a jako takova byla téméf beze zmén pfijata i
Ceskoslovenskou republikou po 1. svétové vélce).

Od pocatku formovani stran hral klicovou roli tisk, a v obdobi existence masovych stran
byl mocnym nastrojem politického piisobeni a budovani stranické organizace.®*Pro
obdobi posledniho desetileti 19. stoleti a vyvoje do prvni svétové valky je priznacné, ze
psané slovo vitézilo nad jinymi vlivy. Bylo to umoznéno i zvySujicim se poctem
vydanych vytiskli, umoznénych rozvojem vyrobnich postupti. Pokud jde o strukturu
¢eského tisku, hlavnim faktorem urcujicim jeji podobu bylo uspotadani politického
zivota.2®Pro politické listy platilo zemské uspofadani v tom smyslu, Ze listy pievaznd
nepiesdhly zemskou plsobnost. Distribuce byla postavena na principu piedplatného a
jen malo vytiskll se dostdvalo za hranice zemé. VétSina politickych stran byla sice
ustavena pro celé Ceské zemé, ale tisk organizovaly zemské nebo okresni vybory a
jejich snahou bylo podporovat sviyj tisk. Tak na Moravé a ve Slezsku vychazely noviny

zemskych vybort, které nepodporovaly ustfedni listy vydavané v Praze.®

4.3Stranicky systém

Politické strany nebyly ustavné zakotveny v systému monarchie, podporu mély
pouze ve shromazd’ovacim zakoné z roku 1867.% Formovéni a vznik politickych stran v
Cechach se nijak nevymykal obecnym vyvojovym trendéim jinde v Evropé. Strany byly
primarné nacionalni a teprve sekundarné se uplatiovala socidlni, svétondzorova,
cirkevnépoliticka a zajmova délitka.® Na pfelomu stoleti se strany ptivodné honoraéni
méni ve strany masové a dochazi k vytvofeni moderniho systému politickych stran:
strana socialnich demokratt, katolickd a strana realistl; pfestoze nelze az do roku 1918

oznacit predlitavsky politicky systém jako skute¢né a disledné demokraticky, je nutné

*Viz Sarochova, 2006. Strana 331.

®MALIR, Jif{ a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku v
letech 1861-2004. Brno: Doplngk, 2005. 2 sv. ISBN 80-7239-180-1. Strana 159.

8Viz Bednaiik, 2011. Strana 140.
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pfipustit, ze pravé zde se rozvinul zaklad pro pozdé€jsi demokraticky rezim tzv. Prvni
republiky.*

Narodné liberdlni tdbor zastupovali mladocesi (Narodni strana svobodomyslnd) a
staroceSi (Narodni strana). Narodni strana svobodomyslna byla zaloZena 27. prosince
1874 v Praze jako odnoz Narodni strany (staroCeské). Jeji program na pocatku stoleti
koresponduje s pozitivni politikou, kdy je politicky pfistup mlado¢echi formovan
piipad od pfipadu, tzv. ,,volnou rukou®, a to podle toho, zda bylo vyhodnéjsi stat v
opozici proti vladé nebo ji naopak podporovat.91 Na rozdil od programu konce stoleti,
kde se profiluje jako ,,v§enarodni®, je pied prvni svétovou valkou vyhranénou méstskou
stranou a politickou reprezentantkou siliciho ¢eského kapitalu. Po celou dobu byl
program kombinaci hodnot obcanskych svobod, ceského historického prava a
specifického stiedoevropského liberalismu.*> Vroce 1907, po volbach podle
vSeobecného volebniho prava, ptestala byt Narodni strana nejsiln€jsi, protoze si nebyla
schopna udrzet silné zajmové rozriznéné voli¢stvo. Stejné si ale byla schopna zachovat
znacny vliv na politicky vyvoj diky pruzné koali¢ni spolupraci se starocechy, agrarniky
a narodnimi socialy. Strana byla, stejné jako vSechny ostatni, ochromena prvni svétovou
valkou.*®

Médiem Narodni strany svobodomysIné byly Narodni listy Julia Grégra, které po jeho
smrti pfesly do rukou jeho manZelky a syna Prokopa. Noviny si udrzovaly nezavislost
na Narodni stran€ svobodomyslIné, a i kdyz s ni sympatizovaly, ne vZdy psaly ve shodé
s oficialni stranickou linii. Pod pfimy mladocesky vliv se dostaly az v roce 1910, a tim
také definitivné skoncCila éra formalni a vétSinou také Zurnalistické nezéavislosti na
oficialnim stranickém kurzu.** Nérodni listy byly nejétenéj$im a nejvlivnéjSim cesko
jazy¢nym sdélovacim prosttedkem a nepfinaSely jen pokrokové politické ndzory, ale
také fundované hospodarské a kulturni zpravy. Jejich spolupracovniky byli znami
spisovatelé 1 predstavitelé¢ vetrejného zivota.*”® Vyznam pro mladoceskou stranu i celou

¢eskou politiku byl nezastupitelny.

%viz Balik, 2003. Strana 18.
1Viz Malif, 2005. Strana 145.
%2Viz Balik, 2003. Strana 36.
%Viz Malif, 2005. Strana 146.
%Viz Bednatik, 2011. Strana 141.
®Viz Kubitek, 2008. Strana 41.
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Nérodni strana (staroceskd) vznikla jako neformélni uskupeni vyraznych osobnosti
¢eského naroda a teprve postupné se institucionalizovala. Programové zéklady strany
vychéazely z myslenek FrantiSka Palackého a FrantiSka Ladislava Riegera. Pocatkem
stoleti se utvareni programu strany chopil Albin Braf, po Riegrové smrti fakticky vidce
strany, a vyty&il ukol dosazeni ekonomické ,,rovnomocnosti Cechti s Némei.” Jeho
postoje byly uptfimné rakouské, nebot’ docenoval vyznam mnohonérodni monarchie pro
stabilitu stfedni Evropy. Mezi poslanci Narodni strany (staroCeské) prevazovali
prislusnici inteligence (pravnici, ucitelé, novinaii), ale také velkostatkaii. Stejn¢ jako u
jejiho vzniku, i na ptelomu stoleti inklinovalo ke staroceské ideologii velké mnozstvi
znamych osobnosti (Jaroslav Vrchlicky, Karel Véclav Rais, Antonin Dvoiak, Mikolas
Ales, Josef Vaclav Myslbek). Do voleb v roce 1907 §li spolecné s mladocechy, ale
umistili se az na tietim mist& a tim ztratili vliv na Seskou politiku.”” Vliv strany zcela
zanikl po neusp&chu v iskych volbach v roce 1911.%

Novinami Narodni strany na pocatku stoleti byl Hlas naroda (zaloZen roku 1886), ke
kterému od roku 1895 vychézel 1 veernik.*® Jeho popularita oviem klesala od jednéni o
punktacich. Politicky vliv byl velmi omezen, vénoval se totiz spiSe
narodohospodaiskym otazkam. Staro¢eské nazory se téz vyrazné projevovaly v
kulturné-politické revue Osvéta, a to za vyrazného pfispéni predstavitell strany.
Liberalni politika starych stran (mladocechti a staroCechil) v 90. letech uz nemohla
uspokojit vSechny jejich frakce, které se do té doby citily ke strané pfislusné. Ukdzalo
se, ze tradini strany nejsou schopny reagovat pfijatelnym zplisobem na socidlni
problémy, a proto organizované d€lnické hnuti vyustilo v ustaveni vlastni politické
Ceskoslovanské socialng demokratické strany délnické.'® Ve svém programu jeji
predstavitelé¢ vyzdvihovali zdsadu rovnopravnosti a spoluprace vSech narodii, odsoudili
narodni utisk, odnarodnovani i pfenarodiiovani a prohlasili, Ze jedin€ socialné
demokratické délnictvo zjedna v Ceském narodu a jazyku rovnopravnost.'**Velky
vzestup strany pfisel s boji o vSeobecné volebni pravo v roce 1905. Socidlni demokraté

ziskali podporu §iroké vefejnosti, protoze volebni reformu, ktera vesla v platnost roku

%Viz Malif, 2005. Strana 114.
"Viz Malif, 2005. Strana 122.
%Viz Malif, 2005. Strana 122.
%Viz Kubigek, 2008. Strana 40.
100y/iz Bednatik, 2011. Strana 143.
10%y/iz Malit, 2005. Strana 217.
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1907, vybojovali pfredev§im oni. To se také projevilo v prvnich volbach, kdy s bezmala
400 tisici hlasy ziskali 24 mandati. Ve snémovné se jim podafilo prosadit nékolik
socidlnich pozadavkii. Mimo to méla strana velky podil na modernizaci a vzestupu
Ceské obcanské spolecnosti, privedla n€kolik set neprivilegovanych a socidlné
utlacovanych délnikt k aktivni ucasti na kulturnim a politickém zivoté, a pomohla
zménit zpisob jejich Zivota. Pfed prvni svétovou valkou dosahla Ceskoslovanska
socialn¢ demokratickd strana d€lnickd relativné nejvétSiho mezindrodniho uznani v
otazce svébytnosti ¢eské narodni strany.102

Délnicky tisk byl hlavni legalni oporou socialni demokracie. Délnické listy vychazely
od roku 1900 jako denik a dokdzaly, i pies Casté konfiskace, ovliviiovat Siroky okruh
pfiznivcd. Mésicnik Akademie byl zpocatku vyddvan jako ,organ mladeze
socialistické®. Vénoval se teoretickym otdzkam v Sirokém ideologickém ramci a diky
koncepci FrantiSka Modracka s nim spolupracovali i predstavitelé jinych politickych
sméri, napiiklad pokrokafi.*®

Realisticky proud vedeny Tomasem G. Masarykem se v roce 1900 zformoval do Ceské
strany lidové. Tuto nejmladsi stranu tvofilo ze zacatku jen nékolik skupin ceské
demokratické inteligence. Chybé¢l ji pevny program, proto spiSe piipominala debatni
nestavovsky a mezistranicky klub neZ moderni politickou stranu.'® Projevovala
porozuméni pro délnické otazky a s nimi sympatizovali realisticti protestanti, slovakisté
a Cesko-zidoviti asimilanti.'® V ramcovém programu se Toma$ G. Masaryk zminuje
mimo jiné o etnicky spravedlivéj§im ptfirozeném statu nez k pravu historickému, coz
bylo svého ¢asu pokladano za ,,statopravni kacitstvi. KliCovymi postavami realistt byli
Tomas Garrigue Masaryk, Jan Svatopluk Machar a Jan Herben (ktery zaroven redigoval
stranicky list Cas). Tomas§ G. Masaryk pfitahoval do strany mladou inteligenci, zatimco
Machar s Herbenem ji odrazovali svym autoritativnim chovanim a jistou
nesnasenlivosti.'® Strana se roku 1905 slougila s radikalnimi pokrokafi a tim dala

vzniknout Ceské strané pokrokové,107 podporované Studentskou Revue.

102y/iz Malif, 2005. Strana 234.
103yiz Bednatiik, 2011. Strana 145.
104viz mali¥, 2005. Strana 376.
195yiz Kubicek, 2008. Strana 44.
106y/iz Malif, 2005. Strany 376-384.
97yiz Balik, 2003. Strana 37.
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Katolickd frakce se, pomalu a véahavé, oddélila od staroCechi a velkou roli v této
emancipaci méla encyklika Lva XIII. RerumNovarum.'® Déle se vyvijela ve dvou
proudech: konzervativnim a socialné orientovaném. Ty mély V podstaté stejnou
programovou zakladnu a liSily se jen v rozdilném darazu na né€které pozadavky nebo
zdjmové oblasti. Sjednocujici byly samoziejmé ideje kiestanstvi, respektive
katolicismu, chdpané jako zakladni kamen pro stavbu konstrukce celé spolecnosti, pro
stat, jeho organizace i jedince. Vira v Boha byla chapéana jako vychodisko pro lidsky
zivot, jako jeho alfa a omega, jako zaruka vnitini sily ¢lovéka vybudovat stat, rodinu a
celé lidské spolecenstvi. Hlavnim ukolem katolickych stran bylo usilovani o obrodu
spole¢nosti katolicismem a jako takovou ji udrzet pro dal§i generace.'®® Ke katolické
cirkvi se vroce 1900 hlasilo 97% =z cesky mluvicich obyvatel. Pocet obyvatel
protestantskych denominaci byl v podstaté zanedbatelny, tedy 2,5%. Byl to ovSem
nejvetsi podil nekatolického obyvatelstva ze vSech narodnosti rakousko-uherské
monarchie.'’® Na sklonku 19. stoleti zagal kiestanskou virou otfasat pozitivismus.
Prohlasoval, Ze véda se miize zabyvat pouze fakty. Nebojoval tedy proti ndbozenstvi,
pouze ho ignoroval. Cirkev tedy neztracela jen délnictvo, které se soustfedilo na své
socialni pozadavky, ale i inteligenci,™*! coZ se projevilo u voleb v roce 1907. Katolici
sice uspé€li, nicméné nevyhrali a v roce 1911 byli drtivé poraZeni.

Protagonisté ceského katolického tabora upozornovali na nedostatetné zastoupeni
v tisku, a to jak oproti jinym politickym strandm, tak i oproti katolickym strandm
zahrani¢nim, zejména némeckym a rakouskym. Pravdou je, Ze se o vlastni list snazili,
ten se vSak potykal se znaCnymi finan¢nimi problémy, vydavatelé si sté¢Zovali na
Spatnou platebni moralku predplatitelti a vSe bylo odkdzano na dary vysoké cirkevni
hierarchie ¢i ceské Slechty.

Organizované hnuti rolnictva, které nesouhlasilo s hospodarskou politikou mladocecht,

o x - 112
zalozilo Ceskoslovanskou agrarni stranu.

Reprezentovala zajmy cCeského a
moravského venkova, ale jeji hlavni list vychézel v Praze. Tim byl do roku 1906

tydenik Obrana zemé&délcti, ta byla vystfiddna Venkovem a zejména jeho zéasluhou se

108y/iz Balik, 2003. Strana 36.

199y/iz Malif, 2005. Strany 287-291.

1oy ACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. 243 s.
ISBN 978-80-247-2468-3. Strana 54.

MWINISOVIC, Jan. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.
193 s. Kniznice Sociologickych aktualit; sv. 7. ISBN 80-85850-99-0. Strana 73.

12yiz Kubigek. Strana 48.
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rozvinula rozsahla agitace strany po celém cCeském venkoveé. Venkov byl prvnim
agrarnim listem v celém Rakousku a zéasluhou Séfredaktora Karla Jonase v ném
pracovali napiiklad F. X. Salda ¢ Arne Novak.

Mezi némeckymi politickymi stranami mitzeme zminit naptiklad liberdlni
DeutscheFortschrittspartei (Némecka pokrokova strana), nejsilnéjsi némeckou stranu v
Ceskych zemich. V Praze byla strana podporovana denikem PragerTagblatt, jednim z
nejdulezitéjSich  denikli  strany vlbec. DalSimi stranami  byly napiiklad
DeutscheNationalpartei (Némecka nacionalni strana) ¢i DeutscheAgrarpartei (Némecka
agrarni strana).

Vedle ceskych a némeckych politickych stran se objevil také Svaz pokrokovych
Seskych Zidu, politicka organizace hlasici se k mys$lenkdm Masarykovych Realistil.
Praz§ti Zidé totiz, i kdyz byli v poloving 19. stoleti germanizovani, tihli spise ke
spolecnosti ¢eské. Zidovské hnuti bylo ojedinélé, protoze lidé asimilovali k narodu
potlacovanému, coZ je svym zptisobem unikatni. To dodnes svéd¢i o tom, ze sila jejich
pfesvédCeni pramenila zpocitu soundlezitosti k CeSstvi a o upfimnosti jejich

rozhodnuti,**®

Diky Zidtim se rozsifil &esky vliv v ramci Obchodnich a Zivnostenskych
komor, ktery vedl k rozvoji ¢eské ekonomiky. Posledni generace ¢eskozidovského hnuti
vnimala Spolek nejen jako nastroj K plnéni ukold narodnich, ale §lo i o statnost,
demokracii i spolupraci narodi. Samotnéa asimilace nebyla vnimana jako jev spojeny
pouze s Zidovskou mentalitou, nybrZ jako néco, co presahuje Zidovsky ramec. Véfila, ze
pracuje-li na sblizeni Zidd s ostatnimi narody, buduje v podstaté dilo vielidské. Jejim
heslem bylo ,,S ndrodem ceskym k miru nad narody*, jeji snahou ukazat cestu od
separace k vys$im celkim, utopicky az k vielidské federaci.'** Podesténi Zidéi bylo
dulezité i z hlediska poctu ,,Ceskych® obyvatel Prahy.

Cesky stranickopoliticky systém se ustalil kolem roku 1907 a zistal v prakticky
nezménéné podobé az do zaniku parlamentné demokratického rezimu v Ceskoslovensku
na podzim roku 1938.*"° Udalosti, ktera pozastavila rozvoj politickych stran, se stala

velka valka, které se pozdéji zacalo fikat svétova.

BRYBAR, Ctibor aj. Zidovskd Praha: Glosy k déjindm a kulture: Privodce pamdtkami. 1. vyd. Praha:
TV Spektrum, 1991. 337 s. ISBN 80-85334-04-6. Strana 113.

14z Rybar, 1991. Strana 115.

“*Viz Ledvinka, 2002. Strana 52.
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5. 1. svétova valka

Roku 1848 byl z rakouského trinu odstaven cisai Ferdinand I. Dobrotivy a
posléze abdikoval v prospéch svého synovce, FrantiSka Josefa I. Ten byl od svého
narozeni, 18. srpna 1830, vychovavan svoji matkou jako budouci cisaf a byl tedy na
svoji novou funkci plné pfipraven. V roce 1853 se seznamil s Alzbétou Bavorskou,
milovanou Sisi, a tu si v roce 1854 vzal. Béhem manzelstvi spolu méli ¢tyfi déti, z toho
pouze jediného chlapce, Rudolfa, néslednika triinu. Korunni princ ovsem spachal 30.
ledna 1889 1 se svoji milenkou Mary Vetserovou sebevrazdu. Protoze bratr FrantiSka
Josefa I. byl zabit v Mexiku, dal§im naslednikem trinu se stal FrantiSek Ferdinand
d’Este, cisafem ne zrovna milovany ptibuzny. FrantiSek Ferdinand si 1. ¢ervence 1900
vzal hrabénku Zofii Chotkovou z Hohenberku. Shatek to byl morganaticky, tedy
stavovsky nerovny, a proto musel mit Ferdinand povoleni od cisafe, které dostal
vyménou za slib, Ze ani Zofie ani jejich déti nebudou mit narok na prava, pocty, tituly a
dalsi, které nalezely Zenam rovnorod)'/rn.116
Evropa byla na poc¢atku 20. stoleti siln€ militarizovana a toto obdobi je charakteristické
pfedevsim bojem velmoci o ziskavani kolonii. Britové soupefili s Némci o silnéjsi a
modernéjsi lod’stvo, Francouzi méli s Némci stale nevyfeSeny spor o Alsasko-Lotrinsko.
Rusko se pokouselo expandovat k dilezitym motskym uzinam Dardanely a Bospor, a
ve vSech statech bylo ovzdus$i nabyto nacionalismem. Evropa byla ptichystand na valku
a Cekala pouze na zaminku. Tou se staly vystfely sarajevského studenta a politického
aktivisty Gavrilo Principa v Sarajevu. Ty dne 28. ¢ervna 1914 zabily nastupce trinu
Frantiska Ferdinanda d’Este a jeho manzelku Zofii, ktefi se pfijeli do Bosny podivat na
manévry cisaiské a kralovské armady.
,,Mnoho, velmi mnoho na vidy v nedéli zmarila vrazedna koule srbského fanatika.
Vzala triunu dédice a détem rodice, vzala viak také politickému vyvoji mocnou silu a
ucinila razem konec vsem dosavadnim uvaham o tom, jak se budoucnost rise ddle
utvdii. Nyni ocitne se svym casem v docela jinych rukou.*™’
...prava tepna a priudusky arciknizete byly uplné rozdrceny. Vévodkyni byla roztrzena

velka tepna brisni uplné. Smrt nasledovala zakrvacenim v dobé nejkratsi. Strela

!1%viz Pernes, 2001. Strana 5.
Wsarajevska tragedie. Ndrodni listy. 1914, roénik 54, svazek 176, strana 1.
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nalezena v dutiné brisni u vévodkyné neporusena. Projektil vsak u arciknizete nalezen
byt nemohl, nejspise uvdzl v pateri krcni. “*8
Srbsko dostalo 23. ¢ervence od Rakouska-Uherska nesplnitelné ultimatum, které mimo
pozadavkii na dopadeni a potrestani vSech vinikli atentitu omezovalo statni
svrchovanost zemé.
Kralovska srbska vlada se mimoto zavazuje, Ze:
1. potlaci kazdou publikaci, ktera podnécuje k nenavisti a opovrzeni vici
monarchii a svou vseobecnou tendenci smeruje proti jeji izemni celistvosti;
2. okamzité rozpusti ,, Narodni obranu *, bude stejnym zpiisobem postupovat
proti jinym spolkim a sdruzenim, které provadéji propagandu viici Rakousku-
Uhersku a ucini nutna opatreni, aby rozpustené spolky nemohly snad pokracovat
ve své c¢innosti pod jinym jménem nebo v jiné podobé;
3. bezodkladné odstrani z verejnych skol v Srbsku, a to z ucitelského sboru i z
ucebnich pomiicek vsechno, co slouzi, nebo by mohlo slouzit k ziveni
propagandy viici Rakousku-Uhersku;
4. odstrani z armady a administrativy v§echny diistojniky a uredniky, kteri se
provinili protirakouskou propagandou, pri cemz c. a k. vlada si vyhrazuje prdavo
sdeélit kralovskeé viade jejich jména a predlozit usvédcujici material
5. svolit k tomu, aby organy c. a k. vlady spolupiisobily v Srbsku pri potlacovani
podvratného hnuti namireného proti tizemni integrité monarchie;
6. zavede soudni vySetiovani proti tém ucastnikiim spiknuti z 28. cervna, kteri se
zdrzuji na uzemi Srbska, a svoli, aby organy delegované c. a k. viadou se
zucastnily prislusného vysetiovani;
7. urychlené zatkne majora V. Tankosice a jistého M. Ciganovice, srbské statni
uredniky, kompromitované vysledky vysetrovani
8. ucinnymi opatienimi zabrani casti srbskych uradu na pasovani a munice pres
hranice a propusti a prisné potrestd prislusniky pohranicni sluzby v Sabaci a
Loznici, kteri pomahali sarajevskym zlocinciim pri prechodu hranic;
9. poda c. a k. viade vysvetleni o neomluvitelnych vyrocich vysokych srbskych
hodnostaru v Srbsku a v ciziné, kteri se bez ohledu na své oficialni postaveni

nevahali po atentatu ve verejnych prohldsenich nepratelsky vyslovit proti

U8pgipravy k pohtbu. Ndrodni listy. 1914, roénik 54, svazek 176, strana 1.
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Rakousku-Uhersku;

10. bezodkladne oznami c. a k. vlade, Ze opatieni zahrnuta v predchozich
bodech byla provedena... 119

Jelikoz Srbsko nesplnilo vSech deset bodu ultimata, Rakousko-Uhersko mu 26.
¢ervence vyhlasilo valku.

., Valka Srbsku vypovézena! Ponévadz krdlovska srbska viada neodpovédeéla uspokojive
na notu, kterou ji odevzdal rakousko-uhersky vyslanec v Bélehrade dne 23. Cervence r.
1914, jest c. a k. vldada nucena, aby pecovala sama o ochranu svych prav a zdjmit, a aby
za timto ucelem apelovala na moc zbrani. Rakousko-Uhersko ma tudiz za to, Ze jest od
tohoto okamzZiku ve valecném stavu se Srbskem. Rakousko-uhersky ministr zahranicnich
zdlezitosti Hr. Berchtold “*®

Jest¢ v prvnich dnech poté, co Rakousko-Uhersko wvyhlasilo valku, ptevladalo
vSeobecné presvédceni, ze pujde o dalsi z lokalnich valek, na které byli lidé zvykli.
Vyvoj udalosti byl v§ak podstatné odlisSny — béhem nékolika dnti se zformovaly vale¢né
bloky na stranach Dohody i Trojspolku, a na konci léta se jiz bojovalo na n¢kolika
frontach. Valka, kterd m¢la byt bleskova, blitzkrieg, se zménila na vélku zakopovou,
sitzkrieg, ktera vyCerpavala materidlni i lidské zdroje vSech zapojenych statii. K obrané
bylo postupné¢ mobilizovano 70 milion muzt z celkem 28 zapojenych statt. Velka
valka si béhem Ctyi' let vyzadala 10 miliond mrtvych na front¢ a dalSich 20 miliont
zranénych, ktefi se vratili domt s trvalymi naisledky.121 Staty Dohody nevyhraly pro
veétsi pocet vitéznych bitev, ale diky jejim vojaktm, kteti vydrzeli na fronté déle nez

protivnik.'?

WVESELY, Zdengk, ed. Svétova politika 20. stoleti v dokumentech (1900-1945). Vyd. 1. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, Fakulta mezinarodnich vztahti, 2000. 324 s. ISBN 80-245-0033-7. Strany 29-30.
120y/41ka Srbsku vypovézena. Nérodni listy. 1914, roénik 54, svazek 205, strana 1.

'#viz Panek, 2008. Strana 299

'#Viz Bélina, 1992. Strana 141
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Vstup jednotlivych vyznamnych zemi do valky — vyhlaseni valky v letech 1914-191

123
7

1914 1915 1916 1917
26.7. Rakousko- 23. 5. Italie 9.3. Némeckafise | 6.4. USA Némecké
Uhersko Srbsku Rakousko-Uhersku | Portugalsku Fisi

1.8. Némecka fise
Rusku

14.10. Bulharsko
Srbsku

27.8. Rumunsko
Rakousku-Uhersku

14.8. Cina Némecké
fisi

3.8. Némecka fise
Francii

15. -20.10. Dohoda
Bulharsku

28.8. Némecka rise
Rumunsku, nato
Turecko Bulharsku
a Rumunsku

7.12. USA
Rakousku-Uhersku

4.8. Véletny stav:
Némecka tise —
Belgie

25.11. Recko
Némecko tisi

6.8. Rakousko-
Uhersku Rusku

7.8. Cerna Hora
Rakousko-Uhersku

11.8. Cerna Hora
Neémecké fisi

11.8. Francie
Rakousku-Uhersku

12.8. Velka Britanie
Rakousko-Uhersku

23.8. Japonsko
Némecké 1isi

2.-5.11. Rusko,
Velka Britanie a
Francie Turecku

5.2Velka valka a ¢eské zemé

Vyvoj situace v Iét€ a na podzim roku 1914 byl pro Ceské obyvatelstvo Sokujici.

Cekalo se, Ze se situace diplomaticky vyiesi stejné, jako v minulosti. Vypuknuti valky,

zvlast’ proti ,,slovanskym bratrim* tedy Srbim a pozdéji i Rusiim, bylo pro obyvatele

zemi koruny ceské velmi nepiijemné a vSude vladla skli¢end atmosféra. Cesti vojaci

sice v klidu narukovali, ale jejich naladu vyjadfovala pisnic¢ka ,, Cerveny Satecku, kolem

se to¢, my jdeme na Rusa, nevime proc “124 7e stejného diavodu nebylo Rakousko-

Uhersko schopno vytvofit pfitazlivou propagandu. Piece jen boj proti Slovanim nemohl

ZBELINA, Pavel et al. Déjiny evropské civilizace. 2. Vyd. |. Praha: Paseka, 1995. 318 s. ISBN 80-7185-

011-X. Strana 185.

12%\/iz Agnew, 2008. Strana 141.
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byt v Cechach ocenén. Stejné zasko&eni byli i Eeiti politici — vitézna valka by piispéla
k vyraznému posileni némeckého zivlu nejen v celé monarchii, ale i v Evropé. Vidina
porazky se rovnéz zdala tragickou.125

Zatimco CesSti vojaci narukovali s rozpaky bojovat proti Slovantim, chovani prazského
obyvatelstva, tedy alespon toho, které se mohlo projevovat, vypadalo jinak. Praha se
byly organizovany némeckym obyvatelstvem (k tomu se ovSem pfidavala i mald ¢ast
Ceského méstanstva), které se radovalo ze spravedlivé valky. Cesti Prazané zistavali ve
vétsSing k svych projeviim chladni, protoze Viden pojmenovala zac¢inajici valku jako boj
,»Germanstva proti Slovanstvu®. Vedeni Prahy, v Cele se starostou Karlem Grosem, se
vydalo cestou ceského loajalniho kurzu, ktery byl hanlivé nazyvan ,rakuSacky*.
Me¢stskd sprava se ovSem svoji loajalitou pokousela ziskat pro mésto to nejlepsi mozné
(to nic neménilo na ne zrovna dobrém vztahu radnice s ¢eskymi vlastenci) a obcas byla
projevovéana loajalita pfehnand,’® ale ani ona nemohla zastavit nedostatek potravin,
které se zacaly vydavat na ,,chlebenky* a dalsi ,,enky“.127

S vyhlaSenim vélky pfiSla velmi striktni cenzura. Jen v prvnich tydnech bylo ukonceno
vydavani 46 periodik (hlavné socidlné demokratického a narodné socidlniho tisku).
Vlada také pozadovala od ceskych novin publikovani loajalnich ¢lankt, psanych
videfiskymi Gfady, ty ale mély byt vydavany za redakéni.*?® Parlament byl uzavien,
demokratickd prdva omezena, politické strany nefungovaly nebo se schazely pouze v
omezeném poctu. V tuto dobu nabyvala na vyznamu ceska kultura — novinafi, herci 1
spisovatelé se vefejné obraceli k narodu a d¢lili se s nim o své nadéje 1 obavy.129

Prvni svétova valka prerusila nékolik desetileti trvajici a relativné plynuly hospodaisky i
kulturni vzestup ¢eské spolecnosti, zastavila samostatny vyvoj Prahy i okolnich mést, a

ukoncila celou epochu lidské historie. Na pocatku nové epochy se potom ¢esky narod

prezentoval v samostatném state.

125viz Bélina, 1998. Strana 263.

126yiz Bélina, 1998. Strana 264

127\/iz Kohout, 1986. Strana 136

128viz Bednatik, 2011. Strany 149-150.
12%yiz Bélina, 1992. Strana 145.
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6. Zavér

Cesky narod nemél na podatku 20. stoleti vlastni stat. Nic to ov§em nezménilo
na tom, ze Praha byla hlavnim méstem zemi Koruny Ceské a takto o ni bylo takeé
pecovano. Obecni dim architekti BalSanka a Polivky se stal secesni perlou celé
Evropy, zrcadlem narodni hrdosti a zaroven neopomenutelnym bodem v dalsi ceské
historii. Diim U Cerné matky bozi uZ sice takto dtileZitou tlohu nehral, nicméné i on ma
svij prim v Evropé a to diky uzitému stylu. Nemén¢ duleziti byli pro narod a jeho
presentaci v zahrani¢i ostatni umélci, sochati, spisovatelé a basnici. Klasikové i zastanci
modernich smérd. Vedle nich se objevovali pramyslnici, kteti pozdvihovali diky svym
obchodnim schopnostem Prahu i celé Ceské zemé na uUroveil téméf se rovnajici
sousednimu Némecku a rozhodné ptevysSujici ostatni narody v rakouské monarchii.
Politicka scéna, i kdyz nebyla tak efektivni, aby byla schopna zarucit narodnosti
vyrovnani rovné tomu, kterého se dockali Mad'afi, nabizela mnoho. Ceskoslovanska
socialné demokratickd strana délnickd dokdzala bez krveproliti to, co v jinych statech
stalo stovky a tisice Zivotl, tedy ziskat rovné volebni pravo.
Mohli bychom tedy fict, ze kdyz knézna Libuse mluvila o Praze jako méstu, jehoz slava
se bude hvézd dotykat, méla pravdépodobné na mysli Prahu na pocatku dvacétého

stoleti, kdy byla slovanskym vzorem a ¢eskou pychou.
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PRILOHY

Priloha A — Alegorie vzkFiiSeni naroda na balkoné Obecniho domu

Zdroj: foto autorka



Piiloha B - Humoristické listy, Nova méstska sporitelna

U representaéniho domu. Cizinec; ,Patrnéd nové mésiskd spotitelna, co?*
Poslwha :  Ano, néco takového, Mésto tam ukiadd miliony.. *

Zdroj: TRATNIK F.U representaéniho domu. Humoristické listy, 1909, ro¢nik 52, svazek 12, strana
140:



Priloha C — Paul Poiret, Les robes

zdroj: <http://www.archive.org/details/lesrobesdepaulpo00irib>



Priloha D — Alfons Mucha, Gismonda

IMPRINERIES ¥
zdroj: <http://kristenwishdn.wordpress.com/2011/04/14/art-appetizer-gismonda-by-mucha/>




3

zdroj: Valka Srbsku vypovézena. N

rodni listy. 1914, ro¢nik 54, svazek 205, strana 1.
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