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Uvod

Rekodifikace soukromého prava je naprosto zasadni pocin, a to bez ohledu na pozitivni
¢i negativni reakce na tuto skutec¢nost, nebot’ doslo k nahrazeni pivodniho obcanského zakoniku
novym obcanskym zakonikem, ktery ma vice nez 3000 ustanoveni. Kazdopadné obcansky
zakonik, ktery po témér ctyfech letech své ucinnosti neni vhodné oznacovat za ,,novy®, zakotvil
zmeény v naprosté vétsiné svych ustanoveni, a to at’ se jedna o zmény obsahové ¢i pouze zmény
rozsahové. Jednou z této oblasti je 1 ochrana slabsi strany, ktera se prolina celym obcanskym
zakonikem. TudiZ zcela zasadni zménou oproti OZ1964 je skutecnost, ze zakon vyslovné hovoii
nejen o spotfebitelich a jejich pravech, nybrz se ochrana slabstho objevuje v mnoha
ustanovenich, byt’ samotnou definici slabsi strany obcansky zakonik neobsahuje.

Samotna existence slabsi strany je dana tim, Ze mezi subjekty soukromého prava lze
pomeérné jednoduse spatfit nerovnosti, jejichz puvod je raznorody. Jak sim zminuje obcansky
zakonik hned v uvodnich ustanovenich, nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo
zévislosti svého postaveni utrpét nedivodnou djmu.' Z téchto skuteé¢nosti tak vyplyva
jednoznaény zavér o snaze zakonodarce zduraznit ochranu slabstho v pravnich vztazich.
Na druhé strané lze zminit nazor Bejcka, ktery konstatoval, ze ,,Zdkladni paradigma a vychodisko
sonkromeého prava (rovnost jako souradnost, tedy vdjemnd nenadiagenost a nepodiizenost subjekti) se urcité
nezméni premalovanim tého obsabu jinymi navy nebo serazenim Zdsad sonkromého prdava do jiného poradi
ladiciho s jinym  terminologickym vkusem (i vychodiskem. Faktickd rovnost stran se pod zdikladni
soukromaprdvni Jdsadou rovnosti nikdy neskryjvala. “® Diplomové prace tak ma za cil se kriticky postavit
k soucasné pravni dpravé vztahujici se k ochrané slabsi strany. Hned na uvod je vsak tfeba
zdlraznit, Ze diplomova prace nema ambice provést dikladnou analyzu vSech ustanoveni
zabyvajici se ochranou slabsi strany, ponévadz takovou analyzu rozsah diplomové prace zasadné
neumoznuje. Rozsah materie v dané otazce je velice obsahly, to ovSem nevylucuje moznost
a dalezitost stru¢ného a vystizného zhodnoceni dané upravy s respektovanim vsech krucialnich
otazek. Na druhé strané vsak nemuze jit o prosté vyliceni pravni upravy zakotvené v obcanském
zakoniku. Proto diplomova prace poskytuje uceleny vyklad ke klicovym aspektim této
problematiky s tim, Ze kritickym zabérem jsou posuzovany pravé nové prvky v ramci ochrany
slabsi strany ve vztahu k predchozi pravni uprave.

Nelze ani odhlédnout od piinosnosti dalstho zkoumani a hodnoceni dané upravy, pficemz

toto lze i viele doporucit, ovSem tato diplomova priace nemuze poskytnout zcela komplexni

I Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) obc¢anského zakoniku.
2 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 32.
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pifehled, coz by vyrazné ubiralo na jeji pfehlednosti. I pfes jisté omezeni tak ma diplomova prace
potencial byt piinosna v trvajici diskuzi tykajici se rekodifikovaného soukromého prava, resp.
konkrétné oblasti ochrany slabsi strany. Zaroven diplomova prace je pfinosna i pro laickou
vefejnost, které nabizi srozumitelné predstaveni téch nejdulezitéjsich aspekti ochrany slabsi
strany.

K ochran¢ slabsi strany je také nutno dodat, ze tato neni zakotvena pouze v soukromém
pravu. Obecné lze totiz fici, Ze ochrana slabsi strany vychazi z principt socialntho statu a ve velké
mife jde o ryze vefejnopravni otazky a ochrana je ¢asto poskytovana pomoci prava socialntho
zabezpeceni (seniofi, nemajetné osoby apod.).” Vefejnopravni ochrana je rovnéz zakotvena
v zakoné o ochrané spotiebitele,” a to pfedevsim v ochrané proti nekalym obchodnim praktikim,
pficemz tento zakon velice tzce navazuje na ochranu soukromopravni zakotvenou v obc¢anském
zakoniku. Je tak patrné, Ze ochranu slabsi strany, at’ uz jde o jakékoliv pojmenovani, lze spatfit
jak v soukromopravni, tak vefejnopravni oblasti.

Vsechny uvedené duvody sméfuji i ke zvoleni cile prace. Cilem diplomové prace
je poskytnuti strucného a vystizného zhodnoceni ochrany slabsi strany stanovené obcanskym
zakonikem se zaméfenim na klicové otazky dané problematiky. K tomu, aby mohlo byt dosazeno
tohoto cile, je tfeba odpovédét na otazky vztahujici se k samotnému vymezeni podminek,
za kterych lze hovofit o slabsi strané. Dale zodpovédét, jaké jsou konkrétni moznosti ochrany
slabsi strany. K zodpovézeni téchto otazek diplomova prace vyuziva kritické analyzy konkrétnich
ustanoveni vénujici se ochrané slabsi strany, pomoci zjisténych poznatkt budou tyto diky metodé
syntézy zafazeny do souvislosti a v neposledni fadé budou pomoci dedukce pfijaty zavery
s ohledem na uvedenou metodologii.

Postupné se za dobu ucinnosti obcanského zakoniku nashromazdilo opravdu velké
mnozstvi literatury. Za ty nejzasadnéjsi a nejrelevantnéjsi lze zminit komentafovou literaturu,
at’ uz se jedna o komentafe autorského kolektivu v cele s Melzrem a Téglern,5 tak o komentafe
autorského kolektivu v ¢ele s Hulmakem,* pokud jde o oblast zavazkového prava, dale jde

i 0 komentat vydany pod vedenim Svestky, Dvoféka a Fialy” nebo nejnovéjsi komentat Petrova.”

3 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:C.H.Beck,
2017, s. 24.

4 Zékon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

5 MELZER, Filip, TEGL Petr a kolektiv. Obiansky zakonik — velky komentir: Svazek 1. § 1 — 117. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. 720 s.,, MELZER, Filip, TEGL Petr a kolektiv. Obiansky zikonik — velky komentar. Svazek 111. § 419-654.
1. vydani. Praha: Leges, 2014. 1264 s.

¢ HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zavazkové prdvo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014. 1344 s.

7 SVESKA, Jif, DVORAK, Jitd, FIALA, Jiif a kol. Obéansky zéakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
1736 s.



Kromé této komentafové literatury lze zminit dal$i autory, jejichz nazory byly vyznamné
pro vypracovani této diplomové prace, predné je to Bejéek,” jehoz nizory byla tato diplomova
prace velmi $iroce inspirovana, podobné jako Zoulik," jehoZ prace a nazory jsou v praci hojné
vyuzivany. V neposledni fadé bylo pro diplomovou praci potfebné vyuzit i odborné ¢lanky, které
byly odrazem skutecnosti, ze ochrana slabsi strany je pomérné frekventovanym tématem
v odborné vefejnosti. Tyto odborné ¢lanky poslouzily jako dalsi inspiracni zdroje a slozily také
k opodstatnénosti jednotlivych odlisnych nazorovych stanovisek.

Zvolenému cili a ke stanovenym otazkam odpovida i struktura prace, kterd kromé tvodu
a zavéru obsahuje dveé zasadni kapitoly vénujici se ochrané slabsi strany. Prvni kapitola je svym
obsahem zaméfena na obecné pojeti slabsi strany ve vztahu k zasadé rovnosti a vubec autonomii
vule, nebot’ jde o zasadni konflikt mezi témito zasadami. Na to navazuje druha kapitola, kterd
se jiz konkrétné zabyva jednotlivymi oblastmi obcanského zakoniku vénujici se ochrané slabsi
strany, a to pfedevSim v podobé neumérného zkraceni, lichvy, adheznich smluv
a spotfebitelskych smluv. Vzdy je bran zfetel na ty nejklicovéjsi prvky u téchto nékterych

zvlastnich pravnich uprav zakotvenych v obc¢anském zakoniku.

8 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky ziakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017. 3120 s.

9 BEJCEK, Josef. Swmiluwni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. 516 s.,
BE]CEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 2015, ¢.

7-8, 5. 24-36, BEJCEK, Josef. Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k ochrané spottebitele a slabsiho,
nebo ,,papirovy tygr™ (a Skiidce soutéze a spotiebitele)? Bulletin advokacie, 2012, ¢. 7-8, s. 15, BEJCEK, Josef. Mali a
stfedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodatském styku? Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 11-12, s. 316.

10 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Pravni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 3,s. 110.



1 Pojeti slabsi strany v Ceském pravnim fadu

Jiz ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze kazdy muze cinit, co nenf
zékonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.!' Toto zékladn{ pravo
samozfejm¢ prostupuje do celého pravniho fadu, pficemz zavazkové pravo v tomto smyslu
vyveéra ze zasady ochrany autonomie vule smluvnich subjektd, a to pfedevsim z toho duvodu,
7e jde o naprosto elementarni podminku fungovani materidlnfho pravniho stitu.'” Na druhé
stran¢ autonomie vule nemuze byt absolutni, a to zejména v ptipadech, kdy existuje jiné zakladni
pravo jednotlivce nebo ustavni princip ¢ jiny dstavné aprobovany vefejny zijem, v jehoz

o .. o -, 13
dusledku lze autonomii ville omezit.

1.1  Zasada ochrany slabsi strany a zasada rovnosti

Omezujicim ¢i korigujicim principem autonomie vule je v soukromém pravu zasada
rovnosti.'* Pravé rovnost subjektd je uréujici pro soukromé pravo, dokonce lze hovofit
o pojmovém znaku soukromého prava,” byt zisada rovnosti v soucasné dobé neni zahrnuta
mezi zasadami vyslovné uvedenymi v textu obcanského zakonfku.'® Pies tento fakt, nemize byt
s ohledem na vys$e uvedené pominut vyznam zasady rovnosti pro ¢eské soukromé pravo. Obecné
Ize tedy tvrdit, Ze bézné je otazkou vile jednotlivych subjektt, jestli se viibec rozhodnou vstoupit
do smluvniho vztahu a v pfipadé Ze ano, jakého smluvniho kontrahenta si zvoli, co bude
obsahem takové smlouvy, o jaky typ smlouvy se bude jednat, a zda smlouvu uzaviou ustné
¢i pisemné. Nelze také pominout to, zda je pfi uzavirani smlouvy dopfedu zfejmé, jaké nepfiznivé
nasledky mohou byt spojeny s nesplnénim konkrétnich smluvnich podminek."”

Lze vsak fici, ze vzdy budou existovat rozdily mezi jednotlivymi subjekty soukromého
priva, coz je dino predeviim ekonomickou sflou danych subjekti.' Jinymi slovy, lidé jsou
si z faktického hlediska nerovni, aviak existuje zdjem (pfedevsim politicky)"” na odstranénf{ této

faktické nerovnosti ¢i jiného handicapu.®’ Tento pfistup je naprosto pochopitelny, nebot’ lidé

11 Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 LZPS.

12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 1. US 3308/2016.

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sp. zn. IV. US 457/10.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. bfezna 2006, sp. zn. PL. US 42/03.

15 Srov. napt. BOGUSZAK, Jiif, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 93 a
nasl, dale také MELZER, Filip, TEGL Petr a kolektiv. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svagek 1. § 1 — 117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 83.

16 Srov. ustanoveni § 3 obcanského zakoniku.

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2000, sp. zn. TV. US 387/99.

18 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, roc. 2015, ¢. 7-8,
s. 24-36.

19 Tamtéz.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. PL. US 42/03.
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jsou a budou vzdy na rizné ekonomické urovni,” proto dochazi ,,uméle pomoci pravnich
prostfedku k zakotvovani institutt, pomoci kterych je naopak posilované postaveni ,,slabstho*.
Dtvodova zprava k obcanskému zikoniku vyslovné uvadi, e ,,Clovék a pravnicki osoba
principidlné nejsou a nemohon byt obecné v rovném pravnim postaveni, coz jenom podporuje zijem
na ochran¢ slabsi smluvni strany. Hurdik a Lavicky k tomuto dodavaji, ze ,,soukromé pravo garantuje
kazgdémn co nejsirst mirn moznosti svobodného jednani, avsak privé proto, Fe ji garantuje kagdénm, musi ji
droveri u nékterych omeit, aby byla zaruiena vsem.” Cilem je tak dosazen{ vyvaZzeného postaven{
stran, 1épe je tieba pouZivat pojem ,rovnovihy“ namisto ,,rovnosti.” Nelze se spokojit s tim,
ze smluvni strany maji k dispozici stejné pravni prostiedky, ponévadz to muze sice zabezpecit
wformalni rovnost™, ale uz ne skutecné rovnovazné postaveni, proto dochazi k vyrovnavani
vychozich ekonomickych, informacnich, odbornych a jinych rozdila, které mezi stranami
bezesporu existujf.” Totiz neni mozné odhlédnout prostého faktu, Ze vyjednavaci sila
je riiznoroda a uzavirani smluv mezi rovnymi je spise abstrakcf.” Jinymi slovy, aby bylo dosazeno

. s

rovnosti jako cile, zakotvuji se instrumenty, které maji vychozi pozici slabstho ,,posilit™
& korigovat v jeho prospéch, ¢imz ve vysledku dochézi k zajisténi ,,rovnosti prostredkia‘.”
Takovy nazor a pravni uprava je chvalyhodna, ponévadz chceme-li zajistit vyvazené postaveni
subjekti v pravnich vztazich, jez fakticky ani nemaji k dispozici takové vychozi pozice,
aby ve finale vibec dosahly na rovnovazné postaveni, potom neni v podstaté jiné cesty, nez jim
dat k dispozici takové prostfedky, které konec¢nou rovnost zajisti, byt’ to v podstaté znamena,
ze dochazi k oslabovani pozice siln¢jstho subjektu. Ostatné v tomto ohledu lze souhlasit
s Ondfejem, ktery uvadi, Ze stejn¢ jako ma stat chranit pfed zdivocelym medvédem, opilym
fidicem ¢i zlodéjem, tak by mél chranit 1 své obcany 1 pfed predatorskymi praktikami napfiklad
Gvérovych subjektt.”” To je velice ptthodné pfirovnani, se kterym se lze ztotoznit.

Smyslem je zajisténi urcité spravedlnosti ¢i ekvity, resp. smyslem je nahrazeni formalni
rovnosti smluvnich stran rovnost{ materidlni.” Nelze tak hovofit o rovnosti jako rovnitku
v pravech a povinnostech, nybrz o rovnosti za srovnatelnych podminek, proto se zakonodarce

snazi korigovat vychozi materialni nerovnost tak, aby doslo k dosazeni stavu co mozna

2l Davodova zprava.

22 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém 3dsad soukromého priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
115-120.

23 Tamtéz.

24 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. 1. US 3512/11, vice k otizce rovnost z filosofického
hlediska BEJCEK, Josef. Swmluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s.
23-34.

2 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, roc. 2015, ¢. 7-8,
s. 24-36.

26 Tamtéz.

27 ONDRE], Jan. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele Fkonomické, privni a socidlni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 64-65.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 1. US 3308/2016.
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nejblizstho rovnovaznému postaveni vSech subjektt, a to 1 mezi subjekty, jez jsou naprosto
nerovnymi.”’ Pfedeviim jde o vylouceni neodiivodnéné nerovnosti™ Je-li cflem prosazenf
skutecné autonomie vule, potom je predpokladem existence skutecné, a nikoliv formalni,
rovnosti smluvnich stran. Diky ochrané¢ slabsi strany, ktera zabezpecuje rovnost smluvnich stran,
je dosazeno i autonomie viile.”' Na druhé strané je tfeba vzdy pamatovat, Ze nepfiméfené siroky
vyklad a pouzivani ochrany slabsich je, resp. muze byt, v rozporu se zasadou pacta sunt servanda,
pficemz nasledek by nebyl nikterak Zzadouci. Totiz v extrémnich pfipadech by to mohlo vést
az k moralnimu hazardu slabsich stran, jejich neodpovédnosti pfi svém konani, a nakonec
i k tomu, Ze by se slabsi strana mohla stat stranou silnéj$i.” Ostatné i ustanoveni § 3 obc¢anského
zakoniku konstatuje, Ze nikdo nesmi bezduvodné tézit z vlastni neschopnosti k 4jmé druhych.
K tomuto se vyjadfoval i Ustavni soud, ktery ve vztahu ke spotfebitelim uvadi, Ze tito nemohou
a ani nejsou zcela imunni vuci nasledkam svého jednani, nebot’ ,,kagdy svéprdavny jednotlivec za své
Jednani a vznikljch ndsledkii se nemiige bez dalsiho gprostit poubym ponkazem na to, e jednal v jakési "enforii”
% vidiny rychljch penéz (nebo snad e nevédél, S podvod & sivérovy podvod je trestnym inem).*® Ustavni soud
v daném rozhodnuti také odmitl opodstatnénost uvahy, ze spotfebitel vzdy vstupuje
do smluvniho vztahu s vysokou mirou lehkomyslnosti a neuvazlivosti, nebot’ k takovému jednani
neexistuje zadny davod, pficemz je =zduaraznéno, ze spotfebitelé maji nejen prava,
ale i povinnosti.” Uvedené zavéry jsou naprosto srozumitelné, ponévadz tolerovat
lehkomyslnost, nedbalost a lhostejnost k vlastnimu postaveni a nasledkim svého jednani
je pro soukromé pravo naprosto nepfijatelné.”” Konkrétni osoba nemize jiz pfedem do pravniho
vztahu vstupovat s tim, ze rezignuje na své povinnosti a bude pouze spoléhat na ochranu

poskytovanou zikonem.” V tomto sméru je vhodné opét zminit i zasadu pacta sunt sevanda

a z ni vyplyvajici dtsledky, ,,Ze smiuvni strany jsou povinny smlonvu plnit, i za predpokladu, e se plnéni pro

29 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, roc. 2015, €. 7-8,
s. 24-36.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. stpna 2010, sp. zn. I11. US 939/10.

31 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
115-120.

32 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodntho partnera. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 2015, ¢. 7-8,
s. 24-36, SELUCKA, Matkéta. Ochrana spotiebitele v soukromém prdavn. Brno: C. H. Beck, 2008, s. 24, BARNHIZER,
Daniel. Inequality of Bargaining Power. Michigan State University College of Law. 2005 [citovano 31. ffjna 2017].
Dostupné na <http://digitalcommons.law.msu.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1106&context=facpubs>, THAL,
Spencer Nathan. The Inequality of Bargaining Power Doctrine: The Problem of Defining Contractual Unfairness. |online]. Oxford
Journal  of Legal Studies, s. 17-19, 1988 [citovano 31. ffjna  2017]. Dostupné  na
<http:/ /heinonline.org/HOL/Pagerhandle=hein journals/oxfjls8&div=6&g_sent=18&casa_token=&collection=jou
rnals>

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. éervna 2016, sp. zn. IL. US 1069/16.

34 Tamtéz.

35 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 24.

36 Tamtéz.
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nékteron 3 nich stalo nevyhodnmym, " coZ ostatné plati i v piipadé, Ze je smlouva pro nékterou

8 v: IV v . , 39 Ve
& obtiznéji splnitelnd.” Tze pfipomenout

ze smluvnich stran v urcitych ohledech nevyhodna,’
i s ustanoven{ § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, Ze soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu
cloveka 1 jeho pfirozené pravo brat se o vlastn{ stésti a $téstf jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych
takovym zpusobem, jenz nepusobi bezdivodné ujmu druhym, coz mimo jiné znamena,
7e smyslem Zivota ¢lovéka je i usilovat o trvalou subjektivni spokojenost.”’ Zakon tak sice
stanovuje celou mnozinu situaci, kdy poskytuje slabsi stran¢ v té které konkrétni situaci
pomocnou ruku, ovsem tato pomoc neni bezbfeha, a to pfedev$im s ohledem na ,slabost™
dotéené strany vyvolanou nikoliv zamérné, nybrz vyvolanou povahou konkrétni situace.

Dle Melzera a Tégla lze rozliSovat ochranu slabsi strany jednak na ochranu in abstracto
ajednak na ochranu in concreto.” Totiz jde bud'to o ptipady, kdy je jedna strana typicky
ve slabsim postaveni, zde tak neni tfeba prokazovani, ze je dana strana skutecné tou slabsi.
Jde o ptipady ochrany spotfebitele, zaméstnance ¢i najemce. V druhém piipade jde vsak o situaci
odlisnou pfedevsim s ohledem na prokazani slabstho postaveni v té které konkrétni situaci,
pficemz za zakladni ustanoveni v tomto ohledu je oznaceno ustanoveni § 433 obcanského
zékonfku. Jak uvadi Bejcek,” dané ustanovenf lze oznacit za dekomporici a konkretizaci zasady
poctivosti vyjadfené v ustanoveni § 6 obcanského zikoniku® a také dobré viry vyjadienou
v ustanoveni § 7 obcanského zékonfku* a v neposledni fadé i zakazu zneuZiti prava zakotvené
v ustanoveni § 8 obc¢anského zakoniku.*

V dal§im pak jde zejména o ustanoven{ § 630 odst. 2 obéanského zékoniku," v némz je
vyjadfena ochrana tykajici se sjednani promlceci lhity odlisné od zakona a v neprospéch slabsi
strany ¢i o ustanoveni § 1798 a nasl. obcanského zakoniku upravujici smlouvy uzavirané
adhéznim zplsobem. Lze poukazat také na ustanoveni § 2629 odst. 2 obcanského zakoniku,
v némz je stanovena neucinnost zkraceni doby pro uplatnéni prav ze skrytych vad stavby

v piipadé, Ze je objednatelem slabsi strana a pokud jde o nahradu skody, pak je zfejm¢é vyznamné

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 26 Cdo 863/2007.

38 Tamtéz.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 33 Cdo 1787/2007.

40 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 19.

4 MELZER, Filip, TEGL Petr a kolektiv. Obiansky yikonik — velky komentir. Svazek I § 1 — 117. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 83.

42 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, roc. 2015, ¢. 7-8,
s. 24-36.

# Ustanoveni § 6 obcanského zakoniku: ,,(7) Kagdy md povinnost jednat v pravnim stykn poctivé. (2) Nikdo nesmi té5it ge svého
nepoctivého nebo protipravnibo Gnu. Nikdo nesmi 1655t ani 3 protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu.*

# Ustanoveni § 7 obcanského zakoniku: ,,Md se za to, Ze ten, kdo jednal uriitym piisobem, jednal poctivé a v dobré vire.“

# Ustanoveni § 8 obcanského zakoniku: ,, Zjevné gneugiti prava nepogivi pravni ochrany.

46 Ustanoveni § 630 odst. 2 obc¢anského zakoniku: ,,Je-/i kratsi nebo delsi lhita njedndna v neprospéch slabsi strany, nepribligi se
k ujednani. Nepiiblizi se ani k njedndni kratsi promiéect lhiity, jde-i o pravo na plnéni vyphjvajici 2 sijny na svobodé, Zivoté nebo dravi
nebo o pravo vniklé 3 simysiného porusent povinnosti.*
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ustanoveni § 2898 obcanského zakoniku, z néjz vyplyva, ze se nepfihlizi k ujednani, které by
pfedem zkracovalo pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. Zcela zfejmé pak ochrana
slabstho vyplyva z pravni dpravy neumérného zkraceni dle § 1793 obcanského ustanoveni
a lichvy dle § 1796 obc¢anského zakoniku. Nelze ani opomenout, ze ochrana slabsi strany rovnéz
znamena ochranu slabstho smluvniho partnera podnikatele.” O téchto institutech bude
rozebrano dale.

Ochrana slabsi strany je tak jednou z primarnich zasad, ktera hraje nezanedbatelnou roli
v systému zasad obcanského zékonfku,” jejf duleZitost je zvyraznéna skute¢nosti, Ze vzdy bude
existovat jista nerovnost mezi smluvnimi stranami, dosahne-li tato nerovnost urcité meze, ktera je
jiz nezadouci, potom dochazi k aktivaci ustanoveni obcanského zakoniku, ktera maji zabranit,
aby doslo k 4ymé slabsi strany, a proto je jejich pozice ,,uméle® posiliovana. Ostatné jde i o to,
aby byl zachovan individualni rozmér v podobé podstaty demokratického pravniho statu,
a to samotné svobody, ponévadz v opacném pifpad¢, kdy by byla svoboda bez rovnosti, potom
by svoboda byla svobodou jen pro nékoho a nesvobodou pro jiného.” Proto je tieba dbat

na ochranu slabsi strany, ponévadz jeji vyznam je velice dulezity pro soukromé pravo.

4 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, roc. 2015, ¢. 7-8,
s. 24-36.
4 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém 3dsad sonkromého priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
106-120.
49 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, roc. 2015, ¢. 7-8,
s. 24-36.
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2 Vymezeni slabsi strany

Zakonodarce nepfijal definici slabsi strany, jeji definice a vyklad je pfenechan judikatufe
soudu. Tato skutecnost je odrazem toho, ze pfi vykladu slabsi strany se nelze vyhnout obtizim
spojenym pfi formulaci smluvni strany.” Zikonodarce viak typizuje uréité ptipady, kdy dochaz
ke vzniku slabstho postaveni jedné ze smluvnich stran, a proto dochazi k posilovani jejtho
postaven{ pomoci zdkonem stanovenych prosttedka.”’ Typicky lze uvaZovat o spotiebiteli, ktery
vstupuje do vztahu s podnikatelem. Pouhé zastoupeni jedné ze stran podnikatelem vsak z druhé
smluvni strany typove slabsi smluvni stranu necini, a to z toho dtvodu, Ze i tato strana si muze
sjednat zastoupeni profesionalem.” Existence slab$f strany je obecné spojena s kupni sflou,
ekonomickou zavislosti, hospodafskym postavenim, trzni silou ¢i dominantnim postavenim.” Jde
tak o urcitou nevyhodu jedné ze stran, ktera muze mit naprosto rozhodujici charakter, ovSem na
druhé strané se nebude jednat o situace, kdy naopak i na druhé stran¢ budou existovat urcité
nevyhody, ¢imz se vSak vztah bude navzijem vyrovnavat a v tomto dusledku zadna ze stran
nebude v daném vztahu slabgf.”*

Bezouska a Piechowiczova definuji slabsi stranu jako nc¢koho, kdo nemuze dost dobfe
prosadit své zajmy ¢i uplatnit se pfi vyjednavani podminek smlouvy, pficemz nezalez{ na tom,
zdaje dané postaveni zpusobeno nedostatkem véku ¢ hospodafskym  postavenim.”
Bez povsimnuti by nemély ztstat ani avahy Zoulika o tom, jak definovat slabsi strany. Dle jeho
nazoru by se pfiurcovani slabsi strany nemélo pfihlizet ke kritériim, které uacinkuji tak,
ze svobodna vile jedné ze stran je oslabena ¢i zcela vymizeld, nebot’ takové nedostatky jsou
posuzovany jako vady vile ¢i projevu vile, u nichz jsou stanoveny samostatné nasledky. Zoulik je
ovsem téz toho minéni, ze k vymezeni se nehod{ ani ekonomické aspekty, nebot’ tyto sice mohou
vyvozovat faktickou nerovnost mezi stranami, ale pro pfesné urceni by bylo nutné je urcitym
zpusobem kvantifikovat a pfesné porovnat. Konec¢né podle néj nelze vychazet ani z toho, zda se
jedna smluvni strana vénuje urcité c¢innosti jako profesional a druha nikoliv, nebot’ i v takovych
situacich lze nalézt vyjimky, kdy profesional bude dodavat konkrétni zbozi ekonomicky silnéjsi,
mamuti, spolecnosti. Nakonec lze vyuzit 1 pravn{ hledisko a stanovit, ze slabsi stranou bude

ta strana, ktera ma méné pravnich moznosti. I v tomto pfipad¢ se vSak zfejmé najdou vyjimky.

50 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 35.

51 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowj obéansky zdkonik, nejdileitéjsi zmény. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 233.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

53 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 35.

> PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 452.

55 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowj obéansky zdkonik, nejdileitéjsi zmény. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 234.
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K pojmu slabsi strany lze tedy uzaviit, ze dle nazort Zoulika jde ,,vé#s7nou o fyzické osoby, pokud json
Vi drubé strané v urlité nevybodé; tato nevyhoda je spatiovina ejmeéna v jejich pozici ve smiluvnim vitahn,
v nedostatku profesionality, v omezené informovanosti a v jedndni pod urcitym hospodarskym takem. Abychom se
vybnuli jakékoli Zkreslujici generalizaci, je tieba pro konkrétni situace pripustit vyjimky, které bud’ rozsirui nebo
naopak ugnji okrub subjekti, které mobou mit toto postaveni anebo Rteré rogs$iruji nebo uguji mognosti
dvislosti ¢ jinych nevyhod. < Toto vyjadieni je natolik obecné, aby nemohlo vyloucit nékteré
subjekty z ochrany, kterd je poskytovana slabsi strané, a zaroven jsou timto vyjadfenim
poskytnuty urcité klicové prvky, které hraji zasadni roli pfi definovani slabsi strany. Z tohoto

duavodu lze danou definice hodnotit jako velice zdafilé a uzitecné vymezeni slabsi strany.

2.1  Obecna ochrana slabsi smluvni strany

Pri vykladu zamétujicim se na obecnou ochranu slabsi strany je nezbytné zacit u ustanoveni
§ 433 obcanského zakoniku. Dle divodové zpravy je totiz stanoveno, ze ,,dané ustanoveni akotvuje
obecnon ochranu slabsi strany. Tato obecnd siprava nemiri jen na ochranu spotiebitele (byt je toto bledisko
v odst. 2 akcentovino), ale sleduje ochranu generdalni povahy. Toto ustanoveni je 3akladni a od jeho maximy se
odviji podrobnéjsi diprava ochrany slabsi strany v Gisti tvrté dkontkn.*” Generdlni povaha tohoto
ustanoven{ je viak odbornou vefejnosti relativizovana,® a to vzhledem ke skute¢nosti, ze dané
ustanoveni vibec nechrani slabsi stranu mezi nepodnikateli, pficemz praveé i zde se povazuje
ochrana slabsi smluvn{ strany za nemén¢ potfebnou. Zavér o nikoliv generalni povaze ustanoveni
§ 433 obcanského zakoniku je dale zdivodnén i skutecnosti, ze néktera jina ustanoveni
obcanského zakonfku (napf. ustanoveni § 630 a ustanoveni § 2898) pfiznavaji moznost siln¢jstho
postaveni i nepodnikateli a z ustanoveni § 1797 obéanského zikoniku™ je dokonce vyloucena
ochrana slabsi strany v p#ipadé lichevntho jednani & nedmérného zkriceni” V odborné
vefejnosti se tak diskutuje, a to v souvislosti se samostatnou aplikovatelnosti daného ustanoven,
zda v situacich, kdy je vyloucena ochrana dle ustanoveni upravujici lichvu ¢i neimérné zkracen,
jak bylo vymezeno vyse, je mozné poskytnout ochranu ve smyslu ustanoveni § 433 obcanského

zékonfku.” 1 kdyz se tak najdou argumenty kritizujic{ pohled na dané ustanovenf jako na obecnou

56 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Pravni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 3,s. 110.

7 Davodova zprava.

5 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 452.

5 Ustanoveni § 1797 obc¢anského zakoniku: ,,Podnikatel, ktery ngaviel smlonvn pri svém podnikdni, nemd pravo pofadovat
grusent smlonyy podle § 1793 odst. 1, ani se nemiige dovolat neplamosti smilonyy podle § 1796.

%0 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 452.

61 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 453 a dédle také BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin
advokacie, 2015, roc¢. 2015, ¢. 7-8, s. 24-306.
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ochranu slab$i strany, lze i s témito argumenty pfijmout zaveér, ze dané ustanoveni pfedstavuje
zakladni ustanoveni vztahujici se k ochrané slabsi strany, a jako takové ma nepopiratelny vyznam.
V tomto ohledu se Ize spise pfiklonit k duvodové zprave, nebot’ svou povahou je to skuteéné
ustanoveni nejobecnéjsi.

Aplikovatelnost daného ustaveni je pak zalozena na nékolika klicovych prveich. Podnikatel
musi zneuzit v hospodarském styku své kvality odbornika nebo hospodatské postaveni, coz lze
chapat jako urcité zvlastni vlastnosti a dovednosti a v pifpad¢ hospodaiského postaveni lze
hovofit o finanéni sile ¢i informacni asymetrii, pfistupu k technologiim, které zpusobuji siln¢jsi
postaven{ podnikatele.” Existence téchto odbornjch znalosti, zkusenosti a postaveni je sama
o sob¢ klicovym znakem podnikani a vibec hospodafské soutéze, tudiz pfitomnost tohoto prvku
je naprosto pfirozena, oviem nesmi byt zneuZita vici slabsf strané.”’ Totiz pouze a jen zneuZitf
kvality odbornika nebo hospodarského postaveni je nezadoucim efektem, a proto jsou v daném
ustanoveni zakotveny zakazy zneuziti kvality odbornika ¢ hospodafského postaveni
(1) k vytvateni zavislosti slabsi strany, (2) k vyuziti zavislosti slabsi strany a (3) k dosazeni zfejmé
a neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Problematickym je vsak
v daném ustanoveni formulacni vyjadfeni, ponévadz pred slovy ,.k dosazeni® je namisto spojky
,»nebo® pouzito spojky ,,a%, coz navozuje vyklad, ktery by zakotvoval pouze dva zakazy zneuziti
kvality odbornika ¢i hospodarského postaveni: (1) k vytvafeni zavislosti slabsi strany a zaroven
k dosazen{ zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech nebo (2)
k vyuziti zavislosti slab$i strany a zaroven k dosazeni zfejmé a nedivodné nerovnovahy
ve vzdjemnych pravech a povinnostech.” Je tak patrné, 7e je mozné pfipustit oba vyklady,
nebot’ maji oba dva své opodstatnéni. Konkrétni parametry aplikovatelnosti daného ustanoveni
zfejmé brzy vylozi soudni judikatura. Klicovy vyznam daného ustanoveni vSak spociva v tom,
ze podnikatel zneuzije své zkusenosti, odbornosti ¢i postaveni k poskozen{ slabsi strany.

O to vice zde vystupuje svym vyznamem odstavec druhy ustanoveni § 433 obcanského
zakoniku, které stanovi, ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vici podnikateli v hospodafském
styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Jde o vyvratitelnou domnénku
,Ma se za to*), presumuje se tedy takovy pfedpoklad, pficemz tento muze byt vyvracen, pokud
se prokaze, ze udajné slabsi strana vystupujici mimo souvislost s vlastnim podnikanim

ve skutecnosti nema slabsi postaveni, resp. neni v nevyhodé. U podnikatelt tak ptajde typicky

62 LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obeond &ist (§1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1652.

63 MELZER, Filip, TEGL Petr a kolektiv. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek 111 § 419-654. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 35.

64 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 453.
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o dikaz prokazujici shodnou finanéni, technologickou ¢i informaéni sflou.”” Z daného ustanovenf
tedy jednoznacné vyplyva, ze slabsi stranou muze byt jak nepodnikatel, tak i podnikatel. V daném
kontextu je vsak tfeba upozornit, ze dand pravni domnénka neznamena, ze by slabsi stranou
nemohl byt i podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti. Totiz takovému podnikateli (typicky
drobny zivnostnik) sice nebude svédcit pravni domnénka dle ustanoveni § 433 odst. 2
obcanského zakoniku, avSak bude slabsi stranou ve smyslu prvntho odstavee daného
ustanovent.*

V neposledni fad¢ je nutné se zabyvat nasledky poruseni tohoto ustanoveni. Samotné
ustanoveni k tomuto neuvadi niceho. Odborna vefejnost dovozuje, ze v piipadé poruseni lze

hovofit o relativni neplatnosti smlouvy.”

Nevylucuje ani absolutni neplatnost ve smyslu
ustanoven{ § 588 obcanského zékonfku, a to pro zjevny rozpor s dobrymi mravy.” V dvahu
pfichazi i odpoveédnost za vznik $kody, nebot’ dochazi k poruseni zakonné povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku, kdy v takovém pfipad¢ bude mit skidce povinnost

nahradit vzniklou $kodu.” Je tak patrné, Ze i podle tohoto obecného ustanoven{ lze hovofit

o jednoznaénych sankcnich nasledcich.

2.2 Neumérné zkraceni

Systematicky se diplomova prace v pfipadé zvlastnich uprav ochrany slabsi strany vénuje
1 neumérnému zkraceni. Neumérné zkraceni jako institut nebyl explicitné zakotven v pfedchozim
obcanském zakoniku (OZ1964). Této problematice se vSak vénovala judikatura, kdy Nejvyssi
soud konstatoval," Ze ,platné pravo nemi Zidné ustanoveni o sjedndni prilis nizké kupni ceny (laesio
enormis), pokud takovd cena neni v rogporu s cenovymi predpisy. (...) Nelze ovsem vyloudit, Ze okolnost hrubého
nepomeéru pinéni jedné e stran k tomu, co poskytla drubd strana, mige ve spojitosti s dalsini okolnostmi toho
kterého pripadn napliovat znaky jedndni, které jig koliduje s dobrymi mravy.” Tudiz za pfedchozi pravni
upravy by se pravn{ jednan{ nemohlo v disledku neumérného zkraceni stat neplatnym samo
o sob¢, nybrz k neplatnosti by bylo potfeba dalich skutecnosti zakladajici rozpor s dobrymi

mravy.

65 LAVICKY, Petr. Obéansky yikonik 1. Obeond &ist (§1-654). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1653.

66 SVESKA, Jifd, DVORAK, Jird, FIALA, Jifi a kol. Oblansky zékonik. Komentdr: Svagek 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1019-1020.

67 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 453, LAVICKY, Pett. Obéansky zikonik 1. Obecnd dist (§1-654). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s.
433, MELZER, Filip, TEGL Petr a kolektiv. Obéansky zakonik — velky komentir: Svazek ITI. § 419-654. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 36-37.

08 Tamtéz.

0 LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obeond &ist (§1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1652.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009.
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Institut nedmérného zkriceni je oviem znam jiz v Justinianském pravu,”’ kdy napiiklad
bylo hovofeno o tom, ze se lze domahat u soudce navraceni pudy prodané za piili§ nizkou cenu,
pokud kupujici nedoplati rozdil mezi sjednanou kupni cenou a spravedlivou cenou (quo deest
iusto pretio).” Soucasni tuzemska pravni uprava vychazi z ustanoveni § 934 ABGB,” kromé
jiného je tento institut upraven i v ¢l. 21 §vycarského OR (Obligationenrecht),” z néhoZ vychaz
itprava v soucasném obcanském zdkoniku.” Oproti tomu Janousek uvadi, Ze $vycarska tprava
tzv. Ubervorteilung je spiSe podobni lichvé. Jednak totiz musi byt porovnan objektivni znak
neimérného zkraceni, tedy napadny nepomér vzajemnych plnéni, s objektivni hodnotou
pfedmétu zavazkového vztahu v okamziku uzavieni smlouvy, a dale co se tyce subjektivnich
nalezitosti, $vycarska uprava demonstrativn¢ vypocitava okolnosti, které musi byt naplnény,
aby bylo dané ustanoven{ aplikovatelné (zejména slabost, nezkusenost, tfsen1, lehkomyslnost).”
Pres rozpory tykajici se skutecné inspirace pravni upravy neiameérného zkraceni v ucinném
obcanském zakoniku, lze uzaviit, ze jde o tradi¢ni institut soukromého prava, jehoz kofeny sahaji

az do fimského prava.

2.2.1 Znaky neimérného zkraceni

Z ustanoveni § 1793 obcanského zakoniku vyplyvaji klicové znaky neumérného zkraceni,
jde pfedevsim o existenci hrubého nepoméru vzajemnych plnéni. Pravé tento objektivni nepomér
je pojmovym znakem neumérného zkraceni oproti lichve, ktera zaroven vyzaduje splnéni jesté
subjektivntho prvku, a to vyuZiti v zédkoné vyjmenovanych znevyhodnéni v slabsi strany.”
Zaroven by o tomto nepoméru méla mit povédomost zkracujici strana, ktera z néj urcitym
zpisobem téZf a naopak strana zkracujici by o tomto nepoméru védét neméla.” Ize proto fici,

ze zakladem neumérného zkracen{ je jisté zneuziti druhé strany, respektive jeji nevédomosti a to

7t Srov. HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systim soukromého priva timského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto
knihkupec, 1910, s. 688.

72 PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 11, s. 319.

73 Ustanoveni § 934 ABGB: ,,Neobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pri dyoustranné gavazném jedndni ani polovici toho, co
drubé strané dala, skytd dkon krdcené strané pravo Fddati ruseni a uvedeni v predesly stav. Avsak drubd strana miige jedndni
gachovati v platnosti tim, e jest ochotna nabraditi, éeho se do obecné hodnoty nedostava. Nepomér hodnoty se uriuje podle casu, kdy bylo
Jednani uzgavieno.

7+ Ustanoveni ¢l. 21 svycarského OR (Obligationenrecht): ,,Wird ein offenbares Missverhdltnis zwischen der Leistung nnd der
Gegenleistung durch einen Vertrag begriindet, dessen Abschluss von dem einen Teil durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfabrenbeit
oder des Leichtsinns des andern herbeigefiibrt worden ist, so kann der Verletzte innerhalb Jabresfrist erkliren, dass er den 1 ertrag nicht
balte, und das schon Geleistete uriickverlangen.”

75 ZOULIK, Franti$ek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Pravni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 3,s. 110.

76 JANOUéEK, Michal. Navrat laesio enormis do obc¢anského prava. Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 5,s. 165.

77 DOCKAL, Tomas$. Zasada pfiméfenosti a jeji odraz v neamérném zkraceni a lichve. Pravni rozbledy, 2014, roc. 22,
¢. 9, s.310.

78 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 319.
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tak, ze dojde k vyraznym disproporcim mezi vzajemnymi plnénimi.”’ Dle nékterjch nazort se
dokonce nevyzaduje, aby byla strana, které se poskytuje ochrana z davodu nedostatku informaci,
uznina za slab§i.*’ Takovy nazor je pochopitelny, kazdopadné v realné situaci bude ve vétsiné
situac{ jedna ze stran slabsi, nebot’ nebude mit dostatek informaci. Navic ito, ze existence
podobné disproporce mezi stranami bude samo o sobé zakladat domnénku, Ze jde o vyuziti nebo
zneuziti vyhodného postaveni. Neumérné zkraceni se tak muze vyskytovat v riznych podobach,
netyka se pouze urcité skupiny lidi ¢i néjaké typické situace, pouziti pravni apravy zakotvujic
neamérné zkraceni lze tak povazovat za subsidiarni, pokud jiné pravni prostfedky nebudou

’ ,o. v , 81
v konkrétn{ situaci u¢inné.”
2.2.2 Vyluky z neamérného zkraceni

Obcansky zakonik celkem ve ctyfech ustanovenich zminuje situaci, kdy se uprava
ustanoveni § 1793 odst. 1 obcanského zidkoniku neuZije. Jedna se o vyluky, které Bezouska
nazyva jako negativni (vylucovaci) podminky. V ptipad¢, Ze budou tyto negativni podminky
splnény, neuplatni se dprava neimérného zkriceni.” Pravni dprava nedmérného zkriceni se
neuplatni pfedevsim v pfipade¢, kdy druhd (zkracujicl) strana nevédéla, ani nemusela vedét
o skutecnosti, ktera vedla k nepoméru vzijemného plnéni. Z tohoto konstatovani je naprosto
zfejmé, Ze se maji se postthnout pfipady informacni asymetrie. Zjednodusené jsou postihovany
situace, kdy jedna strana vi méné nez strana druha, coz zpusobuje, Ze tato druha strana nejedna
poctivé. Typicky si lze predstavit piiklad, kdy je chranén prodavajici véci, o jejiz starozitné
hodnoté¢ nevi, proti kupujicimu znalci. Neni vsak jiz chranén proti stejné nevédomému laikovi.

Vyluky plynou zejména z ustanoveni § 1793 odst. 2 obc¢anského zakoniku, kde je uvedeno,
ze uprava neumérného zkraceni se ,,mepougije pro pripad nabyti na komoditni burze, pri obchodu
§ investicnim ndstrojem podle jiného dkona, v dragbé i prisobem postavenym verejné dragbé narovert, ani
pro pripad sdzgky nebo bry, anebo pri narovndni nebo novaci, pokud byly poctivé uiinény.“ 1ze se domnivat,
ze s vyjimkou narovnani ¢i novace, jsou v tomto ustanoveni obsazené vyluky u obchodu, kdy lze
uvazovat o castych a rychlych zménach hodnoty plnéni ¢i nezavisle na vili ziacastnénych osob.
Tak je tomu ovsem také v pfipadé zde zminénych odvaznych smluv. Za zajimavéjsi 1ze hodnotit
vylouceni uziti neumérného zkraceni v pfipadech narovnani a novace, coz muze mit mnohdy
vyznamné nasledky. Tyto pravni instituty jsou upraveny v ustanovenich § 1902 a nasl.

obcanského zakoniku. Zejména u narovnani mohou nastat piipady, kdy by byl nahrazen

79 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Pravni rogbledy, 2002, roc. 10, ¢. 3, s. 110, DOCKAL,
Tomas. Zasada pfiméfenosti a jeji odraz v neamérném zkraceni a lichve. Pravni roghledy, 2014, roc. 22, ¢. 9, s. 310.

80 GROSPIC, Pavel. Navrat lacsio enormit do ¢eského prava. Pravni roghledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 5, s. 181.

81 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Pravni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 3,s. 110.

82 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowj obéansky zdkonik, nejdileitéjsi zmény. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 230.
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dosavadni zavazek zavazkem novym, pro jednu ze stran krajné nevyhodnym. I za situace, kdy by
zkracena strana tuto skutecnost posléze zjistila, by se nemohla dovolavat dpravy neumérného
zkraceni, byt by byl nepomér sebevétsi. Lze jist¢ uvazovat i o pfipadech, kdy by nahrazena
pohledavka byla zcela bezcenna. Dovolavat se dpravy neumérného zkraceni by strana mohla
pouze v piipadé¢, Zze by druha strana pfi narovnani jednala nepoctivé. Nepoctivosti se zde vsak
nema na mysli pouhd pochybnost druhé strany o opravnénosti svého naroku, protoze spornost
& pochybnost je jisté jednou z moznych motivaci pro uzavieni narovnani.*’ Dle ustanoveni
§ 1904 obcanského zakoniku by platnost narovnani byla ovsem dotcena i tim, Ze by omyl jedné
ze stran o hodnoté plnén{ vyvolala druha strana Isti. V praxi bude zfejmé obtizné odlisit, kdy se
bude strana moci dovolavat neimérného zkraceni z toho duvodu, ze narovnani bylo ucinéno
nepoctivé a ptipad kdy bude platnost narovnani narusena z toho duvodu, Ze jedna ze stran
piistoupila k uzavieni narovnani v omylu, ktery vyvolala druha strana Isti, nebot’ i takové jednani
lze zcela jist¢ kvalifikovat jako jednani nepoctivé. S ohledem na pomérné kratkou prekluzivni
Ihiitu jednoho roku® pro dovolani se pravni Gpravy neimérného zkricen{ viak bude zfejmé
vyhodnéjsi tvrdit, ze narovnani je neplatné z davodu omylu, ktery druha strana vyvolala Isti.

Diéle nelze pominout vyluky plynouci zustanoveni § 1794 obcanského zakoniku.
Dle tohoto ustanoveni se nelze domahat neimérného zkraceni ve dvou pfipadech. Prvni pfipad
pamatuje na situace, kdy je dan zvlastni vztah mezi stranami a nepomér vyplyva z tohoto vztahu.
Zakon pak vyjmenovava zejména situace, kdy méla zkracena strana amysl plnit zc¢asti za uplatu
a z¢asti bezaplatné, kdy si lze jisté pfedstavit smiSené smlouvy, napfiklad prarodice chtéji svému
oblibenému vnukovi vénovat jednu ze svych nemovitych véci, ale ne zcela zadarmo, a proto
uzavienou kupni smlouvu, v niZ bude cena nemovité véci zjevné podhodnocena. Stejné tak
mohou s takovym vnukem uzavfit najemni smlouvu, kdy dplata za danou nemovitou véc bude
v hrubém nepoméru k obvyklé vysi nijemného v daném misté, nebot’ tomuto svému vnukovi
chtéji ulevit v jeho zivotnich ndkladech na bydleni. Neumérného zkriceni se nelze dovolavat
taktéz v pfipadech, kdy uz neni mozné vysi zkraceni zjistit. Dle komentafové literatury by toto
pravidlo mélo plynout jiz z dikazniho bfemene, které nese ten, kdo se upravy neumérného
zkraceni dovolava. Nicméné toto pravidlo se zfejmé uplatni pouze vyjimecné, nebot’ jednak lze
obvykle hodnotu plnéni zjistit a jednak je patrné, Ze s ohledem na vyse zminénou prekluzivni

lhiitu nebude mit plynuti ¢asu pfilis viznamny vliv na moznost uréenf hodnoty plnéni.*

83 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V1. Zdvazkové privo, obecnd iist (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 314 — 328.

84 Ustanoveni § 1795 obcanského zakoniku.

85 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo, obecnd iist (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 329 — 332.
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V ustanoveni § 1794 odst. 2 obcanského zakoniku je dale upravena situace, kdy zkracena
strana vyslovné prohlasi, ze se vzdava prava dovolavat se neumérného zkraceni a zaroven
prohlasi, ze pfijima plnéni za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby anebo pokud souhlasi
s neumérnou cenou i pres skutecnost, ze ji skutecna cena byla nebo musela byt znama. Dané
podminky — vyslovné vzdani se ochrany plynouci z neimérného zkraceni a pfijmuti plnéni
za mimofadnou cenu zvlastn{ obliby musi byt splnény kumulativné a v podstaté to znamena,
7e zvlastni obliba ,,pfebije® objektivni cenu.** Cena zvlastni obliby piedstavuje ,,mimoridnon
hodnotu, kterd je zalogena na nabodilé viastnosti véci nebo na nabodilém vtabu osoby k véci, které hodnotitel

prikladd subjektivni preferenci pred vsemi jinymi véemi téhos drubu.

Jde tak o specifické okolnosti
zalozené na subjektivnich nazorech konkrétnich smluvnich stran, opét i zde bude konkrétni
vyklad daného ustanoveni zalezet na judikatufe soudu.

Vyslovné vzdani se stalo i predmétem kritiky ze strany odborné vefejnosti, nebot’ je
odkazovano na zahrani¢n{ Upravu neumérného zkraceni, které stacilo, aby vzdani se prava
vyplyvalo i zchovani zkriceného nebo zpovahy véci® Podobné i rakouska judikatura
konstatovala, ze vzdani se vile muze vyplyvat z okolnosti, pfikladem muze byt koupé obrazu
od recentniho malife ¢i v situaci, kdy sousedé sménuji pozemky za tcelem urovnani moznosti
pfijezdu na své pozemky — v téchto situacich absentovalo vyslovné prohlaseni, pfesto viak byly
naplnény podminky pro to, aby se nejednalo o neimérné zkraceni.*”” Tato situace navic navazuje
ina predchozi odstavec daného ustanoveni, nebot’ zde hraje taktéZ roli vztah mezi stranami.
Za soucasné pravni apravy obcanského zakoniku je nezbytné trvat na vyslovném prohlaseni,
ovéem otazkou bude to, jak konkrétné bude toto vyslovné prohlaseni vykladano judikaturou.
S ohledem na podstatu tohoto ustanoveni by mél byt vyklad soudu extenzivni. Na druhé strané
se Bezouska domniva, ze ujednani ve smlouvé ve znéni ,,smiuvni strana problasuje, Ze je ji zndma
skutecnd cena* nebude dostacujici pro zavér o vyslovném vzdani se, ponévadz to jesté neznamena,

v , , v - v . , 90 VI . . v
ze dané smluvni strané je skutecna cena znama.” Takovy zavér je pochopitelny, ovsem nelze to

brat univerzalné, je tfeba se vzdy zabyvat individualnimi okolnostmi konkrétniho pfipadu.

86 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowj obéansky zdkonik, nejdiileitéjsi zmény. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 235-2306.

87 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1754.

88 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové prdvo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 331.

89 Tamtéz.

9% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obiansky zikonik, nedilediteisi zmény. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 235-236, podobn¢ také HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V1. Zdvazkové pravo, obecnd ldst ([
1721-2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 331.
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V neposledni fadé lze zminit i vjluku plynouci z ustanoveni § 1797 obéanského zékonfku,”'
kterym dochazi k vylouceni podnikatelt pro jejich ochranu plynouci z pravni apravy neumérného
zkraceni. Jedna se o pravidlo spole¢né jak pro neumérné zkraceni, tak pro lichvu. Jde o vynéti
podnikateld z rezimu § 1793 odst. 1 po vzoru pravni Gpravy ObchZ, ktery v § 267 odst. 2
vylucoval aplikaci § 49 OZ1964, ktery zakladal pravo na odstoupeni od smlouvy v piipade,
ze ucastnik uzavrel smlouvu za tisné a napadné nevyhodnych podminek v podnikatelském styku.
Dle prvniho nahledu na vyse uvedené se jedna o oduvodnéni pro vynéti podnikateld z rezimu
lichvy, o kterém bude pojednano v nasledujici kapitole o lichveé, nicméné v souvislosti se
znovuzavedenim neumérného zkraceni v ceském pravnim fadu bylo toto vynéti rozsifeno
i na neumeérné zkraceni. Ostatné to je pochopitelné, ponévadz se pocita se tim, ze podnikatel je
profesiondl pii svém podnikani.”

Z ustanoveni § 2757 obcanského zakoniku dale vyplyva, ze pro: ,,Pro zdvazky 3 odvdgnych
smiluy se nepongiji ustanoveni o méné okolnosti (§ 1764 ag 1766) a nedmeérném krdceni (§ 1793 ag 1795).%
Tato nepouzitelnost institutu neumérného zkraceni je jedinou vylukou stojici mimo upravu Dilu
3 — Obsahu zavazku. Zakonodarce tak explicitné vyloucil aplikaci pravni Gpravy neimeérného
zkraceni. Z logiky véci vsak plyne, ze odvazné smlouvy jsou ze své povahy uréeny predevsim
nepomérnym plnéni a vyraznou nejistotou smluvnich stran, proto by pfipadné zruseni smlouvy
¢i navraceni do puvodniho stavu nedavalo smysl. Pravni uprava neumérného zkraceni zakotvena
v obcanském zakoniku, resp. jeji zptsob zakotveni, je pfedmétem kritiky ze strany odborné
vefejnosti, a to predevsim s ohledem na zahrani¢ni pravni dpravu.” Konkrétn{ parametry
a ptipadné objasnéni problematickych aspektd vsak bude otazkou judikatury soudi. Je taktéz
tfeba pfipomenout, Ze dle novéjd literatury” nenf vycet divodt pro vylouéeni z neimérného

zkraceni taxativni.

91 Ustanoveni § 1797 obcanského zakoniku: ,,Podnikatel, ktery nzaviel smlonvu pri svém podnikdni, nema privo pogadovat
grusent smlonvy podle § 1793 odst. 1, ani se nemiige dovolat neplatmosti smlonvy podle § 1796.

922 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obiansky zikonik, nedileZiteisi zmény. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 237.

95 GROSPIC, Pavel. Névrat laesio enormit do ¢eského prava. Prdvni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 5, s. 1813 a dale také
ZIMA, Petr. K pokusu o uzakonéni institutu laesio enormis. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, €. 9, s. 332; NEMEC, Petr.
Nedimeérné gkracent a lichva dle nového obéanského akonikn.[online]. epravo.cz, 25. ¢ervna 2012 [citovano 31. fijna 2017].
Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/ clanky/neumerne-zkraceni-a-lichva-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
83728.html>.

% PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1754, naproti tomu opacny nazor ma HULMAK, Milan a kol. Obiansky zdkonik V1. Zdvazkové pravo,
obecnd cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 331.
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2.2.3 Prava zkraceného z neumérného zkraceni

Dojde-li ke zkricenf, miize zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy, a to u soudu.”
Jde tak o specifické pravo, nebot’ by se zde nabizelo od smlouvy odstoupit, pfipadné zakotvit
relativn{ neplatnost.” Podobné lze jiz v zahajeném soudnim sporu uplatnit namitku jako obranu
proti zalobé. Uplatnéni tohoto prava je spojeno s prekluzivni lhitou v délce jednoho roku
od uzavien{ smlouvy.” Odborn4 vefejnost nema jasno v tom, zda prekluzivni lhita plyne béhem
soudniho fizeni. Na jedné stran¢ je zastavan nazor, ze na neumérné zkraceni nedopada ucelem
ani textem ustanoveni § 649 obcanského zakoniku, pficemz je zduraznéno, ze nejde o vzajemné
plnén{ ve smyslu § 649.”° Na druhé strané je zastavan néazor, Ze po dobu probihajictho fizeni se
béh prekluzivni lhuty stavi, a to s odkazem na ustanoveni § 654 odst. 2 ve spojeni s § 648
obcanského zakoniku.

Zkracujici strana vsak ma pravo odvratit vyse uvedeny nasledek, a to pokud doplni své
plnéni k cené¢ obvyklé v dobé a mist¢ uzavieni smlouvy. Jako pifiklad lze uvést, Zze kdyz
prodavajici proda zbozi za 300, avsak obvykld cena je pouze 100, potom musi vratit 200,
opacnym piikladem muze byt situace, kdy prodavajici proda za 30, avsak obvykla cena je 100,
potom mu musi byt doplaceno 70.” Je tak patrné, ze se musi v kazdém ptipadé zjistovat obvykla
cena s ohledem na dobu a misto uzavieni smlouvy, tudiz zpétné, nikoliv v dobé¢, kdy je smlouva
napadena z dvodu nedmérného zkriceni nebo kdy doslo k samotnému plnéni.'” RovnéZ musf
byt reflektovano misto uzavieni smlouvy, bude proto tfeba vychazet napf. z regionilni ceny.""
Dané okolnosti jsou naprosto pochopitelné a je tieba je plné¢ respektovat, nebot’ jde o dosti
proménlivou cenovou uroven a nelze pfijimat pfili§ objektivizované pojeti. Z uvedeného
ustanoveni je vsak patrné, ze zakonodarce dava moznost smluvnim stranam, aby se vypofadaly

dobrovolné tak, aby se pfedeslo ke vzniku spori, resp. nutnosti zalovat u soudu.

95 HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik V1. Zavazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 318, PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1752 — 1753, SVESKA, Jifi, DVORAK,Jiﬁ, FIALA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik. Komentdir:
Swvazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 153.

9 SVESKA, Jifi, DVORAK, Jiti, FIALA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentir. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
2014, str. 153.

97 Ustanoveni § 1795 obcanského zakoniku.

9% HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 333.

9 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 321.

100 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1748, ke zjisténi obvyklé ceny se nejcastéji bude zpracovavat znalecky posudek.

101 Tamtéz.
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2.3 Lichva

Jde o pojem, ktery ma puvod slovansky a je odvozen od pfidavného jména lichy. Lichym
jednanim bylo rozuméno jednani, které neni spravné, neni dovolené, at’ uz po pravni strance
¢i strance mravni — tolik aspon podle Ottova slovniku nauc¢ného, ktery dovozuje puvod
z némeckého slovesa leihen, resp. leihvan, které pteklidime jako pujcit si.'”” Diive byla
synonymem lichvy uzera, ktera je dnes oznacenim pro lichvu ve slovenstiné. Pojem lichvy se
vyviji spole¢né s vyvojem spolecnosti: ,,Déjiny ukazuji nam vsak, ge pojem lichvy v rizmych dobach byl
rizny. Tykd se to blavné lichvy dirokové. Ve ditvéjsich dobdch nepobliZelo se stejné na brani iiroksi

<103

3 kapitdlu. Lze vsak souhlasit s Janouskem, ze lichva je a vzdy byla spojena s pfekroc¢enim
pomyslné smluvn{ svobody.'” Byt nebyla lichva do pfijeti obéanského zikoniku zakotvena
v pravnim fadu, otazka lichvy byla fesena judikatorné, a to i s pfihlédnutim k trestnému cinu
lichvy podle trestniho zakonfku.'”

Nejvyssf soud'” definoval lichevni smlouvy jako ,fakové smlonvy, které smiuvni strana nzavie
gnenzivaje néci nexkusenosts, tisné nebo roxumové slabosti nebo néiiho roxrusent, pricems da sobé nebo jinénu
poskytnout nebo slibit plnéni, jehog hodnota je k hodnoté vajemnébo plnéni v hrubém nepomérn. O lichevni
smlouvu podle oblanského prava jde v pripade, kdy jednajici 3 okolnosti véci védél anebo musel védet, Ze drubad
Strana je postigena okolnostmi nvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyZaduje se, aby jebo jedndni bylo
soucasné v trestnim 1izeni onaceno a trestny (in. Lichevni smlouvy jsou absolutné neplatné.” Je tak ztejmé,
ze Nejvyssi soud jednoznacné odmitl lichevni smlouvy, byt se jejich uUprava nenachazela
v obcanském zakoniku, coz byl naprosto spravny pfistup, na ktery pozdéji reagoval 1 zakonodarce
a lichevni smlouvy zakazal explicitné pfi rekodifikaci ob¢anského zakoniku.

Nové je tak patrné pfimo z obcanského zakoniku, ze je neplatna smlouva, pfi jejimz
uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti
druhé strany a da sob¢ nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
k vzijemnému plnénf v hrubém nepoméru.'” Tato dprava je zjevné inspirovina i Gpravou
v obecném zakoniku obc¢anském z roku 1811, kde bylo zakotveno, Zze neplatna je smlouvy, ,,&dy$
by nékdo, koristé 3 lehkomysinosti, tisné, slabosti rozumu, nexfusenosti nebo vruseni mysli nékobo jiného, dal

s0bé nebo tretimn za plnéni slibiti nebo poskytnonti plnéni vdajemmné, jehos majetkovi hodnota je v patrném

12 Ottav~ slovafk  naucny:  ilustrovana  encyklopedie  obecnych ~ védomosti.  Dostupné  na
<http:/ /www.archive.otg/stream/ ottvslovnknauni29ottogoogHpage /n17 /mode / 2up>.
103 Tamtéz.

104 Srov. JANOUSEK, Michal. Trestnépravni aspekty lichvy po rekodifikaci soukromého prava ve srovnani s
némeckym pojetim trestného ¢inu lichvy. Stdtni gastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, €. 1, str. 27-32.

105 Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 1.US 3308/16.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001.

107 Ustanoveni § 1796 ob¢anského zakoniku.
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nepomérn k hodnoté phnéni '™ Klicovymi prvky lichvy tak ziistivaji na jedné strané jeji subjektivni

znaky a na stran¢ druhé jsou to objektivni znaky.
Objektivnim znakem je hruby nepomér majetkového plnéni ve smlouve, pii jehoz
posuzovani je tfeba pfihlédnout k dalsim okolnostem takového plnéni a nelze vychazet pouze

;o . - v .z 109
ze srovnani majetkového plnéni,

pujde typicky o hospodafsky vyznam uzaviené smlouvy,
solventnost pfevodce, rizikovost zaméru, ekonomicka progndéza, resp. vivoj na trhu.'"” K otazce
hrubého nepoméru ve vzijemném plnéni se vyjadfil i Ustavni soud, ktery zdiraziioval,
ze v soukromém pravu se aplikuje zasada pacta sunt servanda (smlouvy necht’ jsou dodrzovany),
a to i v piipadech, kdy je to pro nékterou ze smluvnich stran nevjhodné."" Ustavni soud se také
vyjadfoval k smyslu uroku z prodleni, pficemz zduraznil jeho motivacni a sankéni funkei, pokud
se dluznik ocitne v prodleni se véasnym a fadnym vriacenim dluhu.'” Ovsem i za danjch
okolnosti je tieba respektovat zasadu piiméfenosti, Ustavni soud také vyzdvihuje, ze jiz
odedavna, a to 1 v obchodnim styku, plati ve slusné spolecnosti maxima "kazdému co jeho jest";
ani zajisténi tohoto smluvniho naroku viak nesmf byt nadmérné. S nazorem Ustavniho soudu se
nezbyva nez ztotoznit, nebot’ je skutecné naprosto pochopitelné, ze zcela neimérna vyse aroku,
a to i uroku z prodleni, maze byt opravnéné pocit’ovana dotcenym subjektem jako nespravedliva,
ato 1bez ohledu na to, je-li v konkrétnim pfipadé pro néj likvidacni ¢i nikoliv. Tyto nazory
Ustavniho soudu jsou spravné a logické a je tieba na nich trvat.

Spole¢né s naplnénim néjakého ze subjektivnich znakd lichvy mohou mit veskeré tyto
skutecnosti vliv na vzajemné plnéni. Mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy nalezi
dle obcanského zakoniku zejména tisen, nezkusenost, rozumova slabost, rozruseni nebo
lehkomyslnost. Pfedmétné ustanoveni obcanského zakoniku sice nepouziva termin zejména,

avsak skutecnost, ze jde o demonstrativni vycet, vyplyva z toho, ze ustanoveni v prvé fadé

108 Ustanoven{ § 879 zdkona ¢. 946/1811 Sb. zik. soud znéni Gé¢inném od 1.1.1917 do 31.12.1965.

109 Nejvyssi soud dovodil, Zze 1 smluvni pokutu sjednanou ve formé tGroku prevysujiciho i nékolikanasobné 100 %
zajisténé pohledavky ro¢né lze - s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu - povazovat za piiméfenou a
tudiz v souladu s dobrymi mravy, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99 a
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. srpna 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001, déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. ¢ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003: smluvni pokuta sjednana ve vysi 0,5 % z dluzné &astky za kazdy den
prodleni (tj. 182,5% rocné) byla vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu povazovana za piiméfenou, nebot” konecna
vyse smluvni pokuty byla plné¢ zavisla na dobé, po kterou zalovani nedostali své povinnosti. Na druhé strané
povazoval Nejvyssi soud za rozporné s dobrymi mravy a neplatné dle § 39 difvéjsiho obcanského zakoniku ujednani
o urocich ve vysi 5% mésicné, tj. 60% rocn¢, kterd téméf Ctyfnasobné presahovala horni hranici uvedené obvyklé
urokové miry, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Kazdopadné v
zavislosti na okolnostech konkrétntho pifipadu - nemus{ byt nepfiméfeny urok, ktery je dvojnasobkem ci
trojnasobkem drokové miry penéznich ustavi, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2007, sp. zn. 33 Odo
236/2005.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. inora 2010, sp. zn. 30 Cdo 911/2008, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.bfezna 2011, sp. zn.
30 Cdo 1180/2010.

111 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2008, sp. zn. III. US 1090/08.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. L. US 523/07.
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rozvadi povinnost jednat v souladu s dobrymi mravy.'”” Pro aplikaci pfedmétného ustanovenf
upravujici lichevni jednani sta¢i naplnéni alespon jednoho ze subjektivaitho znaku lichvy.
Podstatou lichevniho jednani je tak skutecnost, ze profitujici jednajici imyslné vyuzije nékterého
ze subjektivnich znaka lichvy, a to v pficinné souvislosti s hrubym nepomérem vzijemného
plnéni. Typicky pujde o piipady, kdy musi byt z okolnost{ patrné, ze k danému obchodu by bézné
uvazlivé jednajici osoby nikdy nepfistoupily.''* Velice vystizné vystihuje lichevni jednani Nejvyssi
soud, ktery konstatoval, ze ,pro zavér, e smlouva o prevodn nemovitosti predstavuje lichevni smlouvn, je
nebytné jisténi o naplnéni objektivniho a (alespoii jednobo) subjektivnibo naku lichvy, které json v pricinné
souvislosts, jako$ i Zjisténi, Ze jedndni osoby profitujici 3 lichvy bylo dimysiné, a to alespori ve formeé neprimeého
timysin (ricastnik profitujici 3 lichvy védél anebo musel védét, $e drubd strana je postiena okolnostii uvedenymi
shora a tuto okolnost vyugil); piijde tedy o jedndni, které s priblédnutim k okolnostem pripadu a jisténému
brubému  nepomérn ve vzdjemném plnéni vytésiuje jakékoliv sivaby o tom, Fe se jednalo o projev bégného
(standardniho) jedndni obvykiého pri uzavirani prevodni smlonvy mezi nvaglive jednajicinmi osobami, a soucasné
nevndsi Zadné pochybnosti o tom, Fe toto jedndni v daném misté a lase jig prekrolilo pravidla slusnosti a poctivost,
a tedy ve smysiu ustanoveni § 3 odst. 1 obé. k. je v kolizi s dobrymi mravy. "

Dojde-li k naplnéni vyse uvedenych znaka, bude lichevni smlouva relativné neplatna,
coz mimo jiné znamena, ze soud v pfipad¢ shledani napiiklad nepfiméfeného smluvniho uroku,
tento irok moderuje na rozumnou Groven a ve zbytku smlouva bude platnd.''® Dany zavér je
v rozporu s dffvejsimi zavéry judikatury, nebot’ v danych souvislostech bylo hovofeno o rozporu
s dobrymi mravy, kde nezbyvalo nez dovozovat absolutni neplatnost.'"” K zavéru o relativni
neplatnosti argumenty piedklada presvédcivé argumenty Petrov.'”® ze predeviim souhlasit s tim,
ze lichevni smlouva se muze postupem casu projevit jako vyhodna, proto se ochrana
poskytovana prostfednictvim moznosti soudu spravedlivé uspofadat prava a povinnosti stran jevi

jako dostatecna a neni tfeba dané jednani postihovat absolutni neplatnosti.

113 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 336, shodné¢ PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1757.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009.

115 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, dale rozsudek Nejvyssi soudu ze
dne 8. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4582/2014.

116 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowj obiansky zikonik, nejdiileditéjsi zmeny. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 237, a ustanoveni § 577 obcanského zakoniku: ,Je-ii diwvod neplatnosti jen v negdkonném uréeni
mnogstevnibo, lasového, sizemnibo nebo jiného rogsabu, soud rogsab méni tak, aby odpovidal spravedlivémn uspordddini prdv a
povinnosti stran; ndvrhy stran piitom vdgdn neni, ale nvigi, zda by strana k pravnimn jedndni vibec pristoupila, rogpoznala-li by
neplatnost véas.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001, nélez Ustavniho soudu ze dne 19.
ledna 2017, sp. zn. LUS 3308/16.

18 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 339-341.

26



Jak vyplyva z vyse uvedeného, slabsi stranou v piipadé lichevniho jednani je osoba, ktera je
v konkrétnim pravnim jednani slabsi s ohledem na svou tisen, nezkusenost, rozumovou slabost,
rozruseni, lehkomyslnost nebo se jinak nachazi v nouzi a jina ,,silnéjs$i* osoba této nouze zneuzije
ve svij prospéch. Dany spolecensky jev dan pfedevsim tim, smyslem celého jednani je ve vétsine
pfipadt hned od pocatku vyuzit toho, ze slabsi osoba v duasledku své nouze ¢i jiné ,,slabosti je
schopna podepsat jakoukoli smlouvu, a to jen pro piislib okamzitého pfesunu penéz, to celé ¢inf
ptfes nepochopeni smlouvy, piipadné nedostate¢né seznameni se se smlouvou, ptipadné v duvére
vidi ,,silnéj$fmu smluvnimu partnerovi.'” P#i posuzovani, zda v tom kterém ptfpadé doslo
k nepfipustné lichveé, musi civilni soudy do svého rozhodovani promitnout ustavni principy
spravedlnosti, pfiméfenosti a ochrany slabsi smluvni strany.'”’

Nelze ani odhlédnout od trestnépravnich nasledku lichevniho jednani. Jednan{ pachatele,
ktery si kromé plnéni vyplyvajictho ze smlouvy o pujcce necha pro pifipad nesplnéni zavazku
slibit dalsi plnéni ve formé =zajisténi zavazku pfevodem prava, napf. v podobé pifevodu
vlastnického prava k nemovitosti na zaklad¢ kupni smlouvy, lze ve vztahu k tomuto
akcesorickému zavazku - pfi naplnéni vsech ostatnich znakt - spatfovat odpoveédnost za trestny
¢in lichvy."”" Podobné shledal Nejvyssi soud hruby nepomér v situaci, kdy doslo pajéen{ &astky
293.000 K¢ na tfi mésice se smluvni odménou ve vysi 131.850 K¢, coz znamena urok ve vysi
15% za mésic, tedy 180% za rok'”, podobné lichvatsky drok ve vysi 5,5% mésiéné, tedy 66%
ro¢né.'” Samozfejmé trestni pravo se vyznacuje zasadou ultima ratio a zasadou subsidiarity
trestni represe, tudiz trestnépravni nasledky nastanou az v pfipad¢, kdy nebude postacovat
uplatnéni pravnich prostfedkt ochrany dle soukromého prava ¢i prava spravniho. Nicméné vyse
uvedené poskytuje jednoznacné piiklady, kdy se jedna o lichevni smlouvy.

Podobné¢ jako u neimérného zkraceni je 1 u lichevni smlouvy vylou¢ena moznost
podnikatele, ktery uzavfel smlouvu pfi svém podnikini dovolavat se neplatnosti lichevni
smlouvy.'” Podstatnym kritériem, které je potfeba zkoumat u vyse uvedeného, je pojem
podnikani. Ustanoveni tedy nedopada na podnikatele obecné, ale jen kdyz uzaviraji smlouvy
pfi svém podnikani. Jiz z divodové zpravy k obcanskému zakoniku je zfejmé, Ze ustanoveni je
inspirovano dffve platnou upravou § 267 odst. 2 ObchZ. Dle dfivéjsi apravy platila nemoznost
napadnout smlouvu uzavienou smlouvu uzavienou v tisni za napadné nevyhodnych podminek,

byla-li takova smlouva uzaviena v podnikatelském styku.

119 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny in a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 75.

120 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 1. US 3308/16.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2001, sp. zn. 4 Tz 6/2001.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervence 2001, sp. zn. 4 Tz 15/2001.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003.

124 Ustanoveni § 1797 obcanského zakoniku: ,,Podnikatel, ktery uzaviel smlouvn pii svém podnikdni, nema prdvo pogadovat
grusent smilonvy podle § 1793 odst. 1, ani se nemiige dovolat neplamosti smlonvy podle § 1796 .

27



Lichva je tak dal$im institutem chranici slabsi stranu, pficemz zakonodarce zde zvolil
zneplatnéni lichevni smlouvy, ovSem to pouze k namitce slabsi strany a zaroven moznosti soudu
upravit vzajemné plnéni tak, aby nepfiméfenost byla odstranéna. Takova cesta je chvalyhodna,
nebot’ skutecné neni potfeba trvat na absolutni neplatnosti. Dochazi tak zaroven k naplnéni
zasady pacta sunt servanda, coz je cesta naprosto spravna, je odstranéna zbyte¢na tvrdost pravni

upravy a respektovana autonomie vule.

2.4 Adhézni smlouvy

Institut smluv uzaviranych adheznim zptusobem je zakotven v obc¢anském zakoniku, ¢asti
ctvrté (relativni majetkova prava), hlave prvni (vSeobecna ustanoveni o zavazcich), dilu tfetim
(obsah zavazkud), a to celkem ve ctyfech ustanovenich, a to § 1798 az § 1801 obcanského
zakoniku. V praxi, respektive ve slangovém oznaceni se muzeme setkat s pojmem ,,adhezni
smlouvy®, fakticky se ovSem jednd o nepfesné oznaceni, které vzbuzuje dojem, Ze se jedna
o vlastnost smlouvy, a ne zpusob uzavirani{ smlouvy — proto i jak je uvedeno v duvodové zprave,
byl institut nazvan jako smlouvy uzavirané adheznim zptisobem.'” Nicméné vice jako nazev
ustanoveni vénujici se této problematice, je tieba se vénovat konkrétnim pravidlum,
ktera zakotvuje obcansky zakonik.

Jde o smlouvy, které fungujf zpravidla na principu tzv. Hobsonovy volby,'* ktera oznacuje
situace, kdy je mozny vybér z vicero moznosti, ale ve skutecnosti existuje jen jedna véc, kterou lze
ud¢lat nebo si ji vybrat. Adhézni smlouvy jsou typicky takové smlouvy vystavény na principu
stake or leave®, ponévadZ u nich nedochézi k vyjednavani.'”’ Takové smlouvy nebyly sjednany
individualné, druha smluvni{ strana byla vyloucena ze spolutcasti na jednani a nemohla logicky

8 v v, o
Predevsim z duvodu,

toto jednani ovlivnit, a proto se z velké ¢asti jedna o typové smlouvy."?
ze dana smluvni strana je postavena pfed tuto volbu a kdy dochazi k vylouceni jakéhokoliv
vyjednavaciho pole, se povazuje takova smluvni strana za slabsi a ,,posiluje se* jeji postaveni.

Velice ptiléhavé vymezuje adhezni smlouvu smérnice rady ES ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych

125 Davodova zprava. Obecné k adhéznim smlouvam také RAKOFF, Todd. Contracts of Adbesion: An Essay in
Reconstruction, |online]. Harward ILaw Review. s. 1173, 1983 [citovino 31. ifjna 2017]. Dostupné na
<http:/ /heinonline.org/HOL/Pagerhandle=hein.journals/hlt96&div=_68&start_page=1173&collection=journals&s
et_as_cursor=0&men_tab=srchresults>

126 Thomas Hobson (1544 — 1631) byl vlastnikem staje koni, kde bylo vzdy k dispozici vice nez 40 koni k vybéru,
ovsem platilo zde pravidlo, Zze piipadny zdjemce si musi vybrat vzdy koné, ktery je nejbliz ke dvefim. Na prvni
pohled se zd4, Ze tato volba zahrnuje jednu variantu, nicméné moznosti volby jsou zde dvé — vzit si koné, ktery je
nejblize dveifim nebo si nevybrat zadného — zjednodusené tedy ber nebo neber (,,take it or leave it™). Na tomto
principu jednu dobu fungovala i vjroba americkych vozi Ford Modelu T, kdy k dispozici byla na vybér jen ¢erna
barva (,,Kazdy zakaznfk maze chtit jakoukoliv barvu auta, dokud je touto barvou cerna®).

127 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowj obiansky zdikonik, nejdiileitéjsi mény. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 237, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4469/2010.

128 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravn{ ochrana slabsi strany. Pravni roghledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 3, s. 110.
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podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, a to konkrétné vjejim clanku 3, kde hovoii
o podmince, jez byla sepsana pfedem, a spotfebitel nemohl mit vliv na obsah podminky,
a to zejména s pfedem sepsanou béznou smlouvou, takova podminka je vzdy nesjednana
individualné. Potfeba ochrany slabsi smluvni strany v tomto pfipadé vychazi z nékolika duvodu.
Typ podobnych smluv si slabsi strana malokdy opravdu poctive pfecte, ¢asto pouzivané terminy
v téchto smlouvach nejsou uplné bézné, slabsi strana je casto v situaci, kdy smlouvu musi rychle
podepsat, pfipadné ji k tomu donuti socialni situace, ktery vytvaii dojem, Ze nemaji jinou
moznost nez pfijmout véci, tak jak jsou.

Do znac¢né miry se jedna o pravni upravu, ktera se inspirovala v zahranicni, ostatné bylo to
nutnosti, nebot’ cesky pravn{ fad do pfijeti obcanského zakoniku konkrétni Gpravu neznal a praxe
fesila problematiku, na kterou bude dopadat soucasna pravni uprava, skrz institut dobrych mrava
nebo zisady poctivého obchodniku styku, respektive zdsadu poctivosti obecné.'” Duvodova
zprava zde jako inspiracni zdroje zmifiuje zahrani¢ni obcanské zakoniky pak také dva navrhy na
urovni evropského prava — prvnim je navrh evropského zakoniku (Code europeen des Contrats)
a druhym je navrh obecného referencniho rimce pro evropsky obcansky zakonik (Draft
Common Frame of Reference).” Ackoliv ho divodova zprava neuvad{ ptimo (,,Proto se navrhuje
podrobnéjsi fiprava inspirovand jednak nékterymi Jahranicnimi obéanskymi dkoniky,...“”') byl hlavnim
inspiraci quebecky obcansky zakonik (dale jen ,,CCQ®). Do ného se dostala uprava smluv
uzaviranych adheznim zpusobem (v CCQ ,contracts of adhesion®) az s Gcinnosti ,,nového*
quebeckého obcanského zakoniku v roce 1991, nicméné snahu o ochranu spotfebitela zde lze
sledovat od 70. let minulého stoleti."” Co se tyké inspira¢niho zdroje v podobé CCQ, mél ¢esky
zakonodarce vyhodu v tom, Ze pravni uprava CCQ je vyuzivana vice nez 25 let, tudiz je
dostatecné provéfena praxi.

Uvodni ustanoveni o smlouvich uzaviranjch adheznim zptsobem stanovuje, Ze:
o Ustanoveni o smlouvdch uzaviranych adheznim 3piisobem plati pro kagdou smlonvn, jejig zdkladni podminky
byly urceny jednou e smluvnich stran nebo podle jejich pokyni, anig slabsi strana méla skutecnou piilegitost
obsah téchto 3akladnich podminek ovlivnit.“ > Z. tohoto ustanoveni tedy muZzeme definovat zakladnf
znaky smluv uzaviranych adheznim zptsobem, respektive podminky pro pouziti pravni dpravy
téchto smluv. Definice smluv uzaviranych adheznim zptsobem v obcanském zakoniku vychazi

z ¢l. 1379 CCQ, ktery stanovuje, co se rozumi ,,adhezni smlouvou® a mimo jiné dale uvadi

129 K tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. L. US 3512/11.

130 Dvodova zprava.

131 Tamtéz.

132 GRAMMOND, Sébastien. The Regulation of abusive or unconscionable clauses from comparative law

perspective.  The Canadian  Business Law  Journal, 2010, ro¢. 49, ¢. 3, s. 358 — 359. Dostupné na

<https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=1956672>.
133 Ustanoveni § 1798 odst. 1 obcanského zakoniku.
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1 negativni definici bézné smlouvy: ,,Adhezni smlouva je smlonva, ve které byly zdkladni podminky urieny
Jednon e stran, Jejine jménem nebo dle jejich pokyndi a drubd strana nemd moznost je ménit. Kagdd smlonva,

kterd neni adbexni smlonvon je smlonvon viniklon na zikladé dobody stran. "

Jedna se o jediné
ustanoveni, které poslouzilo jako inspira¢ni zdroj v ramci CCQ), které se tyka pouze ,,adheznich
smluv®, nebot’ dalsi ¢lanky CCQ se vztahuji jak na tuto problematiku, tak se dotykaji
i spotfebitelskych smluv.'>

Podstatnym rozdilem oproti CCQ je pouziti terminu ,,slabsi strana®“ — CCQ v § 1379
uvadi pojem adhering party, resp. tedy adherenta. Dle této upravy tedy neni na rozdil od ceské
pravai upravy potiebné, aby adherent byl slabsi stranou. Co se tyka slabsi strany, bude vzdy
narocné zkoumat jeji realnou moznost ovlivnit zakladni podminky, soud zde bude zkoumat
skutecnou piilezitost ovlivnit obsah téchto podminek. S tim souvisi i uréeni téchto zakladnich
podminek jednou stranou ¢i dle jejich pokynt. Neni vylouceno, aby i pfesto, ze dojde
ke zkopirovani smluvniho vzoru, napf. z internetu, se jednalo i urceni zakladnich podminek.
To, ze strana neni sama autorem a pouze vyuzila cizi zdroj, neznamend, ze na téchto podminkach
trva a nepfipousti jejich tpravu.'*

Odstavec druhy ustanoveni § 1798 obcanského zakoniku navic konstatuje domnénku,
ze pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulaf uzivany v obchodnim
styku nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adhéznim zptsobem.
Jedna se o vyvratitelnou domnénku uzavieni smlouvy adheznim zptsobem, pokud bude
k uzavieni této smlouvy vyuzit formulaf nebo jiny obdobny prostfedek pfedlozeny silnéjsi
stranou adherentovi, tedy slabsi strané. Nutno poznamenat, ze se musi jednat o opakované
pouzivani, které je soucasti formulace ,,...x#5vany v obchodnym styku.. .

Tento zpusob uzavirani smlouvy prostfednictvim formulafe bude vyuzit pfedevsim
u hromadnych smluv, za pfiklady adheznich smluv lze uvést typicky sjednani pojistné smlouvy,
pfipadné castokrat puijde o bankovni obchody, pfepravni smlouvy, smlouvy o ubytovani

& smlouvy o zijezdu.'”’

Totiz v piipadé velkych korporaci, napf. telefonnich operatord,
bankovnich instituci, poskytovatelt sluzeb ¢i dodavatelti energii se za ucelem sjednoceni smluv
a zjednoduseni (pfedevsim pro sebe) smluvniho procesu prostfednictvim formulafovych smluv

omezuji moznosti slabsi strany ovlivnit zakladni podminky smlouvy, nicméné jedna se

134 Ustanoveni ¢l. 1379 quebeckého obcanského zakoniku (Text v originale: ,,.4 contract of adbesion is a contract in which
the essential stipulations were imposed or drawn up by one of the parties, on bis bebalf or upon his instructions, and were not negotiable.
Any  contract  that is  not a contract of adbesion is a contract by mmtual  agreement.”) Dostupné na
<http:/ /www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/ telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/CCQ19
91_A.html>

135 K tomu srov. ¢l. 1435-1437 CCQ.

136 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 344.

137 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Pravni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 3,s. 110.
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o nevyhnutelny désledek uzavirini smluv ve velkém mnozstvi.'” Vidy bude nutné posoudit
konkrétni moznosti adherenta ovlivnit zakladni podminky smlouvy v kazdém jednotlivém
pfipad¢ zvlast’. Jak uvadi Petrov na formé a podobé pouzitého prostredku nezalezi: ,, Byt napr:
SMS' odesiland v urcitém formatu pro koupi jizdenky (i jiného placeného obsabu nepredstavuje formular, je jisté

«d39

obdobnym prostiedkem. " Je tieba pfipomenout, ze existence adhezni smlouvy jest¢ sama o sobé
nezpisobuje Gjmu slab$f strané, proto jejich existence je mozna.'™ A2 v ptipadé, Ze v dané
smlouveé budou ujednani, ktera jsou pro slabsi stranu zvlast¢ nevyhodna, piipadné¢ ujednani, ktera
budou slabsi stran¢ zpusobovat ujmu, nastupuje ochrana slabsi strany.

Z textu ustanoveni § 1798 obcanského zakoniku je zfejmé, ze se vzdy bude posuzovat
smlouva jako celek, a ne jednotlivda ustanoveni smlouvy — vzdy bude zaleZzet na zakladnich
podminkach smlouvy. Tato skutecnost ovsem neznamena, ze tomu bude tak v pfipadé vétstho
poctu smluv v ramci jedné listiny — zde se bude posuzovat kazdd smlouva samostatne.
To vyplyva jiz obecnych ustanoveni o smlouve, a to konkrétné ustanoveni § 1727 obcanského

141 v
" Ve smlouvé budou

zakoniku, ktery fesi problematiku vicero smluv v ramci jedné listiny.
soudem zkoumany zakladni podminky, které ovSem nejsou nikde v obcanském zakoniku
definovany, coz se vzhledem k velké rozdilnosti smluv a smluvnich typu jevi jako opodstatnéné.
Na urcen{ téchto zakladnich podminek tedy bude zaviset uziti ustanoveni § 1799 a § 1800

obcanského zakoniku.

2.4.1 Vclenovaci dolozky ve smlouvé uzavirané adheznim zptisobem

V¢lenovaci dolozky jako takové, nejsou v ceském pravnim fadu ni¢im novym, jejich
uprava byla zakotvena jiz v § 273 ObchZ, ale az s nastupem obcanského zakoniku se dostava
konkrétni ochrané pfi uzavirani smluv uzaviranych adheznim zptsobem. K zavaznosti téchto
dolozek je nutné, aby slabsi strana byla s takovou dolozkou seznamena, a aby pochopila jeji
vyznam, pifpadné aby se prokazalo, ze vjznam dolozky musela znat.'* Opét se jedna o institut
inspirovany quebeckym obcanskym zakonikem, nicméné jen v zakladnich obrysech, nebot’
se v piipadé¢ CCQ jedna o upravu vné¢jsich dolozek: |, 1néisi dologka, na kterou smlonva odkazuje,
strany gavazuje. V' pripadé adbexni i spotrebitelské smlonvy je vsak tato dologka neplatnd, pokud na ni

spotrebitel nebo strana, kterd neméla skutelnon mognost ovlivnit dakladni podminky smlouvy, nebyla ani do

138 CSACH, Kcristidn. Standardné zmlupy. 1. vydani. Plzest: Ales Cenék, 2009, s. 29.

139 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 345.

140 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Pravni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 3,s. 110.

141 Prvnf véta ustanoveni § 1727 obcanského zdkoniku stanovuje, ze kazda z nékolika smluv zahrnutych v jedné
listin¢ se posuzuje samostatné, nicméné jednd se o dispozitivni ustanoveni, tudiZz strany si pravidlo pro posuzovani
jednotlivych smluv ¢i listiny jako celku mohou stanovit odlisne.

142 Ustanoveni § 1799 obc¢anského zakoniku: ,, Dologka ve smlonvé uzaviené adbeznim 3piisobem, kterd odkazuje na podminky
uvedené mimo vlastni text smlonyy, je platna, byla-li slabsi strana s dologkou a jejim viznamem sexndmena nebo prokdsge-li se, e
viznam dologky musela ndt.*
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okamikn ugavieni smlonvy vyslovné upozornéna; to neplat, prokdsge-li druba strana, e se spotrebitel nebo
strana, kterd neméla skuteinon mognost ovlivnit dkladni podminky smlonvy, o dolosce dovédéla jinak. v
Rozdil je patrny, nebot’ ustanoveni obc¢anského zakoniku se vztahuje k dolozce sjednané pfimo

v vi_ v s\ 144
ve smlouvé (proto ,,v¢lenovaci®),

naopak vnéjsi dolozka dle CCQ je dolozka, ktera se nachazi
mimo vlastni text smlouvy.

Co se tyki o nutnost sezndmit se znénim dolozky,' tak s jejim vyznamem, je nutné,
aby vyznam dolozky byla schopna pochopit prumérné rozumna osoba ve smyslu ustanoveni
§ 4 obcanského zakoniku, tedy osoby, ktera ma bézné znalosti dospélého cloveka a je schopna

6

dovodit si rozumné zavéry na zékladé znalosti a aktudlni situace.'* Za predpokladu,
ze k seznameni s touto dolozkou nedoslo, je mozné, aby siln¢jsi strana prokazala, ze slabsi strana
vyznam dolozky musela znat, napiiklad z dffvéjstho smluvniho styku. K seznameni se s touto
vclenovaci dolozkou zasadné nebude postacovat prilozeni obchodnich podminek, nybrz bude
potieba upozornit, ze tyto obchodni podminky jsou soucasti smlouvy, bude potfeba urcité
kvalifikované seznameni,'"’ a to tak, ze slab${ strana byla dostate¢né konkrétné seznamena, jaké
dalsf doloZky (pojistné podminky, sazebniky, ceniky, pracovni fady apod.)'*® se stivaji soucasti
smlouvy. Je zfejmé, ze skutecné nebude postacovat pouze formalni upozornéni, ale musi zde byt
jednoznacné, ze slabsi strana znala nebo musela znat obsah dolozek. To, Ze slabsi strana dolozku
znala, z logiky véci bude muset prokazovat silnéjsf strana.'"

Nasledkem toho, ze nebudou naplnény pfedpoklady dle ustanoveni § 1799 obcanského

150

zakoniku, je relativni neplatnost.” Nelze ani zapomenout na to, ze takto zalozena ochrana slabsi

strany se nevztahuje jenom na spotfebitele, nybrz se vztahuje i na podnikatele, totiz slabsi stranou

zde muze byt jednoznacné i podnikatel, typicky velka korporace versus maly zivnostnik. Z tohoto

1

divodu je proto poskytovan tento ochranafsky reZim i v rimci podnikatelsky vztahd,"™' coz lze

143 Ustanoveni ¢l. 1435 quebeckého obc¢anského zakoniku (Text v originale: ,,In a consumer contract or a contract of
adbesion, however, an external clanse is null if, at the time of formation of the contract, it was not expressly brought to the attention of the
consumer or adbering party, unless the other party proves that the consumer or adbering party otherwise knew of it.”) Dostupné na
<http:/ /www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/ telecharge.phprtype=2&file=/CCQ_1991/CCQ19
91_A.html>

144 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1764.

145 K nezbytnosti seznami také GRAMMOND, Sébastien. The Regulation of abusive or unconscionable clauses
from comparative law perspective. [online]. The Canadian Business Law Journal, 2010, ro¢. 49, ¢. 3, s. 358 — 359.
Dostupné na <https://papers.sstn.com/sol3/ papers.cfmPabstract_id=1956672>.

146 MELZER, Filip, TEGL Petr a kolektiv. Obiansky zikonik — velky komentir. Svazek 1. § 1 — 117. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013’, s. 90.

147 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazgkové pravo, obecnd idst (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 347.

148 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1765.

149 Tamtéz.

150 Tamtéz.

151 BEJCEK,Josef. Soukromopravn{ ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 2015, €.
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hodnotit velice pozitivn¢, nebot’ by mohlo dochazet k absurdnim nasledkam, které by zcela
popiraly smysl ochrany slabsi strany, totiz diky vylouc¢eni ochranafského rezimu by slabsi strana —

drobny zivnostnik - nebyla chranéna.

2.4.2 Necitelné, nesrozumitelné doloZky a dolozZky zvlast’ nevyhodné

Obdobn¢ jako tomu bylo u pfedchozich ustanoveni upravujicich smlouvy uzavirané
adhéznim zptisobem, tak i pravni Gprava necitelnych a nesrozumitelnjch dolozek'” je viceméné
totozna s upravou v ¢l. 1436 CCQ: 17 pripadeé, se spotrebitelska smlonva nebo adhezni smlouva obsabuje
ustanovent, které je necitelné nebo nesrozumitelné pro rozummného clovéka a v pripade, ge spotiebitel nebo adberent
utrpi digmn v souvislosti s tinito ustanovenim, povaiuje se toto ustanoveni a neplatné, ledage prokdsge druba
strana, $e spotrebitel nebo adberent byli dostateiné pouceni o obsahu tohoto ustanoveni.*”’ Ustanoveni § 1800
obcanského zakoniku v prvni odstavci obsahuje pravai upravu necitelné dolozky, resp. ,,dologku,
kteroun [ze precist jen se vldastnimi obtigemi®. Jde o vizudlni vyjadfeni slov dolozky, ktera na rozdil
od dolozek upravenych v ustanoveni § 1799 obcanského zakoniku, mohou byt jak ve smlouve,
tak 1 mimo smlouvu. Necitelnost je na Gjmu slabsi stran¢ a spociva pfedevsim v nedostatecné
velikosti pisma, popfipad¢ je-li text umistén na barevné pozadi, se kterym splyva nebo pfipadné
muzZe byt zpisobena i §patnou kvalitou tisku."”* Veskeré pozadavky obcanského zikoniku
odpovidaji wz difvéjsi judikatute Ustavniho soudu: ,,Napsiklad smiuvni njedndni musi mit dostatecnon
velikost pisma, nesmeéji byt ve vyrazné mensi velikosti, nes okolni text, nesméji byt wmisténa v oddilech, které
v3buzuyi dojem nepodstatného charaktern.“'> Za dostacujici lze povazovat font velikosti 10 a véts, text
kazdopadné¢ nesmi byt postaven tak, aby odrazoval od pfecteni. OvSem necitelnost bude
pfedstavovat i nepfehlednost ¢i nelogicka struktura textu smlouvy, v disledku c¢ehoz nebude
mozné se ,,v textu vyznat®, jako ptiklad lze uvést riizné velikosti a ztucnén{ textu."® Opét se zde
bude vychazet z ustanoveni § 4 obcanského zakoniku a ze schopnosti primérného clovéka

precist text.

7-8, s. 24-306.

152 Ustanoveni § 1800 odst. 1 obc¢anského zakoniku: ,,Obsabuje-li smlouva uzaviend adbexnim 3piisobem dologkn, kterou ke
precist jen se uldstnimi obtiZemi, nebo dologku, kterd je pro osobu primérného rogumu nesrozumitelnd, je tato dologka platnd,
nepiisobi-li slabsi strané dijmu nebo prokage-li drubd strana, $e slabsi strané byl vignam dologky dostateiné vysvétlen.

153 Ustanoveni ¢l. 1436 quebeckého obcanského zakoniku (Text v originale: ,,In a consumer contract or a contract of
adhesion, a clanse which is illegible or incomprebensible to a reasonable person is null if the consumer or the adbering party suffers injury
therefrom, unless the other party proves that an adequate explanation of the nature and scope of the clanse was given to the consumer or
adbering party.“) Dostupné na <http://www2.publicationsduquebec.gouv.qe.ca/dynamicSearch/telecharge. php?type
=2&file=/CCQ_1991/CCQ1991_A html>

154 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1766.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. 1. US 3512/11.

156 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1766.
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Nesrozumitelnosti je potom minéna pochopitelnost textu a schopnost porozumét
podstaté daného textu a nasledké, které jsou s danym textem pro slabsi stranu spojeny."”’
Ve smyslu daného ustanoveni, nesmi byt takové ujednani na Gjmu slabsi strané, piipadné musi
byt dané ujednani nalezité slabs{ stran¢ vysvétleno. Dle literatury se za nesrozumitelnou poklada
podminka, pro jejiz pochopeni se vyzaduje neumérna kognitivni nebo casova zatéz k tomu,
aby byl ziskin obsah informace v ni obsazené.”” Nesrozumitelnost pravniho jednani je dle
Nejvyssiho soudu ,,dina tehdy, jestlige ani jeho vikladem nelze objektivné 3jistit, co jim mélo byt po slovni
(jazykové) (i jiné strance vyjadreno, v disledfu cebog neni jinym subjektim umognéno se s timto sdélenin
sexndmit a chdpat je. V" tomto smeéru je treba rozlisovat jednak nesrozumitelnost absolutni (vici viem) a jednak
nesrozumitelnost relativni (vici nékomn). Kazdd 2 téchto kategorii ma pro posouzent platnosti pravnibo sikonu
Jiny vyznam v dvislosti na tom, da se jednd o adresovany nebo neadresovany pravni iikon. Absolutni
nesrozumitelnost jak u neadresovaného, tak u adresovaného pravnibo dikonn piisobi, Fe pravni dikon vibec
nevznikne. Oproti tomu bude platny neadresovany relativné nesrogumitelny pravni sikon, bude-li mit jinak smysl
(napt. bude platnd zdavét’ sepsand sice jagykem nesrogumitelnym dédiciim i soudu, aviak preloZitelnd (i
prevoditelnd do srogumitelného jagyka). Bude-li ovsem adresovany pravni sikon relativné nesrozumitelny vici
tomu, komu byl adresovdn, bude vici nému neplatny (napr. rogesle-li nékdo pisemmny navrh na ngavieni urité
smlouvy vice osobam v reit, kterd jedné z nich je nesrogumitelnd, bude nabidka platna jen viii tém, jim3
srogumitelnd byla, a neplatnd vic tomn, komn srozumitelnd nebyla).”’ Vyse uvedené tak mimo jiné
znamena, ze za nesrozumitelny projev vile lze povazovat situaci, kdy pouzity cizi jazyk
ve smlouv¢ je nesrozumitelny druhé smluvni strané.

Nejvy$sim soudem bylo také feceno,'” e formulace ¢i pojmy, které lze vykladat rizné,
se vykladaji v neprospéch toho, kdo je ve smlouvé zakotvil. Dokonce podle ¢l. 5 Smérnice Rady
93/13/EHS ma pii pochybnosti o vyznamu nékteré podminky pfevahu vyklad, ktery je pro
zfejmé, ze dolozky necitelné ¢i nesrozumitelné pijdou k tizi ,,silnéjsi strany®. Kazdopadné prosté
pouziti takovychto dolozek ve smlouvé jesté¢ nezpusobuje jejich neplatnost. K dané skutec¢nosti
musi pfistoupit jesté jedna z alternativnich podminek. Necitelna ¢i nesrozumitelna dolozka nesmi

zpusobit slabs{ strané jmu, pficemZ ale nenf vymezen druh, intenzit ani vyse Gjmy.'" Literatura

157 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowj obiansky zikonik, nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani. Ostrava:
ANAG, 2013, s. 239.

158 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, ’BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1766, dale také HULMAK, Milan a kol. Oblansky zdikonik V1. Zdvazgkové prive, obecnd éist (§f 1721-2054).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 350.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. stpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96, nélez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2001, sp. zn. IV. US 182/01.

R BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 2015, ¢.

7-8, s. 24-36.
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povazuje za ujmu zpusobujici dolozku kazdou podminku, ,,kferd se odchyluje od dispozitivni pravni
dpravy k 1i%i slabsi strany,” ovSem Gjmu nebude zpusobovat napf. technickd klauzule ¢i vysvétlujici
podminky.'* Druhou mozZnosti je situace, kdy silnéjsf strana prokéze, e slabsi strané byl viznam
dolozky dostatecné vysvétlen. Bude-li dolozka zpusobovat Gjmu slabsi strané ¢i silnéjsi strana
neprokaze, ze slabsi stran¢ byl vyznam dolozky dostatecné vysvétlen, bude takova dolozka
relativné neplatna.'” T zde plati, Ze relativni neplatnost se bude posuzovat k okamziku a podle
okolnost{ existujicich v dob¢, kdy byl pravni tkon uéinén.'™* To je naprosto pochopitelny zavér,
ponévadz jde o ochranu slabsi strany zaméfenou na okamzik uzavirani smlouvy, nikoliv
na okamzik pozd¢jsi, kdy dojde k napadeni smlouvy nebo kjinému projevu dané necitelné
¢i nesrozumitelné dolozky.

Dle nckterych autorti lze v ramci ustanoveni § 1800 obcanského zakoniku hovortit
o prvku prekvapivosti, byt tento nenf souéasti daného ustanoveni.'” Totiz specidlni Gprava
v ustanoveni § 1753 obcanského zakonfku'® uplatiiujici se pouze u obchodnich podminek,
nikoliv v§ak v pfipadé samotného obsahu smlouvy, kazdopadné i tito autofi relativizuji rozdil
mezi ptrekvapivymi dolozkami a obsahové nepfiméfenymi dolozkami. S timto zavérem se lze
ztotoznit, nebot’ piekvapivé ujednani bude zcela jist¢ mozné podfadit pod hypotézu ustanoveni
§ 1800 odst. 2 obcanského zakoniku, a to pfedevsim diky absenci rozumného diivodu takové
dolozky, pficemz lze brat zfetel hlavné na skutecnost, ze tato dolozka se bez zvlastniho davodu
odchyluje od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pfipadech, coz samo o sob¢ jiz
zahrnuje prvek pfekvapivosti. Na druhé strané prvek pfekvapivosti bude vyloucen tehdy, pokud
dolozka, ktera by svym obsahem mohla byt hodnocena jako pfekvapiva, bude néjakym zptasobem
zvjraznéna (tuéné, podtrzené apod.),'”” v takovém ptipadé jiz nelze hovofit o ptekvapivé dolozce.
K tomuto zavéru se lze pfiklonit, ponévadz druhy kontrahent dal jednoznac¢né najevo, ze se slabsi

Vv,

nez zbytek textu.

162 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1767.

163 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 2015, ¢.

7-8, 5. 24-36, dile také HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zivazkové prdvo, obeond éist (§ 1721-2054).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 351.

164 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. stpna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.

165 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1765.

166 Ustanoveni § 1753 obcanského zakoniku: ,,Ustanoveni obchodnich podminek, které drubd strana nemobla rozumné olekdvat,
Je neiliinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k opalnémn njedndni se nepriblizi. Zda se jednd o takové ustanovent, se posoudi nejen
vzhledem k _jebo obsabu, ale i ke piisobu jebo vyjadient.

167 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1767.
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Posledni skupinou jsou zvlast’ nevyhodné dolozky ve smyslu ustanoveni § 1800 odst. 2

168

obcanského zakoniku, ™ zvlastni nevyhodnost lze posuzovat skrze vyvazenost plnéni,

169 , . s ’v . A o
” U takovychto ujednani je klicova absence rozumného divodu

proporcionality a reciprocity.
pro jejich pouziti, demonstrativné je uvedeno, ze rozumny davod chybi tehdy, pokud se smlouva
zavazné a bez zvlastniho davodu odchyluje od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych
pfipadech. Vzdy bude tfeba hodnotit velice dukladné okolnosti toho kterého konkrétniho
piipadu. Dle ¢l. 1437 CCQ se za zvlast’ nevyhodné ustanoveni povazuje ujednani, které jsou
nadmérné a neduvodné $kodlivé pro spotfebitele nebo adherenta, a je proto v rozporu
s pozadavky dobré viry. Zejména se jedna o podminky, které se odchyluji o zakladnich
povinnosti vyplyvajici z pravidel rozhodnych pro smlouvu tak, ze méni povahu podminky na
zvlast’ nevyhodnou. Pro posouzeni zvlast¢ nevyhodné dolozky nabizi literatura urcité kritéria,
ato zohlednéni celkového obsahu smlouvy, vyvazenost zajmu smluvnich stran, davodnost

zafazeni klauzule do smlouvy, vztah klauzule k hlavnimu plnéni ze smlouvy, naruseni ekvivalence

/- . A : 71
vzajemnych prav a povinnost{.'"

2.4.3 Kogentnost ustanoveni § 1799 a § 1800 obcanského zakoniku

Ve véte prvnl ustanoveni § 1801 obcanského zakoniku je stanoveno pravidlo,
které stanovi, ze: ,,Odechyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylonci-li nékteré 3 téchto ustanoveni,
nepriblizi se & tomn.” Ackoliv jsou v uvedené vété prvni ustanoveni § 1801 obcanského zakoniku
zminény jen § 1799 a 1800 obcanského zakoniku vztahuje se kogentnost ustanoveni i na § 1798
obcanského zakoniku, ktery definuje smlouvy uzavirané adheznim zptisobem, nebot” odchylenim
ustanoveni definicntho by dochazelo k odchylce i v nasledujicich ustanovenich, které jsou
vyslovné zminény, k tomu vice literatura: ,Definicni § 1798 totig spoluvytvari hypotézn substantivnich
ustanoveni § 1799 a 1800; odehylka od proniho nutné drovert predstavuje odehylkn od drubého, kteron viak
komentovany § 1801 znemoziinge. Jinak receno: strany se mobou a podminek § 1 odst. 2 odechylit od pravidel,
které osobé stanovi pravo (i povinnost; nemohou vsak ménit, co ObEZ rozumi svymi pojmy a jakd jeho kogentni

«71

K véteé prvni § 1801 obcanského zakoniku lze tedy

ustanovent se pri naplnéni urcitého pojmu aktivuji.

shrnout, ze kogentnimi jsou ustanoveni, které definuji smlouvy uzavirané adheznim zpusobem

168Ustanoveni § 1800 odst. 2 obcanského zakoniku: ,,Obsabuje-li smlonva uzgaviend adbeznim prisobem dologkn, kterd je pro
Slabsi strann 2vlasté nevihodnd, anig je pro to rogumny diwed, gemeéna odechyluje-li se smlonva 2dvainé a bez wldstnibo divodu od
obwykljch podminek ujedndvanych v obdobnych pripadech, je dologka neplatna. V'yZaduje-li to spravedlivé usporddant prav a povinnosti
stran, soud roghodne obdobné podle § 5775

169 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsitho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 2015, ¢.

7-8, s.24-36, dile také HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové prdvo, obeond éist (§ 1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 352-353.

170 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1768.

17l HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 355.
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(§ 1798 OZ), upravuje odkazujici dolozky ve smlouvach uzaviranych adheznim zpusobem
(§ 1799 OZ) a nakonec ustanoveni o necitelnych, nesrozumitelnych a zvlast’ nevyhodnych
dolozkach ve smlouvach uzaviranych adheznim zpasobem (§ 1800 OZ). Dusledkem odchyleni se
od téchto ustanoveni je zdanlivost pravniho jednani, a jak je uvedeno v obcanském zakoniku
v Upravé pravnich jednani — ke zdanlivym pravnim jednanfm se nepiihlizi.'

Nicméné¢ v ramci véty druhé ustanoveni § 1801 obcanského zakoniku je za predpokladu,
ze ob¢ strany budou podnikateli mozné vyloucit pouziti ustanoveni § 1799 a § 1800 odst. 1
obcanského zdkoniku. Zakonodarce zde vychazi z pfedpokladu toho, Ze podnikatel je
profesional, kterému by mél byt znam institut doloZzek odkazujicich na podminky mimo smlouvu
a prave kvuli své profesionalité¢ se musi seznamit i s dolozkami zminénymi v ustanoveni § 1800
obcanského zakoniku. K piipadnému vylouceni se vSak nebude ani ve vztazich mezi podnikateli
piihlizet, pokud slabs{ strana prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy a navrzena
druhou smluvni stranou hrub¢ odporuje obchodnim zvyklostem a zasad¢ poctivého obchodntho
styku. Jde o ochranu obchodniho styku mezi podnikateli, v piipad¢ Ze by dosahla nevyhodnost
dolozky ,,nepfiméfené meze®. K takové dolozce se nebude piihlizet 1 pfes to, ze by si podnikatelé

ujednali, Ze se ustanoveni § 1800 odst. 2 obc¢anského zakoniku nepouzije.

2.5 Spotiebitelské smlouvy

Vyraz spotiebitelské smlouvy, ktery je v ramci Siroké vefejnosti ustalenym pojmem, znaci
rozsahlou oblast prava, jez se zabyva regulaci smluvnich kontraktd uzaviranych mezi
spotiebitelem a podnikatelem,'” kdyz podstatou dané pravni Gpravy je ochrana spotiebitele.'”
Ochrana spotfebitele byla zakotvena jiz v pfedchazejicim obcanském zakoniku, nebot’ se
pfedeviim vychizelo z nutnosti harmonizace dané pravni upravy.'” Za zakladni vychodisko
spotfebitelské ochrany se povazuje faktickdi nerovnost spotfebitele vici podnikateli,
a to pfedev$im s ohledem na vétsi profesionalni zkuSenost prodavajictho, lepsi znalost prava,
snazsi dostupnost pravnich sluzeb a na moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné

cestou formulafovych smluv. Dochazi tak k omezeni autonomie vile vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3

L.ZPS." Spotiebitelské smlouvy jsou na nejvyssim misté v pomysiném Zebticku ochrany slabsf

172 Ustanoveni § 544 obc¢anského zdkoniku.

173 K definici spotiebitele a podnikatele srovnej ustanoveni § 419 az 422 obcanského zakoniku, dale také Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld. Podobné MICKLITZ,
Hanz-Wolfgang, STUYCK, Jules, TERRYN, Evelyne. Consumer Law. Oxford: Hart Publishing, 2010. s. 29-53.
PATTERSON, Mark. Standardization of Standard-Form Contracts:Competition and Contract Implications. Wiliam and Mary
Law Review. Volume 52, Issue 2, s. 327-414. 2010 [citovano 31. ffjna 2017]. Dostupné na
<http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=3364&context=wmlr>.

174 Divodova zprava.

175 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach,
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fjna 2011 o pravech spotfebiteld.

176 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
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strany, nebot’ poskytuji nejvy$sf miru ochrany.'” Tento fakt je pfedevsim dan i typickym
vztahem, kdy na jedné strané stoji podnikatel a na druhé strané spottebitel, pficemz spottebitel je
zavisly na poskytovateli sluzby & zbozi, ponévadz trpi informaénim deficitem,'” uz pouze z této
skutecnosti vyplyva samotna nerovnost a pozice spotiebitele jako slabsi strany.

Za spottebitele se obecné |, povagovaly neprofesiondlni subjekty, jako mladistvi, ndjemnic,
konzuments, a to predevsim proto, Ze je jejich svobodna vile byva oslabena nedostatkem kusenosts, rogumové
vyspélosts, (i proto, Ze je nutno kompengovat informaini asymetrii nebo jejich relativné slabsi mocenské pozice

sy 79
v konkrétnim vztabn. "

Je nutné zduraznit, ze spotfebitelem je vzdy tedy fyzickd osoba, coz je
irozdilem proti difvéjsi aprave v OZ1964, kde bylo zakotveno $irsi pojeti spotfebitele véetné
pravnickych osob, coz bylo vrozporu 1 sjudikaturou Soudniho dvora EU. Ten
ve svém rozhodnuti definoval spotfebitele jako fyzickou osobu, ktera pfi kontraktaci chranénou
touto smérnicf, jedna pro tucely, které se netykaji jejtho obchodu, podnikani nebo profese.'™
Tento rozpor byl ve vnitrostatni Upraveé odstranén novelou zdkona ¢. 155/2010 Sb. At’ jiz novela
0Z1964 ¢i soucasny obcansky zakonik, oba pravni pfedpisy definici spotfebitele transponovaly
evropské smérnice, resp. smérnici 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1994 o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach.

Jak wuvadi Csach: ,,Ze samotné definice spotrebitele vyphjva, e spotrebitelem miige byt i Clovék
podnikatel, protoge definice predpoklidd, Fe uriiti osoba kond mimo ramec své podnikatelské (innosti. Tato
podminka je splnéna nikoliv jen v pripadé, kdy osoba neni viibec podnikatelem, ale i v tom pripade, kdy jednd
mimo rimec své podnikatelské Gnnosti. ™ To potvrdil ve své judikatute k apravé v OZ1964 Ustavni
soud — podnikatelské opravnéni fyzické osoby samo o sobé nevylucuje pouziti ustanoveni
o ochrané spottebitele.'™ Ostatné Ustavni soud v dané souvislosti hovoti o zisadé poctivosti
a principu duavéry, kterou oznacuje jako elementarni kategorii socialniho zivota, pficemz
k naplnéni obecné predstavy spravedlnosti je tfeba najit shodu vuci protikladné plisobicimu
principu autonomie vile. Z tohoto divodu je mimo jiné nutné po podnikateli pozadovat, aby se
ve vztahu ke spotfebiteli choval poctivé. Nepostupuje-li tak, zpronevéfi se duvéfe druhého
ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a takovému nepoctivému jednani nelze

poskytnout pravni ochranu.'”

177 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1761.

178 BEJCEK, Josef. Swmluwni svoboda a ochrana slabsibo obchodnika. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 37.

179 Tamtéz.

180 Rozsudek Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech ze dne 22. listopadu 2001, Cape Suc proti Idealsrvice
87l a 1dealservice MIN RE Sas proti OMAI Sri, C-541-99 a C-542/99, bod 4.

181 MELZER, Filip, TEGL Petr a kolektiv. Obansky zikonik — velky komentdr. Svazek ITL. § 419-654. 1. vydéani. Praha:
Leges, 2014, s. 4.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. . US 1930/11.
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Pro vztahy mezi spotfebitelem a podnikatelem je rovnéz typické, ze tim, kdo zpravidla
zahdji smluvni ujednani, resp. da podnét k tomuto jednani, je podnikatel. Spotfebitel je casto
pii kontraktaci nezkuseny a prekvapeny, typicky pfi prodeji na obchodnich prezentacich, kdy je
u n¢j navic vyvolan pocit vdécnosti za poskytnuté doprovodné sluzby spojené s prezentaci.
Spole¢nym znakem pravni upravy spottebitelskych smluv je tedy snaha cestou prava vyrovnat

. ; . o 184
tuto faktickou nerovnost, a to formou omezeni autonomie vile.

U spotiebitelské ochrany je
rovnéz treba zduraznit, ze nesmi dochazet k zaménovani ochrany slabsi strany se spotfebitelskou
ochranou, byt’ je v ob¢anském zakoniku zakotvena vyvratitelna domnénka, ze spotfebitel je slabsi
stranou.'®” Podstatné vsak je, ze ochrana slabsi strany se prolina celym obcanskym zakonikem
v n¢kolika oblastech, zatimco tak ochrana slabsi strany souvisi s konkrétni situaci, spotfebitelem
bude vzdy fyzicka osoba, ktera uzavira kontrakt mimo svou podnikatelskou cinnost
s podnikatelem. To mimo jiné znamena, ze v pfipadé spotfebitele se muze, ale nemusi pouzit
jinak stanovena ochrana slabsi strany, prokaze-li se, Ze spotfebitel nebyl v konkrétni situaci slabsi
186

stranou.  Lze tak do jisté miry fici, ze jde o dveé samostatné stojici oblasti ochrany, kdy muze

dojit k jejich soucasné aplikaci, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2011, sp. zn. I1. US 2877/10.

185 Ustanoveni § 433 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

186 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo, obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 440.
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Zavér

Diplomova prace se vénovala otazce ochrany slabsi strany, pficemz tato tzce souvisi
1 s vymezenim zasady rovnosti, resp. zasady autonomie vule, kterou Ize oznacit za jeden z fidicich
soukromopravnich principt, ovsem k jeji korekci dochazi prave z divodu ochrany slabsi strany.

.,

Takovyto zasah si vyzaduji raznorodé situace, kdy mezi smluvnimi stranami dochazi
k disproporcim mezi vzajemnymi pravy a povinnostmi a nebylo-li by zasahu ze strany
zakonodarce, mohlo by dojit k nezadoucim dusledkim pro slabsi stranu. Dle Bejcka je ochrana
slabstho derivatem zasady poctivosti.'® S timto piirovnanim lze do jisté miry souhlasit. Oviem
vzdy je si tfeba uvédomit, ze k zasahum do autonomie vule nemuze dochazet nepfiméfenym
zpusobem, nebot’ takovyto ochranafsko-paternalistky piistup by ohrozoval autonomii vile

v v , 188
a rovnez zasadu pacta sunt servanda.

Je nezbytné velice dukladné vyvazovat tyto dvé zasady
s ohledem na konkrétn{ okolnosti ptipadu.

Ostatné takovy je 1 zameér zakonodarce v pifpadé obcanského zakoniku, kterym se prolina
zasada ochrany slabsi strany. Diplomova prace méla za cil zhodnotit pravni dpravu ochrany slabsi
strany tak, aby byly pfedstaveny stru¢né a vystizné klicové souvislosti a otazky dané problematiky.
Naprosto zasadnim poznatkem je dulezitost ochrany slabsi strany, a to s ohledem situace,
kdy vznikaji nerovnosti mezi jednotlivymi smluvnimi stranami. V urcité fazi jiz tato nerovnost je
nedinosna, a proto je tieba zakotvit pravni mantinely, které budou udrzovat tuto nerovnost
v rozumné mife. Dochazi tak k umélému posiliiovani slabsi strany, aby mohla byt zachovana
svoboda, ktera je podstatou demokratického pravniho statu.'” Zasadnimi zasadami, které tu hrajf
vyznamnou roli je zasada pacta sunt servanda a vigilantibus iura scripta sunt, s védomim
a respektovanim téchto zasad je tfeba pfistupovat k ochrané slabsi strany. Ve smluvnim pravu je
naprosto pfirozena existence urcité nerovnosti, zvlasté pokud na jedné stran¢ stoji pravnicka
osoba, resp. podnikatel, a na druhé strané clovék. Ovsem nelze bezmezné poskytovat za vSech
okolnosti ochranu slabsi strané jenom ztoho duvodu, Ze si dostatecné nepfecetla smluvni
podminky apod. Cilem by mélo byt dosazeni vyvazeného postaveni stran a zejména zabranéni
zneuziti pozice silnéjstho subjektu k manipulovani a utlacovani slabs{ strany.

Za timto ucelem je poskytovana obc¢anskym zakonikem pravni prava zaméfujici se na tyto
situace. Pravni upravu lze rozdélit na obecnou a zvlastni. Pomérné dulezitou skutecnosti je i to,

e slabsi strana nen{ definovana, byt’ lze zaznamenat jisté pokusy o definici smluvni strany.'”

187 BEJCEK, Josef. Swluwni svoboda a ochrana slabsibo obchodnika. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 33.

188 Tamtéz.

189 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin adyokacie, 2015, ro¢. 2015, ¢. 7-8,
s. 24-36.

190 Bezousek a Piechowiczova se pokouseji definovat slabsi stranu jako n¢koho, kdo nemtize dost dobfe prosadit své
zajmy ¢i uplatnit se pii vyjednavani podminek smlouvy, pficemz nezdlez{ na tom, zda je dané postaveni zpaisobeno
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Ovsem je vzdy tfeba respektovat individualni okolnosti toho kterého pfipadu, univerzalni
definice zcela jisté nenf vhodna a postup zakonodarce, ktery nepfijal legalni definici slab$i strany,
lze hodnotit jako pochopitelny. Obecna ochrana slabsi strany vyvéra z ustanoven{ § 433
obcanského zékonfku."”' Dale jsou obéanskym zakonfkem zakotveny i zvlastni pifpady ochrany
slabsi strany, o téchto je v ramci diplomové prace pojednavano.

Diplomova prace se zaméfila i na problematiku neimérného zkraceni, kterazto pfedstavuje
staronovy institut zaneseny do obcanského zdkoniku. Neumérné zkraceni souvisi s podstatnym
nepomérem plnéni mezi stranami bez ohledu na jakoukoli subjektivni stranku jednajicich osob.
Neumérné zkraceni je tfeba odliSovat od vad vile a jejho projevu, které maji jiné nasledky
(absolutni neplatnost). Neimeérné zkraceni se tak muze vyskytovat v ruznych podobach, netyka
se pouze urcité skupiny lidi ¢i néjaké typické situace, navic je velice dulezité, ze pravni uprava
neiamérného zkraceni je z povahy véci subsidiarni, nebot” bude nastupovat az tehdy, pokud jiné
pravni prostfedky nebudou v konkrétn{ situaci Géinné.”? Neumérné zkraceni je tak velice
vhodnym institutem a jeho opétovné zakotveni do obcanského zakonik je spravnym krokem.
Konkrétni vyskyt a parametry vsak budou pfedmétem soudniho rozhodovani, ponévadz nekteré
problémové otazky s neimérnym zkraceni nejsou vyjasnény, a to zejména v otazce tzv. vyluk
z neumérného zkraceni, tady lze doporucit dalsi diskuzi o vhodnosti a rozsahu jednotlivych vyluk.

Velmi podobna k tpravé neumérného zkraceni je 1 aprava lichvy. Obecné plati, Ze lichva
je skute¢né nezadouci, o ¢emz mimo jiné svédci zakotveni lichevniho jednani jako trestného

¢inu.'” Lichva je totiz pfekrocenim smluvni svobody'”*

a jako takové je skutecné nezadouci.
Problematickym je vSak hranice, kdy dané jednani vykazuje prvky lichvy, totiz samozfejmé plati,
ze dluznici musi platit své dluhy, které si vzajemné s druhou stranou dojednaly. Ovsem zde je
klicovy subjektivni prvek lichevniho jednani spocivajici v urcité slabosti (tisen), nezkusenost...),
ktery druha strana vyuzije a dojde tak k hrubému nepoméru ve vzajemném plnéni. I Gpravu
lichvy je tfeba vnimat pozitivné, tato Gprava nebyla dffve explicitné zakotvena, ale judikatura
soudu ji povazovala za neplatnou. Dnes jiz je tomu jinak, naprosto pozitivni skutecnosti je

moznost soudu vzajemné plnéni ,,narovnat® takovym zpusobem, aby doslo ke spravedlivému

usporadani vzajemnych vztahu, a proto ztstane dané jednan{ platné.

nedostatkem véku & hospodafskym postavenim. BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obiansky
gdkonik, nejdilegitefsi zmeény. 1. vydani. Ostrava: ANAG, 2013, s. 233.

191 Nékteré nazory se vsak stavi kriticky k tomuto pojeti, viz PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 452.

192 7ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Pravni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 3,s. 110.

193 Ustanoven{ § 218 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zdkonik.

194 JANOUSEK, Michal. Trestnépravni aspekty lichvy po rekodifikaci soukromého prava ve srovnani s némeckym
pojetim trestného ¢inu lichvy. Szitni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, ¢. 1, str. 27-32.
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Posledni oblasti, kterou hodnotila tato diplomova prace, byla otazka adheznich smluv
a smluv spotfebitelskych. U smluv uzaviranych adhéznim zpusobem je slabsi strana chrinéna
proto, ze nema skutec¢nou pfilezitost ovlivnit danou smlouvu. To je naprosto srozumitelné a je
tfeba zarucit slabsi stran¢ ochranu, typické jsou v tomto ohledu formulafové smlouvy. Proto jsou
stanovena pravidla pfedevsim ohledné vclenovacich dolozek a dolozek nesrozumitelnych,
necitelnych ¢i prekvapivych, aby tak bylo dano za dost ochrané¢ slabsi strany. Vzdy je tfeba dbat
na to, aby slabsi strana obsah takovych dolozek skute¢né znala, pfipadné je musela znat, ptipadné
aby tyto dolozky pochopila, a tedy, aby ji byly podobné dolozky dostatecné vysvétleny. Ze vsech
téchto nastinénych uprav je patrné, ze se pozaduje, aby bylo postupovano v souladu se zasadou
poctivosti a principu duvéry, coz je ostatné naprosto zakladni pozadavek socialntho Zivota.
Podobné¢ je tomu i v piipadé¢ spottebitelskych smluv, které jiz byly zakotveny v OZ1964, proto
je dand Gprava i Siroce provéfena praxi. V obcanském zakoniku je vsak dana uprava rozsifena, je
mnohem podrobnéjsi a pfesnéjsi.

Jak vidno, tak pravni uprava ochrany slabsi strany skutecné velice tzce souvisi s principem
poctivosti, nebot’ se vyzaduje, aby siln¢jsi strana pfistupovala ke svému jednani vuci slabsi strané
poctiveé a nevyuzivala slabosti slabsi strany. Je zaroven pravdou, ze vzdy bude nékteré smluvni
ujednani pro nckterou stranu vyhodnéjsi, nez pro stranu druhou, tomu se neda vyhnout, nelze
vyzadovat naprosto absolutni rovnost ve vzijemném plnéni, to by neodpovidalo trznim
mechanismim. Ovsem nelze pfipustit nepfimétené zasahy do prav slabsi strany. Pokud se tomu
stane, existujf acinné prostfedky zakotvené v obcanském zakoniku, které jsou schopny slabsi

stranu ucinné ochranit.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na kritické hodnoceni pravni apravy ochrany slabsi strany.
Ochrana slabsi strany je velice dulezitou zasadou soukromého prava. Diplomova prace ma za cil
poskytnout stru¢né a vystizné zhodnoceni dané upravy s respektovani vsech podstatnych otazek.
K naplnéni tohoto cile bylo v praci vyuzito metody analyzy konkrétnich ustanoveni vénujicich
se ochran¢ slabs{ strany, tyto zjisténé poznatky byly diky metodé syntézy zatazeny do souvislosti
a v neposledni fadé¢ bylo pomoci dedukce pfijato zavéreéné zhodnoceni. Zvolenému cili
a stanovenym otazkam odpovida i struktura prace, ktera kromé dvodu a zavéru obsahuje dvé
zasadni kapitoly vénujici se ochrané slabsi strany. Prvni kapitola je svym obsahem zaméfena
na obecné pojeti slabsi strany ve vztahu k zasadé¢ rovnosti a vubec autonomii vile, nebot’ jde
o zasadni konflikt mezi témito zasadami. Na to navazuje druha kapitola, ktera se jiz konkrétné
zabyva jednotlivymi oblastmi obcanského zakoniku vénujici se ochrané slabsi strany. Vzdy je
bran zfetel na ty nejklicovejsi prvky u téchto nékterych zvlastnich pravnich uprav zakotvenych
v obcanském zakoniku.

Na zakladé provedené analyzy bylo mozné dospét k n¢kolika zaveéram. Predevsim pravni
upravu obcanského zakoniku lze rozdélit na obecnou a zvlastni. Obecna ochrana slabsi strany
plyne z ustanoveni § 433 obcanského zakoniku, v daném ustanoveni se v$ak nejedna o definici
slabs$i strany, protoze tato definice nebyla zakonodarcem pfijata. Dale jsou obcanskym zakonikem
zakotveny 1 zvlastni pfipady ochrany slabsi strany, o téchto je v ramci diplomova prace rovnéz
pojednavano. Pifedevsim se prace zabyva neumérnym zkracenim, lichvou, adheznimi smlouvami
a spotfebitelskymi smlouvami. Z podané analyzy plyne pfedevsim to, ze pravni uprava ochrany
slabsi strany skutecné velice tzce souvisi s principem poctivosti, nebot’ se vyzaduje, aby silnéjsi
strana pfistupovala ke svému jednani vici slabsi strané poctivé a nevyuzivala slabosti druhé
strany. Zhodnocen{ ochrany slabsi strany je poskytnuto v zavéru diplomové prace, a to tak,
ze pokud dojde k tomu, Ze silnéj$i strana zacne zneuzivat svého postaveni, existuji uc¢inné

prostfedky zakotvené v obcanském zakoniku, které jsou schopny slabsi stranu tc¢inné ochranit.
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Abstract

The diploma thesis focuses on the critical evaluation of the legal regulation of protection
of the weaker party. Protecting a weaker party is a very important principle of private law. The
diploma thesis aims to provide a brief and accurate assessment of the legal regulation, with
respect to all the essential issues. In order to achieve this goal, the method of analyzing specific
provisions devoted to the protection of the weaker party was used in the work. These findings
were incorporated into the context of the synthesis method and, last but not least, final deduction
was accepted. The structure of the work, which, besides the introduction and the conclusion,
contains two main chapters dealing with the protection of the weaker party, also corresponds to
the chosen goal and to the questions set. The first chapter focuses on the general concept of the
weaker party in relation to the principle of equality and the autonomy of the will as a fundamental
conflict between these principles. This is followed by the second chapter, which deals specifically
with individual areas of the Civil Code dealing with the protection of the weaker party. It is
always taken into account the most critical elements of these special legal regulations enshrined in
the Civil Code.

Based on the analysis, several conclusions could be reached. In particular, the legal
regulation of the Civil Code can be divided into general and special. The general protection of the
weaker party results from the provisions of Section 433 of the Civil Code, but the provision is
not the definition of the weaker party, as this definition has not been adopted by the legislator. In
addition, special cases of protection of the weaker party are also enshrined in the Civil Code,
which is also discussed in the diploma thesis. Above all, the work deals with disproportionate
reduction, usury, adhesion contracts and consumer contracts. The analysis is mainly due to the
fact that the legal framework for the protection of the weaker party is very closely related to the
principle of honesty, since it requires a stronger party to treat its weaker party honestly and to not
use the weakness of the weaker party. Evaluating the protection of the weaker party is provided
at the conclusion of the diploma thesis, so that if a stronger party begins to abuse its position,
there are effective means enshrined in the Civil Code, which are able to effectively protect the

weaker party.
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