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Uvod

Pro zdarné zarazeni do spolecnosti potiebuje kazdy jedinec jako jeji Clen zorientovat
se v nejruzn€jSich oblastech, ziskat a osvojit si zakladni informace, dovednosti a stanovena
pravidla. Vzhledem k husté dopravni siti a ke stale se zvySujicimu poctu vozidel na naSich
silnicich zaujima oblast dopravy a dopravni vychovy nezastupitelnou ulohu. Predpokladem
dobré priipravenosti k dopravnimu provozu je pifedev§im prvotni vychova v rodinném
prostfedi a vedle toho vychova a vzdélavani ve Skole. Teprve po vybudovani pevného
zakladu teoretickych znalosti a praktickych dovednosti v détstvi mohou byt navazujici
zpusoby ke zvladnuti problematiky ve formé€ vyucovani v autoskole, Skoleni, prednasek
a kurzi Gspé€Snym dovrSenim celého procesu, jen tak lze zajistit vysokou védomostni

a dovednostni uroven kazdého jedince v dospélém veku.

Teoretickd ¢ast prace bude zahrnovat vyhodnoceni vyznamu dopravni vychovy,
pravni upravu dopravniho provozu, uvedeni nejcastéj§ich pfi¢in dopravnich nehod
amoznosti ulozeni sankci za neposkytnuti pomoci pfi dopravni nehod¢. Dale bude
definovano postaveni ucastniki dopravniho provozu a popsany formy ucasti ditéte
v silni¢nim provozu z hlediska platnych pravnich pfedpist. Zvlastni podkapitola bude
vénovana zakladnimu vybaveni jizdniho kola a rizikovym faktorim jizdy. Dal§im cilem
teoretické casti bude posouzeni vlivu rodiny a Skoly na pfipravenost déti, shrnuti
historického vyvoje implementace dopravni vychovy do osnov a vzdé€lavacich programu
zakladnich Skol, zhodnoceni ulohy BESIPu v dopravni vychové déti, vyznamu
integrovaného zachranného systému v oblasti eliminovani nasledkti dopravnich nehod,
vyhodnoceni vyznamu provozu détského dopravniho hfisté, soutézi a jinych aktivit
s dopravni problematikou a jejich vliv na dopravni gramotnost zaki. V souvislosti
s dopravni vychovou bude teoretickd Cast dale zaméfena na popis charakteristiky zaka

1. stupné a zéka 2. stupné zékladni skoly.

Cilem praktické ¢asti bude shrnuti vysledka dosavadnich vyzkum a Setfeni v oblasti
dopravni vychovy na zakladnich Skolach v¢etné vlastnich poznatka ziskanych kvalitativnim
vyzkumem na vybranych Skolach a posouzeni zpusobilosti zaka zakladnich Skol
v dopravnim provozu na zakladé provedenych vyzkumu. Prakticka Cast se dale bude vénovat
provedeni kvantitativniho vyzkumu s cilem zjisténi trovné dopravni gramotnosti zaku
2. stupné zéakladnich Skol v prostéjovském regionu jako cilové skupiny vyzkumu.

K ziskavani dat bude jako néstroj vyuzit anonymni on-line dotaznik prostfednictvim sluzby



www.survio.com. Dale bude sestaven didakticky test, jehoz zpracovani zaky se bude
realizovat téz anonymne a vysledky testu budou slouzit k ziskani prehledu o znalostech zaka.
Vystupy z dotaznikového a didaktického testu budou zpracovavany s ohledem na moznosti
zlepsSeni kvality dopravni vychovy a dopravni pfipravenosti zakd zakladnich $kol s cilem

prevence rizikovych faktori v doprave.


http://www.survio.com

TEORETICKA CAST

1. Dopravni vychova jako prevence dopravnich nehod

Doprava je nedilnou a nezbytnou soucasti lidského zivota. Jen co opustime prostredi
svého domova, stavame se Ucastniky dopravniho provozu, a to jako chodec, cyklista, fidi¢
motorového vozidla €1 jiného dopravniho prostfedku. Smyslem dopravni vychovy je zajistit

bezpecny pohyb v silnicnim provozu a tim piedchazet ohrozeni zdravi a zivota lidi.

1.1 Vyznam dopravni vychovy

Do dopravniho systému fadime c¢lovéka, dopravni prostfedek, okolni pfirodni
a umeéle vytvorené prostiedi, dopravni cestu vCetné€ znaCeni a zafizeni a socialni strukturu,

tj. Cetnost ucastnikd a jejich chovani (Havlik, 2005).

Podle udaja Ceského statistického ufadu (2021) se v ramci Ceské republiky neustale
zvySuje pocet vozidel na jednoho obyvatele. Na uzemi nasSeho statu se vroce 2020
pohybovalo 6 049 255 osobnich automobilti, jejich pocet se od roku 2000 zvysil
cca 0 2,6 milionu. Pocet nakladnich automobili v roce 2020 ¢inil 728 091, zatimco v roce
2000 jich bylo 275 617. Pocet motocykld v roce 2020 Cinil 1 196 354, zatimco v roce 2000
byl jejich pocet 748 140. V roce 2020 jezdilo na nasich silnicich 2x vice osobnich a 3,5x vice

nakladnich automobilli nez v poloviné 90. let minulého stoleti.

V roce 2021 doslo i z divodu pandemie Covid-19 k mirnému snizeni poctu vozidel,
na naSem uzemi se ucastnilo dopravniho provozu 5 850 761 osobnich automobild,

703 547 nakladnich automobili a 1 192 245 motocykla (Cesky statisticky ufad, 2022).

Znatné mnozstvi dopravnich nehod je obecné zplsobeno nejen prevazné
kazdoronim nardstem poctu automobila a zvySovanim provozu na Ceskych silnicich, ale
také neukaznénym chovanim lidi. Dals$im divodem je neznalost problematiky, ale také
nedostatena dovednost nebo nedostatek zkuSenosti k ovladani vozidla. Statistiky
dopravnich nehod, jak bude uvedeno v podkapitole 1.2 Pti¢iny dopravni nehodovosti, nam
ukazuji, jak vyznamna znalost dopravni problematiky je. Soucasti dopravni vychovy by méla
byt dobra teoreticka a prakticka piiprava acastniki dopravniho provozu a zaroven podpora

a rozvoj lidskych volnich vlastnosti jako je disciplina, kazer a respekt a ticta k lidem a jejich



majetku. Usp&$nych vysledkd Ize pak dosahnout jak houZzevnatym usilim Zaka, tak trpé&livou

snahou jeho ucitele (Limova, 2006).

Nepftiznivou situaci vnimame prostfednictvim masovych médii, jedna se zejména
o televizi, socialni sité, webové stranky, denni tisk apod., v horSim pfipadé se sami stavame
ucastniky dopravnich nehod. Vzhledem k tomu, ze 1idé jsou Casto v takové situaci zcela
bezradni, je povédomi o tom, jak reagovat, velmi cenné. Vzdélavani v oblasti dopravni
vychovy vcetné osvojeni zakladi prvni pomoci ma v naSem zivoté nezastupitelnou ulohu,
proto je tfeba zacit vénovat pozornost této problematice jiz u déti od utlého veku, jak také

v obecné roving potvrzuje Langmeier a Krejcifova (2006).

1.2 Dopravni nehoda a prifiny dopravni nehodovosti

v

Pojem dopravni nehody je vymezen v ustanoveni § 47 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonti (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Rozumi se
ji udalost jako naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pfi které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod€ na majetku

v piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Statistické udaje nejsou ani v dopravni oblasti jen prostym souhrnem Cisel,
vypovidaji mnohé, ziskavame piehled o nejriznéjsich jevech, napf. o poCtu a nasledcich
dopravnich nehod nebo hustoté dopravniho provozu v urcitém Casovém obdobi na urcitém
uzemi apod. Na zaklad¢ ziskaného prehledu lze spravné hodnotit dopravni situaci, stanovit
plan rozvoje dopravni infrastruktury, eliminovat nebo zcela odstraiiovat zjisténé problémy.
V roce 2021 se podle policejnich statistik v Ceské republice stalo 99 332 dopravnich nehod,
tj. 04 538 vice nez vroce 2020. Pocet tézce zranénych vroce 2021 cCinil 1624,
tj. o 183 méné nez v roce 2020, lehce zranénych bylo 20 581, tj. 0 299 méné nez v roce 2020.
Celkova $koda na majetku v roce 2021 ve vy$i 6 718,3 mil. K¢ se ve srovnani s pfedeslym
rokem 2020 zvysila o 702,2 mil. K¢. V roce 2021 zemfelo na nasSich silnicich 470 osob,
zatimco v roce 2020 jich bylo 460. Z poctu 470 §lo o 161 fidi¢t osobnich automobild,
90 chodct, 78ftidica motocykli, 62 spolujezdci v osobnim vozidle a 43 cyklistu.
V Olomouckém kraji doslo v roce 2021 k 5 327 dopravnim nehodam, pfi kterych zemftelo

41 osob, cozje o 19 vice nez v roce 2020. Tézce zranénych bylo 75, lehce zranénych 1 107.
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Nizsi pocet zemielych na izemi naSeho statu v letech 2020-2021 nelze srovnavat
s predchozimi roky, nebot vlivem pandemie Covid-19 doslo ke snizeni hustoty dopravy.
Nejhorsim mésicem co do poctu nehod se stal v roce 2021 mésic fijen, nejtragictéjSim mesic
srpen, ve kterém zemfelo na nasledky dopravni nehody do 24 hodin 55 osob. Nejvétsi pocet
nehod pfipadlo na patek, nejmensi na nedéli. Dopravni nehody zavinili nejcastéji fidici
motorovych vozidel (79,5 % nehod s naslednym poctem 432 usmrcenych osob), smrtelné
dopravni nehody méli dale na svédomi zejména fidi¢i nemotorovych vozidel (s poCtem
21 zemfelych) a chodci (12 zemfelych). K nejcastéjSim pii¢inam dopravnich nehod v roce
2021 patfil nespravny zplsob jizdy, zejména nespravné otaceni nebo couvani, dale
nevénovani se fizeni. Dal§imi divody bylo nepfizptisobeni rychlosti stavu vozovky a vjeti
do protisméru. NejcCastejsi pricinou smrtelnych dopravnich nehod s poctem 174 zemfelych

byla nepiimé&fena rychlost (Policie Ceské republiky, 2022).

V lonském roce doslo na nasich silnicich k 98 460 nehodam (o 872 mén€ nez v roce
2021), zemfielo 454 1idi (o 16 méné& ve srovnani s rokem 2021), 1 734 osob bylo tézce
zranéno (o 110 vice nez vroce 2021) a 22 452 lidi zranéno lehce (o 1 871 vice nez
v pfedchozim roce). Celkova Skoda na majetku ¢inila 7 542,1 mil. K¢ (o 823,8 mil. K¢ vice).
K nejtragictéjsim mésicim patiil mésic Cerven a fijen, k nejhor§im dniim se smrtelnymi
nasledky pondéli a utery. Z hlediska poctu nehod se stejné jako v roce 2021 stal patek.
78 373 nehod zavinili fidi¢i motorovych vozidel, 14 758 nehod méla na svédomi lesni nebo
domaci zveér, k 3 161 nehodam dosSlo zavinénim cyklisti. Zavaznym jevem bylo 69 %
usmrcenych cyklisti bez ochranné pfilby. NejcastéjsSimi pfi¢inami v roce 2021 bylo opét
neveénovani se fizeni (15 913 nehod), nespravné otaceni nebo couvani (8 916 nehod) a jiny
druh nespravné jizdy (7 784 nehod). K pficinam tragickych nehod patfilo nepfizptisobeni
rychlosti technickému stavu vozovky, piejeti do protisméru a nevénovani se fizeni (Policie

Ceské republiky, 2023).

Kromé pficin dopravnich nehod, které se staly v roce 2021 a v roce 2022, existuje
fada dalSich nejraznéjsich zpisobli neukaznéného chovani acastniki dopravniho provozu.
Kromé nedani pirednosti v jizdé, nedostatecného odstupu vozidla v provozu, fizeni
bez opravnéni nebo nedostateCné zkuSenosti s fizenim a pfecefiovani sebe samého se
setkavame s fidic¢i telefonujicimi za jizdy ¢i s osobami nepfipoutanymi pifi jizdé
bezpecnostnimi pasy, at’ uz jde o samotné fidiCe nebo spolujezdce nebo o neodpovédny
ptistup dospélych k zajisténi bezpecCnosti déti. Pfi€inami nehod mohou byt necekané

prekazky v dopravnim provozu nebo Spatny technicky stav vozidla nebo komunikace.
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Vzhledem k tomu, ze cyklista stejné jako motocyklista neni chranény pevnou
karoserii vozidla, je vystaven vétSimu ohrozeni nez tfeba fidi€ automobilu. Ministerstvo
dopravy tuto skute¢nost zohlediuje v legislativé s cilem zachovani bezpe¢ného bocniho
odstupu od cyklisty pfi jeho predjizdéni. Podle ¢l. I bodu 3. zakona ¢. 365/2021 Sb., kterym
se s ucinnosti od 1. 1. 2022 mimo jiné méni zakon o silni¢nim provozu, se ustanoveni § 17
silniéniho zakona dopliiuje o odstavec 6 o povinnosti fidice motorového vozidla dodrzet
pfi predjizdéni cyklisty bezpecny bo¢ni odstup 1,5 m a v mistech s omezenou rychlosti
30 km/hod. alesponl 1 m. Teprve zavadéni ustanoveni do praxe ukaze, zda povinnost bude
mozné na vSech pozemnich komunikacich dodrzovat a zda bude mit vyznam pro vétsi
bezpecnost cyklistii. O zakoné o silni¢nim provozu nazyvaném také jako silni¢ni zakon bude

pojednano v nasledujici podkapitole.

1.3 Legislativa v dopravé

Provozovani silni¢ni dopravy upravuje zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjSich predpisti, provoz na silnicich upravuje zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢€jSich predpisi. Zakon obsahuje kategorie
pozemnich komunikaci, podminky jejich uzivani, prava a povinnosti vlastnikl a uzivatela
komunikaci a ptusobeni silni¢nich spravnich organd. Do pfedpisu byly dale zapracovany
smérnice Rady a Evropského parlamentu vydané v oblasti uzivani pozemnich komunikaci.
O zarazeni pozemnich komunikaci do nékteré z kategorii, kterymi jsou dalnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace, a dale do tfid rozhoduje silni¢ni spravni trad.
Podle ur€eni dopravniho vyznamu rozli§ujeme dalnice 1. a IL tfidy, silnice I—IIL tfidy
a mistni komunikace I-IV.tfidy. Vlastnikem dalnic a silnic L tfidy je stat, silnic IL
a IIL. tfidy kraj a mistnich komunikaci obec. Vlastnikem ucelovych komunikaci, které slouzi
predevsim potifebam vlastnikti nemovitosti ke spojeni jejich nemovitosti nebo nemovitosti

a pozemni komunikace, je pravnicka nebo fyzicka osoba.

Prava a povinnosti ucastnikti provozu na pozemnich komunikacich, pravidla a fizeni
provozu, opravnéni k fizeni a pravomoc a pusobnost organd v dopravé upravuje zakon
o silni¢nim provozu. V zakon¢ jsou téz zapracovany piedpisy Evropské unie, tj. smérnice
Rady, Evropského parlamentu a Komise vydané pro oblast silni¢niho provozu. Postavenim

ucastnika provozu na silnicich se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici podkapitole 1.4.
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Vykon statni spravy v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikacich
svéfuje ministerstvu vnitra a policii zdkon €. 12/1997 Sb., o bezpec€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Zakon zaroven odkazuje
na pravni upravu evidence vojenskych vozidel, vozidel Bezpecnostni informacni sluzby

a vozidel policie a odborné zpusobilosti fidicu.

Registraci silni¢nich vozidel, historickych a sportovnich vozidel, registraci
a fungovanim stanic technické kontroly a stanic métfeni emisi, schvalovanim technické
zpusobilosti silni¢nich vozidel, kontrolou technického stavu vozidel v provozu, pravy
a povinnostmi vlastnikt a provozovatelt vozidel a podminkami dovozu a vyvozu vozidel se
zabyva zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,

ve znéni pozd¢jsich predpist. Do zakona jsou také zapracovany predpisy Evropské unie.

Vyhlaska ¢.343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdé&jSich predpist,
upravuje zpusob vedeni registru silni¢nich vozidel a provadéni zapisu do registru a vzory

tiskopisu.

V souladu se zakonem o silni¢nim provozu byla vydana vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Obsahem vyhlasky jsou ustanoveni o dopravnich znackach, jejich rozdéleni,
provedeni a umistovani, o svételnych a zvukovych zafizenich, oznaCovani osob, véci,
vozidel a ptekazek na pozemnich komunikacich a dale o fizeni provozu policistou nebo

ptislusnikem vojenské poradkoveé sluzby.

1.4 Postaveni ucastniki dopravniho provozu

K pochopeni ucasti na dopravnim provozu je vyznamna znalost pravni upravy.
Do prvotni faze vyuky dopravni vychovy déti fadime mimo jiné jejich seznadmeni
se zakladnimi pojmy ucasti v dopravnim provozu obsazenymi zejména v zakoné o silni¢nim

provozu.
Zakladni pojmy pro ucely zakona o silni¢nim provozu:

- podle ustanoveni § 2 pism. a) cit. zdkona je ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich ten, kdo se pfimo provozu ucastni,
- podle ustanoveni § 2 pism. d) cit. zdkona je fidi¢ jako ucCastnik provozu ten, kdo ridi

motorové nebo nemotorové vozidlo nebo tramvaj, pfip. je jezdcem na zvifeti,
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- podle ustanoveni § 2 pism. f) cit. zdkona je vozidlem motorové nebo nemotorové
vozidlo nebo tramvaj,

- podle ustanoveni § 2 pism. g) cit. zakona motorovym vozidlem je nekolejové vozidlo
s vlastnim pohonem a trolejbus,

- podle ustanoveni § 2 pism. h) cit. zdkona nemotorovym vozidlem je piipojné vozidlo
nebo vozidlo uvadéné do pohybu clovékem nebo zvifetem, napf. jizdni kolo, ruéni
vozik nebo potahové vozidlo,

- podle ustanoveni § 2 pism. j) cit. zakona je za chodce povazovana i osoba, ktera se
pohybuje na voziku pro invalidy, na lyzich nebo koleckovych bruslich nebo tlaci
nebo tahne détsky kocarek, vozik pro invalidy ¢i sanky nebo vede jizdni kolo nebo

motocykl.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze cyklista mize byt jednak v pozici fidice

nemotorového vozidla, jednak v pozici chodce.

Pojem dopravniho prostfedku neni v zakoné o silni¢nim provozu pifimo definovan,
pravni uUprava pouzivani a provozu dopravnich prostfedk je obsaZzena v pfislusnych
ustanovenich zakona. Dopravnim prostiedkem se obecné rozumi pohyblivy objekt, ktery
slouzi k prepraveé osob nebo materialu. Dopravni prostiedky mohou byt uvadény do provozu
lidskou silou (jizdni kolo, tfikolka, kolobézka, ruc¢ni vozik apod.), silou stroju (elektrokolo,
elektrokolobézka, motocykl, automobil, autobus, tramvaj, traktor) nebo pfirodni silou

(sang).
Podminky tcasti v silni€énim provozu

Podle ustanoveni § 3 zékona o silni¢nim provozu maji zékaz Ucasti na provozu
osoby, které by vzhledem k véku nebo ke snizenym schopnostem mohly ohrozit bezpe¢nost
provozu, pokud nedojde k opatieni zabrafiujicimu ohrozeni. Ridi¢em miize byt osoba t&lesnd
a dusevné zpusobila, ovlada fizeni vozidla a piedpisy o provozu. Ridi¢em motorového
vozidla maze byt drzitel fidi¢ského opravnéni pro fizeni motorového vozidla, pfip. osoba
pod dohledem ucitele autoskoly. K fizeni vybranych motorovych vozidel se dale vyzaduje

profesni zpusobilost podle zvlastnich predpisu.
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Povinnosti u¢astnikt

Povinnosti a¢astnikt silniéniho provozu upravuje predevsim ustanoveni § 4 zakona
o silni¢nim provozu. VSsichni Gcastnici jsou povinni chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby
neohrozovali zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, dale dodrzovat pravidla
stanovena zakonem, pokyny policisty, dodrzovat svételna znadeni a dopravni znagky. Ridiéi
jsou podle ustanoveni § 5 cit. zakona navic povinni zejména dbat o dobry technicky stav
vozidla, fizeni vozidla se plné vénovat, dbat zvySené opatrnosti pred prechodem pro chodce,

dale také vuci détem nebo osobam s omezenou schopnosti pohybu.

Naopak mezi zakazy patii naptiklad fizeni pfi poziti alkoholu nebo jiné navykoveé
latky anebo v pfipad¢ zdravotni indispozice, vyhazovani predmétii z vozidla, ohrozeni osob
na vyznaceném prechodu pro chodce nebo pii odboCovani, otaeni nebo couvani, ohrozeni

cyklisty prejizdéjiciho komunikaci na prejezdu pro cyklisty.

Ustanoveni § 6 cit. zakona zahrnuje dale povinnosti fidi¢i motorovych vozidel,
tykajici se zejména pfipoutani bezpecCnostnimi pasy a podminek pro prepravu déti,
predkladani fidicskych opravnéni a dokladi o registraci vozidla a povinnosti umoznit

kontrolu vozidla.

1.5 Formy ucasti ditéte v silnicnim provozu

Dité v roli ucastnika dopravniho provozu muze byt chodcem nebo cyklistou; pokud
dosahne urcité vékové hranice a ziska ridicské opravnéni potrebné pro fizeni urcité skupiny
motorovych vozidel podle podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu, mize se
stat i fidicem motorového vozidla. Vzhledem k tomu se dopravni vychova déti mladsich let,
tj. zahrnujici zaky zakladnich $kol (dale téZ ,,ZS), v prvotni fazi zamé&fuje na znalost prav

a povinnosti chodct a cyklistu.
Povinnosti ditéte jako chodce

Postaveni chodce je upraveno ustanovenimi § 53 — 56 zakona o silniénim provozu.
Do zékladnich povinnosti chodce patii podle ustanoveni § 53 cit. zakona predev§im
povinnost piednostné pouzivat chodnik nebo stezku pro chodce, na které nesmi ohrozit
cyklistu (ani cyklista chodce podle ustanoveni § 57 odst. 5 cit. zdkona), dale povinnost
osoby na invalidnim voziku, osoby na lyzich nebo na koleCkovych bruslich neohrozit ostatni

chodce. V piipad€ nemoznosti pouzit chodnik mtze chodec pouZzivat levé krajnice nebo levy
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okraj vozovky na rozdil od osoby na invalidnim voziku, ktera v takovém piipadé€ smi pouzit
pravé krajnice nebo pravého okraje vozovky. Pravou krajnici nebo pravou cast vozovky
v pfipadé€ ohrozeni jinych chodct na chodniku muze také pouzit osoba vedouci jizdni kolo
nebo moped. Pii pohybu na krajnici nebo vozovce mimo obec na mistech bez vefejného

osvétleni musi byt chodec pfi snizené viditelnosti oznacen reflexnimi prvky.

Podle ustanoveni § 54 cit. zakona musi chodec prechazet po prechodu v ptipadé, ze
pfechod nebo kfizovatka s fizenym provozem se nachazi blize nez 50 m, pfi¢emz na
prechodu se prechazi vpravo. Vyznamna je 1 povinnost chodce dat na prechodu prednost
jedouci tramvaji. Ustanoveni § 55 cit. zakona obsahuje povinnosti chodcli souvisejici
s prechazenim Zzelezni¢niho pfejezdu, ustanoveni § 56 cit. zdkona zahrnuje podminky

pro presunovani utvarti chodcu.
Povinnosti ditéte jako cyklisty

Zakladni povinnosti cyklistd jsou zahrnuty v ustanoveni § 57 zakona o silni¢nim
provozu. V souladu s timto ustanovenim ma cyklista nebo fidi¢ kolobézky povinnost
pouzivat jizdni pruh pro cyklisty nebo cyklostezku, jichz mtze vyuZziti osoba na lyzich nebo
koleckovych bruslich. Cyklista ma povinnost jezdit po pravé stran€ vozovky, dale muze jet

jen jednotlivé za jinym cyklistou.

Ustanoveni § 58 cit. zdkona urcené zejména détem a mladistvym upravuje v odst. 1
povinnost cyklistd mladsich 18 let pouzivat za jizdy ochrannou pfilbu. Podle odst. 3 smi
na jednomistném jizdnim kole jet jen jedna osoba. Na détském sedadle miiZze osoba starsi
15 let vézt osobu do 7. roku véku. Odst. 4 cyklistovi zakazuje jizdu bez drzeni fiditek a jiny
ohrozujici zpisob jizdy. Z ustanoveni § 58 odst. 2 cit. zakona, podle néhoz dité mladsi 10 let
muze po pozemni komunikaci jet na jizdnim kole pouze pod dohledem osoby starsi 15 let,
vyplyva, ze dité od 10. roku v€ku muze na jizdnim kole jezdit samostatné. Moznost fizeni
jizdniho kola na silnicich 10letym ditétem bez dozoru podle pfedmétného ustanoveni bude
vyhodnocena v praktickém vyzkumu prace z hlediska schopnosti ditéte s pfihlédnutim
k charakteristice zaka 1. stupné a 2. stupné zakladni Skoly, které bude vénovana pozornost

v kapitole 3.
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1.6 Pouzivani jizdniho kola, jeho vybaveni a rizika jizdy

Déti musi byt seznameny s podminkami pouzivani jizdniho kola na pozemnich

komunikacich, zeyména s pozadavky na jeho vybaveni a udrzbu.

Jizdni kola slouzi zejména pro osobni potiebu, tj. k vyletim, k cesté ke znamym nebo
do prace, mohou vSak byt také vyuzivana v ramci plné€ni pracovnich povinnosti,
napf. pii dorucovani zasilek nebo v rozlehlém aredlu v ramci nékteré organizace.

Povinné vybaveni jizdniho kola

Podle prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel, ve znéni pozd¢jsich predpist, je podminkou
pro uzivani jizdniho kola v provozu na pozemnich komunikacich splnéni stanovenych
technickych pozadavki. Jizdni kolo musi byt za jizdy vzdy vybaveno dvéma brzdami,
fadnym zakonCenim ovladacich pacek brzd a koncu fiditek. Musi byt opatfeno zadni
¢ervenou odrazkou, predni bilou odrazkou, oranzovymi odrazkami po obou stranach pedala
a bo¢nimi oranzovymi odrazkami na paprscich kol. Pro pfipad snizené viditelnosti musi mit
vpredu svétlomet s bilym svétlem a zadni Cervenou svitilnu. Pneumatiky kola nesmi byt

poskozené, nosi¢ zavazadel musi byt fadn€ upevnén.
Rizikové faktory pii jizd€ na jizdnim kole

Mezi rizika pfi jizdé€ na jizdnim kole fadime napfiklad:
- nebezpeci padu z kola
- stfetnuti s prekazkou (strom, zed” apod.) nebo s jinym vozidlem

- S§patny technicky stav kola

Rizikovym situacim lze pfedchazet zejména kontrolou technického stavu vozidla,
pouzivanim ochrannych pomucek, k nimz patii zejména ochranna pfilba, dale lze vyuzit
chranice kolen, loketnich kloubd. K dal§im preventivnim moznostem patii omezeni
rychlosti, preruSeni dlouhodobé jizdy, pravidelné 1ékaiské prohlidky fidicu, absolvovani

Skoleni o poskytovani prvni pomoci a zmirnéni poranéni ¢i nasledkt zranéni.
Vyukové cile pfi pouzivani jizdniho kola

Nejen pii vzdélavani zaki obecné€, ale i v oblasti dopravni vychovy je mozné
stanoveni vyukovych cili, coz je podle Obsta (2017) obecné jednou z nejvyznamnéjsich

¢innosti pii ptipravé vyuky. Vzdélavaci (kognitivni) cile pfi vzdélavani cyklistd budou
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spocivat v ziskavani znalosti a pochopeni, jak ziskané poznatky v dopravnim provozu vyuzit
(vyznam dopravnich znacek, pravidla chovani na silnicich, zasady bezpecné jizdy na jizdnim
kole a jeho povinné vybaveni), oproti tomu zvladnuti zrucnosti jizdy s pfihlédnutim
k pohybovym schopnostem déti zaradime mezi vycvikové (psychomotorické) cile. Neméné
vyznamné bude podle pojeti autora dosazeni postojovych cild, v dopravni oblasti se bude
jednat o vychovu cyklisti k ohleduplnosti a vstficnosti k ostatnim ucastnikiim silni¢niho

provozu.

1.7 Pravni nasledky nedodrzovani pravnich predpisa v dopravé

Jak bylo uvedeno v podkapitole 1.2 Dopravni nehoda a pfi¢iny dopravni
nehodovosti, k dopravnim nehodam dochazi nejen neznalosti predpist nebo nedostatkem
zkusenosti, ale Casto také neukaznénym chovanim ucastniki dopravniho provozu. Podle
nazoru Havlika (2005) se negativni vlastnosti lidi jako naptfiklad dominance,
sebeprosazovani, pfehnana sebejistota a sebedtuvéra, vyhledavani vzruSeni nebo agresivita

projevuje i v jejich chovani na nasich silnicich.

V souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich je mozné naplnit skutkovou
podstatu nékterych trestnych €ind podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), souhrnné v§ak nejsou v citovaném zakoné

zahrnuty.

Skutkova podstata trestného €inu neposkytnuti pomoci

V pifipadé neposkytnuti pomoci pii dopravni nehodé na pozemni komunikaci

rozliSujeme dvé skutkové podstaty:

a) neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150 trestniho zakoniku,
b) neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku podle ustanoveni § 151

trestniho zakoniku.

ad a) Trestny Cin podle ustanoveni § 150 cit. zdkona nema vztah k silnicni doprave.
Podle ustanoveni ten, kdo neposkytne potfebnou pomoc osobé v nebezpeci smrti nebo osobé
s vaznou poruchou zdravi, aniz by zpusobil nebezpec¢i sobé nebo jinému, bude potrestan
odnétim svobody az na 2 roky. Pokud povinnost poskytnout pomoc vyplyva z povahy

zameéstnani, hrozi trest odnéti svobody az na 3 roky nebo zakaz Cinnosti.
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ad b) Skutkova podstata trestného Cinu neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 151
cit. zakona spociva v chovani fidice dopravniho prostiedku, ktery mél ucast na dopravni
nehodé¢, tzn., Ze zatimco subjektem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 150 muze byt
kterakoli osoba, ustanoveni § 151 se vztahuje pouze na fidiCe dopravniho prostifedku,
ke vzniku nebezpeci dochézi v pfimé souvislosti s dopravni nehodou.

Objektivni stranka skutkové podstaty trestnych ¢ina spociva v jednani pachatele. Objektem

je zivot a zdravi lidi, subjektivni stranka spociva v zavinéném umyslném jednani.

Na&s pravni fad v ustanoveni § 33 trestniho zakoniku obsahuje pojem ucinné litosti
i v souvislosti s trestnymi ¢iny podle ustanoveni §§ 150 a 151 cit. zakona. Znamena zanik
trestni odpovédnosti a lze ji uplatnit, pokud pachatel dobrovolné zamezil Skodlivému
nasledku trestného ¢inu nebo jej napravil nebo o trestném ¢inu ucinil oznameni pfislu§nému
organu, kdy takovému nasledku mohlo byt zabranéno. Hodnoceni napraveni Skodlivych
nasledku je vSak obtizné a v praxi tézko pouzitelné, jak se o tom v hromadnych sdélovacich

prostfedcich nékdy dozvidame.

Soucasti dopravni vychovy by meélo byt seznameni s moznymi nasledky
neposkytnuti pomoci, zaroven vSak také s pfipadnym rizikem vlastniho nebezpeci. Prave
u dopravni nehody je dilezité dodrzovat fadu bezpecnostnich pravidel, tzn. odstavit svoje
vozidlo za nehodu u krajnice, pfebéhnout po krajnici pfed misto nehody, ve vzdalenosti
nejméné 50 metrl umistit vystrazny trojuhelnik, poté zavolat na zdravotnickou zachrannou

sluzbu a dale se tidit pokyny dispecera (Samek, 2020).
Dalsi trestna Cinnost v oblasti dopravy

Trestni zakonik ve svém ustanoveni § 16 odst. 2 definuje z hlediska dopravy hrubou
nedbalost, ktera tkvi ve zifejmé bezohlednosti pachatele. Hruba nedbalost se projevuje jako
hrubé poruseni zakona, a to ve skutkové podstaté neékterych trestnych ¢int ,,poruchovych®,
napt. podle ustanoveni § 143 usmrceni z nedbalosti, § 147 odst. 3 tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti nebo § 148 odst. 2 ublizeni na zdravi znedbalosti, dale trestnych cint
,,ohrozovacich®, napf. podle ustanoveni § 277 poSkozeni a ohrozeni provozu obecné
prospeésného zafizeni z nedbalosti nebo trestného Cinu podle ustanoveni § 274 ohrozeni
pod vlivem navykové latky, jehoz skutkova podstata je naplnéna zavinénim dopravni
nehody nebo fizenim hromadného dopravniho prostiedku pod vlivem néavykové latky.
Trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle ustanoveni § 207 trestniho zakoniku

miuize spocivat v prechodném uzivani ciziho motorového vozidla.
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Vétsinou jde také o poruseni zakona z oblasti dopravy, napfiklad zékona o silni€nim
provozu, zékona ¢. 111/1994 Sb. nebo zakona ¢. 56/2001 Sb., o nichz bylo pojednano

v podkapitole €. 1.3 Legislativa v dopravé.

V dopravnim provozu se jedna prevazné o Ciny nedbalostni, z nichz prevlada
nedbalost védoma podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Ugastnici
védomé poruSuji predpisy v dopravé napriklad prechédzenim ,na Cervenou®, zakazanym
predjizdénim, otaCenim, couvanim, jizdou v protisméru, objizdénim sklopenych

zelezni¢nich zavor.

Vzhledem k vySe uvedenému bychom méli zaky seznamiti s tim, jak byt ohleduplny
a jak se spravné na silnicich chovat, jak mohou lidé byt ohrozeni na zdravi nebo na zivote,
pfipadné jaké Skody na majetku mohou vzniknout v pfipadé nedodrzovani stanovenych
predpist. Za ucelem podpory a rozvoje moralniho mysleni déti jsou podle Vacka (2008)
doporu¢ovany metody jako napiiklad vysvétlovani, presvédCovani, vlastni ptiklad
vychovatele, jasné formulované pozadavky a feSeni moralnich dilemat prostfednictvim
diskuzi nebo her, metoda rezimu, tj. vybudovani vnitini discipliny u deéti, nenasilna
a priméfena kontrola formou zpétné vazby (dohled na zaky na chodbach skoly, kontrola
splnénych domacich ukold apod.). Pfi hodnoceni se pouzije systém poskytovani odmeén

a ukladani trestl s pouzitim individualniho pfistupu ke konkrétnim jedinctm.
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2. Historie implementace dopravni vychovy do systému

kurikularnich dokumentu

Dopravni vychova se postupné zaclefiuje do systému kurikularnich dokumentt.
Na statni trovni jsou cile vzdelavaci politiky obsahem Narodniho programu vzdelavani
a ramcovych programi vzdélavani. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky (dale jen , MSMT*) pii tvorb& dokumentd spolupracuje s Ministerstvem dopravy
Ceské republiky (dale také ,MD*) a jeho samostatnym oddé&lenim BESIP (bezpeénosti
silni¢niho provozu). Na aktualizaci cili vzdélavani a pfislusnych dokumentd se podileji

samotné Skoly ve formé zpétné vazby. Na §kolni urovni jde o skolni vzdé€lavaci programy.

2.1 Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni, zakladni, gymnazidlni a stfedni
odborné vzdélavani (dale jen ,RVP*) zaujima podle Tupého (2018) vyznamné misto
v systému kurikularnich dokumentt. Koncepce vzdélavacich cili RVP vychazi z Narodniho
programu vzdé€lavani jako obecného vzdé€lavaciho programu, pivodné z tzv. , Bilé knihy*
z roku 2001, mezniku Skolské reformy probihajici od konce 90. let 20. stoleti. V soucasné
dobé je narodnim programem vzdélavani Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do
roku 2030+ (dale jen , Strategie 30+<). MSMT provadi prib&zné revize RVP z hlediska
aktualnich potieb spolecnosti. Na zakladé zjisténych nedostatkti ve vzdélavacim programu
zajistuje potiebné upravy a jejich realizaci. Na RVP pak navazuji Skolni vzdélavaci

programy (dale jen ,,SVP*), do kterych je obsah RVP implementovan.

Pokud jde o Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen
,RVP ZV*), tento obsahuje vzdélavaci oblasti, které zahrnuji jeden nebo vice vzdélavacich
obort. RVP ZV nabyl platnosti v roce 2005 a naposledy byl revidovan MSMT v roce 2021.
V obsahu vzdélavani byly opét zohlednény aktualni potfeby soucasné doby a 9 vzdélavacich
oblasti bylo obohaceno o dalsi oblast nazvanou Informatika. Digitalni gramotnost zaki byla
zahrnuta do klicovych kompetenci jako kompetence digitdlni. Nova vyuka
podle vzdelavaciho programu zakladni Skoly v souladu s RVP ZV méla byt provadéna

od 1. 9. 2021, nejpozdéji pak od 1. 9. 2021 (1. stupenl) a od 1. 9. 2024 (2. stupen).
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Zakladni skoly maji povinnost implementovat do svych vzdélavacich programi
koncepci RVP ZV v souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,8kolsky zakon®). Charalambidis (2005) ptiklada SVP nejen pedagogicky

vyznam, ale zdUraziuje i plnéni jeho legislativni, evaluacni a spoleCenské funkce.

Upravu SVP mohou zékladni $koly provadét podle svych konkrétnich moznosti
a podminek, pficemz v ném zohlednuji také vlastni zkuSenosti pedagogi. RVP ZV
umoziuje zaClenéni obsahu vzdélavani do riznych vyucovacich predmétd v riznych
ro¢nicich a kratsich ¢ delsich Easovych obdobich. Skoly si tak na zakladé RVP ZV vytvareji
vlastni strukturu a metody vyuky, coz je vyhodné pro podporu vlastni iniciativy a osobni
rozvoj pedagogl, zaroven vSak neexistuje jednotny zpusob aplikace RVP ZV a dochazi
k rozdilim mezi Skolami a regiony. Decentralizovany systém fizeni Skolstvi pfinasi moznost
upravy obsahu a zptusobu vyuky pruzné se pfizptusobujici mistnim podminkam, zarovern vSak

vede k pretizenosti feditelt a uCitelt.

Vyse uvedeny mechanismus se tyka i dopravni vyuky. Ze samotné stavajici koncepce
RVP ZV vyplyva, ze témata souvisejici s dopravni problematikou nejsou jednotn€, nybrz
dle vlastni iniciativy pedagogu a potieb Skol zaclenéna do vice oblasti, ale spiSe z obecného
hlediska. Konkrétné se jedna predevsim o souziti a komunikaci lidi, jejich vzajemnou
toleranci, dodrzovani stanovenych pravidel chovani ve spolecnosti, uvédoméni si
odpovédnosti za bezpecnost a zdravi lidi a za ochranu majetku, moznosti postihu za poruseni
pravidel a nebezpeci vlivu navykovych latek na vykonavanou cinnost. Déle jde o ziskani
schopnosti poskytnout zakladni oSetfeni, pfipadné zavolat nezbytnou pomoc. V silni¢nim
provozu tedy jde o seznameni zaku s pravidly silni¢niho provozu a zasadami bezpe¢ného

chovani v dopravé (RVP ZV, 2021).

Modernim trendem v dnes$ni uspéchané dobé je uprava RVP za ucelem zvladani
stresovych zatézi. Zavadéni ,,wellbeingu™ (pocitu télesné a duSevni pohody) do Skolstvi je
pro pedagogy zatim velkou neznamou, proto Ceska odborna spoletnost pro inkluzivni
vzdélavani pripravila pro skolni vyuku na zakladnich a stfednich Skolach metodiku 4 R,
tzn. respekt, rozmanitost, rovnost a resilience (schopnost zvladnuti nepfiznivé situace), ktera
je ptivodem z Australie. Zaci by méli ziskat schopnost ovladat své emoce s uplatiiovanim
respektu k ostatnim a vyuzivat své silné stranky pii feSeni vzniklych problému. Vychova

zakt by méla pomoci i k prevenci Sikany nebo uzivani navykovych latek a mohla by byt
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pfinosem 1 pro zvladnuti zatézovych situaci v dopravnim provozu (Ceska odborna

spoleCnost pro inkluzivni vzdélavani, 2023).

2.2 Problematika zaclenéni dopravni vychovy do Skolnich

vzdélavacich programu

Jak bylo uvedeno v piedchozi podkapitole 2.1, zaci zakladnich kol ziskavaji v ramci
dopravni vyuky zékladni teoretické znalosti pravidel silnicniho provozu a bezpecného
chovani, v této teoretické roviné meély Skoly jiz pred rokem 2013 povinnost zacleriovat
dopravni vychovu do svého vzdélavaciho programu. V zaii 2013 z divodu potieby zajisténi
lepsi pfipravenosti zakti do dopravniho provozu dosSlo k zafazeni praktického vycviku
cyklistt do povinného vzdélavani formou vyuky na détskych dopravnich hfistich.
Systematicka dopravni vychova se ukazala jako nezbytna soucast vyuky zaka, coz bylo také
potvrzeno leps§imi vysledky po jejim absolvovani naptiklad v ramci vyzkumu provedeného
Ceskou skolni inspekci (dale jen ,,CSI*) na vybranych zakladnich $kolach a viceletych
gymnaziich ve skolnim roce 2018/2019, jak bude uvedeno v podkapitole 5.2.

Podle provedeného zji§téni formou kvalitativniho vyzkumu ve vybranych zakladnich
Skolach nepfiznivou skute¢nosti jsou omezené Casové a finanéni moznosti §kol, které jim
nedovoluji vénovat se dopravni vychové tak, aby vzd€lanost v dopravni oblasti
korespondovala potiebé dopravni pripravenosti. DalSim nedostatkem je, ze RVP ZV sice
stanovi hlavni sméry a metody vzdé€lavani, ale nejednotny postup pedagogti na zakladnich
Skolach, tj. zafazovani problematiky do riznych predméta dle uvazeni, stejné tak i stanoveni
rozli§né doby vyuky nezajiStuje uclinné a efektivni vysledky. Systematicka dopravni
vychova velkou mérou piispiva k vybaveni zakt zakladnimi znalostmi a dovednostmi.
K negativnim jevim vSak dale patii chybéjici navazujici dopravni vychova na 2. stupni. Lze
konstatovat, ze po absolvovani systematické dopravni vychovy jiz nedochazi k vyrazné
zmeéné, zaci po ukonceni povinné Skolni dochazky maji v podstaté stejnou urovern dopravni

vzdélanosti jako jiz po ukonceni 1. stupné (Burka, 2020).

Na rozvoji povédomi déti o spravném chovani se podili nejen skola, ale i nejriznéjsi
odborné slozky nebo zajmové organizace. Jedna se zejména o samostatné oddéleni
MD BESIP, policii, méstskou policii, hasic¢sky zachranny sbor a zdravotnické slozky, které
pfispivaji k Sifeni nezbytnych informaci formou piednéasek a besed nebo konani sportovnich

akci, soutézi a her se zameétenim na dopravni problematiku, pfip. poskytovani prvni pomoci.
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Jak se mnoha vyzkumy na zakladnich Skolach potvrdilo, tyto aktivity jsou pfinosné, ale

nedostacujici.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze pfi utvareni koncepce je potieba nejprve na zaklade
dosavadnich zkugenosti vybudovat jednotnou teoretickou zékladnu RVP ZV a SVP
a pri procesu jejich zavadeéni do praxe vyuzit a prevzit osvédéené metody a vyvarovat se
zjisténych nedostatkti spocivajicich naptiklad v moznosti vénovat dopravni vychové méné
Casu, nez vyzaduji potieby ¢i v nejednotném piistupu pedagogu a také vice podporovat

¢innost zminénych zainteresovanych organti a organizaci.

Hlavni tiha odpovédnosti za spravnou aplikaci RVP, vytvoreni kvalitniho SVP
a v kone¢ném dusledku za dosazené vysledky zaka spociva samoziejmé na fediteli zakladni
skoly. Vedle tvorby SVP je nutné zabezpetit jeho dodrzovani. Efektivni plnéni ukold
vyplyvajicich ze SVP zavisi na mnoha faktorech, zejména na dobré organizaci vyuky
a zajisténi jednotlivych vyucujicich. Z praxe mnoha uciteld je vSak znamo, ze prabéh
vyuCovani avzdélavani muze byt vyznamnou mérou ovlivnén nepiedvidatelnymi
a neocekavanymi udalostmi jako napfiklad dlouhodobou nepfitomnosti ucitelt ¢i zakt
z divodu nemoci nebo lécebného pobytu ¢i dokonce kvuli uzavieni Skol v disledku
pandemie, jak je znamo z nedavné doby. S naro¢nou nepfiiznivou situaci, kdy skutecnosti
narusuji jinak plynulou vyuku, je pak zapotrebi se vyrovnat a zvladnout ji. V soucasné dobé
dale dochazi k hromadnému pfilivu ukrajinskych déti do ¢eskych zakladnich skol, coz bude
nepochybné vyzadovat po upravé RVP také aktualizaci konkrétnich SVP. V oblasti
vychovnych problémt se zaky je kromé podpory Cinnosti Skolnich metodika prevence
nepochybné nutna spoluprace Skol s organy socialné-pravni ochrany déti a pedagogicko-
psychologickymi poradnami.

V poslednich letech se dovidame z médii, v hor§im pfipadé pfimo od piimych
ucastnikd o agresivnich projevech zak vaci uCitelim. Jsou to nejen slovni urazky, ale
i fyzické utoky a zastraSovani, nékdy i1 dokonce s tragickymi nasledky. ZlepSeni situace se
oCekava uplatnénim ,wellbeingu* v oblasti vzdé€lavani, jak bylo uvedeno v predchozi

podkapitole.

Na zéklad¢é vySe uvedeného lze konstatovat, ze vzdélavani a vychova je velmi
naro¢na prace. Pedagogicky sbor v Cele sjeho manazerem podstatnym zptusobem Zzaky
formuje a pfipravuje pro dalsi zivot. Skutecné uspéSnych vysledkd lze dosahnout

houzevnatym pracovnim usilim kolektivu osob s pevnym charakterem a jednotnym
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postupem jednotlivych c¢lent ucitelského sboru za ucelem ziskani pfirozené autority
pro zaky. Dobra piiprava pedagogu, nadSeni pro vzdélavaci Cinnost, empatie , mistra“
ke svym ,,uednikim® a spravna motivace zakli ma neocenitelny vyznam pro jejich dalsi

zivot a je dobrym predpokladem pro uspésné zarazeni mladych lidi do chodu spole¢nosti.

2.3 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+

Strategie 30+ navazuje na Strategii vzd&lavaci politiky CR do roku 2020.
V lednu 2019 byla ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy ustavena skupina expertd,
ktera pripravila dokument Hlavni sméry vzd&lavaci politiky CR 2030+ a piedlozila
v listopadu tého roku k vefejné konzultaci. Na zakladé Strategie 30+, vydané MSMT v roce
2020, je cilem vzdélavani podpora osobniho rozvoje jedinct pro zlepSeni kvality zivota
mladé generace, ktera by méla byt schopna reagovat na zmény, udalosti a nové trendy
a aktivné vyuzivat své schopnosti ve prospéch spolecnosti. Za tim ucelem byly stanoveny

2 strategické cile:

- zaméfit vzdélavani k ziskani kompetenci pro aktivni obcansky, profesni a osobni
Z1vot,
- snizit nerovnost v piistupu ke vzdélavani a umoznit rozvoj potencialu déti, zakt

a studentu.

Krome strategickych cilti je obsahem Strategie 30+ pét nasledujicich strategickych

linii:
Strategicka linie 1 Proména obsahu, zptsobu a hodnoceni vzdélavani

Za ucelem rozsifeni vytvoreni Casového prostoru pro praci ucitele dojde ke snizeni
celkového nadmérného objemu uciva. Cilem je mimo jiné pro probiranou latku vyuzit
i mimoskolni prostfedi, napt. v obci, v pfirodé nebo ve firmé, ktera se bude podilet na vyuce
badatelské nebo enviromentalni ¢innosti, zaméfit se na zajisténi moderniho vybaveni Skol
a zejména na modernizaci obsahu kurikula a zpisobu vyuky ve smyslu kreativni ¢innosti
zakt. V souladu s dlouhodobym vzdélavacim planem lze konstatovat, Ze ve smyslu
doporuceni Skalkové (2007) jde o nezbytny rozvoj klicovych kompetenci zaka zptisobem
prechazeni od pouhého pfijimani vzdélavani ke tvurci aktivité déti. Kromé tymové prace je
potfeba podporovat i individualni pfistup ke kazdému zakovi s ohledem na jeho konkrétni

schopnosti a zvlastnosti (Kasper, Kasperova, 2008).
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Dal§im prostiedkem ke zlepSeni urovné vzdelani bude podpora vzajemné spoluprace
Skol a ucitelt formou sdileni zkuSenosti a také uceben, sportovist, didaktickych pomicek,

ale i v oblasti potfeb personalniho zajisteni.
Strategicka linie 2 Rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélavani

Strategicka linie poukazuje na pokles vysledkt zakt 2. stupné zakladnich Skol, rozdil
je patrny zejména mezi riznymi Skolami vzhledem k rozdilné kvalité vyuky. Problémem je
jednak narocnost viceletého studia pro nekteré zaky, na druhé strané pedagog ani samotny

zak zlstavajici na zakladni skole neni dostatecné motivovan k vétsimu vykonu.

Opatieni planovana k zavedeni do Skolstvi by méla sméfovat k odstranovani rozdilt
mezi Skolami a personalni a financni podpote socialné slabSich a téz k uzsi spolupraci skoly

s rodinou.

Strategicka linie 3

je zaméfena na podporu pedagogickych pracovniki. Predpoklady pro vykon Cinnosti
pedagogickych pracovniki vcetné feditele Skoly upravuje zakon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Nedostatek ucitelt, zvySujici se naroky na jejich praci a dlouhodoba nedostatecna financni
motivace vede ke snizeni vysledkt ve vzdélavani zakl. Podle ValiSové a Kasikové (2010)
doslo po roce 1989 ziskanim pravni subjektivity Skol k posileni jejich rozhodovani,
vzhledem ke stale existujicim nedostatkim by vsak ve smyslu novych strategickych plana
podpora méla 1 nadale spocivat predev§im ve zlepSovani kvality pedagogické prace,
v podpote vedeni Skoly a dal§iho profesniho rozvoje ucitel s moznosti jejich zastupovani
v dobé nepfitomnosti. Je zapotiebi hledat vhodné zptusoby motivace k praci, podporovat
zajimavé studijni programy, individualni praci se zaky a vzde€lavaci aktivity smeétujici

ke zvladani zatézi a stresovych situaci.
Strategicka linie 4 ZvySeni odbornych kapacit, duvéry a vzajemné spoluprace

Za ucelem zajisténi kvalitni metodické pomoci a poradenstvi Skolam by méla byt
zvysena odbornost pracovnikdt MSMT, odbort $kolstvi na krajskych a méstskych uradech,
dale upraven jednotny postup zfizovateld Skol. Vzajemna spoluprace vsech
zainteresovanych slozek by méla spocivat ve vétSim sdileni zkuSenosti a kapacit a zlepSeni

komunikace a informovanosti. Neméné dilezité je snizeni administrativni zat€ze Skol.

26



Strategicka linie 5 ZvySeni financovani a zajisténi jeho stability

Podminkou pro rist kvalitni irovné vzdélavaci ¢innosti je také posileni financovani

vSech planovanych zmeén zakotvenych ve strategickych liniich 1-4.

V realizaci zmén nastavenych Strategii 30+, zejména ve vytvoreni ¢asového prostoru
pro $koly, ve zlepSeni jejich spoluprace a podpote kol ze strany MSMT a odbord $kolstvi
je mozné spatfovat vyuziti potencialu zakl pro rozvijeni dopravni pfipravenosti. Strategie
30+ vyjadiuje nutny vyvoj piemeény obsahu a zplisobil vzdélavani myslenkou ucitele naroda
,,heni nic marng€jSiho nez védét a ucit se mnoho, totiz co neprinese uzitku. Moudry je ne ten,
kdo vi mnoho véci, nybrz ten, kdo vi uzitecné véci. Proto bude mozno usnadnit praci skol,
kdyz budou vynechany véci nikoli potfebné, nepfiislusné, a pftiliSné podrobnosti.*

(Strategie 30+, 2020).

3. Rodina a charakteristika ditéte v predSkolnim a Skolnim véku

Rodina ma prvotni nezastupitelnou ulohu ve vychové ditéte, jak naptiklad vyplyva
také z dila vyznamného pedagoga Johanna Heinricha Pestalozziho (Pestalozzi, 1968).
Pro charakteristiku déti jsou vyznamné jak jejich vrozené dispozice, tak ziskané vlastnosti
vlivem okolniho prostiedi a podminek, svou ulohu maji také vyvojové zvlastnosti v rizném

obdobi vyvoje, tedy i v pfedskolnim a Skolnim véku.

3.1 Vliv rodiny na pripravenost déti do silni¢niho provozu

Rodina, ktera predstavuje zakladni a primarni ¢lanek spolecnosti, plni zejména
funkci biologickou, ekonomickou, emocionalni a vychovnou. Vychovna funkce spociva ve
vedeni ditéte ke spravnému zivotu, k predavani navyku, tradic a hodnot (Kraus, 2014). Vedle
biologického faktoru — dédicnosti je Clovek ovliviiovan vychovnym procesem, ktery probiha
nejprve v prostfedi rodiny, nasledné i ve Skole nebo vramci mimoskolni cCinnosti
(Grecmanova, 2006). Rodinné prostredi nas vyznamné ovliviiuje, v nejatlej§im véku jsou

vytvoreny zaklady osobnosti kazdého z nas.

Podle Kantorové a Kantora (2008) se na formovéani kazdého ditéte podileji
nejrazngjsi faktory, tj. zejména deédicnost. Pusobenim vnéjSich vlivi se funkéni systém
jedince meéni a vyviji. Jde o ovliviiovani prostfedim, které nas obklopuje, a vychovnym

pusobenim. Rodice jsou pro dité bud’ dobrym nebo Spatnym vzorem, dité piebira vzorce
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chovani nastavené v rodin€é. Vyznamnou ulohu zaujimé podpora a zajem rodiny o rozvoj
déti.

V nékterych piipadech na déti negativné pusobi prostiedi s vyskytem socialné
patologickych jevu, napf. pii zavislosti rodi¢t na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach,
v piipadé€ nasilnosti mezi rodici nebo i ve vztahu k détem, dalSim problémem byva Spatna
socialni situace rodiny. Podle Pugnerové a Kvintové (2016) nékteré déti vyristaji
v deprimuyjicim prostiedi, zplisobeném neschopnosti rodi¢i navazat k ditéti citovy vztah,
psychickym onemocnénim rodi¢l, soustavnou nepiitomnosti rodi¢i doma apod. Autorky
dale uvadéji nekteré nespravné postupy v souvislosti s poruchou chovani ADHD (syndrom
poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou), 1ze je vSak jist¢ aplikovat 1 v obecné roviné.
Jedna se o nejednotnou nebo neduslednou vychovu, dale o vychovu pfilis liberalni s absenci

stanovenych pravidel nebo naopak nepfimérené piisnou.

Po nastupu do skoly plni vychovnou funkci vedle rodiny Skola. Také Strategie 30+
klade diraz na vliv rodiny na déti v predskolnim a Skolnim veku a spolupraci skoly, organa
socialné pravni ochrany déti a pediatrd s rodinou. Podle Strategie 30+ je rodina dal$im
subjektem pro ziskavani klicovych kompetenci déti. Vychovné vzdélavani v rodiné je
fazeno do oblasti informalniho uceni v ramci celozivotniho vzdélavani. Spoluprace
srodinou méa byt realizovana formou vétsi informovanosti, odbornym pedagogickym
vedenim a podporou zaloZenou na principu vzajemné divéry, zapojovanim rodin do procesu
vzdélavani, spoleCnym feSenim problémi v rodinach a nedostatkii ve vzdélavani zaku.
Spojeni rodiny a Skoly ve vzdélavacim procesu nastavené Strategii 30+ ma vyznam
pro zdarny vyvoj déti ve vSech oblastech zivota a pro jejich budouci uspeésné fungovani

v zivote spolecnosti (Strategie 30+).

Kvalitativnim vyzkumem zpusobilosti zakl provedenym na vybranych zakladnich
Skolach bylo zjisténo, ze rodiCe plni pfirozenou vychovnou funkci z hlediska zajisténi
bezpecnosti déti a poskytuji jim zakladni informace dopravni problematiky naptiklad
na spolecnych cyklistickych vyletech. Do dopravni vyuky ve Skole vSak nejsou nijak
zapojovani, jen obcCas se konaji spolecné akce Skoly a rodi¢l, a to vétSinou opét formou

cyklistického vyletu (Burka, 2020).

Pfinos vzajemné spoluprace a koordinované ¢innosti jednotlivych slozek podilejicich
se na vychové déti v predSkolnim obdobi rodinou pocinaje 1ze ve smyslu Strategie 30+

v oblasti dopravni vychovy spatfovat v tom, Ze vysledkem zmén bude schopnost déti umeét
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se opatrné a bezpecné€ pohybovat na ulici, v provozu dopravnich prostiedki, ale zaroven byt

ukédznénymi a ohleduplnymi k ostatnim.

3.2 Charakteristika Zaka 1. stupné zakladni Skoly

Langmeier a Krejcitova (2006) rozlisuji z hlediska vyvoje clovéka obdobi prenatalni,
novorozenecké, kojenecké, batoleci, predskolni, mladsi Skolni a dospivani, které se déli
na obdobi pubescence a adolescence. Dalsi fazi je obdobi Casné a stiedni dospélosti, pozdni

dospélosti a stafi.

V mladsim Skolnim obdobi jsou zafazeny déti od 67 let do 11-12 let, tj. na 1. stupni
zakladni skoly. Zpocatku se déti postupné piizptusobuji Skolnimu prostfedi a akolim, jsou
jesté hodné hravé, schopny kratsiho soustfedéni. Vedle hry typické pro predskolni obdobi
prichazi Skolni prace. Déti projevuji zjem objevovat a zkoumat konkrétni Cinnosti, zacinaji
vnimat detaily celku, jsou pozornéjsi, vytrvalejsi. Dochézi ke zménam v chovani a prozivani,
k rozvoji fe€i, paméti, k rozSifovani slovni zasoby, lepSimu porozumeéni jevu a souvislosti,
ke schopnosti logickych uvah. Kognitivni vyvoj déti zavisi hodné na motivaci a pomérech
v roding a jinych faktorech. Rodice a ucitelé jsou autoritou, ktera je postupné nahrazovana
vlivem skupiny. Ve skupinach se déti uci pomoci slab§im, vice nez v predSkolnim véku se
zde objevuje soupefeni. Zacinaji se srovnavat s ostatnimi détmi, nekteré z nich se vice
prosazuji, neékteré se naopak podfizuji. U divek je patrny rychlejsi rozvoj ve vyvoji feci
a paméti, coz se projevuje lepSimi vysledky. Dochazi k uvédoméni si sexualnich roli, které

se projevuji sklonem divek k zenské domaci praci, chlapci inklinuji k muzské €innosti.

Vzhledem k télesnému vyvoji a lepsi koordinaci celého téla se zvySuje zajem o sport
a jiné pohybové aktivity. Lepsi sportovni vykony vznikaji nejen télesnou zdatnosti, ale
zaroveti opé€t kladnou motivaci v rodin€. Dochézi také ke zlepSeni vykonu v psani a kresleni.
Postoj k hodnotam neni jesté stabilni a vyrovnany, je zavisly na momentalnich potfebach
ditéte a na postoji dospélych. Dité si teprve postupné samo vytvari nazor, co je spravné a co
ne. Zacina chépat pocit ohrozeni, nerozumi vSak presné¢ vyznamu spravedlnosti. Pokud jde
0 emocni vyvoj, oproti predSkolnimu véku u déti dochazi k lepsimu ovladani emoci, k vétsi

pfizptisobivosti a odolnosti na zatéze.
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3.3 Charakteristika Zaka 2. stupné zakladni Skoly

Obdobi pubescence patii do obdobi dospivani a trva od 11. do 15. roku véku ditéte,
tzn., ze odpovida 2. stupni zakladni Skoly. Obdobi je nazyvano pubertou. Nekteti jedinci
dospivaji rychleji, mezi détmi mohou tedy existovat rozdily. Obecné vSak 1ze u déti sledovat

podobné fyziologické zmény a projevy chovani.

Télesné zmeény a rozvoj fyzické zdatnosti vede k pohybovym aktivitam a k vétSim
fyzickym vykonim. Déti ziskavaji realn€jsi pohled na svét, jsou vSak schopny srovnavat
skuteCnost s prfedstavami a vytvaret domnénky mimo realitu. V obdobi pubescence se
roz§ifuje slovni zasoba déti, zvySuje se uroven jejich logického mysleni, objevuje se hledani
vice moznosti feSeni problému. Dospivajici zaCinaji chapat pojem spravedlnosti a prava
a jsou schopni sebekritiky. Rozvoj; motorickych schopnosti ma pozitivni dopad ve smyslu
vétsiho zajmu o Cetbu a kulturni zivot, vznikaji prvni pokusy o vlastni literarni nebo hudebni

tvorbu.

Vedle biologického a motorického vyvoje dochazi k psychickym zménam.
Pro pubescenta jsou charakteristické pocity ménécennosti, nesoustrfedénosti, precitlivélosti,
emocni lability a uzkosti. Na jedné strané jsou pro n¢j rodi¢e emocni podporou, na strané
druhé hleda zptsob dosazeni vlastni samostatnosti a nezavislosti, odmita omezeni a nékdy
vuci rodicim pouziva nepifiméfenou kritiku. Navazuje uzsi vztahy s vrstevniky, vznikaji

pratelstvi a objevuje se zajem o opacné pohlavi (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Obdobi dospivani byva zejména na jeho pocatku, tj. v obdobi pubescence velmi
narocné, nebot’ dospivajici zacina byt dospélymi povazovan za rovnopravného c¢lena. Jsou
na n¢] kladeny vétsi naroky nez na dité, ma prokéazat daleko vétsi schopnosti a odolnost
na zatéze. Se stale vice se zrychlujicim rozvojem spolecnosti také piibyvaji naro¢né ukoly.
Vychovné vedeni dospivajicich je vSak nejednotné a dochazi k problémum pfii vychove.
ZvySena pozornost na vychovné pusobeni na zaky 2. stupné zakladni Skoly, sjednoceni
vychovnych zpsobt a metod a vyuziti potencialu zaka s ponechanim urcitého svobodného

prostoru by bylo pfinosem pro jejich zdarny rozvoj.
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4. Ucast statnich organtu a organizaci na zaclenéni déti do

dopravniho provozu

Na pfipravenosti a zvySovani vzdélanosti déti se podili nejen Skola, ale také odborné
slozky, zejména BESIP jako garant bezpecnosti silni¢niho provozu, policie jako organ
zajistujici dodrzovani pfislusnych pravnich predpist a s hasi¢skym zachrannym sborem
(dale jen ,,HZS*) a zdravotniky jako soucast integrovaného zachranného systému ur¢eného

k ochrané zivota a zdravi lidi.

4.1 Bezpecnost dopravniho provozu, jeji zajiSCovani a vyznam

BESIPu ve vzdélavani déti

BESIP je samostatnym odd€lenim MD. Zajistuje a koordinuje Cinnost v oblasti
bezpecnosti na pozemnich komunikacich, jak napovidé jeho samotny nazev. Vznikl v roce
1967 jako vykonny organ Koordina¢ni meziministerské komise MD pro bezpecnost
silni¢niho provozu. Od roku 1974 spadalo pod Ministerstvo vnitra Ceské republiky a v roce
2000 bylo prevedeno na Ministerstvo dopravy a spoji Ceské republiky, piejmenované
v roce 2003 na Ministerstvo dopravy Ceské republiky. Ve vSech 14 krajich ptisobi krajsti
koordinatofi. Pro zvy$eni bezpe&nosti provozu byla dale usnesenim vlady Ceské republiky
ke dni 1. prosince 2004 ziizena Rada vlady Ceské republiky pro bezpeénost silniéniho
provozu jako vrcholny koordinac¢ni organ, v jejimz cCele stoji ministr dopravy. Jejim
poslanim je koordinace Cinnosti ustfednich organti statni spravy, parlamentu, kraji, obci,

nestatnich neziskovych organizaci a aktivnich podnikatelskych subjektu.
Naplni prace BESIPu je:

1) tvorba metodiky dopravni vychovy pro Skoly, détska dopravni hiisté (dale jen
,,DDH) a ticastniky dopravniho provozu

2) podpora a rozvoj dopravni vychovy ve §kolach a na vice nez 160 DDH v ramci celé
Ceské republiky jako soutast RVP ZV

3) garance dopravnich soutézi a her na DDH

4) vytvareni postupt pro zvladnuti dopravni nehody a poskytnuti prvni pomoci

5) hledani zpusobli piedchazeni dopravnim kolizim, ohrozeni zdravi a zivota
a majetkovym Skodam

6) realizace projektt pro ucastniky dopravniho provozu
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7) potradani dopravnich kampani pro vzdélavani Siroké verejnosti, medialni komunikace

8) sprava webového portalu

V soucasné dobé je BESIP vyznamnym garantem realizace Narodni strategie

bezpecnosti silnicniho provozu pro obdobi 2021-2030, jejimz cilem je sniZzeni poctu

usmrcenych a téZce zranénych osob na pozemnich komunikacich o polovinu v roce 2030

vuéi pruméru let 2017-2019.

Ve své siroké metodické tvorbé BESIP v zaymu zaji§tovani bezpecnosti na naSich

komunikacich se zaméfuje na nasledujici ¢innosti:

zabezpeceni dostate¢ného a prehledného dopravniho znaceni

omezovani rychlosti automobila

zajisténi dobrého technického stavu vozidel

vybaveni motorovych a nemotorovych vozidel fadnym osvétlenim

zajisténi dobrého stavu a spravného vybaveni jizdniho kola véetné fadného osvétlent
za snizené viditelnosti

pouzivani reflexnich materialti chodci a cyklisty za snizené viditelnosti

pouzivani ochranné prilby cyklistou a motocyklistou

vystavbu a oznacovani piechodi pro chodce, vystavba chodniku

vystavbu cyklostezek a cyklopruhi k oddéleni provozu automobilt

vytvareni pesich zon s omezenim automobilového provozu

vybaveni aut bezpe¢nostnimi pasy

nepieceriovani sil, dodrzovani prestavek k odpocinku a pitného rezimu

vyhybani se alkoholu a jinym omamnym latkam pted jizdou nebo béhem jizdy
dodrzovani stanovenych pravidel, ale 1 zvySeni opatrnosti a soustrfedénosti pii jizd€,
sledovani provozu i stavu komunikaci) a ohleduplné chovani k ostatnim u¢astniktim

(BESIP, 2022).

Jak bylo zjisténo vyzkumem provedenym na vybranych zakladnich Skolach

prostéjovského regionu, konani besed a prednasek BESIPu v ramci Skolni vyuky je

v kompetenci jednotlivych Skol, které sice maji zjem a uvitaly by tyto akce ve vétsi mite,

avSak vzhledem k vytizenosti uciteld jinymi aktivitami je ucast BESIPu na Skolach

nedostate¢na (Burka, 2020).
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4.2 Cinnost integrovaného zachranného systému

Integrovany zachranny systém (dale jen ,, IZS*) zahrnuje zdravotnickou zachrannou
sluzbu, HZS a Policii Ceské republiky. Jak bylo zminéno v uvodu kapitoly 4, policie
zajistuje dodrzovani pravnich predpist a s HZS a zdravotniky slouzi k zaji§téni bezpeCnosti,

ochrany zivota a zdravi lidi.

Kvalitativnim vyzkumem na vybranych zakladnich §kolach byla zjisténa velmi dobra
spoluprace Skol se slozkami IZS. Odborné slozky jsou ke Skolam vstiicné a napomocné
pti dopravni vyuce. Na obou stupnich zakladnich §kol se obcas konaji skoleni, pfednasky,
besedy a predvadéci akce k dopravni problematice vcetné poskytovani prvni pomoci
pti dopravnich nehodach. Kromé IZS se na pomoci $kolam také podili i Cesky cerveny kiiz.
Podle vyjadieni pedagogti déti aktivné projevuji zajem, na akcich zachranait se uci postup
pfi poskytovani prvni pomoci. Na 2. stupni funguje seznamovani s problematikou vyhradné
ve formé& zminénych aktivit. UCitelé by méli zajem o konani akci IZS ve vétsi mife, avSak
vzhledem k jejich pretizeni mnoha ukoly je velkym problémem nedostatek Casového
prostoru, lze konstatovat, ze se to tyka dopravni vyuky obecné. Vzhledem k minimalni
ptipravé déti k fesSeni krizovych situaci by skoly také uvitaly takové aktivity IZS, kde by si
déti v simulovanych situacich mohly vicekrat zkusit oSetfit poranéni nebo piivolat pomoc

(Burka, 2020).

Ve velmi omezené mife se akce zachrannych slozek konaji na DDH nebo v ramci
raznych dopravnich soutézi a her naptiklad pod zastitou BESIPu. Na oblast zdravovédy jsou
zaméfeny nekteré priméstské tdbory konané vramci Cinnosti  organizace
Sportcentrum — Dum déti a mladeze Prostéjov (dale jen ,,Sportcentrum—DDM*). Konkrétné
se v roce 2020 jednalo o pfiméstsky tabor Zdravotnicek a priméstsky tdbor Mladi zachranari

v roce 2021.

O pravnich nasledcich neposkytnuti pomoci a zarovenl nutnosti dbat na vlastni
bezpeci v takovém pripadé jiz bylo pojednano v podkapitole 1.7. Podle Kolka (2022) si déti
pro pfipad, ze se ocitnou u dopravni nehody, musi o0svojit postup
,,Zastav — zavolej — zachrariuj“. Znamena to zajistit misto nehody, pfedevs§im odstavit vlastni
vozidlo, umistit ve stanovené vzdalenosti pfed mistem dopravni nehody vystrazny
trojuhelnik; dale v pfipad€ nutnosti 1ékaiské pomoci zavolat zdravotnickou zachrannou
sluzbu s upfesnénim Udaji (misto nehody, pocet zranénych osob atd.) a poskytnout tu

nejzakladnéj§i pomoc zranénému. Déti by po absolvovani vyuky tedy mély znat zaklady
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poskytovani prvni pomoci a umét zabezpecit zakladni zivotni funkce, jde naptiklad o umelé

dychani, zastaveni krvaceni apod.

4.3 Fungovani détského dopravniho hfisté a jeho vliv na dopravni

gramotnost déti prostéjovského regionu

Strategie 30+ podporuje vytvareni podminek pro celozivotni u€eni, které zahrnuje
formalni a neformalni vzdelavani a informalni uCeni. Nabidka aktivit zejména neziskovych
organizaci jako nositelti neformalniho vzdélavani ucelné dopliuje formalni vzdélavani
ve Skolach, a tak prave z hlediska potieby celozivotniho vzdélavani zaujimé vyznamné misto
v celém vzdélavacim a vychovném systému (Strategie 30+, 2020). Organizace se zaméruji
na zakladé dobrovolnosti predev§im na vychovu prozitkem (zazitkova pedagogika), vedeni
mladych lidi k odpovédnosti, podporu komunikace a prace v kolektivu, rozvoj charakteru,
vytrvalosti, podporu kreativity (tvircich schopnosti) a schopnosti adekvatné fesit vzniklé
problémy. Svou c¢innosti se tyto organizace tedy podileji také na ziskavani klicovych

kompetenci.

Vyznamnou mérou se na zvySovani dopravni gramotnosti déti prostéjovského
regionu podili Détské dopravni centrum (dale jen ,,DDC*). V ¢innosti DDC, které je
organizané¢ zafazeno pod prispévkovou organizaci Sportcentrum—DDM, se prolina
neformalni s formalnim vzdé€lavanim, Cinnost pedagogti volného Casu s praci ucitelt
zakladnich skol. Od zati 2013 DDC zajistuje pro zakladni Skoly povinnou systematickou
dopravni vychovu. Dale je poskytovatelem dobrovolnych volnocasovych aktivit, které
nabizi détem a mladezi. Pouzivanim netradi¢nich metod ve specifickém prostiedi pfispiva
ve smyslu cilt vzdélavani zakotvenych ve Strategii 30+ k dal§imu rozvoji mladé generace
a motivaci ke smysluplnému vyuzivani volného €asu plni také funkci prevence negativnich
jevi. Rozvijeni dovednosti ovladani jizdniho kola nebo kolobézky a zafazeni se
do simulovaného dopravniho provozu je umoznéno ¢innosti DDH v Prosté&jove, pfistupného

vefejnosti kazdy rok vzdy od mésice dubna do fijna.

Kromé kazdorocné ve skolnim roce konanych zajmovych krouzkd mj. tykajicich se
i dopravni vychovy (napt. Mali fidi¢i) nabizi Sportcentrum—DDM prostifednictvim DDC
Gidast na piimé&stskych a pobytovych taborech. Cinnost nékterych z nich je zaméfena také
na seznameni s problematikou poskytovani prvni pomoci, jednalo se naptiklad o primestsky

tabor Zdravotnicek konany v roce 2020 a nasledné Mladi zachranéii v roce 2021, o nichz jiz
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byla zminka v pfedchozi podkapitole. Déti na téchto taborech ziskavaji dovednost
poskytnout zakladni pomoc v krizové situaci, pripadné zajistit odbornou pomoc. Tabory se

konaji ve spolupraci se zdravotniky, HZS a méstskou policii.

Sportcentrum—DDM umoziuje svym zaméstnancum dalsi vzdélavani a profesionalni

rozvoj.

4.4 Vyznam dopravnich soutézi a jinych dopliikovych aktivit

Pro zjisténi urovné znalosti a dovednosti déti i pro jejich samotny rozvoj maji také
vyznam dopravni soutéze. S nadSenim predvést svoje umeni na kole nebo kolobézce se jich
v hojném poctu ucastni nejen zaci 1.stupné zéakladnich Skol. Soutézivost, hravost

a zvidavost déti vede mnohdy k prekvapivym vysledkam.

Garantem dopravnich soutézi a her byva prevazné BESIP. Konani aktivit s dopravni
tematikou pro zaky patfi pfimo do naplné jeho prace, jak bylo uvedeno v podkapitole 4.1.
Podle Tematické zpravy CSI z listopadu 2019, o niz bude pojednano z hlediska vyzkumné
¢innosti ve vzdeélavaci oblasti v podkapitole 5.2, se jedna predevs§im o ,,Dopravni soutéz
mladych cyklistd“, kterou BESIP organizuje ve spolupraci s jinymi organy a organizacemi,

napt. s HZS nebo Ceskym cervenym kiizem.

Skoly si potradaji vlastni cyklistické soutéze samy, tento jev se vSak objevuje v mensi
mife, nebot' pfiprava soutézi byva vzhledem k nedostateCnym zkuSenostem pro Skoly
naro¢né€j§i. K méné vyuzivanym moznostem Skol patii 1 cyklistické vylety organizované

jako jednodenni a spiSe pro 2. stupeni zakladnich skol.

Zakladni $koly dale vyuZivaji projektd predkladanych MSMT souvisejicich
s dopravni vychovou. Vedle zminénych cyklistickych soutézi jde i v tomto pripadé o plnéni
zadanych teoretickych a praktickych ukolti zoblasti dopravni vychovy a zaroven
zdravotnické pomoci, prficemz S$koly spolupracuji sIZS aj. odbornymi slozkami.
Nedostatkem vSak byva nejen omezeny casovy prostor, ale i organizacni potize nebo

nedostatek pedagogickych pracovnikd (Ceska $kolni inspekce, 2019).

K praktickému nacviku dopravné bezpecnostnich dovednosti slouzi DDH
v Prostéjové, a to nejen v jeho bézném provozu pro skoly nebo vefejnost, ale také k vyuziti
pro konani dopravnich soutézi a her. V této souvislosti je nutné zminit, ze na DDH

v Prostéjové se akce konaji pod zastitou Sportcentra-DDM. K aktivitam, které
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Sportcentrum—DDM organizuje v ramci celého prostéjovského regionu, patfi napiiklad
,,Prost&jovska kolobé&zka“, , Blade night* aj. Pravidelné sportovni a zabavné dny s dopravni

tematikou se jiz staly neodmyslitelnou soucasti prost&jovského zivota.
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PRAKTICKA CAST

S. Zhodnoceni aktudlniho stavu zpisobilosti Zaki

Na téma ,dopravni vychova“ jiz bylo vydano mnoho monografii, publikaci,
metodickych pfirucek, doporuceni a nejriznéjsSich ¢lank pro Skoly i Sirokou vefejnost.
Dopravni problematikou véetné dopravni vychovy se také zabyvala fada studenti ve své
bakalarské nebo diplomové praci. Za ucelem zjisténi negativnich jevi a jejich predchazeni
a zajisténi bezpecného pohybu vSech ucastnika dopravniho provozu je odborniky i studenty
vénovan prostor pro provadéni vyzkumného Setfeni. V souvislosti s vyzkumem dopravni

problematiky se méni 1 pravidla a realizace vyuky dopravni vychovy.

5.1 Vysledky dosavadniho vyzkumu studentu na zakladnich $kolach

Na vzdélavani déti v oblasti dopravni vychovy na 1. 1 2. stupni zékladni Skoly
Cervena Voda je zaméfena bakalaiska prace Dopravni vychova ve vzd&lavani zakd
na zakladni Skole. Cilem prace je zjiSténi urovné vyuky dopravni vychovy déti a mladeze
a moznosti jejiho zlepSeni. Prace seznamuje s tematickym planem a cili dopravni vychovy
ve vyuce ve sledovanych rocnicich. K vlastnimu vyzkumu vyuziva testi vytvofenych
pro jednotlivé rocCniky, pfizptsobenych détem daného véku. Vysledkem provedeného
vyzkumu bylo zjisténi, ze tiroven znalosti zakl 1. stupné je velmi dobra, a to i vzhledem
k systematické dopravni vychove probihajici pro 4. tfidy na DDH. Z toho davodu vykazuji
velké védomosti jesté déti 5. ronikt. Na 2. stupni je vSak velmi patrny celkovy pokles, a to
zejména u 6. a 7. rocniku, kdy nedostatky spocivaly i v neznalostech dopravnich znacek

a kfizovatek (Vacek, 2017).

Naproti tomu napiiklad Mojakova (2017) vénujici se trovni znalosti v dopravni
vychové zakt na 1. stupni v ramci vyzkumu metodou didaktického testu, ktery vyplnili zaci
3. az 5. tfid z vybranych Skol na Frydecko-Mistecku, zjistila, ze z hlediska védomosti nejsou
vysledky déti na uspokojivé trovni, zejména u zaka 4. a 5. tfid, jejichz testy dopadly témér
shodné (Uspesnost 4. tiid 75,2 %, uspesnost 5. tiid 76 %). Je nasnadé otazka, pro¢ nedoslo
k dals$imu rozvinuti védomosti v 5.tfidé. U nékterych tematickych okruhti doslo

i ke zhorSeni u starsich zaku.
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Navic nejsou DDH dostupna pro vSechny zakladni skoly. Diulezitosti
a nezastupitelnou roli téchto zafizeni se mimo jiné zabyva Plecova (2018), jejiz vysledky
v porovnavani kontrolni a experimentalni skupiny prokazaly vliv organizované vyuky
na DDH ve srovnani s détmi, které touto vyukou neprosly, a dosla k podobnym vysledkiim

jako Mojakova (2017).

Neméné vyznamné pro zarazeni mladé generace do dopravniho provozu jsou ziskané
poznatky a vyzkum trovné zaku Stfedniho odborného ucilisteé zemedélského a sluzeb
v Dacicich a Stedni Skoly technické a ekonomické Brno v oblasti dopravni vychovy, vliv
rodiny, kolektivu a Skoly na orientaci déti v dopravni problematice. Autor pro cil své
diplomové prace Dopravni vychova pro zaky stfednich Skol vyuzil kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setfeni a také kvalitativni vyzkum pozorovanim zak( pfi plnéni
praktickych ukolti v ramci projektového dne na dopravnim hfisti. Na zakladé vysledka
vyzkumu by se podle autora méla vénovat pozornost nasledujicim zjisténym nedostatkiim:
Vychova déti v rodiné za uCelem bezpecného pohybu na pozemnich komunikacich je
nedostacujici, na stfednich Skolach chybi planovana vyuka dopravni vychovy, ktera je
provadéna jen nahodile, sledovanim plnéni praktickych ukolt zaky byla v nékterych
ptipadech zjisténa neschopnost kolektivni spoluprace a pfi predvadéni praktickych jizd

neschopnost ovladani dopravnich prostredku zaky (Kulik, 2018).

Jednou z praci zabyvajicich se prevenci rizikového chovani v dopravni vychove je
bakalarska prace Primarni prevence rizikového chovani v dopravé. Cilem bakalaiské prace
bylo seznamit zaky s rizikovymi faktory a nejvét§imi problémy v oblasti dopravni vychovy,
a tak eliminovat nevhodné chovani zaka jako ucastnikd silnicniho provozu, za tim Gcelem
v praktické Casti prace navrhnout a realizovat preventivni program pro zaky 7. rocnika
zakladni Skoly Kaminky v Brné. Pfi provadéni projektu byly zvoleny vyukové metody slovni
(vysvétlovani, popis), nazorn¢ demonstracni (predvadéni a pozorovani) a dovednostni
(jednotlivé praktické ukony). Vysledkem prace byla tvorba projektu, ktery byl realizovan
ve 2 projektovych dnech. Na jeho zakladé doslo k rozsifeni znalosti a védomosti Zaku
v oblasti dopravni vychovy a zdravovédy a osvojeni dovednosti v dopravnim prostiedi
i k rozvijeni schopnosti instruktordi v oblasti vzdélavani zakt. Projekt je mozné realizovat
na jakékoli zakladni Skole, pfipadné i pro 1. a 2. ro¢niky stfednich §kol. Vyhodnocenim
2 projektovych dni byl poznatek, e je diileZita spravna motivace napf. formou soutézi. Zaci
také ocenili vice vyzkousSeni praktickych dovednosti nez teoreticky vyklad problematiky
(Luzikova, 2020).
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Na zakladé provedenych vyzkumi a jejich vyhodnoceni autofi uvedenych praci
dospéli k jednotnému zavéru, ze hlavnim cilem vyuky dopravni vychovy déti je pripravit je
a zaradit do dopravniho provozu tak, aby byly schopné se v ném spravné orientovat

a bezpecné se pohybovat.

5.2 Vyhodnoceni vyzkumu Ceské $kolni inspekce ve vztahu ke

Strategii 30+

Hodnoceni dopravni vychovy a kvality pfipravenosti zaka na zakladnich Skolach
a viceletych gymnaziich ve $kolnim roce 2018//2019 bylo ukolem CSI ve spolupraci
s BESIPem. Vysledkem vyzkumu bylo zejména zjisténi, ze dopravni vychové na 2. stupni
zakladniho vzdé€lavani vcetné zvySovani odbornosti ulitelG neni vénovana potiebna
pozornost. Na zakladé provedeného zjisténi byla formulovana doporuceni pro skoly,
ziizovatele §kol a MSMT za Gidelem zkvalitnéni jejich prace a naméty na rozsifeni a zlepseni

dopravni vychovy (Ceska $kolni inspekce, 2019).

Soucasna nepfizniva ekonomicka situace dostatecné neumoziluje realizovat ukoly
zahrnuté ve Strategii 30+, stanovené i na zaklade provedenych vyzkumt, k nimz patfi také
vyzkumy a hodnoceni CSI Jedna se zejména o finanéni podporu planovanych zmén
ve vzdélavani vcetné financni motivace uciteld, jak bylo uvedeno v podkapitole 2.3,
v pojednani o Strategické linii 3. Pokud vSak pedagogové budou disledné postupovat
podle cild nastavenych Strategii 30+, budou se fidit doporuenim formulovanym CSI
na zakladé zjisténého Setfeni v oblasti dopravni vychovy na zakladnich Skolach, budou se
vzdélavaci Cinnosti vénovat stejné obétaveé jako dosud a pro svou praci ziskaji patfi¢nou

podporu MSMT a ziizovateld $kol, pak se jist& dostavi ty spravné vysledky.

Doporugeni CSI zafadit dopravni témata do dalsich §kolnich pfedmétd nez napiiklad
do obcanské vychovy, vychovy ke zdravi nebo télesné vychovy a také do naplné skolnich
druzin, rozvijet spolupraci s DDH a zachrannymi slozkami, aktivné vyuzivat nabizené
projekty MSMT a BESIPu a celkové se vice zamé&fit na dopravni vychovu na 2. stupni
umoziuje Strategicka linie 1, podle které snizenim celkového objemu uciva dojde
k vytvofeni asového prostoru pro ugitele. Podle doporueni CSI dojde ke zvyseni
odbornosti uciteld v predmétné oblasti ve smyslu Strategické linie 3 Podpora pedagogickych

pracovnikd. Tim zaroven dojde k celkovému zkvalitnéni pedagogické ¢innosti.
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5.3 Vysledky kvalitativniho vyzkumu zpusobilosti zaku vybranych

zakladnich Skol prostéjovského regionu v dopravnim provozu

Vyzkumna c¢ast bakalarské prace Systém povinného vzdélavani v oblasti dopravni
vychovy na $kolach se vénuje mimo jiné analyze SVP vybranych zakladnich skol
na Prostéjovsku za uCelem zjisténi trovné implementace dopravni vychovy na 2. stupni.
Z analyzy kurikularnich dokumentt vyplyva, ze na 2. stupni je dopravni vychova soucasti
vzdélavacich obord Vychova ke zdravi a Vychova k obCanstvi, zahrmutych do obsahu

vzd&lavacich oblasti Clovék a spolecnost a Clovék a zdravi.

Kvalitativné orientovany vyzkum realizovany formou polostrukturovaného
rozhovoru nicmén¢ ukazal, ze vyuka dopravni vychovy na 2. stupni je realizovana v ramci
uvedenych obort okrajové, nékdy je zafazena i do télesné vychovy. Casova naroénost
udebnich osnov na zakladé stanovenych vystupt nedovoluje $kolam zafadit do svého SVP
dopravni vychovu jako samostatny pfedmét. Rozsah dopravni vychovy na 2. stupni zakladni
Skoly neni pfesné€ vymezen a neexistuje povinna ucelena koncepce, kterou by pedagogové
na Skolach pouzivali, a to na rozdil od 1. stupné zakladni Skoly, kde dopravni vychova
probiha povinné jiz od roku 2013. Zasluhu na tom ma samostatné oddéleni ministerstva
dopravy BESIP, jez také vytvoftilo tematicky plan dopravni vychovy pro 4. tfidy, ktery Skoly
mohou realizovat na DDH v ramci celé Ceské republiky. Pfipravenost déti do provozu na
2. stupni zakladni skoly je dle dotazovanych pedagogti na vysoké tirovni pravé diky velké
prupravé na stupni 1. vCetné navstév mistniho dopravniho hiisté. Pedagogové
na sledovanych Skolach nepocituji potrebu dal§iho odborného rozvoje v této oblasti
a povazuji stanovené vystupy vzdélavani ze SVP navazujiciho na RVP dostalujici

pro vyuziti v dopravnich situacich (Burka, 2020).

Pro autora této diplomové prace je vzhledem ke skuteCnostem uvedenym v ramci
zpravy CSI a vysledkim vyzkuma dle kvalifikaénich praci potiebné dale se vénovat
problematice dopravni vychovy na 2. stupni formou kvantitativné orientované¢ho vyzkumu
zabyvajici se urovni dopravni gramotnosti zakd, a to i s ohledem na fakt, ze ucitelé nemaji
pii své praci prostor obdobnou evaluaci vzdé€lavani realizovat. Mizeme také namitat, ze
neucelena koncepce na 2. stupni zpusobuje rozdilnost v Uspé€Snosti pii srovnani mezi

Skolami napfi€ okresy.
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6. Realizace kvantitativniho vyzkumu

Diplomova prace je svym zpusobem navazujici na bakalafskou praci autora v oblasti
dopravni vychovy zakd zakladnich Skol a ma za cil vedle kvalitativniho vyzkumu
realizovaného v ramci bakalarské prace zaméfit se na vyzkumné Setfeni v oblasti zjistovani

urovné dopravnich znalosti zaka jinym zptsobem — formou vyzkumu kvantitativniho.

6.1 Stanoveni vyzkumného cile, vyzkumnych otazek a hypotéz

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi Urovné dopravni gramotnosti zaka

na 2. stupni zékladnich skol v porovnani se zaky 1. stupné.
Na zakladé vyzkumného cile byly stanoveny vyzkumné otazky:

1) Jak se rodice vénuji détem v raném véku pro zajisténi jejich bezpecného pohybu
na nasich silnicich?

2) Jak zaci vnimaji aroven dopravni vychovy ve skole?

3) Jak déti hodnoti nabidku dopravnich aktivit v prostéjovském regionu?

4) Jaka je piipravenost zakt na 2. stupni zakladni Skoly pro zafazeni do dopravniho
provozu?

5) Mavliv ziskani prakazu cyklisty v ramci systematické dopravni vychovy na znalosti
zaka v oblasti dopravni vychovy?

6) Lisi se znalosti divek a chlapct pro pfipravenost do silni¢niho provozu?

Odpovédi na vyzkumné otazky ¢. 1) az 3) zjistime provedenim dotaznikového

Setfeni. K vyzkumné otazce €. 4) az 6) jsme formulovali vécné hypotézy:

H, == Zdciv 6. tFidé na 2. stupni zdkladni skoly jsou znalostné lépe pripraveni byt iicastniky

dopravniho provozu nez Zdaci v 5. tF'idé na 1. stupni ZS.

H, = Zdci, kteri absolvovali systematickou dopravni vychovu a obdrzeli pritkaz cyklisty, jsou
na rozdil od Zdkii, kteri nemaji pritkaz cyklisty, lépe znalostné (teoreticky) pripraveni pro

ucast v dopravnim provozu.

H3 = Divky dosahuji lepSich vysledkii v ramci teoretické pripravy do silnicniho provozu nez

chlapci.

K ovéteni zavislosti mezi dvéma pedagogickymi jevy byly tyto hypotézy posléze
preformulovany na hypotézy statistické (Chraska, 2016).
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Statistické hypotézy

Hy Alternativni hypotéza 1 = Zdci v 6. tFidé na 2. stupni zdkladni skoly dosahuji vyssiho
prumérného poctu bodit z didaktického testu z dopravni vychovy neZ Zdci v 5. tridé

na 1. stupni ZS.

Hy Nulova hypotéza 1 = Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky didaktického
testu z dopravni vychovy u Zaku v 6. t'idé na 2. stupni zdkladni Skoly a Zdaku v 5. tridé

na 1. stupni zakladni Skoly.

H, Alternativni hypotéza 2 = Priimérny pocet bodii v didaktickém testu z dopravni vychovy
je u Zaku, kteri absolvovali systematickou dopravni vychovu a obdrzeli pritkaz cyklisty vyssi

nez u zZdkii, kter'i nemaji pritkaz cyklisty.

Hy Nulova hypotéza 2 = Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi priumérnym poctem
bodii v didaktickém testu z dopravni vychovy u Zdkii, kteri absolvovali systematickou
dopravni vychovu a obdrzeli pritkaz cyklisty a priimérnym poctem bodii u Zakii, kteri prikaz

cyklisty neobdrzeli.

H, Alternativni hypotéza 3 = Divky dosahuji v didaktickém testu z dopravni vychovy

prumérné vyssiho poctu bodii nez chlapci.

Hy Nulova hypotéza 3 = Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pritmérnych poctech bodii

v didaktickém testu z dopravni vychovy mezi divkami a chlapci.

6.2 Metodika prace

Pro ucely vyzkumného Setfeni — zjiSténi urovne znalosti déti v 5. a 6. tfide
na zakladnich Skolach v Prostjoveé byl vytvoren dotaznik ke zodpovézeni vyzkumnych
otazek, pro pfijeti ¢i zamitnuti alternativnich hypotéz byl jako vhodny vyzkumny nastroj
zvolen didakticky test. Cely test byl od zac¢atku koncipovan jako test urovné znalosti, nikoliv
rychlosti, prestoze naptiklad v oblasti feSeni situaci na kfizovatkach v silnicnim provozu
cyklista nem4a mnoho ¢asu na vyhodnoceni dané situace. V ramci dopravnich soutézi

muzeme vidét, ze pravé feSeni dopravnich situaci je pro zaky nejobtiznéjsi. Oficialni testy
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pouzivané BESIPem obsahuji téZ méné uloh zamérenych na feSeni situaci na kiizovatkach

nez uloh zabyvajici se ostatnimi tematickymi oblastmi.

6.2.1 Konstrukce didaktického testu

Test vramci pfedvyzkumu zahrnoval tyto tematické celky: dopravni znacky,

kiizovatky, bezpecnost na silnici (z pohledu cyklisty) a chodci.

Po stanoveni obsahu testu byly postupné zkonstruovany jeho jednotlivé ulohy. Test
obsahuje celkem 24 otazek, pficemz byly dodrzovany piedepsané zasady tvorby uloh.
Dle Chrasky (1999) by test mé&l byt slozen z vice nez 10 otazek, kdy zpravidla ¢im vice
otazek, tim je test reliabiln€jsi. Pro prehlednéjsi vyhodnocovani testu byly zvoleny prevazné
uzaviené otazky svolbou jedné spravné odpovédi s poctem 4 moznych odpovédi.
Dle Chrasky (1999) jsou idealnim poctem moznych odpovédi, ze kterych si zak vybira,
pravé 4. Nizs§i pocet odpovédi zvysuje pravdépodobnost ndhody pii vybéru spravné
odpovédi, pii vyS$sim jiz neni dostate¢né uloha prehledna pro zaka pfi jejim vypliiovani.

Dale v ramci testu byly zatazeny 2 otazky na doplnéni, 1 pfifazovaci tloha a 1 tloha

sefazujici.

Uloha &. 14 - ,,Prifad ndzvy (A — E) ke spravaym dopravaim znackam (3 dopravni
znacky zbudou): “ funguje na bazi ¢asteéného skorovani. Zak mize pii spravném piifazeni
napt. 4 dopravnich znacek z 5 ziskat 0,8 bodu, coz lze povazovat za citlivéjsi zpusob
bodovani vypovidajici o zakoveé znalostech. Bude zde jasny rozdil mezi zdkem s 1 spravné
uréenou dopravni znackou se ziskem 0,2 bodu a zakem, ktery ulohu vyfesi napt. na 80 %
v pfipad€ 4 spravné urcenych znacek. Jak uvadi Chréaska (1999), vhodna konstrukce této
ulohy spociva ve vy$$im mnozstvi pojmu na jedné strané feSené ulohy, v tomto konkrétnim
pfipadé na strané symbolti dopravnich znacek. Pokud by mnoziny pojmi na obou stranach
byly stejné, zak je schopen pfifadit vSechny odpovédi spravné na zakladé znalosti jen

nékolika z nich a vylu€ovaci metody pfi stale se snizujicim mnozstvi moznych pfifazeni.
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Z toho diavodu zak v této tloze prifazuje 5 nazvi dopravnich znacek k 5 dopravnim

znaCkam, pfi¢emz 3 dopravni znacky zistanou nevyplnéné (nepiifazené):

A jednosmérny provoz

B krizovatka s vedlejsi pozemni komunikaci
C prikazany smér jizdy primo

D dej prednost v jizdé

E hlavni pozemni komunikace “

Obr. ¢.1 - Prirazovaci uloha didaktického testu (Canva, vlastni

zpracovani, 2023)

U ulohy ¢&. 15 — Seradte druhy Fizeni kiiZovatky dle jejich vdhy (stupné vyznamu)
pro ucastniky silnicniho provozu od nejsilnéjsiho 1. po nejslabsi 4. bylo pouzito binarniho
skorovani. Dle Chrasky (1999) je doporucen tento postup u sefazovani prvkad do poctu

5 pojma.
RIiZENE DOPRAVNiMI § RIZENE

@ ZNAGKAMI @ pSEMAFOREM

3m = R © ™A@
s/ O \

Obr. 2 — Usporadaci uloha didaktického testu (Canva, vlastni zpracovani, 2023)
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Aby bylo mozné didakticky test pouzit pro vyzkumné Setieni, bylo tfeba nejprve
overit jeho reliabilitu provedenim predvyzkumu. Jak uvadi Chraska (2016), je tfeba
vypocitat koeficient reliability, kdy u didaktickych testd pro individualni testovani
védomosti se pozaduje obvykle koeficient reliability 0,8 a vySe. Pro jeho vypocet byla
vybrana tzv. metoda puleni. Podminkou pouziti je sudy pocet testovych tloh a fazeni tiloh
dlejejich vzristajici obtiznosti, na coz se pii konstrukci testu bral zietel. Vypocet koeficientu
vychazi zdat, kterd bylo nutné nejprve ziskat od samostatného zkuSebniho vzorku

respondentt v ramci predvyzkumu.

6.2.2 Vyzkumny soubor v ramci predvyzkumu

Pro moznost realizace predvyzkumu byly osloveny 2 Skoly v regionu Prostéjovska
prostiednictvim telefonnich hovorti a e-maild. Po prvnim kontaktu nasledovala osobni
schiizka s vedenim Skoly, jejimz cilem bylo seznamit Skolu s cili a metodami vyzkumné
¢innosti a dohodnout konkrétni podminky vyzkumu, zejména z organiza¢niho hlediska.
Hlavnim ukolem bylo zajistit, aby pfedvyzkum co nejméné narusil bé€zny chod Skoly
a naplanovany vzdélavaci proces zaki, coz samoziejme pro vyzkumnou ¢innost predstavuje

jistou ¢asovou narocnost.

Predvyzkum byl dohromady realizovan v Sesti tfidach (tfech 5. roc¢nicich, trech
6. ro¢nicich). Pocet respondentil predvyzkumu ¢inil vyrovnany vyzkumny vzorek 87 zaka,
z nichz 44 zakl patii do 5. tiid a 43 zakd do 6. tiid ZS. Té&zkosti pii realizaci vyzkumu se
ukdézaly jarni prazdniny, které predvyzkum pozdrzely o tyden a omezily moznost piipadného

zajisténi dalSich tfid pro navySeni daného vyzkumného vzorku.

6.2.3. Realizace predvyzkumu

Predvyzkum byl proveden osobné pfimo v ramci vyucovani ve vybranych hodinach
na zékladé predchozi domluvy s vedenim $koly. Ugastnici predvyzkumu byli seznameni
s cilem daného vyzkumného Setfeni, se zptisobem spravného vypliiovani didaktického testu,
ktery byl pro Giéastniky zcela anonymni. Cas na vyhotoveni testu byl stanoven na 30 minut.
Aby samotni zaci méli zpétnou vazbu k danému testu, po jeho vyhodnoceni byly vysledky
zaslany e-mailem tfidnim ucitelim a ucitelkam, pficemz si zaci mohli svij vysledek

zkontrolovat pomoci Cisla, kterym byl dany test opatfen a ktery si zaci pred zahgjenim
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vyplilovani testu mohli zapsat. Nakonec se podafilo pfedvyzkum uspésné realizovat béhem

2 pracovnich dni, coz bylo diky dikladné koordinaci a spolupraci s vedenim $kol zajisténo.

6.2.4. Zpracovani vysledkua

Jak vyplyva ze samotné realizace predvyzkumu, byly vSechny testy distribuovany
papirovou formou. Pfi vyhodnocovani vysledkt byla provedena fyzicka kontrola testd
a zapsani vysledkq, pficemz pro jejich zpétnou kontrolu a moznost dal§iho zpracovani dat
byl didakticky test preveden do elektronické podoby prostfednictvim on-line sluzby
survio.com, odpoveédi vSech respondenti byly zadany do vygenerovaného dotazniku,
vysledné souhrnné udaje byly pak nasledné vygenerovany a zpracovany v ramci
kancelatského softwaru Excel. Piestoze se zda tento postup jako ponekud pracny, bylo diky
nému mozné pii kontrole udaju v Excelu a vysledkt z fyzického zpracovani identifikovat
a opravit pifipadné chyby vzniklé pii zadavani vysledkt do elektronického dotazniku nebo
pii fyzickém bodovani testi. Vzhledem k tomu, Zze pro zjisténi reliability byla vybrana
metoda puleni, bylo nutné z testi ziskat zvlast i skore zaliché a sudé ulohy. Na zakladé

ziskanych dat byly provedeny patfi¢né vypocty.
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Tabulka 1: Vysledky zaka v polovinach didaktického testu

Cislo Pocet
xL xS xLxxS xL2 xS2
testu bodu

1 9 6 3 18 36 9
2 8 2 6 12 4 36
3 11,6 6 5,6 33,6 36 31,36
4 13,4 6 7,4 44 .4 36 54,76
5 20 9 11 99 81 121
6 14,6 6 8,6 51,6 36 73,96
7 11,6 6 5,6 33,6 36 31,36
8 13,6 8 5,6 44,8 64 31,36
9 14,8 6 8,8 52,8 36 77,44
10 15 6 9 54 36 81
11 12,4 4 8.4 33,6 16 70,56
12 6,4 3 3,4 10,2 9 11,56
13 4 1 3 3 1 9
14 13,4 7 6,4 44,8 49 40,96
15 16,4 9 7,4 66,6 81 54,76
16 13,6 5 8,6 43 25 73,96
17 15 9 6 54 81 36
18 9 3 6 18 9 36
19 10 5 5 25 25 25
20 7,6 3 4,6 13,8 9 21,16
21 10,8 4 6,8 27,2 16 46,24
22 7,2 3 42 12,6 9 17,64
23 14,6 6 8,6 51,6 36 73,96
24 13,8 6 7,8 46,8 36 60,84
25 5.4 2 3,4 6,8 4 11,56
26 12,4 5 7,4 37 25 54,76
27 15,6 7 8,6 60,2 49 73,96
28 12,8 5 7,8 39 25 60,84
29 10,4 5 5.4 27 25 29,16
30 14,6 8 6,6 52,8 64 43,56
31 14,4 7 7,4 51,8 49 54,76
32 6,6 1 5,6 5,6 1 31,36
33 16,8 6 10,8 64,8 36 116,64
34 12,8 6 6,8 40,8 36 46,24
35 7,4 3 4.4 13,2 9 19,36
86 19 8 11 88 64 121
87 22 10 12 120 100 144
> 11564 516 640,4 4032,4 3442 5109,36
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6.2.5. Vypocet reliability didaktického testu
Reliabilitu testu metodou puleni zjistime vypocétem koeficientu reliability pomoci
Spearmanova-Brownova vzorce:

2><rp
1+rp

Tsh =
Hodnota 7, vyjadfuje korelacni koeficient, jehoz vypoCet byl vramci piedvyzkumu
proveden nasledovné:
nXx; X xg — Xx; X XXg

Jsxt = (@, )71 X [3xd - 2xo)]

r =

87 x 4032,4 — 516 X 640,4
J[87 x 3442 —5167] x [87 x 5109,36 — 640,4°]

r =

350 818,8 — 330 446,4
J[299 454 — 266 256] X [444 514,32 — 410 112,16]

20372,4
r =
v/33 198 X 34 402,16

r = 0,60282795 = 0,60

Na zakladé ziskanych dat a provedeného vypoctu po dosazeni korela¢niho
koeficientu do Spearmanova-Brownova vzorce byla ziskana hrani¢ni hodnota koeficientu
reliability 0,75, proto bylo vhodné didakticky test pfed dal§im vyzkumem upravit
(Chréska, 1999).

V odborné literatufe se téz nckdy uvadi za dostaCujici uroven reliability
koeficient 0,7, nicméné dany vzorek nedosahl optimalniho poctu respondentd vlivem
nemocnosti. Téz bylo predpokladem, ze se v Sesti navstivenych tfidach nachazi vyssi pocet

zaka (Nunally a Bernstein, 1994).

Z téchto uvedenych divodu byla aprava testu uskuteCnéna. Nejprve byla provedena
analyza obtiznosti jednotlivych uloh. Jako ukazatel obtiznosti 1ze pouzit hodnotu obtiznosti

Q nebo index obtiznosti P. Pro vypocet a posouzeni obtiznosti uloh byl vyuzit vzorec
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pro vypocet hodnoty obtiznosti Q. Touto hodnotou se vyjadiuje procentualni ¢ast zaku, ktefi
danou ulohu fesili nespravné nebo ji nevyplnili vibec. Vypocita se dle vzorce: Q = 100 n;”,
kde n,, je pocCet zaku, ktefi odpoveédéli nespravné a n je celkovy pocCet zaku, ktefi test

vyplitovali (Chraska, 1999).

Podle Crocker a Algina (2008) muzeme u otazky €. 14, kde je pro vyhodnocovani
testu pouzito Castecné bodovani, aplikovat pro vypocet obtiznosti metodu primérného skore.
V tomto pfiipad€ je obtiznost ulohy pocitana jako soucet bodli za vSechny zaky vydéleny
celkovym poctem vSech zaka. Vysledna hodnota pohybujici se od O po 1 vyjadiuje obtiznost
ulohy, pficemz O znamend, ze zadny respondent neodpoveédél spravné a 1 znamena, ze
spravné odpovédéli vSichni. Konkrétni vypocCet vypada takto: 47,447,4 <87 =
0,54482759 = 0,55.

Pro lepsi pifehlednost pifi srovnavani s ostatnimi analyzovanymi ulohami lze
koeficient obratit vypoCtem: 87 — 47,4 = 39,6 =~ 87 = 0,45517241 = 0,45.
Vysledek je koeficient predstavujici zaky, ktefi v pruméru v dané tloze odpovédéli Spatné.

Procentualné mizeme tuto hodnotu vyjadrit 45 %.

Dale byl pro hlubsi analyzu testovych otazek proveden vypocet citlivosti iloh ULI
(upper-lower-index). Pro tento vypocet je tieba rozdélit testovany vzorek zakt do 2 skupin
dle jejich uspésnosti. Vypocet pro kazdou ulohu se provadi na zakladé vzorce:

n, — Ny

d = ———

05 %X N
kde n; predstavuje pocet zaka zlepSi poloviny hodnocenych zaku, ktefi danou ulohu
zodpovédéli spravné, ny zobrazuje pocet zakd z druhé skupiny s horSimi vysledky.
N predstavuje celkovy pocet zaka predvyzkumu. Nejhorsi vysledek byl za ucelem rozdéleni

zakt do dvou pocetné stejn€ velkych skupin vyfazen.
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6.2.6. Analyza obtiZnost a citlivosti iloh

Analyzou obtiznosti jednotlivych uloh se ukazalo, ze ulohy ¢. 3, 8 a 20 jsou prili§
snadné. Obtiznost tloh se uvadi v procentech. Ulohy s obtiZnosti niz§i nez 20 % by mély byt

na zakladé popisu Chrasky (1999) odstranény.

To samé plati pro ulohy velmi obtizné dosahujici hodnoty 80 % a vySe. Idedln¢ se
uvadi 50% obtiznost uloh. Ulohy &. 8 a 20 byly odstranény a nemélo tudiz smysl u nich
vypocitavat citlivost. Otazka ¢. 3 v testu zlstala zachovana z divodu psychologického
efektu na zaka, ktery je motivovan pro dalsi vypliiovani testu. Chraska (1999) uvadi, ze je

vhodné v testu mit 1 otazku se 100% tUspéSnosti.

Dale byl cely test sefazen dle vypocitanych obtiznosti od nejjednodussi
po nejslozit€jsi. Pri vypoctu reliability metodou paleni je, jak jiz bylo zminéno, vhodné mit
ulohy sefazené od nejjednodussich po nejslozitéj§i. Vzhledem k men§imu vzorku
respondentt v pfedvyzkumu se po potvrzeni reliability upraveného testu provedl kontrolni

vypocet reliability, a to opét metodou puleni.

Co se tyka vysledka uloh z hlediska jejich citlivosti, 1ze konstatovat, ze vysledky jsou
neprukazné. Nékolik uloh je tvofeno na zakladé metodiky BESIPu, presto citlivost i u téchto
uloh nevychazi dle minimalnich pozadavka. Neékteré ulohy vychazi dokonce zaporné. Tyto
hodnoty jsou zde pouze orientacn€, dle Chrasky (1999) mulze se méfitelna hodnota

pohybovat od 0 po ¢islo 1.

Jak problematiku validity ziskanych dat rozvadi napt. Creswel (2014), zaci v ramci
predvyzkumu nemusi byt reprezentativni pro cilovou populaci a vysledky tedy nemusi byt
dobfe zobecnitelné pro §irsi skupinu zaki, pro které je didakticky test uren. Vybér zaku
pro pilotni studii muze byt zkreslen, zahrmuje pouze studenty s dobrymi vysledky nebo
studenty ze specifického prostiedi. Opét nemusi byt vysledky aplikovatelné pro celou
cilovou skupinu vyzkumného Setfeni. V neposledni fadé muze byt kliCovym faktorem
neprukaznosti vysledkd tUrovenn motivace a zapojeni zaka do predvyzkumu. Pokud Zaci
neberou test vazn€ nebo se do procesu vilbec nezapojuji, shromazdéna data nemusi odrazet
objektivni skuteCnost a spolehlivost a platnost pilotni studie mize byt negativné ovlivnéna.
K minimalizovani rizika ziskani neplatnych tdaja mize dopomoci jasné sdé€lovani ucelu
a dalezitosti vyzkumné Cinnosti zaklim, coz muze vést ke zvySeni motivace a platnéj§im

udajum.
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Tabulka ¢. 2: ObtiZznost a citlivost uloh didaktického testu

Pocet zaki s Koeficient
Uloha chybnou Koeficient obtiznosti Q Citlivost
odpovédi obtiznosti Q v % ULI
1 59 0,678116092 | 67,8 % 0,23
2 26 0,298851 45 %
3 4 0,045977 4,6 %
4 31 0,356322 36 %
5 28 0,32183908 32 %
6 60 0,68965517 69 % 0,12
7 44 0,50574712 50 % -0,21
8 4 0,04597701 0,04, %
9 28 0,,32183908 32 %
10 35 0, 40229885 40 %
11 67 0,77011494 77 %
12 27 0,31034482 31 %
13 48 0,55172413 55 %
14 39,6 0,455172 45 %
15 69 0, 79310344 79 %
16 31 0,35632183 36 %
17 50 0,57471264 57 %
18 50 0,57471264 57 % 0,21
19 41 0,471264 47 %
20 13 0,149425 15 %
21 45 0,51724137 52 % 0,23
22 38 0,43678160 44 % 0,12
23 50 0,574713 57 % 0,16
24 44 0,505747 51 % -

I pres neprikaznost vysledkli byla z hlediska citlivosti upravena tloha ¢. 7, ktera
po disledné kontrole vykazovala nedostatky v konstrukci. Zaci prevazng vybirali bez ohledu

na celkovou bodovou uUspéSnost moznost a), protoze predstavovala nejlogictéjsi variantu
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i bez znalosti dané problematiky, proto byly distraktory v této uloze nahrazeny. Navic otazka
byla postavena tak, ze vSechny odpovédi jsou v podstaté spravné:
., Otdzka ¢. 7 - Chodec miize prechdzet mimo vyznaceny prechod pro chodce, pokud je od
neéj:

a) ddl nez 50 m

b) ddl nez 60 m

c) ddlnez 70 m

d) dal nez 80 m*“

Otazka byla upravena do této vysledné podoby: , Chodec muiZe prechdzet mimo
vyznaceny prechod pro chodce, pokud je od néj v minimalni vzdalenosti delsi nez:
e) 20m
f) 40m
g) S50m
h) 70m*

Po realizaci predvyzkumu bylo také jasné, ze je mozné dobu na vyplnéni testu zkratit

z 30 minut na 20 az 25 minut.

6.3 Vyzkumny soubor

V ramci samotného vyzkumného Setfeni byly osloveny 2 Skoly v regionu
Prostéjovska, kdy prubéh komunikace s vedenim téchto skol probihal obdobnym zptisobem
jako v ptipadé predvyzkumu. Po ziskani souhlasu od vedeni §kol byli zkontaktovani pfimo
tfidni ucitelé a tfidni ucitelky tfid zapojenych do vyzkumného Setfeni, se kterymi byly
domluveny konkrétni terminy realizace vyzkumného Setfeni. Dohromady se jej Gc€astnilo
260 zakt ze dvou zakladnich kol v prostéjovském regionu. Tuto skupinu tvofilo 120 zaku

z 5. tfid (1. stupné) a 140 zakl ze 6. tfid (2. stupné).

6.4 Vyzkumné Setreni

Vyzkumna ¢innost na téchto Skolach probéhla béhem 14 dni v mésici bieznu 2023
v riznych vyucovacich hodinach. Snahou bylo provést vyzkumna Setfeni co nejefektivnéji,
nicméné v mnoha piipadech na sebe jednotliva Setfeni nenavazovala. Pribéh seznameni
zakl s cilem vyzkumného Setfeni a zpusobem vypliiovani didaktického testu odpovidal
predvyzkumu s akcentaci na vysvétleni tloh naroéng&jsich na vypliiovani. Zaci si op&t méli
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moznost zapsat Cislo testu pro zjisténi svého vysledku po ukonceni vyzkumné Cinnosti.
Na vyplnéni testu méli u€astnici 25 minut, pficemz po jeho absolvovani méli za ukol vyplnit
jesté dopliiujici dotaznik, ktery mohli vypracovat ve zbyvajicim ¢ase do konce vyucovaci

hodiny.
6.4.1 Ovéreni reliability didaktického testu v ramci vyzkumu

Vysledky zakt ziskané pomoci didaktického testu byly zpracovavany obdobnym
zpusobem jako vramci predvyzkumu v online generatoru dotazniki Survio. Vzhledem
k neuspokojivym vysledkiim v ramci predvyzkumu byly pro ovéfeni validity vyzkumného
Setfeni provedeny kontrolni vypocCty reliability testu a analyza jednotlivych otazek.
Dosazenim hodnot zvyzkumu do koeficientu korelace 7, a nasledn€ zapracovanim
do Spearmanova-Brownova vzorce bylo zjisténa reliabilita testu 0,58, jak ukazuje vypocet
nize.

nXx; X xg — Xx; X XXg

\/ [nZxf — (Zx, )] X [nZx§ —2(xs)”]

r =

260 X 88754 — 1561,6 x 1413
JI260 x 10369,76 — 1561,62] X [260 X 8572,28 — 1 4137]

r =

2307 604 — 2 206 540,8
r =
\/2 696 137,6 — 2438594,56] X [2228792,8 — 1996 569]

101 063,2
r =
\/257 543,04 x 232 223,8

101 063,2

"'~ 44556

r = 0,413

_2x0413
'ss = 710413

Vyuzitim softwaru IBM SPSS Statistics (verze 29.0) byl proveden kontrolni vypocet,
u kterého hodnota byla nizsi, a to 0,41, nicméné v tomto piipadé nebyl vypocet proveden
dle postupu Chrasky (1999) o rozdéleni testu na sudé a liché ulohy, ale na prosté rozdéleni

testu na jeho prvni a druhou polovinu (IBS SPSS Statistics, 2021).
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Tabulka €. 3: Vystup z programu SPSS Statistics

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Part1 |Value 427
N of Items 112
Part2 |Value ,391
N of Items 11
Total N of Items 22
Correlation Between Forms ,300
Spearman-Brown Equal Length
Coefficient Unequal Length
Guttman Split-Half Coefficient ,461

a. The items are: VARO0001, VARO0002, VARO0O0O3,
VARO0004, VAR00005, VAR00006, VARO00O7,
VARO0008, VAR00009, VAR00010, VAROOO11.

|o. The items are: VAR00012, VARO0013, VARO0014,
VARO0015, VAR00016, VAR000O17, VAROO018,
VARO0019, VAR00020, VAR00021, VAR00022.

Podle Jetabka a Bilka (2010) je dostacujicim koeficientem pro didakticky test
s poc¢tem 15 uloh 0,6. Pro ucelenéjs§i pohled na reliabilitu vytvofeného testu byl vyuzit
i Cronbachtiv alfa koeficient, ktery dle Furra (2022) slouzi k méfeni vnitini konzistence
(reliability) testu nebo §kaly. Pouziva se v mnoha oborech mimo jiné v pedagogické
sociologii a psychologii. Tento ukazatel je zalozeny na kovarianci mezi jednotlivymi
polozkami, v tomto konkrétnim pfipadé mezi jednotlivymi ulohami a jejich celkové

variance.

Cronbachovo alfa se vypocita podle nasledujiciho vzorce:

. <1 _ Z‘,f:lvar(Y]-)>

k—1 var(Y)

kde:

a (alfa) je Cronbachuv alfa koeficient,

k je pocet polozek testu nebo skaly,

var(Y}) je rozptyl (variance) kazdé polozky,

var(Y)je celkovy rozptyl testu nebo Skaly.
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Cronbachuv alfa koeficient dosahuje hodnot mezi 0 a 1. Vyssi hodnota alfa ukazuje
vyS$$i vnitini konzistenci, coZz znamena, ze jednotlivé polozky testu nebo §kaly spolu vice
navzajem souviseji a spolecné méfi stejny koncept, stejny tematicky celek, napt. v ramci
matematiky se bude jednat o scitani. Obecné plati, ze hodnota alfa 0,70 a vyssi je povazovana

za prijatelnou uroven spolehlivosti (Furr, 2022).

Pro omezeni chybovosti ve vypoctech byl pro tento vypocet vyuzit program
kancelarského softwaru Excel, pomoci kterého byl vypocitan rozptyl u kazdé jednotlivé
ulohy a celkovy rozptyl testu. V ramci vypoctu jsou tyto hodnoty pométrovany. V podstaté
hodnota Cronbachova koeficientu, jak zmifiuje Furr (2022), vyjadiuje miru korelace mezi
rozptyly, pficemz dostatecna korelace napovida, ze test méfi stejny konstrukt, tzn., ze méri
opravdu jeden tematicky celek, jednu oblast, v tomto konkrétnim piipadé uroven dopravni
gramotnosti. Vysledny koeficient 0,54 neodpovida teoretickému zakotveni, nicméné
zjisténa kladna korelace mezi tlohami je pozitivni zndmkou alespori ¢astecné souvislosti

uloh (Excel, 2015).

Je také dulezité zminit, ze Cronbachovo alfa neni bezchybnym ukazatelem
spolehlivosti. MiiZe byt ovlivnéno riznymi faktory jako je pocet polozek v testu nebo Skale,
rozsah moznych odpovédi na otazky a homogenita polozek. Proto je dilezité pouzivat
Cronbachovo alfa spolecné s dal§imi metodami a statistikami pfi hodnoceni spolehlivosti
testu nebo Skaly. Tavakol a Dennick (2011) napfiklad uvadeji, ze vyzkumnici se mohou
dopoustét nespravné interpretace vysledku, kdy i vysoka hodnota neni spolehlivym dikazem
validity méfeni, protoze méfi konzistenci, nikoliv platnost, i kdyz je obecné pfiijatou
pravdou, ze bez dostatecné reliability nedosdhneme vysoké validity, jak zminuje

Chraska (2016).
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6.4.2 Zpracovani ziskanych dat z vyzkumného Setieni

Nez muzeme dojit k jakymkoliv vysledkiim, je tfeba v prvni fadé data z vyzkumu
néjakym zpusobem usporadat. Tento proces piiblizuje také Chraska (2016), ktery
vysvétluje, Ze je tfeba sestavit tabulku Cetnosti. Pro lepsi piehlednost se téz pouziva metoda
seskupovani dat do tzv.intervali, kdy by pocet intervald nemél presahnout hranici

20 intervalQ a zaroven by nemél byt mensi, nez 6 intervald.

V ramci tohoto vyzkumného Setteni se predpokladalo vyuziti oboustranného T-testu,
proto byly vytvoreny 2 tabulky obsahujici sefazend data z 11 tfid, rozdelené do dvou
samostatnych skupin. Pro skupinu 5.1 6. tfid bylo potfeba stanovit hloubku intervalu.
Existuje spousta vzorcl, podle kterych Ize hloubku intervalu urcit, nicméné zde vzorec

vychazi opét z Chrasky (2016):
h~08xR

kde # je hloubka intervalu a R je variacni Site, ktera se vypocita jako rozdil mezi nejvétsi

naméfenou hodnotou a nejmensi naméfenou hodnotou.
Pro 5. tfidu vypada vypocet nasledovneé:
R =20,6-5=156
h =0,08 x 15,6 =1, 248

Pro sdruzeni dat by bylo nejpfehledné&si, aby interval mél velikost 1, proto jesté lze

vyzkouset napf. tento vzorec, ktery Chraska (2016) také popisuje:

Po dosazeni do vzorce vypocet vypada nasledovng:

’

—15’6 < 1,248 < —15 6
24 ’ 12

065< 1,248 < 1,3

Vysledné hodnoty byly zaokrouhleny na dvé desetinnd mista u spodnich a hornich
hodnot, tam kde to bylo mozné. Jak lze z vypoctu vidét, jedna se jedna také o kontrolni
prvek, ktery ukazuje, ze vysledny interval z prvniho vzorce lze pouzit, zaroven je vidét, ze

v prostoru mezi spodni a horni hranici 1ze bez potizi vyuzit interval velikosti 1. Do tabulky
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byly ptfidany i sloupce se stfedem intervalu x; a kumulativni Cetnosti f; a stfedem intervalu

na druhou x? pro dalsi vypodty.

Tabulka ¢&. 4: Tabulka etnosti s intervaly vysledkd testu 5. tiid ZS

Stired Cetnost kumulativni
Interval intervalu” cetnost x?
n;
X; fi

5.0-5.9 5,45 2 3 29,7025
6.0-6.9 6,45 2 7 41,6025
7.0-7.9 7,45 6 13 55,5025

8.0-8.9 8,45 7 21 71,4025
9.0-9.9 9,45 7 31 89,3025
10.0-10.9 10,45 14 45 109,2025
11.0-11.9 11,45 12 59 131,1025
12.0-12.9 12,45 17 76 155,0025
13.0-13.9 13,45 19 93 180,9025
14.0-14.9 14,45 12 108 208,8025
15.0-15.9 15,45 9 115 238,7025
16.0-16.9 16,45 6 118 270,6025
17.0-17.9 17,45 5 120 304,5025

5 120

Pro 6. tfidu vypada cely vypocet nasledovné:
R =18-34=14,6
h =0,08 x 14,6 = 1,168

146 < 1,168 < 146
24 ’ 12

0,60 < 1,168 < 1,22

Na zakladé vypoCti bylo mozné pii vytvareni tabulky cCetnosti vysledka pro 6. tfidu

postupovat obdobnym zptisobem jako u 5. tiid.
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Tabulka &. 5: Tabulka etnosti s intervaly vysledkd testu 6. tiid ZS

Strred Cetnost kumulativni
Interval intervalu” cetnost x?
n;
X fi
34-43 3,85 1 2 14,8225
44-53 4,85 3 9 23,5225
5,4-6,3 5,85 6 15 34,2225
6,4-73 6,85 6 22 46,9225
7,4-83 7,85 9 31 61,6225
8,4-9,3 8,85 16 50 78,3225
9,4-10,3 9,85 20 70 97,0225
10,4 - 11,3 10,85 21 93 117,7225
11,4-12,3 11,85 15 108 140,4225
12,4 - 13,3 12,85 12 119 165,1225
13,4 - 14,3 13,85 14 129 191,8225
14,4 - 15,3 14,85 8 134 220,5225
15,4-16,3 15,85 3 137 251,2225
16,4-17,3 16,85 3 139 283,9225
17,4 - 18,3 17,85 3 140 318,6225
5 140

6.4.3 Rozbor vysledkiu jednotlivych otazek

Pii analyze vysledk didaktického testu byla soustfedéna pozornost zejména
na oblast feSeni kfizovatek a na otazky zabyvajici se dopravnimi znackami. Otazky
zaméfené na dopravni znacky, jejich identifikaci a vyznam byly pod €. 3, €. 11, €. 15, €. 21.
Problematika kiizovatek byla feSena v lohach ¢. 7, €. 9, €. 10, €. 13, €. 17, €. 18, €. 22. Tato
oblast testovala znalosti tykajici se chovani a fizeni na kiizovatkdch. Smysl téchto uloh
spociva ve spravném urceni prednosti v jizdé na zakladé dopravnich znacek a ptipadné
vhodné implementaci vhodnych dopravnich pravidel (pravidlo pravé ruky, prednost
protijedoucich vozidel pfi odboCovani vlevo). Dalsim velkym tematickym celkem
v didaktickém testu byla Bezpecnost na silnici (z pohledu cyklisty) — otazky 1, 2, 4, 5, 6, 8,
14, 16, 20 se tykaly riznych aspektti bezpecnosti na silnici, jako jsou povinnosti a vybaveni
cyklistt, priciny dopravnich nehod a odpovédnost ve spojitosti s poskytovanim pomoci.
Otazky 12 a 19 byly naopak zaméfeny na chodce, jejich prava a pravidla tykajici se chovani

chodcu na silnici a mimo ni.
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Dopravni znacky
Otazka ¢. 3 — Dopravni znacka (zdkaz vjezdu jizdnich kol):

Na otazku tykajici se dopravniho znacky ,,zékaz vjezdu jizdnich kol* celkem spravné
odpovédélo 160 respondentli, coz predstavuje 62 % z celkového vyzkumného vzorku
260 zaku a zakyni. Tito respondenti spravné uvedli, ze znaCeni "zakazuje vjezd cyklistim".
Dalsich 58 (22 %) respondentt identifikovalo znaceni jako "oznacuje cyklostezku". Maly
pocet, tedy 3 respondenti (1 %), si mylné myslelo, ze znaCeni "piikazuje cyklistim vjet
na silnici", zatimco 39 (15 %) respondenti uvedlo, Zze znaleni poskytuje informaci

o0 "zvysSeném vyskytu cyklisti na silnici".

Vzhledem k tomu, ze jen 1 % respondentti vybralo moznost "a) ptikazuje cyklistim vjet
na silnici", je mozné, ze tato moznost nebyla pro respondenty dostate¢né vérohodna nebo
srozumitelna. Pro pouziti tohoto testu v dalSich vyzkumech to mize naznaCovat, Zze by bylo
vhodné distraktor upravit tak, aby 1épe slouzil svému tcelu. Na druhé strané tento distraktor
kontroluje elementarni znalost kategorii dopravniho znacCeni (pfikazové, zakazové,
informacni, vystrazné), tudiz by bylo vhodné takovy typ distraktoru do podobnych otazek

zafradit.

Veskera data jsou prezentovana bez ohledu na pohlavi respondentti, vzhledem k tomu, ze
statisticky nebyl zjistén vyznamny rozdil ve vysledcich didaktického testu mezi divkami

a chlapci.

Tabulka €. 6: Otazka ¢. 3 — Dopravni znacka (zakaz vjezdu jizdnich kol):

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
() (%)
a) prikazuje cyklistim vjet na silnici 3 1,2 %
b) oznacuje cyklostezku 58 22,3 %
¢) zakazuje vjezd cyklistim 160 61,5 %
d) informuje o zvySeném vyskytu cyklistii na silnici 39 15,0 %
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Relativni Cetnosti odpovédi Zaku na otazku ¢. 3

100%
_—
X 80%
S’
= 61,5%
g 60%
Rl
]
>t
B 40%
£ 22,3% .
é 20% 15,0 /ﬂ

1,2%
0%
a) piikazuje cyklistim b) oznacuje ¢) zakazuje vjezd d) informuje o
vjet na silnici cyklostezku cyKlistim zvyseném vyskytu

cyKlisti na silnici
Odpovédi Zaki

Graf & 1: Cetnost odpovédi na otazku &. 3 s dopravni znackou zakaz vjezdu jizdnich kol

Uloha ¢&. 11 — Piifad’ nazvy (A az E) ke spravnym dopravnim znalkim (3 dopravni

znacky zbudou)

Pro analyzu vysledkt ulohy ¢. 11 byla pouzita heatmapa (teplotni mapa). Jedna se
o druh vizualizace dat, ktera pouziva barevné odstiny k reprezentaci hodnot v matici nebo
tabulce. Cim ma burika syt&jsi barvu, tim je hodnota vy$si. Heatmapa ma mnoho aplikaci

v ruznych odvétvich jako jsou genetika, ekonomika, geografie a dalsi.

Teplotni mapy jsou velmi uzitecné k vizualizaci velkého mnozstvi dat a identifikaci
vzorci nebo korelaci. Vtomto piipadé zobrazuje Cetnost vybéri konkrétniho nazvu
(moznosti A az E daného cviCeni) u dané znacky (obrazku, symbolu znacky). Pro kazdou
buriku v tabulce, kterd predstavuje kombinaci konkrétniho nazvu a znacky, je barva buiky
uréena na zakladé potu zakd, ktefd tuto konkrétni kombinaci zvolili. Cim vétsi podet zakd

zvolil danou kombinaci, tim je barva buriky ,,teplejsi“, proto pouzivame nazev teplotni mapa.

Timto zptisobem mizeme rychle a vizualné zjistit, které kombinace byly nejcastéji zvoleny,

aniz bychom museli prochéazet jednotlivé odpovédi.
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Tabulka €. 7: Teplotni mapa — Absolutni Cetnost kombinaci odpoveédi zaka v uloze €. 11

Symboly dopravnich znac¢ek

Nazvy dopravnich @ @ =
znacek
q - Kiizovatka s Prednost AR eq i3 Zikaz vSech
Dej p.l,l: ?:0“ vedlej$i pozemni | protijedoucich Stij, de!i::dnost vozidel (z
VO ikaci vozidel v jzae jednoho sméru)
5 41 0 1 20
52 8 2 6
26 5 1 13
Dej prednost v ji: 3 11 50 21 11

Lze pozorovat, ze je velmi uziteCna pro identifikaci znacek, u kterych dochazi
k Castym chybam nebo zaménam ze strany studentl. Je mozné identifikovat, které znacky
jsou cCasto nespravné pfifazeny k danym nazvim a zda jsou nékteré znaCky Casto

zaménovany mezi sebou.

Pokud je zjisténo, ze urcité znacky jsou Casto nespravné identifikovany, lze
nasledovné vyuzit ¢tyfpolni tabulku (nebo kontingené¢ni tabulku), kterd umozni prozkoumat
tyto chyby podrobnéji.

Absolutni ¢etnost kombinaci odpovédi zaki v uloze €. 11

160 159
160 153

140

120 115
. 103
"g‘ 100 03
2
T
o 79
Z s
El
]
ﬁ o ST 50
w 41 38
26
21 1 2 20
20 15 13 12 15 I Iu I s 312
3 M I s 3 4 5 A I 6
0 LI— I || : I l : | - b 1 ™ ii ! -l .
Dej piednost Jednosmérny  Prikazany KriZovatka s Prednost Stuj, dej Hlavni ZLiakaz viech
v jizdé provoz smér jizdy vedlejsi protijedoucich  piednost v pozemni vozidel (z
piimo pozemni vozidel jizdé komunikace jednoho sméru)
komunikaci

Odpovidi Ziki

 Jednosmérny provoz = KiiZovatka s vedlej$i pozemni komunikaci
w Prikazany smér jizdy pfimo Dej piednost v jizdé

= Hlavni pozemni komunikace

Graf ¢. 2: Absolutni ¢etnost kombinaci odpoveédi v tloze €. 11
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Vzhledem k tomu, ze doslo ¢asto k zaménéni jednosmérného provozu s piikdzanym
smérem jizdy piimo, jak lze posoudit i slozenym sloupcovym grafem vySe, byla pouzita
Ctyfpolni tabulka k vypoctu nezavislého testu Chi-kvadrat ke zjisténi, zda mezi vybéry

jednosmeérky a prikdzaného sméru jizdy pfimo existuje n¢jaky vztah.

Hy (nulova hypotéza): Neexistuje Zadny statisticky vyznamny vztah mezi skutecnymi

znackami (jednosmeérka a prikdzany smér jizdy) a znackami, které Zaci priradili.
Nulova hypotéza tedy tvrdi, ze zaménovani téchto zna¢ek mezi zaky je ndhodnym jevem.

H, (alternativni hypotéza): Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skutecnymi znackami

(jednosmérka a prikdazany smér jizdy) a znackami, které Zdci priradili.

Alternativni hypotéza tedy vyjadiuje, ze zaménovani téchto dopravnich znacek mezi zaky
neni nahodné a muZze byt spojeno s n€jakou vlastnosti nebo situaci. V daném pripadé se

jedna o vizualni podobnost.

Tabulka ¢&. 8: Ctyipolni tabulka pro vybé&r jednosmérky a piikazaného sméru jizdy

Skute¢né znacky (obrazky)

ey . | Jednosmérka 115 79 >'194
Prirazené

znacky

. Prikazany smér
(nizev) Y 93 103 3196
jizdy pfimo

3208 3182
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Tabulka ¢. 9: Test nezavislosti Chi-kvadrat (rizn¢ velké oCekavané Cetnosti)

. « v c 2
Mo | demosio | P70 | ®-op | E2
115 103,466667 | 11,5333333 | 133,0178 1,28561
93 104,533333 | -11,533333 | 133,0178 1,27249
79 90,533333 | -11,533333 | 133,0178 1,46927
103 91,466667 | 11,5333333 | 133,0178 1,45428
>°390 >°390 5,48165
OcCekavana Cetnost pro dany vzorek zakd byla vypocitana pro buriku

jednosmeérka x jednosmeérka (s pozorovanou Cetnosti P = 115) na zaklad¢€ tohoto vztahu:

0 - (a+b) X (a+0
_[(a+b+c+d

kde a je pozorovana Cetnost v buiice Ctyfpolni tabulky Jednosmérka x Jednosmeérka b je
pozorovana Cetnost v burice Jednosmeérka x Piikazany smér jizdy (P = 79), ¢ je pozorovana
cetnost v butice Prikazany smér jizdy pfimo x Jednosmérka (P =93), d je pozorovana Cetnost
v buiice Piikdzany smér jizdy pfimo x Pfikazany smér jizdy ptimo (P = 103).

Po dosazeni vypada vypocet takto:

[194 X 208] = 103,466667
390 N ’

Pro dalsi bunky vypadaji vypocty takto:

Jednosmeérka x Piikazany smér jizdy pfimo:

0_[(a+b)><(b+d)]_[194><182]_90533333
S l@+b+c+dl 390 -

Ptikazany smér jizdy pfimo x Jednosmeérka

0 = [(c+ d) x (a+0)] [196 x 208

- = 104,533333
(@a+b+c+d 390 ]

Ptikazany smér jizdy pfimo x Pfikdzany smér jizdy pfimo
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0 = [(c+ d) X (b+d) _[196><182] 91466667
l@+b+c+dl 390 -

Po dosazeni vypocitanych hodnot do vSech fadka tabulky €. 12 byl vypocitan nezavisly

chi-kvadrat pomoci tohoto vzorce:

X' =2Z[(P—-0)/0]

Dalsim krokem k urCeni statistické vyznamnosti bylo vypocitat pocet stupiii volnosti.
f=(r-—Dx(s-1)
f=((2-Dx(2-1)

f=1

Pro vypocitany stupeti volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je kritickd hodnota 3,841.
Vypocitana hodnota nezavislého testu Chi-kvadrat ¢ini zaokrouhlené 5,482. Muzeme tedy
pfijmout alternativni hypotézu, ze existuje vztah mezi zaménovanymi dopravnimi znackami.
Prakticky lze tento poznatek vyuzit pro dopravni vyuku, vice akcentovat na jednotlivé
kategorie dopravnich znacek, rozumét jejich kategoriim nez se spoléhat na mechanické ucent
dopravnich znacek. V ramci daného vyzkumného Setfeni v ramci 6. tfid je velmi dalezitym

faktorem také kiivka zapominani.
Otazka ¢. 15 — Dopravni znacka (zakaz vjezdu vSech vozidel z jednoho sméru)

Na otazku tykajici se dalsiho dopravniho znaceni: ,zakaz vjezdu vSech vozidel
v jednom sméru®, nejvétsi pocet respondentt, presné€ 128 (coz predstavuje 49,2 %), uvedlo,
ze se jedna o "zakaz vjezdu vSech vozidel v jednom sméru". DalSich 87 respondentt
(33,5 %) identifikovalo znacCeni jako "zékaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech". Mensi
pocet, konkrétné 6 respondenti (2,3 %), vybralo moznost "zakaz vjezdu nemotorovych
vozidel vjednom sméru", zatimco 39 (15,0%) respondentd uvedlo, ze se jedna

0 "jednosmeérnou ulici".

Podobné jako v predchozim piipad€, moznost "c) zakaz vjezdu nemotorovych vozidel
v jednom sméru", kterou si vybraly pouze 2,3 % respondentd, se muze zdat byt méné
ucinnym distraktorem. V tomto pfipadé by bylo vhodné zvazit jeji upravu v budoucich

testech.
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Tabulka ¢. 10: Otazka ¢. 15 — Dopravni znacka (zékaz vjezdu vSech vozidel v jednom

smeru):
Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi Cetnost | Cetnost
(n) (%)
a) zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech 87 33,5 %
b) zékaz vjezdu vSech vozidel v jednom sméru 128 49,2 %
¢) zakaz vjezdu nemotorovych vozidel v jednom 6 239
v ,3 %0
sméru
d) jednosmeérna ulice 39 15,0 %
Relativni Cetnosti odpovédi zaku na otazku ¢. 15
100%
L 80%
§ 60% 49,2%
- - 0
S
B 40% 33,5%
B
= [}
z 200 15,0%
2,3%
0%
a) z4kaz vjezdu viech b) zikaz vjezdu viech ¢) zakaz vjezdu d) jednosmérna ulice
vozidel v obou vozidel v jednom nemotorovych vozidel
smérech smeéru v jednom sméru
Odpovédi Zaki

Graf & 3: Cetnost odpovédi na otazku &. 15 s dopravni znatkou zakaz vjezdu viech vozidel

v jednom sméru

Otazka ¢. 21 — Dopravni znacka (zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel)

Na otazku ¢. 21 tykajici se vyznamu dopravni znacky: ,zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel“, nejvétsi pocet respondentd, presné 141 (coz predstavuje 54,2 %),
identifikovalo znaceni jako "zakaz vjezdu pro vyznaCend motorova vozidla". DalSich
77 respondentt (29,6 %) uvedlo, Ze se jedna o "zakaz vjezdu pro v§echna motorova vozidla".
Mensi pocet, konkrétné 30 respondentd (11,5 %), vybralo moznost "zakaz vjezdu
pro vSechna vozidla", zatimco pouhych 12 (4,6 %) respondentti uvedlo, Ze se jedna o "silnici
vyhrazenou pro motorova vozidla". Tato moznost opét slouzi k ovéreni znalosti klasifikace
dopravnich znacek, pfiCemz by vzhledem k opakujicimu se trendu nizkych cetnosti
odpovédi definujici odliSny druh dopravni znacky bylo pfijatelné&§i v rdmci vybiranych

65



moznosti zahrnout vice druhG dopravnich znacek, coz by pro zaka znamenalo vybrat
z nékolika raznych druhti znacek. To by v konecném duasledku mohlo zvysit kvalitu

jednotlivych distraktort.

Tabulka €. 11: Otazka €. 21 — Dopravni znacka (zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel):

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)
a) zakaz vjezdu pro vSechna vozidla 30 11,5 %
b) zékaz vjezdu pro vyznacena motorova vozidla 141 54,2 %
¢) zakaz vjezdu pro vSechna motorova vozidla 77 29,6 %
d) silnici vyhrazenou pro motorova vozidla 12 4,6 %

Relativni Cetnosti odpovédi zaku na otazku ¢. 21

100%

80%

60%0 54,2 cyl}

40% 29,6%

Relativni ¢etnosti (%)

20% 11.5%
4,6%

0%
a) zakaz vjezdu pro b) zakaz vjezdu pro c) zakaz vjezdu pro d) silnici vyhrazenou
vsechna vozidla vyznacena motorova  vSechna motorova pro motorova vozidla
vozidla vozidla

Odpovédi Zaki

Graf & 4: Cetnost odpovédi na otazku & 21 s dopravni znalkou zakaz vjezdu viech

motorovych vozidel
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Problematika krizovatek
Otazka ¢. 9 - Kolikaty projede cyklista krizovatkou?

Na otazku €. 9 tykajici se modelové situace na kfizovatce zaméfené na dopliikovou
tabulku ,,skutecny tvar kfizovatky“ a vyuziti dopravni znacky ,,stdj, dej prednost v jizdé*

byly odpovédi respondentti rozdéleny nasledovné:

Vétsina respondenttl, presné 153 (coz predstavuje 58,8 %), uvedla moznost "d)
ctvrty". Dalsi nejcastéjsi odpovédi bylo "c) tieti", coz uvedlo 65 respondentq, tedy 25,0 %
vSech respondentti. Moznost "b) druhy" vybralo 32 respondentt, coz odpovida 12.3 %.

Nejméné objevovanou odpoveédi byla moznost "a) prvni", kterou uvedlo pouze
10 respondentd, tedy 3,8 %. Z hlediska posouzeni efektivnosti didaktického testu je mozné,
ze distraktor "a) prvni" mize vyzadovat revizi vzhledem k nizké Cetnosti vybéru, nicméné
je dulezité si uvédomit, ze v daném kontextu otazky a z pohledu meéfenych znalosti by
nebylo vhodné ho ng&ak ménit. Jak je uvedeno v kapitole Analyza uloh upraveného
didaktického testu, obtiznost 41 % a citlivost ULI zaokrouhlena na dvé desetinna mista 0,32.

dané otazky je dostacujici.

Tabulka €. 12: Otazka ¢. 9 — Kolikaty projede cyklista kiizovatkou?

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
() (%)
a) prvni 10 3,8 %
b) druhy 32 12,3 %
c) treti 65 25,0 %
d) ctvrty 153 58,8 %
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Relativni Cetnosti odpovédi zaka na otazku ¢. 9

100%

80%

58,8%
60%

40%
25,0%

Relativni ¢etnosti (%)

20% 12,3%
3.8%

0%
a) prvai b) druhy c) tireti d) ¢tvrty
Odpovédi Zaki

Graf & 5: Cetnost odpovédi na otazku &. 9 — Kolikaty projede cyklista kiizovatkou?

Otazka ¢. 10 — Kdo projede krizovatkou jako prvni?

Na otazku €. 10 tykajici se aplikace pravidla ,,pravé ruky“ byly odpovédi respondentt

rozdeleny nasledovng:

Vétsina respondentd, piesné 135 (coz predstavuje 51,9 %), uvedla moznost "c)
cyklista B, protoze mu cyklista A musi dat pfednost zprava". To nam ukazuje, Ze vétSina

respondentt spravné porozuméla danému pravidlu.

Dalsi odpovédi bylo "a) cyklista A odbocujici doleva, protoze jede po hlavni silnici",

coz uvedlo 63 respondentt, tedy 24,2 % vSech respondentt.

Moznost "b) cyklista A, protoze cyklista B mu musi dat prednost zleva" vybralo

56 respondentd, coz odpovida 21,5 %.

Nejméné oblibenou moznosti byla "d) cyklisté se mezi sebou domluvi", kterou
uvedlo 6 respondentt, tedy 2.3 %. Tento distraktor se zda byt mén¢ efektivni a mohl by byt

prehodnocen v ramci didaktického testovani.
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Tabulka €. 13: Otazka ¢. 10 — Kdo projede ktizovatkou jako prvni?

Absolutni [ Relativni

Mozné odpovédi cetnost | Cetnost

(n) (%)
a) cyklista A odbocujici doleva, protoze jede po 63 249 %
hlavni silnici ’
bz cyklista A, protoze cyklista B mu musi dat 56 21.5%
prednost zleva
c) cyklista B, protoze mu cyklista A musi dat 135 519 %
piednost zprava '
d) cyklisté se mezi sebou domluvi 6 2,3 %

Relativni Cetnosti odpovédi Zaku na otazku ¢. 10

100%
_—
-]
é 80%
5
S 60% 51,9%
e
W
3t
= 40%
= 0
= 24,2% 21,5%
= 20%
. 2,3%
0%
a) cyklista A odbocujici b) cyklista A, protoze ¢) cyklista B, protoze d) cyklisté se mezi
doleva, protoze jede po cyklista B mu musi diat mu cyklista A musi d4t sebou domluvi
hlavni silnici pirednost zleva piednost zprava
Odpovédi Zaki

Graf & 6: Cetnost odpovédi na otazku &. 10 — Kdo projede kiizovatkou jako prvni?

Otazka ¢. 13 — Kolikaté projede krizovatkou zelené auto?

Na otazku €. 13 tykajici se zeleného auta a dopliikové tabulky byly odpovédi

respondentt rozdéleny nasledovne:

Nejvice respondentt, presn€ 99 (coz predstavuje 38,1 %), uvedlo spravné moznost
"b) prvni". Druhou nejcast€jsi odpovédi bylo "a) druhé", kterou uvedlo 84 respondentd, coz
je 32,3 % vsech respondenti. Moznost "¢) tieti" byla zvolena 54 respondentt, coz odpovida
20,8 %. A konecné, moznost "d) soucasn€ s cyklistou" si vybralo 23 respondentt, coz

predstavuje 8,8 % vsech respondentd.
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Moznost "d)", kterou si vybralo pouze 8,8 % respondentt, muze byt méné efektivnim
distraktorem. Jako takova by mohla byt pfehodnocena pii vytvareni budoucich didaktickych

testa.

Pokud vysledky této otazky porovname s otazkou cislo 10, kde spravnou odpoveéd
vybralo 153 respondentt z 260, je vysledek 99 spravné odpovidajicich respondentt z 260
na otazku €. 13 pomémé neuspokojivy vzhledem ktomu, ze obé otazky se zaméruji
na vyuziti dopliikové tabulky v kfizovatce pouze s tim rozdilem, ze v otazce ¢. 10 vidime
situaci z pohledu cyklisty na vedlejsi silnici a v otdzce €. 13 vidime situaci na kiizovatce
z pohledu hlavni silnice. Tyto vysledky koresponduji s vypocitanym koeficientem vnitini

konzistentnosti testu Cronbachovo Alfa a celkoveé nizsi citlivosti otazek.

Tabulka ¢. 14: Otazka ¢. 13 — Kolikaté projede kiizovatkou zelené auto?

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)
a) druhé 84 32,3 %
b) prvni 99 38,1 %
c) treti 54 20,8 %
d) soucasné s cyklistou 23 8,8 %

Relativni Cetnosti odpovédi zaku na otazku ¢. 13

100%
80%

60%

38,1%

5
ES

32,3%
20,8%

Relativni ¢etnosti (%)

20% 8.8%

0%
a) druhé b) prvni c) tireti d) soucasné s cyklistou

Odpovédi Zaki

Graf & 7: Cetnost odpovédi na otazku &. 13 — Kolikaté projede kiizovatkou zelené auto?
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Otazka ¢. 17 — Kolikaty projede krizovatkou cyklista v oranzové vesté?

Na otazku €. 17 tykajici se opét dopravni situace na kfizovatce z pohledu cyklisty
na hlavni silnici odbocujiciho doleva, pficemz je zde opét dopliikova tabulka, ktera upravuje
tvar kiizovatky, nejvétsi pocCet respondentt, presné 107 (coz predstavuje 41,2 %), uvedlo
chybné, ze: "a) druhy, protoze odbocuje vlevo a musi dat pfednost protijedoucim vozidlam".
Tésné za touto odpoveédi, s potem 106 respondentt (40,8 %), byla spravné vybrana moznost

"c) prvni, protoze odbocuje po hlavni silnici".

Odpoveéd "b) druhy, protoze se nachazi na vedlejsi silnici" zvolilo 24 respondentd,
coz odpovida 9,2 % vSech ucastniki. Posledni moznost "d) prvni, protoze pii odboCovani

vlevo ma prednost" si vybralo 23 respondentd, coz piedstavuje 8,8 % vSech respondent.

Z téchto vysledkti mohou plynout dva zavéry: nevhodné zkonstruovana uloha nebo
nepochopeni ulohy dopliikové tabulky. Vzhledem ktomu, ze koeficient citlivost ULI
vychazi 0,4 pii obtiznosti 59 %, mizeme se domnivat, ze zaci nechapou v dané otazce smysl
dopliikové tabulky, ptipadné hierarchii pouziti pravidla prednosti protijedoucich vozidel

pii odbocovani vlevo.

Podobné jako v predchozich pfipadech, moznosti "b)" a "d)", které si vybralo pouze

9,2 % a 8,8 % respondentul, se mohou zdat byt méné ucinnymi distraktory.

Tabulka ¢. 15: Otazka ¢. 17 — Kolikaty projede kifizovatkou cyklista v oranzové vesté?

Absolutni | Relativni

Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)

a) dl}lhy, pr,otoze deoocu]e vlevo a musi dat prednost 107 412 %

protijedoucim vozidlim

b) druhy, protoze se nachazi na vedlejsi silnici 24 9,2 %

¢) prvni, protoze odbocuje po hlavni silnici 106 40,8 %

d) prvni, protoze pii odboCovani vlevo ma prednost 23 8,8 %
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Relativni Cetnosti odpovédi Zaka na otazku ¢. 17
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dat pirednost silnici silnici pirednost
protijedoucim
vozidlim
Odpovédi Zaki

v

Graf & 8: Cetnost odpovédi na otazku &. 17 — Kolikaty projede kiiZovatkou cyklista

v oranzove veste?

Otazka ¢. 18 — Kolikaty projede cyklista krizovatkou?

Na otazku €. 18, ktera se tykala pravidel silnicniho provozu pii odbocovani vlevo,
byly odpovédi rozdéleny rovnomeérnéji. Nejcastéjsi odpoveéd byla "b) druhy, protoze
pii odboCovani vlevo musi dat prednost protijedoucim vozidlam", kterou zvolilo
87 respondentu, coz predstavuje 33,5 % vSech respondentti. Dalsi nejcastéjsi odpovedi bylo
"a) prvni, protoze je na hlavni silnici", coz uvedlo 80 respondentd, tedy 30,8 % vSech
respondenti. Moznost "c) druhy, protoze modré vozidlo mu dava prednost zprava" vybralo
54 respondentt, coz odpovida 20,8 %. Nejméné oblibenou moznosti byla "d) tfeti, protoze

je na vedlejsi silnici", kterou uvedlo 39 respondentt, tedy 15,0 %.

Tabulka €. 16: Otazka ¢. 18 — Kolikaty projede cyklista kiizovatkou?

Absolutni | Relativni

Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)

a) prvni, protoze je na hlavni silnici 80 30,8 %
b) druhy, protoze pfi odboCovani vlevo musi dat

¢ . . e 87 33,5 %
prednost protijedoucim vozidlim
¢) druhy, protoze modré vozidlo mu dava prednost 54 20.8 %
zprava
d) treti, protoze je na vedlejsi silnici 39 15,0 %
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Relativni Cetnosti odpovédi Zaku na otazku ¢. 18
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Graf ¢ 9: Cetnost odpovédi na otazku &. 18 — Kolikaty projede cyklista kiizovatkou?

Bezpecnost na silnici
Otazka ¢. 1 — Telefonni ¢islo rychlé zdravotnické zachranné sluzby je:

Otazka ¢. 1 se tykala identifikace telefonniho cisla rychlé zdravotnické zadchranné
sluzby. Z celkového poctu respondentti se 96,2 % (250 respondenti) spravné rozhodlo
pro odpovéd’ b) 155, coz je skuteéné &islo rychlé zdravotnické zachranné sluzby v Ceské
republice. Na druhé stran€é maly pocet respondentd udal nespravné odpovédi. 1,9 %
(5 respondentti) vybralo odpovéd a) 150, 1,2 % (3 respondenti) se rozhodlo pro ¢) 156
a 0,8 % (2 respondenti) za d) 158. Tato otazka je zahrnuta do testu pfedev§im pro motivaci
testujicich. Pfestoze jeji obtiznost je nizka (pouze 4 %), jeji zafazeni pomahd zvysit
motivaci, povzbudit sebevédomi respondenti a podporuje jejich angazovanost v prubéhu
testu. Navic, i kdyZz vétsina respondentt dle vysledkt zna telefonni Cislo rychlé zdravotnické
zachranné sluzby, tento vysledek ukazuje, Ze maly pocet respondenti tuto informaci nezna
nebo si ji nespravné pamatuje. Toto naznaCuje, ze 1 zdkladni informace by mély byt

pravidelné zduraziiovany a testovany pro udrzeni jejich znalosti.
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Tabulka €. 17: Otazka €. 1 — Telefonni Cislo rychlé zdravotnické zachranné sluzby je:

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)
a)150 5 1,9 %
b)155 250 96,2 %
c)156 3 1,2 %
d)158 2 0,8 %

Relativni ¢etnosti odpovédi zaka na otazku ¢. 1
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Odpovédi Zaki

Graf & 10: Cetnost odpovédi na otazku &. 1 — Telefonni &islo rychlé zdravotnické

zachranné sluzby je:

Otdzka &. 4 — Do povinné vybavy jizdniho kola NEPATRI:

Otazka ¢. 4 se zamétovala na identifikaci prvku, ktery nepatti do povinné vybavy
jizdniho kola. Zaci vybirali z nasledujicich moznosti: a) predni svétlo, b) odrazky, c) predni
brzda, a d) zvonek. Vétsina respondentt (54,2 % nebo 14 jedinct) spravne urcila, ze zvonek
neni povinnou soucasti vybavy jizdniho kola. Tato odpoveéd’ ukazuje, Ze vétSina respondentt

dovede rozlisit, co patii a co nepatii do povinné vybavy jizdniho kola.

Nicméné€ zna¢né procento respondentd zvolilo nespravné odpovédi. 24.6 %
(64 respondentl) si mylné¢ myslelo, ze predni brzda neni povinna, zatimco 18,1 %

(47 respondentt) uvedlo, ze odrazky nejsou povinné. Mala Cast respondenti (3,1 % nebo

74



8 jedincii) nebyla v souladu s tim, ze predni svétlo je také povinnou soucasti vybavy jizdniho

kola.

Index obtiznosti této otazky je 0,457692, coz odpovida 46 % — to naznacuje, Ze
otazka byla stfedné obtizna pro respondenty. Koeficient ULI (Upper-Lower Index), ktery
meéfi rozdil v uspésnosti mezi skupinou respondentd s vys$Sim a nizs$im skore, je 0,346154.
Tento koeficient naznaCuje, ze otdzka ma stfedni diskriminacni schopnost — respondenti
s vys§im celkovym skore na testu byli pravdépodobnéji schopni spravné odpoveédét na tuto

otazku.

Tabulka ¢&. 18: Otazka &. 4 — Do povinné vybavy jizdniho kola NEPATRI:

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)
a) predni svétlo 8 3.1 %
b) odrazky 47 18,1 %
¢) predni brzda 64 24,6 %
d) zvonek 141 54,2 %

Relativni Cetnosti odpovédi Zaku na otazku ¢. 4
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Graf & 11: Cetnost odpovédi na otazku & 4 — Do povinné vybavy jizdniho kola
NEPATRI:
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Otazka €. 5 — CyKklista, ktery je predjizdén:
Otazka se tykala chovani cyklisty, kdyZ je piedjizdén. Zak mél na vybér z nasledujicich

moznosti:

a) cyklista musi vzdy zpomalit, b) cyklista musi vzdy zastavit na krajnici, c) cyklista musi
jet k pravému okraji silnice nebo cyklostezky, pficemz ukazuje zménu sméru jizdy vpravo,

d) cyklista nesmi zrychlovat ani jinak branit v predjizdéni.

Vysledky ukazaly, ze vétSina respondenti (70,0 %, 182 osob) spravné identifikovala, ze
cyklista nesmi zrychlovat ani jinak branit v pfedjizdéni. Na druhé strané néktefi respondenti
zvolili nespravné odpovédi: 16,2 % (42 osob) si mylné¢ myslelo, ze cyklista musi vzdy
zpomalit, 11,2 % (29 osob) si nespravné vybralo, ze cyklista musi jet k pravému okraji
silnice nebo cyklostezky, pficemz ukazuje zménu sméru jizdy vpravo, a 2,7 % (7 osob) si

nespravné myslelo, ze cyklista musi vzdy zastavit na krajnici.

Index obtiznosti této otazky je 30 %, coz znamena, ze 70 % respondentii odpovédélo
spravné. Tento ukazatel obtiznosti ukazuje, ze otazka byla relativné jednoducha pro vétsinu

respondent.

Koeficient ULI (Upper-Lower Index) je 0,184615. Tento koeficient méti diskriminacni
schopnost otazky, tj. jak dobfe otazka rozliSuje mezi respondenty s vysS§Sim a niz§im
celkovym skore. Tento nizky ULI koeficient ukazuje, ze otdzka nepomohla efektivné rozlisit
mezi respondenty s vys$§im a niz§im skore, coz mize naznaCovat, ze otazka muize byt prili§
jednoducha nebo ze neni dostatecné relevantni pro mefeny koncept. Jak priblizuje

Chraska (2016), pozadujici vySe koeficientu ULI se pohybuje od 0,25 nahoru.

Tabulka €. 19: Otazka ¢. S — Cyklista, ktery je predjizdén:

Absolutni | Relativni

Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
() (%)

a) musi vzdy zpomalit 42 16,2 %

b) musi vzdy zastavit na krajnici 7 2,7 %

¢) musi jet k pravému okraji silnice nebo cyklostezky,

Vew o ) N .., 29 11,2 %
pii¢emz ukazuje zménu sméru jizdy vpravo

d) nesmi zrychlovat ani jinak branit v predjizdéni 182 70,0 %
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Relativni Cetnosti odpovédi Zaku na otazku ¢. 5
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Graf & 12: Cetnost odpovédi na otazku &. 5 — Cyklista, ktery je predjizdén:

Otazka €. 6 — Cyklista, ktery je predjizdén:

Otazka se tykala povinného vybaveni jizdniho kola, co musi cyklista splnit pted tim,

nez vyjede na vefejnou komunikaci. Nabidnuté moznosti byly:

a) cyklista musi osvédcenim prokazovat, ze jizdni kolo je pfipravené k provozu,

b) cyklista musi zajistit povinné vybaveni jizdniho kola v¢etné fadného osvétlent,

¢) cyklista musi mit potvrzeni ne star$i 3 mésici, ze jizdni kolo je pfipravené k provozu,
d) cyklista starsi 18 let neni povinen mit vybavené kolo.

Vétsina respondentt, tj. 70,4 % (183 osob) spravné identifikovala, ze cyklista musi
zajistit povinné vybaveni jizdniho kola vcetné fadného osvétleni. To je v souladu s pravidly
pro provoz jizdniho kola. Nektefi respondenti vSak zvolili nespravné odpovédi. Celkem
18,1 % (47 osob) si nespravné myslelo, ze cyklista musi osvéd¢enim prokazovat, ze jizdni
kolo je pfipravené k provozu, 5,0 % (13 osob) si mylné¢ myslelo, ze cyklista musi mit
potvrzeni ne starSi 3 mésicu, ze jizdni kolo je pfipravené k provozu, a 6,5 % (17 osob) si

nespravné myslelo, ze cyklista starsi 18 let neni povinen mit vybavené kolo. Index obtiznosti
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pro tuto otazku je 30 %, coz ukazuje, ze 70 % respondenti odpovédé€lo spravné. Tento

ukazatel obtiznosti ukazuje, ze otazka byla relativné jednoducha pro vétsinu respondentd.

Koeficient ULI (Upper-Lower Index) je 0,253846, to ukazuje, Ze otazka méla

prumérnou schopnost rozliSovat mezi respondenty s vy$sim a niz§im skore.

Tabulka ¢. 20: Otazka ¢. 6 — Cyklista:

Absolutni | Relativni

Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
() (%)
a) musi osvédcenim prokazovat, ze jizdni kolo je 47 18.1 %

pfipravené k provozu

‘E)) musi Zajlsvtlt povinne vybaveni jizdniho kola vCetné 183 704 %
radného osvétleni

¢) musi mit potvrzeni ne star§i 3 mésic, ze jizdni 13 5.0 %
. we r 0
kolo je pfipravené k provozu ’

d) starsi 18 let neni povinen mit vybavené kolo 17 6,5 %
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Graf & 13: Cetnost odpovédi na otazku &. 6 — Cyklista

Otazka €. 7 — Pri vjezdu z vedlejsi silnice na hlavni silnici:

Tato otazka se tykala pravidel pro vjezd z vedlejsi silnice na hlavni silnici. Mozné

odpoveédi byly:

a) nejede-li po hlavni silnici zadné vozidlo, vjizdime do kiizovatky velmi pomalu, abychom

mohli pfipadné couvnout zpét na vedlejsi silnici,

b) dame prednost vozidlim na hlavni silnici a poté vjedeme do kfizovatky, kterou se snazime

neprodlené opustit,

¢) jedou-li po hlavni silnici dvé vozidla za sebou, snazime se pfi vjizdéni na hlavni silnici

vzdy mezi né€ zafadit, abychom nezdrzovali provoz vozidel na vedlejsi silnici za nami,
d) nemusime davat prednost v jizd¢.

Spravnou odpovédi je varianta b), kterou zvolilo 71,9 % (187) respondentt. Zbytek
respondenti si zvolil jednu znespravnych moznosti, pfiCemz nejCastéj$i nespravnou

odpovedi byla varianta a) se 14,6 % (38) odpovédi.
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Index obtiznosti otazky je 28 %, coz ukazuje, Ze otazka byla pro vétSinu respondenti

jednoducha, protoze spravné odpovédélo 71,9 % respondentu.

Koeficient ULI (Upper-Lower Index), ktery méfi diskrimina¢ni schopnost otazky, je
0,176923. Tento koeficient ukazuje, ze otazka méla primérnou schopnost rozliSovat mezi

respondenty s vy§§im a nizs$im skore.

Tabulka ¢. 21: Otazka €. 7 — Pii vjezdu z vedlejsi silnice na hlavni silnici:

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost

(n) (%)

a) nejede-li po hlavni silnici zadné vozidlo, vjizdime
do kiizovatky velmi pomalu, abychom mohli 38 14,6 %
ptipadné€ couvnout zpét na vedlejsi silnici

b) dame prednost vozidlim na hlavni silnici a poté
vjedeme do kfizovatky, kterou se snazime neprodlené 187 71,9 %
opustit

¢) jedou-li po hlavni silnici dvé vozidla za sebou,
snazime se pfi vjizdéni na hlavni silnici vzdy mezi né

N . ; 26 10,0 %
zaradit, abychom nezdrzovali provoz vozidel na
vedlejsi silnici za nami

d) prvni, protoze pii odboCovani vlevo ma prednost 9 3.5%
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Graf &. 14: Cetnost odpovédi na otazku &. 7 — Cyklista:

Otazka ¢. 8 — K nejcastéjSim pricinam vaznych dopravnich nehod patri:

Otazka C.8 se zabyvala nejCastéjSimi pficinami vaznych dopravnich nehod.
Spravnou odpovédi je varianta b) nepfiméfend rychlost, kterou zvolilo 76,9 % (200)
respondenti. Mezi nespravnymi odpovédmi byly nejCastéji vybrany varianty a) fizeni
bez opravnéni a d) technicky stav vozidel s absolutni Cetnosti 25 a 26. Nejméné Castou

odpovédi byla varianta c) Spatny stav silnice, ktera Cinila pouze 9 respondentt (3,5 %).

Index obtiznosti této otazky je 23 %, coz znamena, ze vétSina respondentt (76,9 %)

odpovédéla spravné a otazka nebyla pro né pfili§ obtizna.

Koeficient ULI (Upper-Lower Index), ktery méfi diskrimina¢ni schopnost otazky, je
0,123077. Tento koeficient ukazuje, ze otazka nedosahuje dostatecné schopnosti rozlisit

mezi respondenty s vys$im a niz§im skore vzhledem k pozadovanému koeficientu 0,15.
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Tabulka ¢. 22: Otazka ¢. 8 — K nejcastéjSim pfi¢inam vaznych dopravnich nehod patii:

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)
a) fizeni bez opravnéni 25 9,6 %
b) nepfiméfena rychlost 200 76,9 %
c) Spatny stav silnice 9 3,5%
d) technicky stav vozidel 26 10,0 %

r v r

Relativni ¢etnosti odpovédi Zzaku na otazku €. 8
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Graf &. 15: Cetnost odpovédi na otazku ¢. 8 — K nejcast&jsim piiéinam vaznych

dopravnich nehod patfi:

Otazka ¢. 14 — Neposkytnuti pomoci:

Tato otazka se tyka trestni odpovédnosti za neposkytnuti pomoci. Zaci mé&li vybrat
jednu z nabizenych odpovédi, kterd nejlépe vystihuje trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle

pravniho fadu.
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Mozné odpovédi s vyslednou Absolutni cetnosti (n) a Relativni Cetnosti (v %):

a) je trestnym Cinem, jestlize pomoc neni poskytnuta osob& v nebezpeci smrti, pfiCemz
zachrance by se sam vytavil riziku vlastniho nebezpeci s absolutni Cetnosti 72 respondent
(27,7 %),

b) neni trestnym cCinem, pokud pomoc je poskytnuta pouze osobé blizké bez ohledu
na ostatni vazné zranéné osoby se 41 respondenty (15,8 %),

c) je trestnym Cinem, pokud pomoc neni poskytnuta osobé v nebezpeCi smrti, pfiCemz
zachrance by se sam nevystavil riziku vlastniho nebezpeci s potem 124 respondentt
(47,7 %),

d) neni trestnym C¢inem, pokud odvratime alespon Sskody na majetku s Cetnosti 23 zaka

(8,8 %).

Z odpovédi vidime, Zze nejvice respondenti v poctu 124 (47,7 %) spravné
identifikovalo, ze neposkytnuti pomoci je trestnym ¢inem, pokud pomoc neni poskytnuta

osobé v nebezpeci smrti, a to i v pripadé, Ze by zachrance sam nebyl vystaven riziku.

Index obtiznosti pro tuto otazku je 52 %, coz naznacuje, ze otazka je stfedné obtizna.
AvSak koeficient ULI (Upper-Lower Index) je 0,123077, coz je niz§i nez doporucena
minimalni hodnota 0,25. To by mohlo naznaCovat, ze otdzka nemusi byt efektivni
pfi rozliSovani mezi vys$simi a niz§imi skupinami respondentli. Tato otazka mize vyzadovat

revizi nebo dalsi analyzu pro lepsi porozuméni jeji efektivnosti.

Tabulka ¢. 23: Otazka €. 14 — Neposkytnuti pomoci:

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost

() (%)

a) je trestnym Cinem, jestlize pomoc neni poskytnuta
osobé v nebezpeci smrti, pficemz zachrance by se 72 27,7 %
sam vytavil riziku vlastniho nebezpeci

b) neni trestnym ¢inem, pokud pomoc je poskytnuta
pouze osobé blizké bez ohledu na ostatni vazné 41 15,8 %
zranéné osoby

¢) je trestnym Cinem, pokud pomoc neni poskytnuta
osobé v nebezpeci smrti, pficemz zachrance by se 124 47,7 %
sam nevystavil riziku vlastniho nebezpeci

d) neni trestnym ¢inem, pokud odvratime alesponi

skody na majetku 23 8,8 %
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Graf & 16: Cetnost odpovédi na otazku &. 14 — Neposkytnuti pomoci:

Otazka ¢. 20 — Od kolika let muze dité jet samostatné bez doprovodu po silnici?

Tato otazka testuje znalosti respondentti ohledné vékového omezeni pro samostatnou

jizdu na kole bez doprovodu dospélé osoby.

Z vysledku v tabulce na nasledujici strané 1ze vidét, ze odpovédi jsou rozlozeny mezi
razné moznosti, coz muze odrazet nesouhlas nebo nejasnost ohledné spravné odpovédi.
Nejcastejsi odpovedi byly "od 15 let" a "od 18 let", pficemz obé tyto skupiny tvorily vice

nez polovinu vSech odpovédi.

Index obtiznosti pro tuto otazku je 77 %, coz naznacCuje, ze vétSina respondentu si
nebyla jista spravnou odpovédi. Koeficient ULI (Upper-Lower Index) je 0,169231, coz je
mén¢ nez doporu¢ena minimalni hodnota 0,25 pro otazky stfedni obtiznosti. To by mohlo
naznacovat, ze tato otazka neni efektivni pfi rozliSovani mezi vys$simi a niz§imi skupinami
respondenti. Tato otazka by mohla vyzadovat revizi nebo dal§i analyzu pro lepsi

porozumeéni jeji efektivnosti. Z hlediska prevence urazovosti déti na kolech v rameci
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silnicniho provozu lze povazovat rozlozeni odpovédi smétujici spise k vyssimu veku jako
zadouct jev.

Tabulka ¢. 24: Otazka €. 20 — Od kolika let muZze dit€ jet samostatn€ bez doprovodu po

silnici?
Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)
od 6 let 3 1,2 %
od 7 let 1 0,4 %
od 8 let 1 0,4 %
od 9 let 5 1,9 %
od 10 let 60 23,1 %
od 11 let 5 1,9 %
od 12 let 20 7,7 %
od 13 let 6 2,3 %
od 14 let 2 0,8 %
od 15 let 66 254 %
od 16 let 4 1,5 %
od 17 let 1 0,4 %
od 18 let 73 28,1 %
od 19 let 1 0,4 %
Nevim 12 4,6 %
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Relativni Cetnosti odpovédi Zaka na otazku ¢. 20
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Graf & 17: Cetnost odpovédi na otazku & 20 — Od kolika let miize dité jet samostatné

bez doprovodu po silnici?

Chodci

Nasledujici dvé otazky se zaméfovaly na znalosti tykajici se chovani chodci v silni¢nim
provozu. Otazka C. 12 se zabyva, jakym zpusobem muze chodec prechazet silnici mimo
vyznaceny prechod pro chodce, zatimco otazka €. 19 se tyka samotného pojmu chodec a jeho

spravného vymezeni v kontextu pravidel silni¢niho provozu.

Otazka ¢. 12 — Chodec muze prechazet mimo vyznaceny prechod pro chodce, pokud je

od néj v minimalni vzdalenosti del$i nez:

Dvanécta otazka patti mezi ty obtiznéjsi, jak doklada index obtiznosti 69 %. Tento
index je vypocitan jako procento respondentt, ktefi odpovedéli spravné, a je vétsi nez 50 %,

coz ukazuje na to, ze tato otazka je obtizna pro vétsinu respondentd.

Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi ukazuji na rovnomémé rozlozeni mezi
moznostmi a), b) a ¢), pficemz nejvice respondenti zvolilo moznost a) (20 m). Nejméne

respondentu si vybralo moznost d) (70 m).

Koeficient ULL ktery je méfitkem diskriminacni schopnosti otazky, je 0,238462, coz

je tésné pod pozadovanou hranici 0,25, Koeficient 0,25 se obecné povazuje za minimalni
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hranici pro to, aby otazka byla povazovana za dostatecné diskrimina¢ni — tedy schopnou
rozliSovat mezi respondenty na zaklade jejich vykonu v testu. I kdyz koeficient ULI pro tuto
otazku nepfesahuje pozadovanou urover, je stale blizko a tato otazka by mohla byt tedy

povazovana za pomérné efektivni v rozliSovani mezi respondenty s vy§§imi a niz§imi skore.

Tabulka ¢. 25: Otazka ¢. 12 — Chodec muze prechazet mimo vyznaceny piechod pro chodce,

pokud je od n€j v minimalni vzdalenosti delsi nez:

Absolutni [ Relativni
Mozné odpovédi cetnost | Cetnost
(n) (%)
a) 20 m 87 33,5 %
b) 40 m 64 24,6 %
¢)50m 81 31,2 %
d) 70 m 28 10,8 %

Relativni ¢etnosti odpovédi zaku na otazku ¢. 12

100%

. 80%
g
Z
e 60%
=
L
E
= o
‘E 40% 33,5 Yo 31’20/“
= 24,6%
"4
20% 10,8%
0%
a) 20 m b) 40 m ¢)S0m d) 70 m

Odpovédi Zaki

Graf & 18: Cetnost odpovédi na otazku &. 12 — Chodec mize prechazet mimo vyznadeny

prechod pro chodce, pokud je od n€ v minimalni vzdalenosti delsi nez:
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Otazka ¢. 19 — Chodec muze prechazet mimo vyznaceny prechod pro chodce, pokud je

od néj v minimalni vzdalenosti delsi nez:

Tato otazka, podobné jako predchozi, patii do kategorie stfedné obtiznych otazek.
Jak je patrné z indexu obtiznosti, ktery dosahuje 67 %, na otazku odpovédélo nespravné vice
nez polovina respondentti. Tento index je vypocitan jako procento respondentt, ktefi
na otazku odpovédéli nespravng, coz v tomto pripadé opét ukazuje, ze otazka byla obtizna
pro vétsinu zaku.

Co se ty¢e rozlozeni odpovédi, nejvice respondentt (51,5 %) zvolilo moznost a), tedy
ze chodec je jen kracejici osoba. Tato odpovéd je vSak nespravna. Spravnou odpovédi je
moznost c), tedy ze chodec je kracejici osoba a ten, kdo vede jizdni kolo. Tuto moznost

zvolilo 33,1 % respondentd.

Koeficient ULI (Upper-Lower Index), ktery méfi, jak dobfe otazka rozliSuje mezi
respondenty s vyS$simi a niz§imi skore, je v tomto pfipade 0,276923. Tato hodnota piekracuje
minimalni pozadovanou hranici 0,25, coz znamend, ze tato otazka je pomérn¢ efektivni
v rozliSovani mezi respondenty na zakladé jejich celkového vykonu v testu. Otazka tedy

prokazuje nadprimérnou diskriminac¢ni schopnost.

Tabulka ¢. 26: Otazka ¢. 19 — Chodec muze prechazet mimo vyznaceny piechod pro chodce,

pokud je od n€j v minimalni vzdalenosti delsi nez:

Absolutni | Relativni

Mozné odpovédi cetnost | Cetnost

(n) (%)
a) chodec je jen kracejici osoba 134 51,5 %
b) chodec neni ten, kdo se pohybuje na koleCkovych

) pomYH " 36 13,8 %

bruslich
¢) chodec je kracejici osoba a ten, kdo vede jizdni

86 33,1 %
kolo
d) chodec je osoba jedouci na jizdnim kole po

4 1,5 %

chodniku
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Relativni ¢etnosti odpovédi zaka na otazku ¢. 19
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1,5%

osoba se pohybuje na osoba a ten, kdo vede jedouci na jizdnim kole
kole¢kovych bruslich jizdni kolo po chodniku
Odpovédi Zaki

Graf & 19: Cetnost odpovédi na otazku & 19 — Viyber spravné tvrzeni o chodci.

89



Tabulka €. 27: Prehled uloh s indexy obtiznosti a citlivosti ULI

ZAci se
Spatnymi Citlivost uloh ULI
odpovéd’mi
Spravné e |n Koeficient
Uloha |odpovédi v % L\"H ULI
1| 250 | 10 [ 0,038462 4 % /|7 / /
2| 212 | 48 [0,184615 18 % 11894 24
3] 159 [ 101]0,388462 39 % 9% | 63 33
4] 141 [119] 0457692 46 % 93 |48 45
5/ 182 |78 0,3 30 % 103 |79 24
6| 183 | 77 | 0,296154 30 % 10875 33
70 187 | 73 |0,280769 28 % 105 82 23
| S[EE 60 | 0.230769 23 % 10892 16 0,123077
9/ 153 |[107] 0411538 41 % 97 | 56 41 0,315385
10| 135 | 125]0,480769 48 % 83 |52 31 0,238462
11| 142 [118]0,453846 45 % /|7 / /
12] 81 [179]0,688462 69 % 56 |25 31 0,238462
13 99 |161]0,619231 62 % 68 | 31 37 0,284615
| 14 136 [ 0.523077 52 % 70 |54 16 0,123077
15 132 | 0,507692 51 % 82 | 46 32 0,246154
16 141 | 0,542308 54 % 83 |36 47
17 154 | 0,592308 59 % 79 |27 52
18 173 | 0,665385 67 % 59 |28 31
19 174 | 0,669231 67 % 61 |25 36
20 200 | 0,769231 77 % 41 |19 22 0,169231
21 183 | 0,703846 70 % 49 |28 21 0,161538
22 179 | 0,688462 69 % 52 |29 23 0,176923

6.4.4 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni se konalo vramci vlastniho vyzkumu ihned po vyplnéni
didaktického testu. Provedenim dotaznikového Setfeni jsme zji§tovali odpovéedi
na vyzkumné otazky €. 1) — 3). Zpusob zpracovani dotaznikd byl obdobny jako v pripadé

didaktického testu, tzn., ze pro zpracovani bylo pouzit on-line generator dotaznika Survio.

Vyzkumného Setteni se ziiCastnilo 260 respondentli. Z 260 dotazniki bylo vyplnéno
a odevzdano 253, a to na rozdil od didaktického testu se 100 % navratnosti. Z 253

respondentt se jednalo o 118 zaku 1. stupné (z toho 62 chlapct a 56 divek) a 135 zaku
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2. stupné (z toho 68 chlapct a 67 divek). V dobé vyzkumu dosahlo véku 10 let 24 zaku,
11 let 130 zaka, 12 let 90 zakt a 13 let 7 zaka, 2 zaci svij vék neuvedli.

Otazky obsazené v dotazniku zahrnovaly z hlediska vzdélavani, vychovy a zajmu
déti o dopravni problematiku oblast rodiny a osobniho zivota (otazky ¢. 1 —6), dopravni
vychovy ve skole (otazky ¢. 7 — 13), ucasti odbornych slozek v ramci Skolni vyuky (otazky

C. 14 — 16) a zajmové Cinnosti zaka (otazky ¢. 17 — 22).

Z celkového poctu dotazanych se rodice vénovali 236 détem v oblasti dovednosti
jizdy na jizdnim kole nebo kolobézce, 222 déti se ucastnilo nebo tcastni cyklistickych vylett
se svymi rodi€i, 196 déti jezdi samotnych nebo s kamarady. 190 déti bylo jejich rodici
seznameno s jednoduchymi dopravnimi zna¢kami. DDH navs§tévovalo 205 déti, v soucasné

dobé DDH navstévuje pouze 46 déti.

Otazka ¢. 2 - Seznamili té se zakladnimi
dopravnimi znackami rodice?
2.4 %

22,5%

75,1 %

= Ano =Ne =Nevim

Graf ¢. 20: Otazka €. 2: Seznameni déti s dopravnimi znackami v rodiné

Dopravni vychova byla zafazena v prirodovédé, coz uvedlo 82 zaki, dale
podle 39 zak v obCanské vychoveé, podle udaju 22 zakt v predmétu vychova a zdravi,
podle 20 zakt byla dopravni vychova také obsahem télesné vychovy. Cyklistické vylety
na Skolach jsou organizovany dle vyjadieni 140 zakt. Systematickou dopravni vychovu
absolvovalo 194 zakl, ztoho 149 jich prospélo u teoretickych i praktickych zkousek
a obdrzelo prukaz cyklisty. Systematické dopravni vychovy se zaci neucastnili pfevazné

z divodu nemoci nebo pandemie Covid-19. Podle nazoru 151 zakt je vyuka dopravni
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vychovy na 1. stupni dostatecna. 118 zaku projevilo zajem naucit se ve Skole dopravni

znacky, 58 zaku by chtélo fesit dopravni kiizovatky a 39 ziskat zrucnost na jizdnim kole.

Otazka ¢. 8. Pokud jsi absolvoval systematickou
dopravni vychovu, obdrZel jsi prukaz cyklisty?

= Ano = Ne

Graf ¢. 21: Ziskani prikazu cyklisty absolventa systematické dopravni vychovy

Podle vyjadfeni respondenti se na zakladni Skole konaly pfednasky BESIPu
(40 kladnych odpovédi), policie (184), HZS (100), Zdravotnické zachranné sluzby (60)
a zdravotnické Skoly (7). Déti projevily zajem o prednasku policie (96), BESIPu (56) a také
o pfedvadéci akce Zdravotnické zachranné sluzby (129), HZS (62) a zdravotnické
Skoly (34).

Déti v poctu 21 byly organizovany v zdjmovém krouzku s dopravni problematikou,
pifiméstského nebo pobytového tdbora se ucastnilo 141 déti, ztoho 24 s dopravnim
zaméfenim a 10 z oblasti zdravovédy. Dopravnich akci se zucastnilo 73 déti (z toho
Prostéjovskeé kolobézky 22, dopravni soutéze BESIPu 11 a jiné dopravni akce 40). Déti by
ve volném Case upiednostnily vylety na jizdnim kole nebo kolobézce (v poctu 117), dale
dopravni soutéze (29), akce pro mladé zachranare (20), sledovani filma (17), akce
na priméstském nebo pobytovém tabotfe s dopravnim zaméfenim (15) a zdjmové krouzky
(10). 187 déti je snabidkou dopravnich aktivit v prostéjovském regionu spokojeno.
U otazky, jaka dopravni akce v prostéjovském regionu chybi, déti v podstaté nemély zadny
novy napad a uvadély opét Cinnosti, které jim jsou v regionu k dispozici, tj. zejména vylety

na kole, kolobézce nebo na koleckovych bruslich.
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Otazka ¢. 13 dotaznikového Setieni
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Odpovédi Zaki
Graf €. 22: Otazka ¢. 13 — Mél bys zajem se ve Skole naucit pro vyuziti v dopravnim

provozu?
6.5 Ovéreni piredpokladi pro pouziti oboustranného T-testu

K pfijeti & zamitnuti hypotézy &. 1 ,,Zdci v 6. tFidé na 2. stupni zdkladni Skoly
dosahuji vy$siho priimérného poctu bodu z didaktického testu z dopravni vychovy nez Zdci
v 5. tfidé na 1. stupni ZS.“ byl, jak jiz bylo nastinéno v pedchazejici kapitole, vybran
Oboustranny (nezavisly) T-test, ktery se pouziva k porovnani primérad dvou nezavislych
skupin a zji§téni, zda mezi nimi existuje statisticky vyznamny rozdil. Pfed pouzitim

nezavislého T-testu je dulezité ovéfit, zda je spInéno nékolik podminek.

V prvni fad€ je tieba zajistit nezavislost vzorkd, které jsou poméfovany. V tomto
piipadé se jedna o zaky 5. tfid v celkovém poctu 120 zakd a 140 zakua 6. tiid. Vyzkumné
Setfeni v jednotlivych tfidach na 1. 1 2. stupni bylo provadéno nezavisle na sobé, pfiCemz
byly ve vSech skupinach dodrzovany obdobné podminky pfi realizaci vyzkumné Cinnosti.
Dale se predpoklada, ze data ve skupinach pochazeji z normalné rozdélenych populaci. Aby
bylo mozné tento piedpoklad ovéfit, bylo tfeba vytvofit histogram cetnosti s Gaussovou
kiivkou, ktera v pfipad€ dodrzeni norméalniho rozdéleni dosahuje zvonkového tvaru. Jedna
se o vyjadieni empirické zdkonitosti, ze pfi méfeni proménné dochézi k jejimu ovliviiovani
mnoha docela slabymi nahodnymi vlivy, coZ se projevuje soustfedénim vysledki kolem

pramémé hodnoty. Dale od primémé hodnoty jsou vysledky stale méné a méné Casté.
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V tomto pripadé testu se jedna o velmi uspéSné a velmi neuspeésné zaky, ktefi se se svymi
krajnimi vysledky objevuji ziidka. Tuto tendenci lze pozorovat na uvedenych grafech

(Chraska, 2016).

Normalni rozdéleni vysledku didaktického testu u 6. tiid

w

Cetnost vysledku

5,4 7.4 9, 11,4 13,4 15,4 17,4 19,4
Ziskany pocet bodu v testu

Graf ¢. 23: Histogram Cetnosti vysledkl testu znalosti z dopravni vychovy 6. trid

Normalni rozdéleni vysledku didaktického testu u 5. trid

Cetnost vysledkia
= = = = [ %)
[+2] (] [\*] = [=)] [0.2] [=]

v

5 7 9

11 13 15 17 19 21
Ziskany pocet bodu v testu

Graf ¢. 24: Histogram Cetnosti vysledkl testu znalosti z dopravni vychovy 5. trid

94



Po vizualni kontrole lze fict, Ze bylo dosazeno normalniho rozlozeni testovanych
skupin, nicméné¢ Wilcox (2018) uvadi, ze u robustnéjSich skupin miize test dosahnout
neuspokojivych vysledki i pti mensim poruseni normalniho rozlozeni, proto je vhodné tento
predpoklad ovéfit pomoci testu normality. V tomto pfipad€ byl pouzit Shapiro-Wilkav test,

ktery potvrdil, ze se opravdu v danych vzorcich jedna o normalné rozlozené vzorky.

Chraska (2016) téz uvadi, ze dals§im ptedpokladem pro pouziti T-testu je homogenita
rozptylu, tzn., ze rozptyly v obou skupinach jsou si rovny. Tento predpoklad byl ovéten
pomoci testu homogenity rozptyli nazvaného Leveniv test, ktery potvrdil shodnost
rozptylu. Pro ucely vypocta Shiapiro-wikova testu a Levenova testu byl pouzit programovaci

jazyk Python.

6.5.1 Pouziti programu Python pro vypocty

Python je programovaci jazyk, ktery byl vytvoten jiz v roce 1991. Tento software se pouziva
na mnoha stfednich a vysokych skolach k rozvijeni programovacich dovednosti. Je §iroce
pouzivany v mnoha oblastech jako je vyvoj webovych aplikaci, datova analyza, vyvoj umélé
inteligence, védecky vyzkum a podobné. Vzhledem ktomu, ze je volné k dispozici
ke stazeni na webu vcetné rozsahlého popisu, jak ho pouzivat k riznym ucelim, byl vyuzit

pii vypoctech ovétujici predpoklady pro pouziti T-testu (VIRTANEN, 2020).

Aby bylo mozné tento programovaci jazyk vyuzit pro vypocet, je do né tfeba nahrat
otevieny software NumPy. Jedna se o softwarovy nastroj, zakladni knihovnu kodu pro
védecké vypocty v programovacim jazyce Python. Dale je tieba ziskat i otevieny software
SciPy, ktery je téz ureny pro védecké vypoclty v tomto jazyce. Je zalozeny na knihovné
NumPy a rozsifuje tuto knihovnu o dodatecné funkce a algoritmy pro pouziti ve védeckém
vyzkumu. SciPy je soucasti Sir§iho souboru védeckych a analytickych nastroji v Pythonu,
ktery zahrnuje také dalSi knihovny. Spole¢né tvoii tyto knihovny zékladni platformu
pro védecké a analytické ukoly v Pythonu. Do pocitace byly stazeny pomoci ptikazového
fadku, kde byly zadany ptikazy pip install numpy a pip install scipy. Konkrétné pro vypocty
Shapirova-Wilkova testu a Levenova testu bylo tfeba jesté pouzit podmodul scipy.stats,
ktery tyto funkce obsahuje. V Pythonu pak pred vlozenim kédu pro vypocet je tfeba
importovat funkce pfikazem: from scipy.stats import levene, shapiro. Poté 1ze pouzit funkci

levene pro Leveneho test a pro Shapiro-Wilkav test (SCIPY COMMUNITY, 2023).
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6.5.2 Levenuyv test

Leveneho test se dle Fielda (2018) pouziva k ovéfeni predpokladu homogenity
rozptyli pfi porovnavani dvou nebo vice skupin. Nulova a alternativni hypotéza Levenova

testu je nasledujici:
H,= rozptyl v obou skupindch je stejny,
H,=rozptyl v obou skupindch se od sebe lisi.

Kod pro Levenav test na dvou skupinach dat pomoci Pythonu a knihovny SciPy
na zaklad¢ ziskanych dat pak vypada dle informaci ziskanych z webovych stranek

geeksforgeeks.org (2021) takto:
import numpy as np

from scipy.stats import levene
Sample data for two groups

groupl = np.array([5.2, 3.4, 4.4, 52,5.4,54,54,56,62,62,64,64,7,7,7.2,7.2, 74,
7.6,78,7.8,8,8,82,82 82 84 84, 86,8.6,8.6,86,86,88,9,9,9,92 92,92 92,
9.2,9.4,9.4,9.4,9.4,94,94,96,9.6,9.6,9.6,9.6,9.8, 10, 10, 10, 10, 10, 10.2, 10.2, 10.2,
10.4,10.4,10.4,10.4, 10.4, 10.6, 10.6, 10.6, 10.6, 10.6, 10.6, 10.6, 10.8, 10.8, 11, 11, 11, 11,
11,11.2,11.2, 114, 11.4,11.4,11.4, 114, 11.4,11.4,11.6, 11.6, 11.6, 11.8, 11.8, 12.2, 12.2,
12.2,12.4, 12.4, 12.6, 12.6, 12.6, 12.8, 12.8, 12.8, 13, 13, 13, 13.2, 13.4, 13.4, 13.4, 13.6,
13.6,13.6,13.8,13.8,13.8,13.8, 14, 14, 14, 14, 14.4, 14.4, 14.4,14.6, 14.6, 14.6, 14.8, 15 .2,
15.4,15.6, 16, 16.6, 17, 17, 17.4, 17.6, 18])

group2 = np.array([5, 5.2, 6,6.4,7.2,7.2,7.4,7.4,7.4,78,8,8,8,82,84,84,86,9, 92,
9.2,9.2,9.4,9.4,9.8, 10, 10, 10, 10, 10.4, 10.4, 10.4, 10.4, 10.4, 10.4, 10.6, 10.8, 10.8, 10.8,
11,11, 11,11.2,11.2, 11.4,11.6, 11.6, 11.6, 11.8, 11.8, 11.8, 12, 12.2, 12.2, 12.2, 12.4, 12.4,
12.4,12.6,12.6, 12.6, 12.6, 12.8, 12.8, 12.8, 12.8, 12.8, 12.8, 13, 13, 13, 13, 13, 13.2, 13.2,
13.2,13.4,13.4,13.4,13.4,13.4,13.4,13.4,13.6,13.6, 13.8, 13.8, 14, 14, 14, 14, 14.4, 14 4,
14.4,14.6,14.6, 14.6,14.6,14.8, 15, 15, 15.6, 15.6, 15.6, 15.6, 15.6, 15.8, 15.8, 16, 16, 16.4,
16.6,16.8,16.8, 17, 17.8, 17.8, 17.8, 17.8, 20, 20.6])

count = len(values)

print(count)
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number count = len(numbers)

print("Pocet hodnot v seznamu:", number count)
]

number count = len(numbers)

print("Pocet hodnot v seznamu:", number_count)
statistic, p_value = levene(groupl, group2)
print("Levene's test statistic:", statistic)
print("Levene's test p-value:", p_value)

alpha =0.05

if p_value > alpha:

print("Homogeneity of variances is assumed (fail to reject HO).")
else:

print(" Variances are not equal (reject HO).")

Vysledkem testu jsou dvé hodnoty: testovaci statistika (statistic) a p-hodnota
(p_value), jinak téz nazyvana pravdépodobnostni hodnota. Pro interpretaci vysledku testu
byla pouzita hladina vyznamnosti (alpha), ktera je nastavena na 0,05. Pokud je p-hodnota
vyssi nez hladina vyznamnosti, predpoklad homogenity rozptylii je povazovan za splnény
(nezamitame nulovou hypotézu). Jinak se predpoklada, ze rozptyly nejsou stejné, tudiz

zamitame nulovou hypotézu (Geeksforgeeks, 2021).
Vysledky z vypoctu:

Leveneho testovaci statistika: 0.11350711617961251,
Leveneho test p-hodnota: 0.7364600211672743.

P-hodnota je vyssi nez hladina vyznamnosti (0,736> 0,05), takze z toho plyne, Ze
predpoklad homogenity rozptyl(i je povazovan za splnény, proto nezamitame nulovou

hypotézu.
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6.5.3 Shapiro-Wilkuv test

Shapiro-Wilkuv test je dle Fielda (2018) statisticky test, ktery slouzi k ovéfeni, zda
vzorek dat pochazi znormalniho rozdéleni. Test normality je dulezity, protoze mnoho
statistickych metod vcetné T-testu predpokladd normalni rozdéleni dat pro svou platnost

a spolehlivost. Nulova a alternativni hypotéza pro Shapiro-Wilkav test vypada takto:
H,= vzorek pochdzi z normdalniho rozdéleni,
H,= vzorek nepochdzi z normdiniho rozdélent.

Pokud je p-hodnota vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti (napf. 0,05), piijimame
nulovou hypotézu a povazujeme vzorek za pochazejici z normalniho rozdéleni. Pokud je p-
hodnota nizsi nez hladina vyznamnosti, zamitame nulovou hypotézu a povazujeme vzorek

za nepochazejici z normalniho rozdéleni (Field, 2018).

Vypocty pomoci Pythonu dle webovych stranek Geeksforgeeks (2022) u sdruzenych
2 nezavislych skupin 5. a 6. tfid:

Skupina 5. trid
import numpy as np
from scipy.stats import shapiro

data = np.array([5, 5.2, 6, 6.4,7.2,7.2,7.4,7.4,7.4,78,8,8,8,82,84,84,86,9,92,92,
9.2,9.4,9.4,98, 10, 10, 10, 10, 10.4, 10.4, 10.4, 10.4, 10.4, 10.4, 10.6, 10.8, 10.8, 10.8, 11,
11, 11, 11.2, 11.2, 114, 116, 11.6, 11.6, 11.8, 11.8, 11.8, 12, 12.2, 12.2, 12.2, 12.4, 12.4,
12.4,12.6,12.6, 12.6, 12.6, 12.8, 12.8, 12.8, 12.8, 12.8, 12.8, 13, 13, 13, 13, 13, 13.2, 13.2,
13.2,13.4,13.4,13.4,13.4,13.4,13.4,13.4,13.6,13.6, 13.8, 13.8, 14, 14, 14, 14, 14.4, 14 4,
14.4,14.6,14.6, 14.6,14.6,14.8, 15, 15, 15.6, 15.6, 15.6, 15.6, 15.6, 15.8, 15.8, 16, 16, 16.4,
16.6,16.8,16.8, 17, 17.8, 17.8, 17.8, 17.8, 20, 20.6])

stat, p_value = shapiro(data)
print("Statistic:", stat)

Statistic: 0.9924902319908142
print("P-value:", p_value)

P-value: 0.7666205763816833
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alpha =0.05

if p_value > alpha:

print("Pfijimame nulovou hypotézu - vzorek pochazi z normalniho rozdéleni")
else:

print("Zamitame nulovou hypotézu - vzorek nepochazi z normalniho rozdéleni")
Pfijimame nulovou hypotézu - vzorek pochéazi z normalniho rozd¢leni.

Skupina 6. trid

from scipy.stats import shapiro

data = np.array([5.2, 3.4, 44,52, 5.4,54,54,56,62,62, 64,64,7,7,72,72,7.4,7.6,
7.8,78,8,8,82 82, 82 84, 84,86, 8.6,8.6,86, 86,8899 9 92 92 92 92 92,
9.4,9.4,9.4,9.4,9.4,9.4,9.6,9.6,9.6,9.6,9.6,9.8, 10, 10, 10, 10, 10, 10.2, 10.2, 10.2, 10.4,
10.4,10.4, 10.4, 10.4, 10.6, 10.6, 10.6, 10.6, 10.6, 10.6, 10.6, 10.8, 10.8, 11, 11, 11, 11, 11,
11.2,11.2, 114, 11.4, 114, 114, 114, 114, 114, 11.6, 11.6, 11.6, 11.8, 11.8, 12.2, 12.2,
12.2,12.4, 12.4, 12.6, 12.6, 12.6, 12.8, 12.8, 12.8, 13, 13, 13, 13.2, 13.4, 13.4, 13.4, 13.6,
13.6,13.6,13.8,13.8,13.8,13.8, 14, 14, 14, 14, 14.4, 14.4, 14.4,14.6, 14.6, 14.6, 14.8, 15 .2,
15.4,15.6, 16, 16.6, 17, 17, 17.4, 17.6, 18])

stat, p_value = shapiro(data)

print("Statistic:", stat)

Statistic: 0.9928780198097229

print("P-value:", p_value)

P-value: 0.7114980816841125

alpha =0.05

if p_value > alpha:

print("Pfijimame nulovou hypotézu - vzorek pochazi z normalniho rozdéleni")
else:

print("Zamitame nulovou hypotézu - vzorek nepochazi z normalniho rozdéleni")
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Pfijimame nulovou hypotézu — vzorek pochédzi z normalniho rozdéleni.

Dle vysledkt Shapiro-Wilkova testu provedeného na obou vzorcich dat se dospélo
ke zjisténi, ze p-hodnota je ve v obou pfipadech vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti
(0,05). To znamena, ze v obou piipadech pfijimame nulovou hypotézu a mizeme usoudit,

ze oba vzorky pochazeji z normalniho rozd¢leni.

6.6 Vypocet T-testu

Po ovéfeni nutnych kritérii pro vyuziti nezavislého T-testu u daného vyzkumného vzorku
a potvrzeni ¢i vyvraceni hlavni hypotézy, bylo mozné pfistoupit k samotnému vypoctu.
V ramci vyzkumného Setfeni byl vypocitan na zakladé zpracovani dat v programu Excel
a jejich nasledné dosazeni do patfi¢ného vzorce. Navic byl tento vypocet 1 ovéfen pomoci

programu SPSS Statistics.

Utelem pouziti T-testu bylo konkrétng zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
ve vysledcich didaktického testu z oblasti dopravni vychovy zakii 5. a 6. tfid. Hypotézy byly
formulovany nasledovné:

H,: Praimérné vysledky zakt z 5. a 6. tfid jsou totozné (neexistuje mezi nimi statisticky

vyznamny rozdil).
H,: Mezi primérnymi vysledky zakl 5. a 6. tfid jsou statisticky vyznamné rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti pro fyzicky vypocet byla ¢ = 0,05.

Kritérium t, které vyjadifuje hodnotu slouzici k otestovani nulové hypotézy, urcime

dle nasledujiciho vztahu:

X1 — Xy [nqg X ny
t =

s n, + ny

kde Xx; je prumér naméfenych vysledkd 1.skupiny a X, je pramér naméfenych dat
z 2. skupiny, s je smérodatna odchylka a n, a n, jsou Cetnosti namétrenych hodnot z obou
skupin. Smérodatna odchylka je hodnota, ktera fika, jak jsou hodnoty v daném souboru dat
rozvrstveny kolem primérné hodnoty souboru dat, kdy s pfibyvajici smérodatnou odchylkou
jsou nameéfené hodnoty od primémé hodnoty vzdalenéjsi. Naopak ¢im je smérodatna

odchylka mensi, pak lze fict, ze v daném souboru dat jsou si namétrené vysledky podobnéjsi.
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V piipadé vysledkd v didaktickém testu z dopravni vychovy to znamena, ze u mensi
smeérodatné odchylky by se objevovaly velmi podobné vysledky zakt, u vyssich odchylek

by se zvysil rozdil mezi nejlepSim a nejhor§im zékem (Chraska, 2016).

Smeérodatnou odchylku muzeme zjistit v daném piipadé z tzv. nestranného odhadu

rozptylu, ktery se vypocita nasledujicim zptisobem:

i 1 I:Z g +Z _]
ST = X+4: — X Xo: — X
n1+n2—2 1i 1 21 2

Uvedenym postupem mohl byt proveden samotny vypocet. Nejdiiv bylo tfeba vypocitat
aritmetické primeéry u obou skupin zakd. X, znamena pramér pro 5. tfidy. Xz znamena

vypocet pruméru pro 6. tfidy. Po dosazeni hodnot dostavame nasledujici vypocet:

£ =78 _ 19315
4 =790 T
ol
B T 140 T

ziskané praméry muzeme aplikovat na vypocet smeérodatné odchylky s vyuzitim
vypocitanych priméra a upravenym vzorcem vypoctu, které Chraska (2016) oznacuje jako

tzv. soucty Ctvercl:

Y (x4 — %4)? =19307,16 — 12,315 x 1477,8 = 1 108,053

Y(xg; — ¥5)? =17570,92— 10,816 x 1514,2 =1 193,3328

1
2 = X
S 120 + 140 —2 [1108,053 + 1193,333]

s2 =0,0078125 x 2 301,386 = 17,979

s = 4/17,979 = 4,240

Studentovo testové kritérium pak vypocitame dosazenim vSech ziskanych hodnot do vzorce

. 12,315 — 10,816 y 120 x 140 5 842
N 4,240 120 + 140 7
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Vypocitanou hodnotu testového kritéria t = 2,842 poté muzeme srovnat s kritickou
hodnotou pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupniti volnosti, ktery urime

z vypoctu:
f = 120 + 140 — 2 =258

Nejblizsi hodnotou, kterou Chraska (2016) uvadi ve statistické tabulce, je nejblizsi
hodnota tg o5 1,972. V piipad¢ zvoleni hladiny vyznamnosti 0,01 by se jednalo o hodnotu
to,01 = 2,601. V obou piipadech je kriticka hodnota mensi nez vypocitana hodnota testového
kritéria t, coz umoznilo vyhnout se 2 moznym chybam pfi interpretaci vyzkumnych dat.
Chyba 1. druhu je neopravnéné odmitnuti nulové hypotézy a chyba 2. druhu neopravnéné
pfijima nulovou hypotézu a zamitneme statisticky vyznamny vztah mezi naméfenymi

hodnotami.

6.7 Kontrolni test statistickym softwarem

Provedeni kontrolniho T-testu pomoci IMB SPSS Statistics bylo ovéfeno, Zze
skuteéné existuje statisticky vyznamny rozdil mezi 5. a 6. tiidami ZS. T-test ukézal, Ze jak
jednostranné, tak oboustranné p-hodnoty jsou men$i nez 0,001, coz je uvedeno v Casti
"Independent Samples Test (t-test for Equality of Means)". Dnes se pii pouziti statistickych
programi, jako je IBM SPSS Statistics, Casto pouziva p-hodnota, ktera je povazovana
za snaz$i k interpretaci. Kdyz p-hodnota ptesahne predem stanovenou hladinu vyznamnosti
(alfa), dojde ke stejnému zaveru stejné jako porovnanim t-statistiky s kritickou hodnotou.
P-hodnota vyjadiuje pravdépodobnost ziskani pozorovaného rozdilu mezi skupinami
za predpokladu, ze nulova hypotéza je pravdiva. Pokud je p-hodnota nizsi nez predem
stanovend hladina vyznamnosti (alfa), pak je rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny

a muzeme piijmout alternativni hypotézu (Fields, 2018).

Vysledky téz ukazaly, ze primérny rozdil mezi skupinami je -1,49929, coz je
uvedeno v Casti "Mean Difference and Standard Error Difference", zaporna hodnota
znamena, ze skupina 1, v tomto ptipadé 6. A ma o 1,49929 bodu nizsi primérnou hodnotu
skore nez skupina 2 (5. A). 95% interval spolehlivosti pro rozdil mezi skupinami je
od - 2,23101 do -0,76756, pokud predpokladame stejné rozptyly, a od -2,23343 do -0,76514,
pokud neptedpokladame stejné rozptyly. Tyto hodnoty 1ze nalézt v ¢asti "95% Confidence
Interval of the Difference". Interval spolehlivosti je ukazatel, ktery ukazuje, jaky je

odhadovany rozsah tohoto rozdilu v ramci celé populace. Pravy rozdil mezi primérnymi
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hodnotami skupiny 1 (6. A) je s 95% jistotou nizsi nez primérna hodnota skupiny 2 (5. A).
V tomto vypoctu se bere v tvahu nejistota vyplyvajici z vyuziti lokalniho souboru dat misto

souboru dat z celé populace.

Velikost efektu, ktera je zjisténa prostiednictvim Cohenova d, Hedgesovy korekce
a Glassova delta, ukazuje stfedné velky az velky efekt. Tyto hodnoty lze nalézt v Casti
"Independent Samples Effect Sizes". Jedna se o tii rizné miry velikosti efektu: Cohenovo d,
Hedgesova korekce a Glassovo delta. Tyto ukazatele mohou mit rizné hodnoty, ale v§echny

maji stejny ucel: poskytnout kvantitativni odhad velikosti efektu.

Cohenovo d: Tato metoda vypocitava velikost efektu jako rozdil mezi praiméry dvou
skupin, ktery je dale déleny jejich sdruzenou standardni odchylkou. V daném vystupu €inilo

Cohenovo d 2,98693.

Hedgesova korekce vychazi z Cohenova d, ale pouziva korekci pro zkresleni malych

vzorkd. Hedgesova korekce vychazela na 2,99565.

Glassovo delta vypocitava velikost efektu jako rozdil mezi priméry dvou skupin

déleny standardni odchylkou kontrolni skupiny. Glassovo delta vyslo 3,05145.

Vysledky ukazaly na zakladé Fielda (2018) stfedné velky az velky efekt, coz
znamena, ze rozdil mezi skupinami je pomémé vyznamny a pravdépodobné lze vyuzit
pro praktické aplikace. Stfedni az velka velikost efektu naznacuje, ze rozdil mezi skupinami
neni jen ndhodny nebo maly, ale ma skuteCny dopad na proménné, které jsou zkoumany
v tomto vyzkumném Setfeni. Velikost efektu je mira, ktera popisuje silu vztahu nebo rozdilu
mezi dvéma skupinami. Je to zptsob, jak vycislit rozdily nebo vztahy ve vyzkumu a dat jim
prakticky vyznam. Velikost efektu je zasadni, protoze i kdyz mize byt statisticky test
vyznamny, nemusi to nutné¢ znamenat, ze nalezeny rozdil nebo vztah je prakticky nebo
védecky vyznamny. V podstaté urCuje, zda jsou zjisténé rozdily nebo vztahy dostatecné
dulezité na to, aby byly brany v Gvahu pfi rozhodovani nebo planovani intervenci, a potom
v tomto piipad€, zda je smeérodatné se veénovat Upravé fungujici dopravni vychovy c¢i

zavedeni systematické dopravni vychovy do 2. stupné ZS.

Alternativni hypotéza €. 2 Priimérny pocet bodu v didaktickém testu 7 dopravni vychovy
je u Zaku, kteii absolvovali systematickou dopravni vychovu a obdrZeli prukaz cyklisty

vy$$i nez u Zaku, kterii nemaji pritkaz cyklisty.
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Pro zjednoduSeni pfi oveéfovani druhé stanovené hypotézy byl vyuzit pfimo

statisticky program SPSS Statistics. Vystupni podoba udaju z tohoto programu pii zadani

utifidénych dat je uvedena nize.

Tabulka ¢. 28: Statistika skupiny v programu SPSS Statistics

Group Statistics

IPohlavi N Mean |Std. Deviation |Std. Error Mean
Vysledek [Divky 122 11,2016 296241 ,26820
Chlapci 130 11,9415 3,08067 ,27019

V ramci vypocCtu bylo poméfovano 122 vysledkt divek a 130 vysledka chlapca.
8 respondent bylo z divodu neuvedeni pohlavi ¢i neodevzdani dotazniku vynechano.
Primémy vysledek divek byl 11,2016 s odchylkou 2,96241, zatimco primérny vysledek
chlapci byl 11,9415 s odchylkou 3,08067.

Tabulka €. 29: Leventv test rovnosti rozptyla a kriticka hodnota daného stup€ volnosti

Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of
Equality of Variances Means
F Sig. T Df
Vysledek [Equal variances assumed ,193 ,661 -1,941 250
Equal variances not -1,943| 249,848
assumed

Vysledky Levenova testu ukazuji, ze nelze zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti
rozptyld, je tak splnén predpoklad pro vhodnost pouziti T-testu. Negativni hodnota T-testu
vyjadiuje, ze pramér prvni skupiny (divky) je nizsi nez prumér druhé skupiny (chlapci).
Hodnota T je vysledna hodnota T-testu, ktera byla u pfedchozi hypotézy vypocitana rucné.
Tato vypocitana hodnota (t-statistika) se poté porovnava s kritickou hodnotou t-distribuce,
kterd je zavisla na hladin€ vyznamnosti a stupnich volnosti. Pokud t-statistika pfesahne
kritickou hodnotu, je potom rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny a muZeme

zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch hypotézy alternativni.

104



Tabulka ¢. 30: Vysledné p-hodnoty jednostranného a oboustranného T-testu

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Significance Mean | Std. Error
One-Sided p| Two-Sided p [Difference |Difference
Vysledek Equal variances assumed ,027 ,053  -73990 ,38118
Equal variances not ,027 ,053  -73990 ,38071
assumed

Pti analyze vyznamnosti zjistime, ze jednostranna p-hodnota je 0,027 a oboustranna

p - hodnota je 0,053. V kontextu bé€zné€ pouzivané hladiny vyznamnosti 0,05 zjistime, ze

rozdil mezi praimérnymi vysledky divek a chlapci je statisticky vyznamny, pokud pouzijeme

jednostranny test, ale neni statisticky vyznamny, pokud pouzijeme oboustranny test.

Tabulka ¢. 31: Vysledné hodnoty pfi pouziti 95% intervalu spolehlivosti

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

assumed

Difference
Lower Upper
Vysledek Equal variances assumed -1,490064 ,01084
Equal variances not -1,48970 ,00990

Stanoveny 95% interval spolehlivosti pro rozdil mezi skupinami je od -1,49064

do 0,01084 s predpokladem rovnych rozptylt. To znamena, ze s 95% jistotou mizeme fici

ze pravy rozdil mezi primémymi hodnotami divek a chlapct lezi nékde v tomto rozmezi.
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Tabulka ¢. 32 Vypocty velikosti efektu

Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence Interval

Standardizer Point Estimate =~ Lower Upper
Vysledek Cohen's d 3,02401 -,245 -,492 ,004
Hedges' correction 3,03312 -,244 -,491 ,004
Glass's delta 3,08067 -,240 -,489 ,009

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

|Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Velikost efektu, zjiS§ténd prostfednictvim Cohenovad, Hedgesovy korekce
a Glassova delta, ukazuje maly efekt (Cohenovo d =-0,245, Hedgesova korekce = -0,244,
Glassovo delta = -0,240).

Na zakladé vysledka T-testu a jednostranné p-hodnoty 0,027 lze fict, ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi vysledky divek a chlapci ve prospéch
chlapca. Jelikoz primérny vysledek divek (11,2016) je niz§i nez prumeérny vysledek
chlapct (11,9415), nelze potvrdit hypotézu, ze divky jsou uspe€snéjsi v testu z oblasti
dopravni vychovy nez chlapci. Pokud by byl pouzit oboustranny test (p-hodnota 0,053),
rozdil by nebyl povazovan za statisticky vyznamny a nemohli bychom ani potvrdit ani

vyvratit tuto hypotézu.

Navic velikost efektu je mala, coz znamena, Ze rozdil mezi primérnymi vysledky
divek a chlapct neni velky. V praxi by to mohlo znamenat, ze rozdil ve vysledcich nemusi

byt nutné vyznamny nebo dilezity pro pedagogické ucely.

Vzhledem k tomu, Ze oboustranny test je konzervativnéjsi pristup pouziti této metody
a byl aplikovan i u hypotézy 1 a velikost efektu je nizka, 1ze zdvérem konstatovat, Ze nebyl
dosazen vyznamny rozdil, tudiz nemame dostatek dikazii pro odmitnuti nulové hypotézy
a nelze jednoznacné tvrdit, ze divky maji lepsi vysledky v testu z dopravni vychovy nez

chlapci, a tudiz nelze ani pfijmout alternativni hypotézu.

Vysledky T-testu na zakladé utfidénych soubord dat dle pohlavi ukazuji, Ze mezi

vysledky divek a chlapci neni statisticky vyznamny rozdil.
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Alternativni hypotéza ¢.3 Divky dosahuji v didaktickém testu z dopravni vychovy

priumérné vy$siho poctu bodi nez chlapci.

U hypotézy ¢.3 byly na zékladé totozného postupu pouzitim programu
IBM SPSS Statistics jako u hypotézy €. 2 zjiStény vystupy, jejichz interpretace je uvedena

nize:

Skupina zakt, ktefi ziskali prikaz cyklisty (Ano), kde N (pocet) se rovna 149,
pramérny vysledek skupiny vychazi 12,1396, smérodatna odchylka ¢ini 3,09085.

Skupina zaku, ktefi neziskali priikaz cyklisty (Ne), kde N (pocet) se rovna 103,
prumémy vysledek zde wvychazi 10,7786, pfiCemz smérodatna odchylka je nizsi

s hodnotou 2,78989.
T-test pro rovnost pruméri:

Test Levene pro rovnost varianci, ktery je oznaceny jako F, se rovna 1,637, coz
pfi ziskani p-hodnoty 0,202, ktera je vétsi nez vybrana hladina vyznamnosti 0,05, znamena,
ze muzeme predpokladat rovnost varianci (rozptylu) ve skupinach. Vypocitana hodnota t-

statistiky (t) se rovna 3,574, pfi stupnich volnosti (df) = 250.

Jednostranna p-hodnota (One-Sided p) je zde uvedena v tomto tvaru ,= <001%,
dvoustranna p-hodnota (Two-Sided p) v tomto tvaru ,,= <,001%, to znamena, ze p-hodnota je
mens$i nez 0,001. Takovy zapis se pouziva v piipadé, Ze je p-hodnota velmi mala

a SPSS Statistics ji nezobrazuje s piesnosti na vice desetinnych mist (Fields, 2018).

Vzhledem ktomu, Ze p-hodnota je mensi nez obvykld hladina vyznamnosti
(= 0,05), zamitame nulovou hypotézu a muZeme konstatovat, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi praimérnymi vysledky zakd, ktefi ziskali prukaz cyklisty, a zaka, ktefi

prukaz neziskali.
Stanoveny 95% interval spolehlivosti pro rozdil pruméru:
Dolni mez (Lower): 0,61097

Horni mez (Upper): 2,11095
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Vysledky vypoctu velikosti efektu:
Cohenovo d: 2,97174 (Point Estimate), s 95% intervalem spolehlivosti od 0,203 do 0,712

Hedgesova oprava: 2,98069 (Point Estimate), s 95% intervalem spolehlivosti od 0,203
do 0,710.

Glassovo delta: 2,78989 (Point Estimate), s 95% interval spolehlivosti od 0,227 do 0,747.

Shrnutim vysledkd mizeme tedy fici, ze byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
mezi vysledky testd zaks, ktefi ziskali prukaz cyklisty, a zaka, ktefi prikaz neziskali
(dvoustranna p-hodnota <,001). Skupina zaku, ktefi ziskali prikaz, méla praimérné lepsi
vysledky nez skupina, ktera prikaz neziskala. 95% interval spolehlivosti pro rozdil prumért
je 0od 0,61097 do 2,11095. Velikost efektu je stfedni az velkd, jak je vidét z hodnot
Cohenova d, Hedgesovy opravy a Glassova delta, tzn., ze existuje prakticky vyznam téchto
vystupt. Lze dojit k zavéru, ze zaci, ktefi ziskali prikkaz cyklisty, maji opravnéné lepsi
znalosti nez ti, ktefi prukaz neziskali. Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami potvrdil,
ze prukaz cyklisty je udélovan na zakladé skutecnych dovednosti a znalosti, jedna se tedy
o ucinny nastroj pro posouzeni znalosti a dovednosti zakti v oblasti dopravni vychovy a je
udélovan, pokud mozno, co nejspravedliveji. Vysledek ukazuje prakticky vyznam pro skoly

a ucitele pro rozvoj dopravni vychovy mimo prostiedi Skoly.
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7. Diskuse

Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit, zda a jakym zptusobem rodina pfipravuje
déti pro bezpecny pohyb v dopravnim provozu, jak zaci hodnoti uroven dopravni vychovy

ve Skole a jak vnimaji nabidku dopravnich aktivit v prostéjovském regionu.

Na zéklad¢ provedeného Setfeni byla zji§téna odpovéd na vyzkumnou otazku €. 1),
ze vétsina rodi¢h se détem veénuje, at’ uz jde o spolecné cyklistické vylety (87,7 %), tak
0 z4jem naucit déti jezdit na kole nebo kolobézce (93,3 %) anebo seznamit je se zdkladnimi

dopravnimi znaCkami (75,1 %) vCetné€ snahy motivovat déti k navstévam DDH (81,0 %).

Podle uvedenych udaji byla dopravni vychova piedev§im soucasti prirodovédy
na 1. stupni. Pozitivnim jevem je konani Skolnich cyklistickych vyleti podle vyjadieni vice
nez poloviny respondentt (55,3 %). Povinna systematicka dopravni vychova u zaka, ktefi ji
absolvovali (76,7 %), byla v 58,9 % zaznamenana jako uspéSna s vysledkem ziskani
prukazu cyklisty. Podle udaju 59,7 % respondenti k urovni dopravni vychovy na Skole
obsazené v otazce €. 2) je vyuka na 1. stupni dostatecna. Témér polovina respondentd ma
zajem o dal§i vzdélavani ve Skole ve znalosti dopravnich znacek (46,6 %) fesit kiizovatky

by chtélo 22,9 % zaku, v mensi mife rozvijet praktické dovednosti na jizdnim kole (15,4 %).

Na zakladnich Skolach jsou v hojné mite zajistovany prednasky a besedy odbornych
slozek, zeyména policie (72,7 %), HZS, v podstaté celého IZS a BESIPu. Déti by uvitaly
dal§i aktivity stejného zaméfeni, ve vétSi mife projevily zdjem o aktivity souvisejici
se zachranou zivota a zdravi, a to zejména o predvadéci akce Zdravotnické zachranné sluzby

(51,0 %).

Dopravnich akci se dobrovoln€ zucastnila téméf tietina déti (28,8 %). 34,4 %
dotazanych sice neprojevilo zajem Ucastnit se dopravnich aktivit ve volném case, ostatni déti
vsak cyklistické vylety a jiné podobné aktivity bavi. 73,9 % respondentd je s nabidkou
dopravnich aktivit v prostéjovském regionu spokojeno. U otazky, jaka dopravni akce
v prostéjovském regionu chybi, déti v podstaté nemély zadny novy napad a uvadély opét
¢innosti, které jim jsou v regionu k dispozici, tj. zeyména vylety na kole, kolobé&zce nebo
na koleckovych bruslich. Provedenym Setfenim zajma déti byla ziskana odpoved
na vyzkumnou otazku ¢. 3), ze nabizené moznosti dopravnich aktivit v prostéjovském

regionu jsou povazovany za dostatecné.
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Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva znacny zajem rodiny seznamit déti
se zékladnimi pravidly provozu a naucit je ovladat jizdni kolo nebo kolobézku formou
spole¢né konanych cyklistickych vyletd ¢i nav§tév DDH. Pokud jde o vnimani dopravni
vyuky ve skole, zaci ji sice hodnoti jako dostatecnou, coz vSak nekoresponduje s vysledky
systematické dopravni vychovy, tj. se ziskanymi prikazy cyklisty pouze v 58,9 % z téch,
kteti systematickou dopravni vychovu absolvovali, jak bylo vySe uvedeno. Vysledky ukazu;ji
potiebu se zakim navazujicim systematickym vycvikem dale vénovat. Déti v hojné mife
projevily zajem o ziskavani poznatkl a dovednosti v ramci dalsi ucasti odbornych slozek
na dopravni vyuce ve $kole. Z odpovédi na vnimani aktivit mimo Skolu vyplyva spokojenost

déti s nabizenymi moznostmi v regionu.

Vysledky hypotézy &. 1 ukazaly, Ze v 6. tiid& ZS jsou Zaci z hlediska jejich znalosti
z oblasti dopravni vychovy na tom huafe nez zaci 5. tfid. Jejich teoreticka pfipravenost
do silni¢niho provozu neni dostacujici. Samotni zaci si na zakladé vystupt z dotazniku

uvédomuji mezery v oblasti znalosti dopravnich znacek.

Kolem pétiny dotazovanych zakt (22,3 %) dotazovanych zaku, coz presné ¢ini 58
zakt, by méla zajem o vyuku zpusobu feSeni dopravnich kfizovatek, tzn. zajem o hlubsi
pochopeni dané problematiky. Piekvapive 45, 4 % (118) zaka by mélo zajem, aby do jejich
vyuky byla zafazena problematika dopravnich znacek. Vysledky otazky €. 11 potvrzuji, ze

zaci nemaji ucelené znalosti zakladnich kategorii dopravnich znacek.

Analyza uloh upraveného didaktického testu ukazala velmi nizkou citlivost uloh
zaméfenych na dopravni znacky. Z hlediska vnitini konzistentnosti celého testu, zji§t'éné
metodou Cronbachovo alfa v hodnoté 0,54, se zda test méné reliabilni. Jak naznacuje
dotaznik, je tfeba brat v uvahu, Ze nizka reliabilita testu nemusi zakonite vést k nedostatecné
validité vzhledem k mezerdm ve znalostech déti. Jak ukazuji vysledky otazek zamétenych
na poznavani dopravnich znalek, Zzaci v odpoveédich neprokazali obecnou znalost
jednotlivych kategorii dopravnich znafek a odpovidali nahodn€. I pifi ruéni kontrole
didaktickych testd byly vidét nekonzistence v odpovédich respondenti. U otazek, které
spolu souvisely, tzn. byly zamétené na konkrétni oblast dopravni vychovy (feseni kfizovatky
s dodatkovou tabulkou), vykazovala korelace mezi témito ulohami velmi nizkou hodnotu,
neni jisté, ze jakékoliv upravy testu by dosahly zasadné vysSich hodnot reliability. Pokud
budeme povazovat vysledky vyzkumného Setfeni za validni, Zaci 6. tfid ZS se v oblasti

dopravni vychovy zhorsuji, coz miizeme povazovat za potvrzeni vystupu Burky (2020), kde
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bylo zjisténo, ze na zakladnich Skolach systematicka vyuka na 2. stupni neexistuje, nema

zadny stanoveny ramec, ze kterého by se dalo vychazet.

Interpretaci vysledkt a veskeré zavéry z ni vyplyvajici je tieba brat s jistou davkou
obezietnosti z davodu zjisténé niZsi reliability konstruovaného didaktického testu (metodou
puleni v hodnoté 0,58) a Ize tedy doporucit se dale v podobné zamétené a §irsi vyzkumné

¢innosti vénovat i v dalSich diplomovych pracich.

Vysledky vyzkumného Setieni koresponduji zjisténi CSI(2019) nedostatetné
vénované pozornosti dopravni vychove na 2. stupni. Lze také souhlasit s Vackem (2017), ze
zaci 2. stupné€ nemaji potfebnou znalost dopravnich znacek a kiizovatek. Ziskanim vysledku
v ramci predchoziho vyzkumu provedeného na zéakladni Skole formou didaktického testu
doslo k potvrzeni, Ze znalosti nejsou u zaka 1. stupné uspokojivé, v nékterych piipadech
bylo zjis§téno 1 zhorSeni vysledki u starSich zaki (Mojakova, 2017). Dle nazoru
Kulika (2018) je nutné a chybi planovana vyuka dopravni vychovy dokonce i na stifednich

skolach.
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Z.avér

Doprava a znalost dopravni problematiky je nezbytnou soucasti naseho Zzivota.
Spravna investice vlozena do mladé generace v této oblasti se v budoucnu nepochybné
zuroci. Pokud si déti osvoji pravidla chovani a naudi se sebejisté, ale zaroven se zvySenou
opatrnosti pohybovat se na silnicich, stanou se v dospélém veéku dobrym piikladem
a zaroven nezastupitelnou slozkou podilejici se na vychové a spravném vedeni dalSich
generaci. Kromé zakladni vychovy v rodiné jsou to predev§im Skoly a Skolni zafizeni
disponujici §irokymi moznostmi pro vzdélavani a dlouhodobé vychovné plisobeni. V dobg,
kdy se z déti teprve vytvareji osobnosti, mohou vyznamnym zpuasobem ovliviiovat jejich
nazory a chovani. Na dopravni vychové se jisté dale budou podilet také dalsi instituce, at’ jiz
jde o statni organy a organizace ¢i dobrovolné zdjmové utvary nebo i1 konkrétni jedince

nadSené provozovat nebo podporovat nejrizngjsi aktivity.

Vyzkumnym §etfenim provedenym v ramci kvantitativniho vyzkumu v letosnim roce
na zéakladnich §kolach byly potvrzeny vysledky zjisténé kvalitativnim vyzkumem formou
polostrukturovanych rozhovort s pedagogy v roce 2020. Zaci 2. stupné zakladnich $kol
disponuji velmi omezenymi teoretickymi znalostmi, které jsou nepochybné zakladem pro
ptipravenost déti a jejich bezpeéné zafazeni do dopravniho provozu. Ve srovnani
s 1. stupném bylo na 2. stupni zaznamenano zhorseni vysledki. Lze z toho vyvodit zavér,

ze vyuka dopravni vychovy na 2. stupni je nedostacujici.

Vyznam dopravni vyuky zejména na 2. stupni vyplyva z vysledkii mnoha vyzkumut
ve Skolach, je vSak také provéfen vlastnimi zkuSenostmi pedagogl pfi cestovani do prace
nebo na vylety, at’ jiz jako fidi¢i motorovych vozidel nebo jako cyklistt, pfipadné chodca.
Vzhledem k tomu si jist¢ sami uvédomuji potiebu vypéstovat v détech ve spolupraci
s rodinou pocit odpoveédnosti za chovani v dnesnim zvySeném provozu na nasich silnicich.
Realizaci chystanych pozitivnich zmén spoc€ivajicich v podpofte ucitelt a zvySovani jejich
odbornosti dojde nepochybné 1 ke zlepSeni dopravni pfipravenosti zakt. Funkci
metodického vedeni jiz uspésné zajistuje BESIP pii MD. V souvislosti s potifebou
pokra¢ovat v dopravni vyuce navazné na 2. stupni zakladnich Skol nelze nez souhlasit
se slovy Jana Amose Komenského, uvedenymi na uvod strategickych linii zakotvenych
ve Strategii 30+: ,, Dosahnout, aby kazdy, kdo je vzdélavan, byl vzdélan natrvalo, tak, aby

neklesal zpét a nezvrhl se.*
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Vzhledem k tomu, Ze spoleCensky a hospodaisky vyvoj Casto vyzaduje zmeény
v nejruzn€jSich oblastech lidské Cinnosti, je stejné tak za ucelem kvalitni dopravni
pfipravenosti tieba pfizpusobit se aktualnim pomérim a pozadavkim doby, neustale
pfichazet s novymi napady na zlepSeni, a pfedev§im spolecnym usilim vSech podilejicich
se slozek pfispivat k rozvoji dopravni vychovy a tim i ke zvySovani celkové trovné nasi

spoleCnosti.
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Piilohy

Priloha 1 — Didakticky test z dopravni vychovy pouzity v ramci predvyzkumu

Vazeni zaci,

dovolte mi pozadat Vas o vyplnéni tohoto anonymniho didaktického testu z oblasti
dopravni vychovy, ktery bude slouzit jako podklad pro diplomovou praci.

1.
a)
b)
c)
d)

b)

c)
d)

a)
b)
c)
d)

Vyber spravné tvrzeni o chodci.

chodec je jen kracejici osoba

chodec neni ten, kdo se pohybuje na koleCkovych bruslich
chodec je kracejici osoba a ten, kdo vede jizdni kolo

chodec je osoba jedouci na jizdnim kole po chodniku

Pouzivani ochranné prilby je povinné u cyklistu do let.

Telefonni Cislo rychlé zdravotnické zachranné sluzby je:
150
155
156
158

Cyklista:

a) musi osvédCenim prokazovat, ze jizdni kolo je piipravené k provozu

b) musi zajistit povinné vybaveni jizdniho kola v¢etné fadného osvétleni

¢) musi mit potvrzeni ne starsi 3 mésicu, Ze jizdni kolo je pfipravené k provozu

d) starsi 18 let neni povinen mit vybavené kolo

Do povinné vybavy jizdniho kola NEPATRI:
piedni svétlo

odrazky na kolech

piedni brzda

zvonek

Od kolika let muze dité jet samostatné bez doprovodu po silnici?

od let



J)
k)
D

b)
c)
d)

. Dopravni znacka znamena:

Chodec muze prechazet mimo vyznaceny piechod pro chodce, pokud je od néj:
dal nez 50 m
dal nez 60 m
dal nez 70 m

dal nez 80 m

Cyklista, ktery predjizdi vozidlo:

musi ukazovat zménu smeéru jizdy, nemusi kontrolovat provoz za sebou
musi ukazovat zménu sméru jizdy jen pfi zvySeném dopravnim provozu
nemusi ukazovat zménu sméru jizdy

musi ukazovat zménu sméru jizdy a ohlédnout se

Cyklista, ktery je predjizdén:

musi vzdy zpomalit

musi vzdy zastavit na krajnici

musi jet k pravému okraji silnice nebo cyklostezky, pfi¢emz ukazuje zménu sméru
jizdy vpravo

nesmi zrychlovat ani jinak bréanit v pfedjizdéni

. K nejcéastéjSim pri¢inam vaznych dopravnich nehod patri:

fizeni bez opravnéni
nepiiméfena rychlost
Spatny stav silnice

technicky stav vozidel

zakaz vjezdu pro vSechna vozidla

zakaz vjezdu pro vyznac¢ena motorova vozidla
zakaz vjezdu pro vSechna motorova vozidla

silnici vyhrazenou pro motorova vozidla



12. Dopravni znacka:
a) prikazuje cyklistim vjet na silnici
b) oznacuje cyklostezku

c) zakazuje vjezd cyklistim

13. Dopravni znacka znamena:

a) zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech

b) zékaz vjezdu vSech vozidel v jednom sméru

¢) zakaz vjezdu nemotorovych vozidel v jednom sméru
d) jednosmérna ulice

14. Prirad’ nazvy (A — E) ke spravnym dopravnim znackam (3 dopravni znacky

d) informuje o zvySeném vyskytu cyklistd na silnici

zbudou):
A jednosmérny provoz
B kiizovatka s vedlej$i pozemni komunikaci
C prikazany smér jizdy piimo
D dej ptednost v jizdé

E hlavni pozemni komunikace

vV i
O O
O D
O O



15. Serad’te druhy Fizeni krizovatky dle jejich vahy (stupné vyznamu) pro

ucastniky silni¢niho provozu od nejsilnéjsiho 1. po nejslabsi 4.

¢

1 RIZENE DOPRAVNIMI VvV RIZENE

. @ ZNAGKAMI @ SEMAFOREM

3 / O \ P::f;::ou @ BEZ ZNACEK A @
o O\

16. Pti vjezdu z vedlejsi silnice na hlavni silnici:

a) nejede-li po hlavni silnici zadné vozidlo, vjizdime do kfizovatky velmi pomalu,
abychom mohli ptipadné couvnout zpét na vedlejsi silnici

b) dame prednost vozidlim na hlavni silnici a poté vjedeme do kiizovatky, kterou se
snazime neprodlen¢ opustit

c¢) jedou-li po hlavni silnici dvé vozidla za sebou, snazime se pifi vjizdéni na hlavni
silnici vzdy mezi né zatadit, abychom nezdrzovali provoz vozidel na vedlejsi silnici
za nami

d) nemusime davat prednost v jizdé

17. Kolikaty projede cyklista v oranzové

vesté?

a) druhy, protoze odbocuje vlevo a musi dat
prednost protijedoucim vozidlim

b) druhy, protoze se nachazi na vedlejsi silnici

¢) prvni, protoze odbocuje po hlavni silnici

d) prvni, protoze pifi odboCovani vlevo ma

prednost




18. P¥i jizd€ na kruhovém objezdu cyklista ve vyhledu (v riazovém tricku):

a) ukazuje pravou rukou pfi vjezdu na kruhovy objezd
b) ukazuje pravou rukou pii vyjezdu z kruhového objezdu
¢) ukazuje pravou rukou pii vjezdu i pfi vyjezdu ’

d) ukazuje levou rukou po dobu jizdy na kruhovém objezdu

19. Kdo projede krizovatkou jako prvni?

cyklis_ta A odboéiinci 'doeva, protoze jede po hlavni silnici

b) cyklista A, protoze cyklista B mu musi dat pfednost zleva
c) cyklista B, protoze mu cyklista A musi dat prednost zprava

d) cyklisté se mezi sebou domluvi



20. Jestlize v provozu na silnici zjistime, Ze doslo k dopravni nehodé:

a) pokud je umistén za mistem dopravni nehody vystrazny trojuhelnik, znamena to, ze
prvni pomoc jiz byla poskytnuta, proto nezastavime a pokracujeme v jizdé

b) pokud plati na silnici zakaz zastaveni, nezastavime a pokracujeme v jizde

¢) nabezpecném misté zastavime a zjistime, zda je potfeba poskytnout prvni pomoc

d) zastavime jen v piipadé€, ze jsme se na dopravni nehod¢ podileli

21. Neposkytnuti pomoci:

a) jetrestnym Cinem, jestlize pomoc neni poskytnuta osob& v nebezpeci smrti, pficemz
zachrance by se sam vystavil riziku vlastniho nebezpeci

b) neni trestnym Cinem, pokud pomoc je poskytnutd pouze osobé& blizké bez ohledu
na ostatni vazné zranéné osoby

¢) je trestnym Cinem, pokud pomoc neni poskytnuta osob€ v nebezpeci smrti, pfiCemz
zachrance by se sam nevystavil riziku vlastniho nebezpeci

d) neni trestnym ¢inem, pokud odvratime alespori Skody na majetku

22. Kolikaty projede cyklista krizovatkou?
a) prvni
b) druhy

c) ftreti

d) stvrty




23. Kolikaty projede cyklista kiizovatkou?

a) prvni, protoze je na hlavni silnici

b) druhy, protoze pii odbocovani vlevo musi dat prednost protijedoucim vozidlam
c¢) druhy, protoze modré vozidlo mu dava prednost zprava

d) tfeti, protoze je na vedlejsi silnici

24. Kolikaté projede kiizovatkou zelené vozidlo?

a) druhé
b) prvni
c) treti

d) soucasné s cyklistou



Ptiloha €. 2 — Upraveny didakticky test z dopravni vychovy
Vazeni zaci,

dovolte mi pozadat Vas o vyplnéni tohoto anonymniho didaktického testu z oblasti
dopravni vychovy, ktery bude slouzit jako podklad pro diplomovou préaci.

1. Telefonni Cislo rychlé zdravotnické zachranné sluzby je:
a) 150
b) 155
c) 156
d) 158

2. Pouzivani ochranné prilby je povinné u cyklista do let.

3. Dopravni znacka:
a) prikazuje cyklistim vjet na silnici

b) oznacuje cyklostezku
¢) zakazuje vjezd cyklistim %

d) informuje o zvySeném vyskytu cyklistd na silnici

4. Do povinné vybavy jizdniho kola NEPATRI:
a) predni svétlo
b) odrazky na kolech
¢) predni brzda

d) zvonek

5. CyKlista, ktery je predjizdén:
a) musi vzdy zpomalit
b) musi vzdy zastavit na krajnici
¢) musi jet k pravému okraji silnice nebo cyklostezky, pfi¢emz ukazuje zménu sméru
jizdy

d) nesmi zrychlovat ani jinak branit v ptedjizdéni



6. Cyklista:

a)
b)
c)
d)

musi osvéd¢enim prokazovat, ze jizdni kolo je pfipravené k provozu
musi zajistit povinné vybaveni jizdniho kola v¢etné radného osvétleni
musi mit potvrzeni ne starsi 3 mésica, ze jizdni kolo je pfipravené k provozu

star§i 18 let neni povinen mit vybavené kolo

7. Privjezdu z vedlejsi silnice na hlavni silnici:

a)

b)

d)

nejede-li po hlavni silnici zadné vozidlo, vjizdime do kiizovatky velmi pomalu,
abychom mohli ptipadné couvnout zpét na vedlejsi silnici

dame prednost vozidlim na hlavni silnici a poté vjedeme do kfizovatky, kterou
se snazime neprodlené opustit

jedou-1i po hlavni silnici dvé vozidla za sebou, snazime se pfi vjizdéni na hlavni
silnici vzdy mezi n€ zafadit, abychom nezdrzovali provoz vozidel na vedlejsi
silnici za nami

nemusime davat pfednost v jizdé

8. K nejcastéjSim pri¢inam vaznych dopravnich nehod patri:

a)
b)
c)
d)

fizeni bez opravnéni
nepiiméfena rychlost
Spatny stav silnice

technicky stav vozidel



9. Kolikaty projede cyklista kiizovatkou?
a) prvni
b) druhy

c) ftreti

d) stvrty

a) cyklista A odbocujici doleva, protoze jede po hlavni silnici
b) cyklista A, protoze cyklista B mu musi dat pfednost zleva

c) cyklista B, protoze mu cyklista A musi dat prednost zprava

d) cyklisté se mezi sebou domluvi



11. Prirad’ nazvy (A az E) ke spravhym dopravnim znac¢kiam (3 dopravni znacky
zbudou):
A jednosmérny provoz
B kiizovatka s vedlej$i pozemni komunikaci
C prikazany smér jizdy piimo
D dej ptednost v jizdé

E hlavni pozemni komunikace
12. Chodec miuze prechiazet mimo vyznaceny prechod pro chodce, pokud je od néj

v minimalni vzdalenosti delSi nez:

a) 20m
b) 40m
¢) S50m

d) 70m



13. Kolikaté projede krizovatkou zelené vozidlo?

| ©) tieti

d) soucasné
s cyklistou

14. Neposkytnuti pomoci:
a) jetrestnym Cinem, jestlize pomoc neni poskytnuta osob& v nebezpeci smrti, pficemz
zachrance by se sam vystavil riziku vlastniho nebezpeci
b) neni trestnym Cinem, pokud pomoc je poskytnutd pouze osobé& blizké bez ohledu
na ostatni vazné zranéné osoby
¢) je trestnym Cinem, pokud pomoc neni poskytnuta osob€ v nebezpeci smrti, pfiCemz
zachrance by se sam nevystavil riziku vlastniho nebezpeci

d) neni trestnym ¢inem, pokud odvratime alespori Skody na majetku

15. Dopravni znacka znamena:
a) zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech
b) zékaz vjezdu vSech vozidel v jednom sméru

¢) zakaz vjezdu nemotorovych vozidel v jednom sméru

d) jednosmérna ulice



16. P¥i jizdé na kruhovém objezdu cyklista ve vyhledu (v razovém tricku):

VBBl

B P n A

a) ukazuje pravou rukou pfi vjezdu na kruhovy objezd
b) ukazuje pravou rukou pii vyjezdu z kruhového objezdu
¢) ukazuje pravou rukou pii vjezdu i pfi vyjezdu

d) ukazuje levou rukou po dobu jizdy na kruhovém objezdu
17. Kolikaty projede cyklista v oranzové vesté?

a) druhy, protoze odbocuje vlevo a musi
dat prednost protijedoucim vozidlim

b) druhy, protoze se nachéazi na vedlejsi
silnici

¢) prvni, protoze odbocuje po hlavni silnici

d) prvni, protoze pii odboCovani vlevo ma

prednost




18. Kolikaty projede cyklista krizovatkou?

a) prvni, protoze je na hlavni silnici

b) druhy, protoze pii odbocovani vlevo musi dat prednost protijedoucim vozidlam
c¢) druhy, protoze modré vozidlo mu dava prednost zprava

d) tfeti, protoze je na vedlejsi silnici

19. Vyber spravné tvrzeni o chodci.
a) chodec je jen kracejici osoba
b) chodec neni ten, kdo se pohybuje na koleCkovych bruslich
¢) chodec je kracejici osoba a ten, kdo vede jizdni kolo

d) chodec je osoba jedouci na jizdnim kole po chodniku

20. Od kolika let muaze dité jet samostatné bez doprovodu po silnici?

od let

21. Dopravni znacka znamena:
a) zékaz vjezdu pro vSechna vozidla
b) zékaz vjezdu pro vyznacena motorova vozidla
c) zékaz vjezdu pro vS§echna motorova vozidla
d) silnici vyhrazenou pro motorova vozidla




22. Serad’te druhy rizeni krizovatky dle jejich vahy (stupné vyznamu) pro ucastniky

silni¢niho provozu od nejsilnéjSiho 1. po nejslabsi 4.

RIZENE DOPRAVNIM]

@ ZNACKAMI @ |
3 / O \ P :::z::::ou @ BEZ ZNACEK A @
o O\

§' RiZENE
pSEMAFaREM




Priloha ¢. 3 — Dotaznik

1. Ucili t& rodiée vraném véku jezdit na jizdnim kole, kolobéZzce nebo
ANO | NE
koleckovych bruslich?
2. Seznamili té se zakladnimi dopravnimi znackami tvoji rodice? ANO | NE
3. Ukcastnis se nebo udastnil ses vyleta na kole, kolobdzce nebo koleckovych
. ANO | NE
bruslich s rodi¢i?
4. Navstivil nebo navstévoval jsi détské dopravni hiisté se svym rodici? ANO | NE
5. Jezdis sam nebo s kamarady na jizdnim kole nebo kolobézce? ANO | NE
6. Navstévujes ve svém volném Case détské dopravni hfiste? ANO | NE
7. Absolvoval jsi systematickou dopravni vychovu na détském dopravnim hristi? | ANO | NE
8. Pokud jsi absolvoval systematickou dopravni vychovu, obdrzel jsi prukaz
. ANO | NE
cyklisty?
9. Je vyuka dopravni vychovy na 1. stupni zakladni skoly podle tvého nazoru
vy p vychovy p Yy p ANO | NE
dostate¢na pro ucast v dopravnim provozu?
10. Jsou na vasi skole organizovany cyklistické vylety (vylety na kolob&ézkach)? | ANO | NE
11. Ve kterych pfedmétech ses seznamil s dopravni problematikou (vyber jednu nebo
vice odpovédi):
a) v obcanské vychoveé
b) v piirodovéde (pouze 5. rocnik)
c) ve vychové ke zdravi (pouze 6. rocnik)
d) v télesné vychové
e) vjiném —uved”:
f) v zadném
12. Z jakého davodu jsi systematickou dopravni vychovu neabsolvoval (pokud
absolvoval, vynechej otazku)?
13. M¢l bys z4jem se ve skole naucit pro vyuziti v dopravnim provozu (vyber jednu nebo

vice odpoveédi):
a) dopravni znacky
b) fesit dopravni kiizovatky
c) ziskat zru€nost na jizdnim kole
d) néco jiného —uved”:

€) nemam zajem




14. Konaly se na vasi Skole prednasky, besedy apod. k dopravni problematice:
a) BESIPu
b) policie
¢) Hasic¢ského zachranného sboru
d) Zdravotnické zachranné sluzby
e) zdravotnické skoly
f) jiné—uved:

g) zadné

15. Privital bys na vasi §kole konani prednasky nebo besedy:
a) BESIPu
b) policie
c) jiné—uved:

d) nemam zajem

16. Uvital bys na vasi §kole predvedeni prace (k poskytovani prvni pomoci):
a) Hasicského zachranného sboru
b) Zdravotnické zachranné sluzby
c) zdravotnické skoly
d) jiné instituce —uved:

€) nemam zajem

17.Jsi nebo byl jsi Clenem né&akého zajmového krouzku pro vyuziti v dopravnim
provozu?
a) ano —uved jakého:

b) ne

18. Udastnil ses pobytového nebo piiméstského tabora:
a) s dopravni tematikou
b) z oblasti zdravoveédy
c) jiného, jakého:

d) neucastnil



19. Udastnil ses nékdy akce, jako je (vyber jednu nebo vice moznosti):
a) Prostéovska kolobézka
b) dopravni soutéz BESIPu
¢) jina dopravni soutéz —uved’:
d) Blade Night
e) jina akce —uved”

f) neucastnil

20. Mél bys ve svém volném case zajem o (vyber jednu nebo vice moznosti):
a) vylety najizdnim kole nebo kolobézce
b) zajmovy krouzek pro mladé cyklisty
¢) sledovani filmu s dopravni tematikou
d) akci s dopravni tematikou na pfiméstském nebo pobytovém tabote
e) akci pro mladé zachranate na piiméstském nebo pobytovém tabote
f) dopravni soutéz
g) jinou akci —uved:

h) nemam zajem

21. Je podle tvého nazoru nabidka aktivit v prostéjovského regionu urcend déti a mladezi

pro ucast v dopravnim provozu dostatecna? ANO/NE

22. Jaka dopravni akce, ptip. nabidka v oblasti dopravni vychovy v prostéjovském

regionu chybi, kterou bys ve svém volném Case uvital?

23. Jakého jsi pohlavi?
a) chlapec
b) divka

24. Kolik je ti let?

25. Jsi zakem:

a) 1.stupné

b) 2. stupné



Piiloha &. 4 — Vysledky zaka 5. tiid ZS z didaktického testu

Pocet Pocet Pocet
Zak &, | bodd | x? ZAak & | bodd | x? ZAik &, | bodi | x?
Xi Xi Xi
1 5 25 41 11 121 81 13,4 | 179,56
2 52 | 27,04 42 11,2 |125,44 82 13,4 |179,56
3 6 36 43 11,2 12544 83 13,6 | 184,96
4 6,4 40,96 44 11,4 112996 84 13,6 | 184,96
5 72 | 51,84 45 11,6 | 134,56 85 13,8 | 190,44
6 72 | 51,84 46 11,6 | 134,56 86 13,8 | 190,44
7 7.4 54,76 47 11,6 | 134,56 87 14 196
8 7.4 54,76 48 11,8 13924 88 14 196
9 7.4 54,76 49 11,8 13924 89 14 196
10 7.8 60,84 50 11,8 13924 90 14 196
11 8 64 51 12 144 91 14,4 |20736
12 8 64 52 12,2 | 148,84 92 14,4 |20736
13 8 64 53 12,2 | 148,84 93 14,4 |20736
14 82 | 67,24 54 12,2 | 148,84 94 146 |213.16
15 84 | 70,56 55 12,4 | 153,76 95 146 |213.16
16 84 | 70,56 56 12,4 | 153,76 96 146 |213.16
17 86 | 73,96 57 12,4 | 153,76 97 146 |213.16
18 9 81 58 12,6 | 158,76 98 14,8 |219,04
19 92 84,64 59 12,6 | 158,76 99 15 225
20 92 84,64 60 12,6 | 158,76 100 15 225
21 92 | 84,64 61 12,6 | 158,76 101 | 156 [24336
22 94 | 8836 62 12,8 | 163,84 102 | 15,6 [24336
23 94 | 8836 63 12,8 | 163,84 103 | 15,6 [24336
24 98 | 96,04 64 12,8 | 163,84 104 | 156 [24336
25 10 100 65 12,8 | 163,84 105 15,6 |243,36
26 10 100 66 12,8 | 163,84 106 15,8 | 249,64
27 10 100 67 12,8 | 163,84 107 15,8 | 249,64
28 10 100 68 13 169 108 16 256
29 10,4 | 108,16 69 13 169 109 16 256
30 10,4 |108,16 70 13 169 110 | 16,4 |[268.96
31 10,4 | 108,16 71 13 169 111 16,6 |275,56
32 10,4 | 108,16 72 13 169 112 16,8 |28224
33 10,4 |108,16 73 132 | 174,24 113 | 16,8 [282.24
34 10,4 | 108,16 74 13,2 | 174,24 114 17 289
35 10,6 | 11236 75 132 | 174,24 115 | 178 [316,84
36 10,8 | 116,64 76 13.4 | 179,56 116 | 178 [316,84
37 10,8 | 116,64 77 13.4 | 179,56 117 | 178 |316,84
38 10,8 | 116,64 78 13.4 | 179,56 118 | 178 |316,84
39 11 121 79 13,4 |179,56 119 20 400
40 11 121 80 13,4 | 179,56 120 20,6 |424,36




Piiloha &. 5 — Vysledky zaka 6. tiid ZS z didaktického testu

~ .. |Pocet « .. | Pocet « .. | Pocet « .. | Pocet

gk bodii | x? gk bodi | x? Zéa.k bodi | x? gk bodd | x?
Xi Xi Xi Xi

1 3,4 27,04 41 9,2 | 84,64 81 [ 11,2 [125,44]] 121 14 196

2 4,4 11,56 42 1 9,4 | 88,36 82 | 11,2 (1254411122 | 14 196

3 5,2 119,36 43 9.4 | 88,36 83 | 11,4 [129,96] ] 123 14 196

4 5,2 27,04 44 1 9.4 | 88,36 84 | 11,4 [129,96] 124 | 14,4 |207,36

15 54 |29,16 45 9.4 | 88,36 85 | 11,4 [129,96] 1125 | 14,4 |207,36

6 | 54 [2016]| 46 | 94 | 8836 || 86 | 11,4 [129,96] | 126 14,4 |207,36

7 | 54 2016 47 | 94 | 8836 || 87 | 11,4 [12996] | 127 14,6 |213,16

8 | 56 [3136]] 48 | 9.6 | 92,16 || 88 | 11,4 [129,96] ]| 128 | 14,6 [213,16

9 6,2 |38,44 49 9,6 | 92,16 89 | 11,4 (129,96 | 129 | 14,6 |213,16

10 6,2 |38,44 50 9,6 | 92,16 90 | 11,6 [134,56] ] 130 | 14,8 [219,04

11 6,4 140,96 51 9,6 | 92,16 91 | 11,6 (134,56 ] 131 | 15,2 |231,04

12 6,4 40,96 52 9,6 | 92,16 92 | 11,6 (134,56 1132 | 15,4 |237,16

13 7 49 53 9.8 | 96,04 93 | 11,8 [139,24]) 1133 | 15,6 |243,36

14 7 49 54 10 100 94 | 11,8 (13924134 | 16 256

15 7,2 151,84 55 10 100 95 | 12,2 [148,84) 1135 | 16,6 |275,56

16 7,2 151,84 56 10 100 9 | 12,2 (14884136 | 17 289

17 7,4 5476 57 10 100 97 | 12,2 [148,84] ] 137 17 289

18 7,6 5776 58 10 100 98 | 12,4 (153,76 ] 138 | 17,4 |302,76

19 7,8 160,84 59 1 10,2 (104,04 99 | 12,4 (153,76 ] 139 | 17,6 |309,76

20 7,8 160,84 60 | 10,2 104,04 1100 | 12,6 |158, 761140 | 18 324

21 8 64 61 | 10,2 [104,04] 1101 | 12,6 [158,76

22 8 64 62 | 10,4 [108,16] 1 102 | 12,6 [158,76

23 82 6724 63 | 10,4 [108,16] 1 103 | 12,8 [163,84

24 82 (6724 64 | 10,4 [108,16] 1104 | 12,8 (163,84

25 82 (6724 65 | 10,4 [108,16] 1 105 | 12,8 163,84

26 8,4 (70,56 66 | 10,4 [108,16] 1 106 | 13 169

27 8,4 (70,56 67 | 10,6 [112,36] 1 107 | 13 169

28 8,6 73,96 68 | 10,6 [112,36] 1 108 | 13 169

29 8,6 73,96 69 | 10,6 [112,36] 1109 | 13,2 (174,24

30 8,6 |73,96 70 [ 10,6 | 112,36} | 110 | 13.4 |179,56

31 8,6 |73,96 71 1 106 | 11236 F 111 | 13,4 |179,56

32 | 86 [73,96]| 72 | 10,6 [112,36] | 112] 13,4 [ 179,56

33 8,8 |77,44 73 | 10,6 | 112,36 | 113 | 13,6 | 184,96

34 | 9 | 81 || 74| 108 [11664] | 114 ] 13,6 184,96

35 | 9 | 81 || 75| 108 [116,64] | 115] 13,6 [ 184,96

36 9 81 76 11 121 116 | 13,8 [ 190,44

37 9,2 84,64 77 11 121 1171 13,8 [190,44

38 9,2 84,64 78 11 121 118 | 13,8 (190,44

39 9,2 84,64 79 11 121 119 | 13,8 [ 190,44

40 9,2 84,64 80 11 121 120 14 196
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