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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: b) velmi dob¥e

Odiivodnéni: Bakalantka formuluje cil obecné, coz je, vzhledem k rozsahu i obsahu a vnitini
diferenciaci pojednévané problematiky, pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoziuje, aby teoreticka
¢ast nasmérovala vyzkumné cile a ukotvila je.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odivodnéni: Struktura prace je prehledna a napomaha velmi dobie k pochopeni bakalantéina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. Clenéni prace prispiva k lepSimu uchopeni pojmu z
pravni problematiky i oblasti socialni péce.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) velmi dobi‘e

Odivodnéni:V teoretické Casti bakalantka prokazuje, Ze sice téma velice dobfe zvladla z divodu
osobni zkuSenosti, avSak jednotlivé kapitoly jsou zpracovany heslovité a jako Gfedni zdznam. Psani
kvalifikacni prace ¢i odborného pojednani nutné neznamena pouzivani ,,zdeufedniho ,, jazyka.

Ocenuji vsak, ze bakalantka v jednotlivych kapitolach argumentuje odbornou literaturou a prokazuje
schopnost teoreticky své vyvody dolozit. Nicméné postradam zminku o procesnim piedpisu, podle
kterého soudy projednavaji svéfeni ditéte do péce jiné osoby. Bakalantk necht’ toto doplni u obhajoby
a zaroven uvede, jakou zakladni procesni zésadou je fizeni ovladano.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Vyzkumna ¢ést je zpracovana velmi kvalitné a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany ptesne. Ocenujii téz reflexi rizik vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborné

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky z rGznych thli pohledu.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéri prace: b) velmi dobie

Odivodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramei stanovenych dil¢ich
cilt, avsak s vytkami ohledné teoretické casti.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Prace je psana dobrou ¢estinou, vyzkumna ¢ast ¢tivym zplisobem, odborné pojmy jsou
uzivany pfimétené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana v seznamu pramend, Ocenuji téZ
peclivou praci s tabulkami a prilohami. Uzivatelsky komforni je i pfehledné shrnuti kazdé kapitoly

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:

b) velmi dobie
Odtvodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet déti v tizivé situaci, kterym je nutno zabezpecit
péCi jiné osoby a pecovateli poskyntout materidlni pomoc, je prace velmi dobrym informativnim

materialem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zajem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako
zakladni studijni material ve v§ech specializacich socialni prace.



Otazky k obhajobé:

Viz vyse v textu posudku. Za vel,i zdsdnipovazuji téZ ochranu tidaji asokromi jak déti, tak pecovatelt.
Necht’ bakalantka doplni u obhajoby rozliSeni ochrany osobnich a citlivych tidajli ve vefejném pravu, a
nutnost ochrany soukromi dle obcanského zakoniku, zakon €. 89/2014 Sb. Jak se toto projevuje v jeji
vlastni praci

Celkové zhodnoceni prace:
a) velmi dobie

Odiivodnéni: Viz v textu posudku. Pres vytky k teoretické ¢asti vysoce hodnotim aktualnost
tématu i z pohledu prava a jeho propojeni se studovanym oborem. Kone¢né hodnoceni bude
zaviset téZ na prezentaci prace u obhajoby.

Hradec Kralové, 14. 04. 2015

Olya Sovoud
JUDr. Olga Sovova, Ph. D.





