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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je Osvojeni se zaméfenim na udéleni souhlasu s osvojenim.
Jedna se o problematiku v dnesnim svété stale vice aktualni a ve spolecnosti velice diskutovanou.
Dle mého nazoru je institut osvojeni nezletilého institutem nesmirné pfinosnym, nebot’ nanestésti
existuje cela spousta ruznorodych faktoru, pro které neni mozné mit dité vlastni, a tim se tak jevi
jako jedina moznost pfistoupit k pfipadné adopci. Mezi tyto elementy muzou byt fazeny kupiikladu
duvody zdravotni, pro které cela fada pard nemuze mit dité, tedy situace, kdy zené nepiiznivy
zdravotni stav branf v ot¢hotnéni nebo s partnerem vzajemné nejsou kompatibilni. Mohou to byt
1 (v dnesni spolecnosti ne pfili§ ojedinélé) piipady, kdy Zena zasvéti svij zivot prioritné kariéte, do
kterého se ji zkratka pfipadna starost a vychova novorozenéte nehodi, a tak pozdé¢ji pfistoupi
k moznosti adopce, tfeba i ditéte starstho. V neposledni fad¢ je tfeba zminit vysoké procento
rozvodovosti manzelstvi, se kterou je spojena touha manzele osvojit dit¢ svého rozvedeného
partnera. Adopce je tedy pro spoustu lidi idealnim a castokrat téz i jedinym moznym fesenim.

Také z pohledu samotného osvojovaného ditéte zaznamenavam v tomto institutu nemaly
piinos, protoze kazda lidska bytost potiebuje rodinu, zazemi, misto, kam bude patfit, kazdému
ditéti bez vyjimky by meélo byt umoznéno vyrtustat v milujicim prostredi, které piispéje k
vsestrannému vyvoji a rozvoji jeho osoby, a pokud nema to $tésti vyrtstat ve spokojeném a
starostlivém prostfedi své uplné rodiny biologické, pak by mélo mit sekundarné sanci pravé na onu
rodinu nahradni, osvojitelskou. Pravé z pohledu ditéte a jeho budouctho vyvoje je nesmirné
dulezité nejen zabezpeceni po strance materialni, finanéni, ale pfedevsim téZ po strance socialni,
kdy dité pottebuje prvek dospélého jedince k tomu, aby byla zajisténa fadné jeho vychova a aby se
mohla pfiznivé vyvijet i jeho psychika a mentalita. Také je nezbytné mit vedle sebe urcitou autoritu
a rozvijet spolecenské vztahy. Pravé osvojeni je tak institutem nejblizsim pfirozené rodiné a to
nejen ze stranky socialni, dusevni, psychické, ale také pravni.

Pravni Gprava osvojeni, jako soucast prava rodinného, je zakomponovana do soucasného
obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery nahradil pfedchozi platny zikon ¢. 94/1963 Sb., O
rodiné. Oproti pfedchozi Gprave pfinesla 1. 1. 2014 nova tprava vedle osvojeni nezletilce téz pred
rekodifikaci dffve nezndmy institut osvojeni zletilého, ktery pfedstavuje rovnéz vyznamnou
statusovou zménu. Jednim z mnoha raznych davodu zavedenim téz byla i skutecnost, ze tim, ze
mohly byt osvojovany pouze osoby nezletilé, dochazelo v dasledku ¢asto i k rozvraceni rodiny
biologické, coz mohlo v jistém sméru ovliviiovat psychiku osvojovanych i téch, ktefi osvojeni byt

jiz nemohli.' Osvojeni zletilého dile piedstavuje mozny prostfedek k tomu, aby doslo k zachovani

I PETERKOVA, Kamila. K asvojeni Zletilého [online]. Epravo.cz, 16. 9. 2015 [cit. 15. 3. 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osvojeni-zletileho-98783.html>
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rodové ¢i néjaké umélecké nebo jiné osobni tvorby osvojitele. Dochazi k nému zpravidla i tehdy,
je-li ze strany osvojitele potfeba pomoci v nemoci ¢i stafi. Velky vyznam osvojeni zletilého
dosahuje i v dédickém pravu. A proto, ackoliv je moje prace soustfed’ovana a koncipovana zejména
na piipady souhlasu k osvojovani nezletilych, v posledni kapitole nahlédneme i do obecné
problematiky osvojovani zletilych osob, kde je tato problematika, rovnéz zaméfena na udélovani
souhlasu, alespon povsechné vyobrazena.

Cilem moji prace bude zhodnotit soucasnou upravu souhlasu k osvojeni, kdy k tomuto
tématu je publikovana nejedna kvalitni monografie od pfednich odborniki. Je nutné ovsem
podotknout, ze zminéné monografie se pfimo otazce souhlasu s osvojenim vénuji jen velmi obecné
a kratce, ackoliv se jedna o jednu z obligatornich podminek osvojeni, ktera je v téchto pfipadech
velice vyznamna a nenahraditelna. Vétsinovy prostor je tak vénovan pfedevsim obecné institutu
osvojeni, zakladnim pojmum a vymezenim, coz je samoziejmé také dulezité, nicméné nejspis na
prostorovou Gjmu prave oném podminkam. Souhlasu se dotykaji také rizné odborné ¢lanky, jejichz
obsah bude v praci taktéz ¢aste¢né vyuzivan. Dale budu cerpat i z judikatury souda Ustavniho a
Nejvyssiho, které vsak ve vztahu k soucasné pravni apravé nenf mnoho, a v neposledni fadé téz z
jednotlivych komentafa k obc¢anskému zakoniku, které se osvojeni a udélovani souhlast tykaji a
struc¢nym, srozumitelnym a pfehlednym zpusobem ndm ono téma pfedstavuji a pfiblizuji.

Diplomova prace je rozdélena do péti samostatnych kapitol. Prvni z nich jsem vénovala
samotnému institutu osvojeni, nebot’ dle mé je vzdy potfeba dfive, nez je urcita problematika
specializovana a konkretizovana na jeden ¢i vice uzsich aseku, néjakého obecnéjsiho uvodu, ktery
slouzi k pfedstaveni tématu a je nezbytny pro zakladni pfehled ctenafe. Najdeme zde tedy vymezeni
zakladnich pojmu, tykajicich se osvojeni, druhy, které soucasna uprava zna, stejné¢ tak i nutné
ptedpoklady, podminky, které pro uspésnou adopci musi byt naplnény. Tyto podminky vymezuje
zakon, véechny maji stejnou vahu, a proto musi byt naplnény kumulativné, jinak k osvojeni dojit
nemize.” V této kapitole rovnéz popisuji rozdéleni péce pied samotnou adopci, ktera ma v procesu
osvojovani nezastupitelnou roli.

Druha kapitola je soustfedéna uz na samotné udélovani souhlasu k osvojeni nezletilého.
Souhlas k adopci je pro piipady osvojovani nezletilého stézejni, nebot’ bez n¢ho je tento proces
prakticky nemozny. Zminénych souhlasu je pfi adopci potfeba cela fada, proto se jednotlivé vénuji
kazdému z nich v individualnich podkapitolach. Pfedné se veénuji souhlasu biologickych rodica
k osvojent ditéte, nebot” se jedna o velice zavazné rozhodnuti téchto osob, majici charakter zménit

jim cely budouci zivot. Opomenuti zde nejsou ani rodice nezletili, nebot’ ani tém totiz jejich pravo

2 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 628.



pravné odebrano neni, nicméné zakon pro tyto pfipady stanovuje vékovy limit, ktery se vaze ke
vzniku tohoto opravnéni, jenz ¢ini Sestnact let véku. Dulezitost souhlasu rodic¢t zdiraznuje i
profesor Sedlacek, ktery jej komentuje takto - ,,Svoleni roditsi & adopci je vironem rodicovského priva, které
Prislusi nad détmi vibec. Toto pravo rodici je 1iplné samostatné a distavd achovdno i tehdy, kdyg rodicovskd moc
2 jakéhokoli divodu zanikla.

Aby nebylo udéleni souhlasu absolutnim a definitivnim rozhodnutim opravnéného, jenz
nejde zadnou moznou cestou zménit, poskytuje nam obcansky zakonik pro ptipady, kdy jiz platné
poskytnut byl, jesté Sanci rozhodnuti zvratit prostfednictvim jeho odvolani, kterému je vénovana
kapitola tfetd.

Ctvrta kapitola je zaméfena na piipady, lépe fe¢eno vyjimky, kdy souhlasu rodice k osvojent
nezletilého ditéte neni potieba, respektive kdy se souhlas vibec ze strany rodict nevyzaduje.
Spadaji sem jednak pfipady, kdy dochazi na stran¢ rodict k objektivnim okolnostem, za kterych
nejsou k souhlasu povolavani a jednak téz jeden divod subjektivni, ktery pfedstavuje zjevny
nezajem rodice o jeho nezletilé dite.

Posledni kapitola je vénovana souhlasu s osvojenim zletilych jedincg, jak jiz bylo zminéno
vySe. Jedna se o institut relativné nové zavedeny po zaclenéni rodinného prava do obcanského
zakoniku, ktery ma z pravniho hlediska velky vyznam pfevazné pro pravo dédické. Tento institut
je rozdélen do dvou typt, osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni, které neni

obdobou osvojeni nezletilého, kterym jsou vénovany dvé samostatné podkapitoly.

3 SEDLACEK,Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Linhart, 1936. Str. 896.
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2 Vymezeni institutu osvojeni ve svétle soucasné pravni upravy

2.1 Pojem osvojeni

Osvojeni, jakozto zakladn{ institut rodinného prava, najdeme upraveno v celé fadé raznych
publikaci. Zakonnou definici osvojeni stanovuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen
,»OZ), ktery ve své Hlavé II, zabyvajici se pfibuzenstvim a manzelstvim, v {794 stanovi, ze
S0Svojenim se rozumi prijets cizi osoby ga viasmi‘. Jednim z mnoha ucelu osvojovani nezletilych déti je
zajistit ditéti nahradni rodinnou péci v jiné, nez jeho pfirozené rodiné. Nahradni rodinnou péci
oznacujeme urcitou zakonem predpokladanou formu péce o dité, kdy konkrétni dité nevychovavaji
jeho vlastni, biologicti rodice, ale rodi¢e nahradni, na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a to v prostiedi,
které se co nejvice pokousi kopirovat pfirozené prostedi a pfirozenou rodinu nezletilého ditéte.
V ramci néhradni rodinné péce hovoiime bud’ o osvojeni neboli adopci, nebo péstounské pééi.*
Rozdil téchto dvou forem nahradni rodinné péce spociva predevsim v pravnim postaven{ ditéte,
jehoz se péce tyka, a to tak, Ze osvojenim se dité stava pfed zakonem ditétem nahradnich rodicd,
osvojiteld.” Témto nihradnim rodi¢im vznikaji viéi ditéti nova prava a povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovédnosti.’

Osvojeni je prostfedek ultima ratio, ¢ili je subsidiarni formou nihradni rodinné péce.” Pii
stanovovani zminéné subsidiarity osvojeni vychazime z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®), ktera nam ve svém clanku 32 odstavci druhém zakotvuje zakonnou ochranu rodi¢ovstvi
a pfirozené rodiny, a dale pak v tomtéz ¢lanku odstavci ¢tvrtém stanovuje, ze kazdy rodi¢ ma
zakonné pravo pecovat o své dité a vychovavat jej, coz je zaroven i povinnosti kazdého rodice. Na
druhé strané dité ma rovnéz pravo na poskytovani péce ze strany rodicu a rodicovskou vychovu.
Tato prava lze omezit pouze soudnim rozhodnutim na zakladé zakona, stejnym zpusobem lze
rozhodnout o odlouceni ditéte od rodice proti jejich vili.* Z tohoto ustanoveni Listiny tedy
dovozujeme, ze zminéna prava rodict a déti nejsou absolutné neomezitelna, jsou limitovana pravé
onim rozhodnutim soudu.

Oproti dfivéjsi upraveé v obcanském zakoniku z roku 1964, kdy bylo osvojeni chapano

pfedevsim jako institut ndhradni péce, dnes osvojeni predstavuje hlavne zcela zasadni statusovou

+ MATEJCEK, Zdenék a kol. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999. Str. 31

5 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskda péce a adopee. Praha: Portal, 2012. Str. 197

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2 vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 178

7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2 vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 177

8 Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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zménu. Na zikladé rozhodnuti soudu dochézi k zadlefiovani ditéte do nové rodiny osvojitele.”
Duvodova zprava k oné statusové zméné v ramci soucasného obcanského zakoniku, uvadi, ze
Wpravni dprava md oblednit jednak skutecnost, Ze nalny pocet osvojent je jenom - tak vanym - osvojenin
nepravym, totig osvojenim manselem rodice ditéte, jednak to, e ani osvojeni ditéte osobami od rodicii odlisnymi
(0s0bou od rodice odlisnou) neni ponhou péci, i kdyg se treba n malého ditéte viditelné do péce koncentruje: vidy se
predevsim, a to privé na rozdil od vSech institutsi nabhradni péce (3idsti s vyjimkon porucenstvi), jedna o dleitost
statusovon, kdy rozhodnuti sondu meéni dalekea ne jen poméry mezi prirozenym rodicem, ditétem a osvojitelem. "

Osvojeni pfedpoklada takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em
a ditétem, pficem? osvojeni nezletilého musi byt vzdy v souladu s jeho zajmy."! Umluva o pravech
ditéte (dale jen ,,Umluva®) v ¢lanku 3 upravuje, Ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékols
linnosti tikajici se déts, at’ ug uskutelriované vereinymi nebo soukromymi Zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo
zdkonoddrnymi organy“"? Umluva také stanovuje, e je povinnosti kazdého smluvniho statu ochranit
pfirozenou rodinu ditéte tak, aby nedochazelo k oddéleni nezletilého ditéte od svych rodica proti
jejich viili, s vyjimkou toho, kdy je takovy postup nezbytny pravé v zijmu ditéte (¢l. 9)." P
osvojovani nezletilého je tedy vzdy potfeba klast prioritné¢ daraz na zajem, pfedevsim tedy na zdjem
na odpovidajici péci, a téz blaho nezletilého ditéte. Zajem ditéte je velice tézko specifikovatelny
neurcity pravni pojem, o jehoz zpfesnéni se pokousi soudni judikatura a pravni teorie. Ustavni soud
uvadi, ze pfi stanovovani nejlepsiho zajmu ditéte neni mozné postupovat podle zadného pfedem
stanoveného schématu, nebot’ je potfeba jej posuzovat s ohledem na kazdy jednotlivy piipad
individualné tak, aby dochézelo k co nejmensim negativnim zisahtim do sféry ditéte."* Komentaf
viboru OSN pro prava ditéte pak interpretoval ¢lanek 3. 1 Umluvy takto: ,, Koncept nejlepsiho zdjmn
ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mé] by byt prizpiisoben a definovin individudlné s obledem na specifickon situac,
v nig se dité (i déti, jich% se véc tykd, nachazi, pricems pogornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomérim,
sitnact a potrebam. V" ramei individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi djem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditéte” Dile je potfeba mit na paméti, Ze zajem ditéte se postupem
¢asu méni a je potfeba této transformaci vénovat patficnou pozornost, vzdy se v§ak vychazi z toho,

ze tento zajem nezletilého ditéte musi byt vzdy nadfazen zajmu osvojiteld.'® Pravn{ uprava nicméné

9 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2 vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 178

10 ELIAS, Karel a kol. Dévodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné na
:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

12 Sd¢lenf federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, cl. 3
13 Sd¢lenf federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ¢l. 9
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15

15 Nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1 US 1506/13

16 PRUSOVA, Lenka, NOVOTNA, Véra. K vybranym otdzkim osvojovini déti. Praha: Linde 2004, 159 s.
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povazuje za primarni péci o dité ze strany jeho pfirozenych rodicu a vychazi z toho, ze osvojeni a
s tim spojena péce osvojitelt pfichazi v uvahu az tehdy, kdy dité od pfirozenych rodicti nemuize
vibec potfebnou péci ocekavat, jakoz 1 zajem o né samotné. Pfi zjist'ovani onoho zajmu ditéte se
vzdy, je-li to s pfihlédnutim k jeho rozumové vyspélosti mozné, vychazi z vysloveného piani a
nazoru nezletilého ditéte."”

Zakonna uprava rozlisuje osvojent zletilého a osvojeni nezletilého, kdy pfiblizenim institutu
osvojeni zletilého se zabyva kapitola ¢. 6. Obecné lze fici, ze délicim kritériem je samotny ucel
osvojovani, ktery se lis{ v tom, ze u osvojeni zletilého, které nenif obdobou osvojeni nezletilého, se
primarné nesleduje naprava socialni reality v rodiné osvojence a osvojitele a poskytovani péce a
zajistovani socialnich potfeb, jako je tomu u osvojeni nezletilého, ale divodem byvaji spise
majetkové zajmy osvojence a osvojitele, pfedevsim je tento institut vyznamny z hlediska dédického

prava a zaopatiovani osob."®

2.2 Druhy osvojeni

Podle miry zaclenéni osvojence do nové rodiny lze rozliSovat osvojen{ uplné, které spociva
v zaniku vztahu osvojence s jeho pfirozenou rodinou, a naopak vzniku nového pravntho vztahu
mezi osvojencem a osvojitelem, jakoz 1 rodinou osvojitele, jako vznika mezi rodicem a ditétem, a
osvojeni neuplné, které nesméfuje k celkovému pravnimu zaniku vztahu osvojence s ptvodni
rodinou (nezanika dédické pravo, subsidiarni vyzivovaci povinnost) a v ramci kterého nedochazi
k uplnému pravnimu zaclenéni osvojence do rodiny a pfibuzenskych vztaht osvojitele.

V piipadé osvojeni nezletilého, ktery neni plné svépravny, pravni tprava pfipousti pouze
osvojeni uplné, coz vyplyva z vyse zminéné¢ho § 794, kdy osvojované dit¢ se po pravni moci
rozsudku o osvojen{ zcela zaclenuje do nové rodiny osvojitele, jako by se tam narodilo, a pravni
vztahy s jeho pivodni rodinou zcela zanikaji.*” Osvojitel, piipadné osvojitelé, se po pravni moci
rozhodnuti soudu zapise do matriky jako rodi¢, rodice osvojovaného ditéte a ditéti je vydan novy
rodny list.”"

Situace, kdy osvojuje vice nez jeden osvojitel, je dalsim hlediskem, dle kterého muzeme

rozliSovat druhy osvojeni, a to na osvojeni individualni, coZz je osvojeni jedinym osvojitelem a

17 ELIAS, Karel a kol. Divodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., Obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

18 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2 vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 200

19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. prepracované a doplnéné vydani. Brno:
Doplnek, 2006. Str. 279

20 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 2 vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 181
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osvojeni spoleéné, coz je osvojeni spoleéné obéma manzeli.”” Obcansky zikonik uvadi, Ze osvojiteli
mohou byt manzelé, ¢i jeden z manzeld, vyjimecné pak i jina osoba. Osvojuji-li manzelé spolecné,
podavaji navrh jako spolecni osvojitelé. V piipadé, Ze je osvojitelem jina osoba, soud rozhodne o
vypusténi zapisu o druhém rodi¢i z matriky.” V piipadé, kdy nastane situace, kdy je osvojitel
manzel matky ditéte a tato matka zemfe, je manzel tzv. jinou osobou, nicméné zapis v matrice o
druhém rodi¢i, tedy matce osvojovaného, se nevypousti.” Rozdil v osvojeni manzelem rodice
nezletilého osvojence a jinou osobou, spociva v tom, ze v piipad¢, ze osvojuje manzel rodice, tak
ten se stava nositelem rodicovské odpovédnosti spole¢né s rodicem ditéte, cili oba, jak rodic, tak
manzel-osvojitel ma k ditéti stejny pravni vztah a oba jsou nositeli rodicovské odpovédnosti.
Naproti tomu u osvojeni jinou osobou vznika pravni vztah pouze mezi ditétem a touto osobou,
pficemz tato osoba ma vylu¢nou rodi¢ovskou odpovédnost viici osvojenci.” Je nutné dbat na to,
ze smyslem osvojeni je nahradit osvojenci pfirozenou biologickou rodinu, proto je
upfednostnovano osvojovani spole¢né manzeli, dit¢ ma pak postaveni spolecného ditéte manzela
a ma tedy pravné oba rodice. K osvojen{ individualnimu by mélo dojit az v pfipadech, kdy tcelu
nelze dosahnout jinak. Ackoliv doslo piijetim nového obcanského zakoniku k pfevratu v oblasti
osvojeni, 1 nadale zstava zachovana praxe, ve které plati, ze osvojit dit¢ nemtzou spolecné
registrovani partnefi.”’

Kromé uvedenych druht osvojeni pravni uprava dale jesté rozlisuje dva typy osvojent, a to
osvojeni zrusitelné a osvojeni nezrusitelné. Dle § 840 obcanského zakoniku jsou-li pro to dilezité
duavody, soud osvojeni na navrh osvojence nebo osvojitele zrusi. Poda-li navrh jeden z nich, maze
se k tomuto navrhu druhy z nich pfipojit. Aby vsak nedochazelo k bezdivodnému, libovolnému
ruseni osvojeni a tim k negativaimu zdsahu do zajmu nezletilého osvojované¢ho ditéte, upravuje
dale zakonik v odstavci druhém stejného paragrafu tzv. konverzi zrusitelného osvojeni v osvojeni
nezrusitelné, coz spociva v tom, ze osvojeni nelze zrusit po uplynuti tif let od rozhodnuti o
osvojeni, s vyjimkou osvojeni rozporujictho zakonu. Tato uprava vychazi z toho, ze paklize se
biologicky rodi¢ nezletilého ditéte na zakladé fadného pouceni soudem dobrovolné rozhodne
udélit souhlas s osvojenim, tedy vzdat se svého ditéte, a zajemce o osvojeni projevi vili pfijmout

toto dit¢ za vlastni a zpravidla projde profesionalni pfipravou, na zaklad¢é cehoz potom soud

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2006. Str. 279

23§ 800 OZ

24 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 20 C 31/2014

25 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014

20 SLAVIKOVA, Denisa. Osvgjeni nezletiljch registrovanymi parmery [online]. Epravo.cz, 13. 5. 2015 [cit. 1. 5. 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/osvojeni-nezletilych-registrovanymi-partnery-97801.html>
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rozhodne o osvojeni, mély by byt obé zucastnéné strany svym rozhodnutim vazany. Je totiz

predev§im v zijmu ditéte, aby takto nove vzniklé statusové poméry nebyly dile zasadné ménény.”

2.3 Piedpoklady osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte

Predpokladi, které musi byt splnény, aby mohlo dojit k osvojeni nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, je cela fada. Pro pfehled je mozné je rozdélit do ¢tyf zakladnich
kategorii, jimz jsou pfedpoklady na strané biologické, puvodni rodiny ditéte, predpoklady na strané
samotného nezletilého ditéte, pfedpoklady na strané budouciho osvojitele, resp. zajemce o osvojeni
a ostatni pfedpoklady (napf. rozhodnuti soudu, zasadné zprostfedkovani osvojeni, atd.). Do
skupiny pfedpokladu, jez se vyskytuji na strané biologické rodiny ditéte, fadime napifklad smrt
rodice, odmitnuti ditéte rodi¢em (napt. odlozeni v baby-boxu), zasadné souhlas rodice s osvojenim,
nezajem o dité ze strany pifbuznych a objektivni nezavinénou neschopnost nebo nemoznost rodice
pecovat o dité. Na strané ditéte je to potom nemoznost vyrustat ve své biologické rodiné, samotny
zajem ditéte na takovém feSeni jeho situace a zasadné¢ i souhlas nezletilého nesvépravného ditéte

s touto statusovou zménou.”

2.3.1  Pfedpoklady na strané budouciho osvojitele

Aby se osoba mohla stat osvojitelem, musi naplnit nékolik zakonem stanovenych podminek
(ptedpokladu) pro osvojeni.

Mezi tyto podminky patfi jiz vyse zminéné pravidlo § 800 obcanského zakoniku, Ze osvojit
mohou manzelé spole¢né, jeden z manzelt nebo jind osoba, kterd se nenachazi v manzelstvi.

Kromé tohoto predpokladu kladeného na osobu osvojitele obc¢ansky zakonik jeste v § 799
zduraznuje predpoklad, ze osvojitelem se muze stat pouze osoba zletila, tedy osoba, ktera dovrsila
osmnactého roku veku, a osoba pln¢ svépravna, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a
zpusobem zivota, jakoz 1 davody a pohnutkami, které ji vedou, ze bude pro osvojence do budoucna
dobrym a vhodnym rodicem. Dale zakonik v tomtéz paragrafu odstavci druhém uklada jako
podminku osvojeni to, ze zdravotni stav osvojitele ¢i obou osvojiteld nesmi omezovat péci o
osvojené dit¢ ve znacné mife. Z toho lze ucinit urcity subjektivni zavér, ze zdravotni stav
budouciho osvojitele by mél byt dobry v takové mife, aby byl schopen postarat se o osvojované
dit¢ a vykonavat veskeré slozky rodicovské odpovédnosti, které zakon pfiznava biologickému
rodici. Je mozné tedy shrnout, Ze osoba osvojitele musi byt zletila, svépravna, dostatecné zdravotné

zpusobila, mit specifické osobni vlastnosti, jakoZz i zpusob Zivota, divody a pohnutky, které

27 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 179-180

28 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 182
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oduvodnuji jeji touhu osvojit nezletilé dité, a které tedy poskytuji potfebny pfedpoklad, ze bude
vykonavat pozici, ve které se nové ocitne nejlépe, jak to bude mozné.

§ 802 OZ stanovuje zakonnou podminku, podle niZ 1ze osvojit nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti. Pln¢ svépravnym se clovck stane dosazenim zletilosti, coz je okamzik dovrseni
osmnactého roku véku, pfiznanim svépravnosti soudem (tzv. emancipaci), nebo uzavienim
manzelstvi pfi splnéni zakonem stanovenych pfedpokladd.”

K osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte muze dojit pouze za predpokladu, Ze je toto
dité tzv. osvojitelné. Osvojitelnost pro tyto ucely pfedstavuje situaci, kdy je dité nespravné pravné
volné. Doktorka Zdenka Kralickova ve svém clanku tykajic{ se pravni volnosti ditéte uvadi, ze
ackoliv se termin pravni volnost ditéte v ¢eském pravnim fadu nenachazi, je 1 pfesto v praxi hojné
vyuzivan, coz muze zpusobovat do urcité miry jisté nesrovnalosti. Jako pravné volné dité tedy
vymezuje dité, jehoz osvojen{ pravni fad pripousti. Dokud nenabyde rozhodnuti soudu o osvojeni
pravni moci, dité nemuze byt statusové volné, nebot” do této chvile rodinné pravni vztah rodic-

dité¢ nezaniki.*

Rodice se nemohou svého ditéte jednostrannym pravnim jednanim platné vzdat
ani zfici, nebot’ prava rodice jsou pravy absolutnimi a nedisponovatelnymi.”

Jako dalsi nezbytnou podminku pro osvojeni obcansky zakon v § 803 stanovuje pfiméfeny
vékovy rozdil. Tento rozdil musi byt zpravidla ne mensi nez Sestnact let, a to z duvodu, aby byl
zachovan pfirozeny, v nas{ spolecnosti s ohledem na zvyklosti obvykly rozdil, jaky byva mezi
rodicem a ditétem. Jedna se o nové zavedené pravidlo oproti pifedchozi pravni upravé nachazejici
se v Zakoné o rodiné (§ 63 ZoR), kde dolni hranice véku osvojitele stanovena nebyla. Slovo
zpravidla v tomto pifipadé vytvafi pouze relativai vékovou hranici, nebot’ zakon pfipousti
v piipade, kdy s osvojenim vyslovi souhlas opatrovnik zastupujici dit¢ v fizeni a je-li osvojeni
v zajmu nezletilého ditéte, aby byl veékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem mensi nez
uvedenych Sestnact let.”” Podminka véku je legalné zakotvena proto, aby osvojované dité na svého
osvojitele mohlo hledét jako na svého pfirozeného rodic¢e. Smyslem osvojeni je totiz vytvofit vztah
rodic-dite, jako je tomu v biologické rodiné. Je potfeba, aby osvojitel vystupujici v roli rodice byl
schopen plnit tkoly vychazejici z rodicovské odpovédnosti, a aby nezletilému osvojenci zajistil
dostate¢nou vjchovu. Evropska Umluva o osvojovani déti (dale jen ,,EUOD) v ¢lanku 7 upravuje,
ze ,,Dité [ze osvojit pouze v pripadé, Ze osvojitel dosahl minimalni vékové hranice predepsané pro tento iicel, pricems

7 nemd byt méné nez 21 let nebo vice neg 35 let. 2. Zdkon vsak miize umoznit upusténi od pogadavku minimalni

2§3007Z

30 KRALICKOVA, Zdetika. Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy, 2004. Ro¢. 12, &. 2, 's. 52

3 KRALICKOVA, Zdetika. Autonomie vile v rodinném privu v éesko-italském porovndni. Brno: Masarykova Univerzita, 2003.
Str. 44

2§ 803 0Z
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vékové hranice: (a) v pripade, Se osvajitelem je otec nebo matka ditéte, anebo (b) 5 obledem na vyjimeiné okolnosti.*

Dile EUSD v ¢lanku osm bodu téetim uvadi, Ze ,,obecné plats, Ze pistusny orgin jak shora uvedeno nebude
0 osvgjent presvédien, pokud vékovy rozdil mezi osvojitelem a ditétem bude mensi nez obvykly vékovy rozdil mezi
rodici a jejich detmi. <!

Dalsi z né¢kolika podminek stanovenych pro institut osvojovani je neexistence piekazky
piibuzenského vztahu. Podle obcanského zakoniku je osvojeni vylouceno mezi piibuznymi v linii
pfimé, jakoz i mezi sourozenci. V § 771 OZ dale specifikuje piibuzenstvi v pfimé linii, coz
znamena, ze osoby v takovém poméru pochazi jedna od druhé. Tato prekazka se nevztahuje na
nahradni, tzv. surogdtni matefstvi. Piibuzenstvi je tedy v tomto pfipadé chapano jako negativnim
podminka, pfekazka branici osvojeni v souladu se zakonem, kdy vychazime z toho, ze ma-li dité
ptibuzné v linii pfimé, pak vzdy dochazi ze strany soudu k zjist'ovani, zda tato osoba, pfipadné
osoby, nemaji zajem o dit¢ pecovat, ¢imz by nedoslo ke ztraté vazeb ditéte na jeho biologickou
rodinu.” Judikatura Nejvy$stho soudu se k této otizce stavi tak, ze NS konstatuje osvojeni
nezletilého ditéte jeho prarodi¢em/prarodi¢i jako situaci zcela popirajici samotny vztah zalozeny
osvojenim v tom ohledu, Ze osvojil-li by dité jeho prarodi¢, potom by se tento osvojenec stal de
facto sourozencem svého biologického rodice, coz by bylo v pfimém rozporu s principy osvojen,
nebot’” by doslo k zaméné piibuzenskych vztahd.”

Je velice dulezité, aby mél budouci osvojitel vili osvojence pfijmout za vlastniho. Tato vtle
se promita v podani navrhu na osvojeni ditéte soudu, nebot’ plati, ze soud rozhoduje o osvojeni
vzdy na navrh osoby, kterd ma zajem dité osvojit.”’ Vile zijemce o osvojenti je tedy vyjadfena jeho
dobrovolnym, bezpodmineénym navrhem na osvojeni. Dale je nezbytné, aby osoba budouciho
osvojitele pfedstavovala urcitou zaruku vytvofen{ stabilniho, pifjemného prostredi pro osvojované

dité a poskytla moznost viestranného rozvoje ditéte.”

2.4 Péce pied osvojenim
Péci o nezletilé nesvépravné dit¢ pfed uskutecnénim samotného osvojeni tohoto ditéte
obcansky zakonik rozdéluje na dva samostatné typy péce, odliSované zejména pro rozdilny ucel,

ptedpoklady, odlisnou dobu i dusledky pro dité, rodice a budouciho osvojitele, a to fakultativni

33 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s., Evropska dumluva o osvojeni dét. CL7

3 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 132/2000 Sb. m. s., Evropska umluva o osvojeni déti. Cl. 8

35 KRALICKOVA, Zderka. O piibuzenstvi a $vagrovstvi. Privni rozhledy, 2013, roé. 21, &. 8, s. 29

36 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2787/2005

37§ 796 odst. 1 OZ

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prdvo. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2006. Str. 296
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okamzitou péci o dité, a obligatorni preadopéni péci, také oznacovanou jako predosvojitelskou ¢i

zatimni.*

2.41  Fakultativni okamZita péce

Jedna se o relativné nové ustanoveni upraveno v obcanském zakoniku, které slouzi ve
prospéch budouciho osvojitele v tom smyslu, Ze zajemci o osvojen{ je stanovena moznost vzit si
dite do své péée ihned po jeho narozeni.”

Rozlisujeme tfi piipady, kdy je mozni pfistoupit k fakultativni okamzité péci o dité. Zaprvé
je to situace, kdy oba rodice v souladu se zakonem poskytli k osvojeni platny souhlas, dale pak
souhlasi-li s touto formou péce oba rodice, je mozné dit¢ pfedat zajemci o osvojeni 1 pfed
uplynutim Sestined¢li, stanoveného k poskytnut{ souhlasu matce ditéte, pokud to umoziuje
zdravotni stav novorozence. V tomhle pfipadé je nutné o tomto kroku zpravit organ socialné-
pravni ochrany deéti (§ 823 OZ). Posledni situaci, kdy lze pfistoupit k okamzité péci o dit¢ je
okamzik, kdy soud ucini zavér o tom, ze existuji okolnosti, za kterych nebude potfeba ziskat souhlas
rodict, a to opét za predpokladu, Ze to umoznuje zdravotni stav ditéte (§ 824 OZ).

Tato forma péce pfed osvojenim je docasna, kritkodoba ¢i stfednédoba, pficemz nenf
vylouceno, aby na ni zahy navazovala pravé péce preadopcéni ¢i pfimo zasadné trvalé osvojeni. Na
rozdil od zatimni, pfedosvojitelské péce pfi této okamzité péci jsou rodice i nadile nositelé
rodicovské odpovédnosti, jiz jsou opravnéni vykonavat a maji k ditéti zachovanu vyzivovaci
povinnost v rozsahu, ktery odpovida pozadavku zasadné stejné zivotni urovné rodice a ditéte,
kterou plni budoucimu osvojiteli. Jedinou slozku rodicovské odpovédnosti biologicti rodice
nerealizuji, a tou je samoziejmé osobni péce o dité. Zajemce o osvojeni ma naproti tomu povinnost
a zaroveri opravnéni o dité pecovat jako o vlastni a ochratiovat jej." § 823 v odstavci druhém
obcanského zakoniku je upraveno, ze v zalezitostech ditéte muze pecujici osoba jednat

v souvislosti s touto péci jen tehdy, pokud je to nezbytné.

2.4.2  Obligatorni preadopcni péce

Obligatorni preadopéni péce o dité slouzi k zajisténi pfizpusobeni osvojované¢ho ditéte a
zajemce o osvojeni, neboli budouciho osvojitele, kteff se ocitaji v nové vzniklé, jim dosud neznamé
situaci, se kterou se potfebuji dostatecné szit a vstiebat ji. Smyslem tohoto typu péce je pokusit se

vytvofit mezi osvojovanym a budoucim osvojitelem patficné citové a rodinné vazby, aby osvojeni

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 191

4 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 704

# HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 191
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mohlo naplnit svij smysl, kterym je mimo jiné nahrazeni pfirozené rodiny ditéti stejné jako
rodinnych vazeb, které zanikaji s rodinou ptivodu osvojenim, a vytvofeni vazeb novych s osobou,
jez dité pravdépodobné v budoucnu osvoji. V obdobi této péce se ovéfuje, zda tu jsou potfebné
pozadované pfedpoklady pro uskutecnéni osvojeni. Probiha psychologické vysSetfeni, kde je
posuzovan vyvoj ditéte i nové vzniknuvsi vazby s osvojitelem v novém nahradnim prostfedi.*

Zakon tedy pfed samotnou adopci pozaduje osobni péci o dité ze strany zdjemce o osvojeni.
Jedna se o obligatorni hmotnépravni nalezitost, nékdy se toto obdobi oznacuje téz jako tzv. obdobi
zkusebni, vramci kterého vznikaji nové, vzajemné emocionalni vazby ditéte a budouciho
osvojitele. Jde-li o malé dité, vyhodou je, Ze je vétsinou schopno si vytvafet nové vztahy rychleji,
rychleji se adaptovat v neznamém prostiedi. Naopak osvojiteldv zivot je ditétem ovlivnén
vyznamnym zpusobem, a to tak, Zze musi{ pfeorganizovat svij soucasny zivot tak, aby do n¢j
osvojenec kompatibilné zapadl.” Zakon také stanovi, jaka pravidla musi byt naplnéna, aby k
osvojeni mohlo dojit. Prvni z téchto pravidel je dodrzeni lhtty pro pfedani ditéte do osobni
preadopcni péce, coz upravuje § 826 obcanského zakoniku tak, Ze dit¢é muze byt pfedano
budoucimu osvojiteli po uplynuti tif mésict ode dne poskytnuti souhlasu rodi¢t s osvojenim.
Pokud jsou souhlasy rodici dany v odlisnych okamzicich, pak se lhita vaze k souhlasu ucinénému
pozd¢ji. Lhuta je zde stanovena z toho davodu, ze v této tifmésicni lhuté je ze zakona mozné
souhlas odvolat, ¢imz by tedy preadopcni péce postradala nadale smysl, nebot’ by k adopci nebylo
mozné piistoupit. Pokud se souhlas rodi¢t nevyzaduje, Ize dit¢ do péce pfedat po uplynuti ti{
mésicd ode dne udéleni souhlasu k osvojeni opatrovnikem nebo poru¢nikem.*

O piedani ditéte rozhoduje soud vyluéné na navrh osvojitele.” Rozhodnuti provede az po
provedeni pfislusného dukladného Setfeni, v ramci kterého zkouma vhodnost a kompaktnost ditéte
a osvojitele. Pfitom pohliZi zejména na to, jakd je osobnost osvojitele, v jakém zdravotnim stavu se
osvojitel aktualné nachazi, jaké bydleni resp. socialni prostfedi pro vyvoj ditéte je schopen zajistit a
jaka je jeho schopnost se o dit¢ postarat. Dale se posuzuje téz zdravotni stav a osobnost ditéte,
zkouma se prostfedi, z jakého dité pochazi i jaka jsou jeho statusova prava. Soud nesmi opomenout
ani Setfeni ohledné piislusnosti obou subjektd osvojeni k nabozenstvi, etnické skupiné, pohliz{ i na
dobu, po kterou bylo dité v osvojitelove péci. Nastane-li situace, kdy chce dité osvojit pouze jeden

z manzel@, soud zkouma davody, z jakych se druhy z manzelé k navrhu nebyl ochoten pfipojit.*

2 MATEJCEK, Zdenék a kol. Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. Str. 26.

# HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné | Zdikon o registrovaném partnersti. 4. vydani, 2009. Str. 343 - 348

# HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 192

% Je zde zakotven navrhovy princip, kdy k podani navrhu je aktivné legitimovan budouci osvojitel. Navrh v tomto
piipadé vyjadfuje vali budouciho osvojitele pievzit nezletilé dité¢ do péce pfed samotnym osvojenim.

46§ 827 OZ
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Rozhodnutim soudu o pfedani dit¢ do obligatorni péce pied osvojenim vznika zajemci o
osvojeni cela fada opravnéni a povinnosti ve vztahu k osvojovanému nezletilému ditéti. Tato osoba
po dobu trvani péce dité zastupuje a spravuje jeho zalezitosti v béznych vécech, dit¢ vychovava a
realizuje vykon osobni péce o dité. Dale, na rozdil od vyse zminéné péce fakultativni, budouci
osvojitel o dité pecuje na vlastni naklad, kdy v tomto pfipadé¢ ale dit¢ nema pravo na zajisténi stejné
zivotni urovné jako osvojitel, ale dochazi pouze k hrazeni zakladnich odavodnénych potieb
ditéte.”

§ 829 OZ upravuje fakt, ze biologickym rodicim ditéte se v okamziku rozhodnuti soudu o
preadopcni péci nadile pozastavuje vikon rodicovské odpovédnosti, respektive jednotlivych jejich
slozek, a rovnéz timto dochazi k pozastaveni dfive stanovené povinnosti vyzivovaci, jez doposud
ze zakona méli vaci svému nezletilému ditéti, pfipadné dfive stanovena vyzivovaci povinnost jiné
osoby, ktera k nf byla dosud povinna, a to po dobu trvani péce. Doba trvani je takova, jaka
postacuje k tomu, aby doslo k ucinéni pfesvédcivého zavéru, ze mezi osvojitelem a osvojencem

vznikl pozadovany vztah, jaky je cilem osvojeni. Tato doba neni kratsi nez Sest mésicu.

2.5 Mezinarodni osvojeni

Z davodu globalniho masového rozsifovani moznosti cestovat, studovat, pracovat i legalné
zit na jakémkoliv mist¢ po celém svéte, dochazi v soucasné dobé¢ k velkému narastu uzavirani
manzelskych svazkd mezi osobami odlisného statnftho obcanstvi, ktefi v pfipadé, kdy touzi po
adopci, zejména proto, ze sami nemohou mit vlastni dite, sahaji po stale rostoucich moznostech
osvojovani déti do ciziny nebo naopak z ciziny do Ceské Republiky. Protoze je osvojovani déti
v cizich zemich Evropské Unie znacné finan¢né nakladnéjsi, nez je tomu v piipad¢ osvojovani déti
v CR, informace o ditéti zde maji vysoky stupefi kvality, a i proto, ze CR v neposledn{ fadé zarucuje
nadpramérnou uroven poskytovani lékafské péce détem, vyhodnocuji budouci osvojitelé jako
vyhodnéjsi osvojovani pravé v Ceské Republice.*®

Vzhledem k tomu, Ze podminky osvojeni jsou v raznych statech odlisné a proto vznikla
davodna potfeba unifikovat jeho zakladni principy, doslo ze strany statt ke sjednoceni pozadavkua
kladenych na osvojovéni a to ve formé mezinarodnich dokumentd.” Problematiku mezinirodniho
osvojeni tak tedy upravuje nékolik mezinarodnich smluv, kdy mezi ptedni z nich pati{ Umluva o
ochrané déti a spolupraci p#i mezinarodnich osvojeni (1993), Evropski Umluva o osvojeni déti
(1967) a v neposledni fadé té2 Umluva o pravech ditéte (1989), kterd mezinarodni osvojovani

upravuje ve svém clanku 21. V tomto ¢lanku Umluva sice dava pfednost osvojovani ditéte v zemi

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 192

48 NOVOTNA, Véra, PRUSOVA, Lenka. K pybranym otizfim osvojovini déti. Praha: Linde, 2004. Str. 137

49 BAYEROVA, Monika. Osvojeni v mezinarodnich dokumentech. Privni rozhledy. 1999, roc. 7, ¢. 7
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jeho puvodu, nicméné moznost osvojit nezletilé nesvépravné dité do zemé cizi nevylucuje, a to
v piipadé, kdy ,,dité nemiige byt predano do vychovy v 2arizent péce o déti nebo v rodiné osvojitele nebo o né nemiize
byt pecovino jinym vhodnym piisobem v gemi piivodu. “>

Aby bylo samotné osvojovani ditéte do ciziny umoznéno, je nutné vycerpat veskeré zakonem
poskytnuté moznosti péce o dit¢ v jeho socialnim a kulturnim prostfedi. Mezi samotné podminky
mezinarodnich osvojeni patii osvojitelnost a nejlepsi zajem nezletilého ditéte, které zjist'uje a
zkouma stat puvodu ditéte. Tento stat musi rovnéz opatfit dobrovolny souhlas s osvojenim ditéte
ze strany urcitych osob, organu ¢i instituci, jejichz souhlas je pro osvojeni nezbytny, pficemz je
nutno klast duraz na peclivé a fadné vysvétleni nasledka udéleni takového souhlasu. Tento souhlas,
ktery nebyl odvolan, musi byt udélen pisemné v zakonem stanovené formé, nesmi byt poskytnut
za uplatu ¢i nahradu, matka jej muize udélit az po narozeni ditéte. Stat puvodu ditéte je povinen
rovnéz poucit osvojované dité, s ohledem na jeho vék a zralost, o nasledcich osvojeni a svého
dobrovolného souhlasu, je-li pozadovan. Prfihlizi se k pfanim a nazorim ditéte. Co se tyce
osvojitelt, je nutné, aby organy pfijimajiciho stat rozhodly o vhodnosti a zpusobilosti zajemct o
osvojent, kterym musi byt poskytnuty potfebné porady a stejné¢ tak rozhodly o opravnénosti vstupu

a trvalému pobytu ditéte na jejich tzemi.”

50 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Shb., Umluva o pravech ditéte. ClL 21
51 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb. m. s., Umluva o ochrané déti a spoluprici pfi mezinirodnim
osvojeni. Cl. 4, 5
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3 Souhlas k osvojeni nezletilého

Souhlas k osvojeni nezletilého ditéte je zakladnim pfedpokladem k uskutecnéni samotného
osvojeni. Obcansky zakonik v § 805 upravuje, Ze o osvojeni nelze rozhodnout bez udéleného
souhlasu ditéte, rodicu ditéte nebo jinych osob, které jsou k udéleni souhlasu za rodice ze zakona
opravnény, piipadné manzela osvojitele. Z uvedeného lze vyvodit zavér, ze souhlas k osvojeni
neposkytuji vzdy vyhradné rodice ditéte, ale mohou nastat i situace, kdy za né rozhoduji osoby jiné,
kterym tuto pravomoc svéfuje sam zakon. Nicméné jedna se o velice specifické situace, kdy neni
mozné ziskat souhlas pfislusné osoby nebo jej z taxativné stanovenych davodt neni tfeba
obstaravat. At’ nastane kterakoliv ze situaci, je tfeba pomyslet na fakt, Ze souhlas musi byt vzdy
udélen, pficem? se jedni o hmotnépravni podminku osvojitelnosti.

Souhlas s osvojenim musi splfiovat urcité zakonem stanovené nalezitosti. Tyto nalezitosti
najdeme upraveny rovnéz v novém obcanském zakoniku, a to v paragrafu 810, ktery ackoliv
upravuje podminky pro udéleni souhlasu ze strany rodice, vztahuje se analogicky na souhlasy v$ech
opravnénych osob. Aby byl souhlas k osvojeni u¢inén platné, je zapottebi aktivniho jednani ze
strany osoby opravnéné tento souhlas ucinit, a to formou osobniho prohlaseni vuci soudu.
Specifikaci vécné a mistni piislusnosti tohoto soudu nalezneme v zikoné ¢. 292/2013 Sb., O
zvlastnich fzenich soudnich (ZRS). Vécné piislusny v této véci je dle § 3 odst. 1 okresni soud,
nebot’ véc nespada mezi vyjimky, o nichz rozhoduje v prvnim stupni soud krajsky. V tomto
piipadé je nicméné mozné, aby opravnéna osoba ucinila souhlas u kteréhokoliv okresniho soudu,
ktery ma povinnost véc neprodlené postoupit pifslusnému soudu, nebo paklize dosud nebylo
zahdjeno fizeni ve vztahu k ditéti, jehoz se souhlas tyka, zaloZi tento soud spis, ktery rovnéz
postoupi pifsluinému okresnimu soudu. Mistné piislusny je dle § 428 ZRS obecny soud
osvojovaného ditéte. V ptipadech mezinarodniho osvojovani je mistni pifislusnost stanovena
lokalitou Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti, tedy v téchto vécech rozhoduje soud, v jeho?
obvodu se Utad nachézi.

Ustni prohlaseni ¢ini opravnény pred piislusnou dfedni osobou. Ustilena judikatura
Nejvysstho soudu uvadi, ze souhlas s osvojenim je zcela legitimnim pozadavkem a je nezbytné, aby
byl udélen osobné, vyslovné a urcité.” Pied tim, nez je samotny souhlas udélen, je potieba, aby byl
rodi¢, pfipadné jiny opravnény, fadné a dostatecné soudem poucen o vsech nasledcich a samotné
podstaté osvojeni, stejné jako o moznosti a podminkach, za kterych je mozné jiz udéleny souhlas

dodateéné odvolat.** Jde o to, Ze rodi¢ musi naprosto a plné pochopit viznam svého jednani, a to
5 VY )

52 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str.

53 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005

54 §436 odst. 1 ZRS
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jak pro pravni, tak po faktické strance, soud se musi pfesvédcit o tom, ze si rodi¢ uvédomuje
veskeré dusledky svého pocinani, a to nejen o dusledky ve vztahu k nému samotnému, ale i k jeho
osvojovanému ditéti. Divodova zprava hovoii o tzv. informovaném souhlasu, tedy souhlasu, ktery
rodi¢ udéluje aZ po obdrzeni poZzadovaného pouceni.”

Poté, co jsou splnény tyto ulozené pozadavky a osoba souhlas dobrovolné poskytne, sepise
soud protokol o obsahu osobniho prohlasen, jez prohlasujici vlastnoru¢né podepise.”

Druhou podminkou stanovenou zakonem pro udéleni souhlasu, je vedle osobniho
prohlasent jest¢ pozadavek na naplnéni obecnych nalezitosti kazdého pravniho jednani. Poskytnuti
souhlasu s osvojenim je pravnim jednanim sui generis, tedy statusovym jednanim. V ptipade, Ze je
ono poskytnuti souhlasu vazano dolozkou casu ¢i splnéni néjaké podminky, nepfihlizi se k nému.
K tomuto se vyjadfuje divodova zprava, ktera rovnéz stanovi, ze takovéto pravni jednani smétujici
k udélen{ souhlasu je pravné bez vyznamu, bylo-li u¢inéno v tisni ¢i pod natlakem.”” V judikatufe
ustavniho soudu je vymezeno, ze ,,Ndlegitosti vile jednajici osoby je svoboda a vagnost pri jejim projevu pri
zachovani absence omylu a tisné.

Obecné nalezitosti pravniho jednani nalezneme upravené v obcanském zakoniku, ktery
v Hlavé V prvni ¢asti stanovuje, ze pravni jednani vyvolava nasledky, které jsou v ném vyjadfeny.
Jednani zpusobuje urcité pfedpokladané pravni nasledky v piifpadé, kdy je na jejich vyvolani
zaméfena vile jednajictho. Pravni jednani je tedy spojeno s projevem vule jednajictho a jeho obsah
1 ucel musi byt v souladu s dobrymi mravy a zakonem. Pro posouzeni pojmu dobré mravy, musime
vychazet z judikatury Ustavniho soudu, ktery uptestiuje, Ze se jednd o ,.soubrm etickych obecné
gachovavanych a uzndvanych dsad, jejich dodriovini je mnohdy ajisténo i pravnimi normami tak, aby kagdé
Jednani bylo v sonladu s obecnymi mordlnimi asadami demofkratické spolecnosti.”’ V piipadé, Ze vile jednajici
osoby chybi, nebo nebyla projevena vazné, urcité a srozumitelné, o pravni jednini nepdjde.”

Evropska imluva o osvojeni déti ve svém clanku patém odst. 2 hovofi o zakazu vynucovani
udéleni souhlasu rodice s osvojenim ditéte ze strany piislusnych organt, kdy dfady mohou
rozhodnout o nahrazeni zamitnutého souhlasu jen ve vyjimecnych pfipadech, které zakon vyslovné

upravi.

55 BLIAS, Karel a kol. Divodovd 3priva k zikonn & 89/2012 Sb., obiansky zikonik, ve inéni pozdéisich predpisi [online].

Obcanskvzakonik justice.cz, 21 5. 2012 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné na
5§ 436 ZRS
57 BELIAS, Karel a kol. Divodovd zpriva k zdkonn & 89/2012 Sb., obiansky zdkonik, ve znéni pozdéisich predpisi [online].

Obcanskyzakomk ]ustlce cz, 21 5. 2012 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné na

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. 1L US 28/96
59 Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IT US 249/97
60§ 545 - § 547 ve spojeni s § 551 a nasl. OZ
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31 Souhlas rodice osvojovaného ditéte

Obcansky zakonik v § 809 upravuje pravidlo, ze k osvojeni je potfeba zajistit souhlas rodice
ditéte. Souhlas rodict udélovany k osvojeni jejich biologického nezletilého nesvépravného ditéte je
tedy nezbytnym predpokladem pro pfijeti ciziho ditéte za vlastni ze strany budouciho osvojitele a
umisténi tohoto ditéte do nahradni rodiny osvojitele.

Rodicem ditéte jsou jeho matka a otec. Matka je Zena, ktera dité porodila. Vychazime ze staré
fimské pravni zasady ,,mater sempre certa est, coz v pfedkladu znamena, ze matka ditéte je vzdy
jista. Totéz vsak neplati v pfipadé otcovstvi, kdy otcem narozeného ditéte je muz uréeny podle
jedné ze tff domnének otcovstvi®' Je tfeba tedy vychazet z toho, ze privem udélit souhlas
s osvojenim ditéte je nadana biologicka matka a muz, jenz je uveden v rodném listé ditéte, nikoliv
muz, ktery o sob¢ pouze prohlasuje, ze je otcem s tim, ze jeho rodicovsky pomér k ditéti nebyl
dosud soudn¢ urcen. OZ vsak na takové situace pamatuje a v § 830 udava, ze paklize tento muz
tvrdici své rodicovstvi poda soudu navrh na urceni otcovstvi, nelze o osvojeni rozhodnout dfive,
nez bude rozhodnuto o takto podaném navrhu. Zminéné ustanovent slouzi k ochrané¢ domnélého,
putativniho otce tak, aby nedochazelo k osvojovani ditéte, bez toho, aby dostal Sanci tomu jakkoliv
zabranit.”

S problematikou udélovani souhlasu tzce souvisi institut rodicovské odpovédnosti, o niz
bude pojednavano v praci nize. Kazdy rodic je ze zakona nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, ktera
vznikd narozenim ditéte a zanikd svépravnost{ tohoto ditéte, ledaze by ji byl rodi¢ dfive zbaven
rozhodnutim soudu. Tato odpovédnost obsahuje zdkonem stanovena prava a povinnosti rodica
vuci svym détem, coz v souhrnu znamena, ze rodi¢e maji pravo, resp. povinnost nalezit¢ pecovat
o své vlastni dit¢, a to zejména o jeho zdravi, dale pak o télesny, rozumovy i mravni vyvoj ditéte,
maji pravo své dit¢ chranit a udrzovat s nim osobni kontakt, zajistit mu pfislusnou vychovu a
vzdélani podle svych moznosti a schopnosti, maji pravo spravovat jeho majetek, zastupovat jej ve
vecech, kde je toto zastoupeni tfeba, a urcit misto jeho bydliste, pficemz tuto odpovédnost muze
modifikovat vyhradné soud.”

Vzhledem k tomu, ze osvojenim veskera prava rodice k ditéti zanikaji, stalo se udéleni
souhlasu zcela spravedlivé zabéhnutym a v praxi vyzadovanym pravidlem. Kazdy rodi¢ ma

pfirozené pravo na to byt rodicem. Osobni pravo rodice udélit souhlas k osvojeni neni soucasti

61 KRALICKOVA, Zdetika. Mater sempre certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy, 2015, ro. 23,
¢. 21

22 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 669
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rodic¢ovské odpovédnosti, ani rodi¢ovskych prav a povinnosti.* Souhlas rodi¢ dava do osmnactého
roku véku ditéte, coz je zakotvenym pravidlem pro pfipady mezinarodnich osvojeni, které se
aplikuje i u osvojen{ vnitrostitniho.” Aby rodi¢ viibec mohl takovy souhlas udélit, musi byt
nositelem rodicovské odpovédnosti, a dale pak musi byt prokazana jeho plna zpusobilost ucinit
takovéto pravni jednani. V tomto pfipadé neni tedy rozhodujici ani fakt, ze byl rodi¢ na rodicovské
odpovédnosti omezen (je relevantni pouze jeji zbaveni soudem), nebo Ze byl tomuto rodici zakazan
styk s jeho ditétem. Stejné tak nehraje Zadnou roli situace, kdy se nezletily nachazi ¢i nenachazi
v piimé pé¢i svého biologického rodice.”® Rodi¢ omezen rozhodnutim soudu na svépravnosti smi
ve vecl osvojeni pravné jednat pouze v rozsahu, v jakém jeho svépravnost omezena neni (§ 812
0Z).

Pfi osvojovani nezletilych déti vychazime z toho, ze souhlasu k osvojeni je potfeba ze strany
kazdého z obou rodicu ditéte. Paklize by jeden zrodi¢t souhlas k osvojeni ditéte odmitl
poskytnout, nebo pokud by nastala situace, kdy by si jednotlivé ucinéné projevy vile rodica
vzajemné odporovaly, nebylo by mozné osvojeni provést.” Neni mozné, aby byl projev viile
jednoho z rodi¢t nahrazen v raimci zastupc¢iho prava druhym rodi¢em, ani rozhodnutim soudu.”®
Vyjimecné je mozno pfistoupit k rozhodovani o osvojeni na zakladé souhlasu pouze jednoho
z rodicu. Souhlas rodice je dulezity zejména kvuli pfirozenému propojeni, které mezi rodicem a
ditétem vznika pravé narozenim ditéte, rodic je tedy s ditétem spojen nejen, jakozto jeho zakonny
zastupce, ale i jako osoba pfirozené patfici k ditéti, jez ma pravo byt pfitomna v zivoté ditéte a
ucastnit se jeho vyvoje, podilet se na jeho vychove. Pokud z né¢jakého dtivodu neni mozné, aby dal
k osvojeni souhlas rodi¢, ktery je ale znam a nazivu, ¢ini tak vyjimecné i jina osoba zastupujici
tohoto rodice.”

P1i udé¢lovani souhlasu je potfeba dodrzovat zakonem stanovené lhuty. Tyto lhuty se lisi u
obou z rodica. U matky ditéte je tato stanovena lhita Sestitydenni, coz znamena, ze matka mtze
svyj souhlas s osvojenim ditéte udélit nejdiive Sest tydnt od jeho narozeni. Lhuta stanovena pro
matku osvojovaného ditéte je ze zakona delsi, nez lhuta stanovena pro udéleni souhlasu ze strany

otce ditéte, a to z davodu zajisténi urcitého stupné ochrany matce, které se timto poskytuje

¢ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 183

95 Nahradn{ vjchova déti — moznosti a meze: Kolokvium I. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008.
126 s. Sborniky €. 39, str. 46

66 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Brno:
Doplnek, 2006. Str. 287

¢ RADVANOVA, Senta, ZKULINOVA, Michaela. Kurs obianského priva — Instituty rodinného priva. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 1999. Str. 133
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potiebny cas k fyzickému 1 dusevnimu zotaveni se po porodu a szit{ s ditétem. Matka tak timto
ziskava prostor k tomu, aby si se svym narozenym ditétem vytvofila pfirozeny vztah, nebo se o to
alespon pokusila. ™ Jde o to, ze se zena po porodu ditéte nachézi ve velice specifickém postavent,
je mimofadné zranitelna, a proto se prostfednictvim poskytnuté Sestinedélni lhuty zakon snazi
pfedejit takovym situacim, kdy by matka jednala ukvapené, v nahlém popudu nebo v
prudkém rozrueni vzniklém v souvislosti s porodem.” Pokud by doslo k tomu, Ze by matka udé¢lila
pozadovany souhlas jesté pfed uplynutim této zdkonem stanovené sestitydenni lhuty, k takovému
souhlasu s osvojenim by se nepfihlizelo (§ 813 odst. 2 OZ), a to pro rozpor takového jednani se
zakonem. Slo by teda o pravni jednani, které ¢eské pravo oznacuje jako zdanlivé, picemz dle § 554
OZ takové jednani neni pravné zputsobilé vyvolavat pravni nasledky. Zachovani pozadované lhaty
pro udélovani souhlasu ze strany biologické matky vyzaduje i Evropska imluva o osvojeni déti, dle
které ,,soublas matky s osvojeninm jejiho ditéte nebude akceptovan, pokud nebude udélen v takové Ihiité po narozent
ditéte, jez nebude kratsi Sesti tydnii a jak miige byt predepsana dkonenm, anebo v pripadé, e takovd lhiita neni
stanovena, ve lhiité, kterd podle stanoviska prisiusného organn bude matce umoZiiovat, aby se dostatecné otavila po
porodn.<” Lhiita $esti tydnd je tedy miniméln{ poskytovanou lhiitou.

Zakonna uprava lhuty poskytované zenam vsak dfive nebyla v ¢eském pravnim fadu
zakotvena. Dochazelo pak k tomu, Ze socialn{ pracovnici v né¢kterych ptipadech dokonce svévolné
vyvijeli na rozrusené zeny po porodu, nachazejici se v tisnivych socialnich situacich, natlak, aby
s osvojenim pravé narozeného ditéte souhlasily jesté v porodnici. Teprve az s posledni novelou
nckdejsiho zakona o rodiné, bylo Sestitydenni pravidlo vztahujici se k matkdm zavedeno. Ve
srovnani s ostatnimi sousednimi staty je nicméné stale ceska pravni uprava liberalnéjsi, nebot’
napiiklad ve Francii je matkim rodickam stanovena pro tzv. ,zfeknuti se ditéte” lhuta tif mésict
od porodu.”

Otec ditéte naproti tomu muze svij souhlas udélit kdykoliv po narozeni ditéte, z ¢ehoz
vyplyva, ze neni jako matka chranén ani vazan zadnou zakonem stanovenou lhutou. Jediny
pozadavek kladen na jeho souhlas je samotné narozeni ditéte. Paklize otec ucini souhlas jesté pred
timto zdkonem stanovenym milnfkem, nepfihlizi se k nému.™

Rodice ditéte tedy mohou, na zakladeé dikce zdkona, ucinit spolecny souhlas s osvojenim

jejich nezletilého ditéte, nebo tak mohou ucinit kazdy zvlast, v jiné dobé, zcela bez zavislosti jeden

70 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik IL. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 669.
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na druhém. V piipadé¢, kdy rodice udéli souhlas odlisné, je tfeba pomyslet na riznost nastupu
pravnich ucinkda vyvolanych jejich pravnim jednanim. Tak napfiklad, budou-li souhlasy rodict
udéleny v rozdilnych lhiatach, rovnéz jindy uplyne kazdému Ihtta umoznujici souhlas s osvojenim
odvolat. Dale pak bude mozné pfistoupit k svéfeni ditéte do péce zajemcti o osvojen{ az poté, co
soud pfijme souhlas posledniho z nich. Stejné tak rozdilné nastane okamzik, ve kterém dojde
k pozastaveni rodicovské odpovédnosti a porucnika, jimz se ze zakona ustanovuje ditéti organ
socialné-pravni ochrany déti, soud jmenuje az po pozastaveni rodicovské odpovédnosti obou
rodi¢t.” THmési¢ni Ihiita pocitana od udéleni souhlasu k tomu aby mohlo byt dité pfedano do péce
pfed osvojenim, jak uvadi § 826 OZ, uplyne rozdiln¢ v zavislosti na razné¢ poskytovanych

souhlasech rodict osvojovaného ditéte.

3.11  Adresny (konkrétni) souhlas rodice

P1i poskytovani souhlasu ze strany rodice ditéte rozliduje pravni véda dva typy souhlast a to
adresny, konkrétni souhlas a souhlas blanketovy neboli obecny. Adresny souhlas je charakteristicky
tim, ze rodi¢ pfi tomto pravnim jednani konkrétné oznadci specifikovanou osobu jako budouciho
osvojitele jeho ditéte, coz se stava podkladem pro nezprostiedkované osvojeni. Je tedy nezbytné
uvést osobu osvojitele tak, aby jej nad vsi pochybnost nebylo mozné zaménit s osobou jinou.
Ptedpoklada se zde, Ze se jedna o osobu rodici ditéte, jenz udéluje souhlas, zndmou.” Je na misté
uvést, ze v ptipadé, kdy by byla vyvijena jakakoliv ¢innost tfeti, fyzické osoby vedouci k seznameni
rodict ditéte s dalsimi osobami, jez by se potencialné mohly stat osvojiteli, jednalo by se o
prestupek.”” Nejvyssi soud k této véci judikoval, Ze ,, Jestlige povérend osoba (OSPOD) zajisti sexndameni
rodicii byt’ nenarozeného ditéte, které ma byt podle zaméru rodicii nabidnuto k osvejent, s potencidlnimi budoucini
osvgjitels, pak se jednd o poruseni ikazu prostredkovini osvojent.“ Nejvyssi spravni soud dale vymezil
znaky skutkové podstaty nezakonného zprostiedkovani, a to tak, ze ,,Z uvedeného vykladu privni
uprayy predmeétného deliktn vyphjvaji dva naky této skutkové podstaty: 1) vybér urcité fyzické osoby vhodné stit se

osvajitelem, 2) ajistént osobniho sexnament se ditéte s touto osobou*.”®

3.1.2  Blanketovy (obecny) souhlas rodice
Blanketovy souhlas rodice charakterizuje jeho anonymita. Rodi¢ dava souhlas s osvojenim
ditéte bez toho, aby specifikoval osobu osvojitele. Osvojitel tak tedy bude vybran teprve az na

zakladé rozhodnuti soudu pochazejictho z fizeni o zprostfedkovani osvojeni, které po udéleni

5 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského priva — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1999. Str. 669

76 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 657

7TV piipadé, kdy by byla takovym zprostfedkovatelem naopak pravnicka osoba, Slo by o spravni delikt.
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souhlasu rodicem vzdy nasleduje. Tento typ souhlasu ¢ini rodi¢ osobné v pisemné formé pred
soudem.”
Zprostfedkovan{ osvojeni je upraveno v § 24 zakonem o socialné-pravni ochrané déti (dale

jen ,,ZSPOD®).

3.2 Souhlas nezletilého rodice

Pravni uprava osvojovani déti pamatuje i na piipady, kdy rodice ditéte, jenz ma byt osvojeno,
nejsou plné zletili. Tyto osoby nejsou plné zpusobilé k pravnimu jednani. Nezletilému rodici je
rovnéz pozastavena rodicovska odpovédnost az do doby nabyti plné svépravnosti. To se vsak
nevztahuje k vykonu prava a povinnosti osobné pecovat o dit¢, ledaze by soud rozhodnul jinak.*

Predpokladem ucinéni platného souhlasu je dovrseni alespon Sestnactého roku véku rodice
ditéte. Rodic, ktery tuto podminku naplni, je zpusobily k udéleni souhlasu s adopci. V opa¢ném
pifipadé nezletily rodi¢ souhlas k osvojeni dat nemuze, respektive soud nesmi takovy souhlas
s osvojenim pfijmout. Podle nazoru zakonodarce, jenz tuto hranici v ob¢anském zakoniku zakotvil,
je souhlas k osvojeni zasadnim vrcholem osobniho projevu vule ¢lovéka, a osoba, ktera nedosahla
Sestnacti let, nenf schopna pravni nasledky vyvérajici z tohoto pravniho jednani spravné vyhodnotit
a dostatecné posoudit. V difvéjsi pravni uprave takto jasné dany vek nebyl, a praxe byla takova, ze
zélezelo na zavérech ucinénych soudem, zda konkrétni osoba je ¢i neni zpusobild a dostatecné
vyspéla k u¢inéni takového souhlasu. Setfeni probihalo riznymi zpisoby, jako naptiklad formou
pohovoru s nezletilym rodi¢em, jeho rodici, za pomoci psychologt ¢i vyhodnocenim raznych
zprav vypracovanych lékafi nebo socidlnimi organy.*' Dle mého nizoru byla takto zavedend praxe
vhodnéjsi, nebot’ kazdy clovék je individualni osobnost, jejiz rozumovy vyvoj je specificky pravé
pro ni a nikoho jiného a nelze tedy zcela jednostranné stanovit, ze patnactilety clovek neni schopen
posuzovat nasledky svého jednani, zatimco o rok starsi, jina osoba uz takto zpusobila je. Myslim
si, ze 1 nadale by tedy mél kazdy piipad projit dukladnym prosetfenim ze strany soudu, ktery by
napiiklad na zaklad¢ osobni rozpravy s nezletilym rodicem zjistil jeho rozumovy, mentalni vyvoj a
schopnosti rozpoznat dasledky svého jednani, a ucinil zavér o jeho vyspélosti k udéleni souhlasu
s osvojenim vlastniho ditéte.

Obcansky zakonik striktné zakazuje ve véci udéleni souhlasu zastoupeni nezletilého rodice
opatrovnikem.” Z osobni povahy véci rovnéz dojdeme k zavéru, ze neni mozné takové zastoupeni
ani ze strany rodice nezletilého rodice, ani jeho porucnika, nebot’ udéleni souhlasu je, jak jiz bylo

v praci zminéno, osobnim nezastupitelnym jednanim, které nemuze byt takto nahrazeno.

7 KRALICKOVA, Zderika. Kauza tzv. pravné volné dité. Privni rozhledy, 2004, ro¢. 12, & 2, str. 53
5§ 868 OZ

81 SVESTKA a kol. Obéansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 363
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3.3 Souhlas s osvojenim ucinény samotnym ditétem

Hovofime-li o problematice udélovani souhlasti s osvojenim, je nutné neodmyslitelné
pfipomenout, ze obcansky zakonik pamatuje téz na pravo projevit svou vuli ze strany samotného
ditéte, jehoz se osvojeni tyka, na néjz tedy rovnéz pohlizime jako na osobu opravnénou k udéleni
souhlasu s vlastnim osvojenim.

Osvojeni pfedstavuje vyznamnou statusovou zménu, v ramci které dochazi k naprosto
zasadnimu zasahu do Zivota zucastnénych osob. Z tohoto diavodu je tedy nezbytné a
neopomenutelné probrat s osvojovanym ditétem situaci, ktera do budoucna ovlivni jeho Zivot.
Tuto tlohu pfebird soud. Ten je povinen dité fadné poucit o ucelu, obsahu a nasledcich udéleni
jeho souhlasu v pfipadech, kdy je vyzadovan. Pfitom musi takto jednajici soudce postupovat
mimoradné obezfetné a pratelsky, tak aby zbyte¢né dit¢ nerozrusil, mél by vynalozit co nejvetsi
usilf a veskerou empatii a ohleduplnost pro to, aby se dité pfi rozhovoru necitilo nepfijemné, a aby
bylo schopno vyjadfit svoje postoje k nové nastalé situaci, ve které se ocita. Pfi tomto dkonu je
zadouci, aby byl vybér osob pfitomnych rozhovoru, kromé opatrovnika, ptfipadné détského
psychologa, peclivé zvazena soudem.

Formu souhlasu u ditéte zakon specialné nestanovuje. S ohledem na povinnost soudu poucit
dité o vSech aspektech osvojeni a zjist’ovat jeho nazor, vychazime z pfedpokladu, Ze zakonodarce
pocital s naplnénim stejné formy poskytovani souhlasu, jako je stanovena § 810 OZ v pfipadech

souhlasi ¢inénych rodiéi osvojence. Dité tedy prohlasuje sviij souhlas osobné viéi soudu.”

3.3.1  Souhlas ditéte starSiho dvanacti let

Casovym milnikem, ktery nam urcuje, zda se souhlas od osvojovaného ditéte pozaduje &
nikoliv, je vék dosazenych dvanacti let. Konkrétni vékova hranice pro udélovani souhlasu
osvojencem byla zavedena az novym obcanskym zakonikem. Tehdejsi ZOR pouze stanovil
pravidlo, ze souhlas nezletilého ditéte je vyzadovan vzdy, pokud je toto dité¢ schopné posoudit
veskeré dasledky osvojeni s vyjimkou pfipadii, kdy by byl zmafen tcel osvojeni.** Tato relativné
nove¢ zavedena vékova hranice tedy predstavuje jednak pravo ditéte souhlasit s vlastnim osvojenim,
jednak vznik dalsi z hmotnépravnich podminek stanovenych zakonem pro osvojeni nezletilého
ditéte, ktera musi byt naplnéna.*> Dle § 806 OZ paklize dité, o jehoz osvojeni se jedna, dovrsilo

alespon dvanacty rok véku, pozaduje se od néj ucinéni souhlasu s osvojenim vzdy. Vyjimkou je

83 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
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situace, kdy by byl tento postup naprosto bez jakékoliv pochybnosti v zasadnim rozporu se zajmem
ditéte, nebo pfipad kdy dité neni schopné posoudit disledky ucinéného souhlasu.

Co se tyce prvni z vyjimek, pak vychazime z toho (jak jiz bylo fe¢eno v prvni kapitole
diplomové prace), Ze nejlepsi zajem ditéte je v rodinném pravu, nejen v Ceské Republice, ale i na
poli mezinirodniho prava, zdkladnim pravnim principem.* Dité je povazovano za zvlast’ zranitelny
subjekt, ktery ma do jisté miry omezenou schopnost hajit své vlastni zajmy, proto tedy vznika urcita
potieba poskytnout mu pravni cestou specialni ochranu, ktera by tento nedostatek v daném sméru
vyvazovala. A pravé proto je tento princip nejlepsiho zajmu ditéte (tzv. the Best Interest of the
Child) nastrojem, jenz tuto ochranu zajist’uje ze strany spole¢nosti.”” Nejvyssi soud se k otazce
nejlepstho zajmu ditéte v soudnich fizenich stavi tak, ze ,,Nejlepsi zdjem ditéte v procesnim vyznann
gabrmuje rozhodovaci nnost soundu, kterd v konkurenci Casto protichidnych djmi dicastniki 1izeni Zvaguje a
predni vyznam priznavd jisténému ajmu ditéte s cilem dosabnont pro dité stabilniho a dlouhodobébo reseni* a
déle pak ,, Zjisténi nazorn ditéte v soudnim 133eni 3dkonoddrce svérsl sondu.«*

S druhym pfipadem je to slozit¢jsi v tom smyslu, ze zakon ani davodova zprava konkrétné
nespecifikuji jednotlivé pfipady takové neschopnosti. Dovozujeme tedy, Ze se jedna naptiklad o
takové situace, kdy ditéti bran{ jeho $patny zdravotni ¢i psychicky stav nebo nezadouci emocionalni
V}'IVOj.B()

V pfipadech uvedenych jako vyjimky z udélovani souhlasu ditétem star§im dvanacti let
vyvstava otazka, jaky bude dalsi postup v fizeni. V Gvahu zde pfipada jmenovani opatrovnika,
nicmén¢ zakon tento postup ve svych ustanovenich pfimo neuklada. Lze vsak subsidiarné vyuzit §
465 odst. 1 OZ, nebot’ udélovany souhlas je povazovan za hmotnépravni dkon. Soud ma moznost
jmenovat opatrovnika cloveéku k ochrané jeho zajmu. V této véci tedy bude nejspise zalezet na
uvaze rozhodujictho soudu, zda opatrovnika ditéti jmenuje ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo zminéno, je potieba, aby bylo dit¢ pouceno stanovenym zptisobem. Pravo ditéte
na poskytnuti takového pouceni plyne z tzv. participaénich prav ditéte stanovenych napt. v Umluvé
o pravech ditéte cl. 12.,,8%dty, které jsou smluvni stranou siminyy, zabezpelnji ditéti, které je schopno formulovat
SVé vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech dlegitostech, které se jej dotykayi, pricems se
ndzorim ditéte musi vénovat patiicna pogornost odpovidajici jeho vékn a sirovni. Za timto sicelem se ditéti gepména
poskytuje mognost, aby bylo vyslyseno v kagdém sondnin nebo spravnim rizent, které se jej dotyka, a to bud primo,

nebo prostiednictvim dstupce nebo prisiusného orgdanu, pricems prisob slySeni musi byt v souladn s procedurdlnimi

8 ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. The International
Journal of Children’s Rights, 2010, ¢. 4, s. 483—-499.

87 KORNEL, Martin. Né¢které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditete. Pravni rozhledy. 2013, roc. 21, €.
3

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011

89 SVESTKA a kol. Obcansky zakonik: komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str, 355
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¢

pravidly vnitrostatnibo Zdkonoddrstvi.  Soucasti pouceni je 1 upozornéni na pravo nesouhlasit se

zménou pffjmeni, pravo podat navrh na zruseni osvojeni a pouceni o automatické konverzi

osvojeni.” Je nutné také poucit o moznosti utajeni osvojeni ve smyslu § 837 OZ.”

3.3.2  Souhlas ditéte mladsiho dvanacti let

Nedosahlo-li v dobé rozhodovani o osvojeni osvojované dit¢ dvanactého roku véku,
ud¢luje za n¢j jeho jménem souhlas s osvojenim jeho opatrovnik, kterym zpravidla, ne vsak vzdy,
byva organ socialné-pravni ochrany déti. V praxi to tedy znamena, ze jakkoliv vyspélé je osvojované
dit¢ v dobé pfed dovrsenim dvanacti let, neni zakonné opravnéno udélit souhlas s vlastnim
osvojenim. To nicméné neznamena, ze by se dit¢ nedostalo Sanci se k osvojeni v fizen{ vyjadrit.
Obcansky zakonik stanovuje premisu, ze vzdy, kdyZz je to mozné, ma soud povinnost dit¢
vyslechnout a vzit v ivahu jim projeveny nazor a vyjadfeni, pfi tom pfihliZi ke stupni dusevniho
vyvoje osvojence.”” Mohou nastat téz situace, kdy se dité¢ v dobé rozhodovéni o osvojeni pohybuje
blizko véku dvanacti let. Pokud se pak stane, ze dit¢ v prabéhu fizeni o osvojeni pozadovaného
véku dosahne, je bezpodmine¢né nutné vyzadat jeho souhlas.”

Predtim, nez opatrovnik ucini pozadovany souhlas s osvojenim, musi zjistit vSechny

rozhodné a dtlezité skute¢nosti, jez vedou k zavéru, Ze osvojeni bude v nejlepsim zajmu ditéte.”

3.4 Souhlas manZela osvojitele

Na rozdil od udélovani souhlast vyse zminénych opravnénych osob, je souhlas manzela
osvojitele v obcanském zakoniku upraven pouze velice okrajové a struc¢né. Pfesto vsak je nutné
tento souhlas povazovat rovnéz za hmotnépravni podminku osvojend. Pravo udélit souhlas
k osvojeni nese manzel po celou dobu trvani manzelstvi, a to tedy i1 v pfipadech, kdy nezije
s manzelem-osvojitelem v rodinné domacnosti. Je tedy absolutnim pravem, jez nelze ni¢im a nikym
nahradit. Dle mého nazoru je tato dprava pomérné nest’astné koncipovana. Je pochopitelné a zcela
spravedlivé pozadovat souhlas s osvojenim ze strany manzela Zijici s osvojitelem ve spolecné
domacnosti, a to z toho davodu, Zze novy ¢len rodiny, ktery do domacnosti pfibude osvojenim,
zivot tohoto manzela v podstatné mife ovlivni. Kdyby tak nebyl vyzadovan jeho souhlas, doslo by

k nepfiméfenému zasahu do jeho osobni sféry, coz by bylo zjevné nezadouci. Jako nesmyslnou pak

% Automaticka konverze — osvojeni nelze zrusit po uplynuti tif let od rozhodnuti o osvojeni.

91 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 654

22§ 807 odst. 1 OZ

9% SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 655

% § 807 OZ
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vidim situaci, kdy manzelé jednu domacnost nesdili. V takovém piipadé je podle mé souhlas
manzela, zijictho oddélené od osvojitele, nadbyte¢ny az omezujici.

Zakonik v § 801 normuje, ze je mozné jednak pfistoupit k osvojeni ze strany obou manzeld,
jednak se osvojitelem muze statijen jeden z nich. V druhém pfipadé pak manzelu, jez dité neosvoiji,
nevznikaji k ditéti zadné povinnosti a nevztahuji se k nému ani zadna opravnéni, které vznikaji
osvojiteli osvojenim. I pfesto je vak ke vzniku takového osvojeni souhlasu druhého manzela. Ten
se nevyzaduje jediné v situacich, kdy je jeho svépravnost v oblasti udélovan{ souhlasu s osvojenim
omezena, je-li nezvéstny nebo v piipad¢, Ze zde existuji obecné normované nedostatky pravniho
jednani. ZOR jeste difve upravoval situace, kdy souhlas nebyl vyzadovan pro jeho spojeni s tézko
ptekonatelnou pekizkou.”

Souhlas manzela se rovnéz nepozaduje za predpokladu, kdy dochazi k osvojeni ditéte
manzelem rodice. V tomto piipadé je souhlas vzhledem k upravé udélovani souhlasu rodicem
osvojence zcela nadbytecny a nesmyslny (udélovala by ho totiz dvakrat tataz osoba v téze véci).
Zatimco u osvojovani deéti ,,cizich® se hledi na to, aby byla ditéti zajisténa nahradni rodina, u
osvojovani déti manzelem rodice je tomu jinak. Soudy se koncentruji hlavné na zjisténi tykajici se

stability manZelského svazku mezi rodi¢em osvojovaného ditéte a jeho manzelem.”

3.5 Souhlas s osvojenim v ramci mezinarodniho prava

Ziskani souhlasu s osvojenim ze strany biologickych rodicu ditéte nebo jinych osob
opravnénych kjeho udéleni je jednim ze zakladnich principt, na nichz je osvojovani déti
v mezinarodnim pravu postaveno. Souhlas rodice s osvojenim jeho ditéte je vyzadovan az do doby
dovréeni osmnactého roku osvojence.” Toto pravidlo nalezneme zakotveno v Umluvé o ochrané
déti a spolupréci pii mezinarodnim osvojeni (,MUOD), ktera je spolu s Evropskou tmluvou o
osvojeni déti a Umluvou o pravech ditéte stézejnim mezinarodnim dokumentem upravujici
osvojovani nezletilych déti, a s tim souvisejici podminkou v podob¢ udélovani souhlasu k osvojen.
Primarné se tak vyzaduje souhlas biologické matky a otce osvojovaného ditéte. Za predpokladu, ze
dit¢ nema rodice, jez by souhlas projevili, je nutné vyzadat souhlas od jiné osoby ¢i organu (pf.

OSPOD), ktery je opravnén k vykonu rodicovskych prav. Stejné jako je tomu ve vnitrostatni

9% SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 648

9% RADVANOVA, Senta, ZUKLIKOVA, Michaela. Kurs obéanského prava. Instituty rodinného priva. Praha: C. H. Beck,
1999. Str. 133.

%7 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 43 /2000 Sb. m. s., Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni
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upravé, i mezinarodni pravo vyzaduje souhlas manzela v piipadech, kdy dochazi k osvojeni ditéte
pouze druhym manzelem.”

Pozadavky kladené v mezinarodnich dokumentech na samotny souhlas s osvojenim jsou
shodné s pozadavky vnitrostatnimi, tedy je potfeba, aby byl dobrovolny, pisemny (nebo pisemné
zaznamenany) a v pozadované formé s potfebnou, pro udéleni dostatecnou znalosti pravnich
dusledkt s nim spojenych. Souhlas nesmi byt odvolan ani sliben, popf. poskytnut za uplatu nebo
nihradu.” Shoda vnitrostitni pravni Gpravy s Gpravou obsaZzenou v mezinarodnich smlouvich
vychazi z povinnosti vtélovan{ ratifikovanych mezinarodnich smluv, jejichz znénim a pozadavky

vyplyvajici z nich je zakonodarce pfi tvorbé vnitrostatniho prava vazan.

98 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci 43/2000 Sb. m. s., Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodni
osvojeni. CL. 5

99 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci 43/2000 Sb. m. s., Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodn{
osvojeni. Cl. 4 pism. c)
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4 Odvolani souhlasu k osvojeni

Z toho duvodu, aby nebylo udélovani souhlast s osvojenim nezletilého ditéte natolik
definitivnim rozhodnutim osob souhlas udélujicich, zakon jim poskytuje moznost jiz ucinéné
pravni jednani zménit formou odvolani pfislusného jiz ucinéného souhlasu. V téchto pfipadech je
nutné rozlisovat, zda se jedna o souhlas udéleny biologickymi rodici ditéte, nebo souhlas, jenz dité

v ramci svého opravnéni poskytlo se svym osvojenim samo.

4.1 Odvolani souhlasu osvojovanym ditétem

Zakon uklada kazdému z ucastnfka fizeni o osvojeni odlisné lhity pro odvolani jejich
souhlasu. Osvojovanému ditéti opravnénému k udéleni souhlasu s osvojenim zakon nestanovuje
zadny casovy limit, ve kterém ma moznost udéleni souhlasu odvolat. Osvojenec tak muze jiz
poskytnuty souhlas odvolat az do doby, v niz bude o osvojen{ rozhodnuto soudem, tedy do pravni
moci rozsudku o osvojeni. Odvolani souhlasu muze ucinit dit¢ bud’ pfimo samo, a to v piipadech,
kdy jiz dovrsilo dvanactého roku véku, ma pravo souhlas udélit a zaroven je zpusobilé souhlas
poskytnout prohlasenim pfed soudem (pravo udélit souhlas s osvojenim je urcity pfedpoklad pro
jeho odvolani, a¢ to zakon vyslovné neuvadi), nebo je tak ¢inéno v zastoupeni jemu jmenovanym
opatrovnikem pfi fizen{ o osvojeni v piipadech, kdy tento udéluje souhlas za dité mladsi dvanacti
let nebo v jinych piipadech, kdy dit¢ neni opravnéni poskytnout souhlas samo. Jde o vyjimeéné
nikoliv vsak nulitn{ pfipady, kdy opatrovnik, jenz ma vyse zminénou povinnost zkoumat vsechny
podstatné skutec¢nosti pro soulad zajmu ditéte s osvojenim, dodatecné zjisti zavaznou, dulezitou
okolnost, pro kterou lze mit davodné za to, Ze osvojeni nebude v souladu s nejlepsim zajmem
ditéte, jenz je zakonem vyzadovan.'"

Forma, v jaké by mélo byt odvolani ucinéno, zakonem vyslovné upravena neni, nicméné,
vychazime-li z toho, ze souhlas s osvojenim soud pfijima pfi osobnim slySeni dité, pak i odvolani
ma byt ucinéno ve stejné podobé, a to s dodrzovanim stejnych postupt a pravidel. To tedy
znamena, ze soud dité opét vyslechne, zjisti jeho pfani, nazory, nové vznikly pohled na nastalou
situaci a duvody, které ho k odvolani souhlasu vedou. Je to nezbytna soucast procesu odvolani
souhlasu osvojovanym dité¢tem, nebot’ déti, zejména nikoliv bezvyhradné ty, jez se pohybuji kolem
vekové hranice pro udélovani souhlasu, dospivaji, vékova a rozumova mentalita se teprve vyviji,
dité je naladové a ¢asto méni nazory, muze se nachazet v obdobi vzdoru, kdy neni-li po jeho, potom
timto zpusobem muze trestat okoli, jehoZz se osvojeni dotyka, pficemz si vibec neuvédomuje, ze
tohle nerozvazné jednani muze mit pro jeho budouci Zivot podstatné a nedozirné nasledky.

Z tohoto davodu je tedy nezbytna role soudce, ktery je povinen nést bfimé s ditétem hovofit a

100 SVESTKA a kol. Obéansky zdkonik: komentat. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 357-358
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zjistit, zda dité pro odvolani opravdu vazny davod ma, nebo je to jen jeden z jeho mladistvych

rozmari.'!

4.2 Odvolani souhlasu rodici ditéte

V ptipadé rodicu ditéte je odvolani souhlasu k osvojeni vazano zakonem stanovenou lhitou.
Jedna se o novotu, kterou piivedl do ¢eského rodinného prava az novy obcansky zakonik 89/2012
Sb. Tehdejsi novelizovany zakon o rodiné upravoval v § 68a moznost odvolat souhlas k osvojeni
do doby, nez je dité¢ umisténo do péce budoucich osvojitelii rozhodnutim soudu. Jesté pfed novelou
pak platilo, Ze rodice smi svij souhlas odvolat az do pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni,
nebot’ timto okamZikem zanik4 vztah rodi¢-dité."”

V soucasné pravni apravé plati, ze souhlas k osvojeni mohou rodice odvolat do tff mésict
ode dne, kdy byl souhlas poskytnut. Zaroven neni podstatné, zda se jedna o souhlas blanketovy ¢i
adresny. Tato doba skyta urcity stupen ochrany poskytnuty pfiméfenym zptisobem pravam rodica
a na druhé stran¢ pro svou délku nepfedstavuje nezadouci zasah do odavodnénych zajmt
nezletilého osvojence. Odvolani souhlasu muze i nemusi byt rodicem specifikovano. Neni tedy
zakonem stanoveno, z jakych divoda k nému muze dojit. Jedinou podminkou je tak dodrzeni
zakonem stanovené ¢asové hranice, do niZ je mozné bez dalsiho udinit pfisluiné pravni jednani.'”

Forma odvolani souhlasu se vaze na podminky a postupy platné v pravni upravé pro
udélovani souhlasu rodice. Znamena to tedy, ze tak musi byt u¢inéno osobnim prohlasenim vici
soudu spliujicim obecné nalezitosti pravntho jednani, které neni podminéno zadnym plnénim ani
¢asoveé omezeno. Vzhledem k tomu, ze hmotnépravni ani procesni iprava nespecifikuje podminky
ucinéni zminéného pravniho ukonu rodice, je mozné odvolani ucinit pfed povéfenou soudni
osobou (vyssi soudni ufednik, asistent), ktera jej pfijme a uskutecni vSechny dalsi pfedpoklady

upravené v § 810 OZ.'"

4.2.1  Odvolani souhlasu pfed svéfenim ditéte do péce pfed osvojenim

Z tiimésicni lhaty pro odvolani souhlasu rodice s osvojenim existuji dve zakonem
pfedpokladané vyjimky, resp. dva rozhodné ¢asové okamziky. Prvni z téchto zminénych vyjimek
je pfipad, kdy osvojované dit¢ dosud nebylo pfedino do péce pfed osvojenim budoucimu

osvojiteli. To tedy znamena, ze i kdyz uplyne zakonem stanovena lhita, pravo rodice na odvolani

101 Tamtéz

12 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentas:. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. Str. 326, 327.

103 BLIAS, Karel a kol. Diivodovi zprdva k zikonn & 89/2012 Sh., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

104 SVESTKA a kol. Obéansky zdkonik: komentat. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 370
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souhlasu nezanikd. Aby vsak bylo mozné jej uplatnit, je nutné naplnit dalsi podminky, jez se na n¢j
vazi. Neni zde zadny diivod proc¢ rodici branit ziskat nazpét své dité, kdyz si jej osvojitel zatim
z néjakého divodu nepfevzal do obligatorni péce pfed adopci (zejména pokud s pfevzetim
neduvodné otalf). Tato situace je zakonem upravena pro piipad, aby mél rodic i nadale Sanci své
rozhodnuti zvratit, a to 1 po uplynuti stanovené lhity, nebot’ toto jednani zadnym zptsobem
neovlivni pfipadné nové vznikajici rodinné-pravni vztahy, jenz by v ptipadé pfedosvojitelské péce

vznikly mezi osvojencem a budoucim osvojitelem.'”

4.2.2  Odvolani souhlasu po svéfeni ditéte do preadopcni péce

Souhlas k osvojeni muze rodi¢ osvojovaného ditéte odvolati po uplynuti zakonem stanovené
lhaty tif mésica za predpokladu, ze ma byt osvojované dité¢ vydano osvojitelem na zakladé
rozhodnuti soudu vydaného na podkladé navrhu rodicd, nebot’ je zde zajem ditéte na tom, aby
bylo se svymi biologickymi rodici. Zakonnou podminkou pro takovy postup soudu je tedy podani
navrhu, k ¢emuz je aktivné legitimovan pouze a vyhradné biologicky rodi¢ ditéte. Pfitom neni
zfejmé v jakém pofadi ma byt odvolani rodicem ucinéno a navrh podan. Na zakladé navrhu poté
soud zvazi individualni okolnosti pfipadu a podle svého zavéru, jenz si vytvoii na zakladeé
provedenych duikazi, ucini rozhodnuti, zda je vydani ditéte v jeho zajmu ¢i nikoliv. Neni tedy
zadnym pravidlem, ze podani jakéhokoliv navrhu je k uskute¢néni takového vydani v fizeni
dostacujici. Je nezbytné, aby se zde byl urcity pfedpoklad, Ze soud v prubchu fizeni dospéje
k zavéru, ze je v nejlepsim zajmu ditéte byt s jeho rodi¢i. Jde zejména o ty situace, kdy se zcela
zasadnim zpusobem zménily poméry rodic¢e od doby, kdy udélil souhlas k osvojeni a zajem ditéte

byt se svymi rodiéi je zde patrny.'”

105 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 676
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5 Vyjimky z pravidla nutnosti udéleni souhlasu rodicu
k osvojeni nezletilého ditéte

Pravni aprava ukladajici udéleni souhlasu biologickych rodicu s osvojenim jejich potomka
jako povinnost a zaroven nezbytnou hmotnépravni podminku k uskute¢néni osvojeni nezletilého
ditéte obsahuje vyjimky, urcité specifické situace, v ramci kterych je mozné od tohoto pravidla
upustit a k osvojeni pfistoupit bez poskytnuti stanoveného souhlasu. Duvody, pifi jejichz naplnéni
neni tfeba usilovat o ziskani souhlasu rodice, mizeme oznacit a rozd¢lit jako objektivni davody
nepotiebnosti a jeden subjektivni duvod. Tyto duvody jsou v obcanském zakoniku vymezeny
znacné podrobné a $ifeji, nez tomu bylo v tzv. velké novele zakona o rodiné, na kterou navazuje.
ZOR na rozdil od soucasné pravni upravy rozliSoval ¢tyfi pfipady, ve kterych dochazelo k pralomu
pozadavku na udéleni souhlasu rodict s osvojenim. Témito duvody byl kvalifikovany nezajem, coz
bylo definovano jako neprojeveni opravdového zajmu o dit¢ po dobu nejméné Sesti mésicu, dale
absolutni nezajem, ktery trval alespont po dobu nejméné dvou mésicti od porodu ditéte, ackoliv jim
v tom nebranila 7idn4 piekazka, anonymni porod a porod utajeny.'”

Zakon pocita téz s piipady, kdy jsou skutec¢nosti uvedené pro ptipady nepotiebnosti souhlasu
rodice, dany u obou rodi¢u. Za této situace je pak nutné ziskat souhlas k osvojeni nezletilce ze
strany jeho porucnika, nebo opatrovnika jmenovaného ad hoc soudem. To plati i v pfipadech umrti
obou z rodicu ditéte. Jedna se tak zejména o sirotky, nalezence nebo déti, které byly odlozeny do
tzv. baby-boxt. Pfedtim, nez se v$ak k tomuto pravnimu jednan{ v procesu osvojeni pfistoupi, je
nutné zkoumat veskeré rozhodné skutec¢nosti ohledné osvojovaného ditéte, jez by mohly ovlivnit
rozhodnuti soudu. Je nezbytné zjistit, zda tu jsou ¢i nikoliv blizci pfibuzni osvojovaného a zda ti
by méli pfipadné zajem starat se o nezletilce. Rovnéz se pfistoupi k vyslechu osoby v soucasnosti
o dité¢ pecujici."”

Obcansky zakonik stanovi, ze o tom, zda je nebo neni potfeba k osvojeni ditéte souhlasu
rodice, rozhoduje soud ve zvlastnim fizeni. Za pfedpokladu, Ze v tomto fizeni vyslovi, ze souhlasu
obou rodi¢u tfeba neni, je nutnym predpokladem pro uskutecnéni osvojeni ziskani souhlasu
opatrovnika jmenovaného soudem ad hoc. Dffve nez ten souhlas udéli, ma povinnost zjistit veskeré
rozhodné skutecnosti, které se podstatnym zpusobem tykaji osvojence a jeho biologické rodiny,

tak, ze by mohly mit na rozhodnuti vliv.""”

100 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné privo. 3. piepracované a doplnéné vydani. Brno:
Doplnek, 2006. Str. 289

108 § 818 odst. 2 OZ

109 § 439 ZRS
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5.1 Objektivni diivody nepotfebnosti souhlasu rodice s osvojenim

Do skupiny objektivnich divoda nepotiebnosti souhlasu rodi¢t fadime takové situace, kdy
bud’ souhlas neni mozné ziskat, anebo je ziskani souhlasu neucelné a nesmyslné. Obcansky zakonik
v § 818 odstavci prvém charakterizuje tfi situace, jez do této skupiny pravem nalezi. Prvni z nich je
pfipad, kdy byl rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti a zaroven s tim soud rozhodl o odebrani
jejich prava k udéleni souhlasu k osvojeni jeho nezletilého rodice. Jedna se o velice zavazny zasah
do garantovanych lidskych prav, ke kterému muize dojit jen v pfipadé hrubého poruseni povinnosti,
jez majf rodice vuci svému ditéti. To tak muze nastat zejména tehdy, kdy rodic o dité dlouhodobé
fadné nepecuje, nedava mu jist, nedba jeho hygieny, pak v pfipadé, ze je tu druhého rodice nebo
ptibuznych dojde k tomu, Ze v fizeni o osvojeni nebude vyZzadovan souhlas zminéného rodice.""
Toto pravidlo ma své kofeny procesnich pfedpisech 1958 a dale v zasad¢, ktera uvadi, Zze soud
rodice zbavené rodi¢ovské moci nevyslechne.'"

Pokud rodi¢ neni schopny projevit vili nebo rozpoznat nasledky plynouci z u¢inéného
jednani nebo neni s to je ovladat, jedna se o dalsi situaci nepotiebnosti jeho souhlasu. Tyto
stanoveni pfedpoklady nemusi byt splnény kumulativné, postaci, kdyz dojde naplnéni jedné
z podminek uvedenych v § 818 pod pismenem b) OZ (neni schopen vuli projevit x neni schopen
rozpoznat nasledky x neni schopen je ovladnout). Typické jsou napfiklad situace, kdy je rodi¢
v kématu, nebo je u néj diagnostikovana tézka mentalni retardace ¢i demence a tudiz vili projevit
nemiZe nebo ani zidnou nema.'"

Ttetim a poslednim objektivnim divodem nepotfebnosti souhlasu rodice je pfipad, kdy se
rodi¢ zdrzuje na neznamém misté a toto misto se nepodafi soudu v soucinnosti s dalsimi organy
vefejné moci zjistit ani pfi vynalozeni pottebné peclivosti (§ 818 ¢)OZ). Jedna se zde o situace, kdy

pobyt rodice neni od pocatku znam.

5.2 Zjevny nezajem rodice o dité

Ac¢ je problematika zjevného nezajmu obcanskym zakonikem vztazena na osobu rodicu, neni
vylouceno, aby jej vuci ditéti projevovala i jeho blizka rodina ¢i vzdalenéjsi ptibuzenstvo. Nicméné,
OZ v § 819 hovoii o zjevném nezajmu rodice ke svému diteti. Plati, Ze rodi¢ zjevné nema o své
dité zajem, pokud neprojevuje soustavné o dité opravdovy zajem, ¢imz trvale zavinéné porusuje
své povinnosti, jez jako rodi¢ vuci svému diteti ma. Zjevny nezdjem vzdy posuzuje vyhradné

k tomu pfislusny soud. Opravdovy zajem definuje Nejvyssi soud tak, Ze ,,[de o takové projevy rodici,

110 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 185

11 KRISTEK, Adam. Osvgjeni déti. Uplnd adapee v ceském privu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. Str. 37

112 SVESTKA a kol. Obéansky zdkonik: komentat. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 373
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g nichs e presvédeivé usoudit, e rodice se chtéji o dité starat, e k nému maji opravdovy citovy vtah a e se ho
nechtgji vydat. Na opravdovy zdajem rodicii Ize usuzovat pravidla 3 toho, e rodic ndriuje s ditétem podle svych

veys

mognosti soustavnéisi osobni styk (iistni nebo pisemny), e se soustavné ajima o jeho xdravotni stav, chovini a
prospéch, Se radné prispiva na viivu ditéte a Se projevuje ajem i o jiné jeho dlesitosti.'” K otazce zjevného
nezajmu se zasadnim zptsobem vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu, kdy uvedl, Ze fizeni a
rozhodnuti o zjevném nezajmu je fizenim a rozhodnutim jednak o rodicovské odpovédnosti,
jednak ale i velice zavazny zasah do prava kazdého ¢lovéka na rodinny Zivot, pficemz pocitani lhat
ve vécech zjevného nezijmu neni mozné vézat ke dni, kdy doslo k podani navrhu.'* Jedna se o
provedeni ustavné konformniho vykladu nezajmu podle pfedchozi hmotnépravni upravy obsazené
v ZOR ve znéni do 31. 12. 2012, jenz se také dotykalo lhut a procesniho prava upravenych v dfive
platném § 180a OSR.'"®

Ustavni soud déle judikoval, Ze ,,Psi rozhodovini o neexistenci gpravdového 3djmn rodicsi o déti musi
soud predevsim posondit, da, popr. jaky maji rodice skutelny vnitini vtah k détem. Sond se tedy musi zabyvat i
hodnocenin vnéjsich projevii rodicsi viic détem, vici organiim ve véci rozhodujicim apod., to vse s priblédnutim &
Jejich snaze a mognostem, k_jejich socidlnim pomérinm, schopnosti jejich socidlni orientace, stupni jejich inteligence a
vzdélini ‘"’

Vyvratitelnou domnénkou obsazenou v zakoné pak je, Ze nezdjem rodice je zjevny, pokud
trva nejméné tii mésice od poslednfho projeveného opravdového zajmu. Zakon nové obsahuje
povinnosti OSPOD poskytnout rodicim pfislusné pouceni o dusledcich jejich chovani
v piipadech, kdy v chovani rodi¢e neni mozno spatfovat hrubé poruseni jeho rodicovskych
povinnosti k ditéti, coz jsou napiiklad piipady, kdy doslo k nezajmu ze strany rodice nezavinéné.
Je nutné, aby od pozadovaného pouceni ub¢hly alespon tii mésice, v ramci kterych ma OSPOD
povinnost poskytnout rodici nejpozdéji po tomto pouceni poradenstvi a pomoc, jejichz podminky
stanovi zvlaseni pravni predpis.'”

Splnéni zminéné poucovaci povinnosti, jez ma OSPOD ve vztahu k rodici ditéte v pifpadech
napravitelného nezajmu, se vSak nevyzaduje v pfipadech, kdy lze v chovani rodice spatfovat hrubé
poruseni jeho povinnosti, nebo v pfipadé, kdy rodi¢ opustil misto, na némz se diive zdrzoval a
zaroven nesdelil, kde se zdrzuje nyni a ani se nepodafilo soudu za tii mésice zjistit, kde se soucasné

nachazi.

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1973, sp. zn. Cpj 159/73

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. I1. US 485/2010

115 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014. Str. 687

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. L. US 669/02

117§ 820 odst. 1 OZ
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(93

Ve vazb¢ na mezinarodni smlouvy zakon stanovi, Zze v pfipad¢, kdy rodice nemohou, neuméji
nebo nechtéji o své déti pecovat, je povinnosti kazdého smluvnfho statu zajistit ditéti nahradni
rodinu, v idealnim pfipadé v ramci jeho vlastni $irsi rodiny. Z tohoto divodu OZ stanovi, ze i
pfesto, ze jsou zde okolnosti umoznujici osvojit dité bez souhlasu jeho biologickych rodicu, neni
mozné o osvojeni rozhodnout, pokud je zde nékdo z blizkych pfibuznych ditéte, ktery by byl
ochoten a schopen se o dité postarat, poda-li tato osoba soudu pfislusny navrh. Soud pak o
podaném navrhu rozhodne kladné, a dité osobé svéfi za predpokladu, kdy je tento postup plné
v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte, o néhoz jde, prokaze-li se, Ze tato osoba je schopna o dit¢

nalezité a fadné peéovat.118

118 § 822 OZ,
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6 Souhlas s osvojenim zletilého

6.1 Obecné k pravni apravé osvojeni zletilého

Pravni upravu osvojeni zletilého obsahuje obcansky zakonik spole¢né s osvojenim
nezletilého. Tento institut byl pfijetim zakona o pravu rodinném pfijatém v roce 1949, vypustén
z ¢eského pravniho fadu, coz se nezménilo ani pfijetim ZOR, a tedy pravé az s ucinnosti
soucasného obcanského zakoniku byl znovu pravné zasazen, pficemz az na par detailnich
odlisnosti navazuje na historickou Upravu obsazenou v nékdejsim zakoné ¢. 56/1928 Sb., O
osvojeni. Tento zakon, ucinny od 16. 4. 1928, vychazel z ABGB (Vseobecny zakonik obcansky),
jenz byl prvanim pravnim pfedpisem na nasem tzemi, ktery upravu osvojeni zletilého obsahoval.
Na rozdil od soucasné pravni apravy bylo povoleno, aby mél osvojitel téz déti nemanzelské c¢i
nebyla vyZzadovana uplna bezdétnost osvoijitele.'”” Osvojeni bylo Zakonem o osvojeni koncipovano
jako urcity smluvni vztah, ktery vznikal adoptivai smlouvou mezi osvojitelem, osvojencem a
biologickymi rodici osvojovaného zletilého, pficemz tato smlouva podléhala schvaleni ze strany
soudu."”

Osvojeni zletilého pfedstavuje stejné jako v ptipadech nezletilct rovnéz statusovou zmeénu.
Duvodova zprava uvadi, ze ,,Zvolené pojmenovdni neni vhledem k novému pojeti 3letilosti, resp. svépravnost,
zcela presné a vybrano bylo jen proto, e je obvyklé miuvit o osvojent letilého, ne vsak o osvojent svépravného. ">
Osvojenec tak musi byt zletily bez ohledu na svépravnost ¢i nezletily s podminkou plné
svépravnosti. Stejné jako u osvojeni nezletilého, i v tomto piipadé je vylouceno osvojeni mezi
ptibuznymi v linii pfimé.'*

Zakonna uprava rozliSuje dva typy osvojeni, a to osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Co se tyce osvojeni, které je
obdobou osvojeni nezletilého, je mozné jen v piipadech, kdy je naplnéna jedna z nasledujicich
podminek - pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem, v dobé podani
navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, osvojitel pecoval o osvojeného jako o vlastniho jiz
v dobé¢ jeho nezletilosti nebo osvojitel hodld osvojit dit¢ manzela. Duvod vétsiny z téchto
ustanoveni prameni pfevazné z potfeby napravy rodinnych vztaht, kde se nasledkem dosazeni

zletilosti osvojované osoby neslucuje pravni stav se socialni skute¢nosti. Vyjimku pfedstavuje

119 JANDOROV A, Marcela. Osvgjent 3ietilého jako staronovy institut rodinného priva [online]. Lawportal.cz, 25. 11. 2013 [cit.
23.5. 2018]. Dostupné na <http://www.lawportal.cz/osvojeni-zletileho-jako-novy-institut-rodinneho-prava/>

120 SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zakonik IL. Rodinné pravo (§ 655—975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. Str. 764.

12t BLIAS, Karel a kol. Diivodovi zprdva k zikonn & 89/2012 Sh., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi [online].
Obcanskyzakonlk ]ustlce cz, 21. 5. 2012 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné na

122 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdenka, WESTPHALOVA Lenka a kol. Radmﬂe pmw 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 199
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pozadavek nezletilosti osvojovaného v dobé podani navrhu na osvojeni, nebot’ zde jde o piipad,
kdy z okolnosti vyskytnuvsich se z riznych objektivnich ¢i subjektivnich pficin nedoslo k ukonceni
adné probihajiciho osvojovaciho procesu.'”

Pro vSechny pfipady nicméné vzdy plati, ze se zkouma, zda neni naplnéna zakonna negativni
podminka, kterou je rozpor s odiivodnénym zdjmem pokrevnich rodic¢ti osvojence. '**

Naopak pro osvojeni, jenz obdobou osvojeni nezletilého neni, plati, Ze paklize to neni na
ujmu dualezitych z4jmu téch, jez jsou potomky osvojitele ¢i osvojovaného, nebo z duvodu
zvlastniho zfetele hodnych, pokud je to pfinosné pro obé strany nebo je-li to v odivodnénych
ptipadech pfinosné alespori pro jednoho z nich, je mozné zletilého osvojit.'*

Bez ohledu na to, o jaky typ osvojeni zletilého jde, je tfeba mit na paméti soulad s dobrymi
mravy, jenz musi byt vzdy respektovan. Stejné tak se oba typy povazuji za osvojeni neuplné.
Osvojeny zletily ani jeho pfipadni potomci nemaji stejna prava, jako maji pokrevni potomci

1% Rozdil mezi témito dvéma typy naopak spociva v odlisném ucelu, ktery sledui.

osvojitele.
V ptipadé osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, je sledovany tucel narovnani socialni
reality v rodiné osvojence a osvojitele a vyporadani se s poméry mezi rodinnymi piislusniky uvnitf.
Naproti tomu druhy typ osvojeni pfichazi v vahu zejména v pifipadech, kdy osvojitel nema,
kupiikladu, pokracovatele ve svém védeckém ¢i umeéleckém dile, nejsou zde zadni potomci,
piipadni dédicové ani osoby, jez by se mohly o osvojitele starat v pfipadé nemoci.'”’

U tohoto institutu jde dale o sledovani majetkovych zajmu ze strany osvojitele a jim osvojené
zletilé osoby, a to zejména z hlediska dédického prava a zaopatfovani. V tomto sméru spatfujeme
prvni rozdil oproti zakonné upravé osvojeni nezletilého, kdy dle § 853 OZ osvojenec dédi po
osvojiteli v prvnf zakonné tiidé dédict, nicméné nevstupuje v dédické pravo osvojitele vaci jinym
osobam. Ma-li osvojeni pravni nasledky 1 pro déti osvojence, v téchto piipadech se postupuje
obdobn¢. Tim se dostavame k dalsi odlisnosti, kterou uprava osvojeni zletilého obsahuje oproti
zakonné uprave stanovené pro osvojeni nezletilct, kterou je skutecnost, ze osvojeni ma pravni
nasledky pro potomky osvojence pouze v pifpadé, pokud se narodili az po pravni moci kladného
rozhodnuti soudu o osvojeni. Narodil-li se potomek osvojenci pfed timto ¢asovym milnikem,
vztahuji se na né¢j pravni nasledky osvojeni jen tehdy, pokud dal s osvojenim svého rodice souhlas

(§ 852 OZ). Z uvedeného vyplyva, ze osvojenec a jeho potomci, na néz se vazi pravni nasledky

123 SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. Str. 764.

124 § 847 odst. 2 OZ

125 § 848 OZ

126 CELLAR, Milan. Dusledky osvojeni pro dédické pravo. .Ad Notam. 2015, ¢. 5, str. 7-9

127 BLIAS, Karel a kol. Diivodovi zprdva k zikonn & 89/2012 Sh., obéansky zikonik, ve znéni pozdéisich predpisi [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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osvojeni, dédi po osvojiteli, nikoliv vSak pak po jakémkoliv jiném ¢lenu rodiny. Osvojitel naopak

ze zakona nedédi po osvojenci ani po jeho potomeich.'*®

6.2 Souhlasy opravnénych osob jako podminky k osvojeni zletilého

Institut osvojent zletilého zakon rozdéluje, jak jiz bylo vyse zminéno, do dvou raznych typt,
a proto je tfeba si vymezit, jak je tomu s naplnénim zakladnich podminek, jednak u osvojeni, které
obdobou osvojeni nezletilého je, a jednak u toho, které ji neni. V obou pfipadech jsou mezi tyto
podminky opét fazeny nutné souhlasy osob, které jsou opravnény k jejich poskytnuti. Vzhledem
k tomu, Ze je tato prace postavena pravé na problematice udélovani souhlast s osvojenim, a i pfes
to, ze spise tthne k problematice tykajici se nezletilych v tomto sméru, je nutné provést sondu i do

oblasti tykajici se souhlasti k adopci u zletilych.

6.2.1 Souhlasy k osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého

Proto, ze mezi osvojencem a osvojitelem vznika velice tésny socialni vztah, jehoz existence
je znatelna z ustanoveni umoznujici takovou adopci, aplikujeme na tento typ osvojeni zletilého
obdobné, s par vyjimkami pfedstavujici § 838 a 839 OZ, ustanoveni o osvojen{ nezletilého, vcetné
ustanoveni o nasledcich osvojeni. Slovo obdobné vyjadfuje, ze se ustanoven{ aplikuje na vymezené

vztahy v plném rozsahu.'”

Vychazime-li z onoho ustanoveni zakona, je na mist¢ obdobné
aplikovat i § 805 OZ, tykajici se souhlasu s osvojenim. Je potfeba tedy znovu zduraznit, ze souhlas
osvojence je vyzadovan stejné tak, jako je tomu u osvojeni nezletilého. Z povahy véci je nutné
vyloucit ovsem § 807 OZ, ktery s hranici dvanactého roku véku sice spojuje pottebu osobniho
prohlaseni o souhlasu k osvojeni, nicméné do dosazeni této vékové hranice vsak dité musi byt
zastoupeno opatrovnikem, jimz je zpravidla organ OSPOD, a souhlas tedy samostatné nedava.
Stejné jako u udélovani souhlasu ditétem je i zde potfeba zachovat povinnost soudu pied
vyjadfenim zletilého poucit jej o tcelu, obsahu a dusledcich projeveného souhlasu. § 806 OZ je
tedy pln¢ aplikovatelny, nebot’ ,,Jakkoliv se mige jevit, e soublas osvejovaného je konzumovdn ustanovenin
0 spoleiném navrhu, ve kterém osvojovany jasné musi projevit svoji vili, mdme a to, Ze § 806 je aplikovatelny
§ obledem na poucovaci povinnost soudn. Poddni ndavrbu samo o sobe neprokazuje, e md osvojovany dostatecnon
predstavu o tom, co je podstata osvojeni letilého, nota bene osvojent, kieré je obdobon osvejeni nezletilého, nebo o
tom, jaké jsou diisledky takového osvejent.

Druha podminka stanovena zminénym ustanovenim, z n¢hoz pfi urcovani osob

opravnénych vychazime pro ucely osvojeni zletilého, tedy podminka souhlasu rodict, se v tomto

128 CELLAR, Milan. Dusledky osvojeni pro dédické pravo. .Ad Notam. 2015, ¢. 5, str. 7-9

129 SEDLAK, Petr, SMIiD, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik IT. Rodinné pravo (§ 655—975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. Str. 769
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pfipadé¢ nenapliuje, a to s ohledem na to, ze rodice pozbyvaji pravo udélit souhlas k osvojeni svého
ditéte v okamziku, kdy to nabyde zletilosti, tj. véku osmnacti let. Dle § 856 OZ totiz povinnosti,
jakozto 1 prava spojena s osobnosti ditéte, tj. pravo k udéleni souhlasu s osvojenim nezletilého
ditéte, zanikaji nabytim jeho zletilosti.

Poslednimi z udélovanych souhlasi, ktery musi byt neopominutelné opatfeny, jsou souhlas
osvojitele, nebot” ke vzniku osvojeni bez souhlasného projevu osvojitele nemuze platné dojit,
manzela osvojitele a souhlas manzela osvojence. V piipadech, kdy je manzel osvojence omezen na
svépravnosti a nelze souhlas ziskat pro to, ze je obstarani v pficinné souvislosti s néjakou tézko
pfekonatelnou prekazkou soud posuzuje bezrozpornost osvojeni se zajmy manzela, pifpadné
jinymi ¢leny rodiny osvojence."

Souhlas déti osvojence se nevyzaduje. Nicméné, obc¢ansky zakonik stanovuje, ze pro to, aby
mélo osvojeni zletilého pravni nasledky 1 pro jeho déti, které se narodily difve, nez k osvojena doslo,

je potfeba, aby i oni dali k osvojeni souhlas.'”

6.2.2  Souhlasy k osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Mezi osvojenim, které je obdobou osvojeni nezletilého a takovym, ktery obdobou neni, je
markantni rozdil spocivajici v iéelu takového osvojeni. Ucelem tohoto typu osvojeni neni naprava
rodinnych vztaha a vytvofeni rodinnych vazeb, ale pfichazi do tvahy pro piipady, kdy napiiklad
osoby nemaji vlastni potomky, at” pokrevni nebo pravni, a je potieba, aby nékdo pokracoval v jejich
dilech, at’ jiz uméleckych, védeckych ¢i jinych obdobnych a tim tak doslo k zachovani rodového
umu. Dale to jsou nepfiznivé zivotn{ situace, kdy clovék nema jiného, kdo by se o néj postaral ¢i
mu poskytnul pomoc, kterou potfebuji at’ uz ze zdravotnich davodu, nebo z davodi vysokého
veku, zejména proto, ze jsou nedosazitelni nebo neni znamo, kde se nachazi. Muze jit také o tzv.
davody zvlastniho zfetele hodné, kdy je adopce zletilého piinosem. Duvody zvlastniho zfetele
hodné bude tfeba vzdy vykladat s ohledem k okolnostem kazdého z individualnich pfipadt.'”

K tomu, aby bylo osvojeni zletilého mozné, je potieba, stejné¢ jako v ostatnich piipadech
opatfit pifslusné souhlasy osob k tomu opravnénych. Na osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, se uziji ustanoveni osvojeni nezletilého pfiméfené. To tedy znamend, ze je
nelze aplikovat v plném rozsahu, jako je tomu v piipadé osvojeni zletilého, které je obdobou

osvojeni nezletilého, ale pouze v rozsahu omezeném. Nicméné co se tyce udélovani souhlasu, plati,

131 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2 vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 201
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133 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prave. 2 vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Str. 202
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co bylo feceno vyse v pfedchozi podkapitole. Struc¢né feceno se da, s ohledem na pfedchozi
podkapitolu, shrnout, Zze rodice zletilého budouciho osvojence opét nemaji pravo k udéleni
souhlasu, nebot’ toto pravo spojeno s osobnosti ditéte jim jeho zletilosti zanika. K osvojeni je
naprosto nezbytny souhlasny projev osvojence i osvojitele, vedle téchto pak jejich manzela (paklize
je maji) a, aby mohlo osvojeni vyvolat pravni nasledky 1 viaci détem osvojence, téz jejich souhlas je

vyzadovan.
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7 Zavér

Tématem této diplomové prace je Osvojeni se zaméfenim na udéleni souhlasu k osvojeni.
Pravé proto, ze je téma osvojeni obecné velice obsahlé, moje prace je soustfedéna pfevazné na
problematiku souhlasti, které se k nému velice tzce poji. VEt§i rozsah prace jsem vénovala
udélovani souhlasu k osvojeni nezletilych, protoze tato problematika je obsahové $irsi a pro mé i
zajimavéj$i a v moderni spolecnosti ¢astéjsi nez je tomu u osvojen{ zletilého, institutu zavedeného
s ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh., Obc¢anského zakoniku.

I pfesto, ze se udélovani souhlasu muze na prvni zdan{ jevit jako velmi strucné vymezena
oblast v ramci celého procesu osvojeni, opak je pravdou, nebot’ se jedna o znacné slozité,
rozmanité a odborniky hojné rozebirané téma, kterému se vénuje spousta raznorodych publikaci,
a které neni mozné detailné rozebrat v ramci jedné diplomové prace. Samotna pravni Uprava
souhlasu k osvojeni nachazejici se v obcanském zakoniku ¢ita dohromady osmnact paragrafa, ve
kterych je obsazeno udélovani souhlasu jednotlivych, k tomu opravnénych osob, jakoz 1 piipady,
kdy souhlasu rodice osvojovaného ditéte neni z rtznych davodd, at’ jiz objektivnich ¢i
subjektivniho, tfeba.

V praci jsem se pokusila pfiblizit pravni institut samotného osvojeni, jeho zakladni pojmy a
jednotlivé existujici druhy véetné podminek, které jsou s timto procesem neodmyslitelné spjaty, a
které musi byt vzdy naplnény pro to, aby k osvojeni mohlo uspésné dojit. Takto obecné pfiblizeni
osvojeni se mi jevi jako nesmirné dulezité pro to, aby bylo mozno nasledné pfistoupit k zvlastni,
konkrétni a specifické upravé udélovani souhlast, nebot’ je nutné problematice alespon zakladné
porozumet, nez se ji budeme hloubéji zabyvat. Tuto soucasnou pravni dpravu udélovani souhlast
jsem se poté v diplomové praci pokusila objektivné a kriticky zhodnotit a vylozit v souvislosti
s ostatnimi pravnimi predpisy, které jsou sebou navzajem ovlivnény. V nckterych c¢astech prace se
setkdvame s problematickymi situacemi, pfedstavovanymi v podobé nejasné zakonodarcem
formulovanych slovnich spojeni, neurcitych pravnich pojmu, o jejichz zpfesnéni se dlouhodobé
pokousi soudni judikatura a pravni teorie. Jedna se predevs$im o pojem zjevného nezajmu rodice
ve vztahu ke svému nezletilému ditéti, coz je pravé onim subjektivnim divodem predstavujicim
vyjimku z pravidla nutnosti udéleni souhlasu rodic¢e k osvojeni nezletilého. Dile taky pojem
nejlepstho zajmu ditéte (the Best Interest of the Child), ktery je v rodinném pravu pojmem
stézejnim, je hlavnim principem, ktery musi byt vzdy bezvyhradné respektovan, a to i pfes to, ze
jeho legalni definici nenajdeme v zadném pravnim pfedpise. Bylo tedy potfeba v praci vymezit, o
co se jedna a jak je potfeba k tomuto principu pfistupovat, o coz jsem se uzeji pokusila v kapitole
prvé, okrajové se s nim vSak setkavame i na mistech dal$ich. Je tfeba mit tedy vzdy na paméti, ze

prave v tomto nejlepsim zajmu ditéte musi osvojovani nezletilych byt.
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Souhlasem k osvojeni nezletilého ditéte je posilena ochrana nejenom pfirozeného
biologického rodice a osvojitele, ale primarné praveé samotného osvojence. Jedna se o obligatorni
podminku osvojeni, které je vedle n¢kterych dalsich potfeba k tspésnému osvojeni naplnit. Co se
tyce ochrany ditéte, tu muzeme spatfovat v zakonném ustanoveni § 795 Obcanského zakoniku,
které zakotvuje, ze osvojeni musi byt v souladu se zajmy ditéte. Samotné osvojované dit¢ ma tak
nejenom pravo na udéleni souhlasu k osvojeni, ale také pravo na odtajnéni anonymniho osvojen,
a stejné tak pravo dozveédét se o tom, ze bylo adoptovano (viz § 836 a 838 OZ). Ochrana formou
souhlasu k osvojen{ svého ditéte je poskytovana rovnéz biologickym rodic¢im osvojence, a to 1 tém,
ktef{ nedosahli zletilosti, za pfedpokladu, ze dovrsili alespon Sestnactého roku véku. U nezletilych
rodict zakon pfiznava pravé s ohledem na zminény vék aktivnéjsi ochranu ve vztahu k udélovani
souhlasu, dalo by se tvrdit, ze timto upfednostiuje zajem jejich pfed zajmem jejich nezletilého
ditéte. Dle mého nazoru je hranice Sestnactého roku véku stanovena zakonem ke vzniku
opravnéni udélit souhlas s osvojenim vlastniho ditéte, hranici velice problematickou. Domnivam
se totiz, ze ne vzdy je tato osoba jiz na takové mentalni, rozumové drovni vyvoje, ze by méla mit
umoznéno rozhodovat o tak zasadni otazce, kterd zméni nejeden lidsky zivot. Tézko fict, z jakych
kritérif a usudkt zakonodarce pfi stanoveni tohoto milniku vychazel, ale mam pochybnosti o jeho
jednoznacné aplikaci v praxi. Myslim si, ze by bylo nejidealnéjsim fesenim, aby soud piihlizel a
hodnotil kazdy jeden individualni pfipad, ktery se takto v praxi objevi, posuzoval mentalitu
Sestnactiletého rodice a pfihlizel k nejlepsimu zajmu nejenom jeho, ale pravée i jeho narozeného
ditéte a podle toho pak dospél k zavéru, zda je schopen projevit tuhle

Udélovan{ souhlasu je dle mého nazoru tou nejdilezitéjsi obligatorni podminkou pro
osvojovani. Z toho duvodu, aby poskytnuty souhlas k osvojeni nebyl rozhodnutim konecnym,
nezvratitelnym a absolutnim, tedy takovym, které by po jeho ucinéni jiz nebylo mozno nijak zménit,
umoznuje zakon odvolani udéleného souhlasu, a to po dobu tff mésict ode dne, kdy byl udélen, ve
v zakonem stanovenych dvou pifpadech jej Ize odvolat i po uplynuti této tiimesicni Thuty. Témto
situacim se vénuje podrobné kapitola ctvrta této prace. Pravé pro onu dulezitost by tak tato
podminka méla byt plné respektovana a citlivé vykladana a aplikovana vzdy s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte, mysleno tak, aby byl peclivé hodnocen vzdy konkrétné kazdy jeden individualné
projednavany pfipad takovym zptsobem, aby institutu nebylo zneuzivano, a zaroven aby nebyla
neopravnéné zasahovana prava nebo opravnéné zajmy tfetich osob. Ackoliv se velké mnozstvi
publikaci zabyva upravou souhlasu jen v mensi mife, kdy vetsi pozornost je vénovana institutu jako
takovému, rozsah pravni apravy spatfuji jako dostatecny, pfehledny a srozumitelny, ktery zahrnuje
vie nezbytné a podstatné pro pochopeni dané problematiky. Ceska Republika je vazana celou fadou

mezinarodnich smluv, jejichz jednotlivé principy do vnitrostatni upravy zahrnuje v ustanovenich
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svych zakonu. Mezi tyto smlouvy muzeme fadit napiiklad velice vyznamnou a z hlediska prav a
ochrany ditéte stézejni Umluvu o pravech ditéte, Evropskou tmluvu o ochrané déti nebo
Evropskou imluvu o osvojovani déti.

Vedle osvojeni nezletilého, kterému jsem vénovala pfevaznou mérou pozornost v praci,
nelze opomenout ani institut osvojeni zletilého, ktery byl do pravni upravy zahrnut s tcinnosti OZ.
V zavedeni tohoto institutu spatfuji velky pfinos, nebot’ v dobach, kdy pravné umoznéno nebylo,
dochazelo k rozdéleni rodin a tim k ptisobeni negativnich emoci, coz je podle mé v rozporu s tim,
na ¢em je rodinné pravo obecné postaveno. Je to pfinosné taky z pohledu dédického prava a
zakonem zakotvené moznosti touto cestou zachovat rodokmen rodiny, kde z néjakého davodu
neni pokrevni ani pravn{ potomek, ¢i pokracovat v femesle nebo uméni osvojitele.

Udélovan{ souhlast k osvojeni at’ jiz zletilého ¢i nezletilého, samotny proces osvojeni a
rozhodovani o ném, jakozto problematika zasazena do oblasti rodinného prava, je, stejné jako cela
fada dalsich rodinné-pravnich procesi a rozhodovani, provazena celou fadou emoci a zmén, nejen
spolecenskych, ale hlavné i pravnich, které maji vétsinou zasadni dopad na vice nez jednu osobu, a
proto by se k tomuto mélo pfistupovat s nalezitou peclivosti a opatrnosti. Vztahy vznikajici na poli
rodinném jsou vztahy velice specifické a je tak pfirozena potteba, aby byly fadné pravné upraveny.
Pravni dprava osvojeni zahrnuje celou fadu taxativné stanovenych norem, které pevné a
formalisticky zakotvuji jeho pravidla, coz by ale vzhledem k tomu, o jak intimn{ lidskopravni oblast
se jedna, mélo byt soudem vzdy aplikovano s ohledem na jednotlivé lidské potfeby a pravni
piipady, nebot’ se zde jedna o zoénu, kde nejde jen o striktni uspofadan{ rodinnych poméru, ale je
zvysena potfeba vnimat ucastniky jako lidské bytosti, kterych se tyhle procesy dotykaji po psychické

1 fyzické strance, a na to by mél byt bran zfetel.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je Osvojeni se zaméfenim na udéleni souhlasu k osvojeni, kde se
autorka zaméfuje pfedevsim na pravni upravu v oblasti prava rodinného, tykajici se osvojeni
nezletilych, konkrétné na problematiku udélovani souhlasu k tomuto osvojeni, jako jednu ze
stézejnich a zakladnich podminek osvojeni. Prace je strukturovana do péti kapitol. V prvni kapitole
je nastinéna soucasna pravni uprava institutu osvojeni, tedy uprava zakladnich pojmu, druht a
vychozich podminek, které je potfeba kumulativné naplnit pro uspésné dokonceni tohoto procesu.
Druha kapitola se vénuje jiz samotnému souhlasu k osvojeni nezletilého. V jednotlivych
podkapitolach jsou individualné vymezeny konkrétni osoby, které jsou kudéleni souhlasu
k osvojeni nezletilého samostatné opravnény. Ttreti kapitola pfiblizuje problematiku odvolani jiz
ucinéného souhlasu k osvojeni nezletilého, nebot’ samotné jeho udéleni by z riznych pficin nemélo
byt striktné absolutnim a kone¢nym rozhodnutim k tomu opravnéné osoby. Ctvrta kapitola
diplomové prace upravuje vyjimky z pravidla nutnosti a nezbytnosti souhlasu rodice k osvojeni
jejich nezletilého ditéte, které mohou byt dany jednak objektivné, okolnostmi nastalymi bez
pifimého zavinéni rodice, a jednak subjektivné v podobé zjevného nezajmu. Posledni kapitolu
autorka vénuje obecné, s ucinnosti nového obcanského zakoniku nove zavedené, pravni upravé
osvojeni zletilého, u kterého rozlisujeme dva typy, jimiz je osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého a osvojeni, které nenf obdobou osvojeni nezletilého a rovnéz obraci pozornost na osoby
opravnéné k udéleni souhlasu s timto osvojenim. Diplomova prace nabizi povrchové, avsak
komplexni shrnuti soucasné pravni apravy tykajici se osvojeni, ukazuje na jeji ptipadné nedostatky

a kriticky se snazi zhodnotit mozné problematické situace.
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Abstract

The topic of this diploma thesis is ,,An Adoption focusing on Consent to Adoption®. The
author focuses mainly on the legislation in the family law, especially adoption of child and problems
with the consent to adoption of child and its basic conditions. The diploma thesis is divided into
five chapters. In the first on ethere is shown nowadays legislation of the institution of the adoption
which means the legislation of the basic rules and conditions which have to be fulfilled. The second
chapter deals with the consent to the adoption of child itself. There are some sub-chapters where
special individuals important for the consent are given. The third chapter gives closer look on the
problem of the appeal of the consent to the adoption of child because the consent itself shouldn t
be absolute and final. The fourth chapter of this thesis edits exception about the parental agreement
to this adoption of child which can be given objectively becouse of circumstances or subjectively
by visible lack of any interest. The last chapter is about general legislation of the consent to the
adoption of adult that is similar to adoption of child and adoption of adult that is not similar to
adoption of child and it even deals with people needed for this. The diploma thesis gives surfaced
but complexed summary of nowadays legislation considering adoption, shows its lacks and tries to

deal with some problematic situations.
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