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AKCEPTOVANI GENETICKY MODIFIKOVANYCH PRODUKTU

Souhrn

Diplomova prace na téma Akceptovani geneticky modifikovanych produktti by
meéla poskytnout piehled o dané problematice. Hlavnim cilem prace je zmapovani postoju
spolednosti ke geneticky modifikovanym organisméim v Ceské republice, v Evropé

av USA.

Préace je rozdélena na dvé zékladni ¢asti. V prvni ¢asti jsou na zéklad¢ teoretickych
poznatkl charakterizovany geneticky modifikované organismy, transgenni plodiny, jejich

rozsifeni, pfinosy a mozna rizika a podminky dané legislativou.

Druhd ¢éast prace je zaméiena na piehled postoji vefejnosti ke geneticky
modifikovanym organismiim. Soucasti praktick¢ casti je analyza dat ziskanych

Z dotaznikového Setfeni.

Zavérem jsou zhodnoceny nazory veiejnosti, pfedeviim obyvatel Ceské republiky
na geneticky modifikované organismy vcetné shrnuti nejdalezitéjSich vysledki

dotaznikového Setieni.

Klic¢ova slova

geneticky modifikované organismy, transgenni, legislativa, Bt kukufice, ptfinosy, postoj

spole¢nosti, Ceské republika, Evropa, USA



ACCEPTANCE OF GENETICALLY MODIFIED PRODUCTS

Summary

The thesis should provide overview about genetically modified products. The main
aim is to describe attitude of society to genetically modified organisms in the Czech
Republic, Europe and USA.

The thesis is divided into two parts. On the basis of theoretical knowledge in the
first part of the thesis are characterized genetically modified organisms, transgenic crops
with their benefits and possible risks and at the end are described conditions in the
legislation.

Second part is focused on overview about attitude of society to genetically modified

organisms. In this practical part data from questionnaire survey are analyzed.

At last part opinions of public, especially of Czech citizens, about genetically
modified organisms are evaluated. There is included the summary of key results from the

questionnaire survey.

Keywords

genetically modified organism, transgenic, legislation, Bt maize, benefits, attitude of

society, Czech Republic, Europe, USA
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1. UVOD

Geneticky modifikovanymi organismy jsou vSechny organismy, které maji
zmeénény geneticky material k ziskani nové vlastnosti, ¢i k odebrani vlastnosti nezadouci.
Genetické modifikace stoji na principu genového inzenyrstvi, které predstavuje pro nékteré
lidi moderni Slechtitelskou metodu, pro jiné hrozbu. At uz jsou nazory na geneticky
modifikované organismy jakékoliv, tato problematika je jiz po nckolik let predmétem

mnoha diskusi.

Préace je zaméfena na geneticky modifikované organismy v rostlinné vyrobé€, nebot’
praveé geneticky modifikované plodiny jsou jiz v dneSni dob¢ na trhu a jsou vyuzivany jako
potraviny nebo krmiva. Pocate¢nim cilem vyvoje téchto geneticky modifikovanych rostlin
bylo zlepSeni ochrany plodin. V sou¢asnosti jsou na trhu pfevazné rostliny, vyznacujici se
toleranci k herbicidim nebo rezistenci k rostlinnym chorobam ¢i hmyzim Skiddctm.
Geneticky modifikovanym plodindm se vénuje stale vétSi pozornost, protoze predstavuji
pro péstitele a spotiebitele urcité vyhody. Tyto ptinosy maji kliCovy vyznam napiiklad
vV rozvojovych zemich, kde by geneticky modifikované plodiny mohly pomoci milionim

lidi trpicich hlady.

Geneticky modifikované organismy mohou také predstavovat urcCitd rizika, zvlast
pii jejich uvadéni do Zivotniho prostfedi. Uvedeni geneticky modifikovanych organismut
do zivotniho prostiedi tedy musi pfedchdzet velmi zdlouhavy a naro¢ny schvalovaci
proces, ve kterém se vyluCuji rizika, ktera by mohla ohrozit zdravi organismi nebo
poskodit Zivotni prostfedi. Existuji pfisna legislativni opatieni na narodni i mezinarodni

urovni, kterd zarucuji bezpecné nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.

Postoj spole¢nosti ke geneticky modifikovanym produktim je Vv pruméru velmi
negativni. Nazory na geneticky modifikované organismy se vSak li§i v riiznych zemich.
Ceska republika se fadi mezi nejtolerantnéj’i zemé Evropské unie, stale viak zde negativni

ohlasy na tuto problematiku ptevladaji.



2. CIL PRACE A METODIKA

Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovani postoji spolecnosti ke geneticky
modifikovanym organismim. Soucasné nadzory na problematiku jsou zaméreny piredevsim
na Ceskou republiku. Akceptovani geneticky modifikovanych organismd je dale

analyzovano také v Evropé a v USA.

Dil¢i cile

» Na zakladé¢ prostudované odborné literatury charakterizovat geneticky
modifikované organismy, jejich pfinosy, mozna rizika a jsou uvedeny legislativni

opatteni upravujici nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.

« Zmapovat rozsifeni geneticky modifikovanych plodin v Ceské republice, Evropé a
v USA.

* Na zakladé pruzkumu uvést zkuSenosti péstitelti s geneticky modifikovanymi

plodinami v Ceské republice.
« Zjistit celkové povédomi o geneticky modifikovanych produktech.

* Na zaklad¢ pruzkumi analyzovat postoje spole¢nosti ke geneticky modifikovanym

organismum.

» Zjistit zavislosti povédomi a postoje ke geneticky modifikovanym organismim na

veéku a pohlavi respondentti ve vlastnim dotaznikovém Setteni.

Metodika

Literarni reSerSe je vypracovana na zdkladé odborné literatury a jeji kompilace.
Jako zdroje aktudlnich informaci poslouZily také internetové stranky. Pro ptehled

o aktudlnim celosvétovém rozsifeni geneticky modifikovanych plodin slouZzily zejména
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reporty International Service for the Acquisition of Agribiotech Applications (ISAAA).
ZkuSenosti ~ Ceskych  péstiteld s geneticky  modifikovanymi  plodinami  byly
charakterizovany na zakladé prizkumu vedeném Ministerstvem zemédélstvi Ceské
republiky. Nézory obyvatel Ceské republiky na geneticky modifikované organismy byly
Cerpany predevsim z pruzkumti Evropské komise a z prizkumu vedenym Védeckym
vyborem pro potraviny. Situace Vv Evropé byla analyzovana na zakladé predesSlych i

aktualnich prizkumi Evropské komise.

Pro tucely analyzovani urcitych zavislosti na véku a pohlavi respondentid byl
vytvofen dotaznik. Poclet a struktura respondenti byla pfedem definovana tak, aby
vysledky co nejvice postihly zkoumané jevy. Respondenti byli vybirani tak, aby byl
zachovan stejny pomér dotazanych zen a muzii dvou vékovych kategorii a to ve véku 20 -
30 let a 50 - 60 let. Ukolem bylo zachytit rozdil ve vnimani geneticky modifikovanych
organismu mladsi a star$i generaci, z tohoto diivodu nebyl vék rozdélen do vice kategorii.
Jako reprezentativni vzorek bylo vybrano 120 respondent Zijici v Praze s minimalné

sttednim vzdélanim. Respondenti byli oslovovani osobné nebo pisemnou formou

prostfednictvim elektronické posty.

Cilem dotaznikového Setieni bylo vyhodnotit povédomi obyvatel Ceské republiky
o geneticky modifikovanych organismech a ndsledné provést analyzu néazorti na tuto

problematiku s pfihlédnutim na vék a pohlavi respondentt.

Byl vytvoien dotaznik s deviti otdzkami. Prvni dvé otazky byly vyfazovaci a
slouzily k zjisténi povédomi o geneticky modifikovanych organismech. Pokud respondent
na jednu z nich odpovédél zaporné, jiz dale v dotazniku nepokracoval (z divodu zkresleni
vysledkii respondenty, ktefi geneticky modifikované organismy neznaji). Pred rozdanim
dotazniki respondentim byla provedena tzv. pilotaz, kde bylo rozdano pét dotazniku
k vypInéni. Na zaklad¢ pilotaze byly upraveny dvé otazky tak, aby mély vétsi vypovidajici

hodnotu.

Vysledky dotazniku byly vneseny do programu MS Office — Excel 2007, kde byly
vytvoreny kontingenc¢ni tabulky pro jejich dalsi zpracovéani. VSechny analyzy a grafy byly
zkonstruovany v tomto programu. Zavislosti povédomi a postoji ke GMO na véku a pohlavi
byly prokazovany pomoci tzv. Chi-kvadrat testu. Mira zavislosti pak byla méfena pomoci

korigovaného koeficientu kontingence.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. Geneticky modifikované organismy

Geneticky modifikované organismy (GMO) jsou organismy (bakterie, rostliny,
zivoc¢ichové), které maji upraveny geneticky material. Bakterialni, rostlinné 1 zviteci geny
jsou tvoteny ze stejného zakladu, a to z deoxyribonukleové kyseliny znacené DNA, ktera
nese dédiCnou informaci organismu. Principem genového inzenyrstvi je uUprava
genetického materidlu (DNA) organismu tak, aby ziskal novou vlastnost ¢i aby se
eliminovala néktera vlastnost nezddouci. Cilené zmény se docili tim, Ze se do dédicné
informace organismu zavede Cast cizorodého dédicného materidlu. Provedené zmény

dédi¢né informace se poté prendsi i na potomstvo.

Na rozdil od klasické genetiky se genové inzenyrstvi li$i v moZnosti pfenosu
genetické informace z jednoho organismu do jiného bez ohledu na piibuznost téchto
organismu. Lze tedy naptiklad vnést gen z bakterie do kukufice. Geneticky modifikovana
kukufice je k nerozeznani od jinych pfirozenou cestou péstovanych kukuftici, avSak lisi se
od nich svymi vlastnostmi. Takovy zplisob zmény genetické informace se oznacuje jako

transgenoze a organismy timto zpisobem modifikované se nazyvaji transgenni.

Nejvice ohlasu maji geneticky modifikované organismy v rostlinné vyrobé¢.
Produkty rostlinné vyroby jsou v dnesni dobé vyuzivany jako krmiva nebo potraviny.
K nejznaméjSim transgennim plodinam patii geneticky upravena kukufice, s6ja, bavina,

fepka olejka aj. [2]

3.1.1. Zakladni typy geneticky modifikovanych organismii

Ucelem genetickych modifikaci je dosaZeni urcitych vlastnosti organismi. Nize

nasleduje vycet hlavnich skupin geneticky modifikovanych organismll a jejich stru¢na
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charakteristika podle [1]. Nejrozsifenéjsi geneticky modifikované plodiny budou

podrobnéji rozebrany v dalSich kapitolach.

Geneticky modifikovand zvitata

Jedna se o zvitata vznikla vloZzenim cizorod¢ dédi¢né informace do DNA embrya.
Vétsina geneticky modifikovanych zivoc¢ichl, jako jsou mysi, kralici apod., se vyuziva
jako laboratorni zvifata uréena pro experimenty, které probihaji v laboratotich. Ugelem
téchto pokust je pfedev§im studium funkci gent. DalSim ptinosem genetické modifikace
zivoCichll je moznost ziskani organismi, na nichz lze studovat dédi¢né choroby a to
prispivd  k vyvoji novych, ucinngjSich postupti v I1écbé. Uplatnéni geneticky

modifikovanych zvitat ve vyzkumech ma pro medicinu obrovsky vyznam.

Geneticky modifikované rostliny s odolnosti proti Skiidctim

Principem genetické modifikace je vpraveni genu z bakterie Bacillus thuringiensis

do rostliny. Tyto geny tvofi tzv. Bt-toxin, ktery plisobi toxicky na urcité skupiny hmyzu.

Geneticky modifikované rostliny s odolnosti vici herbicidim

Vlozenim genu, ktery produkuje enzym odbourdvajici G€innou latku herbicidu
(obvykle neselektivniho) vznikaji geneticky modifikované rostliny, které jsou vuci témto
herbicidim odolné. Mezi nejrozsiienéjsi geneticky modifikované plodiny patii plodiny
odolné¢ vac¢i herbicidim Roundup. Jednd se predevSsim o geneticky modifikovanou

kukufici, s6ju, fepku, bavinik nebo tabak.

Geneticky modifikované rostliny s ..pfidanou hodnotou*

Zakladem je vlozeni genu zvySujici produkci naptiklad vitaminu C do rostliny tak,

ze geneticky modifikovand rostlina poté obsahuje vyssi obsah tohoto vitaminu.

Geneticky modifikované rostliny s vyvojovymi zménami

Prikladem mulZe byt geneticky modifikovand orchidej, kterd nekvete pouze

Vv sezongé, ale kvete po cely rok.
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Geneticky modifikované rostliny se zvySenou odolnosti

Genetickymi modifikacemi vznikly rostliny odolné vii¢i nékterym fyzikalnim

strestim, jako je chlad a sucho.

Geneticky modifikované rostliny vyuzitelné ve farmacii

Genetickou modifikaci jsou vytvofeny rostliny, jako je naptiklad tabak vyuzitelny

pro vyrobu protilatek proti vztekling.

Geneticky modifikované rostliny odolné vici virovym chorobam

Vlozenim gentl, které jsou odvozeny z genti virovych patogentl, vznikaji geneticky

modifikované rostliny odolné vii¢i témto virovym chorobam. [1]

3.2. Princip genetické modifikace

Prvni pokusy s genovymi manipulacemi u mikroorganizmi probéhly v Kalifornii
v sedmdesatych letech 20. stoleti. Do té doby byly zndmy pouze metody klasického
Slechténi, které mély velké nedostatky. Metoda klasického Slechténi je zalozena
na jednoduchém principu pfendseni genu kiizenim, kdy se vlivem vazby gent spolu

s zadoucim genem dostavaji do potomstva 1 geny nezadouci.

Pocatky genového inzenyrstvi jsou uzce spjaty s rozvojem znalosti kyseliny
deoxyribonukleové (DNA), jejiho zapisu dédiénych vlastnosti a objevenim enzymu, ktery
je schopen DNA na urCitém misté ,rozstfihnout™ tak, aby se konce daly snadno znovu
spojit jinymi enzymy. V roce 1973 byl poprvé ucinén pokus genetick¢é modifikace, kdy
védci vpravili gen zaby do bézné bakterie, kterd poté produkovala Zabi bilkovinu.
Geneticka modifikace byla poprvé pouzita az v roce 1978 K piipravé lidského inzulinu.
Genové inZenyrstvi pracuje s izolovanymi definovanymi geny, useky DNA. Tato metoda

je tedy o mnoho ptesnéjsi nez metoda klasického Slechténi. [4]
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Genovym inzenyrstvim jsou oznaceny techniky vedouci k umélé tvorbé geneticky
pozménénych bunck (nebo celych organismi) zdsahem do jejich DNA. Vysledkem je
vznik novych modifikovanych genomi (transgennich organismil), které by se

za normalnich okolnosti v prirod¢ nevyskytly.

Soucasti genového inzenyrstvi je proteinové a bunécné inZenyrstvi. Proteinové
inzenyrstvi se zabyva ptipravou genti pro vznik novych produkti (proteinli, enzymd,
hormont atd.). Tyto nové vzniklé produkty maji nové vlastnosti, které by piirozenou
cestou nevznikly. Bunécné inZenyrstvi stoji na bazi manipulace s buitkami, do jejichZ

prvojadra je vnesena cizi geneticka informace. [9]

3.2.1. Transgenoze rostlin

Techniky genového inzenyrstvi jsou velmi slozité a na jejich podrobnéjsi popis by
byla potieba vymezit celd prace. Nize jsou nastinény pouze hlavni procesy odehravajici se
pii genetické modifikaci. Jelikoz nejvice rozSitené jsou geneticky modifikované rostliny,

budou popisovany genetické manipulace pravé u nich.

Transgenoze znamena vneseni jednotlivych genli do rostlinného dédi¢ného zékladu
(genomu) metodami genového inzenyrstvi. Dilezitou skutecnosti je, ze se prenaseji piresné
definované sekvence DNA (transgeny), které zplsobi planovanou zménu vlastnosti
rostliny. Transgennimi rostlinami jsou pak rostliny, do jejichz dédicného zakladu byl
vnesen jeden nebo nékolik klonovanych genti. Tyto geny mohou pochazet z rostliny nebo

i Z jiného organismu. [9]

Techniky genového inZenyrstvi stoji na tiech pilifich a to na identifikaci a izolaci
gend, Cili ziskani genového konstruktu, volbé ptijemce pro pienos genového konstruktu a
na zaver volbé metody pro pienos genového konstruktu. Genetické modifikace se mohou
odehravat dvéma zpiisoby. Prvnim procesem je vloZeni ciziho segmentu DNA do DNA
piijemce, jak uz bylo vySe zminéno. Druhym postupem je vyfazeni nezadouciho genu

z funkce.
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Jednotlivé kroky pii tvorbé geneticky modifikovanych rostlin jsou znazornény

ve schématu 1.

Schéma 1: Kroky tvorby geneticky modifikovanych rostlin

izolace genfl

!

T
klonowani genfl

'

transformace rostlinnvch bunék

'

detelkece geneticky modifikovanych rostlin

'

kontrola stability procesu transgendze

ZDROJ: (KUCIEL, BEDNAR, 2004)

Izolace a identifikace genl je dosazeno vyhledavanim v genovych bankach nebo
Vv knihovnach cDNA. ,,Genova banka je souborem funk¢nich gent urcitého organismu
namnozenych a uchovanych v bunkach jiného hostitelského organismu, druhové
nepiibuzného, zpravidla v bunikach bakterii. Po identifikaci a charakterizaci takto
izolovanych geni je mozno tyto geny technikami genového inzenyrstvi pfenaset

a integrovat je do genomu dalSich vhodnych hostitelskych organismu. [9]

Dalsim krokem je klonovani gend, které slouzi k jejich namnozeni. Cilem je ziskani
identickych kopii cilového transgenu. Klonovani probihd dvéma zplisoby a to ve vektorech
a bez vektord. Principem klonovani gent ve vektorech je vlozeni genti do vektoru a spolu
s nim se replikuji. Jako vektory jsou vétSinou vyuzivany plazmidy. Druhym zptsobem se
geny zmnozi pomoci polymeradzové fetézové reakce (PCR). Principem je enzymatické
namnoZeni DNA syntézou mnoha kopii vybrané sekvence DNA. Proces probih4 ve tfech

fazich stfidani teploty.
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Transgenoze rostlin, €ili vnaseni jednotlivych genii do rostlinného dédi¢ného
zakladu, se provadi dvéma zplsoby. Prvni zplsob je praktikovan prostiednictvim bakterii
Agrobacterium tumeaciens. Druhym zpisobem je piimé vnaseni DNA do rostlinnych
bunék, tzv. pfima transformace. Detekce geneticky modifikovanych rostlin se provadi
napiiklad metodou ELISA, na jejimz zakladé se potvrzuje pritomnost geneticky

modifikované DNA. [9]

3.3. Geneticky modifikované rostliny

Transgenni plodiny mohou nést velmi odlisné vlastnosti. Podle [10] se rozliSuji tii
zakladni skupiny geneticky modifikovanych rostlin. Prvni generace geneticky
modifikovanych rostlin zahrnuje transgenni odridy, které se vyznacuji takovymi
vlastnostmi, které jsou vyhodné piedevsSim pro péstitele. Zatazujeme mezi n¢ predevSim
odriidy odolné k herbicidiim a ke Skiidcim. Péstovani téchto odriid ma ptinos i1 pro zivotni
prostiedi, ponévadz neni zatézovano neSetrnymi technologiemi. V neposledni fad¢ je tato
skupina prospésna i pro Cloveka, jelikoZ nedochazi k napadeni houbovymi patogeny, tudiz
V plodinach nejsou v takové mife obsazeny zdravi skodlivé toxiny. Druhou generaci tvofi
odriidy se zménénym slozenim nekterych latek jako napt. lepSim sloZzenim proteinu nebo
vy$§im obsahem vitamini. Tyto odridy maji piredevSim vyznam pro spotiebitele. Tieti

generace nachdzi uplatnéni ve farmaceutickém pramyslu a zdravotnictvi.

V publikaci [4] se uvadi dalsi generace transgennich plodin. Tyto skupiny tvofii
odriidy odolné viici abiotickym stresiim, jako je naptiklad chlad, sucho, nedostatek svétla
nebo zasoleni pidy. Dalsi skupinu tvoii transgenni plodiny péstované jako ekologicky
vyhodné suroviny pro nékterd primyslova odvétvi nebo rostliny pouzivané jako ndhrada

fosilnich paliv.
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3.3.1. Transgenni odrudy rostlin

V roce 1994 byly na trh v USA uvedeny prvni transgenni odrudy. Jednalo se
o geneticky modifikovanou kukufici a rajské jablko. Transgenni odriidy obsahuji geny,
kterym se tiké transgeny. Tyto cizorodé geny jsou vpraveny do DNA dané rostliny, aby
u rostliny vyvolaly urc¢itou zadouci vlastnost.
Podle [5] mezi hlavni typy transgenti patii:
transgeny pro toleranci k herbicidim
transgeny pro odolnost k hmyzim sktdcim

transgeny pro odolnost k virovym chorobam

transgeny pro pylovou sterilitu

V publikaci [9] jsou uvedeny dal§i vyznamné transgeny s uréitymi vlastnostmi:
transgeny pro zménény obsah lipidd v semenech

transgeny pro zasobni proteiny

transgeny ovliviiujici zrani plodi a Zivotnost kvéta

transgeny pro protilatky a rostlinné vakciny

transgeny pro farmakologicky vyuzitelné vzacné proteiny

transgeny pro pramyslové nebo zemédélsky vyznamné enzymy

transgeny pro toleranci ke stresim

transgeny rezistence k houbovym a bakterialnim chorobam

transgeny pro modifikaci fyziologického vyvoje rostlin

Vyse je uveden pouze vycet nejvyuzivangjSich transgend. Existuje vSak mnozstvi
dalSich, které jsou neméné vyznamné. V dnesni dob¢ jsou nejrozsifenéjSimi transgennimi

plodinami odridy prvni generace, které disponuji vlastnostmi jako je tolerance
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K herbicidim a rezistence k hmyzim Skidcim. Tyto plodiny jsou podrobnéji rozebrany

Vv nasledujici ¢asti kapitoly.

Mimo tyto dva druhy nejvyuzivangjSich transgennich plodin, za zminku také stoji
geneticky modifikované plodiny s rezistenci proti virim. Této rezistence se dosahuje
zavedenim genu z urCitého viru, ktery zpusobuje onemocnéni u rostlin. Geneticky

modifikované rostliny jsou pak méng citlivé k chorobam zptisobenym témito viry. [5]

V tabulce 1 je zndzornéno, jaké druhy transgennich plodin jsou dostupné na trhu
V mezindrodnim métitku. Z tabulky lze vycist, Ze pravé transgeny pro toleranci
K herbicidim, pro odolnost k hmyzim Skidctim a pro odolnost k virovym chorobam jsou

nejvice vyuzivany.

Tabulka 1: Druhy geneticky modifikovanych potravin na mezinarodnim trhu

PLODINA  VLASTNOST STATY, KTERE JE POVOLUJ{

kukufice rezistence k hmyzu Argentina, Kanada, Jihoafricka republika,
USA, EU

kukutice tolerance Kk herbicidim  Argentina, Kanada, USA, EU

sOja tolerance k herbicidim  Argentina, Kanada, Jihoafricka republika,

USA, EU (pouze pro zpracovani)

fepka olejka  tolerance k herbicidim Kanada, USA

cekanka tolerance k herbicidim EU (pouze pro potieby kiizeni)
dyné rezistence Kk virim Kanada, USA
rajské jablko  rezistence k Kanada, USA
hmyzu/tolerance k
herbicidim

ZDROJ: http://www.biotrin.cz/czpages/20_ot WHO.htm
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Transgeny pro odolnost k herbicidiim a jejich p¥inos

Pesticidy jsou ptipravky a prostfedky, které jsou urCené k tlumeni a hubeni
rostlinnych a zivoc¢iSnych skudct. Herbicidy tvofi nejvétsi Cast téchto pouzivanych
pesticida a slouzi k ochrané rostlin proti plevelim. Plevele plodinam odebiraji jak vodu,
ziviny, tak i slune¢ni zafeni. Kulturni plodiny by se prakticky neobesly bez této ochrany
proti plevelim. Transgenni odridy odolné k herbicidim maji proto obrovsky vyznam

a jsou takeé nejvice rozsirené.

Pfi konvenénim péstovani zemédélci pouzivaji na ochranu rostlin piedevSim
selektivni herbicidy, které hubi plevele, ale jsou selektivni vici kulturni rostlin€. Plevele
jsou vSak mnohdy plodinam ptfibuzné a stava se tedy, ze pii pouziti selektivnich herbicida,
neni latka u¢inna proti témto blizkym plevelnatym rostlinam. U&inngjsi neselektivni
herbicidy se daji pouzit pouze tehdy, neni-li na pozemku vzesla plodina, tzn. naptiklad
pfed setim. V opacném ptipad€ by ucinky neselektivnich herbicidli zneskodnily nejen

plevele, ale 1 kulturni plodiny.

Transgenni plodiny s geny tolerance k herbicidim se vyznacuji schopnosti snaset
oSetteni neselektivnimi herbicidy, které se v tomto piipadé daji pouzit i kdyz jsou plodiny
jiz osety. Tolerance k herbicidim se dosdahne zavedenim genu z bakterie poskytujici

rezistenci K ur¢itym herbicidum. [4]

Transgenni rostliny tolerantni k herbicidim se péstuji od roku 1996 v USA, Kanadé
a Argentiné. NejrozSifené¢jSimi geneticky modifikovanymi rostlinami jsou typy
transgennich rostlin tolerantnich k herbicidu glyfosatu a fosfinothricinu. Herbicid glyfosat
se prodava pod obchodnim nidzvem Roundup. Roundup se aplikuje ve velmi malém
mnozstvi a pro ¢loveka a zivoCichy nepfedstavuje zZadné nebezpeci. Druhy nejznamé;jsi

herbicid fosfinothricin se proddvéa pod obchodnim nazvem Liberty.

»lransgenni rostliny tolerantni k herbicidim umoznuji nahrazeni klasickych
herbicidil typy, které se v pid¢ rychleji odbouravaji a jsou Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi,
K pracovnikiim v zemé&dé€lstvi i ke konzumenttim, a to vede k celkovému sniZeni spotieby

herbicidt.* [5]
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Transgeny pro odolnost k hmyzim $kidctim a jejich pfinos

K ochrané rostlin proti Skodlivému hmyzu zemédélci bézné pouzivaji insekticidy.
Tyto chemické prostiedky mnohdy nejsou Setrné k Zivotnimu prostfedi a nékteré z nich
mohou byt rizikové pro necilové zivoCichy. Diky transgennim rostlindAm odolnym

K hmyzim $kidciim je pouzivano omezené mnozstvi téchto chemickych ptipravki.

Princip rezistence tkvi ve vloZeni genu pro produkci toxinu z bakterie Bacillus
thuringiensis (BT) do rostliny. Toxin, ozna¢ovan také jako Bt-toxin, je bilkovina, kterd ma
smrtici uc¢inek pro hmyz. Existuje mnoho kment této bakterie, které vytvaii protoxiny
liSici se svymi ucinnostmi na rizné druhy hmyzu. Dulezitym faktem je, Ze bakterie je

neskodna pro necilové druhy hmyzu a jiné organismy.

K nejznaméjSim transgennim plodindm patii pfedevS§im Bt kukufice. Produkci Bt
toxinu je rostlina chranéna proti zavije¢i kukutficnému, ktery je povaZovan za jednoho
Z nejvyznamn¢jSich skidct kukutice. Jeho housenky napadaji a zavazn€ poSkozuji rostliny
kukufice, jejichz zrna jsou poté napadeny houbovymi chorobami. Nasledkem je sniZzeni

kvality a celkového vynosu zrna. [4]

3.4. Legislativa

Cinnosti s geneticky modifikovanymi organismy jsou v Ceské republice regulovany
zakonem od roku 2001. Pro Ceskou republiku plati dva piedpisy a to: Vyhlaska &. 89/2006
Sb., o bliz§ich podminkach péstovani geneticky modifikované odridy (Uginnost
od: 20.3.2006) a Zakon &. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty (Uinnost od: 25.2.2004), ktery byl novelizovan
Zakonem ¢. 346/2005 Sb. a dal§imi ptedpisy jako jsou: Zakon ¢. 281/2009 Sb., Zakon
¢. 227/2009 Sb. a Zakon ¢&. 124/2008 Sb. Kromé téchto zakond plati v Ceské republice
po vstupu do Evropské unie i pfedpisy Evropskych spolecenstvi, které jsou vyjmenovany

v kapitole nize. [22]
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Nakladani s GMO je na viech stupnich regulovano pfislusnou legislativou. ,,V Ceské
republice zajistuji kontrolu nakladani s GMO smluvni laboratofe Ministerstva Zivotniho
prostfedi (laboratore VURV,v.v.i Praha,VSCHT Praha a SZU Brno) a kontrola potravin
a krmiv spada do ptisobnosti organti Ministerstva zemé&délstvi CR (SZPI Brno, UKZUZ Brno,
SVS Jihlava a VURV,v.v.i. Praha).” [10]

V Ceské republice tedy plati zakon & 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty. V zdkonu nalezneme napiiklad
povinnosti 0sob nebo administrativni postupy pii povolovani nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy. NiZe jsou shrnuty nejvyznamnéjs$i informace plynouci

ze zakona.

Podle zakona je genetickym produktem ,jakakoli véc obsahujici jeden nebo vice
geneticky modifikovanych organismi, ktera byla vyrobena nebo jinak ziskdna bez ohledu

na stupen jejiho zpracovani a je uréena k uvedeni do obéhu. [22]

V zakonu jsou vymezeny tii zakladni typy nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy (§ 3):

a) uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, za které se povazuje kazda
¢innost, pii niZ jsou organismy geneticky modifikovany nebo pifi niZz jsou geneticky
modifikované organismy péstovany, uchovavany, dopravovany, ni¢eny, zneSkodiiovany
nebo jakymkoli jinym zplGsobem pouzivany v uzavieném prostoru (napiiklad
Vv laboratofich nebo uzavienych sklenicich),

b) uvadéni geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostiedi mimo uzavieny
prostor, kde se jedna piedevsim o polni pokusy, které jsou piisné kontrolované,

¢) uvadéni geneticky modifikovanych organismli nebo genetickych produkti do obéhu,
za které se povazuje dovoz, prodej Vv obchodni siti, skladovani, péstovani za tcelem
zpracovani, prodeje, vyrobu koneénych produktt a jejich pfedani jiné osob& opravnéné

k tomuto zpisobu nakladani.

Hodnoceni rizika nakladani s geneticky modifikovanymi organismy je definovano
podle zakona nasledovné. ,,Hodnoceni rizika nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty je pisemny rozbor vychéazejici z porovnani nakladani

s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty s nakladanim s geneticky



nemodifikovanymi organismy a produkty za obdobnych podminek a zahrnujici definovani
a posouzeni moznych ptfimych i neptimych, bezprostiednich i ndslednych skodlivych
ucinkii tohoto nakladani, a to zejména

a) pusobeni na zdravi lidi,

b) ptisobeni na zvifata a rostliny,

¢) usidleni a rozsifeni geneticky modifikovaného organismu v Zivotnim prostiedsi,

d) pfirozeného pienosu vlozeného genetického materidlu na jiné organismy, zvlasté
pak pfenosu genu podminujiciho necitlivost na antibiotika a jiné prostredky pouzivané
k IéCeni infekci lidi ¢1 zvifat v ptipadé, Ze takovy gen nebo geny byly vneseny

do geneticky modifikovaného organismu.* [22]

Podle zakona (§ 23) opravnéni k uvadéni do ob¢hu vznika na zakladé zapisu
geneticky modifikovaného organismu nebo genetického produktu, o jehoz uvadéni jde,
do Seznamu pro uvadéni do ob&hu. ,,Geneticky modifikovany organismus nebo geneticky
produkt je tedy mozno uvadét do ob¢hu jen tehdy, pokud byl zapsan do Seznamu
pro uvadéni do obéhu nebo pokud byl k uvedeni do obéhu dan souhlas nebo povoleni
piislusSnym ufadem clenského statu a pokud vyhovuje pozadavkiim pravnich piedpist

Evropskych spolecenstvi.* [32]

Osoba opravnéna nakladat s GMO v rezimu uzaviené¢ho nakladani a osoba
opravnéna k uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi je povinna piedat ministerstvu v listinné
a elektronické podobé piehled geneticky modifikovanych organismti, udaje o jejich
mnozstvi a o zpusobu nakladani s nimi za uplynuly kalendarni rok. Typy formulait jsou
uvedeny v piiloze (viz ptiloha 1, ptiloha 2). Osoba opravnéna k uvadéni GMO
do zivotniho prostiedi je také povinna zaslat ministerstvu zavérecnou zpravu o prabéhu
a disledcich nakladani s GMO, zejména s ohledem na rizika ohroZeni zdravi a Zivotniho

prostiedi. [32] Zavére¢na zprava je uvedena v piiloze (viz ptiloha 3).

Spravnimi organy na useku nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty jsou podle zdkona (§ 27):
a) ministerstvo,
b) Ministerstvo zdravotnictvi,

¢) Ministerstvo zeméd¢lstvi,
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d) Ceska inspekce Zivotniho prostredi,

e) celni urady,

f) organy veterinarni spravy,

g) Ustiedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky,

h) Statni Gstav pro kontrolu 1é€iv,

i) Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparati a 16¢iv,
j) Statni rostlinolékatska sprava,

k) Statni zeméd¢€lska a potravinaiska inspekce,

1) organy ochrany vefejného zdravi.

Kuvedeni transgenni plodiny na trh je zapottebi ptisluSného opravnéni. Povoleni
vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi po projednani s Ceskou komisi pro nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty na zékladé¢ posudki

mnoha odbornikd. [5]

3.4.1. Stanoveni geneticky modifikovanych organismi

Nakladani s GMO je v ramci Evropské unie piisné regulovano. ,,Pfed uvolnénim
do zivotniho prostiedi a uvedenim na trh musi byt GMO testovany a musi byt predlozena
metodika a jednoznaCna identifikace pro potieby stanoveni GMO od prvovyroby
az ke spotiebiteli. Metodiky ptfedlozené notifikatorem jsou provéiovany a validovany CRL
(Community Reference Laboratory) pii JRC Ispra a to ve spolupraci se siti ENGL
(European Network of GMO Laboratories). [32]

Proces stanoveni geneticky modifikovanych organismii zahrnuje nékolik krok,
mezi které se zatfazuje odbér kontrolnich vzorkil, spravné laboratorni zpracovani vzorki
a samotné analytické stanoveni obsahu geneticky modifikovanych organismi ve vzorku.
Vzorkovéanim se zjiStuje, jestli neni sledovana zasilka kontaminovana GMO. Kontaminace
nesmi pfesdhnout stanovenou mez. Ze vzorku se poté provadi analyzy, ze kterych je
zietelné, jestli zasilka obsahuje geneticky modifikované organismy ¢i nikoliv. V piipadé
nalezu GMO zjistuje se dale, jestli geneticky modifikované organismy jsou schvalené.
V piipad¢, ze ano zjistuje se dale jejich mnozstvi. [32]
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3.4.2. Oznacéovani

Vsechny GMO a produkty z nich vyrobené musi byt oznaovany podle pozadavka
evropského nafizeni ¢. 1830/2003. ,,Oznacovat neni potieba vyrobky, které¢ byly vyrobeny
s pomoci GMO, ale zadny geneticky modifikovany material neobsahuji, coz jsou napiiklad
syry, k jejichz vyrob€ se pouzivaji enzymy produkované GM mikroorganismy, nebo krmiva
obohacend vitaminy ziskanymi také pomoci GMM. Povinnost oznaCovani se déale nevztahuje
na vyrobky s nahodnymi pfimésemi povolenych GMO do hranice 0,9 %. Zde je nutno
zduraznit, ze tato vyjimka se tykd pouze GMO povolenych pro uvadéni na trh v EU,
pro nepovolené GMO plati nulova tolerance. V ekologickém zemé&délstvi je zakazano pouzivat

GMO, tedy ani napt. nahodné pfimé&si v pouzivanych krmivech nejsou tolerovany.* [10]

W

Podle zékona ¢. 78/2004 Sb. je osoba, kterd uvadi geneticky modifikovany
organismus nebo geneticky modifikovany produkt do obéhu povinna zajistit, aby na obalu
bylo na viditelném misté uvedeno zfetelné oznaceni. Typy oznaceni, kterd na geneticky

modifikovanych produktech miiZzeme nalézt, jsou:

»geneticky modifikovany organismus*

»tento vyrobek obsahuje geneticky modifikovany organismus*
"tento vyrobek obsahuje geneticky modifikované organismy"

Osoba, ktera uvadi geneticky modifikovany organismus nebo geneticky produkt

do ob&éhu ma také povinnost zajistit, aby v pritvodnim listu nechybély tyto informace:

- obchodni nazev produktu

- nazev geneticky modifikovaného organismu

- kontaktni Gdaje na osobu zapsanou pro tento geneticky modifikovany organismus
nebo produkt, kterd je uvedena v Seznamu pro uvadéni do ob&éhu

- podminky a U€el naklddani s geneticky modifikovanym organismem
nebo genetickym produktem uvedené v zapise do Seznamu pro uvadéni do obéhu

- pouceni o zplsobu ziskani dalSich informaci, které jsou obsahem zapisu v Seznamu

pro uvadéni do ob&hu
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- informace o bezpecnosti pii praci a osobnich ochrannych pracovnich prosttedcich
v téch pripadech, kdy prace s geneticky modifikovanymi organismy
nebo genetickymi produkty vyzaduje prostiedky nebo opatieni nad ramec bézné

pouzivanych.

3.4.3. Registr povolenych geneticky modifikovanych organismii

Vsechny geneticky modifikované plodiny musi byt zaregistrovany v seznamu
odrad. Predpokladem pro registraci geneticky modifikované odridy je podminka,
7e obsahuje pouze takové geneticky modifikované rostliny, které lze uvadét do obéhu
dle zdkona ¢. 78/2004 Sb. Seznam schvalenych geneticky modifikovanych organizmu
provozuje Ministerstvo zivotniho prostfedi. Do registru povolenych geneticky
modifikovanych organisml 1ze nahlédnout online na strankdch Ministerstva Zivotniho

prostiedi. [33]

Registr povolenych geneticky modifikovanych organismi se vede oddélené
pro GMO schvalené pro uzaviené nakladani, GMO schvalené pro uvadéni do zivotniho
prostiedi a GMO schvalené pro uvadéni do obéhu. Ministerstvo dale vede registr osob,
kterym bylo udé&leno povoleni nakladani s GMO. Piiklad zapisu uzivatele ,,Ceské

zemédéelska univerzita v Praze® do registru je uveden v ptiloze (viz ptiloha 4).

Evropsky registr geneticky modifikovanych potravin a krmiv schvalenych
podle legislativy o potravinach a krmivech je veden online na oficidlnich strankach

Evropské unie. [26]

3.4.4. Bezpecnost

Ceska republika se stala roku 2001 soucasti Cartagenského protokolu o biologické
bezpecnosti, ktery vstoupil v platnost v zati 2003. Cartagensky protokol stoji na principu
pfedbézné opatrnosti.  Protokol pfispivd  k objektivnimu  hodnoceni  geneticky

modifikovanych organismi na biologickou rozmanitost a je zaméfen na sledovani rizik.
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,Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti (CPB) piedstavuje vyznamny
zavazek v mezinarodni oblasti. K jeho plnéni je nezbytna spoluprace rozvinutych zemi
S mén¢ rozvinutymi a rozvojovymi, zakotvend v Clanku 22 protokolu. Tato spoluprace
se tykd vzdélavani a vychovy odbornikl, jakoz i1 budovani instituciondlniho zazemi.
Na tuto vyzvu reagoval Program OSN pro zivotni prosttedi (UNEP), ktery ve spolupraci
S Globalnim fondem zivotniho prostfedi (GEF) vyhlésil v ¢ervnu r. 2001 mezinarodni
projekt snazvem ,Development of the National Biosafety Framework® (,,Opatfeni

k zajisténi biologické bezpecnosti®).« [23]

Dokument o opatfeni k biologické bezpecnosti v Ceské republice se pod anglickym
nazvem oznacuje jako ,,National Biosafety Framework for the Czech Republic. Zprava je
rozélenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola popisuje politiku Ceské republiky
Vv oblasti biologické bezpe¢nosti. Druh4 kapitola se vénuje legislativé Ceské republiky
V oblasti geneticky modifikovanych organismil. Ve tfeti kapitole je popsan mechanismus
podavani zadosti o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy. Ctvrta kapitola je
vénovana systému kontroly a monitoringu nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy, dodrzovani pravidel a opatieni. Posledni kapitola patii otdzkam informovani

a zapojeni vefejnosti. [23]

Podminkou pro uvedeni geneticky modifikovanych organismt na trh je prokazani
jejich nezavadnosti pro spotiebitele a pro Zivotni prostiedi. Ve znéni zakona ¢. 78/2004
Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty [22] jde

piedevsim o hodnoceni rizik z hlediska:
- pusobeni na zdravi lidi,
- pusobeni na zvitata a rostliny,
- rozSifeni geneticky modifikovaného organismu v Zivotnim prostiedi,

- ptirozeného pfenosu vloZené¢ho genetického materidlu na jiné organismy.

27



3.4.5. Legislativa v Evropské unii

Uvadéni GMO do obéhu je schvalovano na urovni celé EU a vydand povoleni plati
pro vSechny c¢lenské staty. V Evropské unii jsou platné tyto ptredpisy, které ukladaji

dovozctim, zpracovateliim, obchodnikiim i zemédélcim mnohé povinnosti:

e Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.1946/2003 ze dne
15. ¢ervence 2003 0 pohybech geneticky modifikovanych organismtl ptes hranice,

které ptejima Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 ze dne 22. zaii 2003
o sledovatelnosti  aoznacovani  geneticky =~ modifikovanych  organismi
a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych =z geneticky modifikovanych
organismi a o zmén¢ smeérnice 2001/18/ES, stanovujici povinnosti dovozcl,
zpracovatell a prodejcd GMO schvélenych pro uvadéni na trh a sledovatelnost

(dohledatelnost piivodu) GM potravin a krmiv

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zati 2003
0 geneticky modifikovanych potravinach a krmivech, které fesi uvadéni na trh

potravin a krmiv obsahujicich GMO nebo z nich vyrobenych [8]

Hlavnimi body regulace geneticky modifikovanych potravin a krmiv na evropské urovni

jsou:

- chranit zdravi ¢lovéka a ZivoCichli stanovovanim bezpecnosti na nejvyssi mozné

urovni, nez jsou potraviny a krmiva uvadéna na trh

- efektivné dohlizet na efektivnost a harmonizaci procedur, tykajicich se posuzovani

rizika a schvalovani geneticky modifikovanych potravin a krmiv

- zabezpecit zfetelné oznacovani geneticky modifikovanych potravin a krmiv [21]
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Regulace geneticky modifikovanych potravin a krmiv piedstavuje centralizovanou
proceduru schvalovani, kterou zastituje Evropska komise zaloZzena na posuzovani rizika

provadéném European Food Safety Authority (EFSA).
Schvalovaci procedura obsahuje nasledujici kroky:

e Navrh Zzadosti pro schvaleni o umisténi geneticky modifikované potraviny
¢i krmiva na trh. Zadost musi byt poddna kompetentnimu organu, ktery véas
uvédomi Evropsky orgéan pro bezpecnost potravin (EFSA).

e Piipravu a doruceni vyjadieni EFSA. EFSA se musi k Zadosti vyjadfit do Sesti
mésicti po jejim obdrzeni. Zadosti jsou také posilany Evropské komisy a ¢lenskym
statim. Vyjadieni EFSA stoji na zéklad¢ informaci poskytovanych GMO porotou
(GMO Panel), ktera je zodpoveédna za rtizné otazky tykajici se uvadéni geneticky
modifikované potraviny ¢i krmiva na trh. Na zavér se pométuji nazory védcl
Z GMO Panelu a nazora EFSA, které jsou podminéné evropskymi regulacemi.

e Piipravu a pfijeti rozhodnuti. [21]

3.5. Prinosy geneticky modifikovanych organismi

Zajisténi dostaCujici nabidky potravin kazdym rokem nartstajici populaci je
predmétem mnoha diskusi. Geneticky modifikované potraviny by mohly byt jednim
Z feSeni této problematiky. V dne$ni dobé jsou jiz vyuzivany transgenni odridy prvni
generace, které byly popsany v predeslé kapitole. Jejich pfinosy jsou piedevSim
pro péstitele a jsou ziejmé. Existuji vSak i dal$i pfinosy, které tyto geneticky modifikované

plodiny sebou pfinaseji.

Transgenni plodiny tolerantni k herbicidim

= Transgenni plodiny tolerujici prostfedky proti plevelim umoZziuji oSetfeni pole
herbicidem poté, co jiz plevel vzejde, tim se snizuje negativni vliv na spolecenstvo
zivocichil a erozi pudy.
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Herbicid Roundup, ktery patfi mezi neselektivni herbicidy, je b&zné pouzivany
pfi péstovani transgennich odriid. Tento herbicid je ekologicky Setrnéjsi
k Zivotnimu prostiedi nez kterékoliv jiné herbicidy, protoze se v pudé rychle

rozklada.

Diky Roundupu se snizilo i pouzivané mnozstvi hubicich prostfedkii, ponévadz

u tohoto herbicidu staci mensi ddvkovani nez u jinych herbicidu.

Technologie umoZznuje prechod na bezorebné hospodateni, které ma za nasledek

usporu ¢asu a sniZzeni uziti zemeédélské techniky, ktera je mnohdy velmi nakladna.

Efektivnéjsi kontrola zapleveleni sniZzuje ndklady na sklizeni a tim 1 zkracuje cas

potiebny ke sklizni plodin.

Dikladngjsi zbavovani plevele ptispiva k lepsi kvalité kulturnich plodin a tim

i vysSich vynost. [7]

Transgenni plodiny odolné k hmyzu

Transgenni plodiny rezistentni k hmyzim Skiidcim podstatné snizuji spotiebu

insekticidd. Tim dochazi k:

snizeni celkové zatéZe zivotniho prostiedi pesticidy
- uspofte ¢asu nezbytného na kontrolu poli a aplikaci insekticidi
- uspofte spotieby energie a pouziti techniky spojené s méné¢ ¢astym osetfenim

- vyznamnému snizeni poskozenych plodin skidci, ¢ili zlepSeni kvality

plodin (napt. niz§i vyskyt mykotoxinu v geneticky modifikované kukufici)

- snizeni =zniCujicich ztrat pro zemédélce diky omezenému vyskytu

napadenych plodin sktidci

- pfinosu pro farmafe diky omezené manipulaci s insekticidy, které je Casto

riskantni
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Plodiny prvni generace maji tedy piinos jak pro Zivotni prostiedi (snizeni pesticidd,
oxidu uhli¢natého, uspora fosilnich paliv), pro farmare (Gspory Casu, techniky, snizeni

ztrat) tak i pro spotiebitele (nizsi obsah toxind, mnohdy niz§i cena). [7]

K transgennim plodindm dalSich generaci, které maji pfinos predevsim
pro péstitele, patii naptiklad rostliny odolné viici chorobam, které rostliny napadaji,
geneticky modifikované plodiny s vlozenym ,,nemrznoucim® genem, ktery umoziiuje
rostlindm prezit v zimé, transgenni plodiny s toleranci k suchu nebo vysokému obsahu soli
v padé. VSechny tyto vlastnosti jsou pro péstitele velmi uzite¢né piedevsim z hlediska

nizsich ztrat, ¢ili vyssich vynost.

Velky zajem na péstovani geneticky modifikovanych plodin je, aby plodiny mély
pfinos pro spotiebitele. V zemich tfetiho svéta se 1ze Casto setkat s nespravnou vyZivou,
podvyzivou €i s lidmi trpicimi hladem. Chudi lidé mnohdy ji pouze jeden druh stravy, jako
je naptiklad ryze. Ryze vSak neobsahuje pfiméfené mnozZstvi vSech potfebnych Zzivin.
Resenim by mohla byt genetickd tiprava plodiny tak, aby obsahovala dilezité vitaminy,
mineraly a ziviny. Piikladem mize byt tzv. ,zlata* ryze, kterou védci vytvofili
ve Svycarském institutu. Tato zlata ryze obsahuje vysoky podil Beta karotenu (vitaminu
A), ktery mlize pomoci v rozvojovych zemich, kde je naptiklad vysoky pocet lidi trpicich

slepotou, pravé diky nedostatku tohoto vitaminu.

Védci se dale zabyvaji vyzkumem jedlych vakcin v rajskych jablcich a bramborech.
Vyroba lé¢iv a vakcin je mnohdy velmi draha a vyzaduje specialni nakladné skladovani,
které neni v rozvojovych zemich dostupné. Resenim by opét mohly byt genetické upravy,

které by umoznily tyto vakciny jednoduseji prevazet a skladovat.

Nejen pro zemé tretitho svéta jsou geneticky modifikované plodiny uZitecné.
Velkym ptinosem jsou geneticky modifikované rostliny s vlastnostmi, jako je naptiklad
zlepSend kvalita rostlinnych oleji spocivajici v obsahu méné nasycenych mastnych
kyselin, které ve vét§Sim mnozstvi nejsou zdravé nebo odstranéni bilkovin zpisobujicich

alergické reakce.

Dalsi uzitek genetickych modifikaci spoc¢iva v ¢isténi pldy a podzemnich vod

od zne€iSténi téZkymi kovy. Problematika zneciStovani se tykd celého svéta. V tomto
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ptipadé¢ byly geneticky modifikovany ne plodiny, ale stromy, pfesnéji feceno topoly s touto
schopnosti. [19]

Zavedeni geneticky modifikovanych plodin mize také pfiznivé ovlivnit vyslednou
cenu potravin pro spotiebitele. ,,Odhaduje se, Ze zavedeni péstovani transgennich odrtad
polnich plodin mize zrychlit snizovani cen potravin o 10 az 15%. Tento fakt muze
vyznamné pomoci v boji s hladem. Hlavni pfi¢inou hladovéni je extrémni chudoba. Mnoho
lidi je natolik chudych, Ze nemaji dostatek pen¢z na ndkup potravin. Rychlejsi snizovani
cen potravin v souvislosti se zavadénim transgennich plodin tedy zvySuje moZnosti

chudych zaopatfit si jidlo v dostate¢ném mnozstvi.« [5]

Existuje velké mnozstvi genetickych modifikaci a jejich pfinost. Zde je pouze
vycet nékterych. Mnoho dalSich transgennich plodin uziteCnych pro spolecnost je teprve

ve vyzkumu a jejich pfinosy oceni spotiebitelé v budoucnu.

3.6. MozZna rizika geneticky modifikovanych organismi

U geneticky modifikovanych organismi se vSeobecné uvazuji dva hlavni typy rizik
a to ekologicka rizika a rizika pro zdravi ¢lovéka. VSechny péstované transgenni odriidy
prochézeji mnoha testy, které doposavad zdravotni rizika pro ¢lovéka vylucuji. Musi byt
brana v uvahu vsak i teoreticka rizika. Jsou diskutovdna piedevSim rizika tykajici se
jedovatosti geneticky modifikovanych produkti jako takovych a mozna kontaminace

geneticky modifikovanych potravin s potravinami konven¢nimi. [15]

Je vydana velmi kontroverzni publikace [6], ve které jsou geneticky modifikované
organismy kritizovany pravé z hlediska rizika pro ¢lovéka a zivotniho prostfedi. PiSe se
zde, ze geneticky modifikované potraviny nepifinaseji vyhody, které jejich protagonisté

slibili, ale naopak sebou pfinaseji problémy.

Podle [19] se zajem o geneticky modifikované organismy a jejich rizika

soustied’'uje do téchto kategorii:
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Environmentalni rizika

e Neumyslné Skozeni ostatnim organismim

Minuly rok laboratorni védci prokazali, ze pyl z Bt kukufice zplsobuje vétsi umrtnost
housenek motyla monarchy. Housenky motyla neoziraji kukuftici, ale klejichu hedvabnou.
Obava je zde z pfeneseni pylu vétrem na sousedni pole s klejichou hedvabnou, kde
housenky sezerou pyl z Bt kukufice a zemiou. Bt toxiny zabiji larvy hmyzu bez rozdilu,
neni moZné vytvorit Bt toxin, ktery by zahubil pouze urcity druh skodlivych larev. Tato
studie je dale pfezkouméivéna Environmental Protection Agency (EPA) a dalsimi
vyzkumnymi organizacemi. V dneSni dob& neni Zadnad vyslednd studie, kterd by
potvrzovala nebo vyvracela predesla tvrzeni. Potencidlni riziko Gjmy necilovych druht

bude nadale zkoumano a v budoucnu vyhodnoceno.
e Snizena efektivita pesticidi

Stejné jako nékteré druhy hmyzu si vytvofily rezistenci na dfive pouzivané pesticidy, je
zde obava, ze hmyz si vytvofi rezistenci k pesticidliim, které samy vytvareji geneticky

modifikované plodiny.
e Pfenos gentll na necilené druhy

Dalsi obavou je zkfizeni transgennich plodin rezistentnich k herbicidam s plevelem.
Pfenosem genu s rezistenci k herbicidim z transgenni plodiny do plevele by tak vznikly
Lsuperplevele®, které by byly také tolerantni k herbicidim. Zeméd¢lci se velmi Casto boufi
a obavaji se z pfenosu pylu z geneticky modifikovanych plodin na jejich pole s jejich

konven¢nimi plodinami.

Zdravotni rizika pro ¢lovéka

e Alergie

Spousta lidi v USA a Evrop€ ma rozvinutou Zivota ohrozujici alergii na ofiSky nebo jiné

v

alergeni nebo je zde moZnost vzniku alergennich reakci na geneticky modifikované

potraviny. Naptiklad byl zamitnut ndvrh vlozeni genu z ofechu do sojového zrna prave
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z divodi ptipadnych alergickych reakci. Vyzkumnici dale pokracuji s testovanim

zavadnosti potravin pro spotiebitele.
e Neznamé ucinky na lidské zdravi

Nejvétsi diskuse spolecnosti je, zda geneticky modifikované produkty mohou negativné
ovlivnit lidské zdravi. Nedavno byla provedena studie, v které byly zkoumény ucinky
geneticky modifikovanych brambor na zazivaci trakt krys. Tato studie potvrdila nepatrny
rozdil ve stfevech krys krmenych GM brambory a stfevech krys krmenych normalnimi
brambory. Kritici namitaji, Ze studie nejsou podrobné rozebrany a nejsou tedy zatim zddné
podlozen¢ diikazy, az na moznost alergickych reakci na urcité modifikované plodiny, Ze by

geneticky modifikované potraviny byly jakkoliv riskantni pro lidské zdravi. [19]

Mezi dalSi moZna rizika plynouci z geneticky modifikovanych plodin lze zatadit
mozny vznik novych virovych chorob. Geneticky modifikované plodiny odolné vuci
virovym chorobam obsahuji geny, které tyto choroby zplsobuji. Mohly by naptiklad
vznikat noveé viry, které by mohly zplsobit jiné choroby, neZ ty, pied kterymi je geneticky

modifikovana plodina cilené¢ chranéna.

Dal$im moznym rizikem je vznik odolné¢j$ich skiidct. U geneticky modifikovaného
baviniku jiz byla provedena studie, pti které se zjistila odolnost nékterych sktidcta vaci
pusobeni Bt toxinu. V pifipad¢é rozvojovych zemi se objevuje i1 dalsi riziko a to, Ze
u geneticky modifikovanych plodin nelze pouzit ¢ast sklizn¢ jako osivo v dalSi sezong.
Kfizenim s nemodifikovanymi odridami se ucinek genetické modifikace snizuje.
Teoreticky uvazované riziko je také riziko socioekonomické, kde je obava z koncentrace

genovych technologii do hrstky nadnarodnich spole¢nosti. [1]

,»RUzné GM organizmy maji vloZeny rizné geny rliznymi zptisoby. To znamena,
ze u kazdé GM potraviny by se méla stanovit bezpecnost individualng, a proto nejsou
mozna obecnd tvrzeni o bezpecnosti vSech GM potravin. GM potraviny, které jsou
vV soucasnosti k dostdani na mezinarodnim trhu, proSly stanovenim rizika a je
nepravdépodobné, Ze by piedstavovaly riziko pro lidské zdravi. Déale nebyl pozorovan
zadny vliv na lidské zdravi jako dusledek konzumace téchto potravin béznou populaci

v zemich, kde byly tyto potraviny schvaleny. [17]
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3.7. Rozsireni geneticky modifikovanych plodin ve svété

Vyvoj péstovani ve svété prubézné zaznamenava organizace International Service
for the Acquisition of Agri-Biotech Application (ISAAA). [30] Ve svété je jiz v dnesni
dob¢ uvolnéno mnozstvi geneticky modifikovanych plodin. Mira péstovani transgennich
plodin se ovSem v kazdé zemi ruzni. Nékteré zemé dokonce zakazuji péstovani téchto
plodin a nékteré staty vyvoj geneticky modifikovanych plodin velice podporuji. Faktem

zustava, ze USA je v porovnani s Evropskymi staty v tomto ohledu vice liberalni.

Prvni geneticky modifikované plodiny se zacaly komeréné péstovat roku 1995.
V roce 1996 celkova plocha geneticky modifikovanych plodin zaujimala 1,7 miliond
hektari. O rok pozdéji zastoupeni geneticky modifikovanych plodin dosahovalo
11 miliona hektard. Rok 2001 byl prvnim rokem, kdy plocha péstovani geneticky
modifikovanych plodin ptfesdhla 50 milionti hektari. V tomto roce péstovani geneticky
modifikovanych plodin bylo z 99% zastoupeno ctyimi hlavnimi zemémi a to: USA
(68% plochy s GM plodinami), Argentina (22%), Kanada (6%) a Cina (3%) plochy
s geneticky modifikovanymi plodinami. Nejrozsiteng;si geneticky modifikovanou plodinou
byla v roce 2001 soja (63% celkové plochy s GM plodinami), dale kukufice (19%), bavinik
(13%) a tfepka (5%). Nejvétsi plochu s geneticky modifikovanymi plodinami zaujimaly
transgenni plodiny tolerantni k herbicidim a na druhém misté plodiny odoIné vii¢i hmyzim

Sktidctim.

Rapidni zvySovani péstebni plochy s geneticky modifikovanymi plodinami probiha
1 dalsi roky. V roce 2002 se pestovalo na 58,7 milionech hektar v 16 zemich svéta. V roce
2006 pak narast ploch osetych geneticky modifikovanymi plodinami dosahl 102 milioni
hektarti a pocet zemedéleti péstujicich GM plodiny ptesahl 10 miliond. Zemi péstujicich
geneticky modifikované plodiny je 22 a jsou uvedeny v piiloze (viz pfiloha 5).
Nejrozsiten¢jSimi plodinami ziistavaji v pofadi soja, kukufice, bavinik a nakonec fepka.
Séja je uzivana diky niZz§imu obsahu kyseliny linoleové k vyrobé oleje s delsi trvanlivosti.
Repka a bavinik zase pfispivaji k lepsi kvalité oleje. Kukufice je mimo jiné také vyuzivano

pro vyrobu biopaliv. [21]
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V roce 2007 péstuje geneticky modifikované plodiny 23 zemi. Jejich pichled je
uveden v ptiloze (viz ptiloha 6). V roce 2008 zemi péstujicich geneticky modifikované
plodiny doséahl poctu 25 zemi, z toho 15 rozvojovych a 10 primyslovych zemi (viz ptiloha
7, priloha 8). Mezi zemé s nejvétsi plochou geneticky modifikovanych plodin patii
(od nejvétsi péstebni plochy) USA, Argentina, Brazilie, Indie, Kanada, Cina, Paraguay,
Jizni Afrika a dal$i. Péstebni plocha s GM plodinami se od roku 2007, kdy ptfedstavovala
114,3 milionti hektarti, zvySila na 125 milioni hektarti. Soja je stale dominujici geneticky
modifikovana plodina péstovand na 65,8 milion hektarl, coz pfedstavuje 53% celkove
péstebni plochy s geneticky modifikovanymi plodinami. Za ni nésleduje kukutice
(30% pestebni plochy), bavinik (12%) a fepka péstovana na 5,9 miliond hektart, coz je
5% celkové péstebni plochy s geneticky modifikovanymi plodinami. [21]

V roce 2009 se péstovani geneticky modifikovanych plodin vénuje jiz 14 milioni
malych 1 velkych zemédélskych podnika ve 25 zemich (viz ptiloha 9, ptiloha 10). Péstuje
se jiz na 134 milioni hektard pidy. Pro piehlednost celkovych ploch s geneticky

modifikovanymi plodinami od roku 1996 je uvedena tabulka 2.

Tabulka 2: Pichled celkové plochy geneticky modifikovanych plodin v letech 1996 — 2010
(v milionech hektart)

1996 1,7
1997 11,0
1998 27,8
1999 39,9
2000 44,2
2001 52,6
2002 58,7
2003 67,7
2004 81,0
2005 90,0
2006 102
2007 114,3
2008 125
2009 134
2010 148

ZDROJ: ISAAA, 2010
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Jak je z tabulky vidét celkova plocha s geneticky modifikovanymi plodinami se rok
od roku zvysuje. Graficky je vyvoj péstebnich ploch v milionech hektarti od roku 1996
uveden vgrafu 1. V grafu je zaznamenan vyvoj v rozvojovych zemich (Cervené),

pramyslovych (modie) a vyvoj péstebnich ploch celkove (zelen¢).

Graf 1: Vyvoj celkové plochy geneticky modifikovanych plodin v letech 1996 — 2010

(v milionech hektartt)
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A record 15.4 million farmers, in 29 countries, planted 148 million hectares (365 million acres)

in 2010, a sustained increase of 10% or 14 million hectares (35 million acres) over 2009.

Source: Clive James, 2010.

ZDROJ: ISAAA, 2010

Jak se vyvijely celkové plochy Ctyf nejpéstovanéjSich geneticky modifikovanych
plodin, je uvedeno v grafu 2. Nejpéstovanéjsi geneticky modifikovanou plodinou je
od roku 1996 aZ po soucasnost soja. Druhou nejpéstovanéjsi plodinou je geneticky
modifikovana kukufice, za ni nasleduje geneticky modifikovany bavinik a jako posledni

transgenni fepka.
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Graf 2: Celkova péstebni plocha podle péstovanych geneticky modifikovanych plodin
v letech 1996- 2007 (v milionech hektart)

Global Area of Biotech Crops, 1996 to 2010:
By Crop (Million Hectares, Million Acres)
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Source: Clive James, 2010

ZDROJ: ISAAA, 2010

Jak uz bylo vySe uvedeno, nejrozsiienéjSimi geneticky modifikovanymi plodinami
jsou plodiny prvni generace. Tedy geneticky modifikované plodiny tolerantni k herbicidim
a odolné viici hmyzim Skidcim. V grafu 3 je znazornén vyvoj péstebni plochy téchto
geneticky modifikovanych plodin s ur€itymi vlastnostmi. Jak je zgrafu vidét
nejroz§itenéj$imi geneticky modifikovanymi plodinami ve svété jsou plodiny s genem
pro toleranci Kk herbicidim. Donedavna byly jako druhé nejrozsifenéjsi geneticky
modifikované plodiny s odolnosti vii¢ci hmyzim SkGdcim. Posledni tfi roky jsou vSak

o néco vice péstované geneticky modifikované plodiny s kombinaci obou vlastnosti. Tato
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kombinace umoznuje napiiklad péstovat kukufici bezorebnou technologii, ¢imz je

zabranéno erozi a Setfi se pohonné hmoty.

Graf 3: Celkova plocha geneticky modifikovanych plodin podle jejich vlastnosti v letech
1996 — 2010 (v milionech hektart)
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Source: Clive James, 2010

ZDROJ: ISAAA, 2010

3.7.1. Rozsireni geneticky modifikovanych plodin v Evropé

V Evropskych zemich neni rozsifeni geneticky modifikovanych plodin zdaleka tak
velké jako na americkém kontinentu nebo Cing. V Evropé je povoleno komeréné péstovat
pouze Bt kukufici typu MONS810. Vroce 2010 byly poprvé vysazeny geneticky
modifikované brambory Amflora. Zemémi péstujicimi Bt kukufici jsou: Spanélsko,

Francie, Rumunsko, Portugalsko, Némecko, Polsko a Slovensko a Ceska republika. Nez
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Rumunsko vstoupilo do EU, péstovala se v zemi uspé$né geneticky modifikovana séja, ale
protoze v EU neni s6ja pro péstovani povolena, muselo Rumunsko v roce 2007 od jejiho
pestovani upustit. Piehled péstebnich ploch s Bt kukufici v jednotlivych zemich je uveden

v tabulce 3. Graficky je vyvoj v jednotlivych zemich EU zaznamenan v grafu 4. [8]

Tabulka 3: Péstovani Bt kukutice v EU v letech 2005 - 2009 (v hektarech)

2005 2006 2007 2008 2009
Spanélsko 53 200 54 000 75 150 79 270 76 000
CR 270 1290 5000 8 380 6 480
Rumunsko 0 0 290 7 150 3240
Portugalsko 780 1250 4 260 4 850 5090
Polsko 0 0 100 3000 3000
Slovensko 0 30 950 1900 870
Francie 500 5000 23000 0 0
Némecko 340 950 2 640 3170 0
CELKEM 55 090 62 520 111 390 107 720 94 680

ZDROJ: MZe, Odbor rostlinnych komodit

Graf 4: Vyvoj ploch Bt kukufice typu MON810 v EU v letech 2005- 2008
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ZDROJ:
http://eagri.cz/public/web/file/42167/Dosavadni_zkusenosti_Bt_kukurice_v_CR_2005 20

09.pdf
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3.7.1. Rozsireni geneticky modifikovanych plodin v roce 2010

V roce 2010 plocha s geneticky modifikovanymi plodinami dosahuje 148 milionQ
hektarti. Oproti roku 2009 ¢ini narast péstebni plochy o 10%, coz je ptiblizné¢ 14 miliond
hektarti. Rekordni 87-ndsobné zvysSeni péstebni plochy mezi lety 1996 a 2010 Ccini
z geneticky modifikovanych plodin nejrychleji ptijatou technologii péstovani v modernim
zemedélstvi. Z predeslych grafii lze vycist zvySovani jak péstebni plochy s geneticky
modifikovanymi plodinami, zemédélskych podnikli zabyvajicich se péstovanim GM plodin
(15,4 milionti zemé&d€lct), tak 1 zvySujici se pocet zemi povolujici péstovani geneticky

modifikovanych plodin.

Pocet zemi péstujicich geneticky modifikované plodiny v roce 2010 je 29.
Zajimavosti je, ze vice jak polovina celkové populace, presnéji 59% neboli ptiblizné
4 miliardy lidi Zije v téchto 29 zemich péstujicich geneticky modifikované plodiny.
Z téchto 29 zemi péstujicich geneticky modifikované plodiny je 19 zemi rozvojovych a
pouhych 10 zemi pramyslovych. Jejich pfehled je uveden v tabulce ¢. 4 a pro lepsi
piedstavu je uveden 1 obrdzek ¢. 1 viz nize. V tabulce je u kazdé zemé¢ uvedeno, jaké
plodiny jsou povoleny péstovat. V USA je povoleno péstovat dokonce 8 druhii plodin a to
kukufici (maize), soéju (soybean), bavinik (cotton), fepku (canola), cukrovou fepu
(sugarbeet), vojtésku (alfalfa), papaju (papaya) a dyni (squash). V roce 2010 byly poprvé
vysazeny geneticky modifikované brambory Amflora. Ve Svédsku a Némecku byly

geneticky modifikované brambory péstovany za uc¢elem sadby v naslednych letech.

Nahromadéna plocha za 15 let péstovani geneticky modifikovanych plodin v roce
2010 ptesahla poprvé miliardu hektart. Za prvnich 10 let se péstovalo celkem na 500
milionech hektarti. Dal§ich 500 milionti hektar( péstebni plochy bylo dosazeno za pouhych
5 poslednich let. Ztoho je jasné¢ znat rapidni zvySovani celkové péstebni plochy

s geneticky modifikovanymi plodinami. [21]
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Tabulka 4: Celkova plocha geneticky modifikovanych plodin v roce 2010 (v milionech
hektarti)

Table 1. Global Area of Biotech Crops in 2010: by Country (Million Hectares)

Rank Country Area Biotech Crops
(million hectares)
1 USA* 66.8 Maize, soybean, cotton, canola, sugarbeet, alfalfa, papaya,
squash
2  Brazil* 25.4 Soybean, maize, cotton
3 Argentina® 22.9 Soybean, maize, cotton
4 India* 9.4 Cotton
5 Canada* 8.8 Canola, maize, soybean, sugarbeet
6 China* 3.5 Cotton, papaya, poplar, tomato, sweet pepper
7 Paraguay* 2.6 Soybean
8 Pakistan * 2.4 Cotton
9  South Africa* 2:D Maize, soybean, cotton
10 Uruguay* 1.1 Soybean, maize
11 Bolivia* 0.9 Soybean
12 Australia* 0.7 Cotton, canola
13 Philippines* 0.5 Maize
14  Myanmar* 0.3 Cotton
15 Burkina Faso* 0.3 Cotton
16 Spain* 0.1 Maize
17 Mexico* 0.1 Cotton, soybean
18 Colombia <0.1 Cotton
19 Chile <0.1 Maize, soybean, canola
20 Honduras <0.1 Maize
21 Portugal <0.1 Maize
22 Czech Republic <0.1 Maize, potato
23 Poland <0.1 Maize
24 Egypt <0.1 Maize
25 Slovakia <0.1 Maize
26 CostaRica <0.1 Cotton, soybean
27 Romania <0.1 Maize
28 Sweden <0.1 Potato
29 Germany <0.1 Potato
Total 148.0

* 17 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops

Source: Clive James, 2010.

ZDROJ: ISAAA, 2010
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Na obrazku 1 jsou uvedeny zemé péstujici geneticky modifikované plodiny. Zemé
oznacené Cervené jsou zemée s nejvetsi péstebni plochou. Mezi prvnich 5 zemi patfi
v poradi USA, Brazilie, Argentina, Indie a Kanada. Z evropskych zemi je na 16. misté
Spanélsko a na 22. misté je ve vyméfe péstebni plochy s geneticky modifikovanymi

plodinami Cesk4 republika.

Obrazek 1: Celkova plocha geneticky modifikovanych plodin v roce 2010

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2010

#21 #16 #29 #28 #22 #23 #25
Portugal Spain* Germany Sweden Czech Republic | | Poland Slovakia
<0.05 Million Has. 0.1 Million Has. <0.05 Million Has. <0.05 Million Has. <0.05 Million Has. <0.05 Million Has. <0.05 Million Has.
Maize Maize Potato Potato Maize, Potato Maize Maize
= Romanis
Canada* 5 il
8.9 Million Has. <0.05 Million Has.
Canola, Maize, Maize
Soybean, Sugarbeet
#6
China*
#]5 . 3.5 Million Has.
(l:i 1/34 illion Has Cotton, Tomato,
-8:Million'Has. Poplar, Papaya, Sweet
Maize, Soybean, Pepper
Cotton, Canola,
Sugarbeet, Alfalfa, #14
Papaya, Squash Myanmar*
0.3 Million Has.
#17 Cotton
Mexico*
0.1 Million Has. #13
Cotton, Soybean Philippines*
0.5 Million Has.
Maize
#20
Honduras
<0.05 Million Has. #4 %
i India*
Maize 9.4 Million Has.
Cotton
#26
Costa Rica #12
<0.05 Million Has. Australia*
Cotton, Soybean 0.7 Million Has.
Cotton, Canola
#18
: #8
Colombia Pakistan®
<0.05 Million Has. i
i 2.4 Million Has.
Cotton
Cotton
#11 #24
Saliviag Egypt
0.9 Million Has. <0.05 Million Has.
Soybean Maize
#7 #19 #3 #10 #2 #9 #15
Paraguay* Chile Argentina* Uruguay* Brazil* South Africa* Burkina Faso*
2.6 Million Has. <0.05 Million Has. | | 22.9 Million Has. 1.1 Million Has. 25.4 Million Has. 2.2 Million Has. 0.3 Million Has.
Soybean Maize, Soybean, Canola Soybean, Maize, Cotton | | Soybean, Maize Soybean, Maize, Cotton Maize, Soybean, Cotton Cotton

Source: Clive James, 2010.

[71* 17 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops.

ZDROJ: ISAAA, 2010
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Zavérem je zajimavé uvést, jak si stoji celkoveé geneticky modifikované plodiny
vpoméru k plodindm konvenénim. V grafu 5 jsou uvedeny Ctyfi zéstupci
nejpestovangjSich geneticky modifikovanych plodin a to sdja, bavinik, kukufice a fepka.
Z grafu vidime, ze nejlépe byla ptijatd geneticky modifikovana séja. Jeji podil na celkové
produkci s6ji je dokonce 81%. Za ni nasleduje geneticky modifikovany bavlnik, ktery
predstavuje 64% celkové péstebni plochy baviniku. Geneticky modifikovand kukutice
predstavuje 29% celkové produkce kukutice a geneticky modifikovana fepka 23% celkové

péstebni plochy fepky.

Graf 5: Podil hlavnich geneticky modifikovanych plodin na svétové produkci v roce 2010

(v milionech hektarti)
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ZDROJ: ISAAA, 2010
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

V této Casti prace je shrnut postoj ke geneticky modifikovanym organismim
v Ceské republice, Evropské unii a zminka je i o USA. Ceska republika se fadi k prednim
zemim Evropské unie v péstovani geneticky modifikovanych plodin. Prvni kapitola je tedy
vénovana zkuSenostem v péstovani geneticky modifikovanych plodin pravé v nasi zemi.
Druhd kapitola shrnuje postoje Ceskych spotiebiteld a vibec povédomost o této
problematice. V ramci nazoru Ceskych ob¢anti na geneticky modifikované organismy je
analyzovano dotaznikové Setfeni, které mélo predev§im za ukol zjistit, zda existuji
zavislosti urcitych jevii na pohlavi ¢i véku. Ve c¢tvrté kapitole je zmapovana situace
s geneticky modifikovanymi organismy a jejich pfijimanim v Evropé. Posledni kapitola je

vénovana postojim ke geneticky modifikovanym organismim v USA.

4.1. Zku§enosti s geneticky modifikovanymi plodinami v Ceské republice

Nez se geneticky modifikovana plodina dostane na pole péstitel, musi projit velmi
dlouhou cestou. V prvni fadé se jedna o vyzkum, kde se vylu€uji rizika pro zdravi lidi a
zvitat a Zivotni prosttedi. Dale nasleduje zdlouhavy administrativni proces, kdy je plodina

schvalovana na zakladé podminek ¢eskych a evropskych natizeni.

V Ceské republice jako jediné zemi v Evropské unii se v sou¢asné dobé péstuji jak
geneticky modifikovana kukufice, tak geneticky modifikované brambory. Lze tedy fici, Ze
Ceska republika patii, co se péstovani geneticky modifikovanych plodin tyce k liberalnim
zemim. Tento fakt potvrzuje i umisténi Ceské republiky na 22. misté ve svété s nejvétsi
pestebni plochou s geneticky modifikovanymi plodinami (viz tabulka ¢. 4 v ptedeslé

kapitole).

V roce 2005 se v Ceské republice poprvé za¢ala komeréné péstovat Bt kukufice
typu MONS810 odolna vici skidci zavije¢i kukuficnému. V tomto prvnim roce péstovani
geneticky modifikované kukufice bylo zaevidovano 150 ha Bt kukufice k produkénim
ucelim. V literaturdch se Casto uvadi udaj 270 ha. Jde vSak o nepiesny udaj, protoZe

do plochy byly zapocitany i konvencni hybridy vysazeny v blizkosti Bt kukufice.
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Péstovani geneticky modifikované kukufice bylo prvni rok zavedeno celkem
u 51 hospodarskych podnikii na celkem 61 pozemcich. Z toho vyplyva, ze prevazna
vétsina pozemkl byla o rozloze mensi nez 1 ha. V roce 2008 plocha s Bt kukufici jiz
dosahuje 8 380 ha a je péstovana 167 péstiteli na celkem 482 pozemcich. Z celkovych
pozemktl bylo pouze 11 % o rozloze do 1 ha. Doslo tedy k vyvoji od pokusnych malych
ploch k péstitelsky vyznamnym plocham s Bt kukufici. Vyvoj celkovych ploch a pocet
péstiteld Bt kukufice je uveden v tabulce 5. V tabulce 6 je uveden podil plochy Bt kukufice

na celkové plose kukufice. [8]

Tabulka 5: Vyvoj poctu péstiteld a celkovych ploch s Bt kukufici v letech 2005 - 2009

vyméra plochy Bt kukufice (ha) | 5000

mezirocni index (%) 760 288 68 23
pocet péstiteli Bt kukurice (ha) 51 82 126 167 121
mezirocni index (%) 6l 54 33 28

ZDROJ: KRISTKOVA, 2009

Tabulka 6: Podil plochy Bt kukufice na celkové plose kukufice v CR v letech 2005 — 2009

Al

1 290546 |

275 500

[ 273546

4 N
Sm A

271273

osevni plochy kuui‘ice v C celem (ha) 87 676
osevni plochy Bt kukurice (ha) 150 | 290 5 000 8 380 6 480
podil Bt hybridu na celkové plose kukufice (%) | 0,05 0,47 1,83 2,91 2,39

ZDROJ: KRISTKOVA, 2009

V roce 2009 celkova plocha Bt-kukufice poklesla na 6 480 ha. Pocet péstiteli se
také snizil ze 167 na 121. V roce 2010 byla Bt kukufice vysazena uz jen na 4 680 ha
plochy. Od roku 2008 byl tedy zaznamenan vyrazny pokles péstebnich ploch. Tento jev je
vysvétlovan problémy s odbytem v poslednich dvou letech. Diivodem je nutnost oddélovat
Bt kukufici od konvenéni produkce a oznacovat jako geneticky modifikovany organismus

(GMO).

46



»Mezi ty nejdilezitéjsi praktické problémy patii jak administrativni zatéz a vysoka
cena osiva, tak i omezené uplatnéni produkce na trhu. VétSina péstitelt zkrmuje produkei
Bt-kukufice v ramci vlastniho podniku, aby se vyhnula problémim se znacenim
a ztizenym odbytem. Mnoho odbérateld dnes vzhledem k odmitavému postoji fady
spottebitelli pozaduje certifikdt potvrzujici, ze mléko, maso a vejce pochazeji ze zvirat,
ktera nebyla krmena geneticky modifikovanymi plodinami. V potravinafstvi se proto Bt-
kukuftice pfili§ nevyuziva. Zemédelei tak GM kukufici bud’ zkrmi pfimo na svych farmach,
anebo ji dodavaji na vyrobu bioplynu a ethanolu.* [31] Na druhou stranu jsou vynosy Bt

kukutice o zhruba deset procent vyssi nez u klasickych odrud.

Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky vroce 2005 provedlo priizkum
na zjisténi nazora péstitelll v prvnim roce péstovani na Bt kukufici. Z vyzkumu vyplynulo,
ze nejvetsim prinosem Bt kukufice pro péstitele je vEtSi ochrana rostlin proti zavijeci
kukuficném, déle pak lepsi zdravotni stav rostlin a uspora insekticidii. Za nejvetsi prekazku
péstitelé povazuji naro€nou administrativu a vedeni evidence geneticky modifikovanych
odriild a na dalSim misté vysokou cenu osiv. Nazory péstiteliit jsou uvedeny v ptiloze

(viz ptiloha 11). [4]

Ministerstvo zemédé€lstvi provedlo prizkum i v dalSich dvou letech. Jednalo se
0 dotaznikové Setieni mezi péstiteli. V rdmci tohoto Setfeni mély byt zjistény predevsim
informace o vyhodach a nevyhodéach péstovani Bt kukufice, uziti Bt kukufice, pfipadné
problémy s odbytem, vynosy dosazené u Bt kukufice ve srovnani s konven¢nimi hybridy,

mife napadeni Bt kukufice plisnémi ve srovnani s konven¢nimi hybridy aj.

Mezi hlavni vyhody, na kterych se péstitelé v dotaznikovém Setieni shodli, patii
vyhody pfedev§im technologické- jednoduchost ochrany proti zavijeci, pozitivni efekt
pfi sklizni. Nejcastéji uvedenou vyhodou kvalitativniho charakteru byla neporusenost
plodin zavije€em a plisnémi. Dalsi vyhody vcetné ekonomickych a environmentalnich
aspektii jsou uvedeny v ptiloze (viz ptiloha 12). Péstitelé jednoznané oznacili
administrativni procesy spojené s péstovanim Bt kukufice jako nejvétsi prekazku
Vv pestovani. Z ekonomického hlediska péstitelé uvedli za nejvetsi nevyhodu vysokou cenu
osiv a nov¢ také problémy spojené s odbérem produkti Bt kukufice. Obava odbérateli se
nevztahovala pouze na Bt kukufici, ale také na ZivociSné produkty zvifat, kterd byla

krmena Bt kukufici. Negativni pfistup spotfebiteld ke geneticky modifikovanym
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organismim v Evropé ovlivnil také negativné obchod s geneticky modifikovanymi
produkty ze strany odbérateld. Vycet dalSich nevyhod péstovani Bt kukufice je uveden

v ptiloze (viz ptiloha 13).

,Dle informaci péstiteld, ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni, je vétSina
sklizené Bt kukufice spotfebovana jako krmivo pro hospodaiskd zvitata, a to zejména
v ramci vlastniho podniku. Cast produkce je uréena také k primyslovému uziti jako
surovina pro vyrobu bioethanolu, piipadné bioplynu. Bt kukutice neni v CR vyuZivana

pro potravinatské ucely.* [8]

Bt kukufice je zeméd¢€lci uzivana pro vlastni spotiebu, pro prodej, nebo kombinaci
obojiho. V prvnim roce péstovani prevazna vétSina Bt kukufice byla zemédé€lci vyuzita
jako krmivo pro zvifata vramci vlastniho podniku. V nasledujicich grafech jsou

znazornény zpusoby uziti Bt kukutice v roce 2006 a v roce 2007.

Graf 6: Zpusob uziti Bt kukufice v roce 2006 Graf 7: Zpisob uziti Bt kukufice v roce 2007

Uiiti Bt kukufice dle celkové vyméry Uziti Bt kukurice dle celkové vyméry
v roce 2006 v roce 2007
Q% 2%
@ 360/‘,@
45%
89% 19%

@ viastni spotieba @ prodej @ kombinace O viastni spotfeba O prodej mkombinace

ZDROJ: KRISTKOVA, 2009

Z grafu je znat velky skok ve zméné uziti Bt kukufice ve dvou uvedenych letech.
V roce 2006 bylo 86% Bt kukufice z celkové vyméry pouzito zeméd¢lci k vlastni spotiebe.
V roce 2007 k vlastni spotiebé je jiz vyuzita necela pllka plochy s Bt kukufici, pfesné 45%
a ptritom stoupl podil produkce uréené k prodeji (zejména pro krmivaisky pramysl)

a kombinace vlastni spotieby a prodeje.
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Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno i na ekonomickou stranku péstovani Bt
kukuftice. Na nasledujicim grafu jsou zndzornéna procenta péstitelti, ktefi zastavaji nazor,
ze diky péstovani Bt kukufice jsou jejich vynosy vyssi, srovnatelné ¢i niz$i. Pouze
nepatrna cast péstitelli ve vSech sledovanych letech uvedla, ze vynosy jsou nizsi. Naopak
pres 60 % péstitell v kazdém roce zaznamenalo zvySeni vynosti oproti konvenénim

odradam kukufice.

Graf 8: Srovnani vynost Bt kukufice s konven¢nimi hybridy v letech 2005-2007

% péstitelt

vySSi srovnatelny nizsi

vynos

ZDROJ: KRISTKOVA, 2009

V roce 2005 v Ceské republice byly registrované dva rostlinné druhy a to jiz
zminovana Bt kukufice MON 810 a Roundup Ready s6ja. Soja byla registrovana pouze
k importu za ucelem zpracovani. V roce 2010 byly povoleny komeréné péstovat nove také

geneticky modifikované brambory Amflora.

Geneticky modifikované brambory se vyznacuji zménénym sloZzenim Skrobu (vy$si
podil amylopektinové Skrobové slozky). Jejich dalsi zpracovani je tak mnohem jednodussi.
»Lyto GM brambory jsou lepsi pro ndslednou vyrobu primyslového skrobu, nebot’ neni
tteba chemickymi cestami odstranovat nechténou amylézovou slozku Skrobu, a soucasné

se Setfi voda a energie. Vedlej$i produkt pii vyrobé Skrobu pak lze vyuzit jako krmivo
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pro hospodarskda zvifata. GM brambory Amflora péstuji tii péstitelé na Vysocing

na celkové plose 150 ha.* [16]

4.2. Postoj spotiebitelii ke GMO v Ceské republice

Vyse bylo uvedeno, e Ceska republika patii, co se péstovani ty¢e k liberalnim
statim Evropské unie. V Ceské republice jako jediné zemi EU se péstuji dva druhy
geneticky modifikovanych plodin. OvSem jak pfistupuji ke geneticky modifikovanym

organismtim ¢esti obCané, bude zmapovano v této kapitole.

Védecky vybor pro potraviny v roce 2003 proved| priizkum nazort veiejnosti CR
ve véci vztahu ke geneticky modifikovanym potravinam. Cilem vyzkumu bylo ziskat udaje
o spotiebitelském chovani populace ve vztahu ke geneticky modifikovanym potravinam.

Setieni provedla firma GfK - Praha. Pfehled odpovédi je uveden v nasledujicim grafu.

Graf 9: Néazory na geneticky modifikované organismy v CR v roce 2003

Nazor na geneticky modifikované potraviny
(N=1000, data v %, moznost vice odpovédi)

am dostatek
informaci, nevim

nezajima
GMP bych koupil, nemam 204
2adné obavy ?

GMP bych nikdy 19.6
nekonzumoval/nekupoval |

0 10 20 o, 30 40 50

ZDROJ: http://lwww.chpr.szu.cz/vedvybor/pruzkumy/pruzkumy.htm
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Z vysledkti vyplynulo, ze celych 41,5 % spotfebitell nema o problematice
geneticky modifikovanych potravin mnoho informaci. DalSich 19,1 % respondentti se
o problematiku viibec nezajimalo. Pfiblizné stejny pocet procent dotazanych odpovédélo,
ze by si geneticky modifikované potraviny nikdy nekoupili (19,6 %) a naopak vstficny

postoj ke GM potravinam zastavalo 20,4 % respondentt. [34]

Evropskéa komise provedla o postojich obyvatel EU ke geneticky modifikovanym
organismum tii velké prizkumy. Prvni prizkum byl proveden jiz v roce 2005, druhy v roce
2007 a posledni v nedavné dob€, vroce 2010. VSechny tfi prizkumy Ilze nalézt

na strankach Evropské komise. [29]

Z pruzkumu provadéného v roce 2005 byla vytazena nejdulezitéjsi data, kterd se

tykala Ceské republiky. 1029 respondentti odpovidalo na tyto otazky:
e Uz jste nekdy slyseli o geneticky modifikovanych potravinach?

Pievazna vétsina Cechti o geneticky modifikovanych potravinach jiz slySela. Celych
71,8 % odpovédélo, Ze se stimto pojmem jiz setkali. Zbyvajicich 28,2 % o terminu
geneticky modifikovanych potravin nikdy neslySeli. V zemich EU 25 je primér povédomi
o GM potravinach 80,2 %, Ceskéa republika tedy patfila k zemim s niz§im povédomim

o geneticky modifikovanych potravinach.
e Geneticky modifikované potraviny jsou uzitecné pro spolecnost.

Stimto vyrokem zcela souhlasilo 13,4 % obyvatel. DalSich 39,1 % s vyrokem spise
souhlasilo. Zcela proti bylo 10,3 % a spiSe proti 21,4 % dotazanych. Zbytek respondentii
odpovédél, Ze nevi. V porovnani s EU 25 v Ceské republice v roce 2005 bylo 0 12,1 %

vice ob¢and, ktefi zastavali ndzor, ze GM potraviny jsou uzite¢né pro spolecnost.
e Geneticky modifikované potraviny jsou pro spolec¢nost riskantni.

S timto vyrokem po secteni odpovédi ,,zcela souhlasim* a ,,spiSe souhlasim* vyslo, ze 44,3
% si myslelo, Ze geneticky modifikované potraviny jsou riskantni pro spole¢nost a 38,6 %
s timto vyrokem nesouhlasilo. Ostatnich 17,1 % dotdzanych nevédé€lo. Opét v porovnani
SEU 25 v Ceské republice bylo o 10,6 % vice respondentil, kterym GM potraviny

neptijdou riskantni pro spole¢nost.
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¢ Geneticky modifikované plodiny by mély byt péstovany.

S timto vyrokem v Ceské republice souhlasilo celych 45,6 % respondenti, coz bylo o 18,7
% vice nez v EU 25. 34,9 % dotdzanych nesouhlasilo s péstovanim GM plodin a ostatnich

19,4 % respondentli nevédelo.

e Koupil/a bych si geneticky modifikovanou potravinu, kdyby byla zdravéjsi

nez ostatni.

,»Ano, urCité* a ,,Ano, pravdépodobné“ odpoveédélo 68,8 % respondentt, coz je o 13,2 %

vice nez v EU 25. Nekoupilo by si ji 24,5 % respondentti a 6,6 % nevédélo.
e Koupil/a bych si geneticky modifikovanou potravinu, kdyby byla levné&jsi.

Pokud by geneticky modifikovand potravina byla levnéjsi, koupilo by si ji celych 54,2 %
respondentl, coZ je nejvice procent v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie. GM
potravinu by si 38,1 % nekoupilo, kdyby byla levné;jsi nez ostatni a 7,7 % respondentt

nevédeélo. [25]

Z tohoto prizkumu vyplyva, Ze v porovnani se skeptickou Evropou, Ceska
republika byla vroce 2005 vpostoji ke geneticky modifikovanym produktim
benevolentngjsi. Dikazem toho je, Ze Cesi zastavaji nazor, Ze geneticky modifikované
potraviny jsou uzite€né pro lidstvo o vice nez 10 % oproti priméru v Evropég. Skoro vice
jak 0 20 % oproti evropskému praméru Ceské republika souhlasi s péstovanim geneticky
modifikovanych plodin. Na druhou stranu Ceskéa republika oproti ostatnim evropskym
zemim pokulhdva v celkovém povédomi o geneticky modifikovanych produktech o 8,4 %
z evropského priméru. Je zde ale viddt uréity posun v povédomi ob¢anit CR oproti roku

2003, kdy o problematice GMO nemélo tuseni celych 41,3 % a v roce 2005 jiz jen 28,2 %.

V roce 2007 byl proveden dal§i prizkum o vnimani geneticky modifikovanych
organismll spole¢nosti. Respondenti z jednotlivych zemi Evropské unie byli tdzani, jaky
maji ndzor na uzivani geneticky modifikovanych organismil. 29 % respondentti z Ceské
republiky byli pro uzivani GMO. Neni to vysoké hodnota, ale oproti ostatnim zemim EU
27 se Ceska republika umistila na tfetim misté v nejvyssi toleranci GMO. Primérna
hodnota EU 27 &inila 21 %. Proti uzivani GMO v Ceské republice bylo 50 % respondenti,

coz tadi Ceskou republiku opét k tolerantngj§im zemim EU, protoZe je na sedmém misté
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Vv nejmensim poétu procent odmitani GMO. 10 % tazanych Cechti nevédélo, jestli

S uzivanim souhlasit ¢i ne a 11 % tazanych o GMO nikdy neslyselo. [23] Oproti roku 2005

se tedy zvysilo povédomi o geneticky modifikovanych organismech o 17,2 %.

Soucdasné nazory spole¢nosti na geneticky modifikované produkty

Vroce 2010 byl Evropskou komisi proveden rozsahly prizkum zaméfeny

na biotechnologie. Cast Setfeni byla vénovana nazorim spolecnosti na geneticky

modifikované potraviny. Prizkum probihal ve vSech evropskych zemich (viz kapitola

4.4.). Vysledky Setfeni tykajici se Ceské republiky byly shrnuty a jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7: Nazory na geneticky modifikované potraviny v Ceské republice v roce 2010

(uvedeno v %; souhlasi s vyrokem ,,ano*, nesouhlasi ,,ne*, zbytek nevi- neuveden)

TVRZENI

Uz jste nékdy slySeli o GM potravinach?

Vyvoj GM potravin ma byt podporovan

GM potraviny jsou pifinosem pro narodni ekonomiku

GM potraviny jsou bezpecné pro pfisti generace

GM potraviny jsou bezpecné pro zdravi moje a mé rodiny
GM potraviny nejsou Skodlivé pro piirodu

GM potraviny pomahaji lidem v rozvojovych zemich
GM potraviny jsou pro nékoho vyhodné pro jiné rizikové

GM potraviny nejsou pro mne a mou rodinu dobré

EU 27 CR
ANO NE ANO NE
84 16 76 24
23 61 36 49
31 50 33 55
21 58 32 51
22 59 30 55
23 53 41 40
43 37 48 33
57 25 51 33
54 30 44 44

ZDROJ: <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341 en.pdf>
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Prvni dvé otazky jsou v tabulce zvyraznény. Zndzoriuji odpovédi na dvé klicové
otazky a to jaké povédomi maji obéané Ceské republiky o geneticky modifikovanych
potravinach a druhd se tyka tolerance téchto potravin. Udivujici je prvni vysledek, kde
pocet respondentti, kteti nevédi, co GM potraviny znamenaji, oproti roku 2007 stoupl
z 11 % na 24 %. Ceska republika se tak fadi mezi zemé& s niz§im povédomim o GM
potravinach. Tento fakt lze pfisoudit dvéma riznym aspektim. Jednim z nich je, Ze
informovanost o geneticky modifikovanych potravinach v Ceské republice pokulhava.
Pokud se ob¢ané pfimo o tuto problematiku nezajimaji a informace o GM potravinach
sami nevyhledavaji, neni pfili§ mnoho médii, kterd by se touto problematikou zabyvala.
Druhym diivodem nizké povédomosti o0 GM potravinach v Ceské republice oproti dal§im
zemim muZe byt nepfesnost odpovédi na tuto otdzku. Neni zde zaruCena pravdivost
respondentovy odpovédi. Mnozi obfané by zajist¢ mohli zaSkrtnout odpovéd’ ,,ano* jen
aby nedali najevo, ze problematice nerozumi. Vysledky by tedy (podle mého nazoru)

mohly byt zkreslené.

S vyvojem geneticky modifikovanych potravin souhlasi 36 % respondentii z Ceské
republiky. Evropsky primér ¢ini 23 %. I ptes nizkou hodnotu kladnych odpovédi, Ceska

republika je v ramci EU 27 nejtolerantnéjsi zemi ke GM potravinam v roce 2010. [24]

Hlavnimi divody v nizkém pfijimani GM potravin je celkové postaveni politiky
EU Kk této problematice a ¢innosti neziskovych organizaci jako je napiiklad Greenpeace.
Ekologicka organizace Greenpeace se fadi mezi nejvétsi odptirce GMO v Ceské republice.
Tato organizace ve sdélovacich prostiedcich ,,strasi obCany vyroky o nebezpeci, které
GMO pro lidstvo predstavuje. Tyto vyroky jsou ve vétsSin€ ptipadi nepodlozené faktickymi

udaji nebo vyzkumy, ale i tak na obyvatele negativné ptisobi.

4.3. Dotaznikové Setreni

V predeslé kapitole byly analyzovany studie akceptace geneticky modifikovanych

produktti v Ceské republice. V provedenych vyzkumech respondenti byli jakékoli vékové
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skupiny a pohlavi. Dotaznikové Setieni by mélo piinést odpovedi, zda vék a pohlavi

respondenttl hraje roli v postoji ke geneticky modifikovanym organismim.

4.3.1. Vstupy pro tvorbu dotazniku

Cile dotaznikového Setieni:

Hlavni cil

Vyhodnotit povédomi obyvatel Ceské republiky o geneticky modifikovanych organismech
a nasledné provést analyzu nazoru na tuto problematiku s ptihlédnutim na vék a pohlavi

respondentdl.

Dil¢i cile
e analyza rozdilu ve vnimani GMO mladsi a star$i generaci
e analyza rozdilu ve vnimani GMO Zen a muza

e  7jisténi zavislosti odpovédi na véku a pohlavi respondentti

Hypotézy

Hypotéza A: Zeny maji vétsi povédomi o geneticky modifikovanych organismech nez

muzi

Hypotéza B: Respondenti ve véku 20 — 30 let s geneticky modifikovanymi organismy

souhlasi vice neZ respondenti v€kové kategorie 50 — 60 let.

Metodika $etieni

K vyzkumnému Setieni byla pouzita metoda kvantitativni. Byl vytvoten dotaznik (viz
priloha 14), ktery obsahuje 9 uzavienych otazek konstruovanych tak, aby bylo mozné zachytit
informace potfebné k dosazeni vyse uvedenych cili. Prvni dvé otazky jsou vyfazovaci. Slouzi
ke zjisténi povédomi o geneticky modifikovanych organismech. Pokud respondent na jednu

z nich odpovédél zaporné, jiz dale v dotazniku nepokracoval. Prizkum probihal v lednu roku
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2011. Byly pouzity dvé techniky dotazovani. Respondentim ve véku 20-30 let byl dotaznik
zaslan elektronicky v MS Office Excelu, kde bylo potifeba zaSkrtnout spravné odpovédi a
dotaznik poslat zp&t. Usp&snost navratnosti dotazniki byla hodnocena na 80%. Respondenti

ve véku 50-60 let byli dotazovani osobné, byla zde tedy zajisténa 100% navratnost.

Respondenti

Pocet respondentti byl piedem pevné definovan. Bylo tdzano celkem 120 respondentt.
Z toho 60 zastupct Zenského pohlavi a 60 muzského pohlavi. Respondenti byli rozdéleni
do dvou vékovych skupin a to na skupiny respondenti ve véku 20-30 (60 respondenti)
a ve v€ku 50-60 let (60 respondentil). Vznikly tedy Ctyfi skupiny po tiiceti respondentech: zeny
20-30 let, muzi 20-30 let, Zeny 50-60 let a muzi 50-60 let.

Vékové kategorie nebyly schvalné rozdéleny do vice skupin, protoze tkolem bylo
zachytit rozdil ve vnimani geneticky modifikovanych organismii mladsi a star$i generaci (Cili
mou generaci a generaci mych rodict). Aby bylo mozné tento rozdil zachytit, byl dulezity
vybér respondent. Na odpovédi by mohlo hrat roli mnoho faktord, jako naptiklad dosazené
vzdélani nebo jestli respondenti pochdzeji z velkomésta €i vesnice. Reprezentativnim vzorkem

se stali respondenti zijici v Praze s minimalné stitednim vzdélanim.

Metodika vyhodnoceni vysledku

Nashromazdéna data byla ptenesena do programu MS Office — Excel 2007, kde byly
vytvoieny kontingen¢ni tabulky pro jejich dalsi zpracovani. VSechny analyzy a grafy byly

zkonstruovany v tomto programu.

4.3.2. Interpretace vysledkii jednotlivych poloZek dotaznikového Setieni

Vystupy dotaznikového Setfeni jsou analyzovany pro kazdou otdzku zv1ast'. Diraz
je predevsim kladen na komparaci odpovédi dvou vékovych skupin a rtizného pohlavi.
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Otdzka 1. Uz jste nékdy slyseli pojem "geneticky modifikované organismy (GMO)"?

Tabulka 8: Povédomi o GMO

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
ANO 30 25 28 26
NE 0 5 2 4

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOV ANI

Graf 10: Povédomi o0 GMO podle pohlavi a podle véku

MUZ

ZENA

Podle pohlavi

B ANO ENE

50-60

20-30

Podle véku

B ANO ENE

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVAN{

Pojem geneticky modifikované organismy zaregistrovalo celkem 109 ze 120
oslovenych respondenti. To znamena, ze pouze 11 lidi z dotazanych nikdy ptedtim
0 GMO neslyselo. Jak lze z grafu vycist, neni zde rozdil v odpoveédich mezi vékovymi
kategoriemi. AvSak lze zaznamenat men$i rozdil v povédomi u muzi a u Zen. Ty totiz dle

odpovédi v dotaznikéch o problematice GMO castéji slysely.

Otazka 2. Mate predstavu, co znamena geneticky modifikovany organismus?

Tabulka 9: Povédomi o GMO 2

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
ANO 29 21 23 19
NE 1 4 5 7

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI
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Graf 11: Povédomi o GMO 2 podle pohlavi a podle véku

Podle pohlavi Podle véku
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ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI

Druha otazka provéiuje, zda tazatelé védi, co GMO znamena. Tato otdzka je, stejné
jako otazka prvni, vyfazovaci. To znamena, ze pokud tazatel odpovédél zaporné, jiz dale
V dotazniku nepokracoval. Vytadily se timto odpovédi respondentii, kteti o GMO nemaji
znalosti a mohli by vysledky Setfeni zkreslit. Z celkového poctu 109 dotdzanych
92 odpovédelo, ze maji povédomi o GMO. Jak lze z grafu vycist, nejvice informovany
o GMO jsou Zeny ve veéku 20 — 30 let. Nejméné informovani jsou pak muzi ve véku
50 — 60 let.

Po secteni obou otazek tykajicich se povédomi o GMO vychazi, ze celkové 92
respondentt ze 120 tazanych maji povédomi o geneticky modifikovanych organismech.
Tato hodnota ptedstavuje 76,7 % povédomi o GMO. Kdyz bychom se podivali na studii
provedenou Evropskou komisi pro rok 2010 (viz tabulka 7 v ptredchozi kapitole), zjistime,
ze v pruzkumu vysla 76 % povédomost o GMO. Vlastni dotaznikové Setfeni ma tedy

vysokou vypovidaci hodnotu.

Otdzka 3. Vite, jaké GM plodiny jsou v Ceské republice povoleny péstovat?

Tabulka 10: Povédomi o péstovani GM plodin

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
ANO 10 5 2 3
NE 19 16 21 16

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI
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Graf 12: Povédomi o péstovani GM plodin podle pohlavi a podle véku
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Tato otdzka méla v prvni fadé zjistit, kolik respondentt tusi, které plodiny jsou
v Ceské republice povoleny péstovat. Byla zde poloZena také ovéfovaci otazka v piipadé
kladné odpovédi, jaké plodiny jsou tedy u nas povoleny péstovat. Zde se mélo provetit, zda
jsou obcané dobie informovani o nové péstujicich geneticky modifikovanych bramboréach
a otazka také méla vyradit respondenty, kteti sice odpoveédéli ,,ano®, ale jejich odpoveédi
nebyly spravné. Pouze 5 respondentti z celkovych 92 tazanych védélo o noveé péstovanych
GM bramborach. Ostatni respondenti, ktefi jsou v grafu zaznamendni jako ,,informovani*
spravné uvedli jako schvalenou plodinu alesponi Bt kukutici. Zbylych 72 lidi bud’ odpovéd’
neznalo, nebo uvedli jako u nas péstované plodiny napi. obiloviny, rajcata, hrach, fepu,
bavinu, jablka apod. Z grafu vyplyva, Ze nejvice jsou opét informovany zeny ve véku
20 — 30 let o schvalenych GM plodinach.

Otazka 4. Koupil/a byste si produkt z geneticky modifikovanych organismu?

Tabulka 11: Preference spotiebitelt

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
ANO 12 10 1 3
NE 2 2 10 4
NEVIM 14 3 12 5
JEMITO JEDNO 1 6 0 7

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI
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Graf 13: Preference spotiebitelit podle pohlavi a podle véku

Podle pohlavi Podle véku
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Tato otdzka méla postihnout odpovédi respondentl, zda by si koupili produkt
z GMO. Je zde znaény rozdil v kladnych a zapornych odpovédich u vékovych skupin.
Na rozdil od 22 respondentti ve véku 20 - 30 let, ktefi by si GM produkt koupili, pouze
4 respondenti z vékové kategorie 50 — 60 odpoveédéli kladné a dokonce 14 tazanych z této
vekové kategorie by si produkty z GMO nikdy nekoupili. Tento rozdil mize byt dan
celkovym pohlizenim na tuto problematiku. VSeobecné lze tici, ze mladsi generace rychleji

piijima inovace oproti tomu starsi generace je v nekonvencnich otazkach vice opatrna.

Otazka 5. Sledujete, jestli potraviny (jako je napr. olej), které kupujete, obsahuji GMO?

Tabulka 12: Sledovani oznadovani

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
ANO 1 0 8 3
NE 28 21 15 16

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI

Graf 14: Sledovani oznacovani podle pohlavi a podle véku
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Prodejci produktti z geneticky modifikovanych organismti, které se objevuji
na trhu, jsou povinni vSechny potraviny peclivé oznacovat. Z celkového poctu
92 dotazanych pouze 12 respondentti se diva na ozna¢ovani produktl a to predevsim zeny
ve véku 50 — 60 let. Touto otazkou neni mysSleno prokazani zbytecnosti oznacovani
potravin, ba naopak je dilezité produkty oznacovat, aby se Clovék mohl svobodné
rozhodnout, jestli koupit produkt z GMO ¢i nikoli. Tato otazka byla pouze informacni,

kolik viibec lidi toto oznacovani sleduje.

Otazka 6. Vite, jake hlavni prinosy maji GMO pro spotrebitele?

Tabulka 13: Povédomi o piinosech GMO

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
ANO 13 13 4 2
NE 16 8 19 17

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOV ANI

Graf 15: Povédomi o piinosech GMO podle pohlavi a podle véku
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Z celkovych 92 dotazovanych 32 véd¢lo, jaké jsou n&které piinosy GMO, cozZ je
pomérné vysoka hodnota. Dlkazem vérohodnosti byla polozena podotézka, jaké to jsou.
Spatné odpovédi se tak zafadily mezi respondenty, ktefi ptinosy GMO neznaji. Mezi
nejcastéji uvadéné prinosy patiily: odolnost viici Skiidciim, herbicidim, vir6zdm, plisnim,
lehéi péstovani, zvySena produkce, lepSi cena, zménéné vlastnosti pro vétsi uzitek
pro spotiebitele, zlepSeni kvality, odolnosti plodin 1 v nepfiznivych podminkach, feSeni

problému s nedostatkem potravin v chudych zemich aj.
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Otdzka 7. Vite o néjakém konkrétnim riziku, které sebou GMO nese?

Tabulka 14: Povédomi o rizikich GMO

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
ANO 9 6 1 2
NE 20 15 22 17

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI

Graf 16: Povédomi o rizikich GMO podle pohlavi a podle véku
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ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI

Povédomi o moznych rizikdich GMO ma o 15 % respondentiit méné neZ povédomi
o jejich ptinosech. Opét zde byla polozena otdzka v pripadé kladné odpovédi, jaké to jsou.
Nejcastéjsi odpoveédi byla nedostatecna zkusenost s GMO a neznamé dlouhodobé dasledky
pozivani GMO pro organismy. Mezi dalSi uvedend moznd rizika patii: vétSi odolnost

Sktdct, neptirozené ovlivnéni ekosystému, zplsobeni alergii, vyskyt novych nemoci

odolnych vii¢i antibiotikiim, nekontrolovatelnost rozmnoZeni a;.

Otazka 8. Chtel/a byste se o GMO, jejich vyuziti, prinosech, rizikach dozvédét vice?

Tabulka 15: Zajem o dalsi informace

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
ANO 25 18 23 16
NE 4 3 0 3

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI
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Graf 17: Zajem o dalsi informace podle pohlavi a podle véku

Podle pohlavi Podle véku
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ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI

Odpovédi na tuto otdzku mé uptimné mile piekvapily. Jiz pti rozdavani dotaznikti
jsem byla piekvapend, kolik lidi bylo ochotno spolupracovat, kdyz jsem ftekla, ze jde
o téma geneticky modifikovanych organismi. Mnoho respondenti také na sebe dalo

kontakt s tim, Ze jsou zvédavi, jak dotaznikové Setieni dopadne.

Témét bez rozdilu pohlavi a véku, pfevazna vétSina — 82 % respondentii
odpovédélo, ze maji zdjem o dalSi informace tykajici se geneticky modifikovanych
organismi. To m¢ usvédCilo v tom, Ze jsem si vybrala téma diplomové prace, které je
zajimavé nejen pro me, ale i pro prevaznou vétSinu spolecnosti a prace by se tak mohla stat

jakymsi objektivnim informa¢nim voditkem pro lidi se zdjmem o tuto problematiku.

Otazka 9. S genetickou modifikaci plodin:

Tabulka 16: Postoj ke GM plodin

POHLAVI ZENA MUZ ZENA MUZ
VEK 20-30 20-30 50-60 50-60
SOUHLASIM 2 4 0 3
SPISE SOUHLASIM 17 10 4 5
SPISE NESOUHLASIM 9 6 8 6
NESOUHLASIM 1 1 11 5

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI
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Graf 18: Postoj ke GM plodin podle pohlavi a podle véku
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ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI

Tato otazka je kli¢ova k celkovému posouzeni postojii obyvatel Ceské republiky
ke geneticky modifikovanym produktim. Z celkového poctu 92 respondentii 9 zcela
souhlasi, 36 spiSe souhlasi, 29 spiSe nesouhlasi a 18 zcela nesouhlasi s geneticky
modifikovanymi produkty. Po spojeni nazort ,,souhlasi® a ,,spiSe souhlasi* vychazi, ze
s GMO sympatizuje 45 respondenti a zbylych 47 je proti. Po pfevedeni téchto hodnot
na procenta vychdzi, Ze s GMO souhlasi 49 % a 51 % nesouhlasi. V porovnani
s pruizkumem provedenym Evropskou komisi (viz tabulka 7 v pfedchozi kapitole), kde
s geneticky modifikovanymi organismy souhlasilo 36 % a 49 % nesouhlasilo, v mém
dotaznikovém Setieni o 13 % vice respondentii toleruje GMO. Tato nepatrna neshoda mize
byt zpiisobena poloZzenim otazky, kdy se Evropska komise ptala, jestli respondenti
podporuji vyvoj GMO a v mém dotaznikovém Setieni znéla otdzka pfimo na postoj
ke GMO. Dalsim divodem malého zkresleni miize byt fakt, ze v prizkumu provadéném
Evropskou komisi byla zafazena mezi odpoveédi 1 odpoveéd ,nevim®, Cili mnozi

respondenti, neZ aby se ptiklonili k radikalni odpovédi ano ¢i ne, odpovédéli, Ze nevi.

S geneticky modifikovanymi produkty nejvice souhlasi zeny ve véku 20 — 30 let.
Dale nasleduji muzi ve stejné vékové kategorii. Naopak velky nesouhlas s GMO projevily
zeny ve véku 50 — 60 let. Tento vysoky rozdil v odpovédich Zen je spatfovan v celkovém
postoji téchto dvou generaci napt. ke zdravému Zivotnimu stylu, k inovacim apod. Zeny
starsi generace dbaji vice na své zdravi a zdravi rodiny. Jak je i z otazky €. 5 patrné, Zeny
tohoto veéku vice sleduji sloZeni produktl neZ Zeny mladsi. Naopak Zeny ve véku 20 — 30

let jsou oteviengjsi inovacim a nezohlednuji pfilis rizika, ktera z nich plynou.
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4.3.3. Urceni zavislosti jevii na véku a pohlavi respondenti

Ukolem v této kapitole je zjistit, zda existuji zavislosti odpovédi na vybrané otazky
na pohlavi a véku respondentti. Zavislosti jsou zjiStovany u tfi vybranych kli¢ovych
otazek, které se tykaji povédomi o geneticky modifikovanych organismech, jejich koupi

spotiebiteli a postoji spolecnosti ke geneticky modifikovanym plodinam.

Zavislosti byly prokazovany pomoci tzv. Chi-kvadrat testu. Mira zavislosti pak byla
métena pomoci korigovaného koeficientu kontingence. [14] VSechny vypodty byly
provadény v MS Office Excel.

Otazka 1: Zjisténi povedomi o geneticky modifikovanych organismech

Tabulka 17: Méfeni zavislosti urovné povédomi o geneticky modifikovanych organismech
na pohlavi a véku

Uroveii povédomi o GMO

Testovaci | Stupenn | Kritické | Zavér na p- Existuje | Korigovany
statistika | volnosti | kvantily | hladin¢ hodnota | zavislost | koeficient
G v %2099 v] a 0,01 kontingence
Pohlavi 6,708 1 6,63 Zavisla 0,0096 ANO 0,325
Vek 2,981 1 6,63 Nezavisla | 0,0842 NE —

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI

Pomoci Chi-kvadrat testu byla prokazéna statistickd nezavislost (jak na hladiné
vyznamnosti 0,05 tak dokonce na 0,01) pro otazku povédomi o GMO podle veku. Jinak
fe¢eno, pomoci testu nezavislosti bylo prokazano, Ze vysledky odpovédi na otazku zda
respondenti maji povédomi o geneticky modifikovanych organismech, nejsou ovlivnény
vékem respondentii. Ovéfenim spravnosti vysledku testu je tzv. p-hodnota. Pokud je
p-hodnota vétsi, nez hladina spolehlivosti o, jsou data nezavisla. Z tabulky je vidét, Ze

pro obé varianty test s pomoci p-hodnoty ovéfil spravnost predeslého testovani.
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U této otazky byla zjiSténa statisticka zavislost mezi trovni povédomi o geneticky
modifikovanych organismech na pohlavi respondenti. Mira této zavislosti je zjiStovana
tzv. korigovanym koeficientem kontingence, jehoz hodnoty se nalézaji v intervalu od nuly
do jedné. Podle tohoto ukazatele Ize urcit tésnost zavislosti: pro hodnoty mensi nez 0,3 se
jednd o slabou zavislost, pro hodnoty nad 0,7 se jedna o silnou zavislost. V ptipadé
zavislosti irovné¢ povédomi o GMO na pohlavi respondentti se jednd o stfedné silnou

zavislost.

Na pocatku prizkumu byly uréeny dvé hypotézy. Hypotéza A se tyka piimo této
otazky a zni: Zeny maji vétsi povédomi o geneticky modifikovanych organismech nez

muzi.

Z ptedeslého testovani byla zjiSténa statistickd zavislost povédomi o GMO
na pohlavi respondenti. Nyni je otazkou, zda z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze Zeny
maji o GMO vétsi povédomi nez muzi. Z odpovédi respondentli v dotaznikovém Setieni je
zietelna prevaha povédomi zen o GMO nez povédomi muzi. Po spojeni prvni a druhé
otazky tykajici se povédomi o GMO vychazi, ze 52 zen a 40 muza vi, co pojem GMO

znamena. Z tohoto vysledku vyplyva, ze hypotéza A byla potvrzena.

Otazka 2: Zjisténi, zda by si spotrebitelé koupili GMO produkty

Tabulka 18: Méfeni zavislosti irovné koupé GMO na pohlavi a véku

Uroveii koupé GMO

Testovaci | Stupenn | Kritické | Zavér na p- Existuje | Korigovany
statistika | volnosti | kvantily | hladiné hodnota | zavislost | koeficient
G v Yoo a 0,01 kontingence
Pohlavi | 20,600 3 11,3 Zavisla 0,0001 ANO 0,605
Vek 17,453 3 11,3 Zavisla 0,0006 ANO 0,565

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOV ANI

Otazka na zjisténi, zda by si obyvatelé koupili produkty obsahujici GMO je zavisla

jak na veku tazateld, tak na jejich pohlavi. V obou piipadech je mira zavislosti stfedni.
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Z dotazniku tedy vyplyva, Ze nejvice by si kupovali potraviny obsahujici GMO Zeny a
muzi vékové kategorie 20 -30 let. Nejméné by si je pak kupovaly zeny ve véku 50 — 60 let.

Otdzka 3: Zjisténi postojit obyvatel ke GMO

Tabulka 19: M¢éteni zavislosti postoje ke GMO na pohlavi a véku

Uroveii postoje ke GMO
Testovaci | Stupen | Kritické | Zavér na p- Existuje | Korigovany
statistika | volnosti | kvantily | hladin¢ hodnota | zavislost | koeficient
G v %099 v] a 0,01 kontingence
Pohlavi 1,342 2 9,21 Nezavisla | 0,5112 NE —
Vek 13,833 2 9,21 Zavisla 0,001 ANO 0,511

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOV ANI

Aby test mohl byt proveden, musi byt cetnost vSech namétenych hodnot vétsi nez
hodnota 5. S GMO zcela souhlasily pouze dvé zeny a pouze tii respondenti ve véku
50 — 60 let, ¢ili tabulka musela byt upravena. Resenim bylo v kontingenéni tabulce slougit
kategorie odpovédi ,,souhlasim® a ,,spiSe souhlasim®. S takto upravenymi hodnotami se jiz

dalo dale pracovat a provést test zavislosti.

Na zaklad¢ provedené analyzy nelze zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci
statisticky vyznamné zavislosti mezi pohlavim respondentti a jejich postojem ke GMO, ani
po slouceni odpovédi. Byla tedy prokazana statistickd nezavislost (jak na hladiné

vyznamnosti 0,05 tak dokonce na 0,01) pro otazku ptijimani GMO podle pohlavi.

Pomoci Chi-kvadrat testu vSak byla prokdzana zavislost mezi postojem respondentii
ke GMO a jejich vékem. Byla naméfena opét stfedné silna zavislost. Tato otazka se tyka
hypotézy B, ktera byla urCena vyse a zni: respondenti ve v€ku 20 — 30 let s geneticky
modifikovanymi organismy souhlasi vice nez respondenti vékové kategorie 50 — 60 let.
Z dotaznikového Setteni po slouceni kategorie ,,souhlasim® a ,,spiSe souhlasim* vyslo, Ze
33 respondentii ve véku 20 — 30 let a pouze 12 respondenti ve véku 50 — 60 s GMO

souhlasi. Hypotéza B tim byla také potvrzena.
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4.4. Postoj zemi EU ke geneticky modifikovanym organismim

V Evropské unii jsou zatim schvalené jen dvé geneticky modifikované plodiny,
zatimco ve svéteé jich je povolenych okolo sto padesati. Celkové lze fici, Ze Evropa se
k problematice geneticky modifikovanych organismut stavi velmi negativné. Jsou zde vsak
velké rozdily v postojich jednotlivych zemi ke GMO. V nékterych zemich je péstovani
geneticky modifikovanych plodin zakazéno, jinde podporovano. Néazory obcant
jednotlivych zemi jsou siln€¢ ovliviiovany médii, kterd Sifi negativni zvésti, které mnohdy
nejsou podloZzeny fakty. V Sifeni téchto hrozeb maji ve vétSin¢ piipadt prsty nevladni
ekologické organizace, jako je naptiklad Greenpeace. Druhym faktorem je politika statu a
jeji postoj k problematice geneticky modifikovanych organismi, ktera také hraje velkou

roli v nasledném postoji ke GMO obcany.

V roce 2005 byl Eurobarometrem proveden pruzkum, jak se jednotlivé zemé
Evropské unie stavi ke geneticky modifikovanym organismim. Nejdilezitéjsi vysledky jiz
byly uvedeny v kapitole tykajici se nazorti na GMO v Ceské republice, kde vysledky byly
srovnavany s prumérnymi ndzory celé Evropské unie. Mezi zemé, které o GMO v roce
2005 mély nejvétsi povédomi, pattily Francie, Velkd Britanie a Svédsko. K zemim

s nizkou povédomosti pattily Litva, Portugalsko a Malta.

V grafu 19 jsou pro pifehlednost uvedeny postoje jednotlivych zemi ke geneticky
modifikovanym organismum v roce 2007. Z grafu vyplyva, Ze vétsina Evropani byla proti
GMO (58 %), zatimco 21 % Evropant pouzivani geneticky modifikovanych organismi
podporovalo. V priméru 9 % o GMO nikdy neslySelo a zbytek (12 %) nevédélo, zda se
ptiklonit k souhlasu ¢i nesouhlasu s geneticky modifikovanymi organismy. Z grafu je také
vidét, které zemé byly nejvice pro a proti GMO. K zemim, které¢ podporovaly pouzivani
geneticky modifikovanych organismd, patfily predev§im Nizozemi (35 %), Itdlie (30 %) a
Ceska republika (29 %). S geneticky modifikovanymi organismy nesouhlasily pfedeviim

Slovinsko (82 %) a Kypr (81 %). [27]
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Graf 19: Nazory jednotlivych zemi na pouzivani GMO v roce 2007 (pro- in favour, proti-
opposed; v %)

Question: QF22. There is an ongoing debate about the use of genetically modified organisms (GMO). Are you personally in favour of or
opposed to the use of GMOs?
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ZDROJ: <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_295 en.pdf>

Nejnoveéjsi prizkum Evropské komise je zroku 2010. V tabulce 7 v kapitole
tykajici se postojii Ceské republiky ke GMO jsou jiz uvedeny nékteré vysledky nazort
EU 27. Zprizkumu vyplyvd, ze 84 % Evropani jiz o geneticky modifikovanych
organismech slySelo a zbylych 16 % nikoliv. K zemim s nevy$$im povédomim patii
Némecko (95 %), Nizozemi (93 %) a Finsko (93 %). Naopak v zemich jako je Malta
(49 %), a Portugalsko (59 %) pojem geneticky modifikovanych organismti neznaji. Postoje

ke geneticky modifikovanym organismim jednotlivych zemi jsou uvedeny v grafu 20.
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Graf 20: Postoje jednotlivych zemi EU 27 ke GM plodindm v roce 2010 (modfe- negativni,

cervené- pozitivni, Sedivé- nevi; v %)

152015 11151024 9 7 9 3219141642 9 8 4 38 16 1115 7 28 8 211318 1121 4 11 1

67
63 64 65 70 12 82
. 62 71
62
H 61 74
69 74
49
61
43
42
36
4 35 ‘\
R 27 27 27 27 56 2 s
24 24 ,
g 2 2
pRda
‘\ ‘I II ii ii ii

CZ UK SK DK HU NL ES FI SE BE PT PL EEEU27IE AT DE S! MT IT LU FR LV RO EL BG LT CY HR TR IS NO CH
TS0 FER00eR@UITReHIUTOSLEwY $® 80

ZDROJ: <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341 en.pdf>

Z grafu vyplyva, Ze postoje spolecnosti ke geneticky modifikovanym produktim
jsou v Evropé stale vysoce negativni. Pouze 23 % s GMO souhlasi oproti 61 % Evropanim
zastavajici negativni postoj ke geneticky modifikovanym produktim. Jsou zde vSak velké
rozdily v akceptovani GMO mezi jednotlivymi zemémi. Ceska republika ze vsech
evropskych zemi nejvice sympatizuje s geneticky modifikovanymi produkty (36 %).
Na druhém misté je Velka Britanie s 35 % kladnych postoji ke GMO. Na druhé stran¢
S GMO nejméné souhlasi Kypr (8 %) a Litva (10 %). Nejvice negativnich postoji pak
miiZzeme zaregistrovat v Recku (82 %) a v Lotyssku (80 %). [24]
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Dalsi studie Evropské komise byla zaméfena na porovnadni akceptace geneticky

modifikovanych produkti v roce 2005 a v roce 2010 (viz graf 21).

Graf 21: Porovnani postoji ke geneticky modifikovanym produktim v Evropé v roce
2005 a v roce 2010 (v %)
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ZDROJ: <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341 winds_en.pdf>

Mezi rokem 2005 a 2010 nedoSlo k vyraznym zméndm v postojich Evropanii
ke geneticky modifikovanym produktim. Stale ptevladaji negativni nazory
na problematiku GMO. V roce 2010 dokonce stouplo procento Evropanti, ktefi s geneticky
modifikovanymi produkty zcela nesouhlasi o 5 % oproti roku 2005. Naopak kleslo

procento Evropand, kteti s GMO spise souhlasi o 3 %.

Postoje jednotlivych zemi ke geneticky modifikovanym produktiim jsou piehledné
uvedeny v tabulce 20. Hodnoty u jednotlivych zemi Evropské unie ukazuji, v jaké mite
s geneticky modifikovanymi produkty zemé souhlasi. Bylo provedeno celkem pét
prizkumi b&hem c¢trnacti let. U nékterych zemi doslo k vyraznym zménam v postoji
ke geneticky modifikovanym produktim. Lze si pov§imnout, Ze pouze v Rakousku kladné
nazory na geneticky modifikované produkty stouply oproti roku 1996, ale jen o slabé 1 %.
V ostatnich zemi procenta souhlasi s GMO béhem ctrnacti let klesly. U vétSiny zemi
dokonce klesly sympatie ke geneticky modifikovanym produktim o polovinu ¢i vice.
Extrémnim pfipadem je Recko, ve kterém vroce 1996 souhlasilo s GMO 46 %

respondentti a v roce 2010 jiz pouze 10 %.
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Tabulka 20: Vyvoj postoji jednotlivych zemi EU ke geneticky modifikovanym produktim

(slouceni odpovédi ,,zcela souhlasim* a ,,spiSe souhlasim® v %)

EU15 EU15 EU15 EU25 EU27

ROK 1996 1999 2002 2005 2010
Velka Britanie 52 37 46 35 44
Irsko 57 45 57 43 37
Portugalsko 63 47 56 56 37
Spanélsko 66 58 61 53 35
Dansko 33 33 35 31 32
Nizozemi 59 53 52 27 30
Finsko 65 57 56 38 30
Belgie 57 40 39 28 28
Svédsko 35 33 41 24 28
Italie 51 42 35 42 24
Rakousko
Némecko
Lucembursko
Francie
Recko
Ceska republika 57 41
Slovensko 38 38
Malta 51 32
Madarsko | | a2 |
Polsko 28 30
Estonsko 25 28
Slovinsko 23 21
Lotyssko 19 14
Litva 42 11
Kypr 19 10
Rumunsko 16
Bulharsko 13

ZDROJ: <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 341 winds_en.pdf>
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Zelené jsou v tabulce vyznaCeny zemé, ve kterych se geneticky modifikované
plodiny péstuji. Cervend jsou naopak oznadeny zemé, ve kterych je péstovani geneticky
modifikovanych plodin zakézano. Zajimavosti je, ze v zemich (krom&é Rumunska),
ve kterych jsou geneticky modifikované plodiny péstovany, je také nejvyssi pocet
kladnych nazort respondentli na geneticky modifikované produkty. Opakem jsou zemé,
ve kterych je péstovani geneticky modifikovanych plodin zakazano. V téchto zemich

A4

ze v§ech evropskych zemi. [24]

Lze tedy fici, Ze politika statu a jeji postaveni ke genetickym modifikacim hraje
nemalou roli na vnimani geneticky modifikovanych produktti obyvateli. Dal§im divodem
negativniho postoje evropskych zemi je fakt, Ze prevazna vétSina obyvatel informace
o geneticky modifikovanych organismech sama nevyhledava. Jediné informace jsou tedy
piijimany z médii, kterd Casto publikuji informace (od Greenpeace Ci jinych organizaci),
které nejsou podlozené odborniky. Vznikaji tak famy a nasledné¢ pak negativni reakce
spole¢nosti na geneticky modifikované organismy zalozené nikoli na faktech, ale

na emocich.

4.5. Srovnani postoji ke GMO v Evropé a v USA

V roce 2010 plocha s geneticky modifikovanymi plodinami ve svété dosahuje 148
miliont hektarti. Skoro polovinu péstebni plochy zaujima USA (66,8 miliont hektart
pudy). Zatimco v Evropé se péstuji geneticky modifikované plodiny pouze na méné
nez 1 % celkové péstebni plochy. Nejen z tohoto hlediska 1ze odhadnout rozdilné postoje

ke genetickym modifikacim v Evropé a v USA.

Geneticky modifikované plodiny se staly predmétem velkého obchodniho sporu
mezi Evropskou unii a Spojenymi staty v ramci WTO (Svétova obchodni organizace).
,Odpor ke GM plodindam mél z poc€atku politicky a hospodarsky podtext, protoZe se staly
zaminkou k zédkazu dovozu potravin z USA, nebot hrozilo zvySeni nadprodukce potravin a
americké firmy by ziskaly silné postaveni na trhu osiv.” [9] V letech 1999 — 2003 bylo
dokonce uvaleno tzv. moratorium na dovoz GMO do Evropské unie. Organizace WTO
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na zéakladé pozadavkid USA provedla pfezkoumani a vysledkem bylo moratorium oznaceno

jako nelegalni pocin a nasledné zruseno.

Spor USA a Evropy vyustil v nedavné dob¢, kdy Spojené staty chtély zahdjit
obchodni valku proti zemim EU, které blokuji otevirani trhu geneticky upravenym
plodinam. ,,Americkd ambasada v Pafizi radila Washingtonu, aby zah4jil obchodni valku
se zemémi Evropské unie, které odmitaji oteviit trh geneticky upravenym plodindm
(GMO). Americky velvyslanec v Patizi Craig Stapleton navrhoval obchodni odplatu proti
EU na konci roku 2007 jako odpovéd na zakaz geneticky upravené kukufice americké
spole¢nosti Monsanto. Kromé tlaku, ktery vyvijely na jednotlivé staty, ukazuji depese také
to, ze americti velvyslanci prakticky pfimo pracuji pro nadnarodni korporace zabyvajici se

geneticky upravovanymi plodinami, jako je napiiklad Monsanto.* [20]

Na postoj jednotlivych statt ke geneticky modifikovanym organismiim ma tedy
vliv pfedevsim politika, ale také zemédé&lské, ekonomicke, kulturni, socidlni a jiné faktory.
Vyse byl naznacen postoj Evropy a USA Kk problematice geneticky modifikovanych plodin
Z pohledu politiky. OvSem 1 spole¢nost v Evropé a v USA vykazuje znacné rozdily
V nadzorech na geneticky modifikované organismy. V roce 2000 byl proveden prizkum,

ktery porovnal postoj obyvatel USA a Evropy ke geneticky modifikovanym plodinam.

Graf 22: Piinosy geneticky modifikovanych plodin, které nevyzaduji oSetieni chemickymi

prostiedky, jsou vétsi nez rizika, ktera z nich mohou vyplyvat. (v %)
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ZDROJ:http://icon.slu.se/ICON/Documents/Publications/BONNY _How%20have%200opin
i0ns%20about%20GMOs%20changed%200ver%20time_CAB%20rev%202008%20%20P
AV3093.pdf
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Zgrafu 22 vyplyva, ze Americané Vroce 2000 vidéli v péstovani geneticky
modifikovanych plodin daleko vétsi ptinosy nez Evropané. Oproti 38 % Evropani 66 %

Americant povazovali geneticky modifikované plodiny za vice pfinosné nezli rizikové.

Dalsi studie, kde byly porovnavany nazory Evropy s USA, je z roku 2005.
V Evropé se o tento prizkum postaral Eurobarometer (jak uz bylo vySe uvedeno) a
ve Spojenych statech americkych vedl prizkum Canadian Biotechnology Secretariat.

Respondentiim byla polozena otazka, zda schvaluji geneticky modifikované plodiny. [18]

Graf 23: Nazory na schvalovani geneticky modifikovanych organismti v USA a Evropé

v roce 2005 (v %)
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ZDROJ:http://icon.slu.se/ICON/Documents/Publications/BONNY _How%20have%200opin
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AV3093.pdf

Z grafu 23 lze zaznamenat rozdilné nazory Evropanti a Ameri¢ant na schvalovani
geneticky modifikovanych organismti. V Americe celkové 60 % respondentit schvaluje
geneticky modifikované plodiny. V Evropé toleruje GM plodiny 41 % respondentd, ale
z toho prevazna vétsina pouze za podminek dodrzovani ptisnych nafizeni. Do grafu byly
pfidany dvé evropské zemé s kontrastnimi nazory a Ceska republika, blizici se nazory

na geneticky modifikované organismy spise USA nez Evropé.
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5. ZAVER

Ceska republika jako jedina v Evropé péstuje dvé geneticky modifikované plodiny
a to Bt kukufici MON810 a od roku 2010 nové také geneticky modifikované brambory
Amflora. Geneticky upravena kukufice obsahuje vpraveny gen odolny vii¢i housenkdm
zavije¢e kukufi¢ného, které plodiny napadaji. Rostlina je tak vice chranéna proti témto
Skiidcim, coz zna¢né usnadnuje praci zemeédelcim, zvysSuje to jejich vynosy a neni tfeba
pouziti mnozstvi postfiki na ochranu rostlin, ¢imz je chranéno i zivotni prostiedi.
V neposledni tadé jsou rostliny zdravéjsi diky menSimu obsahu toxinti zplisobenych
napadenim plisnémi. Geneticky modifikované brambory se liSi ve sloZeni Skrobu. Jejich
dalsi zpracovani je mnohem jednodussi a vedlejsi produkt pii vyrobé skrobu Ize pak vyuzit

jako krmivo pro hospodaiska zvifata.

Ptinosy geneticky modifikovanych plodin jsou v dnesni dob¢ spatfovany predevSim
péstiteli. Mezi vyhody pro péstitele patii naptiklad pouziti menSiho mnozstvi herbicida
(u plodin tolerantnich k herbicidim) nebo pesticidi (u transgennich plodin odolnych vuci
Sktidcim). DalSimi vyhodami je nizsi pouziti zeméd¢€lskych technologii, zvySeni vynost,
Setfeni Casu péstiteld a mnoho dalSich. Ve vyzkumu jsou geneticky modifikované plodiny
S piinosy pro spotiebitele. Jedna se predevSim o genetick¢é modifikace pro Upravu
nutri¢nich hodnot, tzn. zvySeni obsahu vitaminu ¢i urcitych slozek. V dneSni dob¢ se
napiiklad vyzkum zabyva tzv. ,zlatou ryzi“, ktera obsahuje né€kolikandsobné mnoZzstvi
beta-karotenu, ktery by mohl pomoci v boji proti slepoté u milionu déti v chudych zemich

s nedostatkem tohoto vitaminu.

Spole€nost je ovlivilovana rliznymi neziskovymi organizacemi, jako je napiiklad
Greenpeace. Tato organizace je velkym odplircem GMO. Greenpeace poukazuji na velka
ohrozeni, kterd geneticky modifikované organismy ptedstavuji, avSak tyto vyroky jsou
mnohdy nepodloZzeny. Faktem ziistava, Ze genové inZenyrstvi je pomérné mladym
odvétvim a jen tézko lze ptredpovédét, jaké ucinky budou mit genetické modifikace
Vv budoucnu. Do dne$ni doby jiZz vSak probéhlo nespocet vyzkumii ovétujicich jejich
bezpecnost a nerizikovost pro zdravi ¢loveka, zvirat tak pro Zivotni prostiedi. Dikazem je
velmi piisna legislativa obsahujici mnohé predpisy, které musi byt dodrZzovany. Existuji
vyzkumné a kontrolni organy, které dohliZeji na dodrZovani zakonl a zajiSt'uji bezpecnost
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plodin povolenych do obéhu. Nez je takova geneticky modifikovana plodina schvalena
pro uvedeni na trh, prochazi velmi slozitym, Casové a financn¢ ndronym procesem a
V posledni fazi musi byt registrovana v registru GM plodin. Neni tedy divu, ze v Evropé

jsou povoleny péstovat pouze dvé geneticky modifikované plodiny.

Ve svété je situace s geneticky modifikovanymi plodinami zcela jina. PredevSim
zemé jako je USA, Brazilie, Argentina a Indie genetické modifikace velmi podporuji.
V USA se péstuje dokonce 8 rtiznych druhi geneticky modifikovanych plodin. V roce
2010 se péstuji geneticky modifikované plodiny na 148 milionech hektarti ve 29 zemich
svéta. Ceska republika se umist'uje, co se péstebni plochy tyde na 22. misté. V dne$ni dobé
se Bt kukutice v Ceské republice p&stuje na 4 680 hektarti plochy. Od roku 2008 je viak
zaznamenan vyrazny pokles péstebnich ploch, ktery je pfisuzovan problémim s odbytem.
Diivodem je slozitost péstovani, respektive dodrzovani mnoha ptisnych natizeni jako je
vedeni evidence transgennich plodin nebo oznacovani plodin jako ,geneticky
modifikovany organismus‘ v pfipad€ uvadeéni na trh. Z prizkumu, vedeném Ministerstvem
zemédélstvi vyplyva, ze zemé&délci maji s péstovanim geneticky modifikovanych plodin
prevazné kladné zkuSenosti. Za nejvéetsi prekazku péstitelé vSak povazuji pravé narocnou

administrativu a vedeni evidence geneticky modifikovanych odrad.

Snahou diplomové prace bylo podat ucelené informace o problematice geneticky
modifikovanych organismt na zakladé informaci optenych o aktualni odbornou literaturu.
Druha ¢ast prace méla za cil, jak uz sam jeji nazev napovida, zmapovat postoje spole¢nosti
ke geneticky modifikovanym organismiim piredeviim v Ceské republice, déle v Evropé a
USA.

V Ceské republice se s pojmem geneticky modifikovanych organismi setkava
béhem poslednich let stale vice ob&and. Pfesto viak Ceska republika patii mezi evropské
zemé s niz§im povédomim o GMO. V roce 2010 o geneticky modifikovanych organismech
slySelo 76 % dotazanych oproti evropskému priiméru 84 % respondentti. V Evropé v roce
2010 primér kladnych postoji ke geneticky modifikovanym organismim ¢ini 23 % a
v Ceské republice s geneticky modifikovanymi potravinami souhlasi 36 % respondentt.
Velkym piekvapenim bylo zjisténi, ze Ceskd republika je nejtolerantngjsi zemi EU

ke geneticky modifikovanym produktim.
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Z dotaznikového Setfeni byly ziskany informace o rozlozeni ndzord na GMO mezi
respondenty rizné¢ho pohlavi a dvou vékovych kategorii. Do nejvyznamnéjSich vysledka
lze zahrnout, Ze nejvice povédomi o geneticky modifikovanych organismech maji zeny
ve véku 20 — 30 let a nejméné pak muzi ve v€ku 50 — 60 let. Pouze 20 respondenti z 92 vi,
jaké plodiny se v Ceské republice péstuji, z toho pouze 5 odpovédi uvedlo kromé kukufice
také nove schvalené geneticky modifikované brambory. Na otdzku, zda by si respondenti
koupili produkt z GMO odpovédélo kladné 22 respondentt ve veéku 20 - 30 let a pouze
4 respondenti z vékové kategorie 50 — 60 let. Pomérné vysoky pocet respondentt (32)
vi, jaké jsou hlavni ptinosy geneticky modifikovanych organismil. Mezi nejcastéji uvadéné
prinosy pattily odolnost vii¢i skidctim, herbicidim, virézam, plisnim, leh¢i péstovani,
zvySena produkce, lepSi cena, zménéné vlastnosti pro vetsi uZitek pro spotiebitele atd.
Povédomi o moZnych rizikdch plynoucich zGMO méa o 15 % méné respondenti.
Nejcast€jSimi odpovéd'mi byly nedostatecné zkuSenosti s geneticky modifikovanymi

organismy a neznamé dlouhodobé diisledky pozivani GMO pro organismy.

Klicovou otazkou byla otazka, zda s geneticky modifikovanymi plodinami
respondenti souhlasi ¢i nikoli. Vysledkem je celych 49 % respondentii souhlasicich s GM
plodinami a zbylych 51 % respondentd je proti. S geneticky modifikovanymi plodinami
nejvice souhlasi zeny ve véku 20 — 30 let. Dale nasleduji muzi stejné vékové kategorie.
Naopak velky nesouhlas s geneticky modifikovanymi plodinami projevily zeny ve véku
50 — 60 let. Pfevazna vétSina respondentt (82 %) odpovédéla, Ze maji zajem o dalsi
informace tykajici se geneticky modifikovanych organismli. Zajem projevili, témét

bez rozdilu, obé vékové kategorie obou pohlavi.

Na zakladé testovani zavislosti byla prokazana statisticka zavislost mezi trovni
povédomi o geneticky modifikovanych organismech na pohlavi respondentt. Jednd se
o stfedné silnou zavislost. Z vyzkumu vyplyva, ze vice jsou informovany 0 geneticky
modifikovanych organismech Zeny nez muzi. Byla také prokazana zavislost mezi postojem
respondentl ke geneticky modifikovanym organismiim a jejich v€kem. Byla naméfena
opét stiedné silnd zavislost. Z vysledkl prizkumu vyplyva, Ze s geneticky modifikovanymi
plodinami vice souhlasi respondenti ve v€ku 20 — 30 let neZli respondenti ve véku 50 — 60

let.
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Postoje spolecnosti ke geneticky modifikovanym produktiim jsou v Evropé velice
negativni. Dokazuje to fakt, ze pouze 23 % Evropani s GMO souhlasi oproti 61 %
odptrcti geneticky modifikovanych organismi. Néazory na geneticky modifikované
organismy se velmi 1i§i v riznych zemich Evropy. Evropskd unie se diky kontrastnim
postojim jednotlivych zemi nedokaze shodnout na jednotném piistupu. Geneticky
modifikované plodiny se staly pfedmétem velkého obchodniho sporu mezi Evropskou unii

a Spojenymi staty, které geneticky modifikované produkty naopak podporuji.

Na postoj jednotlivych stati ke geneticky modifikovanym organismim ma vliv
mnoho faktorti, mezi které patii predevS§im politika, ale také zemédélské, ekonomické a
jiné faktory. Na spole¢nost plsobi nejen tato politika urCitého statu, ale také média Sitici
informace  mnohdy nepodlozené fakty. Geneticky modifikované organismy maji
pro budoucnost velky potencial, avSak mohou piedstavovat i urcita rizika, ktera dodnes
nejsou znama. Je jen na jednotlivcich, jak se k této problematice postavi. Dilezité vSak je

rozhodovat se na zaklad¢ pravdivych informaci.
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7. PRILOHY

Ptiloha 1: Formuldf pro udaje o uzavieném naklddani s geneticky modifikovanymi
organismy

W

Podle § 19 pism. c) zédkona ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty a o zméné nekterych souvisejicich zakontl, je uzivatel povinen
predat Ministerstvu zivotniho prostiedi v pisemné nebo elektronické podobé vzdy k 15.
unoru kalendarniho roku piehled GMO a produktd, udaje o jejich mnozstvi a o zptisobu
nakladani s nimi za uplynuly kalendaini rok)

Uzivatel

Datum a ¢islo oznameni

Pouzivané geneticky modifikované organismy

Odborny poradce

Ugel nakladani s GMO

Pracoviste

Kontaktni osoba na pracovisti

Kategorie rizika

Ptiblizné mnozZstvi pouzitych GMO

Veskeré zmény v nakladani proti udajim
uvedenym v ozndmeni (napf. pokud nebyly
ne¢které GMO v uplynulém roce pouzivany)

Likvidace GMO

Mimotadné udalosti v priabéhu nakladani
s GMO a pftijata opatieni

Kontroly vyskytu GMO mimo uzavieny
prostor

Jakékoliv pozorovana souvislost s pifimym i
nepiimym ohrozenim lidského zdravi

Dalsi poznatky ziskané pti nakladani s GMO,
které maji vliv na hodnoceni rizika

Bude uzaviené nakladani s GMO pokracovat
Vv dal$im roce ?

(pokud ne, uvést diivod ukonceni)

Pokud ano, jsou planovéany néjaké zmény ?

Shrnuti (porovnani skute¢ného pribéhu
nakladani s GMO s tdaji uvedenymi
V 0znameni)

ZDROJ: http://lwww.mzp.cz/cz/legislativa_a_formulare
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Pfiloha 2: Formulai pro udaje o uvadéni geneticky modifikovanych vyssSich rostlin do
zivotniho prostiedi (polni pokusy)

Podle § 19 pism. c¢) zédkona ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty a o zméné nékterych souvisejicich zakont, je uzivatel povinen
predat Ministerstvu zivotniho prostiedi v pisemné nebo elektronické podobé vzdy k 15.
unoru kalendarniho roku piehled GMO a produktii, idaje o jejich mnozstvi a o zptisobu
nakladani s nimi za uplynuly kalendaini rok)

Uzivatel

Datum a ¢islo rozhodnuti o zapisu do
Seznamu uzivateli

Néazev a oznaceni geneticky modifikované
rostliny (dale jen ,,GMVR®) podle zapisu

vV Seznamu GMO schvalenych pro uvadéni do
zivotniho prostredi

Odborny poradce

Ucel uvadéni GMVR do Zivotniho prostiedi

Pracoviste

Kontaktni osoba na pracovisti

Pozemek

Zpusob oznaceni pokusu

Bezprosttedné sousedici porost (porosty)
véetné vymeéry

Vzdalenost od nejbliz§ich nemodifikovanych
rostlin stejného druhu

Velikost pokusné plochy (véetné obsevu)

Vysevek na ha / spon rostlin

Velikost plochy oseté GMVR / pocet rostlin

Ochranny obsev

Usporadani pokusu (pocet variant, opakovani,
pii rozdilném chemickém oSetfeni popsat
jednotlivé varianty)

Agrotechnika pokusu v¢etné ochrany proti
Skidctim, chorobam a plevelim

Ptip.problémy pii zaklddani pokusu a jejich
feSeni (napf. nizka kli¢ivost, nutnost piresevu)

Pribeh vegetace (data hlavnich vyvojovych
fazi plodiny BBCH, BBA, Eichhorn -
zejména prubéh kveteni, uvést 1 dilezita
meteorologicka fakta)

Likvidace ochranného obsevu, pokud byl
pouZit (datum, vyvojova faze pii likvidaci,
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zpusob likvidace — mechanicky, chemicky,
vysledek — obriista, neobriistd)

Sklizen (datum, zptsob sklizné,pokud byla
sklizena jen ¢ast porostu,zptisob likvidace

zbytku)

Transport sklizeného materidlu (trasa, zptsob
transportu, v ptipad¢ havarie a jeji feSeni)

Dalsi nakladani se sklizenym materiadlem a
jeho likvidace (spaleni, kompost — misto)

Uprava pozemku po sklizni

Nasledné plodina na pokusném pozemku

Monitorovani pozemku po sklizni a

V nasledné plodin€ — doba monitorovani.
Zpravy z naslednych let posilat samostatné
pod ¢ rozhodnuti MZP s uvedenim roku
zalozeni pokusu s GMVR

Mimotadné udalosti v priabéhu nakladani

s GMVR a pfijata opatteni (napf. naruseni
pokusu nepovolanymi osobami nebo
piirodnimi faktory, zjisténé rozSiteni GMVR
mimo pokusnou plochu, inik GMVR pii
transportu atd.)

Kontroly pozemki, laboratorni kontroly
provadeéné uzivatelem nebo kontrolnimi urady
(datum, instituce, jména, vysledek)

Vyznamné poznatky ziskané v prubéhu

nakladani s GMVR, zejména:

- jakakoliv pozorovana souvislost s pfimym
¢i nepiimym ohrozenim lidského zdravi
nebo zivotniho prosttedi,

- poznatky majici vliv na hodnoceni rizika
nakladani s GMVR (rizika i pfinosy
pouzivané technologie aj.)

Dalsi informace

Bude uvadéni GMVR do Zivotniho prostiedi
pokracovat v dalSim roce ?

(pokud ne, uvést diivod ukonceni)

Pokud ano, jsou planovany n¢jaké zmény ?

Shrnuti (porovnani skute¢ného pribéhu
nakladani s GMVR s udaji uvedenymi
Vv zadosti o zapsani do Seznamu)

ZDROJ: http://lwww.mzp.cz/cz/legislativa_a_formulare
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Ptiloha 3: Formuldf pro predkladani vysledkli uvadéni geneticky modifikovanych rostlin
do zivotniho prostiedi

Podle § 19 pism. d) zakona ¢. 78/2004 Sb., popiipadé zprav o monitoringu

Opravnéna osoba vyplni formuladf zpravy navrzenym zpusobem a pokud mozno dolozi
predkladané udaje diagramy, ¢isly a tabulkami.

V pripadé uvadeni geneticky modifikované vyssi rostliny (ddle jen ,, GMVR ) do Zivotniho
prostiedi na vice mistech, uvadeni vice GMVR a/nebo uvoliiovani v pritbehu nekolika let,
poskytne opravnéna osoba prehled prijatych opatieni a pozorovanych ucinki za celé
obdobi, pro které byl udélen souhlas.

1. Obecné informace
1.1. Evropské Cislo oznameni (viz databdaze SNIF na http://gmoinfo.jrc.it)): BIXXIYY/ZZ
1.2. OPravnena 0S0DA ..........coooiiiiiii e

1.3. Cislo jednaci a datum vydani rozhodnuti o povoleni uvadéni do Zivotniho prostiedi
2. Druh zpravy
2.1, Uved’te, zda je tato zprava:

— z&vereCnou zpravou
— zpravou o monitoringu (§ 18 odst. 9 zakona ¢. 78/2004 Sb.)

— [] zavéreénou zpravou [] prabé&znou zpravou
3. Charakteristiky uvadéni
3.1 Veédecky NAZEV PILJEIMCE: ........ovveiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e s
3.2. Oznac¢eni GMVR podle transformacni udalosti (transgenu):
3.3. Jednoznadény identifikaéni kod, existuje-li: .............c.ccoooveiviniiiiii i,
3.4. PracoviSté a pozemKky, na kterych probihalo nakladani s GMVR:
Umisténi pozemku (kraj, | Velikost pokusné | Pfiblizny  pocet | Doba uvadéni
obec, katastralni tzemi, | plochy, GMVR na daném | doZ p. na daném
parcelni &islo, popf. &islo | bez obsevu, pozemku  (pocet | pozemku
pudniho bloku) s obsevem (m?) semen/rostlin
na m?)
4. Produkty pro uvadéni na trh
4.1. Hodla opravnéna osoba pozdéji oznamit GMVR uvadénou do Zivotniho prostitedi
jako produkt (produkty) pro uvedeni na trh podle pravnich predpist Spolecenstvi?
[ ] Ano [ ] Ne [ ] Dosud nerozhodnuto

Pokud ano, uved'te zemi/zemé, kde bude oznameni predlozeno: ..........ccccccoviiiiiiiiiiiiiiiiieeens
Pokud ano, specifikujte ucel (icely):

— Dovoz

— Péstovani (napt. produkce osiva/sadby)

— Potravina

— Krmivo
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5.

Farmaceutické pouziti (nebo zpracovani pro farmaceutické ticely)
Zpracovani pro

— pouziti jako potravina nebo do potravin

— pouziti jako krmivo

— priumyslové pouziti

Jiné pouziti (specifikujte):

Ucel uvddéni do fivotniho prostiedi

Zaskrtnutim zvolte hlavni ucel a dalsi specifikaci uvadéni GMVR do Zivotniho prostiedi. Dalsi
podrobnosti specifikujte:

5.1
5.2

5.3.

5.4.
5.5.

5.6.
5.7.

Vyzkumné ucely ]
Slechtitelské ticely ]
Screening transformace

Oveéieni koncepce (napf. zkouseni novych znaki v podminkach dané lokality)

Péstitelské charakteristiky (napf. ucinnost/selektivita pfipravku na ochranu rostlin,
vynosovy potencial, kliivost, vzrist rostliny, vitalita rostliny, vyska rostliny, citlivost na
klimatické faktory/choroby atd.) (specifikujte)

Zmeénéné péstitelské charakteristiky (napf. odolnost viaci
chorobam/skidctim/suchu/mrazu atd.) (specifikujte)

Zménéné uzitné (kvalitativni) charakteristiky (prodlouzena skladovatelnost, zvySena
nutriéni hodnota, zménéné slozeni obsahovych latek atd.) (specifikujte)

Stabilita exprese

MnozZitelnost linii

Studie heterozniho efektu hybridu

Produkce biochemicky t¢innych latek

Fytosanitarni ptisobeni

JIné UCely: i APOPISEE) cevviieei ittt

Piredzkousky pro registraci odrid ]

specifikujte

Povoleni herbicidu L]
Zamérné nebo zamérna uvadéni GMVR do Zivotniho prostifedi pro demonstrac¢ni
ucely L]

MnoZeni osiv nebo sadby L]

Uvadéni do Zivotniho prostiedi pro vyzkum v oblasti posuzovani rizika GMVR pro

Zivotni prostiredi ]

Studie vertikalniho pfenosu genu

— kiizeni se stavajicimi uzitkovymi druhy

— kiizeni s volné rostoucimi ptibuznymi druhy
Studie horizontalniho pfenosu genu (pienos genu na mikroorganismy)
Opatteni k minimalizaci vydrolu

Potencialni zmény v perzistenci nebo Sifeni
Potencidlni invazivita

Potencialni ucinky na cilové organismy

Potencialni ucinky na necilové organismy

Pozorovani rezistentnich ptibuznych druhti
Pozorovani rezistentniho hmyzu
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5.8.
Popiste
6.

6.1.

JINE UCCLY: (POPISLE) .vvvieviiiiiie it
Jiny ucel[ ]

Metody a vysledky uvdadéni GMVR do Zivotniho prostiedi, zejména opatient tykajici se
Fizeni a monitorovani jakychkoli rizik pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi
Opatieni tykajici se Fizeni rizik

Uved'te opatieni k fizeni rizik, ktera byla pfijata s cilem zamezit nebo minimalizovat rozsieni

GMVR mimo misto uvadéni do zivotniho prostiedi, a zejména ta opatieni,

6.1.3.

ktera nebyla pivodn¢ uvedena v zadosti,

ktera byla pouzita navic nad podminky uvedené v rozhodnuti,

ktera jsou v rozhodnuti pozadovana pouze za urcitych podminek (napt. v obdobi sucha,
pti zaplavach),

ktera si opravnéna osoba mohla podle udéleného rozhodnuti zvolit z riznych opatteni.
Pred setim / vysadbou (hodici se zaskrtnéte):

Jasné oznaceni Sarze GM osiva/sadby (odliSeni od ostatniho osiva / hliz atd.), popiste
Oddglené zpracovani a doprava osiva/sadby (popiste pouzité metody, uved’te priklad
nebo piiklady opatfeni proti ztratam béhem zpracovani a piepravy)

Likvidace piebyte¢ného osiva/sadby (popiSte pouzitou metodu)

Docasna izolace (specifikujte)

Osevni postup (specifikujte predchozi plodinu nebo plodiny)

Ostatni (SPECITIKUJTE) .....vvevieiiieiiieiie e
Béhem seti / vysadby:

Metoda seti / vysadby

Vyprazdnovani a CiSténi secich/sazecich stroji na poli, na némz dochazi k uvadéni
GMVR do zivotniho prostiedi

Odd¢leni béhem seti/vysadby (uved’te priklad nebo ptiklady opatfeni proti ztratam béhem
seti/vysadby)

Ostatni: (SPECITIKUJLE) ....vvviiiei i
Béehem obdobi uvadeni do zivotniho prostredi:

Izola¢ni vzdalenost nebo vzdalenosti (X metrit)

— od ktizitelnych kulturnich rostlinnych druht,

— od ktizitelnych plané rostoucich ptibuznych rostlinnych druh.

Krajni fadek nebo tadky (s toutéz nebo jinou plodinou, s netransgenni plodinou, X metrd
atd.)

Klec/sit/ohrada/oznaceni (specifikujte)

Rostliny slouzici jako lapace pylu (specifikujte)

Odstranéni kvétenstvi GM rostlin pfed vykvetenim (uved'te, jak Casto byla odstrafiovana)
Odstraniovani vybéhlic/vykvetlic ptibuznych druht/rostlin, s nimiz se miize GM VR kiizit
(uvedte, jak Casto byly odstranovany, do jaké vzdalenosti (v metrech) kolem plochy
s GMVR atd.)

Ostatni: (SPECIFIKUJEE): .. veieieiie it

Na konci obdobi uvadeni do zivotniho prostredi:

Metody sklizné&/likvidace (GMVR nebo jejich ¢asti) nebo jiné postupy (napt. odbér a
analyza vzorkl), sklizeii/likvidace obsevu (popiste)

Sklizet/likvidace pfed dozrdnim semen

U¢inné odstranéni ¢asti rostlin
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— Odd¢lené skladovani a preprava plodiny/odpadu (uved’te priklad nebo piiklady opatieni
proti ztratam béhem zpracovani a piepravy)
— Vy¢isténi sklizecich strojii na misté uvadéni
— Misto urcené pro odpad, nakladani s odpadem (piebytky sklizn€, zbytky rostlin) - popiste
— OStAtNT: (POPISTE) I e vrieirriesirieestiee st e st e e ettt e st eessb et e st e e e ne e e ssbe e e snneeanneeans
6.1.5.  Posklizniova opatieni
Uved'te, jaka opatfeni byla na misté uvadéni GMVR do zivotniho prostiedi ptijata po sklizni:
— Zpusoby obd¢lavani pozemku (popiste metodu nebo metody)
Cetnost kontrol (intervaly mezi odbéry, doba trvAni) ............cccceeeveemeeiereeeeieseeesieeseceeseesens
— Nasledna plodina (specifikujte)
— Stiidani plodin (specifikujte)
— Uhor/bez plodiny (specifikujte)
— Povrchové zpracovani piidy s/bez hluboké orby
— Stimulace vzejiti vydrolu
— Opatieni k minimalizaci vydrolu (specifikujte zptisob, intervaly a dobu)
— Pouzité chemické osetteni (specifikujte)
— Pouzité osetfeni pudy (specifikujte)
— Ostatni (specifikujte)
6.1.6.  Dalsi opatreni: (popiste):
6.1.7.  Mimoradné udalosti v pribéhu uvadéni GMVR do Zivotniho prostredi a prijatd opatieni
Uved'te:
a) zda uvadéni GMVR do zivotniho prostfedi probéhlo zptisobem popsanym v Zadosti:
— ano
— ne (popiste diivody, napt. vandalismus, klimatické podminky atd.)
b) zda musela byt piijata opatieni podle havarijniho planu:
— ne
— AN0 (POPISTE): wevvrrriiieeiiiiittiiit it e e st sttt e e e s s s st r et e e e s s s s bbb e e e e e e e e aabbbreeeeas

6.2. Opatieni pro monitorovani vyskytu a tufinku GMVR po uvadéni do Zivotniho

prosti-edi

Vzhledem k tomu, Ze tento formuldr Ize pouzit pro zavérecnou zprdavu i pro zprdvu o monitoringu,

je nutno v tomto oddile jasné odlisit oba druhy zpravy.

Uved'te, zda:

— plan monitorovani bude realizovin v podobé uvedené v Zadosti a rozhodnuti
(v pfipadé zavérecné zpravy po posledni sklizni GMVR),

— a) se plan monitorovani po uvadéni GMVR do Zivotniho prostiedi realizuje

(v pfipadé prubézné zpravy o monitorovani po uvadéni),
— b) byla realizace planu monitorovani po uvadéni GMVR do Zivotniho prosti-edi
ukondena (Vv piipad¢ zavéreéné zpravy o monitorovani po uvadéni GMVR do Zivotniho

prostiedi),
— nemusi byt realizovan Zadny plin monitorovini po uvadéni GMVR do Zivotniho
prosti‘edi.

Vysledky tohoto monitorovani maji potvrdit nebo vyvratit dtivejsi predpoklady posouzeni rizika.
Podle vyse uvedenych pripadi uved’te, kterd monitorovaci opatieni budou/jsou/byla realizovana a
kde (na mist¢ uvadéni GMVR do Zzivotniho prostfedi/v blizkosti mista uvadéni GMVR do
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zivotniho prostfedi, napi. na okraji pole). Nezapomeiite zde uvést vSechna opatfeni pro
monitorovani piijata béhem celého obdobi po uvadéni GMVR do Zivotniho prostredi.

Specifikujte:
— Monitorovaci opatieni na pokusném pozemku
Délka trvani:

Cetnost kontrol (intervaly mezi odbéry, doba trvani):
— Sledovani vzniku rezistence u piibuznych druhi
— Sledovani vyskytu rezistence u hmyzu
— Opatieni k minimalizaci vydrolu (specifikujte intervaly a dobu)
— Monitorovani mozného §iteni gent (specifikujte)
— Vhodné chemické oSetieni a/nebo osetfeni pudy
— Jiné (specifikujte)
— Monitorovaci opatieni na sousednich plochach

Délka trvani:

Cetnost kontrol (intervaly mezi odbéry, doba trvani):

Monitorovana plocha:

— Sledovani vzniku rezistentnich ptibuznych druhti

— Sledovani vyskytu rezistentniho hmyzu

— Opatieni k minimalizaci vydrolu a/nebo monitorovani plané rostouci populace
(specifikujte intervaly a délku trvani)

— Monitorovani toku genti (specifikujte)

— Vhodné chemické oSetieni a/nebo osetfeni pudy

— Jiné (specifikujte)

6.3. Plan a metody zjiSt'ovani moZnych u¢inkit GMVR na zdravi nebo Zivotni prostiredi

V tomto oddile je tieba specifikovat plan a metody pozorovani pouzité pro zjistovani ucinkd, které

maji byt uvedeny v dal§im oddile (oddile 6.4). Je tfeba podrobné specifikovat jakékoli zmény a

upravy planu monitoringu oproti tomu, jak byl navrzen v zadosti. V obdobi od ptedlozeni zadosti

do zpracovani zdvere¢né zpravy mohly byt ziskany nové védecké poznatky nebo vyvinuty nové
metody, které mohly vést ke zménam pouzitych metod. Zejména takové upravy je tiecba
specifikovat.

6.4. Zjisténé ucinky GMVR na zdravi nebo Zivotni prosti-edi

6.4.1.  Vysvetlujici poznamka

Uvedou se v§echny vysledky uvadéni do Zivotniho prostiedi, které se vztahuji k jakémukoli riziku

pro lidské zdravi nebo zivotni prostiedi, a to bez ohledu na to, zda vysledky vypovidaji o zvySeni

nebo snizZeni rizika nebo o neménném riziku.

Cilem uvedeni informaci v tomto oddilu je ptedevsim:

— potvrdit nebo vyvratit jakékoli predpoklady tykajici se vyskytu a dopadu mozného ucinku
nebo ucinki GMVR, které byly identifikovany pfi posuzovani rizika GMVR pro zivotni
prostiedi,

— identifikovat Gc¢inek nebo U€inky GMO, které nebyly predvidany pifi hodnoceni rizika
GMVR pro zivotni prostiedi.

V tomto oddile se uvede pozorovany u¢inek nebo u¢inky/interakce GMVR

— ve vztahu K jakémukoli riziku pro lidské zdravi,

— ve vztahu K jakémukoli riziku pro Zivotni prostiedi.

Zvlastni pozornost musi byt vénovana neocekdvanym a nezamyslenym u¢inkdm.
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Udaje tykajici se ucinkl, které ma opravnéna osoba uvést ve zprave, jsou uvedeny nize. U acinkt
se pochopiteln¢ musi zohlednit druh plodiny, novy znak, pfijimajici prostfedi a rovnéz zavéry
posouzeni rizika GMVR pro Zivotni prostiedi, které se provadi pfipad od ptipadu.

6.4.2.  Ocekavany ucinek nebo ucinky

Tento oddil se tyka ,,ofekavanych u¢inkt“, tj. moznych ucinkl, které jiz byly v ramci zadosti
uvedeny v hodnoceni rizika pro zivotni prostfedi a mohly byt tedy pfedpokladany. Opravnéna
osoba by meéla predlozit tdaje zuvadéni GMVR do zivotniho prostiedi, které potvrzuji
predpoklady u¢inéné v hodnoceni rizika.

6.4.3.  Neocekavany ucinek nebo neocekavané ucinky

»NeoCekdvanymi U¢inky“ jsou ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, které nebyly
predvidany nebo nebyly uvedeny v hodnoceni rizika GMVR pro Zivotni prostiedi obsaZzeném
v Zadosti. Tato ¢ast by méla obsahovat jakékoli informace tykajici se neo¢ekavanych u¢inkl nebo
pozorovani, které jsou relevantni pro hodnoceni rizika GMVR pro Zivotni prostfedi. Jakékoli
zaznamenané neocCekavané ucinky nebo pozorovani by mély byt vtéto casti popsany co
nejpodrobnéji, aby byla umoznéna spravna interpretace udaju.

6.4.4.  Dalsi informace

Dalsi informace, které by mohly byt dulezité pro provadéné polni pokusy. Patfi mezi né napf.
pozorovani ptiznivych ucinku.

7. Zavér

Ucinéné zaveéry a specifikace opatfeni, ktera na zakladé vysledkd uvadéni GMVR do zivotniho
prostfedi opravnéna osoba piijala nebo pifijme pii dalS§im nebo dalSich uvadénich GMVR do
zivotniho prostiedi, poptipadé zavéry s dopadem na nasledné zadosti o uvadéni do ob&hu.
Informace poskytnuté v této zprave nejsou povazovany za obchodni tajemstvi ve smyslu § 9 zdakona
¢ 78/2004 Sb.. Udaje oznacené jako obchodni tajemstvi by mély byt uvedeny v priloze této zpravy a
mely by byt doprovazeny verejné pristupnym shrnutim nebo obecnym popisem, které miuizZe byt
ZpFistupneno verejnosti.

ZDROJ: http://lwww.mzp.cz/cz/legislativa_a_formulare
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Ptiloha 4: Registr uzivatelll geneticky modifikovanych organismii - ptiklad

UZivatel geneticky modifikovaného organismu

Kategorie

ZKraceny nazev
Opravnéna osoba
Misto podnikani (sidlo)
Identifikaé¢ni &islo (IC)

Geneticky modifikovany

organismus

Kategorie rizika

U¢el nakladani

Datum vzniku opravnéni

Datum zaniku opravnéni

Opravnéni k nakladani s GMO na zaklad€ povoleni
CZU - kukufice linie GA 21

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol

60460709

Geneticky modifikovana kukutice (Zea mays L.) linie GA21

s toleranci k herbicidni latce glyfosat.

Uvadéni do Zivotniho prostredi

13.05.2008

Zapsal Miroslav Vecera/700/ENV/CZ

Dne 14.05.2008

Upravil Miroslav Vecera/700/ENV/CZ

Dne 25.08.2009

ZDROJ: http://www.mzp.cz/www/env-

gmo.nsf/8666324b3860c41bc1256e7e003a4a64/a7340017149ec3abc1257449003e10b2?0

penDocument
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Ptiloha 5: Zemé péstujici geneticky modifikované plodiny v roce 2006

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2006

Source: Clive J:

imes, 2006
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1 * 14 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops.

ZDROJ:

http://lwww.isaaa.org/resources/publications/briefs/35/executivesummary/default. html
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Ptiloha 6: Zemé péstujici geneticky modifikované plodiny v roce 2007

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2007
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Source: Clive James, 2007.

ZDROJ:

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/executivesummary/default. html
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Ptiloha 7: Zemé péstujici geneticky modifikované plodiny v roce 2008 (v milionech ha)

Rank Country Area Biotech Crops
(million hectares)
1* USA* 62.5 Soybean, maize, cotton, canola, squash, papaya, alfalfa, sugarbeet
2% Argentina® 21.0 Soybean, maize, cotton
3* Brazil* 15.8 Soybean, maize, cotton
4* India* 7.6 Cotton
5% Canada* 7.6 Canola, maize, soybean, sugarbeet
6* China* 38 Cotton, tomato, poplar, petunia, papaya, sweel pepper
7*  Paraguay* 2.7 Soybean
8* South Africa* 1.8 Maize, soybean, cotton
9*  Uruguay* 0.7 Soybean, maize
10*  Bolivia* 0.6 Soybean
11* Philippines* 0.4 Maize
12*  Australia* 0.2 Cotton, canola, carnation
13* Mexico* 0.1 Cotton, soybean
14* Spain* 0.1 Maize
15 Chile <0.1 Maize, soybean, canola
16 Colombia <0.1 Cotton, camation
17 Honduras <0.1 Maize
18 Burkina Faso <0.1 Cotton
19 Czech Republic <0.1 Maize
20 Romania <0.1 Maize
21 Portugal <0.1 Maize
22 Germany <0.1 Maize
23 Poland <0.1 Maize
24 Slovakia <0.1 Maize
25 Egypt <0.1 Maize

* 14 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops
Source: Clive James, 2008.

ZDROJ:
http://lwww.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default. html
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Ptiloha 8: Zemé péstujici geneticky modifikované plodiny v roce 2008

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2008
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3 * 14 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops.
Source: Clive James, 2008.

ZDROJ:

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default. html

96




Ptiloha 9: Zem¢ péstujici geneticky modifikované plodiny v roce 2009 (v milionech ha)

Table 1. Global Area of Biotech Crops in 2009: by Country (Million Hectares)

Rank Country Area Biotech Crops
(million hectares)
1*  USA* 64.0 Soybean, maize, cotton, canola, squash, papaya, alfalfa, sugarbeet
2* Brazil* 21.4 Soybean, maize, cotton
3* Argentina* 213 Soybean, maize, cotton
4* India* 8.4 Cotton
5* C(Canada* 8.2 Canola, maize, soybean, sugarbeet
6* China* 37 Cotton, tomato, poplar, papaya, sweet pepper
7* Paraguay* 22 Soybean
8* South Africa* 2.1 Maize, soybean, cotton
9* Uruguay* 0.8 Soybean, maize
10* Bolivia* 0.8 Soybean
11*  Philippines* 0.5 Maize
12*  Australia* 0.2 Cotton, canola
13* Burkina Faso* 0.1 Cotton
14*  Spain* 0.1 Maize
15* Mexico* 0.1 Cotton, soybean
16 Chile <0.1 Maize, soybean, canola
17 Colombia <0.1 Cotton
18 Honduras <0.1 Maize
19  Czech Republic <0.1 Maize
20 Portugal <0.1 Maize
21  Romania <0.1 Maize
22 Poland <0.1 Maize
23 Costa Rica <0.1 Cotton, soybean
24  Egypt <0.1 Maize
25  Slovakia <0.1 Maize

* 15 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops

Source: Clive James, 2009,

ZDROJ: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/highlights/default.asp
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Ptiloha 10: Zemé péstujici geneticky modifikované plodiny v roce 2009

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2009
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Source: Clive James, 2009.

Figure 1. Global Map of Biotech Crop Countries and Mega-Countries in 2009

ZDROJ: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/highlights/default.asp
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Ptiloha 11: Klady a zapory péstovani geneticky modifikovanych odrtd kukuftice

(prizkum nazoru péstiteli v roce 2005)

Zapory péstovani Klady péstovani
Skupina odpovédi Pocet % | Skupina odpovédi Pocet %
odp. odp.
administrativa 9 25,0 | u¢inna ochrana proti zavije¢i | 27 41,5
nutnost evidence 5 13,9 || lep$i zdravotni stav rostlin 8 12,3
legislativa 1 2,8 | zdravéjsi produkce 2 31
oznamovaci povinnost 3 8,3 | lepsi kondice porostu 4 6,2
informovani sousedi 1 2,8 | vyssivynos 7 10,8
vyznacovani hranic 2 5,6 | Gspora insekticidl 8 12,3
1zola¢ni vzdalenosti 1 2,8 | niz8i zatizeni ziv. prostfedi 1 15
obsevy 1 2,8 | Gspora prace 4 6,2
vybér pozemk?i 1 2,8 | nizsi ztraty 4 6,2
vysokd cena osiva 5 13,9 65 100
maly rozdil ve vynosu 1 2,8
pozdni zralost 1 2,8
oddélené c¢isténi/skladovani | 2 5,6
opatteni 1 2,8
omezeni prodeje 2 5,6
36 100

99




Ptiloha 12: Vyhody péstovani Bt kukufice (prizkum proveden v letech 2005-2007)

ucinna/spolehliva ochrana proti zavijeci

bez napadeni zavijeCem/nemusi se Fesit zavijec
minimalni/nizsi napadeni zavijecem

bez chemické ochrany

bez nutnosti mechanizace (ve vysokém porostu)

;;;:“_";;g:pki citeld snadna/jednoducha agrotechnika/ochrana

2006 — 59 % ' neposkozené rostliny/porost bez polehnuti/vyrovnany porost

2007 — 38 % snadna sklizeii/bez skliztiovych ztrat
bez nutnosti monitoringu skudce
eliminace rizika nevhodného terminu o$etieni
bez $kod pfi postiiku
delsi vegetacni doba/stay green efekt
méné vstupu do porostu
dobry/lepsilvyborny/vynikajici zdravotni stav porost
vitalni rostliny/pékné vyvinuté palice
zdravé palice bez napadeni fuzarii
bez/nizsi napadeni houbov. chorobami/fuzariem/plisni a cerni

kvalitativni bez mykotoxini/méné napadeno mykotoxiny

2005 — 26 % péstitel kvalitn&j3i/hygienicky zdravé krmivo

2006 — 47 % omezeni vyskytu/nizsi obsah plisni (v krmivu)

2007 - 48 % zdravéji produkt/kukufice/surovina pro potraviny
kvalitéjsi silaz/vyborny zdravouni stav silize
vyrovnangjsi silaz (susina na silaz rychle neklesa)
velmi dobra kvalita konzervovaného mokrého zrna
zdrava zvifata a mléko

ekonomicky vﬁi:’/dobt?"lnladprﬁmérn)‘:lvyunikajici vynos (zrna)

2005 — |7 % péstiteli r}nzsn/me_ns'l na’klady (na.osetrem')

2006 - 32 % uspora lidi/prace/chemie

2007 — 35 % vyi§| pr?duktivita prace
nizsi ztraty

environmentalni

2005 — 6 % péstiteld mens3i zatizeni ZP

2006 -9 % bez insekticidu/bez chemie

2007 - 14 %
mensi/nulové poskozeni Cernou zvéri

dalsi vyhody lepsi odolnost suchu

zmifiované ojedinéle prirozené tlumeni zavijece
jistota dobré sklizné

Zadné nevyhody nevidi 2005 — 9 péstitelt, 2006 — 3,2007 - 3

ZDROJ: KRISTKOVA, 2009
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Ptiloha 13: Nevyhody péstovani Bt kukutice (pruzkum proveden v letech 2005-2007)

znacna/nejapna/zbytecna/nadmeérna/prilisna/rozsahla administrativa
vypliovani nepriméfeného mnozstvi dotazniku
byrokraticka zatéz
legislativné ohlasovaci povinnost
administrativni zavazna/nesmysina opati'eni pro péstovani GM plodin
2005 — 32 % péstiteld naro¢néjsi evidence, problémy s evidenci
2006 — 50 % znaceni porosti
2007 - 41 % (komplikovana) legislativa/administrativa
kontroly
slozitéjsi predpisy
pfi omylu postih
vy3silvysoka cena osiva/Bt hybridy velmi drahé
omezené vyuzit produkce/neprodejnost/problémy s odbytem
ekonomicky omezeny pocet kupct
2005 — | | % péstiteld neochota/obavy odbératel
2006 - 41 % hor3i odbyt — aZ kdyz jsou volné skladovaci kapacity
2007 -24 % vyssi naklady na administrativu
celkové prodélecna technologie
maly rozdil ve vynosu
pracnéjsi pri seti/¢isténi stroju a zafizeni
sloZitéj3i organizace prace
;;(c)l;no:c;g;:kf s vybér pozemku
- pestiteld Gt T Ty
2006 - 18 % SlOZvltéjgl' zafazeni do Qsevniho postupu
2007 — 6 % oddélena sklizeimanipulace/suseni
izola¢ni vzdalenosti/obsevy
pozdéjsi dozravani/hybridy s vy3sim cislem FAO/vy3si vihkost
averze vuci Bt technologii
dalsi nevyhody negativni pohled spotiebitele na GMO
zmifiované ojedinéle negativni reklama v Evropé
zvySena nachylnost ke snétim
Z4dné vyhody nevidi 2005 — 2 péstitelé, 2006 ~ 2,2007 - |

ZDROJ: KRISTKOVA, 2009
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Piiloha 14: DOTAZNIK

Dotaznikové setreni

Ucelem dotaznikového Setfeni je zjistit povédomi spotrebitelli o geneticky
modifikovanych produktech a zjistit ndzory na tuto problematiku.
Dékuji za vyplnéni.

Pohlavi: ZENA MUZ

Veék: 20-30 50-60

1. UZ jste nékdy slySeli pojem "geneticky modifikované organismy (GMO)"?
Pokud ANO, pokracujte prosim dal.

2. Mate prestavu, co znamena geneticky modifikovany organismus?
Pokud ANO, pokracujte prosim dal

3. Vite, jaké geneticky modifikované plodiny jsou v Ceské republice
povoleny péstovat? Jaké?

4. Koupil/a byste si produkt z geneticky modifikovanych organisma?
ANO NE NEVIM JEMITO JEDNO

5. Sledujete, jestli potraviny (jako je napft. olej), které kupujete, obsahuiji
GMO?

6. Vite, jaké hlavni pfinosy maji geneticky modifikované organismy pro
spotrebitele?
Pokud ANO, uvedte prosim jaké (staci i jeden) :

7. Vite o néjakém konkrétnim riziku, které sebou GMO nese?
Pokud ANO, uvedte prosim jaké:

8. Chtél/a byste se 0 GMO, jejich vyuziti, pfinosech, rizikdch dozvédét vice?

9. S genetickou modifikaci plodin:

SOUHLASIM

SPISE SOUHLASIM
SPISE NESOUHLASIM
NESOUHLASIM

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

ZDROJ: VLASTNI ZPRACOV ANI
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