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Uvod

Tato diplomova prdce navazuje na bakaldrskou préci s tématem Projektova
vyuka, pojmové mapy a didaktické hry v biologii rostlin na stfedni Skole. Zatimco
v bakalarské praci jsem pracovala pouze s teoretickou strankou realizace projekt(,
v diplomové praci bylo mym cilem navrZené projekty zrealizovat v praxi.

Pro realizaci projektd jsem si vybrala Letohradské soukromé gymndzium v mém
rodném mésté. Doslo k realizaci dvou projektl z mé bakalarské prace, které jsem dle
Casové dotace upravila a ddle propracovala.

Prvni projekt ,,Co jsi o stonku nevédél” byl realizovan v Unoru 2018 se zaky 1.
ro¢niku vy$siho gymndazia. Druhym projektem byl projekt s nazvem ,,Listovy katalog”.
Tento projekt byl realizovan v fijnu 2019 se zaky 2. ro¢niku vy$siho gymnazia.

Pro zhodnoceni a ovéreni efektivity projektové vyuky jsem pouzila evaluaéni
dotazniky pro Zaky, ktefi se realizace projektd ucastnili. Diky témto dotaznikim byla

ovérena efektivita a srozumitelnost vybranych projekta.



Cile prace

Cilem mé diplomové prace je:

1. Vypracovani literarni reSerSe k zadanému tématu, literarni prehled o moZnosti
vyuziti mentdlnich map pfi pripravé a planovani projektu, vyuziti modernich
technologii pti pripravé vystupl projektd, souCasny stav vyuZiti projektové vyuky
v Ceské republice a v zahranici.

2. Vytvoreni prehledné ptipravy na projektovou vyuku s vyuZitim vybranych projekta,
didaktickych her a pojmovych map vytvorenych v ramci bakalarské prace v biologii
rostlin v souladu s RVP se zachovanim mezipfedmétovych vztah(.

3. Realizace projektové vyuky a verifikace vytvofenych vyukovych materidld na
souvislé pedagogické praxi na Letohradském soukromém gymnaziu.

4. Hodnoceni projektové vyuky formou evaluaénich dotaznik( pro studenty ke zjisténi
pfinosnosti, srozumitelnosti, efektivity a atraktivnosti realizace projektd v hodinach
biologie.

5. Shrnuti vysledkd a jejich interpretace.

6. Zpracovani diplomové prace.

10



1 Literarni prehled

Tisice uciteld v mnoha stovkach $kol pomohly studentiim realizovat pUsobivé,
pozoruhodné projekty. Projektové uceni neboli PjBL by mélo byt chdpdno spisSe jako
filozofie vyuky a uceni neZ jako dalsi vzdélavaci strategie. Jedna se o podklad pro to, jak
bude vzdélavani v budoucnu organizovano a tato oblast byla v poslednich deseti letech
obohacena o mnoho poznatki (Markham, 2012). PjBL zahrnuje budovani
interdisciplindrnich znalosti a zdroven posiluje socidlni kompetence, které buduji
sebeuvédomeéni o uceni a pozndni zavislé na kontextu (Tamin a Grant, 2013). Pokud se
ucitelé rozhodnou pouzivat PjBL ve své tfidé, mohou celit uréitym vyzvam. Mezi tyto
vyzvy patti konstruktivisticky pfistup, osvojeni novych vzdéldvacich strategii, osnov a

vybéru témat, fizeni PjBL, hodnoceni PjBL a charakter spoluprace (Mitchell et al., 2009).

Bylo zjisténo, Ze projektova vyuka prindsi do procesu uceni nékolik vyhod. Wolk
(1994) popisuje PjBL jako moZnost pro kazdého studenta zazit uspéch, ktery je
vysledkem jeho potencidlu a vnitfni motivace. V PjBL ziskaji studenti znalosti a
dovednosti prostfednictvim rdznych €innosti a v ramci programu réiznych domén. Rada
studii zkoumala vliv PjBL na vysledky uceni. Napfiklad Noe a Neo (2009) uvedli, Ze zajem
studentll, schopnosti kritického mysleni, prezentacni dovednosti, komunikacni
dovednosti a jejich schopnost efektivné pracovat v tymu byla posilena, kdyZz se do
projektd zapojili aktivné. Grant a Branch (2005) navic uvedli, Ze vyzkumné prace a
exponaty vyrobené v ramci aktivity PjBL ukazaly, Ze studenti byli schopni pfejit od
zacate¢nikl k odbornikim v oblasti znalosti dané problematiky. Kromé toho,
Hernandez-Ramos a Pas (2009) ukazali, Ze studenti, ktefi se uci prostfednictvim PjBL, se
neomezuji pouze na informovani o skutecnostech, ale pokousi se o interpretaci
informaci, jsou vice motivovani ke spolupraci na prezentacich a vyjadfuji pozitivnéjsi

postoj k uéeni.
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1.1 Zakladni rozdily mezi problémovou a projektovou vyukou

Ur&ité prvky problémové vyuky (PBL) se vyskytovaly jiz ve starém Recku napfiklad
u Sokrata. Kolar (1986) uvadi, Ze vznik a rozvoj PBL byl podminén spolecenskymi
podminkami, rGznymi zplsoby poznani a zménou mysleni svéta. Velky vliv na
zdokonaleni PBL mél rozvoj pfirodnich véd, a hlavné zavedeni experimentl. Pomérné
uceleny systém koncepce PBL zkonstruoval J. Dewey koncem 19. stoleti. Dewey také

predlozil model tzv. reflexniho mysleni (Cizkova, 2002).

Uplatnéni PBL ve vyuce zacalo na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti. V dobé, kdy
vzrostly védecké poznatky a bylo potfeba vyresit jejich vybér a naslednou prezentaci.
PBL byla zpocatku realizovana jako metoda dopliujici frontdlni a slovné nazorné

vyucovani (Cizkova, 2002).

Projektové a problémové vyucovani jsou shodné v nékolika bodech (Larmer,
2013):

e Zaméruji se na oteviené otdzky nebo ukoly.
e Poskytuji autentickou aplikaci obsahu a dovednosti do praxe.
e Buduji dovednosti 21. stoleti.

e Zdlraznuji nezavislost a doddvaji studentim prostor pro dotazovani a vlastni
Setreni.

e Jsou delsi a vice rlznorodé nez tradi¢ni vzdélavaci lekce nebo ukoly.

12



PjBL — projektova vyuka

Casto spojuje vice predmétl

projekty mohou byt zdlouhavé
(tydny i mésice)
zak napliuje obecné, ruznorodé

kroky
zahrnuje tvorbu produktu nebo
vystupu

mUzZe vyuZivat predepsané scénare,
ale castéji zahrnuje redlné, plné
autentické ukoly

13

Tab. 1: Rozdily mezi projektovou a problémovou vyukou (upraveno dle Larmera, 2013).

PBL - problémova vyuka

Castéji realizovana v  jednom
pfedmétu, ale mlzZe spojovat i vice

oborl

inklinuji ke kratsi ¢asové narocnosti,
ale mlze byt i delsi

zak napliiuje specifické, obvyklé a
predepsané kroky

produkt mlze byt hmatatelny nebo
byt
vyjadrené pisemné nebo prezentaci

to muze navrzené reseni
¢asto vyuziva pripadové studie nebo
fiktivni
vyfeSena problémova situace

scénafe napf. Spatné



1.2 Vyuziti mentalnich map pfi pfipravé a planovani projektd

Mentalni mapy slouzi nejen k rozvoji mysleni a kreativity, ale prokdzaly své
vyuZiti také jako efektivni nastroj k reSeni problému ¢i k planovani. Mentalni mapy
pomahaiji pfi uceni nebo praveé pfi pripraveé a realizaci projektd. Diky vizualizaci kli¢ovych
slov Ize pfipravu projektu lehce zmapovat a popfipadé projekt doladit (Chylinska, 2016).

Pomoci mentdlnich map se daji zaznamenat, utfidit a upravit priority jednotlivych
fazi skolniho projektu. Mapa zndzornuje, ve které fazi se projekt nachazi, co by jej mohlo

ovlivnit pfipadné, kdo je za ovlivnéni odpovédny a dalsi dlleZité aspekty (Prukner, 2017).

Vyhody mentalnich map v planovacim procesu dle Pruknera (2017):
1. Pomocnik v procesu mysleni.
2. Rozvinuti plivodniho napadu, az po konkrétni jednotlivé kroky, které jsou
k jeho realizaci nezbytné.
3. Prostor pro prehledné utfidéni informaci.
4. Diky hierarchickému usporadani informaci umoZiuji mentalni mapy
odhalovat nové souvislosti.
Snadné pripojeni novych informaci.
LepSi pochopeni myslenek v kontextu.

Konkretizace myslenek a koncepta.

O N o U

Koncentrace dilc¢ich myslenek pro lepsi pochopeni celku.

Ucitel nacrtne cile, jichz chce dosahnout a také cestu, jak se k jejich dosazeni
dostat. Je dulezité urcit, co vSechno realizace daného projektu obnasi. Pomoci
jednoduchého nacrtu ucitel presné vidi, v jaké fazi projektu se pravé nachazi a kolik

ukoll zbyva pro dosazeni cild projektu (Prukner, 2017).

14



1.3 VyuZiti modernich technologii pfi pldnovani projektl

Pro planovani sloZitych projekt(i existuje metodika tzv. PERT. PERT znamenad
programovou evaluacni a revizni techniku. Priklad této metodiky je na obr. 1. Tento
pocitacovy software slouzi jako pomocnik k tvorbé a analyze diagrama PERT (Moursund,

2016).

UKoL 4
4 DNY

Obr. 1: Diagram PERT (upraveno dle Moursunda, 2016).

Dle Moursunda (2016) je planovani ukol( pro kazdého jednotlivce a spoluprace

v tymu dalSim dalezitym krokem v procesu planovani projektu.

Tym se sklada z:
1. Vedouci tymu a navrhaf hypermediélnich dokumentd?.
2. Tymovy zapisovatel.

3. Student obstaravajici grafickou, popr. zvukovou ¢&ast projektu.

! Hypermedialni dokumenty jsou digitdlni prostfedky, které obsahuji aktivni odkazy na texty, tabulky,
animace, obrazy, zvukové nahravky, video apod., zprostfedkovavaji nebo napodobuji realitu, napomahaji
vétsi nazornosti nebo usnadnuji vyuku (Dostal, 2009).
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DEN DEN DEN DEN DEN DEN DEN

1 2 3 4 5 6 7
UKOL1 Tymové planovani XXX
UKOL2  Navrh podkladu XXX XXX XXX
UKOL3  Spojeni jednotlivych tkol XXX
tymu
UKOL4  Tym upravuje finalni produkt XXX XXX
DEN DEN DEN DEN DEN DEN DEN
1 2 3 4 5 6 7
UKOL1 = Tymové planovani XXX
UKOL2  Hledaniinformaci XXX
UKOL3 | Soupis XXX XXX
UKOL4  Spojeni jednotlivych tkol( XXX
tymu
UKOL5  Tym upravuje finalni produkt XXX XXX
DEN DEN DEN DEN DEN DEN DEN
1 2 3 4 5 6 7
UKOL1  Tymové planovani XXX
UKOL2  Hledaniinformaci XXX
UKOL3  Grafika a zvuk XXX XXX
UKOL4  Spojeni jednotlivych tkoll XXX
tymu
UKOL5  Tym upravuje finalni produkt XXX XXX

Obr. 2: Casovy harmonogram pro kazdého €lena tymu (upraveno dle Moursunda,

2016).

Clenové tymu pracuji pfevainé spole¢né, ale ¢ast ¢asu pracuji také individualné
(obr. 2). Kazdy ¢len tymu ma svUj individudlni tkol a ¢asovou osu. Pokud jeden ¢len tymu
nedokondi svlj ukol vcas, projekt bude pozdrzen a nebude dokoncen vterminu

(Moursund, 2016).

Jednim z cild PjBL s podporou IT je, aby se studenti naudili pracovat na
komplexnich projektech. Kazda lekce by méla byt chapana jako pfrilezitost pro studenty,
dozvédét se vice o planovani projektl a o dalSich aspektech realizace komplexniho a

naroc¢ného projektu (Moursund, 2016).
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Vlivem rozvoje informacnich technologii mohou Zaci pro vystupy projektd tvorit
Skolni internetové stranky, Casopisy nebo jiné elektronické publikace. Pro vystup
takovych to projektli mohou Zaci usporadat videokonference ¢i videoprezentace, napfr.

na dnech otevienych dvefi (Domischova, 2010).

1.4 Vyuziti modernich technologii pfi pfipravé vystupt projektd

Pocitac je uzite€nym a vSestrannym nastrojem mysli. M{zZe byt pouzit k reSeni
problému a plnéni Ukoll. Pocitatové nastroje lze rozdélit do 3 kategorii (Moursund,

2016):

1. Obecné ndstroje — softwarové programy, jako jsou textové procesory, tabulkové
kalkulatory a grafické bali¢ky. Student, ktery se naudi tyto nastroje pouzivat, je

mUze aplikovat témér v kazdé oblasti.

2. Nastroje specifické pro dany pfedmét — existuji nastroje urcené pro konkrétni
predméty, napriklad hardware a software, ktery pomaha upravovat hudebni
skladby. DalSim Siroce pouzZivanym subjektovym nastrojem je software pro

provadéni mechanického kresleni.

3. Ndstroje zamérené na Zdaky — existuji nastroje, které vyzaduji urcité programovaci

dovednosti. Kromé programovani se zaméruji také na vyuku.

Dle Lepsika a Masina (2012) mezi nejcastéji vyuZivané moderni technologie pfi
prezentacich vystupl projektu patfi projekce z dataprojektoru. Vyuziva se k promitani
pfipravené prezentace v Microsoft PowerPointu, znazornéni objektl a ke kombinaci
redlného obrazu a grafiky. Tento zplisob ma mnoho vyhod. V prezentaci se daji pouZzit
obrdazky, animace i videa, ale ve vSech skolach se s dataprojektorem setkame. Dale se
pfi pripravé vystupl projektl vyuZivaji pocitaCové programy a multimédia. Tato média

se daji pouzit napriklad k simulacim reality.
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1.5 Soucasné vyuziti projektové vyuky v Ceské republice

Dle Pouchové (2010) tvoril podil skol, které realizovaly alespon jeden projekt
v pfirodovédnych pfedmétech ve skolnim roce 2008/2009 89 %. NejCastéji se v Ceskych
Skolach realizuji dva prirodovédné projekty za jeden Skolni rok. Bylo uskute¢néno celkem
642 prirodovédnych projektl, v priméru tedy 3,6 projektu na jedné skole. Rekordem

v poctu prirodovédnych projektu realizovanych na ceské skole je 26.

V Ceskych skolach byly nejéastéji realizovany dva ptirodovédné projekty za

uvedeny Skolni rok, tedy 17 % projektl (viz graf 1).

m/ADNY ®JEDEN mDVA mTRI mCTYRI mPET mVICE NEZPET

Graf 1: Pocet realizovanych projektl v ¢eskych skolach ve skolnim roce 2008/2009

(upraveno dle Pouchové, 2010).

V délce trvani projektl dominuji na ¢eskych skolach kratkodobé projekty, tedy
projekty trvajici déle nez jednu vyucovaci hodinu v jednom dni a projekty trvajici dva az
sedm dni. Nejkratsi projekty jsou vazany pouze na jednu vyucovaci hodinu v CR bylo
takovych projektd 15 % (viz graf 2). Manak a Svec (2003) nepovazuji jednohodinovy

projekt za uspokojivy, za minimalni délku projektu povazuji minimalné dvé vyucovaci
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hodiny. Pouchova (2010) také poklada projekt na jednu hodinu za velmi kratky, v této

jedné hodiné se nedaji uskutecnit veskeré faze daného projektu (viz graf 2).

m 1 HODINA
m NEKOLIK HODIN V JEDNOM DNI
m 2 AZ 7 DNi

8 AZ 28 DNI
m DELE NEZ 4 TYDNY

Graf 2: Délka trvani realizovanych projektd na ¢eskych Skolach (upraveno dle

Pouchové, 2010).

Pomoci dotaznikového Setfeni z roku 2010, bylo zjisténo, Ze nejvétSi pocet
respondentl tedy 143 z 309 projektovou vyuku vyuZiva obcasné. 51 % respondentd,
ktefi jiz méli nebo maji néjaké zkuSenosti s projektovou vyukou ji vyuzivaji stale. Oproti
zahrani¢i je u nas projektové vyucovani méné vyuZivané (graf 3) predevSim ve
Skalovém stupni ,,stale”’, kdy v zahranidi ¢ini 11,3 % zatim co v CR pouze 0,9 % a ,,velmi

¢asto’ v zahranici 17,5 % a v Ceské republice 9 % (Démischova, 2010).
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Graf 3: Cetnost vyuzivani projektové vyuky v CR a v zahraniéi - némecky mluvici

zemé (upraveno dle Domischové, 2010).

Nejcastéji vyuzivanymi vyukovymi metodami oslovenych respondentl se
,,Casto”” objevuji metody monologické, dialogické, metody pisemnych praci, prace
s textem a ndazorné demonstracni metody. Respondenti ,,ob¢as’”” vyuZivaji praktické
metody jiz zminéné projektové metody. V tabulce 1 Ize vidét, Ze projektova metoda se
umistila na 9. misté z nabizenych 12 vyukovych metod. Na prvnim misté se umistily
metody dialogické a po nich prace s ucebnici (viz tab. 2). Jako organizacni forma se
projektova vyuka umistila na 4. misté ze 6 (viz tab. 3). Jednoznacné prevladla frontalni

vyuka a skupinova prace (Démischova, 2010).

Pro porovnani vyuZiti organizacnich forem a vyukovych metod u projektovych
respondentl Domischova (2010) pouzila V — koeficient, ten zndzornuje celkové vyuziti

od hodnot extrémné pozitivnich do hodnot extrémné negativnich v intervalu V =<-1,1>.

Vzorecek pro vypocet V — koeficientu:

__ (soucet kladnych hodnoceni)—(soucet zapornych hodnoceni)

|4

soucet vSsech hodnoceni
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Hodnoty V - koeficientu:

0-0,19 velmi slabé kladné (zdporné)

0,20 -
0,40 -
0,50 -

0,39  slabé kladné (zaporné)
0,49 stredné kladné (zdporné)

0,59  silné kladné (zdporné)

0,60 avice velmisilné kladné (zaporné)

Tab. 2: Vyuziti vyukovych metod u projektovych respondentd (PR) (D6mischova, 2010).

Wi IN o IR W=

[EESR S TN
N B O

Tab. 3:

O ViR WIN e

PR
V - koeficient

Metody dialogické 0,4026

Metody prace s ucebnici, ... 0,2332

Metody nazorné demonstracni 0,0868

Metody pisemnych praci -0,0647

Metody monologické -0,0767

Didaktické hry -0,1704

Uceni v Zivotnich situacich - 0,2955

Brainstorming -0,3180

Projektova metoda - 0,3955
. Metody praktické -0,4194
. Metody inscenacni -0,4888
. Autonomni uceni -0,6156

VyuZiti organizacnich forem vyuky u projektovych respondent( (PR)

(D6mischova, 2010).
PR
V — koeficient

Skupinova vyuka 0,1903
Frontalni vyuka 0,1474
Individualni vyuka 0,0231
Projektova vyuka -0,1346
Oteviené vyucovani -0,5069
Programovana vyuka -0,6370

21



1.6 Soucasné vyuziti projektové vyuky v zahranici
Tato kapitola je zamérfena na popis soucasného vyuziti projektové vyuky v

zahranici. Vybrany jsou zde modelové staty Evropy.

1.6.1 Slovensko

Dle Zeliny (2000) se slovensti pedagogové v poslednich 20 letech projektovou
vyukou pfilis nezabyvali byla zde upfednostnéna integrovana tematicka vyuka i jiné
alternativni metody. Ve skolnim roce 2008/2009 byla na Slovensku uvedena do praxe
kurikularni reforma, ktera vyznamné usnadnila vclenéni projektl do standartni vyuky.
Tudiz slovenskym Skoldm chybi praktické zkuSenosti a znalosti potifebné k realizaci

kvalitnich projektl (Pouchovd, 2010).

Fakt, Zze maji slovenské Skoly s projektovou vyukou mdlo zkuSenosti udava také

graf 4, kde se nejcastéji vyskytovaly Skoly bez projekt(.

m7ADNY mJEDEN mDVA mTRI mCTYRI mPET mVICENEZPET

Graf 4: Pocet realizovanych projektl na slovenskych Skolach ve skolnim roce

2008/2009 (upraveno dle Pouchové, 2010).
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V délce trvani projektl na slovenskych Skolach prevazuji dlouhodobé projekty,
tedy projekty trvajici nej¢astéji 8 az 28 dni (36 %). DalSich 18 % projektl byly realizovany

jesté déle nez ctyri tydny (viz graf 5).

B 1 HODINA

® NEKOLIK HODIN V JEDNOM DNI
m 2 AZ 7 DNi

m 8 AZ 28 DNI

m DELE NEZ 4 TYDNY

Graf 5: Délka trvani realizovanych projektd na slovenskych skolach (upraveno dle

Pouchové, 2010).
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1.6.2 Némecko

Z hlediska realizovanych socialnich projektd existuji jisté rozdily mezi rdznymi
typy Skol. Zakladni Skoly propaguji projekty ve spolupraci s materskymi Skolami a
institucemi pro seniory a zapojuji se do socidlnich projektd s partnery z tzv. zemi tfetiho
svéta. V globalnich projektech se angazovaly stfedni Skoly a gymnazia, ty jsou spojeny se
socidlnimi zafizenimi, naptiklad smérovanym naznakem soucitu, nebo se zapojuji s
ostatnimi studenty napt. v péci o domdcnost nebo v institucich pro zdravotné postizené

(Stein, 2009).

Cim dcastdji je projektovd vyuka uprednostfiovdna pred vyukou tradi¢nich
predmétd, tim vice se méni Skolni Zivot studentl. Projektova vyuka je v némeckych
Skolach ve fazi testovani, diky tomu muze byt projektova vyuka vylepSena pred tim, nez
bude zavedena na celostatni Urovni. Prozatim je jeji vyuZiti v pedagogické svobodé

ucitel( (Stein, 2009).

K lepsi motivaci zak(i se sami rozhoduji, co budou v dané hodiné délat. Musi
ovsem strdvit hodinu vénovanim se projektu tak, aby byly nakonec vSechny ukoly
dokoncéeny a schvdleny. To je opét proces, pro ktery je tfeba pomérné dlouha doba uceni
a praxe pedagoga. Zatimco se Zaci zamé&ruji na své ukoly, uci se v praxi formulovat vlastni
myslenky pred ostatnimi. Studenti si uvédomi, Ze tymova prace je velice dulezZita.
Clenové projektu se uéi Gspéchem, protoze kazdy z nich ma individudlni Gkoly a pracuji

s uCitelem podle pozadavk( projektu (Ulmer-Leahey, 2019).

Dle Domischové (2010) je projektova vyuka na 2. stupni zdkladnich Skol

v némecky mluvicich zemich vyuzivana ¢astéji nez v Ceské republice (viz graf 1 a 5).

Hlavni Skola (Haupt-schule) je 5 — 6 leté studium poskytujici vSeobecné vzdélani
a poskytuje pripravu na budouci povolani i dalsi vzdélani (Walterova, 2006). Zde jsou
socidlni projekty realizovany velmi malo. Nej¢astéji jsou realizovany projekty bez socialni
specifikace (22,1 %) a projekty zamérené na pomoc seniorlim (15,4 %). Realnda skola
(Real-schule) je 6 leté studium po jehoZ ukonceni je predpokladany nastup na stredni
Skolu, gymnazium ¢i vyssi odborné skoly (Walterovd, 2006). V realné Skole se casto

realizuji nespecifické projekty (31,4 %) a projekty tykajici se pomoci v socidlnich
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zafizenich. Na gymnaziich, kde studium trva 9 let se Z4aci setkaji s projekty bez specifikace
(32,6 %) a projektl pro pomoc v socidlnich zafizenich (15,2 %) (Stein, 2009). Souhrn typu
socidlnich projektl realizovanych na rdznych typech némeckych skol udava tabulka 4 a

graf 6 znazornuje viechny typy socidlnich projektl na téchto typech skol v %.

Tab. 4: Typy socidlnich projektd na rdznych typech némeckych skol v % (upraveno dle

Steina, 2009).

Typy socialnich projektt Hlavni Skola  Redlna skola Gymnazium
v némeckych skolach
Pomoc ve skolce 2,1 1,0 0,8
Pomoc seniortim 15,4 10,5 8,3
Pomoc zdravotné postiZenym 6,0 6,7 10,6
Pomoc v socidlnich zafizenich 3,5 11,4 15,2
Pomoc spoluZdkim 4,2 7,6 6,8
Projekt Jeden svét 2,1 3,8 1,5
Ostatni 4,2 2,9 3,0
Projekt bez specifikace 22,1 31,4 32,6
Zddny socidlni projekt 40,4 24,8 21,2

B Pomoc ve Skolce

B Pomoc seniorlim

B Pomoc zdravotné postizenym
Pomoc v socialnich zafizenich

B Pomoc spoluzakim

B Projekt Eine-Welt-Hilfe

W Ostatni

B Proekt bez specifikace

B Zadny socialni projekt

Graf 6: Podil rliznych typu socidlnich projektd v % (upraveno dle Steina, 2009).
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1.6.3 Polsko

V Polsku se projektova metoda zacala pouzivat jiZ ve dvacatych a tficatych letech.
Na zakladé nafizeni ministra narodniho Skolstvi ze dne 20. srpna 2010 ménici nafizeni ze
dne 30. dubna 2007 jsou projekty na juniorskych stfednich Skolach povinné. Podle
vyhlasky ministerstva narodniho Skolstvi, ktera byla vyhlasena na konci Skolniho roku

2015/2016, se druhy ¢ervnovy tyden stal ,tydnem projektd” (Giedrys-Wozny, 2016).

Soucasné projektova vyuka zacala vice nabyvat popularity ve vSech typech $kol
na vSech Urovnich vzdélavani. Je aplikovdna ve vyuce predmétl jako je znalost uméni,
zemédélstvi nebo pfirodni védy a pozdéji také predmétech, jako je matematika nebo

historie (Giedrys-Wozny, 2016).

Tento velky krok polského Skolstvi k aktivni didaktice v souvislosti s neddvnou
reformou vzdélavani inspiroval mnoho uditell. Ziskali povédomi a dllezité informace o
nové roli, kterou maji hrat: animator, poradce, vysoce kvalifikovany privodce svétem
hodnot, dovednosti a znalosti. Absence samoregula¢nich pravidel umoznuje
sou¢asnému uciteli byt na jedné strané flexibilni, na druhé strané vsak vyZaduje
neustdlou pozornost pripravenost, a predevsim musi ucitel stale sledovat vzdélavaci

proces a provadét diikladnou pedagogickou diagnostiku (Weiner, 2008).

Studenti se mohou rozhodnout o tématu projektu, nebo se mohou spole¢né
dohodnout ve tfidé na projektovych tématech (napf. pomoci metody brainstormingu)
pro jednotlivé tymy. Ucitel by mél studentlim ponechat ¢as na formulaci témat, na
predbéiné informace a na zvaZzeni Sanci na realizaci projektu. V této fazi projektl je
mozné formulovat téma, zménit rozsah projektu nebo jeho konecny cil. Studenti by také
méli vyhledat potencialni zdroje informaci a zkontrolovat moznost jejich pouziti (Mikina

a Zajac, 2010).

Pro regulaci chovani a aktivit mezi ucitelem a studenty slouzi tzv. vzdélavaci
smlouva Vzdélavaci smlouva je druh spolecenské smlouvy, na jejimz zakladé jsou
sledovany cile, je definovana jako zpUsob prace, vzajemné ocekdvani a povinnosti mezi
studenty a ucitelem. Smlouva maze mit formu pisemnou nebo Ustni. ZkuSenosti viak

ukazuji, Ze aby smlouva mohla hrat motivacni roli, méla by byt pisemna. Hlavnimi prvky
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smlouvy by mélo byt stanoveni predmétu projektu, rozsahu projektové prace, stanoveni
Ihat pro jednotlivé faze prace, urceni disledkl pro nedodrZeni vySe uvedenych termint
atd. Smlouva by méla byt vidy vytvorena za ucasti zak provadéjicich projekt. Studenti

maji pravo navrhnout smlouvu, specifikovat ji a sjednat zaznamy (Mikina a Zajac, 2010).

ProtoZe hlavnim ukolem ucitele je sledovat praci studentl, poskytovat rady a
pomoc, motivovat studenty k tomu, aby jednali a hodnotili svou praci v konkrétnich
stddiich, mél by stanovit a zaznamenat do smlouvy data schlzek se skupinou
(konzultace), aby studenti ukazali pribéh prace, s pfihlédnutim k harmonogramu
projektové aktivity Zaka. Dalezitym prvkem smlouvy je urceni disledkd pro nedodrzeni
pfijatych pravidel chovani. Pfi vytvareni seznamu dusledk( by mél ucitel ukazat smysl
pro humor a apelovat na predstavivost zak(l. Méli bychom podporovat ty myslenky,
které kombinuji funkci trestu a hry. Pfedpokladané sankce by nemély byt pfilis
represivni, v prvni fadé by mély mit vzdélavaci charakter a motivovat studenty k dalSim
krokim. PrestoZe podepsani smlouvy nezarucuje, Ze ocekavané, dohodnuté cCinnosti
spojené s realizaci projektu budou studenti dodrzovat a budou provadény svédomité,

pravdépodobnost, Ze k tomu to dojde, timto roste (Mikina a Zajac, 2010).

Szymanski (2010) se domniva, Ze je mozné pripustit pouZziti rGznych struktur
projektové metody soucasné. Inspirovan feSenimi projektd v praxi soucasnym
némeckym teoretikem K. Freyem, predstavil tfi mozné varianty projektld s rlznymi

»Stupni svobody”, od nejvétsi po nejmensi:

1. Projekt ,pojdme délat cokoli” - cilem je utvareni komunikacnich dovednosti
a problém( souvisejicich s feSenim problému, predmét projektu vychazi ze

zajmU student( a okolni reality.

2. Projekt ,realizujeme kurikuldrni smérnice” - predmét projektu vychazi z
kurikula, ve kterém studenti spolecné s ucitelem hledaji zajimava témata a

problémy, které mohou mit po dobu realizace projektd.

3. Projekt typu ,provadime konkrétni zakazky” - projekt lze realizovat na
externi objedndvku, napf. pro spoleénosti spolupracujici se skolou, jinou
Skolu, materskou Skolu. Jednd se o tzv. Service Learning, tedy vyucovaci
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strategii, ktera integruje smysluplnou dobrovolnickou sluzbu v komunité se

vzdélavanim a reflexi.

Mikina a Zajac (2010) predstavuji také dalsi pristup ke klasifikaci projekt(. Rozdéleni
provedli na zakladé analyzy charakteristik projektové metody, popist studentl projektu
v rlznych situacich a vékovych skupinach, zkuSenosti souvisejicich s implementaci
projektové metody do vzdélavaci praxe. Pfi zohlednéni mnoha kritérii bylo mozné rozlisit

nasledujici typy projekta:

1) Vzhledem ke strukture projektu:

a) Silné strukturované projekty

- nezavislost student(l je ¢dste€né omezena stanovenim urcitych pozadavk
vedouciho projektu, zejména pokud jde o rozsah projektu a ocekdvané
vysledky.

b) Slabé strukturované projekty
- vyznamna nezavislost studentl v oblasti vybéru témat a rozsahu projektu,

urceni problému, zplGsobU jeho feseni i zpisobu prezentace jejich prace.

- definovan pouze Siroky rozsah a ucel projekt(, spolu s ucitelem, ktery projekt

vede, studenti urcuji zpisob prezentace projektu a kritéria jeho hodnoceni

2) Vzhledem k rozsahu vyukovych materidli:

a) Predmétové projekty
b) Modulové projekty

c) Mezipredmétové projekty

Krogulec-Sobowiec (2008) ve svém prlzkumu uvedl|, Ze pokud studenti projekty
nebyli schopni dokonéit, bylo to nejcastéji z nasledujicich divodid. Nadmérna zatéz

béZnych Skolnich, domacich a mimoskolnich aktivit zmafila projekt 42 % 7akl strednich,
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vysokych skol a vSeobecné strednich Skol. Pro 28 % studentli neekonomické odborné
Skoly byl velkou bariérou nedostatek nezbytnych znalosti a material( k plné realizaci
projektu. Nemoc jednoho z ¢lend tymu zmatila plany 23 % student( stfednich Skol a 19
% studentl ekonomickych Skol. Navzdory neuspéchu dokoncit projekty, studenti
nepovazuji ¢as straveny nad realizaci projektl za promarnény. | pres rlizné prekazky,
které doprovazeli studenty béhem realizace projektl, by drtiva vétsSina chtéla

v budoucnu realizovat dalsi projekty (viz tab. 5).

Tab. 5: Odpovédi studentl na otazku: ,,Chtél/a by si se v budoucnu zucastnit dalsiho
projektu? (upraveno dle Krogulec-Sobowiec, 2008).

TYP SKOLY ANO NE
Gymndzium 83 % 17 %
Stredni Skola 71 % 29 %
Ekonomickad skola 81% 19 %
Neekonomickd odbornd skola 88% 12 %
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1.6.4 Spanélsko

PjBL se jiz néjakou dobu stala uZiteCcnym ndstrojem pro pedagogy, také ve
Spanélskych skolach a ma zvlastni vyznam pro uceni, nejen obsahu akademickych
predmétu, ale také ucinného vyuzivani poznatk( v praxi (Aguiler, 2018). Balcells (2014)
poukazuje na to, Ze pristup PjBL je zaloZen na rozvoji kompetenci, takze student musi
byt schopen budovat své vlastni znalosti prostfednictvim interakce s realitou. Projekty
jsou tedy koncipovany jako hledani inteligentnich feseni urcitych situaci nebo ukol(,

které pfimo souvisi s blizkou realitou studentl (Marti et al., 2010).

Udrzovat studenty ve vzdéldvacich institucich zapojené a motivované je pro
zkusené ucitele velkou vyzvou. PfestoZe je docela obtiZzné dat navod, ktery funguje pro
vSechny, vyzkum ukazuje, Ze existuji postupy, které podporuji vétsi ucast a zajem
student(l o problematiku. Tento pfistup zahrnuje snizeni podilu mechanické a pamétni
pfistupu namisto zaméreni na jednu oblast nebo predmét a stimulace ke spolupraci

(Railsback, 2002).

Studie, kterou provedli Rekalde a Garcia (2015) analyzuje problémy, jimz ucitelé
Celi pfi uplatiiovani PjBL a diky nim stanovili body k sebehodnoceni a reflexi pro uditele,
které jim pomohou zdokonalit praktickou stranku projektové vyuky. Garrigds a Valero-
Garcia (2012) analyzovali poutZiti PjBL v rliznych predmétech a dospéli k zavéru, Ze tato
metodika zahrnuje velké mnozstvi kritérii, technik a nastroja, zlepSuje motivaci studentd
a prispivd k rozvoji prlrezovych dovednosti, které se mohou odrazit v jejich

profesiondlnim Zivoté.

Pres uziteCnost projektd ve vyucovacim procesu je obtizné najit podrobné
metodiky ve vztahu k planovani, rozvoji a realizaci projektu. Existuje vSak fada instituci
a odbornikd, ktefi odkazuji na své vytvorené metodiky. Konkrétné je predlozeno Sest

metodik (Gonzalez a Chacdn, 2007):
a) metodika ministerstva Skolstvi, kultury a sportu Venezuely (2005)

b) metodika Cerdy (2001)

c) metodika Moursunda (1998)
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d) metodika Bottoms a Webb (1988)

e) metodika Herman, Aschbacher a Winters (1992)

f) metodika RegiondlIni vzdéldvaci laboratore NorthWest (2006)

Tab. 6: Vyukové metody vyuzivané ve Spanélskych Skolach (upraveno dle Bafose et al.,

Expozicni metoda / frontdlini vyuka

Pripadovd studie

Problémovd vyuka (PBL)

Reseni cviceni

Projektova vyuka (PjBL)

Ucnovské uceni
Kooperativni uceni

2014).

Pfenaset znalosti a aktivovat kognitivni
procesy.

Ziskani znalosti pomoci analyzy skutecnych
nebo simulovanych pfipadu.

Rozvijeni aktivniho uceni prostfednictvim
reSeni problém.

Cviceni, nacvicovani  a prevedeni
pfedchozich znalosti do praxe.

Realizace projektu k vyresSeni problému
nebo Ukolu a uplatnéni nabytych
dovednosti a znalosti.

Rozvijet autonomni uceni.

Spoluprdce a rozvoj aktivniho a
smysluplného uceni.

Dale (1969) formuloval model Ucinnosti metod uceni a graficky je ztvarnil jako

pyramidu, nazvanou Pyramida uceni nebo KuZel zazitka. V této pyramidé rGzné vrstvy

odpovidaji rdznym metoddm uceni, které vychazeji z nejucinnéjsi a nejaktivnéjsi na

zakladné a nejméné efektivni na vrcholu. Nasledné Blair navrhl pyramidu, ve které se

pokusil rozeznat, jak se studenti uci efektivné. Obr. 3 zndzornuje jaké % retence maji

studenti po 24 hodinach. Az 75% retence dosahuji zkusenosti, projekty nebo praktické

problémy. Pokud navic dostanou studenti moZznost ucéit své spoluzaky dosahne retence

90 % (Torre, 2014).
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1.6.5 Dansko

Dnes jsou v Dansku projekty integrovanym prvkem vzdélavani, a to od zakladni
Skoly po vysokoskolské vzdélaniive vzdélavani dospélych. Projekty ve vzdélavani mohou
fesit urcité pedagogické problémy a vytvaret kvalifikace zejména pro administrativni,
fidici, tvlrci a organizacni funkce. V Roskilde University Center je realizace projektu
hlavni naplni vSech studii. Vzdélavaci projekty jsou zaloZeny na principech orientace na
problém, vedeni Ucastnika a prikladnosti. Mezi vzdélavacimi a obchodnimi projekty
existuji nékteré zasadni rozdily, ale v mnoha aspektech mlze byt fizeni projektQ
inspirovano zkuSenostmi ze vzdélavacich projektll a metoda projektu muazZe byt také

velmi uzite¢na pfi internich vzdélavacich aktivitach obchodnich podnikt (llleris, 1991).

Studenti v Dansku navstévuji prednasky, studuji samostatné a realizuji projekty
sami i ve skupinach. Tyto projekty jsou pro né vyzvou, aby svobodné uvazovali, vyuZili
svou iniciativu a byli kreativni. ProtoZe poskytuji mimo jiné zkuSenosti s vyuzivanim

novych znalosti k fesSeni sloZitych problému v redlném svété (Anonymous, 2015).

Kromé prace na projektu maji dansti profesofi ¢asto zkusenosti i jako pracovni
profesionalové, coZ studentim nabizi neocenitelnou praktickou perspektivu. Mnoho
danskych vzdélavacich instituci je navic pro ucely vyzkumu spojeno s mistnimi
spolecnostmi a verejnymi organizacemi a mnoho program( nabizi studentlim staze, a

tedy pracovni zkusenosti (Anonymous, 2015).

Skvélym prikladem inovativni Skoly v Dansku je Hellerup Skole, v této Skole
ucitelé planuji, u¢i a hodnoti své uceni spolecné, spoluprace je na této Skole jadrem
vieho. Béhem poloviny Skolniho roku se studenti neuci prostfednictvim predmét(, ale
prostrednictvim projektli, které velmi cCasto kombinuji praktické aspekty (uméni,
femesla atd.). V Hellerup Skole neexistuji u¢ebny, pouze ucebni oblasti a studenti jsou
velmi nezdvisli, prindseji sva vlastni zafizeni a jsou naprosto davéryhodni pfi praci
v prostorach Skoly. Nékolik dni v roce si studenti mohou vybrat, kde chtéji pracovat (v
parku, doma, v knihovné atd.). Musi to byt prostor mimo skolu, aby pochopili, Ze uéeni

je vSudypritomné, Ze Skola neni jediné misto uréené k uceni (Svenia, 2017).
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Grgnne Friskole, projektovd vzdélavaci Skola vyvinula model strukturovanych
vzdéldvacich aktivit a projektl, které podporuji lepsi uéeni integraci rlznych zputsob(

pozndani do kazdé cinnosti nebo projektu (MacLean, 2018).
5 faktd o Gronne Friskole (Salson, 2018):
e  7aci pracuji pouze na projektech.

e Skola ptfiklddd uméni a femeslu stejny vyznam a ¢&as jako akademickym

disciplindm.
e Studenti se kazdy den u¢i mimo tfidy (v parku nebo na Skolnim dvore).

e Nejdllezitéjsi novinkou Skoly je Snail-Based Learning, struktura vytvorena

Beverly Derewiankou na zakladé jejich pozorovani toho, jak se déti pfirozené udi.

e Grgnne Friskole je nezavisla Skola, ktera je ze 75 % financovana z verejnych

zdroja.
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1.6.6 Finsko

Podle Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) se velkd vétsSina
studentd stfednich Skol podili na hodnoceni védecké gramotnosti PISA 2006, dle
prGzkumu je véda pokladdna za dlleZitou pro pochopeni pfirody a zlepSuje Zivotni
podminky lidi (OECD, 2007). Avsak pouze polovina z nich povazovala védu za zvlasté
dllezitou osobné, a jesté méné studentl by si pralo ve védnich oborech pracovat. V
dlsledku toho si studenti nevyberou védecké Skoly a nepfitahuji je védecké a
technologické typy povolani. Tento nedostatek zdjmu lze povaZzovat za jeden z hlavnich

problémd, které je tfeba resit v pfirodovédném vzdélavani (Juuti et al., 2009).

Hidi a Renninger (2006) tvrdi, Ze zazitkova pedagogika umozZiuje osobni zapojeni
studentU, a tim také udrZeni situa¢niho zajmu. Pokud maji studenti pozitivni pfistup k
tématu, které se maji naucit, a ceni si ptilezitosti znovu se do tématu ponofit, rozviji se
jejich osobni zdjem. Dobfe vyvinuta vnitini motivace vede studenty ptat se a odpovidat

na otazky, které si poloZili.
Hidi a Renninger (2006) tvrdi, Ze:

(a) situaéni zdjem mUze byt vyvoldn praci ve skupindch, reSenim problému nebo
prostiednictvim projektové vyuky nebo doucovanim
(b) vyuka, kterd poskytuje prileZitosti interakce a vyzvy, které vedou k budovani

znalosti, jsou nejlepsi pro rozvinuti osobniho zajmu.

Podle predchozich studii (Durik a Harackiewicz, 2007; Reeve, 2002), vyucovaci
metody, které umoznuji uciteli vnimat, podpofit a pfizplsobit se, jsou optimalni pro
rozvoj zajmul studentl. Vyukové metody, které umoini tento druh interakce mezi
ucitelem a studentem podporuji zvn5tfenén9 studijnich cill, které jsou nezbytné pro

rozvoj osobniho zajmu.

S cilem pomoci uditeliim pfi vybéru vyucovacich metod se zkoumaiji preference
student(l ve vyuce. Proces vyuky a uceni je slozity, a proto nemUze byt zjednodusen na
fetézec specifickych vyucovacich metod —i kdyz je béhem jedné hodiny diagnostikovano
nékolik rdznych vyucovacich metod (Leach a Scott, 2000). Zde se pouzivd pojem
vyuCovaci metoda jako synonymum pro vyukovou metodu / model / strategii,

studentskou cinnost nebo praktiky ve tridé, které maji studentim pomoci dosahnout
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vyukového cile. Vyukové metody zdlraznuji socidlni interakce mezi studenty navzajem

a mezi studenty a jejich uciteli.

Na zakladé predchoziho vyzkumu lze pfedvidat, Ze studenti ddvaji pfednost
praktictéjsi prdci, pfileZitosti k diskusi a zdGrazrfiovani relevance védy prostrednictvim

feSeni urcité problematiky (Koballa a Glynn, 2007).

Studie zkoumala zkuSenosti student( s vyukou pfirodnich véd v 9. ro¢niku a jejich
preference pro specifické pfistupy k vyuce prirodnich véd. Data byla ziskana od studentu
na nahodné vybranych stfednich Skoldch pomoci dotazniku. Kurikulum finského
zakladniho vzdélavani (Finnish National Board of Education, 2004) nevyZaduje, aby
ucitelé poutzivali jakoukoli konkrétni vyudovaci metodu. Existuje svoboda ucitele
navrhnout aktivity ve tfidé podle cild vzdélani. Vyuka prirodnich véd ve Finsku zahrnuje
rGzné pristupy nebo strategie zavedené v programech vzdélavani uditell a vyuzivané
praktikujicimi uciteli jako jsou prednasky, prace v malych skupinach, laboratorni cviceni,
kreativni feSeni problému, ¢teni a psani a mimoskolni vyuka (viz tab.7), (Juuti et al.,

2009).
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Tab. 7: Pristupy nebo strategie zavedené na Univerzité v Helsinkach ve Finsku

(Juuti, et al., 2009).

Pristup nebo Priklad .. Sdéleni
P . .. , Role ucitele Role studenta .
strategie druh Cinnosti komunikace
i Ucitel uci nové téma a | Ucitel Fidi Student se Jednosmérny prenos
frontalni vyuka e . v e L. . . . ,
piSe pozndmky na proces pfizpusobi situaci. informaci
/ pfednaska tabuli. uceni. nebo obousmérny dialog
ovladan ucitelem.
Studenti diskutuji, fesi | Ucitel vede Student je aktivnim | Dialog ovladany studenty.
. , obtizné problémy proces Ucastnikem a
prace v malé , . _ \
v malych skupinach uceni. plvodcem

skupiné béhem lekce. vyukového procesu.
laboratorni Studenti délaji Ucitel ovlada | Student je aktivnim | Jednosmérny prenos,
réce praktické ¢innosti v nebo Ucastnikem a obousmeérny dialog
P malych skupinach. ridi proces plvodcem ovladany ucitelem nebo
prakticka uceni. vyukového procesu | dialog ovladany studenty.
v nebo pracuje podle
cinnost . P , va .
instrukci v u€ebnici.
., Studenti se zapojuji Ucitel vede Student je aktivnim | Obousmérny dialog.
kreativni RN Ly ,
do kreativniho reseni proces Ucastnikem a
problém problémd, jako je uceni. plvodcem
brainstorming. vyukového procesu.
e Studenti ¢tou Ucitel vede Student je aktivnim | Studenti ¢tou a / nebo pisi.
uceni ¢tenima | . , Ly ,
internetové proces Ucastnikem a
psanim stranky a pisi eseje. uceni. pGvodcem

vyukového procesu.

mimoskolni /
neformalni

vyuka

Studenti navstévuji
firmy, primyslové
zavody, muzea,
nebo vyzkumné
ustavy.

Ucitel ovlada
nebo

fidi proces
uceni.

Student je aktivnim
ucastnikem a
plvodcem

vyukového procesu.

Obousmérny dialog nebo
jednosmérny prenos
fizeny mimoskolni osobou.

Studenti povaZzuji védu za vyznamnou pro spolecnost, ale neshledavaji védu ve

Skolach za zajimavou. Dle vyzkumu jsou chlapci vice spokojeni s tradi¢nimi vyukovymi
metodami, jako jsou frontalni vyuka, feSeni zakladnich problém, cteni z uéebnic a
provadéni praktickych cviceni, zatimco divky si praly vice diskuzi. Studenti, ktefi maji
zajem o badatelsky orientovanou vyuku nebo si mysli, Ze Skolni véda je podstatna v
Zivoté by chtéli vice kreativnich aktivit, jako je brainstorming a prace na projektech. Ttidy
ztidka navstévuji primyslova mista a témér nikdy nenavstévuji muzea. Jeden
neocekdvany nalez, zejména proto, Ze jsou pomérné snadno organizovatelné, je to, ze

s v

neexistuji Zadné navstévy vytvorené odborniky do védecké ucebny (Juuti et al., 2009).
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Norris et al. (1996) dosli k zavéru, Ze:
a) finsti ucitelé jsou pedagogicky konzervativni

b) vyuka a uceni jsou tradi¢ni, pfevazné zahrnujici pfimé vyuc€ovani celych skupin

studentd

Simola (2005) tvrdil, Ze ve Finsku je mozZné vyucovat tradi¢nim zplsobem,
protoZe ucitelé véri ve svou tradicni roli a Zaci tuto tradicni pozici pfijimaji.

Juuti et al. (2009) se také zabyval zadoucimi zménami vyucovacich metod.
Studenti si neprali velké zmény ve vyuce. Vétsina studentl chtéla vice diskuzi v mensich
skupinach, a také vice debat, které jsou dulezité ke zvySeni interakce mezi studenty.
Studie predklada zjisténi, ze vyucovaci metody, které vedou k interakci, budou studenty

dobre pfijaty.

Finsti studenti stfednich Skol ¢asto provadéji experimenty nebo praktickou praci
podle pokynu ucitele (nebo podle sesitu). Na zakladé priizkumu PISA 2006 se domnivaji,
ze témér nikdy nemohou navrhnout své vlastni experimenty nebo provadét prizkumy,
aby otestovali své vlastni napady. Oteviené Setfeni a projektové ¢innosti tohoto druhu

probihaji v jinych zemich OECD castéji (Lavonen, 2008).

Dle Juutiho et al. (2009) by mél ucitel ke zvySeni zajmu studentl o Skolni védu
pouzit:
e vice mimoskolnich kontaktl (ndvstévy odbornik(, noviny a ¢asopisy);
e vice diskuzi o sloZitych konceptech;
e méné ucitelskych prezentaci;
e méné Cteni ucebnic;
e zvlasté u divek vice diskusi;
e prozajemce a pro ty, ktefi shledavaji védu uzite¢nou v kazdodennim Zivoté,

vice skupinovych projektd a tvarcich aktivit.

Na zdkladé studie Normana a Schmidta (2000), se zda obzvlasté dulezité, aby byli
lektoti Fadné vyskoleni v PjBL, a aby uceni probihalo pomoci spoluprace student(l. Autofi
na zakladé svych vlastnich vyzkumnych poznatk( také zdlraznuiji, Ze kvalita probléma se

zda byt Ustredni v procesu vedoucimu k dosazeni zajmu o dany pfedmét.
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V dlsledku toho jsou dvéma klicovymi rysy uceni zaloZzeného na projektu: (1)
pfitomnost problému nebo otazky, kterd slouZi k fizeni Cinnosti, které vedou ke
koneénému produktu / projektu, (2) vrchol v kone¢ném produktu reseni otazky. Uceni
zalozené na problémech nemusi nutné ,vrcholit v kone¢ném produktu®. Vychozim
bodem v obou pfistupech je problém, ale v problémovém uceni je ¢innost student(
zamérena na ,studovani, zatimco v projektovém uceni je ¢innost studentl zamérena

na konstrukci produktu /projektu (Blumenfeld et al., 1991).

Zazitkové uceni, jako je uceni ze zkuSenosti a vlastnich prozitk(, se podoba
pavodnimu modelu projektového uceni. Podle legendarniho prikopnika projektového
uceni, Williama Kilpatricka (1921), byl v centru metody zazZitek. RozliSoval Ctyfi typy
zazitkovych projektd. Prvni typ predstavoval ty zazitky, ve kterych bylo dominantnim
cilem udélat, vytvorit nebo ztvarnit myslenku v materidlni formé napt. psani dopist a
komponovani symfonii. Druhy typ zahrnoval Umyslnou radost nebo pfivlastnéni si
zazitku, napt. zak, ktery si uziva hudbu nebo ohnostroje. Ve tfetim typu projektu bylo
dominantnim cilem Fesit problém. Ctvrty typ, u¢ebni projekt, zahrnoval zkuenosti, ve
kterych bylo cilem ziskat urcitou polozku nebo stupen znalosti ¢i dovednosti. V
Kilpatrickové definici chybi védoma reflexe. Proto projekty druhého typu jiz nejsou
povaZzovany za vhodné pro projektové uceni, protoze se jedna o pasivni ziskani

zkuSenosti, které nevyzaduji védomé odezvy a jednani (Helle et al., 2006).

Zatimco uceni zaloZené na problémech a zaZitkové uceni lze povaZovat za
relativné abstraktni koncepci uceni, pojmy pracovni a servisni uéeni jsou mnohem
konkrétnéjsi. Uéeni zaloZené na praci je definovano jako univerzitni program, ktery
spojuje univerzity a organizace prace, aby vytvofily nové pfilezitosti k uceni na
pracovistich (Boud et al., 2001). Jedinou podminkou pracovniho uceni je tedy to, Ze
uceni je spojeno s pracovni praxi. V disledku toho se prekryvaji kategorie projektového
a pracovniho uceni za predpokladu, Ze uéeni probiha ve formé projektovych studii, které
jsou Uzce spojeny s pracovni roli. V praxi nabyva pracovni u¢eni mnoho forem. Napriklad
studenti managementu travi pfiblizné 15 hodin mimo tfidu pfipravou a poskytovanim
ekonomické vyuky na mistnich Skoldch (Tucker et al., 1998). Vzdélavani v oblasti sluzeb
nékdy zahrnuje provedeni projektu. Prikladem projektu v pracovni vyuce byl rocni

projekt vystavby budov popsany Newmanem (1980), ktery se skladal ze skupiny
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studentl architektury, ktefi navrhovali budovu, kterou poté i stavéli, coz vedlo k 40-60

% Usporam, protozZe klient poskytl pouze material.
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2 Metody

Prakticka ¢ast mé diplomové prdce spocivala v realizaci projektd a verifikaci
vytvorenych didaktickych materidlad v rdmci bakalarské prace pro vyuku biologie na
Letohradském soukromém gymndziu. Tato kapitola je zaméfena na popis postupu

pripravy obou projektli a vyhodnoceni evaluacénich dotaznikd.

2.1 Priprava projektl

Predlohou pro ptipravu projektdl mi byly materialy navrzené v bakalarské praci
na téma ,,Projektovd vyuka, pojmové mapy a didaktické hry v biologii rostlin na stiedni
skole” (Svobodova, 2018). Tyto pfipravy byly upraveny dle readlné casové dotace pro

projekt na gymnaziu v Letohradé.

2.1.1 Vybér projektd k realizaci

Pro realizaci jsem si zvolila dva projekty, které byly realizovany na Letohradském
soukromém gymnaziu v ramci souvislé pedagogické praxe. Projekty byly vybrany podle
kratSi ¢asové narocnosti a se zohlednénim k pravé probiranému udivu na gymnaziu.
Vybrany byly projekty s ndzvem ,,Co jsi o stonku nevédél” a ,,Listovy katalog” (viz tab. 8

a9).
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Tab. 8: Projektova karta pro pedagogy na téma stonek (Svobodova, 2018).

Nazev projektu: Co jsi o stonku nevédél

Autor projektu: Claudie Svobodova

Casova naroénost 4 tydny

Zarazeni dle RVP

Biologie — biologie rostlin, déjepis

Doporucené metody a Metody vyuky: Instruktdz, diskuse, prace s textem, prace
organizacni formy s informacnimi technologiemi, didaktické hry,

prezentace zakovskych praci, pojmové mapy
Organizacni formy vyuky: projektova vyuka, hodina zakladniho
typu

Téma projektu

Stonek

Anotace
projektu

Projekt se zabyva tématem stonek. Na toto téma Z4ci v ramci projektu tvori
digitalni brozuru o stoncich, jejich vyuziti v historii i dnesni dobé a
zajimavosti spojené se stonky danych rostlin. Vytvorena broZura bude
umisténa na webovych strankdch skoly. DalSim vystupem projektu je
prezentace vysledk( formou interaktivniho programu ukazkou vyuZiti a
raznych modifikaci stonk( pro Zaky nizsiho gymnazia. Soucasti projektové
karty jsou pfilohy: pojmova mapa na téma stonek, vzorovy slide brozury pro
jeden stonek / rostlinu, didaktické hry na téma stonek.

Klicova slova

stavba stonku, funkce stonku, déleni stonk(l, modifikace stonku, vyuziti

Vyukové cile

zak dokaze popsat vnéjsi a vnitini stavbu stonku (tj. anatomii a
morfologii stonku)

zak dovede vyjmenovat modifikace stonku a uvede praktické priklady
zak dokaze aktivné aplikovat ziskané poznatky na predlozeném
rostlinném materialu

zak dovede vysvétlit a analyzovat prakticky vyznam a vyufZiti stonkd pro
Zivot ¢lovéka

zak dokaze ohodnotit sviij vykon a vykon spoluzak

Klicové
kompetence

kompetence k uceni: Zaci jsou vedeni k uzivani spravné terminologie,
Zaci si rozsifuji poznatky pojml o stavbé stonku, poznatky upevniuji
pozorovanim v prirodé, nasledné poznatky prezentuji;

kompetence k feSeni problému: Zaci tridi stonky, podle jejich stavby,
porovnavaji jednotlivé modifikace stonkd, zjistuji jejich praktické vyuziti
a vytvari vhodny zplsob prezentace vysledk jejich prace;

kompetence komunikativni: Zaci diskutuji o problematice morfologie
stonku, uci se naslouchat vramci pracovni skupiny, jsou vedeni
k samostatnému vyjadfovani, prezentuji sv(j projekt, vyuZivaji
k ziskavani informaci internetu a audiovizualnich prostfedkl, vyuZiti
modernich informacnich technologii;
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o kompetence socidlni: Zaci fesi samostatné zadané ukoly, Zaci jsou vedeni
k uvédomovani si schopnosti a dovednosti jednotlivcy;

o kompetence pracovni: Zaci si vytvari potfebné poznatky a uvédomuiji si
nutnost systematické prace.

Prekoncept
znalosti Zaka

e 7ak porovna vnéjsi a vnitini stavbu stonku a uvede praktické priklady
e 73k objasni rlst a vyvin rostlin

Teoreticky uvod

Stonek
e nadzemni ¢lankovand ¢ast rostlin, ktera nese listy a rozmnozovaci organy
e jedna se o spojeni mezi koreny a listy
e stonek + list = pryt
e uzliny (nody) — mista, kde se zakladaji listy a Uzlabni pupeny
e Clanky (internodia) — mista mezi jednotlivymi uzlinami

e stonek nese pupeny (= zaklad pro budouci rostlinny organ, pf. list, kvét)
Funkce:
e slouZi k rozvodu roztok(l mineralnich latek z kofene do listu a z listu poté
rozvadi organické latky na mista, kde jsou spotifebovany

e zajistuje optimalni polohu kvétd a listd v prostoru

Vnitfni stavba stonku

$ —— prvotnf kdra

prvotni lyko
—= gvazkové prokambium

= prvotni dfevo

zékladnl pletivo

Obr. 1: Primarni stavba stonku dvoudéloZné rostliny (KUBAT a kol., 2003)

Popis pricného rezu stonkem v primarni stavbé:

e pokozka — napf. s kutikulou, trichomy, praduchy
e primdrni kiira — zapliuje prostor mezi pokozkou a cévnimi svazky,
tvorena kolenchymem, sklerenchymem a parenchymem
e je rozdélena na exodermis, mezodermis a endodermis — casto
nezietelna, nahrazena napf. skrobovou pochvou
e stredni vdlec (stéle) — je ohranicen pericyklem, nasleduji cévni svazky a
dien
e cévni svazky — kolaterdlni nebo bikolateralni (napf. Solanaceae,
Cucurbitaceae), nepravidelné usporadany velky pocet CS
u jednodéloZnych rostlin
X u dvoudéloZnych rostlin jsou cévni svazky usporadany
pravidelné v kruhu a je jich mensi pocet

e dferi — parenchymatické buriky mohou byt Zivé i odumfelé a vyplnéné
vzduchem nebo mohou mit zdsobni funkci
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borka
~

sklerenchymatické pochva primarni kira

Obr. 2: A — schéma pficného fezu stonkem jednodélozné, B — dvoudélozné,
C — nahosemenné dFeviny (KUBAT a kol., 2003)

Stonek bylin
e stonek bylin je duznaty, obsahuje mékka vnitini pletiva

e Jodyha — bylinny stonek s listy rovhomérné po celé délce
stonku, pt. hluchavka (Lamium)

e stéblo — stonek duty a rozdélena na ¢lanky pomoci kolének, pfr.
Zito (Secale)

e stvol — zakonceny kvétem nebo kvétenstvim, listy utvari
pfizemni rliZici, pf. prvosenka (Primula)

vV
Jlodyha stéblo

/ stvol
N

-

Obr. 3: Stonky bylin (KALOVA, 2009)

Dle zpUsobu rlstu:

e pfimy — svisly, pt. mak sety (Papaver somniferum)

e poléhavy —az na posledni vzpfimeny ¢lanek lezi na zemi, pf. rdesno ptaci
(Polygonum aviculare)

e plazivy celou délkou lezi na zemi, pf. mochna plazivd (Potentilla
reptans)

e popinavy — k opofe se prichytava Gponky, pf. hrach sety (Pisum sativum)

e ovijivy — kolem opory se omotava, pt. chmel otacivy (Humulus lupulus)

Dle tvaru stonku na pficném rezu:

e vdlcovity, pt. zito (Secale)

e Ctyrhranny, pf. hluchavka (Lamium)
e trojhranny, pt. Sachor (Cyperus)

e vicehranny, pf. kaktus (Cactaceae)

44




havnl stonek

pokracuje v rdstu s ukontuje rost \
/ \

1 A
Obr. 4: Vétveni stonku: A —vidliénaté, B — monopodium (dominance
hlavniho stonku), C — sympodium (pfevaha postrannich vétvi nad hlavnim
stonkem), (KUBAT a kol., 2003)

Stonek dievin
e dreviny maji stonek dievnaty
e stromy —kmen + koruna, pf. buk (Fagus)
e kefe — stonky se vétvi od zemé, celé drevnaté, pt. tavolnik
(Spiraea)
e polokere —bylinné horni ¢asti vétvi na zimu odumiraji, pr. bortvka
(Vaccinium)

Druhotné tloustnuti stonku
e druhotné tloustnuti zpUsobuje cinnost sekundarniho meristému
felogenu a kambia

e felogen — jeho cinnosti vznika vicevrstevny soubor sekunddrnich
krycich pletiv tj. druhotna kilira (periderm) — smérem vné produkuje
felogén korek (felém) a smérem dovnitt zelenou karu (feloderm)

e kambium — produkuje druhotné lyko a drevo, periodickd Cinnost
zpUsobuje vznik letokruhi (= pfirdstek jarniho a letniho dreva za
jedno vegetacni obdobi), pouze u nahosemennych a dvoudéloznych
rostlin

Modifikace stonku

e oddenky — podzemni casti, zasobni nebo rozmnozovaci funkce, pft.
zazvor (Zingiber)

e oddenkové hlizy — hromadénim zasobnich latek v oddencich, pf.
brambor (Solanum)

e stonkové hlizy — ztloustnutim stonku, zasobni funkce, pf. kedluben
(Brassica oleracea var. gongylodes)

e Slahouny (stolony) — plazivé nadzemni pryty, které mohou zakorenit,
pf. jahodnik (Fragaria)

e stonkové uponky — prichyceni k opote, pf. réva vinna (Vitis vinifera)

e brachyblasty — zkracené vétvicky s listy, pf. borovice nebo kvéty pfr.
jablon (Malus)

e kolce — preménou brachyblastl vznikaji trnité vybézky, ochranna
funkce, pf. trnka (Prunus)

45




e podpuci cibuli — stonek cibulovitych rostlin v podobé terce, na ném
vyrustaji zduznatélé baze listl — baze téchto listd tvori cibuli a ze
spodni ¢asti vyrastaji adventivni kofeny

e pacibulky — kulovity Utvar slouzici k vegetativnimu rozmnozovani,
vznikaji preménou adventivnich pupent, pf. kyCelnice (Dentaria)

e fylokladia — Utvar, ktery svou funkci a tvarem nahrazuje list, pf. chiest
(Asparagus)

Obr. 5: Premény stonku: A — Slahouny, B — oddenky, C — oddenkové hlizy, D —
kolce (KUBAT a kol., 2003)

Vyuziti stonku

e potrava, pf. bramborové hlizy (Solanum tuberosum), chrest
(Asparagus), kedluben (Brassica oleracea var. gongylodes)
e krmivo pro zvifata, pf. picniny
e suroviny pro pramysl:
e textilni— len sety (Linum usitatissimum)
e vyroba cukru — cukrova tttina (Saccharum officinarum)
e vyroba korku — dub korkovy (Quercus suber)
e nabytkarstvi, stavebniny, papirny — dfevo stromf

Aktivizacni
metoda na
uvod vyucovaci
hodiny

Pojmova mapa na téma stonek

Pomlcky nutné

e pocitacova ucebna

k realizaci e pristup k internetu
projektu: e odborna literatura

Vystup e Digitdlni brozura ,,Co jsi o stonku nevédél?“, o praktickém vyuziti
projektu: stonkl v historii i dnesni dobé a o zajimavostech spojenych se stonky

danych rostlin
e BroZura bude dale umisténa na webovych strankach skoly a bude
slouzit k upevnéni a rozsiteni uciva

Plan realizace
projektu — dilci

Pred zahajenim realizace je tfeba seznamit Zaky:
a) stématem
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ukoly,
jednotlivé
aktivity, postup
feseni:

f)

s cili a vystupy

se seznamem rostlin/stonkl pro zpracovani vyuZiti v historii a dnes
s postupy realizace projektu

s prezentaci vysledku (predloZeni vzorového slidu pro jeden
rostlinny druh/stonek)

s formou hodnoceni

Pfed zapocetim prace je tfeba zajistit:

rezervace pocitacové ucebny

vytvorit seznam doporucenych knih

vypujceni knih z knihovny

zopakovani prace s PowerPointem a zdsad pfipravy prezentace
rozdélit studenty do skupin (2-4 Zaci), v kazdé skupiné by byl max. 1
23k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nadané zaky nechame
plnit sloZitéjsi a kreativnéjsi ukoly rozvijejici jejich schopnosti
urceni pracovnich roli ve skupinach

Prace skupiny:

1.

2.
3.
4

priprava tabulky s Udaji o rostliné / stonku
historické vyuziti stonku

vyuziti stonku v dnesni dobé

zajimavosti o stonku

V prubéhu prace:

ucitel musi prlibézné kontrolovat praci student(

fesit pfipadné problémy s realizaci projektu

naplanovat den prezentace vysledk( a informovat o prezentaci
konzultacni hodiny s pedagogem

Po skonceni prace:

realizace prezentace v MS Power Pointu formou digitalni broZury o
stoncich, jejich vyuziti v historii i dnesni dobé a zajimavostech
spojenych se stonky danych rostlin, tato brozura bude dale umisténa
na webovych strankach Skoly

provést hodnoceni zadané prace

vratit knihy a fotoaparat

Casovy
harmonogram
Cinnosti:

8 vyudovacich hodin + mimoskolni aktivity

1. tyden projektu:

Zaci samostatné hledaji informace o stonku / rostliné dle zadaného
sezhnamu

vyucovaci_hodinu: provedeme zaddani projektu, a sdélime vSechny
potfebné pozadavky Zakim, rozdélime zaky do skupin a zadame
samostatné ukoly (vypajceni knih, fotoaparatu, rezervace pocitacové
ucebny)

vyucovaci hodinu: 20 min konzultace ohledné ziskanych informaci o
stonku / rostliné
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2. tyden projektu:
e  7aci pomoci internetu a literatury samostatné vyhledavaji informace
o historickém a soucasné vyuziti stonku

3. vyucovaci hodinu: historické vyuZiti stonku, zajimavosti o ném
4. vyucovaci hodinu: dnesni vyuziti stonku

3. tyden projektu:
e 74aci samostatné tvofi prezentace v PowerPointu sinformacemi o
stonku / rostling, jejich vyuziti v historii i dnesni dobé a zajimavosti
spojené se stonky danych rostlin

5. vyucovaci hodinu: kontrola informaci o stonku / rostliné

6. vyucovaci hodinu: kontrola prezentaci MS Power Pointu

4. tyden projektu:
e ukonceni projektu, prezentace vysledkl a hodnoceni

7. vyulujici hodinu: vyvéseni digitdlni broZury o vyuZiti stonku v historii i
dnesni dobé a zajimavostech spojenych se stonky danych rostlin na
webovych strankach skoly. Prezentace vysledkd formou
interaktivniho programu pro zdky nizSiho gymnazia s praktickou
ukazkou metamorféz stonku.

8. wyucujici hodinu: evaluace projektu a hodnoceni zakd

Doporuceni pro
ucitele

e Pojmova mapa na téma stonek je vhodna pro opakovani, v ramci
seminare nebo jako maturitni pfiprava.

e P¥i rozdélovani zak( do skupin je tfeba zohlednit individudlni potfeby
24k a sestavit skupiny, tak aby byly svymi schopnostmi vyrovnané.

e Hodnoceni by mélo zaznit i ze strany zak(.

e Po skonceni je prace je vhodné predloZit Zakim dotaznik pro zpétnou
vazbu pedagoga.
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Tab. 9: Projektova karta pro pedagogy na téma list (Svobodovd, 2018).

Nazev projektu: Listovy katalog
Autor projektu: Claudie Svobodova

Casova naroénost 4 tydny
Zarazeni dle RVP biologie rostlin
Doporucené metody a Metody vyuky: Instruktdz, diskuse, prace s textem, prace

organizacni formy

s informacnimi technologiemi, didaktické hry,

prezentace zakovskych praci, pojmové mapy

Organizacni formy vyuky: projektova vyuka, hodina zakladniho
typu

Téma projektu

List

Anotace
projektu

Projekt se zabyva tématem list. Na toto téma Zaci v ramci projektu tvori
vlastni katalogy preparovanych listl s morfologickym popisem a fotografii
rostliny, ze které list pochazi. Tyto katalogy budou poté vystaveny ve tridé.

Soucasti projektové karty je pojmova mapa na téma list, vzorova karta

s preparovanym listem, s legendou a fotografii rostliny, ze které je list
odebrdn. Soucasti projektové karty jsou pfilohy: preparace a postup suseni
listl, didaktické hry na téma list, preparace a postup suseni listd.

Klicova slova

list, vnéjsi a vnitfni stavba listu, typy list(, déleni list(, listova Zilnatina,
modifikace listd, vyuZiti list(

Vyukové cile

Zak umi popsat vnéjsi a vnitfni stavbu listu (tj. anatomii a morfologii
listu)

zak dokdaze popsat modifikace listu a uvede priklady

zak dokaze aktivné aplikovat ziskané poznatky na predlozeném
rostlinném materialu

zak dovede vysvétlit a analyzovat prakticky vyznam a vyuZiti listd pro
Zivot c¢lovéka vyufziti listl

zak uplatiuje své praktické dovednosti na preparaci listd

zak hodnoti svij vykon a také vykon spoluzak

Klicové
kompetence

kompetence k uéeni: Zaci jsou vedeni k uZivani spravné terminologie,
pozorovanim v pfirodé, nasledné poznatky prezentuji;

kompetence kfeSeni problému: Zaci tridi listy, podle jejich stavby,
porovnavaji je a vytvari vhodny zplsob prezentace vysledk jejich prace;
kompetence komunikativni: Zaci diskutuji o problematice morfologie
listu, uc¢i se naslouchat vramci pracovni skupiny, jsou vedeni
k samostatnému vyjadfovani, prezentuji svlj projekt, vyuZivaji
k ziskavani informaci internetu a audiovizualnich prostfedkd, vyuZivaji
modernich informacnich technologii;

kompetence socialni: Zaci fesi samostatné zadané ukoly, Zaci jsou vedeni
k uvédomovani si schopnosti a dovednosti jednotlivc(;

kompetence pracovni: Zaci si v pfirodé vytvari potfebné poznatky a
uvédomuji si nutnost systematické prace.

Prekoncept
znalosti Zaka

zak porovna vnéjsi a vnitini stavbu listu a uvede praktické priklady jejich
funkci
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e 74k zna morfologii listu
e 73k strucné popise pribéh fotosyntézy a dychani

Teoreticky tvod

List

e Postranni vegetativni organ cévnatych rostlin

e Vyrista na stonku v nodech (uzlinach)

Casto zeleny organ s omezenym riistem

Probihd v ném fotosyntéza (asimilace CO2), transpirace (vydej vody) a
vyména plynd

Vnéjsi stavba:
e Listovd Cepel — plocha cast listu
e Rapik — stopkovitd ¢ast listu
e Listy prisedlé — bez rapiku
e Listy rapikaté
e Palisty —malé parové listové Utvary, volné Ci ptirostlé k rfapiku, pf. hrach
sety (Pisum sativum)
e [Ljstovd pochva — vznika pfevazné u trav, nadmérné vyvinuta baze listu,
objimajici stonek

Obr. 7,

Obr. 1: Stavba listu (KUBAT a kol., 2003)

Nasedani listd na stonek:

fapikaty pfisedly ouskaty
\ |

objimavy prorostly sbihavy

Obr. 2: Nasedani list(i na stonek (HRONES, 2016)

Postaveni listd na stonku:

e stridavé — z kazidé uzliny vyrasta jeden list, listy ve spirale, pf. bfiza
(Betula)

e vstricné — v kazdé uzliné stoji naproti sobé dva listy, pary listd ve dvou
sousednich nodech sviraji pravy uhel = kfizmostojné postaveni, pf.
hluchavka (Lamium)

e preslenité —z kazdé uzliny vyrlstaji nejméné tfi listy, pf. vrani oko Ctyrlisté
(Paris quadrifolia)

50




stiidavé ystiicng preslenité

Obr. 3: Déleni listl dle postaveni na stonku (ANONYMOUS, 2012)

P33

celokrajny  Pllovity :;::x

Obr. 4: Déleni list( dle okraje ¢epele (HORACEK, 1999)

Déleni dle tvaru Cepele:
e Jednoduché: celistvé — s ne€lenénou Cepeli
clenéné — Cepel s rizné hlubokymi zarezy

Clenéné listy:
1. Listy pefenéclenéné:
e perenolalo¢né, pf. dub letni (Quercus robur)
e perenoklané, pr. pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris)
e pefenodilné, pf. chrpa lucni (Centaurea jacea)
e pefenosecné, pr. vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare)

2. Listy dlanitéclenéné:

e dlanitolaloéné (list vykrojeny do 1/3), pf. kontryhel obecny
(Alchemilla vulgaris)

e dlanitoklany (list vykrojeny do %), pt. javor babyka (Acer campestre)

e dlanitodilny (list vykrojeny do 2/3), pf. pryskyfnik hajni (Ranunculus
nemorosus)

e dlanitosecny (list vykrojeny ke stfedové Zilce), pf. kakost krvavy
(Geranium sanguineum)
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okrouhly

trojahly

eliptiény  vejéity jehlicovity |

carkovity

srdgcity strelovity
kopinaty obvejcity kosnikovity

¢arkovité kopinaty
Obr. 5: Tvary ¢epele u jednoduchych list( (STREJBAROVA, 2013)

SloZené:
e zpefené — dvojice listkd (=jafmo) vyrustaji naproti sobé po obou stranach
fapiku (= vietena listu)
- lichozperené — list zakoncen jednim listkem, pt. Jasan ztepily
(Fraxinus excelsior)
- sudozperené — list zakoncen dvojici listkd, pf. hrachor ¢erny
(Lathyrus niger)

e dlanité sloZené — listky vyrGstaji z vrcholu fapiku, déli se dle poctu listkd
(trojcetné), pr. kaprad samec (Dryopteris filix-mas)

lichozpereny pretrhované lyrovité trikrat dvakrat
lichozpefeny zpefeny .cv, lichozpefeny sudozpefeny

I
{ n R
78 -
trojcetny  ctyrcetny péticetny dlanlte )
sedmicetny mnohocetny

Obr. 6: Tvary Cepele u slozenych list( (STREJBAROVA, 2013)

Listova Zilnatina
e usporadani cévnich svazkd (vodivych pletiv) v listové Cepeli

— soubéznj, pt. prstnatec (Dactylorhiza)

— zperena, pf. dvoudélozné rostliny

— dlanita, pf. javor klen (Acer pseudoplatanus)

— rovnobéing, pf. lupinkovité (Opadci)

— vidli¢nata, pf. jinan dvoulaloc¢ny (Ginkgo bilo ba)
— znoZen3, pt. cemefice zelend (Helleborus viridis)
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Vidlignatd ‘ l | i

Soubéini Zpefens Dlanita

Znozend

Rovnobé&ina

Obr. 7: Tvary listové Zilnatiny (GRESEROVA et al., 2001)

Modifikace listu:
=listy piIni rlizné funkce a tomu je pfizplsoben jejich tvar a vnitfni stavba
e délozni listy — prvni listy obsazené v zarodku semene
e trny —trnité vybézky, plni ochrannou funkci
» Preména celého listu
» Preména palistd
> Ostny z listového okraje
e listové uponky — maji pfichytnou funkci
e cibule — zduznatélé listy, slouzi k hromadéni latek a vegetativnimu
rozmnozovani
e Jisteny —redukovany listové Utvary, v jejich Uzlabi vyristaji kvéty nebo
kvétenstvi
e plevy a pluchy — kvétenstvi trav
e lapaci zafizeni — masozravé rostliny

Obr. 8: Modifikace list(: A —trny, B —cibule, C — listeny a listence (KUBAT a
kol., 2003)

Vnitini stavba typického asimilacniho listu:
e pokoZka — nachdzi se na svrchni i spodni strané listu, je pokryta
kutikulou, praduchy se nachazi nejcastéji na spodni strané
e mezofyl — leii mezi spodni a svrchni pokozkou
e palisddovy parenchym — pod svrchni listovou pokoZzkou,
tvofen protahlymi burkami svelkym mnoZstvim
chloroplastl
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e houbovy parenchym — nepravidelné usporadané bunky
obsahujici mensi mnozZstvi chloroplastli, oddéleny jsou
velkymi mezibunéénymi prostory

cévni svazky — jejich funkce je vodivd a zpeviujici, jsou tvoreny
drevem (xylém) a Iykem (floém), od mezofylu jsou oddéleny
parenchymatickou nebo sklerenchymatickou pochvou, usporadani
cévnich svazk( v listové Cepeli = listova Zilnatina

spodni pokoZzka —
kutikula

praduch

Obr. 9: Vnitini stavba bifacidlniho listu (KUBAT a kol., 2003)

Vyuiziti listh

potrava pro Clovéka (hlavkové zeli, Spenat, salat, cibule)
IéCivo (mata), kofeni (vaviin-bobkovy list, majoranka)
pochutina (¢ajovnik)

suroviny pro pramysl (tabak)

krmivo pro zvifata (picniny)

Aktivizacni

metoda na Pojmova mapa na téma list
uvod vyucovaci
hodiny
Pomiicky nutné e papirové Ctvrtky A3
k realizaci e psaci potieby
projektu: e soda
e hasené vapno
e stary hrnec
e kartacek na zuby
e varic
e pfistup k internetu
e odborna literatura
Vystup e katalog preparovanych listl z rliznych rostlin, s jejich morfologickym
projektu: popisem a fotografii rostliny, ze které je list odebran

Plan realizace
projektu — dilci
ukoly,
jednotlivé

Pred zahajenim realizace je tfeba seznamit Zaky:

a) stématem

b) scili a vystupy

c) se seznamem rostlin pro preparaci
d) s postupy realizace projektu
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aktivity, postup

e) s prezentaci vysledkd (pfedloZeni vzorové karty s preparovanym

feseni: listem, s legendou a fotografii rostliny, ze které je odebran)
f) s formou hodnoceni
Pfed zapocetim prace je tfeba zajistit:
e vytvofit seznam doporucéenych knih
e vypujceni knih z knihovny
e studenti budou pracovat jednotlivé, kazdy dostane vlastni seznam
rostlin pro preparaci
e rezervovat ucebnu s vaficem nebo vypujcit pfenosny varic
V prubéhu prace:
e ucitel musi pribézné kontrolovat praci student
e fesit pfipadné problémy s realizaci projektu
e naplanovat den prezentace vysledk(l a informovat o prezentaci
v ramci Skoly
e konzultacni hodiny s pedagogem
Po skonceni prace:
e realizace prezentace formou vystavky katalogl preparovanych list(
s morfologickym popisem listu a fotografii plvodni rostliny ve tfidé a
na dni otevienych dvefi
e provést hodnoceni zadané prace
e vratit knihy
Casovy 8 vyucovacich hodin + mimoskolni aktivity
harmonogram
Cinnosti: 1. tyden projektu:

e  74ci samostatné sbiraji rostlinny material v terénu a provadi
fotodokumentaci rostlin dle zadaného seznamu

1. vyucovaci hodinu: provedeme zadani projektu, a sdélime vSechny
potiebné pozadavky zakim, kazdému zZakovi pridélime seznam
rostlin

2. vyucovaci hodinu: 10 min konzultace ohledné sbéru rostlin

2. tyden projektu:
e  74ci ve vyucovaci hodiné pripravuji morfologicky popis listl s Udaji a
provadi se tisk fotografii podle zadaného seznamu rostlin

3. vyucovaci hodinu: rozbor list(i sebranych exemplari rostlin
4. vyucovaci hodinu: kontrola morfologického popisu listu

3. tyden projektu:
e 7acijsou v hodiné informovani o preparaci listli a provadi se
preparace

5. wvyucovaci hodinu: vysvétleni procesu preparace list(l, samotna
preparace

6. vyucovaci hodinu: k vypreparovanym listim pfiddme morfologické
popisy a fotografie
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4. tyden projektu:
e ukonceni projektu, prezentace vysledk( a hodnoceni

7. vyucovaci hodinu: prezentace vysledk( formou vystavky katalogl
preparovanych listli s morfologickym popisem listu a fotografii
puvodni rostliny ve tridé

8. vyucovaci hodinu: evaluace projektu a hodnoceni zaku

Doporucenipro | ¢ Pojmova mapa na téma list je vhodnd pro opakovani, v rdmci seminare
ucitele nebo jako maturitni ptiprava.

e Prace by méla byt realizovana ve vegetacnim obdobi.

e Hodnoceni by mélo zaznit i ze strany zak(.

e Po skondeni je prace je vhodné predloZit Zakim dotaznik pro zpétnou
vazbu pedagoga.
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2.2 Priprava evaluacnich dotaznikd

Pro ovéreni efektivity, pfinosnosti a srozumitelnosti realizovanych projekt(, byli
zaci, ktefi se projekt(l ucastnili, pozadani o vyplnéni hodnoticich evaluacnich dotaznika.
Anonymni dotaznik se skladal z uzavienych evaluacnich otdzek. Dotazniky byly Zakim
predloZzeny po ukonéeni prezentaci projektd. Evaluacni dotaznik byl vytvofen pomoci

programu MS Word.

2.2.1 Tvorba otazek z dotazniku

Evaluaéni dotaznik zhodnotil téma projektu, pribéh, cinnost uditele, jeho
hodnoceni a pfinosnost. Dotaznik se skladal zdeseti uzavienych otdzek.
Standardizované otazky mély pfedem stanovené odpovédi ve formé skal. Pro tyto Skaly
bylo pouzito Likertovo skalovani, tedy uréeni miry souhlasu nebo nesouhlasu s uréitym

tvrzenim (Rod, 2012).

Jako podklad pro tvorbu evaluaéniho dotazniku byl pouZit vzor z mé bakalarské
prace (Svobodova, 2018). Tento vzor byl dale upraven do finalni podoby podle souc¢asné

literatury a pozadavkd.

2.3 Statistické vyhodnoceni evaluac¢niho dotazniku

K vyhodnoceni evaluaénich dotaznik( byl pouZzit program MS Excel.

Postup vyhodnoceni dotaznik:
1. Tvorba tabulky pro zaznam ziskanych odpovédi od respondentd.
2. Prevedeni hodnot ziskanych z dotaznikd do tabulky.

3. Vypocet procentudlniho podilu odpovédi respondentli na jednotlivé

otdazky.

4. Tvorba vyslednych vysecovych grafli se ziskanymi hodnotami.
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2.4 Uvodni prezentace

Pro predstaveni jednotlivych projektl byla vytvorena kratka dvodni prezentace,
ktera zaklm vysvétlila, v cem projekt spociva a co je v projektu ceka. V prezentaci byl
ukazan také vzorovy slide / karta k vystupm projektl (viz obr. 4 a 5). K tvorbé Gvodni

prezentace jsem pouZzila program PowerPoint.

Popis stonku / rostliny:

Obrazek

stonku / rostliny

Historicke wyuiiti:

Dnesni vyuZiti:

Zajimavosti:

Obr. 4: Vzorovy slide k projektu ,, Co jsi o stonku nevédél” pro jednu rostlinu/stonek

(Svobodova, 2018).

58



Mazev rostliny

Marfologicky popis listu:

Vypreparovany list:

Forografie rostliny

Obr. 5: Vzorova karta k projektu ,, Listovy katalog” pro jeden list (Svobodova, 2018).

2.5 Fotodokumentace

K prezentaci jednotlivych vystupl Zaka byla potizena fotodokumentace.
Fotografovani probihalo pomoci mobilniho telefonu Xiaomi redmi 5 plus. Fotografie
zaku byly pouzity v souladu s GDPR (General Data Protection Regulation), tedy obecnym

natizenim o ochrané osobnich udaja.
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3 Vysledky

Touto kapitolou jsou shrnuty vysledky predloZzené diplomové prace.

3.1 Realizace projektu ,,Co jsi o stonku nevédel”

Projekt ,,Co jsi o stonku nevédél” byl realizovan na Letohradském soukromém
gymnaziu. Projekt byl realizovan v inoru 2018 se zaky 1. ro¢niku vyssiho gymnazia (viz
obr. 6). Tito Zaci byli rozdéleni do dvojic a kazda dvojice samostatné navrhla druh
rostliny, ktery zpracuji pro tento projekt. Projekt byl realizovan misto puvodné

navrzenych 4 tydnu tydny 3 kv(li redlné ¢asové dotaci Letohradského gymnazia.

V Uvodni hodiné byli Zaci sezndmeni s projektem pomoci kratké prezentace
v Power Pointu a byly jim sdéleny pozadavky, které projekt doprovdzi a casovy
harmonogram projektu (pfiloha €. 1). K motivaci poslouZzila mentalni mapa pro postup
realizace projektu, kterou Zaci tvofili na tabuli (priloha €. 2). Myslenkova mapa byla, pro

lepsi Citelnost, prevedena do programu Coggle.it.

Z ¢asovych dlvodu bylo projektu v ndsledujicich vyuéovacich hodinach vénovano
pouze 20 Uvodnich minut, poté probihala standardni vyucovaci hodina. Z&ci zhotovili
celkem 12 vystupl (viz obr. 7 a 8), ukazka zaky nejlépe hodnocenych prezentaci je

prilozena v priloze ¢. 3.

\ ¥ i ; e A

Obr. 6: Ucastnici projektu ,, Co jsi o stonku nevédél“ (foto Svobodova, 2018).
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Obr. 7: Zaci prezentujici své vysledky projektu na téma bambus (foto Svobodova,

2018).

Obr. 8: Zaci prezentujici své vysledky projektu na téma akécie (foto Svobodova, 2018).
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3.1.1 Pisemna priprava k projektu ,,Co jsi o stonku nevédél”

V této podkapitole je predloZena pisemna priprava k projektu ,,Co jsi o stonku nevédél”
upravena podle readlné ¢asové dotace Letohradského gymnazia.

Tab. 10: Pisemna pfiprava projektu na téma ,,Co jsi o stonku nevédél” (Svobodova, 2019).

PiISEMNA PRiIPRAVA PROJEKTU

Autor projektu: Claudie Svobodova

Nazev projektu Co jsi o stonku nevédél
Casova dotace 3 tydny (6 vyucovacich hodin + mimoskolni aktivity)
Zarazeni dle RVP Biologie — biologie rostlin, déjepis

Metody a organizacni | Metody vyuky: Instruktdz, diskuse, prace s textem, prace s
formy vyuky informacnimi technologiemi, prezentace
zakovskych praci, pojmové mapy

Organizacni formy vyuky: projektova vyuka, hodina

zakladniho typu

Vyukové cile |° zak dokaze popsat vnéjsi a vnitrni stavbu stonku (tj. anatomii a
morfologii stonku)

e 73k dovede vyjmenovat modifikace stonku a uvede praktické
priklady

e 73ak dovede vysvétlit a analyzovat prakticky vyznam a vyuZiti stonkd
pro zivot ¢lovéka

e 73k dokaze ohodnotit svlj vykon a vykon spoluzak

Klicové e kompetence k uceni: Zaci jsou vedeni k uzivani spravné

kompetence
e kompetence k feseni problémi: Zaci porovndvaji jednotlivé

modifikace stonkd, zjistuji jejich praktické vyuZiti a vytvari vhodny
zpUsob prezentace vysledku jejich prace;

e kompetence komunikativni: Zaci diskutuji o problematice
morfologie stonku, uéi se naslouchat v rdmci pracovni skupiny,
jsou vedeni k samostatnému vyjadiovani, prezentuji sv(j projekt,
vyuzivaji k ziskdvani informaci internetu a audiovizudlnich
prostredkdl, vyuziti modernich informacnich technologii;

e kompetence socidlni: Zaci resi samostatné zadané ukoly, Zaci jsou
vedeni k uvédomovani si schopnosti a dovednosti jednotlivc(;

e kompetence pracovni: Zaci si vytvari potifebné poznatky a
uvédomuji si nutnost systematické prace.
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Prekoncept e 73k porovna vnéjsi a vnitfni stavbu stonku a uvede praktické

znalosti zaka priklady

e zdk objasni rlist a vyvin rostlin

Casovy harmonogram realizace projektu:
1. tyden projektu:
e 74aci samostatné hledaji informace o stonku / rostliné dle vlastniho vybéru

1. vyucovaci hodinu:

- sdéleni zadani projektu a poZzadavkd pomoci kratké prezentace
- rozdéleni Zak( do skupin — Z4aci si sami vybiraji rostliny
- mySslenkovd mapa k postupu realizace projektu

2. vyucovaci hodinu:
- 20 min konzultace ohledné ziskanych informaci o stonku / rostliné

2. tyden projektu:
e 7aci pomoci internetu a literatury samostatné vyhledavaji informace o
historickém a soucasné vyuZiti stonku

3. vyuc€ovaci hodinu:

- 20 min konzultace ohledné historického vyuZiti stonkud a zajimavosti

4. vyucovaci hodinu:

- 20 min konzultace ohledné dnesniho vyuziti stonki
3. tyden projektu:

e 74aci samostatné tvori prezentace v PowerPointu s informacemi o stonku /
rostling, jejich vyuZiti v historii i dneSni dobé a zajimavosti spojené se stonky
danych rostlin

e ukonceni projektu, prezentace vysledk(i a hodnoceni

5. vyucovaci hodinu:
- kontrola informaci o stonku / rostliné

6. vyucovaci hodinu:

- prezentace dvojic pred ostatnimi zaky

- evaluace projektu a hodnoceni zaku
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3.2 Realizace projektu ,,Listovy katalog*“

Projekt ,,Listovy katalog” byl realizovdn na Letohradském soukromém gymnaziu.
Projekt byl realizovan v Fijnu se zaky 2. roéniku vy$$iho gymnazia. Zaci sexty byli
rozdéleni do skupinek po tfech a kazda skupina si zvolila druh rostliny, ze které vypracuiji
projekt s tématem list. Projekt byl realizovan 3 tydny, ale diky posilené biologii o jednu
hodinu tydné jsme projekt tvofili 8 vyucovacich hodin, jak jsem plvodné navrhla

v bakalarské praci.

Prvni hodinu jsem zaky sezndmila s projektem pomoci kratké prezentace v Power
Pointu. Zakim byly sdéleny pozadavky pro splnéni projektu a predloZen &asovy
harmonogram (ptiloha €. 4). K motivaci poslouzila mentalni mapa pro postup realizace
projektu, kterou Z4ci tvofili na tabuli (pfiloha €. 5). Tato mapa byla opét prevedena do

programu Coggle.it.

Dalsi vyucovaci hodiny nebyly projektu vénovany celé, ale pouze cast, aby
nevznikl skluz ve standartnim vyucovani. Pro preparaci listu jsem zhotovila postup pro
zaky do skupinek (priloha ¢. 7). Samotna preparace trvala jednu vyucovaci hodinu (viz
obr. 9, 10, 11 a 12), nésledna tvorba listového katalogu zabrala také jednu celou
vyucovaci hodinu (viz obr. 13 a 14). Ukazka z listového katalogu je ptiloZzena v pfiloze €.

6.

Obr. 9: Zaci ve skupiné preparuiji listy vybranych rostlin (foto Svobodova, 2019).
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Obr. 11: Skupina preparujici list rododendronu (foto Svobodovd, 2019).
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Obr. 12: Vypreparované listy (foto Svobodova, 2019).

Obr. 13: Tvorba listového katalogu (foto Svobodov3, 2019).
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Obr. 14: Listové katalogy (foto Svobodova, 2019).
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3.2.1 Pisemna priprava k projektu ,, Listovy katalog”

V této podkapitole je predloZena pisemna pfiprava k projektu ,,Listovy katalog*

4

upravena podle readlné ¢asové dotace Letohradského gymnazia.

Tab. 11: Pisemna ptiprava projektu ,,Listovy katalog” (Svobodova, 2019).

PiISEMNA PRiIPRAVA PROJEKTU

Autor projektu: Claudie Svobodova

Nazev projektu

Listovy katalog

Casova dotace

3 tydny (8 vyucovacich hodin + mimoskolni aktivity)

Zarazeni dle RVP

Biologie — biologie rostlin, vytvarna vychova

formy vyuky

Metody vyuky: Instruktaz, diskuse, prace s textem, prace s

Metody a organizaéni informaénimi  technologiemi,  prezentace

zakovskych praci, pojmové mapy
Organizacni formy vyuky: projektova vyuka, hodina zakladniho
typu

Vyukové cile

zak umi popsat vnéjsi a vnitfni stavbu listu (tj. anatomii a morfologii
listu)

zak dokaze popsat modifikace listu a uvede pfriklady

zak dokaze aktivné aplikovat ziskané poznatky na predloZzeném
rostlinném materialu

zak uplatriuje své praktické dovednosti na preparaci listl

zak hodnoti svlj vykon, a také vykon spoluzaki

Klicové .

kompetence

kompetence k uceni: Zaci jsou vedeni k uzivani spravné terminologie,
Zaci si rozsifuji poznatky pojml o stavbé listu, poznatky upevnuji
pozorovanim v prirodé, nasledné poznatky prezentuiji;

kompetence k feSeni probléma: Zaci tridi listy, podle jejich stavby,
porovnavaji je a vytvari vhodny zplUsob prezentace vysledkl jejich
prace;

kompetence komunikativni: Zaci diskutuji o problematice morfologie
listu, uc¢i se naslouchat vrdmci pracovni skupiny, jsou vedeni
k samostatnému vyjadrovani, prezentuji svQj projekt;

kompetence socialni: Zaci fesi samostatné zadané ukoly, Zaci jsou
vedeni k uvédomovani si schopnosti a dovednosti jednotlivc(;
kompetence pracovni: Zaci si vytvari potfebné poznatky a uvédomuiji
si nutnost systematické prace.

Prekoncept | e

znalosti zaka | |

Zak porovna vnéjsi a vnitini stavbu listu a uvede praktické priklady jejich
funkci

zak zna morfologii listu

Zak strucné popise pribéh fotosyntézy a dychani

1. tyden projektu:

Casovy harmonogram realizace projektu:

- zaci samostatné sbiraji rostlinny material v terénu a provadi fotodokumentaci
rostlin dle jejich vybéru
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1. vyuCovaci hodinu:
- sdéleni zadani projektu a pozadavk( pomoci kratké prezentace

- rozdéleni zakl do skupin — Zaci si sami vybiraji rostliny
- myslenkova mapa k postupu realizace projektu

2. vyucovaci hodinu:
10 min konzultace ohledné sbéru rostlin

. tyden projektu:

e Zacijsou v hodiné informovani o preparaci listd a provadi se preparace

3. vyucovaci hodinu:

- rozbor listd sebranych exemplard rostlin

4. vyucovaci hodinu:

- kontrola morfologického popisu listu

5. vyucovaci hodinu:

- vysvétleni procesu preparace listl, samotna preparace
. tyden projektu:
e ukonceni projektu, prezentace vysledk(l a hodnoceni

6. vyucovaci hodinu:
-k vypreparovanym listim priddme morfologické popisy a fotografie

7. vyucovaci hodinu:

- prezentace vysledkll formou vystavky katalogli preparovanych

s morfologickym popisem listu a fotografii plvodni rostliny ve ttidé

8. vyucovaci hodinu:

- evaluace projektu a hodnoceni zaku

listl
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3.3 Evaluacni dotaznik

Evaluacni dotazniky byly Zakim predloZeny posledni den realizace projektu, tedy
v den prezentaci Zak(l. Dotaznik obsahuje uzaviené otdzky. Divodem byl fakt, Ze se
studenti mnohdy k otevienym otdzkam neradi vyjadfuji. Otazky byly konstruované, aby

co nejefektivnéji ovérily kvalitu a zpracovani daného projektu.

Evaluacni dotaznik k projektu ...

Mili studenti,

dovoluji si Vas pozadat o ohodnoceni realizovaného projektu ..., do kterého jste byli
zapojeni. Dotaznik bude vyuZit k hodnoceni atraktivity projektu, ktery byl vytvoren v
ramci mé bakaldrské prace a dale bude zpracovan v mé diplomové praci na téma
,,Realizace projektové vyuky na téma biologie rostlin“. Dotaznik je zcela anonymni, a
proto budu velice rada za Vase upfimné hodnoceni.

Zaskrtnéte nejvhodné;jsi odpovéd:

zcela spise , spise zcela
, } nevim , ,
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
1 2 3 4 5
OTAZKA 1(2|3|4]|5

1. Téma stonek/list, pro mne bylo velice zajimavé.

2. Myslenkova mapa na uvod mi vyhovovala, byl to efektivni
zpusob planovani.

3. Realizace projektu pro mne byla srozumitelna a jasna.

4. Ucitel vymyslel projekt na toto téma, ktery mne bavil.

5. Realizace projektu pro mne byla narocna.

6. Ucitel byl ochotny, byt mi napomocen po celou dobu pfipravy
projektu

7. Tento projekt byl pro mé pfinosem, ziskal jsem nové znalosti
nenucenou formou.

8. Na projekt bylo dostatek casu.

9. Hodnoceni toho to projektu bylo spravedlivé a zapojili se také
Zaci.

10. Diky tomuto projektu si pamatuji mnoho informaci.

Velmi dékuji za vyplnéni.
Bc. Claudie Svobodova
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3.3.1 Vyhodnoceni evalua¢nich dotaznik(
Tato kapitola rozebira vyhodnocené evaluaéni dotazniky z obou projekta.
3.3.1.1 V\yhodnoceni dotazniku pro projekt,,Co jsi o stonku nevédél”

Tohoto projektu se ucastnilo celkem 24 zaku. Jednalo se o Zaky 1. ro¢niku vyssiho
gymnazia v Letohradé. Hlavnim ucelem evaluacniho dotazniku bylo ovéreni kvality a

zpracovani tohoto projektu.

Evaluaéni dotaznik se skladal z 10 uzavienych otazek. Respondenti odpovidali

pomoci zaskrtnuti vhodné skaly.

Otdzka €. 1: Téma stonek, pro mne bylo velice zajimavé.

B zcela souhlasim
B spiSe souhlasim
M nevim
spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 7: Vyhodnoceni odpovédi na otdzku ¢. 1.

Pro 13 % respondentl bylo téma stonek velmi zajimavé, 42 % spise souhlasilo,
33 % respondentl bylo na pomezi a pro 12 % zakl bylo toto téma spiSe nezajimavé.
Z grafu 7 vyplyva, Ze pro 55 % respondentli bylo téma stonek zcela ¢i spiSe zajimavé.

Nikdo toto téma neurcil za nezajimavé.
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Otazka €. 2: Pojmova mapa na uvod mi vyhovovala, byl to efektivni zplsob planovani.

M zcela souhlasim
M spiSe souhlasim
H nevim

spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 8: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 2.

Pro 33 % respondentl byla pojmovd mapa na Uvod zcela efektivni a vyhovuijici,
55 % spiSe souhlasilo a 12 % respondentli nevédélo. Z grafu 8 vyplyva, ze 88 %
respondentl bylo spokojeno s pouzitim pojmové mapy pro planovani projektu. Nikdo

nepovazuje myslenkovou mapu na Uvod za nevyhovujici a neefektivni.

Otdzka €. 3: Realizace projektu pro mne byla srozumitelna a jasna.

M zcela souhlasim
B spiSe souhlasim
M nevim

spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 9: Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 3.

Realizace projektu byla pro vSechny respondenty srozumitelna a jasna. Pro 91 %
zcela srozumitelna a pro 9 % spiSe srozumitelnd. Z grafu 9 vyplyva, Ze mezi respondenty

nebyl nikdo, kdo by realizaci projektu nerozumél a nebylo mu jasné co ma délat.
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Otazka €. 4: Ucitel vymyslel projekt na toto téma, ktery mne bauvil.

M zcela souhlasim

B spiSe souhlasim

M nevim

1 spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 10: Vyhodnoceni odpovédi na otdzku €. 4.

Tento projekt zcela bavil 29 % respondentl a spiSe bavil 62 %. SpiSe nebavil
pouze 9 % zucastnénych. Z grafu 10 vyplyva, Zze 91 % respondentl povaZoval tento

projekt za zcela nebo spiSe zabavny.

Otdzka €. 5: Realizace projektu pro mne byla naro¢na.

M zcela souhlasim

B spiSe souhlasim

B nevim

1 spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 11: Vyhodnoceni odpovédi na otdzku ¢. 5.

Vétsina respondentl (43 %) odpovédéla, Ze realizace projektu pro né nebyla
naro¢nd. Pro 29 % respondentll byl projekt spiSe nendrocny. 12 % nedokazalo

odpovédét a pro 16 % byl projekt spiSe nebo zcela narocny.
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Otazka €. 6: Ucitel byl ochotny, byt mi ndpomocen po celou dobu pfipravy projektu.

M zcela souhlasim
H spiSe souhlasim
M nevim
spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 12: Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 6.

Vétsina respondentl odpovédéla, Ze ucitel byl v projektu ndpomocen po celou
dobu realizace projektu. Pro 25 % ucastnikl projektu byl uditel spiSe ochotny a

napomocen. Nikdo nepovaZzoval uditele za neochotného s realizaci projektu pomoci.

Otazka €. 7: Tento projekt byl pro mé pfinosem, ziskal jsem nové znalosti nenucenou

formou.

M zcela souhlasim
M spiSe souhlasim
M nevim
spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 13: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 7.

Projekt byl pro 62 % respondent(l zcela pfinosny a Zaci ziskali nové znalosti
nenucenou formou. Pro 38 % byl projekt spiSe prfinosem. Nikdo z respondentt neshledal

projekt jako nepfinosny.
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Otazka €. 8: Na projekt bylo dostatek ¢asu.

M zcela souhlasim

M spiSe souhasim

B nevim

spiSe nesouhasim

B zcela nesouhlasim
Graf 14: Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 8.
Z grafu 14 vyplyva, Ze 76 % respondentl mélo dle svého nazoru na projekt zcela

Ci spiSe dostatek Casu. 16 % respondentl na tuto otazku nedovedlo odpovédét a 8 %

respondent(l by potfebovalo na projekt vice ¢asu.

Otdzka €. 9: Hodnoceni toho to projektu bylo spravedlivé a zapoijili se také Zaci.

M zcela souhlasim
M spiSe souhasim
M nevim

spiSe nesouhasim

M zcela nesouhlasim

Graf 15: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 9.

Pro 71 % respondentl bylo hodnoceni tohoto projektu spravedlivé. Pro 21 %

spiSe spravedlivé a se zapojenim Zakl a pro 8 % bylo na otazku odpovédét proto
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odpovédéli nevim. Zgrafu 15 vyplyva, Ze 92 % respondentl bylo spiSe i zcela

s hodnocenim projektu spokojeno.

Otdzka €. 10: Diky tomuto projektu si pamatuji mnoho informaci.

W zcela souhlasim
M spiSe souhlasim
M nevim

spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 16: Vyhodnoceni odpovédi na otdzku ¢. 10.

55 % respondentl zcela souhlasi, Ze si diky projektu pamatuji mnoho informaci.
29 % respondent si spiSe pamatuji vice informaci diky projektu. 12 % zucastnénych nevi
a pouze 4 % respondentl spiSe s timto tvrzenim nesouhlasilo. Z grafu 16 vyplyva, Zze 84

% zucastnénych si diky projektu pamatuji mnoho informaci.

Podle odpovédi respondentl lIze shledat projekt ,,Co jsi o stonku nevédél” za
pfinosny srozumitelny a efektivni. Schopnost uditele motivovat Zzaky a pomoci jim
s realizaci projektu dopadla velmi pozitivné. VétsSina respondentli odpovédéla ve

prospéch tohoto projektu. Tudiz shledavam tento projekt za zdafili.
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3.3.1.2 V\yhodnoceni dotazniku pro projekt ,,Listovy katalog”

Tohoto projektu se ucastnilo celkem 26 zZaku. Jednalo se o zaky 2. ro¢niku vyssiho
gymnazia v Letohradé. Hlavnim ucelem evalua¢niho dotazniku bylo ovéreni kvality a

zpracovani tohoto projektu.

Byl pouZit stejny evaluacni dotaznik jako u pfedchoziho projektu.

Otazka €. 1: Téma list, pro mne bylo velice zajimavé.

M zcela souhlasim
M spiSe souhlasim
M nevim
spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 17: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 1.

19 % respondentt shledalo téma list velmi zajimavym, 42 % spisSe souhlasilo, 32

% respondent(l bylo na pomezi. Pro 7 % zak( bylo toto téma spisSe nezajimavé.

Otazka €. 2: Pojmova mapa na Uvod mi vyhovovala, byl to efektivni zplsob planovani.

M zcela souhlasim
M spiSe souhlasim
B nevim
spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 18: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 2.
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Pro 35 % respondentu byla pojmovd mapa na Uvod zcela efektivni a vyhovujici,
58 % zak( s touto metodou spiSe souhlasilo a 7 % respondentl nevédélo, jak odpovédét.
Z grafu 8 vyplyva, Zze 93 % respondentl bylo spokojeno s pouZitim pojmové mapy pro
planovani projektu. Nikdo nepovazuje myslenkovou mapu na uUvod za nevyhovujici a

neefektivni.

Otazka €. 3: Realizace projektu pro mne byla srozumitelna a jasna.

M zcela souhlasim
M spiSe souhlasim
H nevim
spise nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 19: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 3.

Realizace projektu byla pro vSechny zucastnéné respondenty srozumitelnd a
jasnd. Pro 88 % byla realizace zcela srozumitelnd a pro 12 % spiSe. Z grafu 9 vyplyva, Ze

realizace tohoto projektu se zdafrila.
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Otazka €. 4: Ucitel vymyslel projekt na toto téma, ktery mne bavil.

M zcela souhlasim

B spiSe souhlasim

M nevim

1 spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 20: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 4.

Z grafu 10 vyplyva, Ze 95 % respondentll povaZoval tento projekt za zcela nebo

spise zabavny. 5 % respondentl zucastnénych nedokdazalo odpovédét.

Otdzka €. 5: Realizace projektu pro mne byla ndroéna.

M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim

M nevim

1 spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 21: Vyhodnoceni odpovédi na otdzku ¢. 5.

Pro 49 % respondentll nebyla realizace projektu narocnd. 26 % respondentu
projekt shledal spiSe nendroény a 11 % bylo na pomezi. Pro 14 % respondentd byl tento

projekt spiSe nebo zcela narocny.
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Otazka €. 6: Ucitel byl ochotny, byt mi ndpomocen po celou dobu pripravy projektu.

M zcela souhlasim
H spiSe souhlasim
M nevim
spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 22: Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 6.

Vétsina respondentl odpovédéla, Ze ucitel byl v projektu ndpomocen po celou
dobu jeho realizace. 19 % zakl odpovédélo, Ze byl ucitel spiSe ochotny a ndpomocen.

Nikdo nepovaZoval ucitele za neochotného s realizaci projektu pomoci.

Otazka €. 7: Tento projekt byl pro mé pfinosem, ziskal jsem nové znalosti nenucenou

formou.

M zcela souhlasim
B spiSe souhlasim
M nevim
spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 23: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 7.

Zcela prinosny projekt shledalo 77 % respondent(, diky nému Z4ci ziskali nové
znalosti nenucenou formou. Pro 23 % respondentl byl projekt spiSe prinosem. Nikdo

z respondentl neshledal projekt jako nepfinosny.
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Otazka €. 8: Na projekt bylo dostatek ¢asu.

M zcela souhlasim

M spiSe souhasim

B nevim

spiSe nesouhasim

M zcela nesouhlasim

Graf 24: Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 8.

81 % respondentu spise ¢i zcela souhlasilo s dostatkem ¢asu na tento projekt. 19

% respondentl by potiebovalo na projekt vice ¢asu.

Otdzka €. 9: Hodnoceni toho to projektu bylo spravedlivé a zapojili se také Zaci.

M zcela souhlasim
M spiSe souhasim
H nevim

spise nesouhasim

M zcela nesouhlasim

Graf 25: Vyhodnoceni odpovédi na otdzku ¢. 9.

Z grafu 15 vyplyvd, Ze 100 % respondentl bylo spiSe ¢i zcela s hodnocenim
projektu spokojeno. 73 % respondentl bylo s hodnocenim tohoto projektu naprosto

spokojeno. Pro 27 % respondentl bylo hodnoceni spise spravedlivé a se zapojenim Zaka.
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Otazka €. 10: Diky tomuto projektu si pamatuji mnoho informaci.

M zcela souhlasim
B spiSe souhlasim
B nevim
spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 26: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 10.

Z grafu 16 vyplyvd, Ze 81 % zucastnénych si diky projektu pamatuje mnoho
informaci. 62 % respondentll zcela souhlasi, Ze si diky projektu pamatuji mnoho

informaci a 19 % spiSe. 19 % zucastnénych nedokdzalo odpovédét.

Podle odpovédi respondentl Ize shledat projekt ,,Listovy katalog” za pfinosny
srozumitelny a efektivni. Schopnost ucitele motivovat zaky a pomoci jim s realizaci
projektu dopadla velmi pozitivné. Tento projekt byl shleddn, jako o néco naro¢néjsi nez
predchozi, ale vétsina respondentli odpovédéla ve prospéch tohoto projektu. Tento

projekt se velmi povedlI.
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4 Diskuze

Teoretickd ¢ast predlozené diplomové prace charakterizuje vyuZziti projektové
vyuky vCR a ve 3kolstvi vybranych zemich EU. D&mischovéd (2010) pomoci
dotaznikového $etfeni srovnala ¢etnost vyuZivani projektové vyuky v CR a v zahranici.
Ceska republika, oproti zahranici, vyuziva projektovou vyuku méné nez némecky mluvici
zemé (viz graf 3). Dle Pouchové (2010) se v ¢eskych Skolach nejcastéji realizuji dva
pfirodovédné projekty za jeden skolni rok. V zahranici miva projektova vyuka rozdilné
podoby. Slovenské skoly projektovou vyukou pfilis nevyuZivaji, kvlli nemnohym
zkuSenostem a na mnoha skolach projekty chybi Uplné (Pouchova, 2010). V Némecku
projektova vyuka prochdzi testovaci fazi, nez bude zavedena na celostatni uUrovni,
projekty se zde zaméruji na socialni pomoc (Stein, 2009). V Polsku se stala projektova
vyuka v roce 2010 soucasti Skolstvi, a byl zde zaveden kazdorocni ,,projektovy tyden”.
V Polsku vyuZivaji rGzné varianty projektl napt. Service Learning (Szymanski, 2010).
Spanélské $kolstvi pracuje €astéji s vyukou problémovou ne? s projektovou (Bafiose et
al., 2014). V Dansku jsou projekty, stejné jako v Polsku, integrovanym prvkem vzdélani.
Na rozdil od Polska se v Dansku projektova vyuka vyuZiva na vSech stupnich vzdélavani

(Ieris, 1991). Finské Skolstvi preferuje zazitkovou pedagogiku (Hidi a Renninger, 2006).

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zaméfila na realizaci dfive navrzenych
projektu, které slouzi k motivaci Zak( v hodinach biologie rostlin, konkrétné ve dvou
tematickych celcich, a to stonek a list. Projektova metoda se fadi dle Volné et al. (2014)

mezi aktudlni metody vyuky, které jsou zaloZené na seskupeni uciva do jednoho celku.

Projekty byly realizovany béhem souvislych tfi tydennich praxi a shledavam délku
téchto projekti za mnohem piinosnéjii pro zaky, jak jiz tvrdi Marak a Svec (2003), ktefi
nepovazuji jednohodinovy projekt za uspokojivy. Pokud bych pouzila déleni projektt
podle Mikiny a Zajgce (2010), zaradila bych mnou realizované projekty mezi silné
strukturované, protoze byly na Zaky kladeny urcité pozadavky zejména v oéekavanych

vysledcich.

Garrigds a Valero-Garcia (2012) dospéli pfi analyze projektové vyuky k zavéru, ze
tato metoda zvySuje motivaci studentl a pfispiva k rozvoji prarezovych dovednosti,

které se mohou odrazit v jejich profesionalnim Zivoté. Po celou dobu projektt ,,Co jsi o
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stonku nevédél“ a ,Listovy katalog”, byli zaci aktivni a zaniceni, tudiz se projevila
motivaéni stranka projektové vyuky. Zékiim se zpestieni klasickych vyucovacich hodin
libilo, i kdyz byla projektu vénovana pouze cast vyucovaci jednotky, coz vypliva
z vyhodnoceni dotaznik(, projekt ,,Co jsi o stonku nevédél”“ povazovalo 91% respondenti
za zdbavny a projekt ,,Listovy katalog” byl zabavny dokonce pro 95% respondentd.
Dosazené mezivysledky a Uspéchy zaku pti realizaci projektl je postupné vice motivovaly
k jeho dokonceni. Lze tedy souhlasit s pozorovanim Wolka (1994), Ze projektova vyuka
je mozZnosti pro kazdého studenta zazit Uspéch a je vysledkem jeho potencialu a vnitini
motivace. Grant a Branch (2005) uvadi, Ze vyzkumné prace a exponaty vyrobené pfi
projektové vyuce ukazaly, Ze studenti jsou schopni ptejit v prlbéhu prace na projektech
urovné od zacatec¢nikQl k urovni odbornikli v dané problematice. Toto tvrzeni se
v pribéhu realizace projektové vyuky potvrdilo v nasledujicich hodinach pfi pisemném

testu.

Pokud se ucitelé rozhodnou pro realizaci projektové vyuky v praxi, setkaji se s
urcitymi vyzvami. Mezi tyto vyzvy patfi konstruktivisticky pfistup nebo osvojeni novych
vzdélavacich strategii (Mitchell et al., 2009). Dle Kratochvilové (2006) projektové
vyucovani propaguje roli ucitele jako poradce, ucitelé a zaci se snazi o spole¢né dosazeni
cilG projektu. Coz bylo i nasSim cilem pfi realizaci projektu, kdy jsem vystupovala
predeviim jako prdvodce. Zaci vyhodnotili ucitele jako ndpomocného pfi realizaci
projektu. V projektu ,,Co jsi o stonku nevédél” i v projektu ,,Listovy katalog” byl ucitel

spisSe Ci zcela ndpomocen pro 100 % zaka.

Chylinskd (2016) shledala mentalni mapy jako pomocniky pfi ptipravé a realizaci
projektd. Zhotoveni mentalni mapy pred realizaci projektu bylo pro zaky pfinosem,
protoze diky této metodé jsme se Zaky vizualizovali klicové kroky a zmapovali jsme plan
realizace projektu. Myslenkova mapa poslouzila zaroven také, jako Uvodni motivace a
aktivizacni metoda. Tyto mapy jsou zpracovany v programu Coggle.it, ktery jsem
vyuzivala pfi tvorbé pojmovych map v bakaldrské praci, kvali lepsi prehlednosti.

Ill

Myslenkova mapa k projektu ,,Co jsi o stonku nevédél” vyhovovala z hlediska efektivity
planovani 88 % respondentd, na uvod k projektu ,,Listovy katalog” byla vyhovuijici pro

93 % zaka.
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vevys

projekt ,,Co jsi o stonku nevédél“, ale vétSinu zak( bavil mnohem vice. Projekt ,,Co jsi o
stonku nevédél” shledalo ndro¢nym 16 % respondentl, zatim co projekt ,Listovy
katalog” se stal ndrocnym pro 26 % respondentd. Hlavnim divodem atraktivity projektu
,Listovy katalog” byla uskutecnénd preparace listli, protoZe v hodindch biologie
laborator pfiliS nenavstévuji, byl pro né tento projekt velmi zabavny. VétsSina
respondentl odpovédéla ve prospéch obou projekta.

Pro ovéreni pfinosnosti, efektivity a srozumitelnosti realizovanych projekt( ,,Co
jsi o stonku nevédél” a ,,Listovy katalog”, zic¢astnéni zaci vyplnovali evaluaéni dotazniky.
Podkladem k vytvoreni evaluacniho dotazniku byl vzor zmé bakalarské prace
(Svobodova, 2018). PouZity evaluacni dotaznik vyhodnotil také vhodnost vybéru témat
projektd, kdy téma stonek bylo zcela ¢i spiSe zajimavé pro 55 % zak( a téma list pro 61
% 24k(. Dale dotaznik hodnoti samotnou realizaci projektu a ¢innost ucitele. V téchto
evaluacnich dotaznicich bylo pouzito Likertovo Skalovani dle Roda (2012), tedy uréeni
stupné souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim. V dotazniku jsem se na zakladé
zkuSenosti pfi zpracovani bakalarské préci, vyhnula otazkam s volnou odpovédi, kvali

obtiznosti jejich vyhodnoceni, jak zmifiuje Nevoralova (2012).
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5 Zaver

PfedloZena diplomova prace se zabyvd tématem projektové vyuky v biologii
rostlin na stfednich Skoldch. Prvnim cilem bylo vypracovani literarni reSerSe zamérené
na rozdil mezi problémovou a projektovou vyukou. Prace poukazuje na mozZnosti vyuziti
mentalnich map pfi pripravé ¢i planovani projektd a vyuZiti modernich technologii pfi
pfipravé vystupl projektll. Prindsi také, pohled na problematiku soucasného stavu

vyuziti projektové vyuky v Ceské republice a ve $kolstvi vybranych statl Evropské unie.

Druhym cilem bylo vytvoreni prehlednych pfiprav na projektovou vyuku s
vyuzitim vybranych projektl navrzenych v rdmci bakalarské prace v biologii rostlin v
souladu s RVP a se zachovanim mezipfedmétovych vztah(. Obé pfipravy bylo nutné

upravit dle readlné ¢asové dotace pro vyuku biologie na gymnaziu.

Realizace projektové vyuky a verifikace vytvorenych vyukovych materidld na
souvislé pedagogické praxi se konala na Letohradském soukromém gymnaziu. Prvni
projekt ,,Co jsi o stonku nevédél” byl realizovan v Unoru 2018 se zaky 1. roéniku vyssiho
gymnazia. Druhym projektem byl projekt s ndzvem , Listovy katalog”, ktery byl

realizovan v fijnu 2019 se Zaky 2. ro¢niku vyssiho gymnazia.

Dalsim z cil( této diplomové prace bylo vyhodnoceni projektové vyuky pomoci
evaluaénich dotaznikd pro studenty. Tyto dotazniky slouzily ke zjiSténi prinosnosti,
srozumitelnosti, efektivity a atraktivnosti projektl v hodinach biologie. Evaluacni
dotaznik k projektu ,,Co jsi o stonku nevédél” vyplnilo 24 zak( 1. ro¢niku vyssiho
gymnazia a dotaznik k projektu ,,Listovy katalog” vyplnilo 26 zaka 2. ro¢niku vys$siho
gymnazia. Ze zavérecného statistického vyhodnoceni Ize shledat oba projekty za
pfinosné srozumitelné a efektivni. Pozitivni ohlasy méla i schopnost ucitele motivovat

zaky a ndpomoc pfi realizaci projekta.

V ramci realizace diplomové prace jsem tedy vytvofila: 1. Pfehled soucasného
vyuZiti projektové vyuky v Ceské republice, 2. Pfehled soucasného vyuZiti projektové
vyuky ve vybranych zemich EU, 3. Podrobné pfipravy k projektu ,,Co jsi o stonku nevédél”
a ,,Listovy katalog” véetné vzorovych a doplniujicich materiald, 4. Hodnoceni realizace
projektu formou evaluacnich dotaznikl. Podafrilo se mi tedy naplnit vSsechny vytycené

cile diplomové prace.
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Po ukonceni studia bych se rada projektové vyuce dale vénovala a ziskané
znalosti a zkuSenosti z realizace téchto dvou projekt(i, mi budou uZite¢nou oporou v mé
budouci pedagogické praxi. Podrobné pisemné pfipravy a doplfiujici materialy vytvorené
v této diplomové préci budou slouZit pedagoglm k realizaci projektové vyuky na téma
biologie rostlin na stfednich skoldch, a tim dojde k obohaceni a rozsifeni prarezovych

s

kompetenci zakl pro feSeni predloZenych problému v profesnim i béZzném Zivoté.
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10 Seznam priloh

Priloha €. 1: Harmonogram projektu ,, Co jsi o stonku nevédél”

Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Pfiloha ¢.

2:

3

Myslenkova mapa k projektu ,,Co jsi o stonku nevédél”

: Ukazka vystupu z projektu ,,Co jsi o stonku nevédél”
: Harmonogram projektu ,,Listovy katalog”

: Myslenkova mapa k projektu ,,Listovy katalog”

: Ukdzka vystupu z projektu ,,Listovy katalog”

: Postup pro preparaci listu



Priloha €. 1: Harmonogram projektu ,, Co jsi o stonku nevédél”

HARMONOGRAM projektu ,, Co jsi o stonku nevédél”
2. 10 (1. hodina)

e zadani projektu, pozadavky
e myslenkova mapa na uvod

4. 10. (2. hodina)

e konzultace ohledné ziskanych informaci o stonku/rostliné

8. 10. (3. hodina)

e konzultace ohledné historického vyuziti stonkd a zajimavosti

9.10. (4. hodina)

e konzultace ohledné dnesniho vyuziti stonkd

11. 10 (5. hodina)

e kontrola informaci o stonku / rostliné

15. 10. (6. hodina)

e prezentace dvojic pred ostatnimi zaky
e evaluace projektu a hodnoceni zak(



Priloha €. 2: Myslenkova mapa k projektu ,,Co jsi o stonku nevédél”
VYBER STONKU/ROSTLINY

INFORMACE O STONKU / ROTLINE

— : STUDIUM LITERATURY
.,Co jsi o stonku nevédél" 2

HISTORICKE VYUZITI

ZISKANI INFORMACI DNESNI VYUZITI

ZAJIMAVOSTI

PREZENTACE VYSLEDKU

USTNI HODNOCENI NEJLEPSICH PROJEKTU
ZHOTOVENI PREZENTACE

EVALUACE FORMOU DOTAZNIKU



Priloha €. 3: Ukazka vystupUl z projektu ,,Co jsi o stonku nevédél”

Lecivé ucinky (pri lecbe cukrovky)
» Olej

Osvezujici napoj

JantaZova Zaneta
Rimankova Lucie

Popis stonku:

» mohutny, mékké drevo, dorlista 5=30 m,

z kary kmene jsou ziskavana vlakna, borka(kira) je hladka
pouzivana domorodci na vyrobu provazd, > Historické vyuZiti:
rybarskych siti a $ndr, vackl a podobné ) < TR
Dnesni vyuziti:
- 168ivé Ginky - |&karstvi

» Zajimavosti:

nejtlustsi stromy na svété, dozivaji se
1000-2000 let, dfevo je schopné
zadrzovat vodu a primér kmene se tak
méni v zavislosti na mnozstvi srazek




PAR
INFORMACTH

OPUNCIE

Mexiku, Brazilii
Italii, severni a ji
Americe a v Indii

Novotna Kristyna
Taclova Barbora

T'élo sloZené z mnoha na sebe navazujicich - POPIS STONKL

Clankd, které jsou nejcastéji ploché . Rostlina ma kaktusovit k, ze kterého vyriistaji zelent
listy

Kvéty jsou stiedné velké, nejcastéji Zluté nebo . HISTORICKE VYUZITi

v odstinech ¢ervené az fialové Pastva pro dobytek

. o . DNESNI VYUZIT]

Plody opuncii mivaji obvykle hruskovity tvar,
vyrustaji na vrcholcich ¢lankt a jejich

leté opurn > ¥ se uplatituje

duZnina chuti pfipomina sladké hrusky im pii dietich

vuji trnd a vaji jako krmivo
Zuji
ZAJIMAVOSTI

Jejich drobné bodlink
doteku a v
Na postiZené misto se dopos

jej ztvrdnout a sloupnout




Priloha €. 4: Harmonogram projektu ,,Listovy katalog”

HARMONOGRAM projektu ,,Listovy katalog”
2. 10 (1. hodina)

e Zadani projektu, pozadavky
e Pojmova mapa na uvod

4. 10. (2. hodina)

e Pofizeni fotografii exemplari
e Rozbor list( z rostlin

8. 10. (3. hodina)

e Kontrola morfologického popisu listt

9.10. (4. a 5. hodina)

e \lysvétleni procesu preparace listl a samotna preparace

11. 10 (6. hodina)

e Tvorba finalni katalogové karty

15. 10. (7. hodina)

e Prezentace formou vystavky ve tfidé

16. 10. (8. hodina)

e Evaluace a hodnoceni



Priloha €. 5: Myslenkova mapa k projektu ,,Listovy katalog”

VYBER ROSTLINY
FOTOGRAFIE ROSTLINY

STUDIUM LITERATURY / ROZBOR LISTU

. LABORATOR
PREPARACE LISTU
POMUCKY

==

ROSTLINNY MATERIAL

MORFOLOGICKY POPIS

VYPREPAROVANY LIST

TVORBA KATALOGOVE KARTY
FOTOGRAFIE ROSTLINY

PREZENTACE VYSLEDKU

USTNI HODNOCENI NEJLEPSICH PROJEKTU
ZHOTOVENI KATALOGOVE KARTY

EVALUACE FORMOU DOTAZNIKU



Pfiloha €. 6: Ukazka vystupt z projektu ,,Listovy katalog”




Priloha €. 7: Postup pro preparaci listu

Postup: PREPARACE LISTU

Material:
e (Cerstvé listy

Pomlicky:
e hrnec
e vafi¢
e zubni kartacek
e misky
e ubrousky
e hrnek
Chemikalie:
e  krystalickd soda
e savo
Postup:

- Do hrnce nasypte sodu v poméru 1 hrnek krystalické sody na 4 hrnky vody

- Ptivedte k varu a vloZte natrhané listy (doba vafeni listl zéleZi na druhu).

- Listy po uvafeni vioZime do misky se studenou vodou.

- Kartackem prejizdéjte opatrné po listu z obou stran, nakonec list opatrné oplachnéte pod
Cistou vodou a polozte na ubrousek.

- List vloite do misky s bélidlem na cca 5 minut.

- Vybélené listy opét oplachnéte a nechte uschnout na ubrousku.



