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Uvod

Pojem pedofilie v lidech vyvolava rozmanité pocity a nazory.
Postoje k této sexualni orientaci jsou znacné rozdilné jak v ramci Siroké
vetejnosti, tak i v ramci odborné literatury. Pravé kontroverznost tohoto
tématu byla diivodem pro napsani této diplomové prace. Casto dochazi ke
spojovani pedofilie se sexudlnim zneuzivanim déti, proti Cemuz se
vymezuje  Ceskoslovenska pedofilni komunita, kterd se snazi
0 destigmatizaci. To spociva predev§im v tom, aby spole¢nosti ukazali, Ze
v ditéti nevidi sexudlni objekt, ale objekt lasky, néklonnosti, souznéni
a pratelstvi. O pedofilii, jako sexualni orientaci, se zacalo vice hovofit po
publikovani dokumentu Danieliiv svét, ktery se snazi divakiim ukézat, kym
je vlastné pedofil, jak vnimé svou orientaci a jak s ni Zije, jak vnima déti ¢i

sexualni delikventy.

Cilem diplomové prace je popsat stereotypy a piedsudky prevladajici
ve spoleCnosti vii¢i pedofilii a vymezeni ¢lenli pedofilni komunity vici
témto stereotypim a predsudkim. Prace ma celkem pét ¢asti - teoreticky
ramec, socialni Zivot pedofilt, piistup spolecnosti k pedofilii, snaha
pedofilni komunity o destigmatizaci a sumarizace predsudkii a stereotypt,

plynouci z textu.

V prvni kapitole jsou objasnény veskeré naleZitosti, které souvisi
S touto tematikou. Do teoretick¢ého rdmce jsou pak postupné zasazeny
konkrétngjsi ¢asti této problematiky. Je zde popsana normalita v souvislosti
se sexudlnimi deviacemi, tedy co je norma, jak se posuzuji sexudlni projevy,
co jsou sexualni deviace a pojem parafilie, ktery je dle n€kterych odbornik
vhodngjsi pro absenci moralizujiciho prvku. Velkou ¢ast teoretického ramce
pak tvofi popis pedofilie, tedy rozpory v definicich, pojmy prava, neprava,
kriminalni a nekriminalni pedofilie, etiologie, trestnépravni pojeti n€kterych
sexudlnich deviaci, které mohou s pedofilii souviset a seznameni s Cesko-

slovenskou pedofilni komunitou CEPEK.



Dalsi kapitola popisuje socialni zivot pedofili. PfedevSim jak
pedofilové vnimaji svou orientaci, jaky maji postoj k samotné pedofilii, jaké
maji pocity a jak ziji. S tim souvisi i to, jaky maji vztah s okolim, tedy zda
svou orientaci pfiznali a dokdzou sdilet své pocity s nepedofilnimi jedinci,
jak probiha jejich coming out a také to, zda se domnivaji, Ze spolecnost je
opravdu vidi jako jedince, ktefi pouze sexudlné zneuzivaji malé déti nebo
zda to je pouze domnénka vyvolana Casto Spatnym pouZzivanim pojmu
pedofilie médii. Posledni ¢asti této kapitoly je pak samotny vztah pedofila
k détem, co pro n¢ znamena zakazana laska, jak piistupuji k détem a jak je
vnimaji. Pro Uplnost je popsan i ptibéh kriminalniho pedofila, tedy toho, co

zneuzil.

Tteti kapitola se vénuje piistupu spolecnosti k pedofilii, tedy se snazi
popsat, zda maji pedofilni jedinci opravdu tak Spatnou povést, jak se sami
domnivaji. Media maji velky vliv na spoleCnost, a proto je dulezité objasnit,
jaky je medidlni obraz pedofilie, zda rozliSuji mezi sexudlni deviaci
a sexualni delikvenci a jak na to samotna spolecnost reaguje. Zda rozliSuje
mezi témito pojmy nebo nasleduje nepravdiva fakta a na zakladé toho si

vytvaii obraz o pedofilii a postoj k ni.

Snaha pedofilni komunity o destigmatizaci je popsana v kapitole
ctvrté. Snazi se ukazat spoleCnosti, Ze tvrzeni, ze pedofiln¢ orientovany
jedinec je ten, kdo sexualn¢ zneuziva déti a tedy je détem nebezpecny nebo
to, ze se pedofilni komunity snazi o legalizaci sexudlnich aktivit s détmi, je
nepravdivé. Svij postoj demonstruji formou webovych strdnek
ceskoslovenské pedofilni komunity, Gc¢asti na festivalu Prague Pride nebo
pomoci dokumentu Danieltiv svét a souc¢asné 1 ucasti na raznych diskuzich
na téma pedofilie, kde se Casto stavi proti spole¢nosti a snazi se tato tvrzeni

vyvratit.

Posledni ¢ast diplomové prace shrnuje stereotypy a piedsudky
prevladajici ve spolecnosti vii¢i pedofilii a vymezeni pedofilni komunity
viici témto stereotyplim a piedsudkim, které vyplyvaji z odborné literatury,

médii, diskuzi a ptispévki pedofila ¢i Siroké vefejnosti.



1 Teoreticky ramec

Pro dosazeni cile diplomové prace, tj. popsani stereotypl
a predsudkil ptevladajicich ve spole¢nosti viici pedofilii a zaroveinl vymezeni
pedofilni komunity vacéi témto stereotypim a predsudkim, je dilezité
objasnit veskeré nalezitosti souvisejici s timto tématem. Prvni ¢ast této prace
bude slouzit jako teoreticky ramec, do kterého budou postupné zasazeny

dil¢i, konkrétnéjsi ¢asti této problematiky.

Nejdiive bude pozornost zaméfena na pojem normalita. Co je
normalni a co normalni neni, jak je tato hranice urCovéana, sexualni
normalita atd. DalSim dil¢im tématem je pak popis pojmu sexualni deviace,
objasnéni pojmu deviace a parafilie. V souvislosti se sexualnimi deviacemi
bude popsano trestné-pravni pojeti sexudlnich deviaci, které se mohou tykat
pedofilie. Nasledujici ¢asti bude popis pedofilie — etiologie, vymezeni,
rozpory Vv definicich, d€leni apod. Poslednim tématem této ¢asti bude popis
webu Geské pedofilni komunity (CEPEK), ktery poskytuje informace
0 pedofilii a umozinuje pedofilnim jedincim publikovat jejich piibehy

a diskutovat nad jejich situaci.

V diplomové praci se nejednd o plnohodnotny vyzkum, jednd se
pouze o popis dostupnych dokumenti (at ve formé publikaci nebo
internetovych c¢lanka ¢i diskuzi), z kterych jsou cerpany predsudky
a stereotypy vuc¢i pedofilii. Nejvhodnéjsi metodou pro naplnéni cile
diplomové prace je metoda zkoumani dokumentii. Hendl (2012) tvrdi, Ze
dokumenty se mysli vSe, co je napsané nebo prosté¢ zaznamenané. Projevuji
se V nich osobni nebo skupinové védomé ¢i nevédomé postoje, hodnoty
a ideje. Dokumenty mohou mit formu knih, novinovych (internetovych)
¢lankd, prispevki, denikii apod. Vyhodou této metody je to, Ze subjektivita
vyzkumnika hraje roli pfi vybéru dokumentt, ale ne v informacich, které
jsou obsazeny v dokumentech. Jedna se tedy o nereaktivni zplisob sbéru dat
(Hendl 2012, s. 130). Pro tuto diplomovou praci jsou stéZejnimi dokumenty
odborna literatura, c¢lanky publikované médii, internetové diskuze
a piispévky, popi. piibéhy pedofilii. Clanky byly vybiriny na zikladé
souvislosti s pedofilii v ramci diskutované problematiky (napf. sméSovani
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pedofilie se sexudlnim zneuzivanim). Internetové diskuze jsou vétSinou
dostupné pod publikovanym clankem, jako reakce na dany problém,
z kterych jsou Cerpany postoje a nazory spolecnosti k pedofilii, které pisobi
pfimé a oteviené - pravdépodobné z diivodu anonymity, kterou byl dfive
internetovy prostor definovan, a také proto jsou prispévky v diskuzich
nékolik let staré. Neékteré casti diplomové prace Cerpaji z internetovych
stranek Ceskoslovenské pedofilni komunity, pro demonstraci postoji ¢lent

pedofilni komunity.

1.1 Normalita v souvislosti se sexualnimi deviacemi

V diskuzich na témata tykajicich se sexualnich deviaci je moZné Casto
narazit na tvrzeni, ktera obsahuji slovni spojeni ,;to neni pfece normalni.
Otazkou ale je, co je normalni? Normalita nema jasn¢ vymezené hranice
nebo jednu danou, obecné platnou definici. V této kapitole je proto
vymezena norma, pohledy na normalitu z ur€itych aspekti a definovan

pojem sexualni normalita.

Normy, jimiz se fidi chovani jedincii ve spole¢nosti, proptjcuji
socialnimu zivotu urcity fad a ¢ini jej predvidatelnym. Kdyby lidé pti svych
¢innostech nedodrzovali pravidla, kterd definuji urcité zptisoby chovani
v daném kontextu jako piiméfené a jiné jako nepiiméfené, pak by nastal
naprosty zmatek ve spole¢nosti (Giddens 1999, s. 184). Urban a kol. (2008)
pfipomina, Ze dle Durkheima je kazdé lidské spolecenstvi zalozeno na
existenci ur¢itého socialniho fadu a struktufe socialnich instituci, které
odrazeji jeho povahu. Spole¢nost je tedy vnimana jako tad a reZim zaloZeny
na socidlni solidarité. Dodrzovani a tcta vic¢i tomuto fadu a socidlnim
institucim zaru€uji udrZeni socidlniho konsenzu a existenci spolecnosti.
Tento popisovany fad ale neni samoziejmosti — neudrZuje se sdm sebou, lidé
si nemusi jeho existenci vzdy plné¢ uvédomovat nebo si ho mohou
uvédomovat jen c¢asteéné¢ anebo ho mohou také (védomé ¢i nevédome)
poruSovat. Ne kazdy jedinec je totiz schopny a ochotny se pfizplsobit

obecné platnym pravidlim — normam (Urban a kol. 2008, s. 357).



Jandourek (2012) definuje normu jako , pravidlo, které urcuje, co je
povoleno, a co nikoli. Muze také oznacovat podobnost, kterou je mozno
pozorovat Vv chovani vétsiho mnozstvi lidi. Slovo norma znamena latinsky
meéritko. Dale miize oznacovat soubor specifickych procesii, vseobecné
prijimany standard, uznavané technické pravidlo, soubor hodnot ve
spolecnosti (spolecenské normy), soubor uzndavanych pravidel v oblasti
jazyka, etické hodnoty a normy, pravmi pozZadavek, co je treba udélat
(standardni pracovni norma)“ (Jandourek 2012, s. 169 — 170). Socialni
normy neni mozné chapat absolutné, protoze konstrukce normy je relativni -
jeji obsah kopiruje zménu spolecenskych hodnot a hodnoceni urcitého typu
chovani koresponduje s politickymi, socidlné-kulturnimi a ekonomickymi
zménami ve spole¢nosti (Urban a kol. 2008, s. 358). Spole¢nost neprosazuje
jednotny hodnotovy systém, naopak nabizi aktérim rizné hodnotové
systémy, a tak chovani jedince neni nikdy zcela jasn¢ determinovano,
protoze kazdy ma moznost volby mezi riznymi hodnotovymi systémy a je
mu tolerovan jisty odklon od norem. Na druhou stranu ale spektrum voleb,
jez nabizi spole¢nost, je tzké a tedy moznost volby je jistym zplisobem
omezena (Montoussé a kol. 2005, s. 98 — 99). Moderni spolecnost je
slozitym systémem, ve kterém se obsah starych norem do zna¢né miry
relativizoval a tak byl nahrazen symbiotickou existenci fady novych norem

S Casto nejasnym a protichidnym obsahem (Urban a kol. 2008, s. 360).

Protoze tato Cast diplomové prace slouzi jako teoreticky ramec pro
popsani stereotypti a predsudki souvisejicich s pedofilii, bude pojednano
0 normalité¢ v souvislosti se sexualnim chovanim. Weiss (2002) pii
obecnych uvahach o normalité¢ lidského chovani a jednani odkazuje na
Kleina, podle které¢ho je nutné vychazet z toho, Ze existuji 3 specifické rysy:
druhové (takové rysy, které jsou vlastni vSem pfisluSnikim druhu Homo
sapiens bez ziejmych transkulturdlnich rozdili), kulturni (rysy, které jsou
zpusobeny kulturnimi rozdily v jednotlivych spolecenstvich) a individualni
(rysy podminéné specifickym ontogenetickym vyvojem, osobnosti,
rodinnou vychovou apod.). Ve vztahu k definici normality sexualniho
chovani je mozné spatfit nejvice nejasnosti pravé v rozdilnosti posuzovani

sexualnich projevi z aspekti kulturné specifickych. Z hlediska



transkulturdlniho srovnani (ale i z hlediska historického vyvoje) je alespon
CasteCna spoleCenskd a dobova podminénost definice normalniho
a nenormalniho sexualniho chovani nesporna. Sexualniho delikventa je sice
mozné definovat jako jedince, ktery svym chovanim piekra¢uje normy
sexualni moralky dané spolec¢nosti, ale normy, tedy urceni chovani, jez je
Vv daném spolecenském kontextu povazovano za normalni, se neustile
vyviji. Pfikladem transkulturdlniho rozdilu v pojeti pedofilniho styku mize
byt zvyk kmene Kukuku z Nové Guineje. Zde je povinné provadéna ritudlni
felace dospélych muzi adolescentnimi a preadolescentnimi chlapci. Timto
zpusobem se symbolicky zvySuje maskulinita a virilita dospivajicich.
Dalsimi priklady pak miiZze byt 1 pojeti expozice genitalu. Zatimco u nas se
tresta exhibice jako vytrznictvi a je povazovana za mozny piiznak sexudlni
deviace, u nékterych africkych ndrodi je to povaZzovdno za vSeobecné
pfijatelnou a obvyklou vyzvu k pohlavnimu styku, tedy za jakousi soucast
dvofeni. Tedy je moZné usuzovat o oSidnosti definice normality sexualniho
chovani na zakladé¢ socialnich a kulturnich norem. V oblasti lidské sexuality
je mozné tyto normy aplikovat pouze s védomim jejich omezené platnosti
a podminénosti kulturni. Tedy paklize se mluvi o sexudlnich deviacich,
mluvi se pfedevSim o spolecenském systému, ktery urcil danou sexudlni

normu (Weiss 2002, s. 19 — 23).

Dalsi z norem, ktera ma podobné omezenou platnost je norma
statisticka, podle které je normalni chovani ¢i jev s nejvy$§im vyskytem.
Zde ale vyvstava otazka, od jaké cCetnosti vyskytu se jednotlivé formy
sexudlniho chovani stdvaji nenormdlnimi. V tomto pojeti normalita
vyznacuje prumérnost, béznost. Tedy za normalniho ¢lovéka lze povazovat
takového, ktery odpovida priméru. Biologicka norma je zas v oblasti
sexudlniho chovani lidi ¢asto aplikovana, kdy podstatou je pfedpoklad, Ze
normalni je takové sexudlni chovani, které alesponl potenciondlné vede
Kk reprodukci. Tato norma piedstavuje predev$im argument proti normalité
homosexudlni orientace. Lze k ni pfifadit i normu funkcionalni, ktera je
zaloZena na tvrzeni, ze vSe ma svou funkci. Tzn., Ze pokud néco funguje

tak, jak to fungovat ma, je to normalni, pokud ne, je to abnormalni (Weiss
2002, s. 24 — 28).



Z vyse uvedeného tedy plyne, ze neni mozné globaln¢ vymezit, co je
a co normalni neni. V ptipad¢ pedofilie je mozné se opirat o legislativu,
ktera hovoti o sexudlné zralém jedinci jako o takovém, ktery je starsi 15 let
a se sexualni aktivitou souhlasi dobrovolné, nikoli pod natlakem ¢i z diivodu

vydirani.

1.2 Sexualni deviace

Deviace, deviant nebo deviantni - to jsou slova, ktera v lidech evokuji
pocity n€koho nebo néceho neobvyklého, divného a tieba i nebezpecného.
Deviace je povazovdna za zvlaStni, neobvykly a zpravidla negativné
hodnoceny jev, Casto spojeny s osobou, kterd ve svém okoli pro svou
jinakost vyvolava neptatelskou reakci, jako je napf. odstup, strach,
nediivéra, nenavist apod. Takto negativisticky vyhranéna interpretace neni
v8ak Vv sociologickém diskursu opodstatnéna (Urban a kol. 2008, s. 356).
Giddens (1999) povazuje studium odchylného, tedy sociadlné deviantniho,
chovani za jeden z nejzajimavéjsich tkolu sociologie: ,, Zkoumdni tohoto
pole je velmi slozite, nebot existuje praveé tolik prestupku proti pravidliim,
kolik je spolecenskych norem a hodnot. ProtoZe se normy lisi nejen mezi
kulturami, ale i mezi riiznymi subkulturami téze spolecnosti, byva to, co se
V urcité kulturni sfére povazuje za normalni, v jiné vnimano jako deviantni“
(Giddens 1999, s. 184). V obecném pojeti lze deviaci chapat jako jakoukoli
odchylku od normdlni struktury ¢i funkce a mulze se vyskytovat
u kteréhokoli jevu ve spole€nosti. VSechny tyto jevy v sobé obsahuji
dispozici k deviacim, paklize se vyznacuji urCitym stupném variability -
urc¢itd mira odchylky od normalniho (idedlniho, statisticky primérného
apod.) stavu daného jevu nabyva deviantni charakter. Zaroven s nartistajici
sloZitosti daného jevu narstéd i jeho variabilita, tzn. ¢im sloZit&jsi jev, tim
vice v ném pravdépodobné vznikaji deviantni formy (Hrcka 2000, s. 11).
Deviace muze byt tedy definovana jako jednani, které neni zcela konformni
ve vztahu k nékteré normé ¢i soustavé norem, kKterou v dané komunité nebo
spole¢nosti akceptuje velké mnozstvi lidi. Zaroven se ale Zadna spolecnost

nedd jednoduse rozdélit na ty, kdo normy porusuji, a na ty, kdo je dodrzuji.
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Nejcastéjsim ditvodem pro dodrzovani spole¢enskych pravidel a norem je
navyknuti si na né v procesu socializace. Nékteré normy jsou dodrzovany,
aniz by si je jedinci uvédomovali (napf. pravidla mluvnice a feci) a nékteré
jsou dodrzovany naopak védomé kvili presvédceni, ze takové jednani je

spravné (Giddens 1999, s. 185 — 187).

Podle Urbana a kol. (2008) odlisnosti od tzv. normalu mohou
doprovéazet proces socidlni inovace, tzn. pokusy o zlepSeni statutu quo a tim
padem piedznamenavat lepSi feSeni nové vzniklych problémi, na které
osvédcéené tradice a postupy z minulosti jiZz nestaci. Pro spole¢nost pozdni
moderny, kterd se vyznacuje radikalnimi strukturdlnimi zménami je nutné
a zadouci tzv. pozitivni opousténi zajetych koleji a vyvazovani se z tradic,
tedy nonkonformita. Jednoduse fe¢eno nova doba a nové problémy zkratka
vyzaduji nové zplsoby mySleni. To znamend, Ze co je v jisté dobé
a Vv jistych kruzich povazovano za deviantni, nemusi upln€ nutné pisobit
proti socialni soudrznosti, navic se vitbec nemusi jednat o okrajovou
zélezitost. Deviantni chovani zkratka neni né¢im anomalnim a neobvyklym,
naopak anormalita do spoleCenského Zivota patii a svym zpisobem je

bézna. Deviantni je normalni soucasti procesti probihajicich okolo nés
(Urban a kol. 2008, s. 356 — 357).

Na urovni kazdé¢ socidlni deviace mtze byt rozeznavan subjekt, objekt,
obsah, cile a dusledky. Subjektem socidlni deviace mize byt izolovany
jednotlivec, mala socialni skupina, tfida, menS$ina. Je to tedy ten, kdo
vykazuje deviantni charakteristiku nebo se deviantné¢ chova. Objekt
vyjadfuje, na co jsou deviantni projevy zaméteny. Mohou to byt socidlni
objekty, fyzické objekty, urcité oblasti spoleCenského Zivota nebo nékteré
spole¢enské hodnoty. Nekteré deviace nemusi byt provadény v souvislosti
s objektem a mohou byt provadény zcela osamocené, paklize pro n¢j nemaji
zadné Skodlivé dusledky nebo se Zadnd slozka neciti byt deviantnim
chovanim poskozena. Obsahem se rozumi fyzické, psychické ¢i socialni
charakteristiky nebo vzorce chovani subjektl, které jsou ve vztahu k néjaké
socidlni norm& povazovany a oznacovany za deviantni. Cilem socidlni
deviace je uspokojeni néjaké potieby ¢i dosazeni cile, kdy motivované

jednani pak vede k tomuto cili z pohledu subjektu rychleji a snadngji.
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U motivovanych deviaci mize byt disledkem socidlni deviace dosazeni
anebo nedosazeni stanoven¢ho cile, tedy uspokojeni, popt. neuspokojeni,

potieby (Hrcka 2000, s. 19).

Weiss (2002) tvrdi, Zze termin deviace v SObé obsahuje dehonestujici
prvek. Toto pojeti je podle n¢j jakymsi piezitkem z nejstarSich praci na téma
sexudlnich deviaci. Z terminologického hlediska byl proto zaveden pojem
parafilie, pravé pro absenci moralizujiciho prvku a soucasné i pro vzdaleni
se vnéjskové klasifikaci (deviace chovani). Zkoumani sexualnich deviaci je
ztizeno 1 dalSimi terminologickymi nejasnostmi, jako je piedevSim
zaménovani sexualni deviace jako poruchy zdravi se sexudlni delikvenci
jako s porusenim socialnich, potazmo pravnich norem sexualniho chovani.
Nadale pretrvavaji 1 nejasnosti v rozliSeni deviaci a psychickych poruch ¢i
chorob, v definici sexualniho zdravi i v definici vlastni deviace. Parafilii je
mozné povazovat implicitné za poruchu pouze v piipadé, kdy zplisobuje
nositeli distres a socidlni ¢i osobni problémy. Z tohoto thlu pohledu by
napiiklad egosyntonni nekriminalni pedofil (pedofil, ktery je vnitin€ se svou
odlisnosti pIn¢€ srovnany a je 1 tak schopen napliovat své potieby nékterou
socialn¢ akceptovatelnou ndhradni sexudlni aktivitou) tedy nebyl deviantni
ao 1 presto, ze by zhlediska sexuologického vykazoval celoZivotni
preferenci déti jako sexualnich objekt. Parafilni jedinci si nevybiraji
dobrovolné svou deviaci, jsou sice do jisté miry odpovédni za odolavani
pokusenim, nicméné zatim chybi dikaz, ze clovék muaze dokonale
kontrolovat tak biologicky determinovanou potfebu, jako je ta sexudlni,
pouhym védomym rozhodnutim (Weiss 2002, s. 10 — 12). Protoze se
diplomové prace snazi poukdzat mimo jiné i na ¢asté spojovani pedofilie se
sexudlni delikvenci, bude pro lepsi porozuméni pouzivdn pojem parafilie

(v souvislosti s nekriminalnimi pedofily).

Zéakladnim vychodiskem definice sexualnich deviaci je piesnéjsi
vymezeni téch sexudlnich preferenci, které lze povazovat za normalni, tedy
sexudlni zaméfeni a chovani bude deviantni tehdy, pokud bude vybocovat
Z hranic takto urcenych (Weiss 2002, s. 16). Podle Smolika (2002) jsou
poruchy sexualni preference , charakterizovany sexudlnimi impulzy,

fantaziemi nebo praktikami, které jsou neobvyklé, deviantni nebo bizarni ...
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Parafilni aktivity maji casto kompulzivni kvalitu. Pacienti, kteri se
opakované dopoustéji deviantniho chovani, nejsou schopni kontrolovat
impulzivni puzeni. Narust deviantniho chovani nasleduje po stresu, tizkosti
nebo pri depresi. Pacienti se mohou opakované rozhodnout, Ze s deviantnim
chovanim skoncuji, ale obvykle nejsou schopni dlouhodobé toto rozhodnuti
dodrzet, a dalsi aktivita vede K silnému pocitu viny“ (Smolik 2002, s. 407).
Weiss (2002) podstatu deviace vidi v odlisné struktufe sexualni motivace,
tedy predevSim v intrapsychickych charakteristikach jedince, které pak
nasledné umoznuji, podminuji €1 modifikuji 1 vné&j$i projevy sexudlni
poruchy v podobé chovani deviantniho. Biologické faktory jsou pak
podstatnymi faktory urCujicimi sexualni motivaci, 1 ptesto, Ze jejich
charakter a mechanismy pusobeni zatim nebyly zcela objasnény (Weiss
2002, s. 16). Podle Smolika existuji ur¢ité znamky biologické predispozice,
které se snad manifestuji jako psychické faktory (Smolik 2002, s. 407).
Sexualni deviace je trvalou a celozivotni charakteristikou individua — nelze
zménit sexudlni preferenci ani 1éCbou, trestem ¢i jinymi prostiedky, lze

pouze modifikovat sexualni chovani, tedy wvné&j$i projevy sexualni

preference (Weiss 2002, s. 16).

1.3 Pedofilie

Pedofilie — termin, ktery pochazi z feckého pais (hoch, dité) a z feckého
philds (milovnik). Tedy slovo pedofil znamena milovnik déti (Weiss 2002,
S. 74). Takto to na prvni pohled pisobi jako néco jasného, pevné daného,
ukotvené¢ho a prostého. Ve skuteCnosti ale tato parafilie dosud nema
vymezené hranice, neexistuje pro ni jednotnd definice, nazory na etiologii
pedofilie se také lisi a Casto dochazi k zaméné pedofilie jako parafilie
s pedofilii jako sexualni delikvenci. Tato podkapitola popisuje pedofilii

Vv §ir§im pojeti a poukazuje na vSechny tyto rozpory.

Pedofilie patii mezi deviace v objektu, kterymi jsou oznaCovany
kvalitativni poruchy sexudlni motivace charakterizované¢ neadekvatnim

zamefenim erotické touhy, tedy tim, na jaky objekt je orientovana sexudlni
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apetence (Weiss 2002, s. 74). Definice se ¢asto shoduji v tom, ze objektem
pedofilni orientace jsou jedinci v prepubertalnim a ¢asné pubertadlnim véku.
Nékteré definice poukazuji na znaény vékovy rozdil mezi subjektem, tedy
pedofilnim jedincem, a objektem. To ale nemusi byt vzdy pravidlem.
Ptikladem mtize byt pedofil, ktery si svou orientaci uvédomi v puberté, kdyz
se zamiluje, kdy objektem jeho touhy je jedinec v prepubertalnim véku, tedy
zde neni tak velky veékovy rozdil. Mezinarodni statisticka klasifikace
nemoci a piidruzenych zdravotnich problémi tadi pedofilii mezi poruchy
osobnosti a chovani u dospélych. Tento oddil zahrnuje rozmanité stavy
avzorce chovani klinického vyznamu, které pretrvavaji a vyjadiuji
charakteristicky Zivotni styl jedince a zptsob jeho vztahu k sobé samému
i druhym. Tyto trvalé vzorce chovani ukazuji neménnou odpovéd na
Sirokou Skalu osobnich a socidlnich situaci, reprezentuji extrémni nebo
vyznamné odchylky od zplsobt, kterymi primérny clovék v dané kulture
vnima, mysli, citi a zvIast€¢ ma vztahy k druhym. MKN definuje pedofilii
jako sexualni preferenci déti, bud’® chlapcti nebo dévcat anebo obojiho
pohlavi, obvykle prepubertalniho nebo casného pubertalniho véku
(Mezinarodni klasifikace nemoci 2014). Pedofilni zaméfeni ma povahu
heterosexualni, bisexualni nebo homosexualni. Zvéfina uvadi, Ze Blanchard
se spolupracovniky (1999) provedli vyzkum, ve kterém méli v souboru 678
pedofilnich delikvent. Z nich bylo 47% zamétfeno heterosexualné, 25%
bisexualné a 27% homosexualné. Dodava, ze vyskyt pedofilie v populaci
neni piesné¢ znam (Zvétina 2003, s. 145). Podle vyzkumu Mohra a spol.
(1964) pedofilové heterosexualni upiednostiiuji divky ve véku 6 — 11 let,
u homosexualnich pedofili pak pievlada preference chlapcti kolem 12 let

(Weiss 2002, s. 75).

1.3.1 Definovani pedofilie

Jak uz bylo zminéno vySe, zplsoby pojeti pedofilie se v definicich se
Casto rozchazeji a v n€kterych dochazi ke sméSovani pedofilie se sexualnim
zneuzivanim déti. Ceskoslovenska pedofilni komunita uvadi, Ze prvni, kdo

pojmenoval pedofilii, byl Krafft-Ebing (1886), ktery vymezuje pedofilii na
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zaklad¢ tii specificky spole¢nych znakl: ndklonnost k osobam druhého
pohlavi, které nejsou dospé€lé, spojené se silnymi pocity slasti, rozkose
a radosti; deliktni akty vedou k uspokojeni doty¢ného (nemusi vSak dojit
k ejakulaci) formou osahavani a onanizovani obéti; pedofilové nejsou
vzruSovani dospélymi jedinci ani jimi nejsou sexudlné pritahovani
a ptipadny koitus je provadén z ditvodu nedostatku ,,néceho lepsiho* a bez

dusevniho uspokojeni (www.pedofilie-info.cz).

Zvétina (2003) popisuje pedofilii jako sexudlni tendence ve vztahu
k détskym objektim — Kk mladécim rysim. Povazuje za dtlezité, Ze jen mala
¢ast pedofilnich jedincti dava jednoznacné prednost détskym objektim pred
dospélymi jedinci. Tvrdi, Ze vétSina pedofilii je schopna i erotické reakce na
objekty zralé, tedy Ze jejich orientace neni tak jednozna¢né vyhranéna, jako
tfeba u homosexualnich jedinct (Zvétina 2003, s. 145). S timto tvrzenim se
¢lenové pedofilni komunity shoduji v tom, Ze je na détech ptitahuji praveé

détské fyziologické projevy.

Weiss (2002) vymezuje pedofilii jako erotické (erotosexudlni) zaméteni
na objekty v prepubertalnim véku — tedy na chlapce a divky bez znaku
dospivani. NejcastéjSi zaméteni je na déti ve véku 5 — 12 let. Pedofilové
preferuji fyzickou nezralost objektu, nepfitomnost sekundarnich pohlavnich
znakli (chybéni pubického ochlupeni a prst u divek, u chlapci mimo
ochlupeni i1 nepfitomnost ejakulace) a détské chovani. Weiss zminuje
vyzkum Langa (1995), podle kterého jsou pro pedofily atraktivni atributy
détského chovani vtomto potradi: posluSnost (85%), dostupnost (72%),
zranitelnost (67%), sexudlni zvidavost (65%), pasivita (47%) a jejich
nevinnost (41%). AvSak ¢im mladsi dité¢ je, tim men$i jsou somatické

i behavioralni rozdily mezi pohlavimi (Weiss 2002, s. 74 — 75).

Nasledujici definice jsou klasickym piikladem sméSovani osoby
pedofila a sexualniho zneuzivatele déti. Sexuologicky slovnik definuje
pedofilii jako lasku k détem, sexudlni preferenci obvykle prepubertdlnich
déti. Zminuje 1 vyskyt krajnich nazord, ze vycvik déti k sexualité je jednou
z vychovnych povinnosti dospélych. Pedofilné orientovany jedinec mé ¢asto

dobrou schopnost komunikace s détmi, ziskavaji si je darky nebo

13



pozornostmi, v opaénych piipadech pouzivaji hrozby a zastrasovani, které
byvaji natolik uc¢inné svym obsahem, ze dité¢ o pedofilnim aktu mici
(Capponi, Hajnova a Novak 1994, s. 94). Sexuologicky slovnik na
webovych strankach sexus.cz dodava, ze diky schopnosti komunikace
s détmi pedofilové Casto pracuji ve Skoldch nebo na détskych taborech
a zmifnuje, ze jsou znamy i ptipady, kdy se uchyluji i k sexu s nemluvnaty
(Sexuologicky slovnik). Psychologicky slovnik dopliuje tuto definici jesté
tvrzenim, Ze pedofilni jedinci maji zpravidla zachovanou preferenci pro
dospélé sexualni partnery, ale protoze jsou jimi chronicky frustrovani,

obraceji se na déti jako na nahradni objekty (Hartl, Hartlova 2015, s. 403).

Zminéné definice se shoduji v ndzoru, ze pedofilie mlze byt jak
heterosexualné, tak homosexualné zaméfena, az na definici Krafft-Ebinga
(1886), ktery homosexualni pedofilii povazoval v té dobé za vzacnou.
Dalsim shodnym bodem je vékova kategorie objektu, tedy nedospéli jedinci,
V prepubertdlnim nebo casn¢ pubertdlnim véku, kdy nckteré definice
vymezuji 1 konkrétni vékové rozpéti s diirazem na absenci sekundarnich
pohlavnich znaka anebo nedospélost demonstruji pravé na détském chovani.
V ¢em se definice rozchazeji, je pohled na koitus s nedospélymi jedinci.
Zatimco Krafft-Ebing (1886) poukazuje piedev§im na pocity slasti, rozkose
a radosti, které mohou nastat osahavanim a onanizovanim objektu, ale
nemusi byt nutné v doprovodu ejakulace ¢i pohlavni penetrace. Capponi,
Hajnovéa a Novak (1994) zminuji dokonce lasku k détem, tzn. emocionalni
vazbu vici ditéti, ale zaroven 1 ziskavani si jedinct darky, popf. jejich
zastraSovani, aby o sexudlnim aktu mlcelo, a sexuologicky slovnik dokonce
tvrdi, Ze jsou znamy i piipady, kdy se pedofil uchylil k sexu s nemluvnétem,
kdy uz se ale nehovoii o pedofilii ale nepiofilii, kterou ABZ slovnik
definuje jako zpravidla erotickou naklonnost vi¢i détem ve véku nula az pét
let (ABZ slovnik, online). Dal§im spornym bodem je sexudlni pfitazlivost
vrstevniky pedofilnich jedinct.. Krafft-Ebing (1886) hovoii o sexudlnich
aktivitach s vrstevniky (dospélymi) pouze jako o koitu z nedostatku néceho
lepsiho, ktery jim ale nepiinasi dusevni uspokojeni. Hartl a Hartlova (2015)
mluvi o zachovani preference pro dospélé jedince a k sexualnim aktim se

uchyluji pouze v pfipadé frustrace z nedostatku sexualniho uspokojeni, tedy
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prepubertalni jedinci jsou pouze nahradnim objektem. Zvétina (2003) pak
hovoti v souvislosti s preferenci o nejasné vyhranénosti pedofild, tzn., Ze
nemuseji davat prednost pouze a jenom détem. Z vyse zminéného Ize tedy
usuzovat, ze neexistuje jednotnd definice pro pedofilii a zaroven neni

snadné i takovou definici stanovit.

1.3.2 Prava a neprava pedofilie, kriminalni a nekriminalni pedofil

Jak uz bylo zminéno vySe, né€ktera vymezeni pedofilie se rozchazeji
Vv nazoru, zda pedofilni jedinec sexudlné preferuje prepubertalni jedince
anebo naopak dospé€lé a déti zneuzivaji pouze jako situacni ndhrazku, jako
objekt z nedostatku ¢i frustrace. Tyto rozlicné nazory se snazi néktefi autofi
potfit tim, Ze zavedli oznaceni prava a neprava pedofilie, jini zas oznacenim

krimindlni a nekriminalni pedofil.

Brichcin a Kolatsky (2005) rozeznavaji mezi pedofilii pravou
a nepravou. Neprava pedofilie disponuje k pohlavnimu zneuzivani déti a je
dana preskakovanim specifickych prioritnich proceptivnich komponent,
tedy vynechavani fazi vybéru, sblizovani, synchronizace s partnerkou apod.
Sexualni agresor se détem nijak zvlast nev€nuje a nijak zvIast' si je ani
neziskava (Brichcin a Kolarsky 2005, s. 198). Ne kazdy pachatel sexudlniho
zneuziti je pedofil v pravém slova smyslu. Nepedofilni pachatel miize mit
sex s détmi napiiklad proto, ze neni dostupny dosp€ly sexudlni partner, nebo
je sexudlni zneuziti disledkem mentalniho handicapu, psychopatologie ¢i
antisocidlniho chovani (Weiss 2002, s. 77). Toto oznafeni neni zcela
vhodné, protoze se jedna o sexualniho delikventa, ktery pohlavné zneuzije
dité¢, aniz by projevoval znaky pedofilie (laska k ditéti), naopak dité
»pouzije pouze jako situacni nadhrazku. Tedy pojmenovani takové osoby by

nemélo obsahovat oznaceni pedofil.

Prava pedofilie je charakteristicka pedofilni proceptivitou. ,, Pedofil
(v uzkém slova smyslu) travi s ditétem spoustu casu tim, Ze je v uZitecné
kvazi-pedagogické ¢i kvazi-rodicovské roli. Kocha se projevy détské

psychiky zcela tak, jako je bézny muz okouzlen Zenskym puvabem. Pedofilni

15



pedagog travi rozvijenim détské mysli vetsinu casu, ktery ditéti venuje,
a dostava se mu za tuto bohulibou cinnost spolecenského uznani. Tim je
I spolecnosti utvrzovan ve svém pocatecnim sebeklamu, Ze neni motivovin
k nécemu nedovolenému, ke genitalnimu kontaktu* (Brichcin a Kolatsky
2005, s. 198). Autofi ale upozoriuji, ze pedofilni uskutectovani zajmu
zvySuje nebezpeCi prechodu K nezakonné aktivité. Tou u heterosexualniho
pedofila miize byt manualni dotyk na vnéj$im genitalu dévcatka (Brichcin
a Kolarsky 2005, s. 198). Weiss pak dodava, ze pedofilové pro télesné
zdravi ¢i zivot détskych objekti obvykle pfili§ nebezpecni nejsou.
Rizikovost  jejich  aktivit  spiSe spofivA v moZnosti  naruseni

interpersonalnich, pozdéji partnerskych vztaht a naruSeni psychosexualniho

vevrs

vevr

typu zneuziti je obvykle manudlni ¢i ordlni kontakt s genitilem objektu,
eventudlné vyzadovani masturbace ¢i ordlniho drazdeni” (Weiss 2002,
S. 77). Skutecn¢ diagnosticky ¢isty pedofil nikde nepronikne pohlavnim
udem nebo necitlivé prsty ¢i pfedméety do pochvy nebo konec¢niku ditéte,
protoze si je védom faktu, Ze takové praktiky jsou pro dité¢ nepiijemné
a bolestivé a pravé tato skutecnost by pedofila deerotizovala a odradila,
protoze vpravdé pedofil dité miluje a nechce mu nijak ublizit. Pokud se ale
pedofil takovych aktivit dopousti, jednd se pak o kombinovanou deviaci —
pedofilni sadismus, kdy se ale nebezpecnost neodviji od pedofilie, ale od
sadismu a pedofilni komponent jen zvySuje jeho nebezpecnost tim, Ze malé

dité je bezbrannéjsi nez dospéla Zena (Brzek 1997, s. 38).

Brzek (1997) hovoii o dulezitém piiznaku pedofilie, o tzv.
pedagogicko-estetickém komplexu. Tento pojem znamena, ze pedofilova
osobnost je podobné strukturovana jako osobnost ditéte. Z toho prameni
mimofadné porozuméni détem, nejen Ze ma s nimi blizké zajmy, ale vidi
svét podobné jako déti. Z toho plyne nejen zéaliba pedofila v aktivitach
blizkych détem (pedagogické aktivity), ale i velkd oblibenost takového
dospélého cloveéka mezi détmi. Podminkou takového mimotadné dobrého

mezilidského vztahu je udrZeni erotické sympatie na platonické urovni.

16



Pokud si takovyto jedinec uvédomuje svou orientaci a jeji rozsah
a zavaznost, pak dokaze spravné chéapat pravé, sexualné deviantni motivace
svého prozivani a chovani a zarovenn dokéze v€as odhadnout, Ze jeho
naklonnost k détem se z platonické roviny prolomi do roviny fyzického
kontaktu. Bylo by proto Skoda, kdyby se spole¢nost téchto pozitiv
U pedofilti vzdala a v§em pedofilim bez rozdilu branila v praci s mladezi
(Brzek 1997, s. 36).

Zvétina (2005) pro lepsi diagnostiku pedofilie uvadi kritéria podle
diagnostického a statistického manudlu duSevnich poruch DSM IV
Americké psychiatrické asociace: veék détskych objektd je tfinact roku
améng, po dobu nejméné Sesti mésicli se opakuji sexudlné vzruSujici
fantazie, sexudlni nutkani nebo chovani zahrnujici sexudlni aktivity s détmi;
osoba pod vlivem téchto sexudlnich motivll jednd, popf. mu tyto fantazie
a motivy zpusobuji distres nebo problémy v interpersondlnich vztazich;
osob¢ je minimaln¢ 16 let a je nejméné o pét let starsi, nez détsky objekt. Je
zdliraznéno, ze by se mél rozliSovat sex pouze s détskymi objekty a sex
Sdospélymi i détmi (Zvétina 2005, s. 187 — 188). Weiss (2005) pak
dopliuje tyto znaky jesté tim, Ze dotyény zneuziva pouze déti cizi, nikoliv
vlastni, Z hlediska atraktivity muz normalné vylucuje vlastni dceru a sestru.
Existuji ale i ptipady opacné, totiz soustfedéni erotického zdjmu na vlastni
dceru, ale to je pojmenovano jako thygatrofilie (podle feckého slova pro

dceru), coz uz je ale nepochybné jina deviace, nez jakou maji pedofilové

(Weiss 2005, s. 198 — 199).

Neprava pedofilie je tedy povazovdna za situacni pedofilii, za
nahrazovani dosp¢lého partnera za dit¢, za sexudlni aktivitu
S prepubertalnim jedincem z dtvodu frustrace z nemoznosti, nedostatku,
neopétovaného zajmu ze strany dospélych jedinci. Nepravy pedofil se
vétSinou nezaobird city ¢i prozitky ditéte ani disledky v psychickém vyvoji,
které to zpusobi. Naopak, v ditéti vidi snadnou, dostupnou a jistou kofist,
kterou utlumi svou frustraci, poptf. nabude spét svého utlumeného
sebevédomi. Jak uz ale bylo zminéno vySe, oznaceni nepravy pedofil neni
upIné vhodné, protoze v tomto ptipadé uz vétSinou nejde o pedofilii, ale

sexualni zneuziti, tedy o sexudlni delikvenci. Pravy pedofil je naopak
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primarné ptitelem pro prepubertalni jedince, méa zdjem s nimi travit ¢as, hrat
si, pomoci jim se rozvijet a zarovein se snazi potlacit svou erotickou touhu.
Je si védom dusledkid sexudlniho zneuziti ditéte a nechce jim jakkoli ublizit

— at’ fyzicky nebo psychicky.

Ceskoslovenska pedofilni komunita, kterd se snazi vymezit proti
asociaci pedofilie s pohlavnim zneuzivanim déti, spise pouziva oznaceni
kriminalni a nekriminalni pedofil. Nekriminalnim pedofilem mysli
takového pedofila, ktery déti opravdu miluje, chova k nim citovou vazbu
i erotickou touhu, ale zneuziti ditéte se jim pfici, protoze si jsou védomi
toho, Ze by jim tim fyzicky a psychicky ublizili. Za kriminalniho pedofila
pak povazuji takového jedince, ktery je pedofiln€ orientovany a své touze
podlehl a dit€ pohlavné zneuzil, at’ uz doSlo ¢i nedoSlo k pohlavnimu

splynuti (www.pedofilie-info.cz).

Ve spolecnosti prevldda dojem, Ze pedofilie se tykd pouze muzia
a nepfipousti, ze by mohly existovat i pedofilné orientované Zeny. Podle
Weisse (2010) je spole¢nost obecné podstatné tolerantnéjsi k nekonformnim
sexualnim projeviim U Zen nez u muza. U vétSiny lidi pieziva obraz feminity
spojované s atributy submise, romanticnosti, néZnosti, jako né¢eho naprosto
neslucitelného s predstavou sexualniho zneuzivani déti. SpoleCnost vnima
zenu jako pecujici a milujici matku. V literatuie jsou zminky o sexualné
deviantnich zenach jen vzacné, jakoby sexudlni deviace byly opravdu jen
doménou muzli. Mezi pachateli sexudlnich deliktd jsou zeny ziidkakdy.
Jejich pedofilni delikty byvaji asto incestniho typu a pti sexudlné nasilnych
¢inech byly ve vét§ing ptipadii Zeny odsouzeny pro napomahani trestnému
¢inu jako spolupachatelky, které pomdhaly muzi. Pachatelky téchto Cinil
jsou casto psychiatricky lécené, maji psychiatrickou diagnézu a nezfidka
trpi mentélni retardaci. Casta je u nich i diagnéza zavislosti na drogach
a alkoholu, socidlné¢ a vzdélanostné pak byvaji vétSinou vyrazné
podprimérné. V anamnéze je moZzné najit pokusy o sebevrazdu, utéky
Z domova, antisocialni projevy nesexualniho charakteru, v détstvi mohly byt
samy tyrané nebo sexualné zneuzivané (Weiss a kol. 2010, s. 483 — 484).

Ceskoslovenska pedofilni komunita zmifiuje, Ze na tento web chodilo &i
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chodi nékolik zen, které se citi byt pedofiln¢ orientované, ale v porovnani

s muzskymi navstévniky tvofi vyraznou mensinu (www.pedofilie-info.cz).

1.3.3 Etiologie pedofilie

Zkoumani pfi¢in sexudlnich deviaci je stidle pouze v zarodku
a neexistuje zadné jediné spravné vysvétleni etiologie parafilii. Vykladové
teorie etiologie sexudlnich deviaci se liSi na zékladé faktorti (bud’ vrozené
anebo environmentalni determinanty lidské psychiky) podle toho, kterym

faktoram dava autor vétsi vahu.

Evolu¢né biologické modely pii zkoumani etiologie pedofilie
vychazeji z pfedpokladu, Ze normalni sexudlni preference jsou urceny
piedevS§im témi charakteristikami objektu, které jsou relevantni z hlediska
reprodukce. Weiss (2002) zminuje napiiklad Quinseyho a Lalumiéreho
(1995), kteti tvrdi, ze nepedofilni heterosexudlni muzi preferuji zeny
S typickym Zenskym pomérem mezi pasem a boky, ktery zajist'uje optimalni
fertilitu. Zakladem pedofilie je pak porucha v detekci tvaru téla, coz
zpusobuje, ze detektor véku, ktery je nastaveny mimo jiné i na signaly jako
jsou hebkost klize a pohyblivost, neni patficné utlumen a tak se
prepubertalni objekty stadvaji sexudln¢ nejatraktivnéjSimi. DalSim
evolucnébiologickym vysvétlenim mutze byt forma sexudlni strategie. Jako
piedstavitelku této teorie uvadi Weiss Mealeyovou (2000), ktera tvrdi, ze
muzi projevuji obecné preferenci mladSich partnerek. Divodem mulZze byt
zajisténi si exkluzivniho sexudlniho ptistupu k zené po celou dobu jejiho
fertilntho veéku. Pokud by pak byla tato teorie sprdvnd, apetence
prepubertalnich a pubertalnich divek by mohla byt smysluplna (Weiss 2002,
s. 117 — 118).

Behavioralni modely stavi svou teorii na tvrzeni, Ze lidské chovani
je ovlivilovano minulou zkuSenosti, kdy toto ovlivnéni probiha dvojim
zpusobem: prvnim zptisobem jsou zpusoby stimulace a druhy situaci, které
jsou schopny vyvolat sexudlni vzruseni, jsou do zna¢né miry determinovany

ucenim; druhym zplisobem je chovani, kterym je sexudlni vzruSeni
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projevovano navenek, je do zna¢né miry zavislé na minulych zkuSenostech
jedince. Mezi behavioristy dokonce panuje tvrzeni, Ze lidé nedédi zadné
dulezité vzorce chovani, ale rodi se s nediferencovanou sexualni orientaci,
tzn., ze se sexualité¢ uci v socialni interakci, kdy kulturni tlaky a vlivy pak
vedou vétsinu lidi k tomu, co je povazovano za normalni. Weiss zduraziuje
upozornéni Kolarského na to, Ze typ sexudlni orientace nemusi byt
vysledkem uceni, ale mize tomu byt naopak — uceni je fizeno sexudlni
variaci, tim, co automaticky urcuje, co se jedinec bude ucit. Sice lidé maji
proménlivé sexualni chovani, ale rigidni sexudlni preference. Behavioralni
teorie pak zdlraziuji, ze 1 v ptipadé¢ jednoduchého podminovadni ma pti
eventudlnim vzniku deviantni sexudlni preference prvoradou dileZitost
hlavné nasledné posilovani spojeni podnétu a sexudlniho vzruseni
opakovanim orgastického zazitku pii masturbaci s parafilnim podnétem ¢i

piedstavou (Weiss 2010, s. 486 — 487).

Sociologické modely nevidi pivod sexualniho nasili pouze
V individudlnich anomaliich muzi disponovanych k podobnému chovani,
ale ve vétsing pfipadi v mocenskych vztazich mezi pohlavimi a generacemi
a vrodové specifickych charakteristikach socializace muzi. Z vyzkumi
VvV této oblasti plyne, ze: ,, Ve vyvoji a podpore muzské sexualni role je
dulezita moc (power), jinak receno strach pred nenaplnénim idedlnich
pozadavkii muzstvi, ktery muze u muzii i chlapcii vést k pocitim
nedostacivosti a bezmoci, jez pak kompenzuji nasilnym sexudlnim chovanim.
Pachatelé sexualniho nasili maji vyznamny nedostatek empatie k jinym
lidem, ktery je vysledkem rodové specifickych charakteristik muzské
socializace vedouci k omezeni rozvoje jejich socialnich a emociondlnich
dovednosti, a tim i ke zvysenému riziku prekracovani omezeni a hranic*
(Weiss 2010, s. 490 — 491). Sociologicky model je spiSe pfiznaény pro
nepedofilni jedince, ktefi sexudlné zneuZzivaji déti v disledku frustrace
(nezdjem — zadna sexudlni néklonnost - ze strany vrstevnikll) anebo prave

jako formu kompenzace pocitli ménécennosti.
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1.3.4 Trestnépravni pojeti sexualnich deviaci

Tato podkapitola popisuje vztah mezi sexualni delikvenci a sexualni
deviaci, protoZe tyto pojmy byvaji ¢asto zaménovany, a trestnépravni pojeti

nékterych sexudlnich deviaci, které mohou souviset s pedofilii.

Sexualni zneuZzivani déti je jevem, kterému je v posledni dobé v rychle
rostouci mife vénovana pozornost nejen u nas, ale v celém svété. Do znacné
miry to je ovlivnéno ptiisobenim médii. V laické vetejnosti to pak vyvolava
dojem, ze kazdy vi, o co se v piipadech sexudlniho zneuzivani déti jedna
a ze sam tento Cin je zcela jasné a zietelné vymezen. Otazkou je, zda se
jedna o skute¢ny nartst nebo to jen piisobi diky sdélovacim prostiedkiim
a utajovani a cenzuie v dob&é minulé. Vanic¢kova a kol. (1997) zminuje studii
Olafsonové a kol., ktefi se zabyvaji moderni historii studia sexudlniho
zneuzivani déti. V prehledu situace od poloviny 19. stoleti ukazuji, ze
odbornici si byli védomi existenci téchto aktivit a to dokonce ve znaéném
rozsahu, ale jelikoZ reakce na tato zjisténi byla odmitava, protoze nejen pro
vetejnost, ale 1 samotné¢ odborniky byl tento fakt tak vnitin¢ neptijatelny
a neuvetitelny, ze ptijimali vysvétleni, Ze jde o pouhé fantazie a pomluvy.
Jesté na zacCatku 20. stoleti byla vétSina piipadii sexudlniho zneuzivani déti
povazovana za falesna, proto, ze bylo tézko uvétitelné, ze by otcové rodin
mohli pachat takové véci. Vanickova a kol. (1997) dale uvadi jako ptiklad
Kinseyho zpravu z padesatych let, ktery nashromazdil dostatecné mnozstvi
udaji o rozsifeni sexudlniho zneuzivani v détstvi, ale dasledky, které byly
uvadény respondenty, Kinsey a jeho tym vysvétlili jako nepravdépodobné
a predpokladali, ze negativné tu spiSe plisobi pfehnané emociondlni reakce
okoli ditéte, jako jsou rodicCe, policie a jini dospé€li na odhaleni sexualniho
zneuziti a podpofili to tvrzenim, ze sexudlni aktivity mezi dospélymi
a nezralymi Zivocichy jsou b&ézné a biologicky normalni (Vani¢kova a kol.

1997,s.7 - 9).

Nebezpecnost nenasilného pedofilniho chovani byva spolecnosti
precetiovana. Naptiklad rodina a komunita ve Skole mnohdy udélosti
dramatizuji a tak dit€, které se stalo obéti deliktu, nasledné skute¢né nekdy 1

vazné poskozuji, nejsou totiz zaddné skutecné dikazy, ze by ojedinélé
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pedofilni jednani, které je nendsilné a neni spojeno se zastrasovanim nebo
vydiranim ditéte, muselo vést k néjakému vaznému poskozeni dusevniho
nebo sexudlniho zdravi obéti. Pravé ona dramatizace a pfiliSné upoutani
pozornosti K piipadu muze vést k takovému poskozeni. Tedy na jedné strané
stoji tvrzeni, Ze ojedinély nendsilny pedofilni akt dit¢ nijak véazné
neposkodi, na druhé stran¢ ale uz nelze fici, ze by mohlo byt legalizovano
pedofilni chovani, jak o to stoji nékteré organizace pedofili napt. v USA
a to z toho ditvodu, Ze dité neni schopné pochopit, o co se jedna, zvlaste pak
pokud by Slo o dlouhodobéjsi eroticky (milenecky) vztah. Pak by se jeho
postoj k sexualité deformoval (Brzek 1997, s. 38).

., Vztah mezi sexudlni delikvenci a sexudlnimi deviacemi neni primy.
Tyto oblasti spolu souvisi jen castecné. Veétsinu sexudlnich deliktii pachaji
jedinci, kteri nejsou sexualné deviantni* (Zvétina 2003, s. 156). Sexualni
chovani lidi bylo vzdy usmérfiovdno pravnimi a etickymi normami.
Restrikce se tyka predevsim chovani, které narusuje zavedené spolecenské
zvyklosti, poptipadé¢ ohrozuje jiné Cleny spoleCnosti. Delikty na détech
a mladistvych jsou tématem spolecensky piijatelného souhlasu s pohlavnim
stykem, avSak takovy souhlas nemlize dat jedinec mladsi patnécti let a za
nekterych okolnosti ani mladistvy ve véku do osmnacti let (Zvefina 2003,
s. 156). Weiss (2002) zminuje Graupnera, ktery uvadi, Ze se zakonna
opatfeni, ktera se tykaji minimalniho véku pro legalni pohlavni styk,
objevuji az v poslednich 200-300 letech. V minulosti byla rozhodujici
individualni biologicka sexualni zralost objektu, bez ohledu na vék (Weiss
2002, s. 21). Deviantni pedofilni pachatelé zneuzivaji déti vétSinou bez vétsi
agresivity — nedochazi ke koitalni formé sexualniho jednani, ale napf.
K expozici genitalu jak pachatelova, tak u déti, nebo vynucovani oralné-
genitalnich aktivit. V tomto pifipad€ jsou jen vzacné brutalné agresivni
delikty s poskozenim zdravi. Avsak rozdilnost véku pachatele a obéti svadi
k manipulovatelnosti obéti piikazy a hrozbami. Naopak nedeviantni jedinci
sexualné zneuzivaji déti jako nahradni sexudlni objekt s cilem dosazeni
koitu. S ditétem je jednano jako s dospélou osobou, coz miize zpusobit

fyzicka zranéni ditéte. Pachateli takovych delikti jsou nejcastéji muzi
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psychopaticti, opili nebo s lehkym mentalnim defektem (Zvéfina 2003,
S. 164 — 165).

Legislativni opatieni sexudlnich ¢int se tykaji urcitych ¢inti bez
ohledu na sexualni orientaci jedince. V souvislosti s pedofilii, jakozto
sexudlni deviaci, a tvrzenim Zvétiny, ze sexudlni deviace a sexualni delikty
spolu souvisi jen ¢aste¢né a neni mezi nimi piimy vztah, povazuji za
dalezit¢ zminit nékterd opatieni. Trestni zakonik 40/2009 Sb. v hlavé III

definuje trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.

Pohlavni zneuziti definuje §187 trestniho zdkoniku jako souloz
nebo jako jiny zpiisob pohlavniho zneuziti vykonany s ditétem mladSim
patnacti let. V takovém piipad¢ bude pachatel potrestan odnétim svobody na
jeden rok az osm let. Pokud pachatel spachd takovy ¢in na ditéti mladSim
patnacti let, které je svéfeno do jeho dozoru a tim zneuzije jeho zavislost
nebo svého postaveni a z toho vyplyvajici divéryhodnost nebo vliv, bude
trestan odnétim svobody na dva roky az deset let. Pokud dojde k tézké uymé
na zdravi nebo az k smrti ditéte, trest se mize zvysit az na dvanact let.
Trestni zédkonik povazuje 1 pfipravu takového Cinu za trestny (Trestni
zékonik 40/2009 Sb.). Vymezeni v trestnim zakoniku je zaméfeno
piedevSsim na stanoveni vékové hranice, pod kterou je sexualni akt jiz
trestnim ¢inem. Pedofilni chovani a pohlavni zneuziti jsou ale pojmy, které
nejsou totozné. ,,Sexudlni objekt muzZe byt mladsi 15 let a miize jiz
disponovat zretelnymi sekundarnimi pohlavnimi znaky, takze je pritazlivy
nikoliv pro pedofila, ale naopak pro normdiné sexudlné utvareného muze.
Takovy normdlni muz, a¢ neni deviantem, se pak pri sexudlni interakci
S takovymto objektem mladsim 15 let dopusti pohlavniho zneuzZivani.
Naopak jina osoba starsi 15 let jeste druhotné pohlavni znaky zretelné mit
vyvinuté nemusi, pak je pritazliva pro pedofila (...) a tak si pedofil miize
vyhledat takovouto osobu sice starsi 15 let, ale vyhlizejici jesteé detsky, a s ni
mit styky naprosto legalné. Pak jde sice o pedofilni chovani, ale ne pohlavni
zneuzivani a naopak ne kazdé pohlavni zneuzivani ma charakter pedofilniho

chovani a nemusi byt tedy projevem pedofilie“ (Brzek 1997, s. 35 — 36).
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Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii je definovano
Vv §192 trestniho zakoniku. Détskou pornografii se mysli fotografické,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem. Jedna
se o prechovavani, vyrobu, dovoz, vyvoz, nabizeni, zprostiedkovavani,
umoznéni vefejné pristupnym, prodej ¢i ziskdvani ptistupu prostfednictvim

informacni nebo komunika¢ni technologie (Trestni zakonik 40/2009 Sb.).

Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie je definovano §193 trestniho
zakoniku jako pfiméni, zjedndni, zlakani, svedeni nebo zneuZiti ditcte
K vyrobé pornografického dila ¢i kofisténi z ucasti ditéte na takovém

pornografickém dile (Trestni zakonik 40/2009 Sb.).

V hlavé IV trestného zdkoniku, kterd se zabyva na trestné ¢iny proti
rodiné a détem §202 vymezuje svadéni k pohlavnimu styku, jakozto
nabidku, slib ¢1 poskytnuti ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem,
pohlavni sebeukajeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani
za ucelem pohlavniho uspokojeni vyplatu, vyhodu nebo prospéch (Trestni

zakonik 40/2009 Sb.).

1.3.5 Ceskoslovenska pedofilni komunita - CEPEK

Tato podkapitola seznamuje s ¢esko-slovenskou pedofilni komunitou
— CEPEK, otevienou komunitou nejen pro pedofilni jedince. Jejich
internetové stranky nabizi Siroké vetejnosti informace pro lepsi pochopeni
pedofiliec a porozuméni rozdilu mezi krimindlnimi a nekrimindlnimi
pedofily, popf. sexualnimi delikventy. Ve druhé ¢asti diplomové prace pii
popisu socidlnitho Zivota pedofili bude cerpano predev§im z téchto

internetovych stranek.

., Internetové stranky cesko-slovenské pedofilni komunity pedofilie-
info.cz vznikly za ucelem prezentace pravdivych a objektivnich informaci
0 pedofilii “ (www.pedofilie-info.cz). Informace jsou urc¢ené hlavné¢ mladym

lidem, kteti pocit'uji, Ze jejich sexudlni ndklonnost je (nebo by mohla byt)
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Z Casti nebo zcela zaméfena na déti v prepubertdlnim nebo Casné
pubertalnim v€ku. Snazi se poskytnout informace o tom, jaké jsou projevy
pedofilie a jak ji Ize pfijmout, vyrovnat se s ni a zit s ni spokojeny zivot tak,
aby tito jedinci nepiisobili problémy sob& nebo svému okoli a hlavné aby
neporusovali spolecenské normy a zédkony. Zaroven ale i varuji a ukazuji,
jak to dopadne, kdyz svou sexualitu nezvladnou. Déle se dozvi, co zivot
s takovouto deviaci pfinasi i bere, jak jejich sexualita funguje, jak se chovat
Vv urCitych situacich a na co si davat pozor. Web je samoziejm& 1 urcen
lidem, ktefi se chtéji dozveédét vice o pedofilii, poptipadé¢ nahlédnout do
soukromi téchto lidi prostfednictvim Zivotnich piibéht (www.pedofilie-

info.cz).

CEPEK v uvodu ostie vymezuje hranici mezi tim, kdo jsou a kym
nejsou. Je to skupina lidi spojovana jednou véci — erotickou naklonnosti
k détem, tedy skupina, kde jsou pievazné pedofilové. ,,Rozhodné se neda
Fici, Ze jsme skupinou kriminalnikii. Sice se mezi nami muiZe objevit i pedofil,
ktery sexuadlné zneuzil dité, konzumoval ¢i konzumuje deétskou pornografii
nebo jinak porusuje zakon, avsak neni v nasich silach zjistovat, jestli kazdy,
kdo se k nam pripoji, je , cisty“, a ani nevime, jak bychom to kontrolovali.
CEPEK nebyl vytvoren, aby se zabyval trestnou cinnosti a pomdhal svym
Clentim v tomto jedndni, nybrz za opacnym ucelem* (www.pedofilie-
info.cz). V piipad¢, ze by nékdo zneuzil tyto webové stranky k nelegalni
¢innosti nebo by zjevné poruSoval zdkonné normy, administratoii webu by
kontaktovali Policii CR. CEPEK dale zdtiraziiuje, Ze jejich cilem opravdu
neni legalizace sexudlnich aktivit s détmi, sniZovani v€kové hranice
Kk legalnim sexualnim aktivitam ¢i zavadéni registrovaného partnerstvi

s détmi (www.pedofilie-info.cz).

Web poskytuje informace o tom, co je pedofilie, kdo je pedofil,
ptibehy pedofill 1 ptibéhy zneuzitych. Vénuje se tématu rizikovych situaci
a nasledkiim selhani a zaroven nabizi poradnu v ramci pedofilni komunity,
popt. odbornou pomoc v podobé sezeni s terapeutem ¢i sexuologem

(www.pedofilie-info.cz).
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2 Socialni Zivot pedofili

V prvni kapitole byla teoreticky vymezena pedofilie, tzn. definovani,
co to pedofilie je a jaky je rozdil mezi pedofilné¢ orientovanym jedincem
a sexualnim delikventem. Druhda kapitola je zaméfena na to, jak pedofilii
prozivaji samotni aktéfi. Na zaklad€ riznych ptibeht, Cerpanych predevsim
z internetovych stranek ceskoslovenské pedofilni komunity, je popsan
socialni Zivot pedofilti. Jak samotny pedofil vnima svou orientaci, kdy si
zhruba uvédomuje a ptiznava tento fakt, jaky ma prubeh jejich coming out
(ptiznani pedofilie okoli), jaké ma pocity, jaky ma vztah k détem a jak je
vnima, jak proziva ,zakézanou lasku“ a jaké ma vztahy se samotnym

okolim.

2.1 Postoj pedofila vici pedofilii

Nasledujici kapitola popisuje postoj pedofild vici pedofilii.
Na zakladé piib&hi jednotlivych pedofilti na webovych strankach CEPEK
bude popsano, co pro pedofily pedofilie znamena a jak tuto parafilii vnimaji,
jaké to v nich vyvolava pocity — zda se s pedofilii vyrovnali nebo naopak

prozivaji pocity frustrace, které vedou az k depresim.

CEPEK tvrdi, Ze pedofilové jsou riizni a i samotnd pedofilie nemusi
mit pevné hranice a zaroven i plati, Ze veskeré Skatulkovani lidi je spiSe
pomocnym voditkem, které ale muze byt zkreslujici, protoze rtizna lidska
zaméfeni a vlastnosti se obvykle prolinaji. Zpiisoby a metody diagnostiky
pedofilie povazuje za prosté odhady zaloZzené na tom, co je ochotny
zkoumany cloveék dat védét odbornikovi. ,, V prvni radé by se tedy mél sam
Vv sobé vyznat kazdy z nas, mél by byt schopen uprimné nahlédnout do svého
nitra a prezkoumat své motivace a tuzby a na zdkladé toho si rict, zda je Ci
neni pedofilem. Mnoho lidi vsak minimalné zpocatku neni schopna se bez
predsudki zabyvat samo sebou a prani ,, byt normalni* casto prevazi nad
sebezretelnéjsimi fakty. Rada pedofilii si tak svou odlisnost pripusti az

V pozdejsim véku, nékteri nikdy* (www.pedofilie-info.cz). Jak predesila
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CEPEK, byt pedofilem by pro nikoho nemélo znamenat konec svéta. Rada
pedofilti dokaze zit plnohodnotny Zivot a nikdy se nedostat do konfliktu se
zakonem a mohou byt prospésni svému okoli. Mnozi pedofilové si dokézou
kompenzovat tizivou situaci v tom, Ze si nikdy v sexudlnim zivoté nemizou
mimo rovinu fantazii vychutnat to, po ¢em nejvic touzi, napiiklad silnymi
kamaradskymi vztahy k détem anebo praci s détmi. Piedev§im na kazdém
pedofilovi zalezi, jak se bude chovat a jaky zivot bude mit (www.pedofilie-

info.cz).

Pavel (2014) hovoii o pedofilii jako o prokleti osudu, se kterym
nemiize byt nikdy Stastny. Uvédomuje si, ze nikdy nemize byt naplnéno to,
po ¢em touzi a tim je rovnocenny vztah. Kdyz mu bylo 33 let, uvédomil si,
ze téma pedofilie mu je blizké a byl Sokovan uvédoménim si, jaky vlastné
ve vztahu k sexualité je. ,Je Silené, Ze sebeuvédoméni si toho, Ze jsem
pedofil, se posunulo az na tak ,,pozdni‘ vék 33 let. Samozrejmé tato ,,nova*
véc se mnou opravdu hodné otrasla. Mél jsem vycitky svedomi a skoro jsem
se nemohl lidem podivat ani do oci. Citil jsem se prosté jako vyvrhel,
nejhorsi z nejhorsich, uchyl a lidska zriida* (Pavel 2014). Pavel je patrné
svou pedofilni orientaci frustrovan a deprimovan. Stile u néj pretrvava
snaha prekroCit sviij vlastni stin, tedy stat se nékym jinym, i kdyZ mu bylo
terapeutem durazné vysvétleno, ze to neni mozné. Pedofilii popisuje jako
touhu po cistoté, které se chce dotknout a uchopit ji, ale nemize. Nema
K tomu pravo, a kdyby to udélal, vSe by se rozpadlo a uvadlo a samotného
pedofila by to zniCilo ve vSech strankach zivota. Zaroven si ale klade
otazku, zda se chce ménit. Zda se tim chce vzdat né¢eho krasného, co je pro
n¢j symbolem lasky a néhy, dokonalosti a erotiky zivota. Jako pedofil
proziva strach z odsouzeni, nutnost se neustale ovladat v prezentaci svého
pohledu na svét, hlida si své pohledy, aby nebyly moc nevhodné
a prozrazujici. Casto narzi na pfipominky, e ma déti n&jak moc rad a moc
jim rozumi a moc je obdivuje, 1 kdyz dotycny nevi o jeho orientaci, ale on
0 své orientaci vi a tak se boji ditéte jakkoli dotknout a pohladit ho. A i kdyz
by nikdy ditéti neubliZzil, stejn€ ma deprese z toho, Ze nemiiZe svou orientaci

prezentovat ani v té nejcistsi forme¢ (Pavel 2014).
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Tony (2012) si uz ve fazi adolescence v§imal, ze jeho vrstevnice pro
né¢j nejsou tak atraktivni, jako mladsi divky, coz mu ale v téchto letech
nepfiSlo nijak zvlastni. V souvislosti s pornografii zminuje, ze ho nikdy
nevzrusovala a nepfisSlo mu to nijak zajimavé, dokud nenarazil na kreslenou
pornografii, ve které vystupuji déti (podle jeho slov by se na hranou
pornografii s détmi nikdy nedival, ani ji nevyhledaval). Pfes tento druh
filmi se dostal na rtizné blogy a fora pedofilt, kde cetl rizné piib&hy
a prispévky pedofilt a na zakladé toho si ve svych 20 letech uvédomil, Ze je
ziejmé pedofilné orientovan. ,, Kdyz mi doslo, Ze snad budu taky pedofil,
hrozné to se mnou zamavalo a néjakou dobu jsem nad nicim jinym
nepremyslel a vibec jsem mél co délat, abych se s tim vyrovnal. Byly to
zvlastni smiSené pocity, takové prozreni, uleva, radost ztoho pozndni
a zoufalstvi zdaroven. Nékteré véci zacaly davat smysl* (Tony 2012). Tony
dal své orientaci volny prubeh, aby mohl poznat, jak se u néj pedofilie
projevuje. Tento krok si mohl dovolit i z toho diivodu, Ze si byl jisty sebou,
ze by nikdy nikomu neublizil. Své zjiSténi si uzival, protoze konecn¢ nasel
néco, co se mu libi a ¢ini ho Stastnym — 1 spatfeni malé holc¢icky mu
dokézalo zvednout naladu na cely den. Snazi se Zit se svou pedofilii a nic
neskryvat sdm pied sebou a zaroven hledd zplsob, jak by mohl byt
v kontaktu s détmi, ktery mu chybi a ktery by ho vnitin¢ napliioval. Tony
vyhledava filmy a literaturu urenou détem — nejen, Ze se tak snazi ptiblizit
se détskému svétu, ale snazi se zachovat si kousek ditéte v sobé, nikdy tpIné
nedospét, protoze kdyby se to stalo, asi by se zblaznil. Se svou pedofilii je

smifeny a vyrovnany. Nechava to volné plynout a cekd, jak se to bude

vyvijet dal (Tony 2012).

Uli¢nik (2011) si ve svych 15 letech uvédomil, ze je homosexualni
pedofil na zékladé ptispeévkl pedofili na internetu na téma pedofilie. Vzdy
se nejlépe citil ve spolenosti mladSich klukl, v jejich pfitomnosti byl
vesely, hravy a bezstarostny. I tak ale bojoval s védomim, Ze by mél byt
pedofil a snazil se presvédCit saim sebe, Ze si musi najit stejné starého
partnera — marné. S vnitinim bojem pfestal az po zjiSténi, Ze pedofilové
nejsou ti, kdo ublizuji détem, ale naopak jim mohou pomoci napt. jako

ucitelé. Kvili nemozZnosti davat své city otevien¢ najevo mival Uli¢nik
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I deprese, ale naSel si cestu, jak s détmi travit ¢as (détsky vedouci) a tak

zazivat hezké chvile (Uli¢nik 2011).

Kuba (2010) si zacal uvédomovat, ze je néco jinak, v puberté. Libily
se mu divky mnohem mladsi, nez byl on sam, ale pedofilii si nechtél
ptiznat, protoze slovo pedofil v mnoha lidech vyvolava panickou hriizu ¢i
fanatickou nenavist (coz ale zdivodiuje nedostatkem piesnych informaci)
a také si nechtél ptipustit, ze by mohl mit néco spolecného se ,,zridami®,
0 kterych slychava v televizi. Na pocatku byl zmateny, citil se opustény
a nevyrovnany sam se sebou, coz mu nejen srazelo sebevédomi, ale upadal
ido depresi a parkrat pomyslel na sebevrazdu. Tyto pocity zlomilo
zamilovani se do malého dévcatka. Jeji pfitomnost ¢inila Kubu $tastnym.
Komunikace s ostatnimi pedofily mu pomohla pifijmout jeho orientaci i diky
tomu, Ze zjistil, ze nemusi byt ten, kdo zneuziva déti, naopak — miize zit
spokojeny zivot v souladu S moralnimi normami a platnymi zakony.
,, Pedofilové jsou lidé, kteri se dokazou pretrhnout, aby udélali detem radost.
Pedofilové jsou lide, kteri pokud mohou, tak venuji detem vsechen svuj volny
cas. Pedofilové jsou lidé, kteri se kromé své erotické naklonnosti k détem od
ostatnich nijak nelisi. Pedofilové jsou lidé, kteri své sexualni predstavy ve
vetsine pripadii nikdy nerealizuji. Pedofilové jsou lidé, kteri si nezaslouzi

byt povazovani za odpad spolecnosti* (Kuba 2010).

Podle Pavla (2014) pedofilové balancuji na hranici mezi peklem
arajem, mezi ctnosti a ubohosti. Balancuji vlastn¢ uplné stejné, jako
,b8zni* heterosexudlové jen s tim rozdilem, Zze jakykoli poklesek se tvrdé
trestd — coZ je podle slov Pavla dobfe. Skute¢ny pedofil musi byt ¢lovek
vzneSenych idedli, pevné ville a zadsad. Musi na sob¢ hodné pracovat, aby
nepodlehl Spatnostem. I tak ale malou ¢asti jejich osobnosti se ocitaji v
Ltemnotach nevhodné vasné* a pokud se nektery z pedofili ocitne opravdu
na dn€, mize vtom nejhor§im piipadé¢ ublizit tém nejzraniteln&j$im —
détem. A proto nevidi jinou cestu, nez aby se kazdy pedofil snazil Zit co
nejlépe a ucil se ovladat a projevovat lasku k détem na té nejlepSi mozné
urovni, protoze jeho sklony a va§né¢ mohou byt jim samotnym vyuZity pro

dobro déti (Pavel 2014).
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Na zaklad¢ téchto ptibeht je patrné, ze pro zadného z aktérii neni
snadné uvédoméni si pedofilni orientace (at uz homosexualni nebo
heterosexualni). Jak predesilda CEPEK, mnoho lidi se zpo&atku neni schopna
zabyvat samo sebou bez predsudkd. Media ¢asto oznacuji jedince, ktery
sexualn¢ zneuzil dité za pedofila, ale uz nerozliSuji, zda se jedna skute¢né
0 pedofila nebo sexualniho delikventa. Takto podsouvany fakt pak vyvolava
predsudek, ze pedofil je ten, co sexualn¢ zneuziva déti. Pedofilové ve svych
ptibézich popisuji akceptaci své orientace az po té, co zjistili (vétSinou na
zékladé komunikace s jinymi pedofily na rtiznych webech a forech), ze
nutné nemusi byt vyvrhelové spolecnosti, uchylové, ti co zneuzivaji déti
a zrudy (slovo zrida pouzili skoro vSichni). Timto se snazi poukdzat na
malou informovanost spole¢nosti ¢i Spatné pouzivani slova pedofil pro
oznaceni riznych sexudlnich delikt. Po pfijeti reality se u vétSiny dostavil
pocit ulevy, uvolnéni, radosti a jakysi pocit, ze uz vSe davad smysl. Ale
naptiklad Pavel pedofilii stale popisuje jako prokleti a snazi se byt
,Lhormalni“ 1 pfi védomi pfevahy sebezietelnéjSich fakti a darazného
vysvétleni terapeuta, ze toto zcela potlacit nejde. U vSech pak nadale
pretrvava strach z odsouzeni ze strany spole¢nosti. DalSim spole¢nym
znakem plynoucim z piibé¢hti je, ze pedofil nechce byt ditéti nijak
nebezpecny, naopak maji potiebu jej chranit a ochranovat, a uvédomuje si,
ze sexualni aktivita v jakémkoli pojeti (osahdvani, oralni sex ¢i koitus) mize
ditéti ublizit. Erotickou touhu ale vici ditéti maji. Tu si vSak kompenzuji
prospésnou ¢innosti, jako je tfeba vedouci tdbora. Tony si toto napiiklad

kompenzuje tak, Ze ,,utika* do détského svéta formou knih a filmi.

2.2 Vztahy pedofili s okolim

Clovék je spolecensky tvor a kazdy jedinec ma jistou potiebu lidi okolo
sebe, potfebu byt zainteresovan ve spolecnosti potiebu mit riznorodé vztahy
s dal§imi c¢leny spolecnosti. To samé plati 1 pro pedofily. Jejich frustrace
prameni jednak z odliSnosti a ,,spole¢ensky nevhodné* sexudlni apetence,
ale také ze strachu pfiznat svému okoli, kym opravdu jsou. Pedofiln¢

orientovany jedinec vlastné Zije v neustdlé pretvaice a nepfestavajici
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sebekontrole, aby nedal nikomu ani tu nejmensi Sanci néco poznat.
K ¢astecnému uvolnéni frustrace dojde pii coming outu, tedy pfi pfiznani
se n¢komu z okoli. Pii kladném pfijeti vétSina pedofilli pfizna svou orientaci
i dal$im lidem ze svého okoli. VétSinou prvni pfiznani se probihd na
riznych webech a forech pfi internetové konverzaci s jinymi pedofilné
orientovanymi jedinci. To ale nemé takovou vahu a intenzitu, protoze je
schovany za anonymitou, poskytovanou prostfedim internetu. Podkapitola
0 vztazich pedofili s okolim popisuje na zakladé piibéhd nekterych
pedofild, jaky prubéh mél jejich coming out a jak po jejich pfiznani k nim

jejich okoli ptistupuje.

Na otazku, co pedofilim obvykle nejvice schazi, CEPEK odpovida, Ze
na prvnim misté to prekvapivé nebyva nemoznost plnohodnotného legalniho
naplnéni sexualniho pudu, ackoli u nékterych pedofilli tomu tak byt muze.
Obecné vSak pedofily nejvice trapi nemoznost oteviené mluvit o svych
pocitech s lidmi ze svého nejblizs§iho okoli. Stejné¢ tak by jejich pfiznani
pomohlo k ukonc¢eni skryvani jejich pocitl, ze strachu, ze by byli vefejnosti
pranyfovani a to 1 pfesto, ze by nikdy nic Spatného neud¢lali, pouze se
narodili s jinym sexudlnim zaméfenim, nez vétSina lidi (www.pedofilie-

info.cz).

Vv v

musi prekonat strach z odsouzeni a zavrzeni ze strany lidi, ktefi mu jsou
nejblize, protoze ztrata rodi¢e nebo sourozence byva nejhorsi ztrata. ,, Pred
tim, nez se pedofil nekomu sveri, musi nejen prekonat strach, ale také se na
svéreni pripravit, popripadé na néj pripravit clovéka, kteréemu se sveruje. Je
dobré, kdyz si pedofil pred coming outem dotycného trochu , otukd*,
napriklad navede hovor do témat o mensindch, diskriminaci a podobnych,
aby zjistil, jak dotycny kandidat na coming out na tato témata reaguje*
(www.pedofilie-info.cz). Pedofil se vétSinou svéfuje cloveku, kterého
dlouho zna a ktery dlouho zna jeho, a i kdyZ je doty¢ny tolerantni vici
jakymkoli mensindm, nemusi pfijmout fakt, Ze jeho ptibuzny nebo kamarad
je pedofil (www.pedofilie-info.cz). Je potieba, aby se pedofilni jedinec
dobie rozmyslel, komu se s tim svéfi, nejenom pro to, Ze to je velmi citlivé

téma, ale 1 z toho diivodu, Ze negativni reakce ho miize natolik (negativné)
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poznamenat, ze odmitne jakékoli dalsi svéfeni se nékomu blizkému, popf.
I svéfeni se odbornikovi. Dulezitym faktorem je i zplsob pfiznani své
orientace. Obecné je lepsi se zpocatku vyhnout slovu pedofilie. Hovor by
m¢l probihat v soukromi a osoba, které se ma svéfit, by méla uz na pocatku
védet, ze ji bude sdéleno néco, co ma intimni povahu. Pedofil by mél zacit
pomalu a postupné, napi. popsat své pocity v détstvi a rané puberté
a postupné dojit az k tomu, jak na svou odliSnost piisel a jak se stim
vyrovnava. Pokud uvidi, ze reakce protistrany jsou zdporné, je lepsi coming
out ukon¢it. Pokud sviij coming out ,,dokonc¢i®, je dulezité, aby dal druhé
osob¢ prostor pro piijeti tohoto sdéleni a jakéhosi zpracovani. M¢El by
odpovédet na otazky, které druha osoba bude mit, protoZze nejen Ze to
pomiize lepSimu pochopeni, ale zaroven to i1 svéd¢i o jisté snaze pochopit

jeho orientaci (www.pedofilie-info.cz).

Pavel (2014) povazuje za smutné, Ze své pocity nemize v realném svéte
sdélovat pifimo a tak se citi sdm se svymi mySlenkami ve svém vlastnim
vnitfnim svété. 1 pies svobodu nazoru a pfes to, ze jeho nazory nejsou
xenofobni ani rasistické a ani nikomu neublizuji, ma obrovsky strach se za
své myslenky otevien¢ postavit. Podle Pavla spole¢nost nazor na pedofilii
nikdy nezméni a urCitym zpusobem ji i jako pedofil chape. Chape, ze
spole¢nost vnima jako odpuzujici fakt, ze dospély muz miize milovat malé
dit¢ a uvazovat o ném v erotické rovin€. Se svou orientaci se svetil své
partnerce, ktera to pochopila — predevsim i diky informovanosti o pedofilii —
a prijima Pavla takového, jaky je a diveétuje mu, ze by ji nikdy nezklamal
tim, Ze by podlehnul svym pocitim. Pavel svlij coming out povaZuje za

uzasny pocit a nesmirnou ulevu a také jako velky pokrok (Pavel 2014).

Host (2012) popisuje prubéhy svych coming outl jako neplanované
a Casto ndhodné. VZdy se nakonec svéfil nékomu jinému, jindy a jinak, nez
jak si to planoval. Naptiklad kamaradiim, které zna i 35 let to dodnes netekl,
ale nékomu, koho zna ptl dne, se spontanné svétil. Pfiznani pedofilie vlastni
matce nejprve uplné zavrhl, protoZe si myslel, Ze to nikdy nepochopi.
Nakonec se ji pfiznal a ona zacala hovofit o jeji kamaradce, ktera je nejspis

na mladé divky a o pedofilii mluvila s velkym pochopenim. Nékterym lidem
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se zas svetil ve stavu psychického zhrouceni se, a n€kterym po naléhdni,

kdy si najde zenu a oZeni se (Host 2012).

Mato (2012) popisuje vysledek svého prvniho coming outu jako
neocekavany. Svéfil se své dlouholeté kamaradce, kterd reagovala slovy, zZe
toto je pouze docasné a Ze kolem 20. roku se to vSe zméni a bude
,hormalni (Mato 2012). Kasz (2012) nato reaguje slovy, ze reakce jeho
matky probihala totoZzn€ a dokonce 1 psycholozka, ke které se Sla matka
poradit, fekla, Ze je jesté mlady (v té dobé mu bylo 20 let) a teprve se hleda
(Kasz 2012). Isiv (2012) to pak dopliuje, Ze jeho tehdy budouci manzelka
méla stejny ndzor. Bylo mu 19 let a jeho partnerka tvrdila, Ze to je proto, Ze
je jesté panic a nikdy nepoznal pravy a kvalitni sex s opravdovou zenou
a zaroven to jsou duasledky opozdéné puberty a infantilismu, které casem
vymizi. Tento ndzor ma jeho manzelka i po 13 letech spole¢ného souziti,

i kdyZ se u né€j nic nezménilo (Isiv 2012).

Podle Hosta (2012) zhruba tifetina lidi, kterym se kdy svéfil,
reagovala slovy, Ze se to zméni, a Ze to je jen otazka Casu anebo si jen néco
namlouva, protoze je celkem normalni. Oni maji prece také radi déti
a neznamena to, ze jsou pedofilni. Podle n¢j na tom miize byt i néco
pravdivého. Ma nékolik lidi ve svém okoli, co se angazovali v pedofilnich
komunitach, ale pak si uvédomili, ze pedofilic je jen jednou z mnoha
stranek jejich osobnosti nebo 1 jejich sexuality. ,, Pomohlo jim to k tomu, Ze
tuhle svoji cdst prijali, ale pak Sil zit sviij Zivot celkem normalné. O ldsku
deti a lasku k détem tim neprisli* (Host 2012). Jen malo lidi, kterym se
svétil, ho opravdu pochopilo. Spousta pedofilti podle n€j ani nevéri, Ze je
mozné, aby nepedofilni jedinec pochopil, jaké to je byt takto orientovan
a zit s takovou orientaci. Jemu samotnému trvalo deset, mozna i dvacet let,
nez sam sebe trochu pochopil a tak nemiZe po nikom chtit, aby ho béhem
par hodin pochopil, kdyZ do ng& ani nevidi tak dofeé€, jako on sam.
Podotyka, ze pedofil musi ocenit alespont snahu druhych o pochopeni (Host
2012).

Na zakladé ptispévki n€kterych pedofilné orientovanych jedincii je

mozné fici, ze univerzalni navod ¢i jednoznacny postup, jak postupovat pii
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coming outu nelze stanovit. Samotny pedofil, byt si své pfiznani planuje
a detailn¢ pfipravuje, nakonec uznava, ze pii samotném aktu je vSe jinak.
Nekteti lidé, ktefi si vyslechnout pfiznani pedofila, tento fakt pochopi
a akceptuji jej takového, jaky je. Jini to sice akceptuji, ale ve viie, Ze se to
Casem zméni, protoze ve skuteCnosti jsou ,,normalni“ a tohle je jen
prechodné obdobi. Na druhou stranu si ale pedofilni jedinci uvédomuji, ze
nemohou ocekavat, ze jedinec, kterému se svéfi, to hned pochopi.
Akceptuji, Ze stejné tak jako oni sami potfebovali Cas, aby se s timto
zjisténim vyrovnali, potfebuji Cas 1 ti, kterym se svefili. U naprosté vétSiny
po kladném pfijeti jejich coming outu pak dochazi k uleveé a tim 1 zmenSeni

miry frustrace ¢i depresi.

2.2.1 Opravdu maji pedofilové tak Spatnou povést?

V ramci tématu vztahy pedofili s okolim stoji za zminku i reakce
nékterych pedofilnich jedincii na otazku, zda maji opravdu pedofilové tak
$patnou povést. Tuto otazku vznesl na webovych strankach CEPEK ¢len
této komunity Teenbl (2012), ktery reaguje na snahu komunity ukazat, Ze
vsSichni pedofilové nejsou ti Spatni a zli, co zneuzivaji déti. Podle jeho
zkuSenosti takova povést neni a je to jen piedsudkem pedofilni komunity.
Teenbl se svetil mnoha lidem ze svého okoli se svou orientaci a nemél
z4ddnou negativni reakci. Domniva se, ze vétSina lidi, co pedofily nesnasi,
maji vétSinou problém s vice lidskymi vlastnostmi (homosexualita, rasa
apod.). Nejde tedy o problém samotné pedofilie, ale o problém tolerance
mezi lidmi a zaroven o to, Ze media spole¢nosti podsouvaji pouze radikélni
nazory a na zaklad¢ toho tedy neni mozné vyvozovat redlny obraz o tom,

jak spole¢nost nahlizi na pedofilii (Teenbl 2012).

Silesia (2012) na otazku reaguje slovy, ze media o ,hodnych
pedofilech®, tedy té€ch, co se vénuji détem v ramci pedagogickych aktivit,
neinformuji proto, Ze to je nudné sdéleni do té doby, dokud tento jedinec
neudéld néco mimo ramec normality, tedy napiiklad nezahrnuje dité darky,

nevezme ho na chatu apod., z ¢ehoz pak jde vyvodit zavér, ze ma
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pravdépodobné pedofilni, sexualn¢ deviantni, sklony (Silesia 2012). Podle
MarkM (2012) je jeho okoli tolerantni proto, protoze ho znaji a tak védi,
jaky opravdu je. Obecné si ale mysli, Ze postoj spolecnosti vici pedofilii
neni pozitivni (MarkM 2012). Kasz (2012) tvrdi, ze jde o to, jak pedofil
sdéli pravdu o sobé (Kasz 2012). Podle Dana ani medidlni obraz
0 pedofilech nevystihuje to, co si lidé doopravdy mysli. Jeho ndzorem je, zZe
vétsinu lidi pedofilie nezajima, protoze nemaji divod o tom piemyslet.
, Leckdy Fikame a opakujeme, jak je medialni rétorika prolezla frazemi
0 pedofilii, jak se vétsina spolecnosti drzi svych klisé a predsudkii. A je to
urcité pravda. Obcas mam ale strach, abychom jednou i my sami neupadli
do podobnych klisé: Ze jsou vSichni proti nam, vétsina nas nenavidi, systém
se nam snazi zneprijemnovat Zivot. Nevim no, treba si jednou budeme

stézovat i na to, ze nikoho zas tak moc nezajimame*“ (Dan 2012).

Vétsinou v reakcich na tuto otdzku pievladd nédzor, Ze opravdu tak
Spatnou povést maji. VéEtsina pedofilnich jedincti odpovida na tuto otazku
V souvislosti se svym coming outem, nejcastéji s negativni odezvou, popf.
pokud clovek, kterému se pedofil svétil, mél malé dité, zacal byt znacné

Vv rozpacich a na pochybach (Tokapi 2013, Tony 2012, Jednorozec 2012).

2.3 Zakazana laska pedofila k détem

V predchozich kapitolach uz byl zminény rozdil mezi pedofilii
a sexudlni delikvenci. Z teoretického hlediska byl popsan ptistup pedofilt
k détem. Nasledujici podkapitola popisuje na zakladé pribéht jednotlivych
pedofild, jaky maji pfistup k détem, tedy jak je vnimaji, jak S nimi jednaji

a jak popisuji eroti¢no spojené S nimi.

Pavel (2014) zije s pritelkyni, ale obCas se podival na internetu na
obrazky malych hol¢icek. Neslo ale o nahotu, pouze o jakési pfipomenuti si
erotického idedlu. Jeho eroticno spociva ve sledovani dokonalosti kiivek,
proporci téla, barvy vlast, styl oblékani a doplikli. Za urcitych okolnosti mu
ptijde erotické prevlékani a oblékani se, nebo kdyz je letmo vidét, co ma byt

skryto, jako tfeba kalhotky pod sukni ¢i dekolt ve vhodném thlu pohledu.
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Za eroticky idedl povazuje malé taneCnice a baletky. Je to touha po idedlu
détstvi propojeny s eroticnem. Divky vidi jako erotické princezny, u kterych
ho potési, kdyz je mize vidét nahé, obleCené, pii cviceni, usmévavé
a st'astné. Pavlovi se libi divky ve véku od 7 do 13 let. ZdUraziuje, ze jemu
samotnému se predstava jakéhokoli sexudlniho kontaktu s ditétem na dolni
hranici jeho zajmu hnusi, s détmi na horni hranici miva i sexudlni pfedstavy,
které nebyly nikdy realizované a jak tika, ani nechce a nebudou realizované.
Tato nemoznost je dana jeho vnitfnimi hranicemi a uvédoménim si toho, Ze
1 pro starsi dité je takovy zasah poskozujici a také celospoleCensky je takova
véc nepiijatelna. O pedofilech, ktefi zneuzili dité, hovoii jako o zradcich

skutecnych pedofilii (Pavel 2014).

Pedofiln¢ orientovani jedinci ¢asto hovofi spiSe o lasce k ditéti, nez
0 sexualni pritazlivosti. Tato laska je srovnatelnd se zamilovanosti dvou
stejné starych jedinct, tedy nepedofilnich jedincti. Casto to miva stejny
prubéh — pedofil nékde potkd malou divku/chlapce, at’ uz to je ze sousedstvi,
potomek znamych, ve Skole/Skolce apod. a na zikladé¢ komunikace
a postupného ,,sblizovani“ se do ditéte zamiluje. Nasledujici dopis napsal
Jit1 své lasce, kdyz ji bylo 8 let. Dopis nikdy neposlal. Na tomto dopise je

mozné demonstrovat pravé hluboky cit, ktery pedofil dokaze k ditéti chovat.

, Ahoj *** Nasledujici radky asi nikdy cist nebudes, a jestli ano, bude to
mnohem pozdéji. Nejradeji bych ti tento dopis poslal jesté dnes, abys
vedela, jak se mé srdce rozbusi pokazde, kdyz te spatiim. Tvé viasy mi
pripominaji slunecni paprsky, které mi rozjasni kazdou vterinu v tvé
pritomnosti. Tvij usmév je jako pulmésic, co ozari mi cestu. Neumim popsat
to Steésti, co citim pri pohledu na tva rozzdrena ocka, kdyz Ti néco udéla
radost. Nikdy nezapomenu na okamzik, kdy jsi mne poprvé chytila za ruku.
Prvni pusa co jsi mi dala, bude navzdy vryta do mé paméti, i kdyz to byla
pusa na rozloucenou. Svet se se mnou zatocil, kdyz jsi mne poprvé objala
a horko se ve mné rozlilo, kdyz si se ke mné poprvé pritulila. V téchto
okamZicich jsem byl ten nestastnéjsi clovek pod sluncem. Udélal bych
cokoliv, co by sis prala, jen abys byla stastna. Pro mne jsi ta nejkrasnéjsi
a nejuzasnejsi bytost na svete a dal bych vse, co mdam, za jeden maly

okamzik straveny s Tebou. Vzdy jsem své city musel skryvat pred Tebou
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| pred ostatnimi a neumim je sprdavné vyjdadrit. Ver ale, Ze jsou uprimné
a velice hluboké. Tak jako tebe, jsem jeste nikoho nikdy nemiloval. Vim, Ze
ma laska nebude nikdy z Tvé strany opétovana, ale doufam a z celého srdce
si preji opak. Nemohu Ti tento dopis v nejblizsi dobé poslat a nemohu Ti
Fict, jak moc Té miluji, jelikoz Ti je osm let a nejsi na takovou véc
pripravena. Mohu jen tajné doufat, ze si nékdy vzpomenes na toho padna, co
kK Vam kdysi chodil a utdpél se v marné ldasce, o které jsi neméla ani to
nejmensi tuseni” (Jirka 2006). Pedofilni jedinec tedy nevidi v détech
primarn¢é sexudlni objekt, ale naopak tu détskou nevinnost, ctnost, détské
kiivky a pohyby. Mimo to pedofilové 1 svym zplsobem inklinuji
k détskému svétu a to napf. skrze hry, které s détmi s oblibou hraji, ¢etbou

knih ur¢enych pro déti, sledovanim détskych pohadek apod.

2.3.1 Zpovéd’ toho, co zneuzil

Na webovych strankach CEPEK je i piibéh Kuby, ktery podlehl své
sexualni deviaci a zneuzil dvé maléd dévcata. ,, Pro pedofily byvaji déti tim
nejkrasnéjsim a nejcennéejsim, oproti pokiivenému medidlnimu obrazu si
vétsina pedofilit uvédomuje zranitelnost tech malych spontinnich a vécné
zvedavych bytosti a nikdy je neohrozi nevhodnym chovanim, naopak mnozi
pedofilové plni idedlu broji proti zneuzZivani deti a pachatelum, kteri jsou
vétsinou nepedofilni, ostie nadavaji. Ja ale patrim k vyjimkam. Jsem
pedofil, co zneuzival “ (Kuba 2012). Kdyz Kuba potkal Terezku, bylo mu 20
a ji 7 let. Kuba se do ni zamiloval a chtél pro ni jen to nejlepsi, chrdnil by ji
pfed celym svétem a ob&toval by pro ni i Zivot. Casto si hrali venku,
povidali si, Kuba ji pfedcital anebo pomahal s ukoly do Skoly. Byl tu pro ni,
kdyz byla nemocné nebo smutna. V té dob¢ si neuvédomoval svou orientaci,
do té doby se détem spiSe vyhybal a nemél s nimi zddné zkuSenosti, proto
vSe tohle nové pro n¢j bylo o to intenzivngjsi a sam neveédél, jak se s témito
pocity vyrovnat. Nevédél nic o svém sexualnim zaméfeni a ani o rizicich
S tim spojend a piedevsim, jak sam fikd, netusSil, Ze i dobrovolny sexualni
kontakt s dospélym mulize détem ubliZit, coZ povazuje za hlavni diivod svého

selhani (Kuba 2012).
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Na pocatku Kuba s Terezkou hrali rGzné hry a bavili se jako déti.
Aniz by si to ale uvédomoval, jeho chovani vii¢i ni nabralo jiny smér. Zacal
podnécovat jeji zvédavost, zavadél feci k sexudlnim tématim, vytvarel
podminky, aby ho mohla tajné sledovat pii prevlékani a vyhledaval
prilezitosti, jak se ji dotykat a sledovat ji pfi koupani. Kuba nazornymi
ukazkami déaval za dost jeji prirozené zvédavosti ve vécech sexuality, tieba
hrou na doktory. Zkoumali sva nahd téla, mazlili se a on ji pravidelné
drazdil na ptirozeni. Ze strany malé Terezky to vSe bylo dobrovolné a podle
Kuby se ji to 1 libilo, ale zaroven ptiznava, ze tehdy byla moc malé na to,
aby to vSe mohla chapat. ,, Ani pripadna hrozba trestu smrti by mé tenkrat
od mého jednadni neodradila — vsak jsem si tehdy myslel, Ze nemam nic, O
bych mohl ztratit. Chtél jsem poznat lasku a erotiku bez ohledu na to, co mé
to bude stat. A Terezka? Pres veSkerou svou zoufalost bych neudélal nic,
0 cem bych si myslel, Ze ji to ublizi. JenzZe jsem se blahoveé domnival, Ze
sexualni aktivity na bazi hlazeni, mazleni a her, proti kterym neprotestuje,
ani ji nezpiisobuji bolest, ji nemohou ni¢im ublizit* (Kuba 2012). Rok po
Terezce zacal Kuba zneuzivat i jeji sestru. Stale se nezabyval ivahami, zda
muze dévCatim ublizit. ProtoZze se jim to libilo, tak na tom nevidél nic
Spatné¢ho. Kuba si uvédomuje, Ze se dopoustél pohlavniho zneuzivani a sdm
to povazuje za své zivotni a neomluvitelné selhani, které si bude vycitat do
konce zivota (Kuba 2012). Kuba svym piibéhem chce poukézat na to, Ze
i pedofil muze selhat a stat se kriminalnim pedofilem. Hlavni pfi¢inu jeho
selhani spatfuje v malé informovanosti o pedofilii a vlastné o neuvédoméni

si své orientace.

Pedofilné orientovani jedinci si vétSinou uvédomuji zavaznost své
sexudlni deviace a do jist¢é miry i jeji nebezpecnost. Aby se vyvarovali
nevhodného, popfi. nechténého chovani, je potieba, aby se nejen sami v sobé
vyznali, ale aby si 1 nasli oporu ve svém okoli, tzn. svétit se n€komu se svou
orientaci. Pedofilové, ktefi nenasli odvahu k tomuto kroku, hledaji oporu na
webovych strankach uréenych témto lidem. Pokud jejich otevieni se
asvefeni se je pfijato pozitivné, znacné¢ se tim zmenSuje mira depresi
a jejich frustrace. Vétsina pedofilti se shoduje v tom, ze kdyz zjistili, kym

jsou, byl to pro né Sok a jisty diivod k depresim. Pedofil se pro n¢ rovnal
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zrade€, byl to ten, co zneuzivd a znésiliiuje malé déti. Po seznameni se
s opravdovymi fakty o pedofilii, at formou odborné literatury nebo
komunikaci s jinymi pedofily, se dokazali do jist¢é miry smifit se svou
orientaci. Poukazuji i na to, Zze pravé diky mediim maji Spatnou poveést,
protoze media nerozliSuji mezi pedofily a sexualnimi delikventy, ale
zaroven 1 vzniké jakysi apel na to, aby nedoslo k tomu, ze se pedofilové do
takové role stavi sami. Pro pedofily jsou déti symbolem Cistoty a nevinnosti,
libi se jim na nich prave ty détské tvary, détsky zplisob uvazovani a mysleni,
radi si s nimi hraji a radi se s nimi vraci do détského svéta. Pedofil ma
potiebu dité¢ ochrafiovat a starat se o né¢j, protoze jej miluje a na zaklade
jejich pribéhll 1ze 1 usuzovat, Ze vétSina z nich by pravé proto ditéti nikdy
neubliZila, tedy by jej sexudlné nezneuZila i ptesto, Ze sexualni ptitaZlivost

tam je. Na zakladé¢ ale téchto pocitti dokazou své pudy potlacit.
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3 Pristup spole¢nosti k pedofilii

Nasledujici kapitola pojednavd o tom, jaky postoj ma spolecnost
k pedofilii - zda maji pedofilni jedinci opravdu tak Spatnou povést, jak se
sami domnivaji. Kapitola popisuje medidlni obraz pedofilie. Jak media
popisuji pedofilii, zda odliSuji sexualni deviaci od sexualni delikvence, zda
se snazi Sokovat na ukor objektivity anebo si objektivitu zachovavaji. Dale
je popsana reakce spole€nosti, tedy zda samotnd spolecnost rozliSuje mezi
pedofily a sexualnimi delikventy a jaky ma postoj K této orientaci. Postoj
spole¢nosti je popsan na zdkladé vefejnych diskuzi dostupnych na
internetovych strankach. Dalsi ¢asti je popis navrhu na zalozeni tzv. registru
pedofilt a popis toho, jak se k tomu postavila komunita pedofili a jak

spolecnost.

3.1 Maedialni obraz pedofilie

Média Casto hovofi o sexudlnim nasili na détech ve vztahu s pedofilii,
tedy aniz by odliSovala sexualni delikvenci od sexudlni deviace nebo
upiesnila, zda se skute¢né jednd o tzv. kriminalni pedofily. To pak casto
negativné ovliviiuje postoj spolecnosti k pedofilné¢ orientovanym jedinciim,
diky nepfesné terminologii. Jirdk a Kopplova (2009) pii popisu vztahu
mediovanych obsahii ke spoleCnosti a realit¢ hovoii o medialni
skuteénosti, tedy o vSem, co se objevuje v médiich a co se stava soucasti
zkuSenosti jedince, a o socialni skutecnosti, tedy o tom, co kazdému svému
ptislusnikovi nabizi spole¢nost jako predstavu o svété, podle ¢eho si jedinec
zakotveny v urcité spolecnosti vyklada svét kolem sebe. Spolecenskd praxe
neustale vytvafi, potvrzuje a opravuje ob€ tyto skutecnosti a zaroven jsou
podminéné historicky a kulturné. Jsou to vlastné socidlné urc¢ené konstrukce
reality, které vznikaji tim, jak se do konkrétnich sdéleni proménuji ptislusné
abstraktni hodnoty, postoje a soudy. ,, Medidlni skutecnost ma pritom stale
vyznamnejsi postaveni, nebot’ lze predpokladat, Ze prave média poskytuji
stale vetsi dil ,, reality “, kterd se nachazi za hranicemi bezprostiedni osobni

zkuSenosti cloveéka* (Jirdk a Kopplova 2009, s. 286). Podle McQuaila
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(2009) je pojem objektivita patrné tGstfednim pojmem ve vztahu ke kvalité
informaci. Objektivita ptfedstavuje zvlastni formu medidlni Cinnosti ve
vztahu k uloze shromazdovat, zpracovavat a rozSifovat informace.
Objektivita by neméla byt zaménovana s SirSim pojmem pravdy, piestoze je
jednou z jejich verzi. Rysy objektivity pak jsou: vylouceni subjektivniho
pohledu ¢i osobniho zaujeti, nestrannost a zdrZeni se predpojatosti, presnost
a uplnost a bez skrytych motivii. Proces zpravovani by tedy nemél jakkoli
zasahovat do skute¢nosti, o niz informuje, protoze lidé vzdy méli zajem
a potfebu mit informace a znalosti z divéryhodnych zdrojt, na které by se
mohli spolehnout a které odpovidaji skutecnosti, jsou relevantni a uzitecné

pfi riznych zptsobech vyuziti (McQuail 2009, s. 210).

Ve vztahu s pedofilii pfevladaji v médiich titulky, negativné zaméiené,
které informuji o sexudlnim zneuziti ditéte. VétSinou zacinaji slovy
,obvinén z pedofilie”. Kolatsky a Brichcin (2005) tvrdi, ze nejpfijatelnéjsim
pouzitim terminu pedofilie je pouze pro variantu kvalitativné odlisné
proceptivity, tedy ve smyslu odlisné sexualni orientace. Nepfijatelnym je
podle téchto autorti uziti tohoto slova pro jakoukoli sexuélni deviaci vedouci
k pohlavnimu zneuziti ditéte anebo pro oznaeni jakéhokoli sexualniho
deliktu vaci ditéti. ,,Medialni vyraz ,,obvinén z pedofilie “zni odbornikovi
stejné nesmysiné, jako kdybychom vekli ,,obvinén z anginy‘“ nebo ,,obvinén
Z levorukosti“* (Kolafsky a Brichcin 2005, str. 201). Piikladem takto
pojatych informacnich sdéleni maze byt napt. ¢lanky: ,,Ucitel byl obvinéen
z pedofilie” (Urban 2003), ktery hovoii o uditeli, ktery udajné pohlavné
zneuzival mladistvé (Urban 2003), ,, Lukdse obvinili z pedofilie: zneuzil 50
Skolacek?! Nejmladsi bylo 10 let” (Dce 2015). Tento ¢lanek vypovida
0 rozsahlém piipadu pedofilie - o Lukasi, ktery ve svych 21 letech vylakal
intimni fotky mladych divek ptes internet a poté je vydiral, aby dostal dalsi
fotografie. Nekteré divky piimél k osobni schlizce, nékteré znich mél
znasilnit. Clanek hovofi o daldich dvou ,,identickych* p¥ipadech pedofilie —
o muzi, ktery pifinutil tfinactiletou Skolacku k sexudlnim praktikam pted
webkamerou vydiranim jejimi fotografiemi, na kterych je obnaZena
a 0 muzi, ktery na socidlni siti Facebook svade¢l déti k pohlavnimu styku

(Dce 2015). ,,Kriminalisté zadrzeli pedofila, déti znasiliioval a natocena
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videa daval na internet” (Vedrova 2014). Pfispévek publikovany na
strankach Policie CR vypovidajici o objasnéni velmi zavazného piipadu
zndsilnéni nezletilych déti a jejich zneuZzivani k vyrobé pornografie. Muz
byl obvinén ze znasilnéni déti mladSich patnacti let. Sexudlni akty
provadéné s détmi si natacel a publikoval na pedofilné zaméfenych
internetovych strankach (Vedrova 2014). DalSimi ptiklady jsou: ,, Advokdta
obvinili z pedofilie, skoncil u soudu* (Kilian 2015), ,, Koupal dceru, obvinili
ho z pedofilie! Zoufaly tdta se pak obésil“ (138 2015). Z prikladu je tedy pak
patrné, Zze média Casto nerozliSuji mezi pedofilii a sexudlni delikvenci. I to
miZze mit vliv na postoj ¢tenaiti vici pedofilii a pravdépodobné to v nich
evokuje domnénku toho, Ze pedofil je skutecné ten, co sexudln€ zneuziva

déti.

., 7 trikit pedofilit — chrante své dite!” (www.bety.cz 2010) je ndzev
Clanku, ktery varuje rodiCe, ze v letnich mésicich, pfedevSim o letnich
prazdninach, jsou déti vice nez jindy vystaveny nebezpeci pedofilt (kdy
pedofil je casto uhlazeny a dobie obleceny Clovek). V Elanku jsou vypsany
triky pedofilti, aby rodice mohli své déti varovat a ptipravit je na krizovou
situaci, protoze strategie pedofili presahuji hranice détské predstavivosti
a pachatelé své obéti dokdzou rafinované ,,obalamutit”. Prvnim trikem je
upravenost a pratelskost. Druhym trikem je vyuzivani tzv. fenoménu
poslusnosti, tzn., ze déti poslechnou dospé€lého, protoze v ném vidi autoritu.
Treti trik spociva v predstirani. Typickym zptisobem, jak se dostat do domu
za ditétem je piedstirani, ze néco nékomu nese, ale asi nejsou doma, a tak se
potiebuje dostat do domu, aby jim to nechal u dveti. Dal§im trikem je hra
»UZ se zname®. Na reakci ditéte, Zze se nesmi bavit s cizimi lidmi, pedofil
zareaguje piedstavenim se a naslednou otazkou, jak se jmenuje dité. Pak jen
zkonstatuje, ze uz se tedy znaji. Patym trikem je ,rychle, nestésti!*, kdy
pedofil namluvi ditéti, Ze je kolega nebo kamarad nékteré¢ho z rodicu.
Vymysli si historku o tom, jak si maminka/tatinek ditéte zlomil/a nohu
a posilda ho, aby jej odvezl do nemocnice. ,Falesny doktor je Sestym
trikem. Pedofilové se ¢asto vyskytuji tam, kde je nejvice déti a ¢ekaji na
drobné nehody, které se détem snadno pifihodi a poté predstiraji starost o

zdravi, protoze jsou doktory. Posledni, sedmy trik, je realizovan
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Vv internetovém prostoru. Tam se mohou vydavat =za vrstevnika
a prostrednictvim internetové komunikace se mohou snazit vylékat dit¢ ven

(www.bety.cz 2010).

Z uvedenych priklada je patrné, ze media spiSe neodliSuji pedofilii jako
sexudlni deviaci od sexudlnich delikvenci. Ve sdé€lenich figuruji spise
sexudlni delikventi, ktefi déti pohlavné¢ zneuzivali, Casto ,narazoveé“
(situaén€), tzn. bez bliz§itho seznameni, navozeni pratelského vztahu
a zaroven zde chybi dualezity znak pedofilie, kterym je laska k détem
a odmitani ublizovani détem. V tomto piipadé se pak nedd hovotit
0 pedofilii v pravém slova smyslu — nekriminalni pedofilii, ale pro pfesnost
a uplnost by média méla pouzivat terminu kriminalni pedofilie. Clanek na
téma 7 trikd pedofilti by mél byt spiSe nazvan 7 trikl sexudlnich delikventt.
I zde hovoti o nahodnych obétech jak o jedinci, ktery dit€ zna a ma s nim
dlouhodobéjsi pratelsky vztah. Clanek byl &asti ¢tenafd kritizovan, jako
potencionalni navod pro pachatele sexudlniho zneuzivani déti: ,, Myslim, Ze
rodice by méli na toto myslet. Na druhou stranu, v dobré vire, redakce dava
uvedenymi pripady i zarny navod pro takové uchyldky, jak prave dité

ziskat* (Honza R. 2010).

¢

Alice (2010) na toto téma reaguje slovy, ze dfive byla tahle ,havét
zaviend v ustavech pod zdmkem, zatimco dneska jsou na svobod¢ a pouze
dochazi — coz zéarovenn konfrontuje slovy, ze tam zpravidla ale viibec
nedochazi — na ambulantni 1éCbu ¢i jsou trestani ,,sméSnymi‘ tresty (Alice
2010). Socialna pracovnicka (2011) souhlasi s Alici, tvrdi, Ze do deten¢nich
ustavl by se dali zavfit ti nenapravitelni na dozivoti a s kazdodenni diinou
(Socialna pracovnicka 2011). Michal (2012) byl pravdépodobné v détstvi
zneuzit (dle jeho slov pedofilem), protoZe ¢lanek komentuje slovy, Ze v jeho
pfipadé¢ ani jeden ztéchto triki u néj nehral roli. Byla mu nabidnuta
odména, tedy za nejvétSiho zloCince povazuje hodnoty, které v té dobé
uptednostiioval. Kdyby v té dobé svaloval vinu na pedofila, nikdy by si
nebyl pomohl (Michal 2012). Michael MR_Xguard (2012) tvrdi, Ze vétSina
pedofil déti nezneuzivd, protoze je maji radi a dovedou se do nich
zamilovat tak, jako dospély muz do dospé€lé Zeny a nikdo piece nechce

ublizit milovanému jedinci. Uznava ale, Ze mohou mit k tomu jinou ,,vadu®,
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mohou mit sadistické sklony, které neumi ovladat, nebo v opilosti si zvolit
dit¢ jako jednoduchy cil, jenz se nedovede branit (Michal MR Xguard
2012).

Reakce na téma pedofilie jsou rozmanité. ,, Vsichni jsme lidi, ale nékteri
prosté nepatri na tento svet“ (Michal Pichal 2014). Na to reaguje Josef Pepa
(2014) souhlasn¢ a dodava, ze jaderna deratizace by byla vysvobozenim
(Josef Pepa 2014). Naopak MadPotatoCat (2014) tvrdi, ze pedofilové jsou
piece také lidé a postoj veétSinove spolecnosti je stresuje a porusuje hluboce
jejich lidska prava (MadPotatoCat 2014). Jirka Ofisek (2014) tvrdi, Ze ten,
kdo ma sklony k pedofilii, ale uhlida se, tak je to v potadku, protoZe nic
neud¢lal, tedy o tom nikdo nevi a tak nebude potrestan. Zatimco jedince,
jenz pochybi, by méli prosté povesit. ,, Pokud nékdo dite osahava nebo jesté
néco horsiho, dalsi diskuze ani kriminal uz neni potreba“ (Jirka OfiSek
2014). Pedofilni aktivista Simgiran (2014) pak tvrdi, ze i pedofilné
orientovani jedinci, ktefi se dokdzou uhlidat, jsou vefejnosti odsuzovani.
Navic, pokud pedofil pochybi, mize to mit rizné¢ podoby, tedy neexistuje
jedina troven pochybeni. ,,Je kazdopadné potieba, aby si lidé uvedomili, zZe
mnoho pedofilu nezneuziva sexualné deti a Ze mnoho z tech, co zneuzivaji
deti, nejsou pedofilové. Aby se nepouzivalo slovo pedofil jako oznaceni
pachatele zneuzivani. Stacilo by, aby lidé pochopili, Ze pokud je nékdo
pedofil, tak to rika néco jen o jistéem aspektu jeho sexuality, nepopisuje to
ani kompletné sexualitu takové osoby, natoz aby to popisovalo osobnost
toho cloveka, jaky je to clovék nebo co takovy clovék dela* (Simgiran
2014).

V nékterych ¢lancich je mozné ale 1 nalézt spravné pouZiti slova pedofil.
Ptikladem muze byt titulek ,, Odpovédny pedofil. Neco takového skutecne
existuje” (Dolezal 2013), kde popisuje, jak se setkal snékolika pedofily
a diky diskuzim s nimi pochopil, Ze pedofilové nejsou zridy, ale postizeni
(Dolezal 2013). Clanek Exnera ,, Rohovor s Petrem: Svoji sexudlni orientaci
chapu jako dar* (Exner 2010a) popisuje, jak svou pedofilni orientaci chape
Petr. Ten tvrdi, Ze pedofilie je laska. Ma za sebou n€kolik vztahti, o kterém
védéli i rodice divek, do nichZ byl zamilovan. Cilem ¢lanku je ukézat, jak se

Clovek s pedofilni orientaci citi (Exner 2010a). Exner navazuje ¢lankem
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., Petr (30): Miloval jsem ji k zblaznéni. Byl jsem student a ji 10 let” (Exner
2010b), kde Petr vypravi ptibeh, jak se poprvé zamiloval do mladé divky
a snazi se poukdazat na to, ze pedofil nechce ditéti ublizit a je si védom toho,
ze jakékoli pohlavni zneuziti ditéte by dité poskodilo (Exner 2010b). Dalsim
publikovanym ¢lankem o Petrovi je: ,, Pedofil: Ve skole boj nesvadim. Jsem
ucitel a ucim* (Rausova 2007), kdy Petr tvrdi, Ze ma pravo byt ucitelem
ataké chce byt détem uzitecny. Zaroven zdiraziuje, ze ve Skole nema

problém se sebeovladanim (Rausova 2007).

Clanek o Petrovi, ktery uc¢i na zakladni Skole, vyvolal vinu diskuzi, kde
se misi nazory kladné, neutralni a negativni. Anzto (2007) si naptiklad
mysli, Ze neni chytré takto ohrozovat sebe 1 déti, a pokud ma Petr pottebu
ucit, m&l by ucit na vysoké Skole a ne zakladni (Anzto 2007). Podle
Afteralla (2007) zalezi na tom, zda Petr véii, Ze je pedofilie v potadku
a pokud ne, tak by se m¢l zakladni Skole vyvarovat (Afterall 2007). Heatipa
(2007) je zasadné proti tomu, aby pedofiln¢ orientovany jedinec ucil na
zékladni Skole. ,, To chcete, aby vase déti ucili uchylové, kteri jsou vzruseni
8 hodin denné? Vzruseni se ovladat neda. Muze oviddnout sviij pud do
urcité miry a zadné nevinné dité tak neznasilnit, ale vzrusovani pri pohledu
na nevinné deti ovladnout ten clovek nemiize (Heatipa 2007). Podle Vetvy
(2007) je duvodem Petrovy touhy ucit latentni sexualni zajem, ktery si
nemusi uvédomovat (Vetv 2007). Podle Kolacosa (2007) je to ¢lovék hodny
odsouzeni a opovrzeni, ale nikoli proto, Ze je pedofil, ale proto, Ze to taji.
Samoziejm¢ uznava, Ze sexualni orientace je soukromou véci kazdého
jedince, ale pouze do té miry, dokud se to netyka nékoho dalSiho. A tak by
rodi¢e méli v&€dét o jeho orientaci a sami rozhodnout, zda chtéji, aby ucil
jejich déti (Kolacos 2007). Bluemoth (2007) ma ale opa¢ny nazor: ,, Vétsina
tzv. pedofilii se nikdy neprojevi a kromé nich samotnych o tom nikdo nevi
a nikdy se nedozvi. Asi bychom se divili, kolik uiZzasnych lidi, co délaji prvni
a posledni pro deéti, jsou ve skutecnosti pedofily*“ (Bluemoth 2007). Gero99
(2007) ptipodobiiuje tuto situaci hie Skolaka ve stohu sena, ktery zapaluje
jednu sirku po druhé a zatim se mu je dafi vzdy uspésné uhasit, ale jednou

se to podle n¢j nepovede (Gero99 2007).
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Lanta2004 (2007) nevidi na kombinaci pedofilie a Skolstvi nic $patného.
Naopak tvrdi, Ze zakazovat pedofiliim ucit by bylo na stejné Grovni, jako by
bylo heterosexudlnim muzim zakdzdno vykonavat povolani gynekologa
(Lanta2004 2007). Navratil (2007) to piirovnava k dospélému
heterosexudlnimu muzi, ktery také chodi po ulicich a potkdva Zeny, jez ho
vzruSuji a také to nemusi znamenat, ze by se vystavoval riziku ublizeni
(Navratil 2007). ,,Kazdy zdravy clovek, bez ohledu na orientaci, miize
realizovat jen cdst svych potenciondlnich tuzeb. Pedofil ma mnoho
moznosti, jak legalné a k uZitku svému, déti i Sirsi spolecnosti realizovat
mnoho svych tuzeb, vcetné pedofilnich* (Kralik z klobouku 2007). Podle
Heatipa (2007) pedofilic neni sexualni orientace a pedofil je clovek
nemocny, ktery by se mé¢l 1é¢it. (Heatip 2007). Podle Piikrylové (2010) je
pedofilni jedinec sice ¢lovek, ale ¢lovék nemocny, ktery mezi ,,normalni*
lidi nepatfi. Tvrdi, Ze pedofilie se vylécit neda, protoze sexudlni puzeni bude
mit vzdy, kdyz se podiva na n¢jaké dit€ a proto je feSenim pouze kastrace

(Ptikrylova 2010).

V diskuzich je mozné i najit ndzor, ze spoleCnost se svym zplisobem
brani odpoutat se od predsudku, ze pedofil sexualn¢ zneuziva déti
., Pedofilové, kteri se skryvaji, nabizeji bonbony, znasiliuji déti a zpusobuji
jim dozZivotni trauma — to je svet, jaky si prejete, tak to ma spravné by,
takovy stav uspokojuje vasi potrebu, aby svet mel sviij Fad. Ovsem pedofil,
ktery se chova odpovedne, nikomu nehodla ublizovat, ba dokonce dokaze
svou pedofilii vyuzit k dobrému, to narusuje vas obraz svéta, podlamuje to
vasi sebejistotu a sebevedomi, hrouti se vam vaSe hodnoty” (Kralik
z klobouku 2007). Podle Rammones (2007) nezalezi na tom, zda je ¢loveék
orientovany na déti nebo na dospélé, naopak zalezi na tom, jaky ma
charakter a jak se chova. Podle néj neni mozné odsuzovat pedofilni jedince
jen proto, Ze si mysli, ze pedofil je ¢loveék, ktery déti dennodenné znasiliuje.
Jen proto, Ze jejich orientace pohorSuje lidi, neznamend, Ze by méli byt
preventivné zavieni ,,do kleci“ (Rammones 2007). Pedofilné orientovany
ucitel Petr vystupuje pod ptezdivkou Kasz (2007) a v diskuzich tvrdi, ze
chape, ze lidi znepokojuje pedofilie, ale zaroven si mysli, Ze pouha

znepokojenost by neméla vést k odsouzeni ¢loveka (Kasz 2007).
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V mediich se casto objevuji Spatnd slovni spojeni ve vztahu
Kk pedofilii ¢i nespravné oznaceni sexualniho delikventa za pedofila. To
miize vyvolavat v jedincich mylny dojem, Ze pedofilni jedinec zpravidla
sexualné zneuziva déti. I presto, ze se objevuji i ¢lanky o nekrimindlnich
pedofilech, ve kterych se aktéfi snazi poukazat na to, ze pedofil miize byt
ditéti prospésny, protoze k nému ma emocionalné blizko a rozumi détskému
svétu, dokonce ho i snim rad sdili, se stale objevuji negativni postoje
a naprosté odmitnuti téchto jedinct, napt. v otdzce pedofilniho uditele, kde

byly nazory lidi rozli¢né.

3.2 Verejny registr pedofili

V roce 2010 inspiroval piipad zmizeni devitilet¢é Ani¢ky Janatkové
soukromou spole¢nost k zaloZeni vefejného registru pedofili. Piivodné méli
byt do registru zafazeni pouze jedinci, ktefi byli pravomocné odsouzeni,
u kterych by bylo uvedeno jméno, fotografie a adresa. Pozdé&ji se ale
spole¢nost rozhodla, Ze by na webové strance méli byt umisténi 1 lid¢, ktefi
byli potrestani nepravomocné anebo jsou z utoku na dité¢ podezieli za
podminky, Ze by byly poskytnuty pouze informace vefejné znamé z médii.
Prvotni informace pro registr by byly ¢erpany z medializovanych soudnich
kauz s tim, ze se bude pomalu rozSifovat na zaklad¢ informaci vefejnosti
(napt. od ucastnikli soudnich li¢eni). Zatazeni nevinného clovéka by mélo
byt zabranéno administratory, ktefi by rozsudky kontrolovali telefonatem na
soud (Lidovky.cz 2010). Podle Koukala (2010) se 95% hlasujicich vyjadtilo
ve prospéch zavedeni registru (Koukal 2010). Jas (2010) uvadi, ze Utad pro
ochranu osobnich tdajl a policie jsou proti registru, kviili ochrané¢ osobnich
udaji. Podle nich nema Zadny soukromnik pravo zvefejilovat podobny
seznam, ktery obsahuje osobni udaje (Jas 2010). Registr nakonec
nevzniknul, a to kvili konfliktiim, do nichZ by se zfejmé spole¢nost dostala
s pravniky, policii ¢ Ufadem pro ochranu osobnich tidajii. Advokat Sokol
napiiklad oznaéil registr za nejvétsi poruseni Ustavy za dobu demokracie
(Mta 2010).
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Z diskuzi je patrné, ze nékteti lidé jsou pro vefejny registr, dostupny
vSem (Boublikova 2010, Tachovsky 2010), n&ktefi zas pro registr, ke
kterému bude mit pfistup pouze policie. Podle nékterych by vetfejny registr
mohl zapfiCinit nepodlozené prondsledovani lidi, ktefi jsou uvedeni
v registru (Hochova 2010, Sever 2010). Sexuolog Petr Weiss kritizoval
projekt pro jeho kontraproduktivnost. ,, Pokud ma takovy registr chranit
pripadné obéti trestnych cinu, tak je vyslovené z odborného hlediska
kontraproduktivni. Protoze by slouzil pouze k tomu, Ze lidé by poradali
verejné hony nebo socialni lynce na lidi, kterym byl prokdzdin néjaky
sexualni delikt. A tim pddem by jim znemoznil, nebo podstatné ztiZil,
Vv mnoha pripadech jejich socialni zarazeni* (Mta 2010). Praveé socialni
adaptace jako je obnoveni rodinnych, socidlnich a pracovnich vazeb je
jednim z hlavnich piliifd toho, Ze nedojde k recidivé. Weiss se ovSem
piiklani k seznamu sexualnich delikventt, ktery by byl k dispozici pouze
pro policii (Mta 2010).

Ptfedchozi kapitola popisovala piistup spolecnosti viici pedofilii, protoze
toto téma vyvolava rozmanité reakce. Casto se objevuje nazor, ze pedofilie
jako sexudlni percepce déti nemusi nutn¢ znamenat jejich zneuzivani. Je tu
sice zohlednéna do jist¢é miry sexualni frustrace z toho plynouci, ale jsou
nazory, ze pokud pedofilni jedinec dostatecné ovlada sebekontrolu a dokaze
se uhlidat, pak by nemé¢l nastat zadny problém ve smyslu sexualniho
zneuziti déti. Nékteri lidé se také priklani k nazoru, ze pedofil nemusi nutné
zneuzivat déti, ale zaroven podotykaji, Ze to miize byt jen otazkou Casu, kdy
podlehnou své touze, a proto by se méli radéji détem vyhybat. Objevuji se
ale i nazory pon¢kud radikalni. Nékteti se domnivaji, ze pedofilové nepatii
na tento svét a méli by byt vyhubeni, popt. zavieni do Ustavil ¢i vézeni.
Pedofilové jsou pro n¢ opovrzeni a odsouzeni hodni lidé, kteti zpravidla déti
sexualné zneuZzivaji a méli by za to dostat trest smrti, protoze takovym lidem

nepomtize ani lécba ani vézeni.
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4 Snaha pedofilni komunity o destigmatizaci

Ve spolecnosti se stale objevuje nazor, ze pedofilné orientovany jedinec
je ten, kdo sexualné zneuziva déti a tedy je détem nebezpecny. Zaroven se
objevuji nazory, ze se pedofilni komunity snazi o legalizaci sexudlnich
aktivit. Pedofilni komunita se proti tomuto stigmatu vymezuje a snazi se
spole¢nosti ukézat, ze takové oznaCeni neni spravné, at’ uz formou
internetovych prispévkl, UcCasti na festivalu Prague Pride nebo
dokumentarnim filmem Danieliv svét. Jejich cilem je, aby na né nebylo

nahlizeno jako na zlo€ince a sexualni delikventy.

Nejen pedofilni komunita v§ak ma tuto snahu, napt. sexuolog Petr Weiss
v rozhovoru pro internetovy denik uvedl, Ze ,, pouze desetina pachateli,
kteri jsou souzeni za sexualni zneuziti ditete, trpi skutecné pedofilni sexualni
poruchou. Az 90% zneuziti se dopousteji lidé s poruchou osobnosti,
agresivni nebo zavisli na alkoholu* (Das 2007). Zvétina (2003) ale naopak
uvadi, Zze pokud je objektem sexudlniho zneuziti pubertalni ¢i prepubertalni
jedinec, pak pachatelem je v 75% ptipadech i Castéji jedinec s pedofilnimi
sklony (Zvéfina 2003, s. 164). Clanek na portalu svobodnelisty.cz hovoii
0 tzv. pedofilnim lobby v Evropé. Holandska politickd strana Shovivavost,
svoboda a odli$nost ve svém programu haji zajmy pedofili, v Némecku pak
naptiklad liberalni Strana zelenych v 80. letech uvazovala o legalizaci
pedofilie, z ¢ehoZ nakonec upustila a k vefejné artikulaci tohoto pozadavku
nikdy nedoslo (svobodnelisty.cz 2013). CEPEK na svych webovych
strankach ptedesila, Ze ,,nasim cilem neni legalizace sexudalnich aktivit
S détmi, snizovani vékové hranice k legalnim sexudlnim aktivitam, zavadeni
registrovaného partnerstvi s detmi nebo omlouvani pachatelii trestnych cinu

pachanych na détech ¢i dokonce jejich kryti* (www.pedofilie-info.cz).

4.1 Ukast pedofilii na festivalu Prague Pride

Spolek Prague Pride kazdoro¢n¢ potada pochod Prahou. Jedna se

0 dobrovolnou, nepolitickou, nestitni a neziskovou organizaci, zalozenou

49



Vv roce 2010. Zamérem je ptispét k prosazeni tolerantni obcanské spolecnosti
a zvySeni povédomi vefejnosti o lesbické, gay, bisexualni a transgender
(LGBT) komunité¢ v CR (www.praguepride.cz). V roce 2013 se poprvé
pochodu zucastnilo i n€kolik pedofilti, ¢lent ceskoslovenské pedofilni
komunity CEPEK. Kasz (2013) tvrdi, Ze ucasti na privodu chtéli poukazat
na problematiku pedofilie, ktera si podle nich zada vice pozornosti, nez jaké
se ji dostavalo doposud, protoze pozornost je (nejen odborniky) sméfovana
hlavné ke krimindlnim pedofilim, zatimco ti, ktefi se nikdy nedopustili
zddného poklesku smérem k détem, stoji na okraji odborného zajmu.
Dodava, ze nemaji snadny Zivot neb Ziji v neustalé pietvaice a Ziji ve
strachu z toho, co by nastalo, kdyby n¢kdo odhalil jejich orientaci. Maji
zajem o odbornou pomoc ¢i literaturu, ktera by jim poradila, jak s pedofilii
zodpovédné Zit, tedy co maji d€lat, na co si maji dat pozor apod., protoze by
to mohlo zabranit ,,zbytecnym Skodam®, které mize zpusobit pedofilni
jedinec, ktery si napiiklad nechce pfiznat svou sexualni preferenci (Kasz
2013). Podle Simgirana (2013) pedofily tizi nékteré problémy, kterym musi
Celit i lidé z LGBT komunity. Nejen ze se také setkavaji s pfedsudky ze
strany vefejnosti a odbornikl, ale také si prochdzeji coming outem.
O Prague Pride maji velky zdjem media a tak umoziuje pedofilni komunité
seznamit vice lidi s problematikou pedofilie, nez jiné metody (napi. webové
stranky, rozhovory poskytnuté pro media, ucast na odbornych konferencich
¢i pfednasek). To vsak bylo ¢leny LGBT komunity oznaceno jako sobeckost
a vyuzivani prace jinych pro jejich propagaci. Pro pedofilni komunitu je
V soucasné dobé nemyslitelné, aby sami uspotadali podobnou akci, i tieba
vV mens$im métitku. Vefejnym pfiznanim pedofilni preference by riskovali
odsouzeni okolim a ztratu ptatel nebo zaméstnani, prestoze by ani

nepracovali s détmi (Simgiran 2013).

Simgiran (2015) popisuje na svych strankach prubéh Prague Pride.
V roce 2013 se pochodu ucastnili 4 ¢lenové pedofilni komunity. Forma
ucasti byla volena tak, aby nebylo jasné, jakou skupinu zastupuji, aby
nenaruSili pochod. M¢li transparent s napisem ,,Nejen homosexudlové
prochazeji coming outem“ s adresou webovych stranek CEPEK. Obsah

webu byl zvetejnén az po skonceni pochodu. O rok pozdéji se pochodu
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néktefi Clenové pedofilni komunity opét ucastnili, ztoho dva c¢lenové
aktivné rozdavali letacky s vysvétlenim, kdo jsou: ,,Jsme lidé, které spojuje
jedna spolecna vec — pritahuji nds deti. Erotické zaméreni na déti se
odborné nazyva pedofilie. Pedofilie neznamena pohlavni zneuzivani deti!*
(Simgiran  2014). Vroce 2015 se pruvodu ucastnilo 11 cClent
a podporovateli pedofilni komunity. Letacky, které upozornovaly na
problémy pedofili, byly dvojjazy¢né a byly dvé verze, jedna pro samotné

pedofily a druhé pro podporovatele komunity:

I my jsme stejné tepli! Jsme lidi, které spojuje jedna spolecnd véc — na
zacatku puberty jsme zjistili, Ze nds eroticky pritahuji déti. Nasim cilem je
informovat verejnost o pedofilii, protoze ohledné tohoto tématu panuji ve
spolecnosti velké predsudky. Prejeme si, aby mladi lidé, kteri si zacnou
uvedomovat svoje zamreni na déti, méli o pedofilii dostatecné informace
a netrpeéli zbytecné kvuli predsudkiim nebo postoji spolecnosti. Chceme, aby
lidé posuzovali pedofily ne podle jejich sexualni orientace, ale na zakladé

jejich cinii. Nasim cilem neni legalizace sexualniho kontaktu s détmi!*

(Simgiran 2014).

,, VSichni lidé jsou stejné tepli! Tato komunita ma za cil pomoci mladym
lidem, kteri citi, Ze je eroticky pritahuji déti, k tomu, aby se se svou orientact
vyrovnali a nepachali trestnou cinnost. V soucasné dobé se problematice
techto lidi vénuje temer nulova pozornost. Pedofilné zaméreny clovek vnima
svou odlisnou sexualni orientaci jiz od zakladni Skoly — zhruba od svych
trinacti let. Miize to byt i Vase dité! Kdo mu sdéli spravné a objektivni
informace? Nespdchd sebevrazdu pod tlakem okoli, které z néj predem déla
zriudu? Kde md hledat efektivni pomoc? Proc tento letacek na Prague
Pride? Protoze pedofilové zazivaji pri odhalovani své sexudlni orientace
podobné problémy jako LGBT lidé. Touto iniciativou na privodu Prague
Pride chceme upozornit na jejich problémy* (Simgiran 2014).

Ucast pedofilii na festivalu se setkala i s negativnim ohlasem. Podle
Menschika (2015) nenalezli pochopeni u gayi a leseb, kteti jim odepieli
ucast vpravodu, a policie vtom spatiuje popularizaci pedofilie.

Organizatofi pedofilim neudé@lili povoleni pofadat v ramci festivalu
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prednasky (Menschik 2015). Fila tvrdi, Ze homosexualni komunita si svou
emancipaci a etablovani ve spolecnosti vytvari i prostfednictvim toho, Ze
prohlasuji, ze nejsou pedofilové, a tak je spoleCnost mize akceptovat,
protoze se nemusi bat, Ze by ublizovali détem. Na jednu stranu se spolecnost
tedy tvari tolerantné¢, coz vzbuzuje pocit, jak daleko pokrocila, ale ve vztahu
k pedofilii se radéji upusti od kazeni pracné budovaného medialniho obrazu
a tak dojde k vylouceni vseho, co obnasi existencialni bolest (Fila 2015).
Podle organizatora tento festival neni festivalem sexudlnich mensin, jak je
nékterymi medii uvadéno. Jejich agenda je pouze LGBT. Také nemayji
kapacitu rozsifovat se na pedofilni agendu, také proto, Ze aktivita pedofilti
by mohla na sebe strhnout veskerou pozornost a piehlusit tak aktivity
atémata LGBT, ktera jsou pro novinafe méné skandalni. Poslednim
argumentem je to, ze gayové byvaji Casto oznaCovani za pedofily, tedy
spojeni téchto komunit neni §tastnou volbou (Bican 2014). Webovy ¢lanek
popisujici ucast pedofili na pochodu tvrdi, ze ,, Pedofilové po vzoru
homosexuali zacinaji pracovat na legalizaci svého prava — pohlavniho
styku s nezletilymi. Snazi se o snizeni trestnosti pri pohlavnim styku na 11
let. Argumentuji tim, Ze deéti jsou sexualni bytosti a maji pravo na sex. Také
tvrdi, Ze dite se dokaze samo rozhodnout a dat souhlas k pohlavnimu styku “
(hlavnespravy.sk 2013). Autor ¢lanku nikde neuvadi, jak dospél k tomuto
tvrzeni. Ceskoslovenska pedofilni komunita CEPEK na svych strankach
neuvadi, zda jejich ucast na pochodu méla vliv na postoj spole¢nosti viici

pedofilii ¢i na zajem odbornikii (hlavné sexuologli) o nekriminalni pedofily.

4.2 Danieluv svét — pribéh pedofila

Snahu o destigmatizaci pedofilie mél dokumentarni snimek Danielliv
svét z roku 2014, ktery vypravi ptib¢h Daniela — pedofiln¢ orientovaného
jedince. Pro Daniela je tento pocin zavrSenim jeho coming outu. Zakladnim
sdélenim filmu je, Ze pedofilie neni néco, za co je nutné se stydét a ani kvili
ni n€koho kamenovat. Podle Benediktové (2015) je zamérem tvirci narusit
zakofenény omyl, Ze pedofil je uchyl, ktery ¢iha v parku se sa€kem bonbonil

na osamélé dité, aby uspokojil své pudy. Takovy stereotyp se snazi Daniel
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se svymi prateli z pedofilni komunity bojkotovat tim, ze si oblékne triko
S napisem ,,free candies* (bonbony zdarma) nebo stoji za plotem détského
htisté, kde si utahuji ze svého pedofilniho vkusu. Plot v tomto piipadé
symbolizuje zabranu, ktera je d€li od zakadzaného ovoce. Divakim, ktefi
jsou zatizeni vySe zminénymi stereotypy, vSak nemusi tento typ humoru,
kterym se snazi dokument polidstit, pfipadat ani trochu komicky. Humor je
obecné povazovan za prostfedek k vyrovnani se s obtiznou situaci a Daniel

se v takové situaci nachazi (Benediktova 2015).

Fila (2015) tvrdi, ze téma pedofilie v puvodnim slova smyslu je stale
tabu. VeSkeré zpravy a debaty byvaji jednostranné a zkreslené a stavaji se
tak platformou pro vznik pfedsudkt a mytu (Fila 2015). ,, PrevaZujicim
téematem je vecné (celoZivotni) balancovani mezi prirozenou potiebou lasky
a nemoznosti ji dosahnout. Dokument védomée brnka na divakovu strunu
blizkosti, presveédceni, Ze mame ndrok milovat a byt milovani. Stejné tak
prece Daniel — i pedofil je , jenom* clovék, ovsem on své city musi cilené
omezovat pouze na platonickou rovinu, nebo dokonce potlacit do
masturbacnich fantazii“ (Benediktova 2015). Podle Benediktové (2015) je
zékladni potieba tak pedofilnimu jedinci jednak pasivné, tedy lékaisky,
upirana a jednak aktivné, tedy upirana jim samym proto, Ze nechce piekrocit
hranici, ktera ho déli od objektu jeho citové touhy, protoze by mu ublizil.
V jedné rovin¢ tak jeho Zivot zlstava nenaplnén, ale podle Daniela je
schopny se vyrovnat s celozivotni absenci partnerského vztahu i1 sexudlnich
kontaktii, naopak je pro néj mnohem t&zsi se vzdat lasky. O lasce nemluvi
jako o obecné hodnoté, ale o konkrétni ptitazlivosti k malému MiSovi,
synovi svych znamych. Ti védi o jeho diagnoze a dali mu svoleni ho ¢as od
casu navstévovat. Tyto chvile v Danielovi vzbuzuji pocity téSeni na setkani
ale, ale 1 pocity zklamani, pokud setkani z n¢jakého diivodu neni mozné.
Takovy vztah vzbuzuje stejné tak soucit jako jistou miru znechuceni
a poklada otazku, zda je potieba se za takové city stydét (Benediktova
2015). Podle Fily (2015) pravé samota a nemoznost si najit zivotniho
partnera, protoZze naplnéni lasky by zarovenl znamenalo 1 jeji zniceni
pfedstavuje deprivaci, kterou pedofilné orientovany jedinec trpi. Zaroven

vsak spolec¢nost od takového ¢lovéka pro vlastni pocit pohodli vyzaduje, aby
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mlcel a nikdy neprojevoval sebevédomi. Tedy ,, kdyz uz existuje, at déla, ze

neexistuje “ (Fila 2015).

Fila (2015) uvédi, Ze cilem dokumentu neni snaha piesvédcovat
spole¢nost, ze pedofilové maji pravo na sex, naopak se snazi ukazat, ze
u pedofilti prevlada laska k détem, kterd je srovnatelna s béznou laskou
k dospélému ¢loveku. Daniel a jeho ptatelé potvrzuji, ze ,, ublizeni diteti je
pro né takrka nepredstavitelné a kazdopdadné traumatizujici* (Fila 2015).
Danieltiv svét ptispiva k tomu, Ze by na pedofilii mohlo byt nahlizeno méné

démonicky, s mens$im opovrZenim (Fila 2015).

Na filmovém festivalu v Jihlavé dokument vyhral cenu divakt. Podle
Benediktové (2015) by se mél moderné smyslejici Cloveék pokusit

[3

porozumét vécem ,mimo normu‘. V globalizovaném svété rosté totiz
potieba prihlasit se k vlastni identité a neskryvat ji a zdroven pro fungovani
je tieba tolerovat jiné identity. Nad toleranci bezpecného Danielova svéta
v8ak visi ,,ale (Benediktova 2015). Fila (2015) se domniva, Ze pro nékteré
lidi tento dokument mtize byt znakem nejhlubSiho upadku dnesni civilizace
a vyvolat v nich dojem, Ze oteviena tematizace znamena pocatek tolerance,
kvili které bude spoleCenska vétSina ohroZena, ¢i dokonce utlacena

mensSinami. Problém pedofild tak spocivda vtom, ze nebudou piijati

s nadSenim ani témi, ktefi projevi pochopeni a ochotu naslouchat (Fila

2015).

Filmovy dokument Danieliv svét vyvolal pievazné kladné reakce ze
strany divakl vici pedofilii. Nejvice komentait k filmu je mozné najit na
webovych strankach ¢eskoslovenské filmové databaze. CheGuevara (2014)
film popisuje jako empaticky vhled do duse mladého kluka, ktery se musi
vyrovnat s tim, ze nikdy nebude moci mit rodinu, déti a ani sex a dodava, ze
kone¢né nekdo hovoii o pedofilech jako lidech bez zjednoduSovani nebo
medialniho zkreslovani (CheGuevara 2014). Podle Charlosiny (2015) je
spravné, ze dokument otevira téma pedofilie a ukazuje, Ze tito jedinci jsou
Lhormalni lidé, kteti musi zit tak, jak se narodili a akceptovat to
(Charlosina 2015). ,,Film nema pedofily oslavovat, ani tvrdit, Ze je to

normalni. Neni. Ale oni sami za to nemohou a prave tento snimek ukazuje,
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jak to maji tezke* (Christissimo 2014). Podle Christissima (2014) se film
snazi vyvratit predsudek, ze pedofilové vodi déti napt. do dodavek, kde je
sexualné obtézuji. Naopak, snazi se pfimét spolecnost pochopit, zZe pedofil
se do ditéte mize zamilovat a pravé to mu brani v tom, jim jakkoli ublizit.
Na jednu stranu tvrdi, Ze ji je lito, ze nemohou mit rodinu a sex a spole¢nost
je odsuzuje, na stranu druhou by ale k takovému ¢loveéku nikdy své dité
nepustila (Christissimo 2014). Podle EllienPM (2014) je dobfe, ze tento
dokument vznikl, protoze lidé se musi neustale ucit byt lidsti a neustale se
musi ucit chapat jeden druhého (EllienPM 2014). , Dalo by se Fict, Ze
moradlné vas to uzemni a budete se snazit premyslet o sexualni deviaci jako
0 pocitu, ktery clovek miize mit a obtézuje ho, nevi co s tim a v zasadé je na
tom daleko hur, nez si dovedeme predstavit (Berusche 2015). Podle
r.o.m.c.a. (2015) z dokumentu vyplyva, Ze byt pedofilem je naprosto
v potadku a je to sexudlni orientace srovnatelna s homosexualitou, coz je
podle ni naprosto nepfipustné. Tvrdi, ze film vnucuje divakovi, Ze byt
pedofilem je v potadku a neni potieba se 1éCit a také je piesvédéena, Ze se
lidé jako pedofilové nerodi, ale v pribéhu zivota se jimi stavaji (r.o.m.c.a.
2015). Ledzepfan (2015) hodnoti pedofilni komunitu jako skupinu lidi, ktefi
se udrzuji v depresich a zaroven v pocitu, Ze jsou zajimavi tim, Ze jsou jini
(Ledzepfan 2015). Djoker (2015) tvrdi, ze vSechny komentaie, které
podporuji pedofily, jsou jen humanistické feci, ale pravdou je, ze vétSina lidi
nedéla rozdil mezi pedofilem a sexualnim zneuzivani déti a tyto pojmy
sméSuji (Djoker 2015). Z nékterych uvedenych nazord je patrné, Ze jsou
lidé, ktefi se snazi o jakysi apel na spolenost, aby si uvédomila, Ze
pedofilng orientovany jedinec neni muz schovany ve kiovi u détského hristé

S pytlikem bonbonil ¢ekajici na ndhodou obét’.
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5 Shrnuti

Cilem diplomové prace je popsani stereotypu a predsudkt prevladajicich
ve spolecnosti vici pedofilii a zaroven vymezeni pedofilni komunity vici
témto stereotypim a predsudkim. Nasledujici c¢ast diplomové prace
sumarizuje stereotypy a ptedsudky, které vyplyvaji z pfedchoziho textu,
tedy se objevuji v odborné literatuie, médiich, diskuzich a ptispévcich jak

¢lentd pedofilni komunity, tak Siroké spolecnosti.

Pedofil sexualné zneuziva déti

NejobecnéjSim predsudkem a zaroven stereotypem pievladajicim ve
spole¢nosti je domnénka, ze pedofilné orientovany jedinec nutné¢ musi
zneuzivat déti. Pti takovych tvrzeni se nerozliSuje mezi sexudlni deviaci
a sexualni delikvenci. Ptfikladem mohou byt nékteré definice pedofilie
v odborné literatuie. Capponi, Hajnova a Novak (1994) tvrdi, Ze vycvik déti
k sexualité je jednou z vychovnych povinnosti dospélych a pedofilové si
obvykle =ziskavaji déti drobnymi darky anebo naopak zastraSovanim
a hrozbami, aby o pedofilnim aktu miceli (Capponi, Hajnova a Novak 1994,
S. 94). Sexuologicky slovnik pak zminuje i sexualni akty pedofila
s nemluvnaty (Sexuologicky slovnik, online). Podle psychologického
slovniku pak pedofilni jedinci maji zpravidla zachovanou sexualni
preferenci pro dospélé jedince, ale z disledku absence a nasledné frustrace
se obraceji na déti jako na nahradni objekty (Hartl, Hartlova 2015, s. 403).
Zvétina (2003) vsak tvrdi, ze v souvislosti s pedofilii nelze hovofit o jasné
vékové vyhranénosti preference, tedy nemuseji nutné davat prednost pouze

détem (Zvétina 2003, s. 145).

Stim Uzce souvisi terminy prava a neprava pedofilie. Podle
Kolatského a Brichcina (2005) nepravy pedofil (popi. situacni pedofilie)
disponuje sexudlnim zneuZivanim déti. Je zde absence procesu vybéru,
sblizovani, navazani pratelského vztahu. Podstatou je nahrazovani
dospé€lého partnera za dité z divodu nemoznosti a nedostatku sexualnich

aktivit s dospélym jedincem. Dospély jedinec tak v ditéti vidi snadnou
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kotist. Toto oznaceni neni zcela vhodné, protoze stile pouziva pojem
pedofil, byt se podle definice o pedofila nejednd. Tato definice spise
odpovidd sexudlnimu delikventovi, ktery vyuziva dit€¢ jako sexudlni

nahrazku.

Pro pedofily, ktefi sexualné¢ zneuziji déti je vhodnym oznacenim
kriminalni pedofil, ktery i pouzivd Ceskoslovenska pedofilni komunita.
Z uvedenych ptibéhti nékterych pedofili je patrné, ze se svou deviaci
vnitin€ bojuji a snazi se nepodlehnout svym touham a potifebam. Kuba,
ktery sexualné zneuzil dvé dévcata, se oznacuje za kriminalniho pedofila,
protoze podlehl své touze. Podstatnym rozdilem mezi tim a definici
nepravého pedofila je ale to, ze nepieskocil proces sblizovani se, navazani
vztahu a samotného zamilovani se. Druhym rozdilem je to, Ze v jeho
piipad€ nedoslo k samotnému koitu, protoze pedofil si je védom toho, ze by
tim ditéti ublizil, coz neni v jeho zdjmu. Kuba se uchylil k osahdvani
a onanizaci dév€at v domnéni, ze se jim to libi a nijak jim to nemize ublizit.
Pavel (2014) se obcas podivd na obrazky malych holCicek, ale ne pro
nahotu, ale pro pfipomenuti si erotického idedlu, ktery spociva
v dokonalosti kiivek, proporci téla, barvy vlast, stylu oblékani a dopliki.
Jde o touhu po idealu détsvi propojeného s eroticnem. Zdiraznuje ale, ze
jemu samotnému je predstava jakéhokli sexudlniho kontaktu s ditétem
odpornd a pro néj nepiedstavitelnd a i kdyz ob¢as miva sexudlni predstavy
se starSimi détmi, tak ale dle jeho slov nebyly a ani nebudou nikdy
realizovatelné. O pedofilech, ktefi zneuzili dité, hovofi jako o zrédcich

skute¢nych pedofila (Pavel 2014).

Tento predsudek byva umocnovan medidlnimi zpravami, které Casto
hovoii v souvislosti se sexualnim zneuzitim ditéte o obvinéni z pedofilie.
Popt. varovny €lanek 7 triku pedofilu, ktery po precteni evokuje pocit, Ze
pedofil je vlastné ,uchyl s pytlikem bonbonii schovany v rosti, ¢ekajici na
kolemjdouci dité, aby ho mohl sexudlné zneuZzit*“. Media maji na spolecnost
velky vliv, a pokud nedojde ke spravnému pouzivani terminologie
a nazyvani faktd spravnymi ndzvy, neni mozné ocekavat, Ze by stereotypy
a predsudky prevladajici ve spolecnosti vii¢i pedofilii vymizely. PiedevSim

ten, ze pedofil je ten, co sexudlné zneuziva déti.

57



Pedofilové jsou pouze muzi

Na webovych strankach CEPEK bylo ¢&i je registrovano nékolik Zen,
které se citi byt pedofiln¢ orientované, ale oproti muzim tvoii mensinu
(www.pedofilie-info.cz). Podle Weisse a kol. (2010) jsou zeny mezi
pachateli sexualnich deliktd jen zfidkakdy. VétSinou se jedna o napomahani
trestnému C¢inu jako spolupachatel nebo jejich pedofilni delikty byvaji
incestniho typu. VEtSinou maji psychiatrickou diagndzu, trpi mentalni
retardaci nebo je u nich casta diagndza zéavislosti na drogach ¢i alkoholu,
vzdélanostné a socialné pak byvaji podpramérné (Weiss a kol. 2010, s. 483
— 484). Obraz feminity je spojovan s néznosti, submisi a matef'stvim. Pro
spole¢nost je Zena symbolem pecujici a starajici se matky. Pokud Zena
pohladi cizi dité, neni na tom nic zvlastniho. Dokonce pievladd jakasi
domnénka, ze pokud Zena myje vlastni déti nebo se s nimi koupe, vypada to
mnohem piirozenéji, nez kdyz je myje (popft. se s nimi koupe) muz, byt to

je jejich otec.

Pedofil se k ditéti chova jako k dospélému

Ve spoleCnosti se objevuje nazor, Ze se pedofilné orientovani jedinci
k détem chovaji jako k dospélym, ze je tak vnimaji a tak s nimi i zachazi —
piredevSim v rovin¢ sexudlniho styku. Proti tomuto pfedsudku se vSak
pedofilné orientovani jedinci vymezuji. Tony (2012) naptiklad tvrdi, ze je
rad v kontaktu s détmi pro jejich détsky svét. Casto sleduje filmy nebo &te
knihy urc¢ené pro déti, protoze nejen ze se tak ptiblizuje détskému svétu, ale
snazi se i zachovat si kousek ditéte v sob¢, nikdy nedospét (Tony 2012).
Ulicnik (2011) zas tik4, Zze ve spolecnosti déti se citi bezstarostny, vesely,
uvolnény a hravy. Své uplatnéni naSel jako détsky vedouci, kde si uziva
spole¢nosti déti a moznost si s détmi hrat (Ulicnik 2011). Pedofilové se
obvykle snazi projevovat lasku k détem na té nejlepsi mozné tirovni, tedy na
urovni déti, napt. formou her ¢i prospéSnou ¢innosti jako je vedouci tébora,

détskych krouzkl apod. Nepfitahuji je totiz jen pro jejich détsky vzhled, ale
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i pro jejich mentalni zralost, détské chovani, détsky svét, celkove pro jejich

détskost.

Pedofil je zrida

Dalsim casto pouzivanym oznacenim pedofila je zruda. V diskuzich
je mozné Cist az hostilni nazory vuc¢i pedofilii, napt. ze pedofilové jsou
havét, kterd by méla byt zaviend pod zdmkem; vSichni jsme sice lidé, ale
néktefi prost¢ na tento svét nepatii; jaderna deratizace by byla
vysvobozenim; anebo Ze ten, jenz pochybi, je hoden trestu smrti. Podle
nékterych jsou pedofilové uchylové, ktefi jsou vzruSeni kdykoli vidi dité

a jsou hodni zavrzeni a odsouzeni.

Mnoho pedofilii po zjisténi své orientace propadlo depresi pravé
proto, Ze na sebe nahlizeli, jako na né vétSinou nahlizi spole¢nost — jako na
vyvrhele spole¢nosti, zrady a tchyly. Pavel (2014) se po zjisténi své
orientace nemohl lidem podivat ani do o¢i. Stydél se za svou orientaci, za
to, kym je. Citil se jako lidské zrtida. Zaroven ale svym zplisobem chape, ze
spole¢nost vnima jako odpuzujici fakt, ze dospély muz dokéze milovat malé
dité a uvazovat o ném v erotické roviné (Pavel 2014). Kuba (2010) si zas
pedofilii nechtél piiznat, protoze slovo pedofil v mnoha lidech vyvolava
panickou hriizu a fanatickou nenavist a také si nechtél pfipustit, ze by mohl
mit néco spolecného se zridami, o kterych se mluvi v televizi a pise
v novinach (Kuba 2010). Z tohoto divodu je pro pedofiln¢ orientované

jedince 1 slozity coming out, protoze se boji odsouzeni a zavrzeni ze strany

blizkych.

Na webovych strankich CEPEK probéhla diskuze, zda maji
pedofilové opravdu tak Spatnou povést. Odpovédi byly rizné. Nekteti
pedofilové tvrdili, Ze vétSina lidi, co pedofily nesnasi, ma vétSinou problém
s vice lidskymi vlastnostmi (jako je rasa, homosexualita apod.), ¢ili nejde
0 problém samotné pedofilie, ale o problém tolerance mezi lidmi. Dalsi
nazor se dotykd médii, ta spolec¢nosti, podle ¢leni pedofilni komunity,

podsouvaji pouze radikdlni ndzory a na zdkladé¢ toho tedy neni mozné
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vyvozovat realny obraz o tom, jak spolecnost na pedofilii nahlizi. Také to,
ze média o ,,hodnych pedofilech, tedy o téch, co se vénuji détem v ramci
pedagogickych aktivit, nehovofi, protoze to je nudné sdéleni (do té doby,
dokud tento jedinec neudé€la néco, co je mimo ramec normality). Podle Dana
(2012) ale medialni obraz pedofilie nevystihuje to, co si lidé o pedofilii
doopravdy mysli. Podle n¢j vétSinu lidi pedofilie nezajima, protoze nemaji
diivod o tom pfemyslet. Pfiznava, ze medialni rétorika je ,,prolezla* frazemi
o pedofilii a vétSina spolecnosti se ji drzi, ale na druhou stranu se obava
toho, aby samotni pedofilové tomu sami nepropadli, tedy Ze jsou vSichni

proti nim, Ze je spole¢nost nenavidi atd. (Dan 2012).
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Zaveér

Diplomova priace se snazila popsat stereotypy a predsudky
prevladajici ve spoleCnosti vici pedofilii a vymezeni ¢lent pedofilni
komunity vi¢i témto stereotypim a predsudkim. V prvni ¢asti prace byl
popsan teoreticky ramec, tedy teorie dotykajici se této problematiky. Do
toho byly zasazeny dal$i kapitoly, které pojednavaji o socialnim zivoté
pedofilii, ptistupu spoleCnosti k pedofilii a snaze pedofilnich jedinct
0 destigmatizaci. V posledni c¢asti prace pak jsou explicitné vypsany

stereotypy a piedsudky plynouci z ptedesiého textu.

Pravdépodobné nejobecnéjSim piredsudkem je to, ze pedofil je nutné
ten, co sexualn€ zneuziva déti, vidi v nich pouze objekt sexualniho zajmu
a snadny cil. Této domnénce napomahaji i svym zpisobem média (i néktera
odbornd literatura), ktera spiSe nerozliSuji sexudlni deviaci od sexualni
delikvence. Z nazoru spole¢nosti, ktera byla Cerpana z diskuzi k riznym
internetovym c¢lankim na téma pedofilie, je patrné, ze jsou lidé, jejichz
postoj k pedofilii je zna¢né negativni a pedofil v nich opravdu evokuje tuto
domnénku. Na druhou stranu ale néktefi lidé uznavaji, ze neni spravné
smeSovat delikventy s pedofily a uvédomuji si pravy vyznam tohoto pojmu.
Pedofilni komunita se snazi potfit tento piedsudek formou pfispévki

Vv internetovych diskuzich ¢i formou piispévkii publikovanych na webovych

strankach CEPEK.

Pedofilni komunita se snaZzi o emancipaci a zaroven o jakousi osvétu
spole¢nosti. Skrze své ptibéhy chtéji ukazat, Ze nejsou zrudy, za jaké je
spole¢nost ma, Ze nejsou témi muzi, co chodi na détska hiisté¢ s obnazenym
pfirozenim nebo Ze necekaji na kolemjdouci déti ve kiovi. Naopak se snazi
spolecnosti vysvétlit, Ze oni déti miluji. Tak, jako se dospély muz zamiluje
do dosp€lé zeny (popt. muze), tak oni se zamiluji do ditéte. Miluji na nich
praveé tu détskost, fyziologické znaky détstvi, détské chovani, détsky svét.
Rédi s nimi travi Cas, hraji s nimi hry, vymysleji pro né program ¢i si jen
povidaji. Samoziejmé se u nich vyskytuje 1 erotickd touha a jsou sexualné
pfitahovani détmi, ale uvédomuji si jejich kiehkost a zranitelnost
a pfedevsim to, Zze kdyby dité jakkoli sexudlné zneuzili (i kdyby nedoslo
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k samotnému koitu), tak by mu nejen fyzicky, ale pfedevsim psychicky

ublizili a to neni v z4jmu pedofiln¢ orientovaného jedince.

Tato diplomova prace by méla poslouzit mimo jiné i k lepSimu
pochopeni terminu pedofilie, predevsim k ujasnéni toho nejpodstatnéjsiho,

¢imz je to, ze pedofil nemusi byt sexualni delikvent.
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a predsudky. Diplomova prace analyzuje internetové dokumenty, diskuze
a Clanky. Prvni Cast prace vymezuje pedofilii, pravni a moralni normy,
poukazuje na rozpory v definicich a seznamuje s ceskou pedofilni
komunitou CEPEK. Druha ¢ast prace se zabyva socialnim Zivotem pedofild,
tzn. pribéh coming outu, vztahy jedince s okolim, pocity vyvolané laskou
k détem, frustrace, vztahy s v€kovymi vrstevniky apod. Dalsi ¢ast
diplomové prace je vénovana pristupu spolecnosti k pedofilii, popisuje
ptedsudky a stereotypy vici pedofilii, souvislost mezi pedofilii a détskou
pornografii a sexudlnim zneuzivani déti, cesty prevence a lécby, které
spolec¢nost navrhuje. Posledni ¢ast prace popisuje snahu pedofilni komunity
o emancipacni hnuti s cilem destigmatizace, které bylo podpotfeno filmem
Danieltiv svét, kde se snazi poukdzat na rozdil mezi pravou (preferencni
sexualni zaméfeni na déti a dospivajici) a nepravou (situacni, ndhrazkova
sexualni zneuzivani déti a dospivajicich kvili nedostupnosti preferovaného

sexudlniho partnera) pedofilii a tim odbourat nékteré stereotypy a predsudky
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ve spolecnosti. Cilem diplomové prace je popsat stereotypy a predsudky
prevladajici ve spolecnosti vic¢i pedofilii a vymezeni komunity pedofil

vuéi tomu.

Anotation

thesis deals with pedophilia and the associated stereotypes and
prejudices. The thesis analyzes Internet documents, discussions and articles.
The first part defines pedophilia, legal and moral standards, highlights the
differences in definitions and introduces Czech pedophile community
Cepek. The second part deals with the social life of pedophiles, ie. course
coming out, the relationship of the individual with the environment, feelings
caused by love for her children, frustrations, relationships with age peers
like. The next part is devoted to the company's approach to pedophilia,
describes prejudices and stereotypes against pedophilia, a link between
pedophilia and child pornography and sexual abuse children, ways
of prevention and treatment, which the company proposes. The last part
describes the efforts of pedophile community about the emancipation
movement order with stigma, which was supported by the film Daniel's
world, where you try to point out the difference between the right
(preferential sexual orientation to children and adolescents) and improper
(situational surrogate sexual abuse of children and adolescents due to
unavailability of preferred sexual partner), pedophilia and thus eliminate
some of the stereotypes and prejudices in society. The aim of this thesis is to
describe the stereotypes and prejudices prevalent in society against

pedophilia and pedophiles definition of community toward it.
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