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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:

Autorka se v BP zabyva atraktivnosti interaktivniho muzea Svycarna ve Slatilanech
jako produktem regionalniho rozvoje. Cil prace je popsan na zacatku BP, po které
nasleduje kapitola Metodika zpracovani, kde mi chybi zakladni informace dotaznikového
Setfeni, kolik respondentt bylo osloveno piimo a kolik dotazovanych bylo mailem.
Pfipadn¢ jaka byla navratnost dotaznikt a jakym zptsobem probihal vybér respondentt.

V teoretické ¢asti si autorka vymezuje pojem cestovni ruch, pise o produktech turismu,
destinace v CR, marketingu apod. Déale autorka uvadi prehled atraktivit ve zkoumané



destinaci. Tato ¢ast je vhodné doplnéna Sirokym spektrem pouzité literatury. Pokud
ovSem autorka odkazuje na pfesnou stranu monografie, vzdy se jedna o pfimou citaci a
toto by mélo byt v uvozovkach. V praci se totiz misi pfimé citace s parafrazemi a je na né
odkazovano stejnym zptisobem.

Na zacatku praktické ¢asti jsou informace, které by se vice hodily do kapitoly Metodika
zpracovani. Z informaci mi stale neni jasné, zda vSichni respondenti dostali mail, nebo
zda ¢ast byla oslovena pfimo a ¢ast mailem. Také by bylo vhodné uvést alespon okres, ze
kterého jsou respondenti. Autorka v praci prokazala zajem o danou problematiku, kterou
vhodné¢ doplnila Setfenim a prezentaci vysledkti s moznosti dal$i propagace. Jen si
myslim, Ze vysledky jsou trochu zkresleny skupinou dotazovanych.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Svym pojetim a Upravou prace odpovida pozadavkiim na zavérecné bakalarské prace.
Formalni a jazykova stranka prace jsou vyhovujici. Formalni pozadavky na bibliografické
citace odkazt v textu jsou splnény. Referen¢ni seznam je ve shod¢ s normou.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1. Jak probihal vybér respondetii k dotaznikovému Setfeni (zamérny x nahodny)?
2. Odrazily se nékde vysledky prace na propagaci vybraného mista, pfip. jinym
zptisobem?

Navrzena vysledna znamka: velmi dobte

V Hradci Kralové, dne 6.5. 2015
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