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UVOD

V prubéhu Zivota projde snad kazdy ¢loveék obdobim, kdy je pro néj jeho uspésnost ve skole
nejdulezitéjsi véc na svété. Kazdy z nas si na tento Cas jisté alesponi matné€ vzpomene, at’ uz
trvala jen po dobu plnéni Skolni dochazky, ¢i pretrvava 1 do dneSnich dni. Zaziti spéchu a
radosti z ueni novych poznatkli nas mnohdy motivuje a utvafi nase budouci sny, tuzby a
hodnoty, které mame nejen ve vztahu k sobé samému ale i k celému svétu. Dnes se uz témér
v kazdé skole setkame se zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (dale jen SVPU),
ktefi mivaji v nékterych oblastech vzdélavani specifické obtize. Vhodny piistup k témto zakim,
i kdyZ se to maze zdat nepravdépodobné a az absurdni, jim miZze zménit cely Zivot, otevfit i na

pul zaviené dvere.

Sama mam diagnostikovanych nékolik SVPU a v pribéhu mého studia se mé dotklo hned
nékolik pristupt, metod a osobnosti, ktefi pro mé pravé tyto dvefe nenechaly zabouchnout. Pti
vybéru tématu své bakalarské prace jsem védéla, ze se chci zabyvat praveé problematikou zaku
s SVPU. Myslim si, ze nejlepsi je vychazet z toho, co si clovek zazil, ¢i to, s ¢im uz ma néjaké
zkuSenosti, a tak jsem zapatrala v paméti... Béhem mé povinné Skolni dochéazky jsem, méla
moznost navstévovat jak takzvanou , malotfidni §kolu“, ale 1 béznou Skolu, kde dochazi ke
vzdélavani zakt od 1. — 9. ro€niku. MUj naprosto prvotni napad byl srovnat moznosti obou typu
Skol ve vztahu k zakim a SPU. Jenomze tento koncept by byl prili§ obsahly a nejspi§ bych
nebyla schopna jej plné obsahnout. Nakonec jsem se rozhodla zaméfit svoji praci na prostredi
malottidnich Skol, protoze vnimam jejich zvlastnosti a odliSnosti od velkych skol jako

pozoruhodné. Presto téchto skol ubyva.

Tato bakalarska prace se sklada z teoretické 1 praktické Casti. Teoreticka Cast se zamétuje
predevsim na definovani jednotlivych druhi SVPU, technik, metod reedukace a kompenzace
SVPU a néstinu organizace a fungovani malotfidnich Skol. V praktické casti jsou pak
prezentovany poznatky zvyzkumného Setfeni uskutecnéného ve 3 malotfidnich Skoléach,

predevsim formou rozhovoru a pozorovanim.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit, jaky vliv ma prostfedi malotiidnich skol na vzdélavani

zaka s SVPU.



TEORETICKA CAST
1 Specifické vyvojové poruchy uceni
1.1 Terminologické vymezeni

Definice SVPU prosly od svého prvotniho znéni do soucasnosti fadou zmén, coz poukazuje na
vyvoj védnich obort zabyvajicich se touto problematikou, stejné tak i ptistup odbornika k této

problematice. Proto se od sebe néktera pojeti vyznamove lisi. (Zelinkova, 2015)

,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pifi
osvojovani a uzivani feci, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individuélni
charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy.“ (Perspectives on

Dyslexia in Zelinkova, 2015, s. 10)

Michalovéa a PeSatova (2011) zmifiuji ze prvni ceskou definici vytvofili Langmeier a Matéjc¢ek

v roce 1961.

V Ceské odborné literatufe se muzeme setkat s terminy vyvojova porucha uceni, specificka
porucha uceni nebo specifickd vyvojova porucha uceni. Tyto terminy jsou pak nadfazené
konkrétn€jSim pojmum jako je dyslexie nebo vyvojova dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie. Jak tedy muzeme vidét, v oblasti terminologie panuje v této oblasti jista

nejednotnost. (Pokorna, 2010)

Jak jsme uvedli vySe terminem SVPU je vniman jako nadrazeny pro pojmy jako je dyslexie,
dysgrafie, dysortografie a dal$i. Co to ovSem znamena? Zelinkova (2015 s. 9) vysvétluje
vyznam a tvorbu téchto pojmu takto: ,,Pfedpona dys-, znamena rozpor, deformaci. Naptiklad
dysfunkce je Spatna, deformovana funkce. Z vyvojového hlediska znamena dysfunkce netplné
vyvinutou funkei, zatimco afunkce je ztrata funkce jiz vyvinuté. V naSem ptipadé tedy znamena
predpona dys — nedostateény, nespravny vyvoj dovednosti. Druhd ¢ast nazvu je prejata

z feckého oznaceni té funkce, ktera je postizena.*

Prokopova (2010) uvadi, ze termin dyslexie je nékdy pouzivan jako zastreSujici nazev pro celou

problematiku poruch uceni.

Pro lepsi prehlednost ndm prijde vhodné vymezit se k ndmi pouzivané terminologii v ramci
dal§iho textu bakalaiské prace. Z terminologického hlediska se pfiklanime ke striktnimu

odliSeni pojmu specificka vyvojova porucha uceni a pojmu dyslexie, které byly dfive vnimany



jako synonyma. Pojem dyslexie je v textu dale pouzit jako konkrétni nazev druhu specifické
vyvojové poruchy uceni, konkrétné poruchy ¢teni. Terminy jako specifickd vyvojova porucha
uceni Ci specifickd porucha uceni dale pouzivame jako synonyma — i kdyz vime, ze podle
nékterych autord tomu tak neni. Stejné tak tyto pojmy vyuzivame v nadfazeném vyznamu
k jednotlivym druhim SVPU (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie...). Timto vymezenim se

snazime vytvofit co nejpiehlednéjsi strukturu v terminologii zvolené problematiky.
1.2 Etiologie SVPU

,,Etiologie specifickych poruch uceni, podminéna jednotlivymi pfistupy, je velmi pestra.
V pocatku se omezovala pouze na deskriptivni vycet specifickych chyb, kterych se déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni dopoustéji. Jiné prace se snazi postihnou funkcni
etiologii v rovin€ kognitivni a mimokognitivni. Dal§i pfistup hledd kauzalni vliv specifickych
poruch uceni v drobném organickém poskozeni mozku. Nejnovéjsi vyzkum se vSak zamétuje
na specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich vzajemné propojeni.“ (Pokorna, 2010, s.

75)

Jak zmirniuji Michalova a Pesatova (2011), dodnes se védci snazi na zakladé dal§iho badani
odhalit onu , skuteCnou pfiinu. Zatim se ale musime smifit s nazorem, ze neexistuje jedna
prava pricina vzniku SVPU. SVPU nevykazuji jednozna¢né danou jednotnou etiologii stejné
tak jako nemaji vSichni jedinci s touto diagnézou stejné projevy a prabéh. Stale se ovSem
realizuji vyzkumy, které se snazi najit odpoveéd’ na otazku, ve které ¢asti centralni nervoveé

soustavy SVPU skutecn€ vznikaji.

Odbornici v mnoha profesich po celém svété zjistuji, ze déti s SVPU vykazuji (mimo své
problémové oblasti) ve svém chovani mnoho abnormalit v nasledujicich oblastech: troven
motoriky, vizualni a auditivni procesy, rychlé zpracovani podnétd, pamét, stavba centralni
nervové soustavy atd. Tyto abnormality se projevuji v rozliénych kombinacich. Coz je také
jeden z davodd, pro¢ k sobé nikdy nebudou dva jedinci s SVPU v projevech podobni jako vejce
k vejci. Coz ovSem znemozfiuje vytvoreni optimalnich metod a postupi pro vsechny.

(Zelinkova, 2015)

Zelinkova (2015) po vzoru Uty Fritha ve své publikaci hovoii o tfech rovinach, ve kterych
dochazi k badani v oblasti odkryti pfi¢in vzniku SVPU. Tyto roviny jsou: biologicko-

medicinska rovina, kognitivni rovina a behavioralni rovina.



V oblasti biologicko-medicinské roviny se Zelinkova (2015) dotyka teorie vzniku SVPU na
podkladé genetiky, struktur a funkci mozku ¢ hormonalnich odlisnosti v téle jedince.
Z genetického hlediska se autorka zmifiuje o pravdépodobnosti vlivu vic nez jednoho genu,
které posunuji jedince na pomysiné stupnici Ctenafskych dovednosti smérem doli. Dle
Zelinkové (2015) se mozek jedince s SVPU lisi od ostatnich jak strukturou, tak i jeho funkci.
Odlisnosti jsou pouze variacemi, které vznikaji v prubéhu mnoha milionu let vyvoje ve
vzajemném pusobeni s vnéj$im prostiedim. Lze predpokladat, ze tyto strukturalni zmény se
v mozku vytvareji jiz pfed porodem, kde rovnéz dochazi k interakci mezi geny a prostiedim
prostiednictvim matky. Dalsi teorie o vzniku SVPU zmiruji jako moznou pficinu zvySenou

hladinu hormonu testosteronu.

Zelinkova (2015) se ve vztahu s dédicnosti zmifuje o existenci modelu, ktery nezahrnuje jen
pusobeni gent ale i vliv ostatnich (nedédi¢nych) faktord mezi které muzeme fadit i vliv
prostfedi. Tato hypotéza stavi na modelu dédi¢nosti a rozsifuje je ji na o socialni dopady na
dalsi generaci. Pozitivni na této hypotéze je zjisténi, ze déti rodicu trpici SVPU, ktefi své obtize
kompenzovali, maji vétsi Sanci, Ze se jim podafi obtize kompenzovat nez déti téch rodich, ktefi
dyslexii kompenzovat nepotiebovali. Jednoduse feCeno, rodi¢ trpici SVPU bude

pravdépodobné védét, jak pracovat se svym ditdtem, pokud se u ngj tyto obtize také projevi.

V kognitivni rovin€ Zelinkova (2015) zmifuje, ze ruzni autori prokazali deficity v oblasti
fonologického a vizualniho vnimani, feci a jazyka, automatizace, paméti a casovém usporadani

ovliviiyjicim rychlost kognitivnich procest. Pricemz tyto deficity se mohou rizné kombinovat.

Posledni rovinou je podle Zelinkové (2015) rovina behavioralni, ve které autorka zmiiuje

rozbor procesu Cteni, psani a chovani pfi Cteni, psani a pfi bézné denni ¢innosti.

1V této chvili bych chtéla podpofit tvrzeni o vlivu rodict s SVPU na zvladani obtizi u jejich
ditéte. Jelikoz oba moji rodi¢e maji také diagnostikované SVPU a jejich svédomity pfistup a
podpora pii vzdélavani pro mé byla v jisté dob¢ klicova. Predevsim proto, ze néktefi dospéli
(predevsim rodiCe spoluzakl), se kterymi jsem se setkavala, trpéli znanym nedostatkem
pochopeni mych ctenarskych schopnosti, coz si ne vzdy nechavali zcela pro sebe. Také jsem
béhem své domaci pfipravy s rodici nasla fadu ucicich strategii, které na mé pii vzdélavani plati

uz od utlého véku a neméla jsem obtize pfi nastupu do vyssich rocnikt



Lze tedy konstatovat, ze etiologie SVPU je znacné nejasna a pohled na ni prochéazi neustalym
vyvojem. Podle Michalové a PeSatové (2011, s. 27) L hovofime o multifaktorialnim
etiologickém modelu SVPU coz znamena, ze nachazime cely komplex pficin, kdy se jednotlivé

z nich mohou vzajemné kombinovat.“
1.3 Klasifikace a symptomatologie

»SVPU se projevuji nejen pii osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale jsou doprovazeny rfadou
dalSich obtizi. SVPU postihuji napiiklad i chovani, citéni, a socialni vyvoj. V bézném zivoté a
ve vzdélavacim procesu si téchto ukazatelti ale nemusi rodice a pedagogové vS§imnout a zak je
pak oznalovan za nepozorného, lenivého ba i hloupého. Casto vedou k negativnim
kompenzacim (Saskovani). Jedinci mohou trpét pocitem ménécennosti, nepochopenim a mit

problémy s navazovanim socialnich vztaht.“ (Zelinkova, 2015 s. 41)
1.3.1 Dyslexie

,,Je nejznamejsi pojem z celé skupiny poruch uceni. Zacalo se o ni hovofit nejdfive, protoze
nejnapadnéji ovliviiovala Skolni netspésnost déti.“ (Zelinkova, 2015, s. 9) Dle Michalové a
Pesatové (2011) byval tento termin pouzivan obecné pro oznaceni vSech SVPU, a to z divodu

jejiho Castého vyskytu a kombinaci s dal§imi druhy SVPU.

,Dyslexie je porucha postihujici zdkladni znaky ¢tenarského vykonu, a to rychlost, spravnost,
techniku Cteni, pozornost a porozumeéni Cteného textu. (Zelinkova, 2015, s.41) V oblasti
rychlosti ¢teného projevu se Zelinkova zminuje o dlouhém propojeni pismena a hlasky a
dlouhém slabikovani. Na stranu druhou uvadi, ze se dyslexie mize projevovat i u zaku ktefi
¢tou na prvni pohled rychle az zbrkle — u nich totiz vétSinou dochazi k domysleni slov na
zakladé prvnich nékolika pismen. V oblasti chybovosti hovoti autorka o zamé&nach tvarove si
podobnych pismen, zaménach zvukové podobnych hlasek ale i zaménach pismen si zcela
nepodobnych. Muzeme zde vypozorovat deficity jak ve zrakovych, tak i sluchovych
schopnostech zaka. U spravnych technik ¢teni autorka upozoriiuje na takzvané dvoji ¢teni, kdy
si zak nejprve piecte slovo pro sebe po hlaskach ¢i slabikach polohlasem a teprve pak ho precte
nahlas. Pro porozuméni Cteného textu je podle autorky dilezita tGroven vySe zminénych
ukazatelt, ke kterym se pfidava rozklicovani samotného obsahu slova. I zak, ktery dokaze Cist
relativn€ rychlym a plynulym tempem, mize mit diagnézu SVPU prave proto, ze neni schopen
pochopit obsah Cteného textu. Zelinkova (2015) také uvadi, ze uvedené znaky Ctenaiského

vykonu mohou byt postizeny riizn€ zavazné a také rozlicné kombinovang.
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Michalova a PeSatova (2011) fadi mezi typické dyslektické chyby v souladu s Zelinkovou
(2015), obtizné rozliSovani tvard pismen, snizenou schopnost spojovat psanou a zvukovou
podobu hlasky, obtize v rozliSovani tvarové podobnych pismen, nerozliSovani hlasek zvukove
si blizkych, domysleni si koncovek slov dle pfecteni jeho zacatku, nepochopeni obsahu textu a
dvoji Cteni. Michalova a PeSatova (2011) jesté pridavaji obtize v mekceni, nedodrzovani
spravného poradi pismen, ve slove, pfidavky pismen slabik do slov, nedodrzovani délky

samohlasek, neschopnost Cteni s intonaci a nespravné ¢teni piedlozkovych vazeb.
1.3.2 Dysgrafie

Jedna se o poruchu psani, tedy poruchu grafického projevu jako takového, tj. Citelnosti a ipravy

pisma. (Zelinkova, 2015; Michalova a PeSatova 2011).

,,Prevaha obtizi spociva v naruSeni urovné jemné motoriky“. (Michalova a PeSatova, 2011, s.

31)

Nejcastejsimi projevy dysgrafie jsou obtize pii zapamatovani tvaru pismene a jeho opétovné
vybaveni a snaha o napodobeni, pismo je nepiimérene velké, malé, Casto obtizné Citelné, zak
Casto Skrta a prepisuje pismena, pisemny projev je neupraveny a trva neumeérne dlouhou dobu
oproti ocekavané normé (Zelinkova, 2015). Michalova a Pesatova (2011) k témto projevim
pridavaji jesté nestejnou velikost pismen, a to i v ramci jednoho slova, nestejnost sklonu,
kostrbatost psanych linii, pismena se Casto vznaseji nad fadkem nebo se naopak potapéji pod
jeho hladinu a zaména tvarové podobnych pismen. Casto se objevuje tendence osob trpici

dysgrafii k psani tiskacim pismem namisto psacim.

Obé mnou uz zminéné publikace k tématu dysgrafie hovoii o zna¢né unavitelnosti t€chto osob
pfi procesu psani. Michalova a PeSatova (2011, s.31) pfesné uvadeji ze ,,Samotny proces psani
vycCerpava dysgrafikovu kapacitu koncentrace pozornosti tak, ze jiz neni schopen se plné

soustfedit na obsahovou a gramatickou stranku projevu.*
1.3.3 Dysortografie

,,Je specifickd porucha pravopisu, velmi ¢asto se objevuje s dyslexii.“ (Michalova a PeSatova,

2011, s.29)

Autorky ve své publikaci zmifiuji rozd&leni dysortografie podle Zlaba, a to na auditivni, tedy
dysortografii zptisobenou narusenou sluchovou analyzou a syntézou a celkove auditivni paméti.

Vizualni dysortografie proto vznika na podkladé naruseni zrakové (vizualni) paméti. Tito zaci
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maji potize s vybavenim si tvaru a zvuku jednotlivych pismen, zak neni schopen chyby v textu
identifikovat a opravit je, dokonce se Casto stava, ze jich pii svych opravach nekolik piidéla,
kdyz aplikuje pravidlo chybné. A poslednim typem je motoricka dysortografie, ktera souvisi
s naruSenim jemné motoriky, unavitelnosti a pomalosti psaného projevu. (Michalova a

Pesatova, 2011)

Mezi specifické chyby u osob s dysortografii patti potize s rozliSovanim kratkych a dlouhych
samohlasek, potize pfi rozliSovani tvrdych a meékkych slabik, potize pii rozliSovani sykavek,
vynechavani a pridavani pismen do slov, nespravné sefazeni pismen ve slovech, obtize pfi
rozliSovani hranic v pismu. (Zelinkova, 2015) Michalova a Pesatova (2011) k t€émto projevim
jeste pridavaji Casté grafické zamény zvukové podobnych hlasek, obtiznou vybavitelnost
nauCenych tvari pismen, obtize ve spravném rozliSeni spodoby zné€losti a artikulacni

neobratnost.

Na téma pretrvavani dysortografickych chyb a pfistupu jejich napravy se muzeme setkat s

nejednotnymi nazory.

Michalova a PeSatova (2011, s. 30) ve své publikaci tvrdi, ze ,,postupné je t€chto chyb méné¢,
ovSem dité 1 ve vySsi tiidé potiebuje na spravné napsani vice ¢asu nez zak bez poruchy.“
Autorky dale uvadéji ze pokud se na tyto zaky bude neaméme tlacit, mizou se u nich projevit
dysortografické chyby opét ¢astéji nebo dokonce i v horsi mife. To vSe navzdory tomu, ze zak
tyto jevy bezpecné ustné ovlada. Proto autorky doporucuji takového zaka nestresovat,
poskytnout mu dostatek Casu a preferovat ustni zkouSeni nez pisemnou opravu k ovéfeni

pravopisnych znalosti.

Naproti tomu Zelinkova (2015, s. 43) uvadi ,,Drive se piedpokladalo ze gramatiku musi zak
s dysortografii zvladnout, pokud vénuje ucivu dostatek ¢asu. Dlouhodobé zkusenosti uciteld a
rodict ale ukazuji, ze tomu tak neni. Pfes velkou snahu vSech zucastnénych lze zvladnout
gramatické ucivo pouze s velkymi obtizemi. Na jedné stran€ vime, ze nektefi zaci nejsou
schopni se gramatiku naucit, na stran¢ druhé prosté oznaCeni uvedenych obtizi jako projev
poruchy nahrava tém, ktefi nejsou ochotni alespoii minimum ¢asu veénovat piipravé na

vyucovani.*
1.3.4 Dyskalkulie

,Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti ve smyslu neschopnosti

operovat s Ciselnymi symboly.“ (Michalova a PeSatova, 2011, s.32) Zelinkova (2015, s. 44)
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k této definici pridava ,ze se jednad o poruchu matematickych schopnosti, ktera postihuje

manipulaci s ¢isly, Ciselné operace, matematické predstavy a geometrii.*

Dité s dyskalkulii ma obtize pfi osvojovani matematickych pojmu, chapani a provadéni
matematickych operaci. Casto si dit& osvoji feseni piikladu jen na zakladé paméti a pokud
pamét selze, neni schopno piiklad vyfesit. Tito zaci neumérné dlouho pocitaji na prstech ¢i za
pomoci jiného nazoru. Jindy je postizena matematicka logika a dit€¢ neni schopno pochopit
postup feseni ukolu. Pti grafomotorickych obtizich byva nejvice poSkozena oblast geometrie a

rysovani. (Zelinkova 2015)

Michalova, Pesatova (2011) v souladu se Zelinkovou (2015) uvad¢ji neékolik typt dyskalkulie
podle Kosce. Ten rozliSuje dyskalkulii praktognostickou, verbalni, lexikalni, grafickou,
operacionalni a ideognostickou. Jedna se pravdépodobné o piimy disledek fady specifickych
oblasti, ve kterych dochazi k naruSeni matematickych schopnosti a jejich libovolnych

kombinaci.
1.3.5 Dyspinxie

,,Jedna se o specifickou poruchu kresby, je charakteristicka nizkou urovni kresby, neschopnosti
zobrazit urcité predméty a jevy adekvatné v zavislosti na véku.“ (Michalova a Pesatova, 2011,

s. 33)

Autorky dale uvadéji druhy a specifické projevy dyspinxie. Motoricka dyspinxie se projevuje
kostrbatosti a roztfisténosti kreslenych linii pfetahovanim nebo naopak nedotahovanim linii,
motorickym zjednodusovanim tvart, Casto také dochazi k proryti papiru ¢i potrhani pracovni
plochy. Pro vizualni dyspinxii je typickd neschopnost vytvofit si vlastni predstavu, ¢loveék
nedokaze zachytit trojrozmérnost prostiedi, kresbé chybi detaily, celkove vytvor pasobi hodné
schematicky nez umeélecky. Poslednim typem je integracni dyspinxie, ve které se snoubi

ptiznaky dvou vyse zminénych typa. (Michalova a PeSatova, 2011)
1.3.6 Dysmuzie

Jak jiz nazev napovida jedna se o poruchu narusenych hudebnich schopnosti, ktera se projevuje
narusenou schopnosti vnimat a reprodukovat hudbu a rytmus. (Michalova a PeSatova, 2011).
Autorky také uvadéji, ze se jedna o pomérné Castou poruchu, jenomze jeji vliv na vyuku neni

tak velky jako napfiklad u dyslexie, proto neni ani tolik znama.
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1.3.7 Dyspraxie

,,Je porucha motorické obratnosti v riznych oblastech. Coz vede ke zvlastnostem v celkové

pohybové charakteristice chovani.* (Michalova a Pesatova, 2011, s. 33)

Autorky uvadi mezi typické obtize naptiklad Spatny odhad vzdalenosti, neschopnost provadét
vice aktivit soucasn€, neschopnost odlisit podstatné ukoly od méné nebo vibec nepodstatnych

ukoll, nedokazi se poucit z chyb, obtize pfi udrzeni ocniho kontaktu pti komunikace.
1.4 Klasifikace dle MKN 10 a DSM 5

V predchozi podkapitole jsme uvedli klasifikaci specifickych vyvojovych poruch uceni podle
jednotlivych obtizi, ktera se pouziva predevsim u nas. Existuje cela fada klasifikacnich systému,
které se pouzivaji po celém svété, t€mi nejznaméj§imi jsou DSM-5 a MKN-10/11. V této
podkapitole se chceme jen kratce zminit pravé o téchto dvou klasifikacnich systémech a kde

v nich mizeme nalézt zminky o SVPU.

V 5. revizi Diagnostického a statistického manualu vydavaného Americkou psychiatrickou
asociaci nalezneme SVPU pod nazvem specificka porucha uceni. Jejich dalsi rozdéleni je

oznaceno kodem 315.00 a vyse.
,,315.00 (F81.0) S poruchou cteni:
Piesnost Cteni
Rychlost a plynulost ¢teni
Porozumeéni Cteni
315.2 (F81.1) S poruchou psani:
Problémy s pravopisem
Problémy s gramatikou a interpunkci
Prehlednost nebo usporadani pisemného projevu
315.1 (F81.2) S poruchou pocitani:
Pochopeni cisel
Zapamatovani pocetnich pravidel
Presné nebo plynulé pocitani
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Spravné porozuméni pocetnim operacim® (Americka psychiatricka asociace, s 70)

V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci
Nalezneme SVPU pod nazvem Specifické poruchy Skolnich dovednosti, a to pod kodem F81.00
—F81.9.

,,F81. Specifické poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha Cteni
F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti
F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti NS*“ (MKN-10)

Zminéni téchto kodovych oznaceni si miizeme v§imnou i u klasifikace v DSM — 5, jedna se
pravé o odkaz na klasifikaci MKN — 10. , Cilem skupin, které mély na starosti revizi DSM a
MKN, bylo v maximalni mife sjednotit obé klasifikace.” (Americka psychiatricka asociace,

s11)

Mezi moznosti vyuziti jednotlivych klasifikacnich systémtu ov§em muzeme vidét znacné
rozdily. Mezinarodni klasifikace nemoci ptedstavuje jakysi ,,univerzalni seznam diagnoz. Ktery
se dnes pouziva jako vSestranna pomucka napt. pro fizeni zdravotni politiky nebo pfi
vykazovani péce zdravotnim pojistovnam a obdobnym platebnim systémum.“ (Svétova

zdravotnicka asociace 2016)

,DSM-5 ma pomoci predevsim odbornikim v klinickych oborech pfi stanovovani diagnoz
dusSevnich poruch u jejich pacientii. Dale ma jako soucast zavéru vysetieni jednotlivych piipada

vést k vypracovani komplexniho 1écebného planu.“ (Americka psychiatricka asociace, s. 19)

V 11. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci
nalezneme SVPU v oblasti ,,Mental, behavioural or neurodevelopment disorder” (Svétova
zdravotnicka asociace, 2022), coz lze prelozit jako duSevni poruchy, poruchy chovani a

neurovyvojové poruchy pod kodovym oznaCenim 6. Vyvojové poruchy uceni ,6A03
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Developmental learning disorder.“ (Svétova zdravotnicka asociace, 2022) Pod timto
zastfeSujicim pojmem pak mizeme naleznout konkrétni druhy poruch uceni, jako jsou poruchy
Cteni, poruchy pisemného projevu, poruchy v matematice ¢i poruchy uceni s jinou
specifikovanou poruchou uceni.

,,6A03 Developmental learning disorder

6A03.0 Developmental learning disorder with impairment in reading

6A03.1 Developmental learning disorder with impairment in written expression

6A03.2 Developmental learning disorder with impairment in mathematics

6A03.3 Developmental learning disorder with other specified impairment of learning

6A03.Z Developmental learning disorder, unspecified* (Svétova zdravotnicka asociace,
2022)

U kazdé ze zminénych poruch nalezneme kratky popis jejich obtizi, symptomu a znakd. Dale
nas tento dokument odkazuje na kédova oznaceni jinych poruch ¢i nemoci, pifi kterych muze

dojit k podobnym obtizim a tim muZze dojit ke snadné zaméneé pii diagnostice.

1.5 Socialni aspekt a psychosocialni postaveni ditéte s SPU

,,Déti se specifickymi poruchami uceni nejsou handicapovany pouze tim, ze s mnohem vétsim
usilim dosahuji urcitych vykont ve Skole. Dostavaji se také do naro¢nych socialnich situaci, a
jsou tedy vystaveny dvojnasobné frustraci. Prozivaji sviij neuspéch a v disledku toho nejsou

dostate¢né pozitivné piijimany svym okolim.“ (Pokorna, 2010, s. 121)

,,Dobra informovanost je dilezitym predpokladem adekvatniho hodnoceni a vytvoreni
pfijatelného postoje k vrstevnikovi se specifickou vyvojovou poruchou uceni. Neznalost
podstaty SVPU vede k negativnimu hodnoceni a zvySuje riziko odmitani takovych déti, které
jsou povazovany za hloupé, divné a nesympatické, za zaky, ktefi se nechtéji ucit a ve skole
nedavaji pozor, to znamena, ze si za své problémy mizou sami.* (Maté€jcek, Vagnerova,

2006, s. 235)

Matéjcek a Vagnerova (2000) uvadéji ze, mysleni zaka v mladsim Skolnim véku je
ovlivilovano pfedevsim vlastni zkuSenosti s konkrétni realitou, napfiklad kdyz se nékdo

z vrstevnikl chova napadn€, podivné az nepiijemné, ovS§em muzeme se setkat i s chovanim
v opacné polarité, kdy je naptiklad nékdo az moc snazivy, vesely az podlézavy. Vlastni
zazitek neovliviiuje jen mySleni ale i utvareni nazoru zaka. Pfi tvorbé nazort na konkrétni

problematiku ov§em hraje dulezitou roli i prostfedi, ve kterém se zaci pohybuji. Sami zaci
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vétSinou nevi, pro¢ je nékdo z jejich vrstevnikd, nebo i oni sami v néem (v naSem piipad€ ve
Cteni ¢i jiné dovednosti potiebné ke zvladnuti Skolni GspéSnosti) horsi nez ostatni, proto
vét§inou piebiraji nazor a reakce dospélych, nejéastéji rodiét nebo uditele. Zak trpici SVPU
se se svymi potizemi muze vyrovnavat odliSnymi zpisoby od place a tizkosti pfes lhostejnost

ale i negativismus a agresivni projevy.

,,Mladsi Skolak si tudiz muze s kategorii naptiklad Spatného Ctenare spojit i jiné
charakteristiky, které s dyslexii nesouvisi. Na zakladé vlastni zkuSenosti bude urcité vlastnosti
a projevy povazovat za typické a bude si myslet ze takovi jsou vSichni dyslektici.“ (Matgjcek,

Vagnerova, 2000, s. 205)

Krejcova (2019) ve své knize uvadi n€kolik vyzkumu podporujici myslenku, Ze ¢tenarské
dovednosti uzce souvisi s inteligenci, a proto mohou byt déti s dyslexii vnimany kolektivem
jako méné inteligentni. Nejedna se ovSem jen o piistup kolektivu ale mnohdy 1 samotného
zéaka ktery sam sebe vnima jako mén¢ hodnotného. A to jak zaci dochazejici do
specializovanych tfid, tak 1 zaci v béznych skolach. Tito zaci maji vétsi tendence prisuzovat
své studijni uspéchy vnéjsim vlivim a oproti tomu své neuspech piifazovat své vlastni osobé i

kdyz z objektivniho hlediska se tomu mnohdy dé&e praveé naopak.

To, jak je dit€ pfijimano skupinou vrstevnika je zavislé predevsim na osobnostnich
vlastnostech ditéte. Mezi pozitiviné hodnocené vlastnosti, které upeviiuji misto jedince

v kolektivu jsou napfiklad sebejistota, vyrovnanost, dobré emocionalni ladéni, vid¢i
schopnosti a jiné. Mezi vlastnosti, které naopak dité z kolektivu spiSe vylu€uji patii napiiklad
uzavrenost, zakfiknutost, negativismus, podivné a neobvyklé chovani, vytahovani,
vzdorovitost az agresivita. Skolni uspéch mezi osobnostni kvality sice nepatii, ale jeho vliv na
vznik vrstevnickych skupin a podskupin je nesporny. Skolni Gsp&snost miize posilit zakovo
postaveni ve vrstevnické skupin€ nebo naopak muze posilit celkové negativni hodnoceni.

S takzvanym labelingem, tj. nalepkovanim, se sice ve vétSin€ ptipadu setkame ze strany
vyucujicich, ov§em k tomuto jevu dochézi i mezi vrstevniky. Tyto nalepky byvaji ¢asto
zkreslené a zahrnuji jen jednu z mnoha vlastnosti a reakci, kterymi se jedinec projevuje.
Nejvetsi obtiz pfi labelingu ovS§em muzeme spatfovat v zafixovani tohoto nazoru a jeho
obtiznému odbouravani. Tim vice, pokud se jedna o dité, které ma potize zvladat vyucovaci
latku, a jesté musi Casto odolavat vytkdm a nepochopeni ze strany vyucujicich a mnohdy i

rodicl. (Matejcek, Vagnerova, 2006)
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pro ty, ktefi zadné problémy nemaji. Dobry kamarad jim poskytuje mnohé, sama jeho
existence slouzi jako opora, vSechny problémy se jevi snazsi, kdyz dité vi, ze se ma na koho
obratit. Vrstevnik poskytuje jiny typ opory nez dospéli, zeyjména ve stiednim a starSim

Skolnim veéku.“ (Matéjcek, Vagnerova, 2000, s. 209)

Krejcova (2019) se ve své knize zmifiuje o fadé vyzkumut zameétujicich se na Skolni sebepojeti
zaku se dyslexii, a to jak u zakt navstévujici specializované tiidy pro déti s dyslexii, tak u zaka
v béznych tfidach standardnich Skol. Autorka se zmifiuje o vyzkumu N. Humphreyho z roku
2002 ktery odhaluje ze zaci vzdélavajici se ve standardnich §kolach maji nizsi sebepojeti, nez
zacl navstévuji specializované tfidy urCené pro zaky s dyslexii. S touto myslenkou, jak uvadi
Krejcova souzni 1 vyzkum Burden & Burdett z roku 2005 jejichz vyzkum podporuje tvrzeni
vlivu Skolniho prostredi na utvareni §kolniho sebepojeti a sebevédomi zaku s dyslexii. Tento
vyzkum byl ale realizovan je u zaku navstévujici specializované tfidy. Sami autofi se vyjadfily
ze kdyby do vyzkumného vzorku zatadily 1 zaky ze standardnich $kol vysledky by nebyly tak

ptiznivé.
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2 Malotridni Skoly

2.1 Charakterizace malotridnich Skol

,Malotfidni skoly jsou Skoly s malym poctem zakl. Pojem malotfidni Skola znamena takovou
Skolu, ve které jsou Zaci alespon dvou ro¢niki. Nejcastéji je v téchto Skolach poskytovano

vzdélavani pro zaky od 1. — 5. ro¢niku.” (BoCkova, Vitkova, 2016, s. 13)

Z legislativniho hlediska se s pojmem malotiidni Skola nesetkame, miizeme ovSem narazit na
pojem Skola tvorena jednou, dvéma a vice tfidami (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., v aktualnim

znéni).

Stejna vyhlaska dale zmitiuje, ze ,,na prvnim stupni Skoly lze do jedné tfidy zaradit zaky z vice
nez jednoho ro¢niku prvniho stupné.“ (vyhlaska €. 48/2005 Sb.) Tento legislativni ramec
koresponduje s terminologickym vymezenim pojmu malotfidnich skol dle Trnkové, Knotové a
Chaloupkové (2010, s. 27) které uvadi ze ,,za malotiidni Skolu je oznacovana §kola v jejiz

alespon jedné tfidé€ jsou vyuCovani zaci vice nez jednoho roc¢niku.*

Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010) rozd€luji malottidni Skoly podle poctu tfid, které tuto
malotiidku tvoii. Mizeme se setkat s malotiidni Skolou tvofenou jen jednou tfidou ale i se
Skolou tvorenou Ctyimi tiidami. Vzdy zde zalezi na poctu zaku dané skoly. Autorky se ve své
knize uminuji o vysledcich vlastniho dotaznikového Setieni, ze kterého vypliva, ze primémy

pocet zaku ve Skole je 29, pramérny pocet zakl ve tfide je 12.

Mezi zakladni charakteristické udaje malotfidnich §kol fadi Trnkova, Knotova a Chaloupkova
(2010) 1 zakladni udaje o obci, ktera malotiidni Skolu zfizuje, ta se totiz neodmyslitelné podili

na socialn€ kulturnim a ekonomickém ramci fungovani skoly.

Mikroklima malotfidnich §kol ma své nesporné vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patii
predev§im dobré vztahy a vzajemna znalost mezi ucitelem a zakem vcCetné rodinného zazemi,
vzajemna znalost zakti mezi sebou, pravidelné setkavani starSich zaka s mladsimi, coz vede
k péstovani pocitu zodpovédnosti a u mladsich zakt k vyuziti pfirozeného vzoru v chovani, pro
ucitele je vyhodou zejména nizky pocet zaka ve tfidé, kdy muze ucitel skute¢né poznat a

pochopit silné a slabé stranky zaka. (BoCkova, Vitkova, 2016)

,,Velmi dobfe se vtomto prostiedi rozviji inkluzivni vzdélavani se zaméfenim na zaky se
specifickymi vzdélavacimi potiebami® (Bockova, Vitkova, 2016, s. 15) [K tomuto tvrzeni se

priklani 1 Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010), které se ve své publikaci zminuji o
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vyhodach nizs§iho poctu zaka ve tiidé, diky kterému je jednodussi realizovat individualnéjsi
vyuku pfi které je mozné vice dbat na specifické potfeby kazdého zaka. Stejn€ tak ma nizsi
pocet zaka vliv na organizaci vyuky, pfi které se da 1épe vyuzit prostor tridy k vytvoreni
oddélenych pracovnich skupin, které se pii uceni vzajemné nerusi. S niz§im poctem zaku je
také jednodussi vyuziti alternativnich ucCebnich metod ¢i prostort. Napiiklad vyuka mimo

skolu.

V zahrani¢nim vyzkumu od Bice H. a Henhtao T. (2022) je popsana jedna konkrétni zakladni
Skola urCena pro zaky s dyslexii. Tato skola je specificka predevsim niz§im poctem zakl ve
tfidé a zvySenym kontaktem zaka s vyucujicim ¢imz dochazi k vét§im moznostem naplnéni
specifickych potieb zaka ve tfidé. Tato americké §kola dale vyuziva ptistup multisenzorického
ucCeni, které je zalozen na vnimani pomoci smysli a konkrétnich zazitcich vedouci k uceni.
Jistou spojitost s timto konceptem muzeme vidét i ve vyCtu vyhod o kterych se zminuji

Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010) ale 1 Bockova a Vitkova (2016).

Dalsi vyhodu spojenou s nizkym poctu zakt ve tfidé, mizeme spatfovat ve veétsi moznosti
individualniho pfistupu k zakovi. Jak se zmirnuje Zelinkova (2015) v bézném zivoté je mozné
zamenit zaka se SVPU se zakem ktery je nepozorny, liny ¢i ke vzdélavani neni dostatecné veden
v domacim prostiedi. K témto zaménam muze dochazet jak z davodu nezkusenosti pedagogu
ale i z divodu nedostatku Casu zaméfit se na individualni obtize zaka ve Skolach s vét§im
poctem zaku ve tfidach. V malotfidni Skole ma pedagog na kazdého jednoho zaka vice Casu.
Ve tride s poctem 12 zakl se zaci béhem jednoho, napiiklad, pravopisného cviceni vystfidaji
logicky vicekrat nez ve tfidé naplnéné 30 zaky. V malottidni Skole je tedy dobfe mozné ze zraku

ucitele neuniknou ani malé obtize, ktery by mohli naznacovat SVPU.

Bartoriova (2005) se své knize zmiuje, ze reedukace u specifickych poruch uceni je naro¢ny a
dlouhodoby proces vyzadujici znacné usili jak ze strany ditéte, ucitele ale i rodic¢u. Autorka se
dale zminiyje ze efektivni reedukace je zavisla jak na schopnostech a stylu vyuky ucitele, ale i
na socialnim klimatu §koly pfedevsim pak konkrétni tfidy. Bo¢kova a Vitkova (2016) prostredi
a klima malotfidnich Skol popisuji jako rodinné a privetivé k zakim se specifickymi

vzdélavacimi potrebami.
2.2 Tradice malot¥idni $koly v CR

S prvnimi malotfidnimi Skolami se u nas muzeme setkat uz od zavedeni povinné Skolni

dochazky v roce 1774. Za ucelem plnéni povinné Skolni dochazky byly vytvoreny tfi druhy skol
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ato trivia, normalni a hlavni. Zadna z téchto skol neméla adekvatni pocet tiid k po&tim ro&nik,
proto lze fict, ze celé elementarni vzdélani tehdejsi doby bylo malottidni. (Trnkova, Knotova a

Chaloupkové, 2010)

,Pojem malotiidni §kola se objevuje az ve Skolském zakoné z roku 1869. Ten piinesl zmenu ve
strukture Skolské sit€. Prodlouzil skolni dochazku na 8 let a zaved] nové druhy Skol.* (Trnkova,
Knotova a Chaloupkova, 2010, s. 17) Vznikly Skoly obecné, které byly uréeny piedev§im
détem, u kterych se nepfedpokladalo jejich dalsi pokracovani ve studiu, ¢i nechtély nebo
nemohly byt dale vzdélavany. Jednalo se o pétileté Skoly, ve kterych muze spatiovat
prvopocatek struktury Skolniho vzdélavani tak jak ho zname dnes. Obecné skoly predstavovaly
prvni stupné zakladnich §kol. Dale vznikaly méstské Skoly, které byly urCeny pro zaky
s predpokladem vlastni obchodni ¢i zivnostenské kariéry. VétSinou byly zfizovany ve méstech.

Kurikulum obou téchto skol se zna¢né lisilo, a to nejen obsahové ale ji naro¢nosti.

Ucitelé v malotfidnich Skolach to v na prelomu 19. a 20. stoleti méli nesmirné narocné, a to
predevsim kvuli velkému poctu zaka ve tridé. Diky skolskému zakonu z roku 1869 se mnohdy
stavalo, Ze bylo spojeno i pét ro¢nikt v jedné tfideé. Tak tomu bylo predev§im u dvojtiidnich
skol, které byly podle Trnkové, Knotové a Chaloupkové (2010) nejrozsifenéjsi. Uz v 70. letech
19. stoleti proto vznikaly iniciativy na snizeni poc¢ti jednotiidek, které byly na vzdélavani
nejnarocnéjsi a snahu o jejich nahrazeni vétSim poctem Skol trojtiidnich. (Trnkova, Knotova a

Chaloupkové, 2010)

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska za¢al do fungovani malotiidnich kol zasahovat
takzvany Maly Skolsky zakon z roku 1922, ktery pozvolna upravoval mnozstvi déti ve tfidach.
K témto zménam ale dochédzelo skutecné velice pomalu, po kazdém Skolnim roce byl
predepsany pocet zakt upraven a snizen. Tento postup se u kantord zprvu netésil velké prizné,
protoze piedstava samostatného statniho ziizeni davala nadéji na okamzitou zménu k lepSimu,
a ne pomaly postup ktery nastal. Snahy o reorganizaci elementarnich Skol, do kterych spadaly
i Skoly malotiidni, nevznikaly jen z divodi vysoké naro¢nosti ucitelt, ale i kvili nejednotnym
studijnim vykonim na jednotlivych Skolach. Autorky uvadéji, ze Zaci, kteti dochazeli do
malotfidnich Skol, na tom byli z hlediska skolni uspésnosti htife nez zaci dochazejicich do plné
organizovanych Skol. Autorky dale tvrdi, Ze moznymi divody této situace byly kulturni,
socialni a ekonomické rozdily mezi obyvateli na venkové a ve méstech. Coz jsou diivody, které

v této dobe vSeobecné branily dosazeni vy$Siho vzdélani. VSechny reformni snahy ovSem
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skoncily s nastupem velké hospodaiské krize a nasledujici okupaci némeckymi vojsky béhem

druhé svétové valky. (Trnkova, Knotova a Chaloupkové, 2010)

Po druhé svétové valce nastala nova kapitola, a to nejen ve vzdélavani, ale pro celé
Ceskoslovensko. Byl vydan zakon zfizujici jednotnou $kolu. Podet 74k ve tiidé byl sniZen na
Ctyficet, v prvnich tfidach na tficet. Povinna Skolni dochazka byla ukotvena na deviti letech.
Pojem malotfidni Skoly byl z osnov vypustén a nahradil jej termin Skola s niz§im poctem trid,
zménou terminologie se legislativa snazila ukotvit vnimani malotfidnich §kol jakozto
plnohodnotné vzdélavaci instituce. Brzy se ovSem piislo na to, ze sjednocenim osnov pfibylo
mnoho prace ucitelim, a to predevsim ucitelim na malotfidnich skolach, ktefi zacali spojovat
ucivo pro rocniky, které meli ve tfidé a dochazelo tak k nedostatenému probrani latky.
Ministerstvo Skolstvi se proto rozhodlo pro dvé opatteni. Jednim z nich byl zakaz spojovani tiid
jdoucich hned po sobé, napriklad 1. a 2. tfida a 3. a 4. tfida. Dal§im opatienim bylo rozsifeni
vyucovani na 6—10 hodin. Toto opatfeni mélo za cil vytvofit ucebni plan, ve kterém budou 1
spojené rocniky alesponl néjakou dobu vyufovany oddélené. V této dobé se také rozviji
mysSlenka kooperace dvou malotiidnich §kol v t€sné blizkosti, ktera by poskytovala moznost
rozdéleni ro¢nikl ¢i rozsifeni vzdélavani na celou dobu skolni dochazky. Tato kooperace se
ovsem piili§ nerozsifila. V 60 letech byl vytvofen plan na budovéani sité pln€ organizovanych
Skol, coz mélo vést k zaniku malotfidniho vzdélavani. K plnému uskute¢néni tohoto konceptu
ovSem nedoslo, a to predevS§im kvali demografickym obtizim spojenych s dopravou a
spadovosti §kol. OvSem béhem této doby bylo zalozeno né€kolik $kol, opraveny a vybudovany
sité silnic a vytvorena fada dopravnich spoju umoziujicich snazsi pohyb po celém nasem

uzemi. (Trnkovéa, Knotova a Chaloupkova, 2010)

Zména politické situace po roku 1989 pfinesla mnoho zmén, a to i pro §koly. Mensi obce dostaly
moznost opét zfizovat Skoly a mnoho z nich toho také vyuzilo. S moznosti opét ztizovat Skoly
fada obci opét nabyla svou diivejsi samostatnost, o kterou dfive prisla. (Trnkova, Knotova a

Chaloupkové, 2010)

V ramci historického kontextu, a i z pedagogického hlediska, existuje fada tvrzeni hovofticich
o negativnim vlivu slucovani ro¢nikt do jedné tfidy. Z hlediska didaktiky ovSem v dnesni dobé
uz muzeme vyuzit velké mnozstvi uCebnic, technologii, pomticek a materialt, které jsou
v dnesni dob€ natolik pestré, ze mtzou zakim zprostiedkovat fadu ucebnich ale i socialnich
zkuSenosti. Autorky nezastiraji, ze malotfidni Skoly maji i fadu nevyhod spojené predevsim

s materialnim a personalni vybavenim Skoly. Na stranu druhou zde uvadéji 1 fadu vyhod jako
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je napiiklad absence nutnosti cestovani do jiného meésta za ucelem navstévovani plné
organizované Skoly, pfehlednost a bezpeci socialniho prostiedi, ve kterém se dité v malotfidni
Skole pohybuje a také ziskavani vétSich zkuSenosti s vétsi skalou didaktickych postupi a

socialnich situaci v ramci tfidy. (Trnkova, Knotové a Chaloupkova, 2010)
2.3 Podminky pro existenci a fungovani malotiidnich Skol

,Duvodem pro vznik a zachovani malotfidnich $kol je nizky pocet déti stejného véku, veéku
povinné dochazky, ve spadové oblasti. VétSinou jsou tyto Skoly na venkove.”“ (Bockova,

Vitkova, 2016, s. 14)

Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010) se ve své knize zminuji o pfiznivych legislativnich
zmeénach, které podporuji vznik malottidnich Skol. Také se v ramci své publikace zminuji o
statistickém materialu poctu malottidnich Skol, které rozde€luji podle poctu ziizenych tfid. Podle
tohoto zkoumani se nejvice setkdme s malotfidnimi Skolami dvoutfidnimi a nejméné pak
Ctyftfidnimi. Autorky déale uvadeji, ze 70 % malotiidnich Skol, které poskytly informace,
poskytuje vzdélani ve vSech péti rocnicich prvniho stupné zakladni Skoly. Z organiza¢niho
hlediska autorky rozlisuji $koly uplné a netiplné. Skoly uplné poskytuji kazdému roéniku vlastni
tfidu, zatimco Skol neuplné, které nemaji otevieny vSechny rocniky nebo maji méné tfid nez

rocnikt, proto je spojuji. Coz je piipad malotiidnich skol.

Skolsky zakon (£.561/2004) doslovné neuklada minimalni poget zaka ve tfid&. Tato pravomoc
je zcela v rukou zfizovatele Skoly, spolu s timto privilegiem je ovSem 1 ulozena povinnost
uhrady vyssich vydaja na vzdélavaci ¢innost Skoly s mensim poctem zakt. Trnkova, Knotova
a Chaloupkova (2010) uvadéji, ze ztizovateli Skoly jsou predevsim obce nebo mésta, ve kterych

se Skola nachazi.

Provadéci vyhlaska 48/2005 se v § 4 zminuje o predepsanych poctech zaka ve Skolach a tfidach.
V ramci tohoto paragrafu muzeme vidét rozlicné rozdéleni poctu déti ve tiidé pravé podle
mnozstvi ziizenych tfid. Ve Skole, ktera je tvofena jen jednou tfidou je minimalni pocet zaka
na tfidu 10. S pfibyvajicim poctem tfid roste i minimalni pocet zaka ve tfideé a témef vzdy o dva
zaky, pro dvé tfidy je minimalni pocet zakd 12, pro tfi tfidy je minimalni pocet 14 a pro
Ctyitfidni Skoly mluvime o poctu 15 zaku. Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010) se o této
vyhlasce zmifiuji v souvislosti se zlepSenim pfedevsim ve finan¢ni oblasti. Tato vyhlaska totiz

rozliSuje mezi plné strukturovanymi Skolami a jednotlivymi typy malottidnich skol. Men§im
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$kolam bylo piiznano pravo na dosazeni finanénich zdrojd z rozpoétu MSMT i s niz§im poétem
zaka.

Pocet zakl ve Skole se prirozen€ odviji od poCtu obyvatel v obci nebo v obcich za predpokladu,
ze se jedna o spadovou skolu. Jedna se o Casty jev, kdy obec zfidi malou Skolu, aby umoznila
svym nejmlads$im obyvatelim dosahovat alespon zakladni vzdélani v misté svého bydliste.
Z dotaznikového Setfeni, které autorky uskutecCnily vyplyva, Zze nejCastéji se nachazeji
malotfidni Skoly v obcich do 1500 obyvatel. Jde proto fict, ze malotfidni Skoly jsou spise
venkovskym fenoménem. Za venkov autorky povazuji sidla do 2 000 obyvatel. (Trnkova,

Knotova a Chaloupkové, 2010)
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PRAKTICKA CAST

3. Nastin problematiky

V ramci praktické ¢asti bakalarské prace jsme se snazili zjistit jaky nazor maji pedagogové na
zaky se SVPU v kontextu malotiidniho vzdélavani. Jaké jsou moznosti Skolniho prostredi k
poskytovani podpurnych opatieni, personalni, ¢asova a financ¢ni naro¢nost tvorby téchto
opatieni, incidenci a zkuSenosti pedagogt se vzdélavanim zaka s SVPU. V ramci vyzkumného
Setfeni jsme se ale nezaméfili jen na pohled pedagogt ale také na nazory zaku, u téch jsme se
snazili zjistit, jak moc si jednotliva poskytovana podpurna opatieni uvédomuji a jaka je z jejich
pohledu jejich tcinnost a zda jsou tito zaci diky svym vzdélavacim obtizim vycleiovani

z kolektivu.

Vsechny informace, které zde budeme prezentovat jsme nasbirali na 3 malotfidnich Skolach.
Jelikoz se jedna o kvalitativni vyzkumné Setfeni, tak nami prezentované vysledky jsou platné
jen pro Skoly zapojené do vyzkumného Setfeni. Nebudeme proto data né€jakym zptusobem

generalizovat.

V Ceské republice existuje fada vyzkumnych Setfeni predev§im v ramci diplomovych &
bakalarskych praci zabyvajicich se, jak problematikou malotfidniho vzdélavani, tak i
problematikou SVPU. V ramci téchto vyzkumnych Setfeni se autofi zabyvali naptiklad
jednotlivymi druhy SVPU v ramci malotidnich §kol, analyzou inkluzivni pedagogiky v ramci
malotfidniho vzdélavanim se zaméfenim na problematiku SVPU, pfistupem pedagogickych
pracovnikia k zakiim se SVPU ale také vyuzitim konkrétnich vyucCovacich metod pfi vyuce zaku
se SVPU v ramci malotiidni $koly, a i dalsi rozli€nou problematikou dotykajici se podobného
tématu. Jelikoz se jednd o vyzkumné Setfeni v ramci diplomovych a bakalafskych praci

nebudeme zde jejich vysledky dale interpretovat.

V ramci zahranicnich zdroji jsme méli zna¢né obtize nalézt jak odborné ¢lanky, tak vyzkumy,
které by odpovidaly nami zvolenému tématu. Nejvetsi obtize nastaly pifi prekladu pojmu
malotiidni §kola. JelikoZ tento pojem neni ani v Ceské republice pevné ukotven bylo naro&né
nalézt frazi v cizim jazyce, ktera by odpovidala stejnému vyznamu. Vétsina Clanku, které jsme
nalezli se, ale pfimo nezaméfuji na zaky se SVPU spiSe na vliv malych Skol a tfid na vzdélavani.
V ramci kazdého clanku, o kterém se budeme dale zmifiovat ovSem muiizeme nalézt zminky i o

zacich se SVPU ze kterych budeme vychazet.
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Gershenson, S., & Langbein, L se svém vyzkumu z roku 2015 vénuji vlivu velikosti zakladnich
Skol na studijni vysledky zakt. Vyzkum byl realizovan u zakt 4. a 5. tiid v Severni Karolin€ za
pomoci analyzy dlouhodobé sbiranych administrativnich dat, které jednotlivé Skoly volné
poskytly. Dilezité je si ovSem uvédomit ze i kdyz se v této studii hovoii o malych skolach stale
se jedna o Skoly s praimérnym poctem zakt 450. Uz v Gvodu svého vyzkumu se autofi zmiriuji
ze neexistuje zadny prokazatelny kauzalni vztah mezi velikosti Skoly a studijnimi vysledky.
Autofti se zmifuji ze vliv velikosti §koly na studijni vysledky zavisi také na osobnosti zaka a
jeho individualnich specifikaci proto nelze vysledky generalizovat na cely Skolsky systém a na
vSechny zaky v ném. Vysledky vyzkumu ale pfesto ukazuji ze zaci navstévujici velké Skoly
s diagnostikovanou SVPU pii standardizovanych testech c¢tenafskych a matematickych
dovednosti dosahovaly vyrazné€ horsich vysledkt, nez Zaci navstévujici Skoly mensi, coz

naznacuje jisty vliv mnozstvi zaka ve Skole na studijni vysledky zaku se SVPU.

Howley se ve své studii z rokul994 zabyva podobnym tématem jak Gershenson, S., &
Langbein tedy, vzajemnym vztahem studijnich vysledku a velikosti §kol. Howley se zminuje o
existenci nékolika podobnych vyzkumech vzniklych mezi roky 1988—1994, u mnohych z nich
se podilel na jejich tvorbé. Tyto studie hovoti o pozitivnim ucinku malych skol na studijni
vysledky zakt. Hlavni vyhodou malych skol je pfedev§im moznost eliminace nezadoucich
vlivt, které se ve vétSich skolach fesi s vétsimi obtizemi. Dalsi vyhodu miZzeme spatfovat ve
schopnosti malych Skol pfizptsobit se specifickym potiebam zakd a moznosti individualniho
pfistupu nejen u zaku se specifickymi poruchami uceni. OvSem stejné tak jak tomu bylo u
predchozi studie pojem mala skoly je zde pojem pouzivany pro Skolu s 400 zaky. V dalsi Casti
své studie se autor zmifiuje o vlivu malych §kol na pfedCasné ukonceni povinné Skolni
dochazky. Jelikoz se ale jedna o téma, kterym se nechceme a z divodu jiné struktury vzdélavani
v Ceské republice ani nebudeme zabyvat, nebudeme zde dalsi poznatky Howleyho studie

zminovat.

Posledni vyzkum, o kterém se zminime je z roku 2022 a jeho autory jsou Bice H. a Henhtao T.
ktefi se ve svém vyzkumu zaméfily na nazory pedagogli integrace vypocetnich technologii pfi
vzdélavani zakl s dyslexii. Autofi se ve své vyzkumu zaméfuji predevs§im na vypocetni
technologie, jejich vyuziti v praxi, dovednosti, znalosti a nazory pedagogu na vyvijejici se
technologie a jejich moznosti zapojeni do vzdélavaciho procesu. I kdyz se cely vyzkum
odehraval na malé Skole na jihovychodé Spojenych stath urCené specialné pro zaky s dyslexii,
o samotném vlivu technologii na dyslexii ¢i jiny typ SVPU se zde moc nedozvime. Tento

vyzkum zde uvadime predevs§im kvuli specifikaci Skoly, na které byl vyzkum provadén. Jedna
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se o Skolu, kterou navstévuje pouze 250 zakul, coz je ze vSech nami dfive uvedenych vyzkuma
nejméné. Jednotlivé tiidy zde navstévuje vzdy maximalné 10 zakd coZz umoziiuje
individualngjsi pristup ke kazdému jednomu zakovi. Pii vyuce v této Skole je dale pouzivana
multisenzoricka metoda vyuky, ktera je zalozena na uceni skrze vice smysla a zazitk najednou.
O tomto vyzkumu se zminujeme piedevs§im proto ze vyhody a techniky které se podle vyzkumu
v této Skole vyuzivaji muzeme v jisté mife spatfovat i v nasich malotfidnich Skolach. A to
predevsim skutecné nizky pocet zakl ve tfid€, individualni a specificky pfistup k zakim a

moznosti vyuziti jinych organiza¢nich metod vyuky, nez je jen frontalni zptsob vzdélavani.
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4. Metodika vyzkumného Setieni

4.1 Etika vyzkumného Setreni

Pred samotnym popisem Setieni si dovolujeme jen ve stru¢nosti zminit o etice pedagogického
vyzkumu. Pfijde nam vhodné vymezit se k ni hned z po€atku, protoze 1 pfi samotné realizaci
Setfeni se jednalo o jeden z hlavnich bodi které jsme pii vyzkumné praci museli mit na paméti.
Jak se zminuje Pricha v kapitole Etické principy v pedagogickém vyzkumu v knize Zaklady
pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi (2011), etika pedagogického
vyzkumu nam pomahd, aby nadS vyzkum, v naSem pfipadé vyzkumné Setfeni bylo nejen
objektivni a presné, ale i moralni. Zminény autor déale uvadi, ze etické principy kazdého
vyzkumnika provazeji po celou dobu tvorby jeho vyzkumu, tyto principy rozdéluje dle doby,
kdy k nim musime ptihlédnou, a to na principy pii pfipravé vyzkumu, pfi realizaci vyzkumu a

pfi publikovani.

Pied samotnou realizaci vyzkumu Priicha (2011) ve shodé se Svafickem (2007) kladou velky
diraz na anonymitu a davéru ucastniki vyzkumu. Také obé€ publikace doporucuji tvorbu
informovaného nebo také pouceného souhlasu pro ucastniky vyzkumu. Ziskanim pisemného
souhlasu ndm respondenti umoziiuji vyuzit informace které jsme od nich pomoci rozlicnych
vyzkumnych metod ziskali a publikovat je v ramci své prace. Ve shodé s témito doporucenimi
jsme pracovali i my pfi tvorbé informovaného souhlasu. V ramci informovaného souhlasu jsou
respondenti seznameni s hlavnimi cili a postupy vyzkumného Setteni. I kdyz jsme se snazili byt
v poskytovani informaci ucastnikim co mozna nejkonkrétnéjsi zdrzeli jsme so presné
konkretizace nejistych &asti vyzkumného $etfeni. Jak uvadi Svaticek (2007), nejvétsi chybou
v ramci informovaného souhlasu je uvadéni nepravdivych, nepodlozenych a nejistych
informaci v ramci realizace vyzkumu. Zdrzovali jsme se naptiklad informaci o tom, jak dlouho
bude rozhovor piesné trvat, kolik otazek bude muset respondent zodpovédét a jiné. V ramci
informovaného souhlasu se zmirfiujeme o zpusobu dodrZzovani anonymity ucastniki, kterou
jsme dosahli pfifazenim alfanumerického kodu kazdému ucastnikovi. Alfanumericky kod byl
tvoren na zakladé€ inicidl respondenta a konkrétnim Casem realizovani vyzkumného Setfeni. U
ucastnikd, ktefi jsou zaméstnanci Skoly se se tento numericky kod rozsifil o zkratkovité
vyjadreni pozice respondenta ve Skole. Pfed kazdou realizaci vyzkumného Setfeni jsme se vzdy

podrobné ujistili, ze GcCastnici si toto pouceni precetli a Ze vSemu rozumi.

V ramci etickych principll pfi realizaci vyzkumu se Pricha (2011) zaméfuje pifedev§im na
moznost zapojeni tfeti osoby do vyzkumného procesu, tedy osoby, kterd bude zastupovat
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vyzkumnika. V nasem ptipadé se tomu tak délo pfi kontaktovani konkrétnich malotiidnich Skol.
Malotiidni Skoly jsme sice oslovili my, ale dale uz bylo na pracovnicich skoly, aby informace
o nasi praci poskytli dale moznym ucastnikim. Vedeni malotfidnich $kol jsme vzdy instruovali
popisem, jaky vyzkumny vzorek bychom potiebovali ziskat, dale bylo na nich pretlumocit tyto

informace.

V ramci samotné etiky uplatiiujici se v ramci publikovani prace jsme si védomi cita¢nich norem
a plagiatorstvi proto i v ramci vyzkumné ¢asti budou vSechny vyroky odcitované at’ uz se jedna

o presnou €i parafrazovanou formu citace.

Prucha (2011) se ve své kapitole zmifiuje o obtizich pii tvorbé nezkreslenych zavért vyzkumu.
Nektefi vyzkumnici maji tendence prezentovat jen informace, které podporuji jejich hypotézu,
¢imz dochazi ke zkresleni a snizeni validity takového vyzkumu. Takto popsané problematice

jsme se snazili v ramci nasi vyzkumné ¢innosti vyvarovat.

Priicha (2011) se dale zmiiiuje o etickém kodexu Ceské asociace pedagogickych vyzkumnika,

kterym jsme se pifi vyzkumu fidili i my.

,,1. Respektovat veSkeré pfimé ale i nepfimé ucastniky vyzkumu dbat na to abychom jim svym

jednanim nezpusobili Gjmu a neporusily jejich prava.

2. Uastniky vyzkumu informujeme pravdivé o povaze a cili vyzkumu, stejné jako o moznych
dusledcich.

3. Vyzkumnik ziskava pouceny souhlas od tcastnikii dobrovolné a poucuje je zaroven o

moznosti z vyzkumu kdykoliv odstoupit.
4. Vyzkumnik se zavazuje k zachovani divéry a anonymity.
5. Vyzkumnik pouziva metody sbéru dat a ohledem na zachovani autorskych prav.

6. Behem vyzkumu, a i po ném uchovava vyzkumnik data takovym zptisobem, aby nemohlo

dojit jejich zneuziti.
7. Vyzkumnik by mél poskytnout zavér své prace acastnikim vyzkumu.

8. Vyzkumnik nezvefejiiuje vysledky své prace, pokud by mohlo dojit k poSkozeni prav

kteréhokoliv ucastnika.

9.Vyzkumnik odpovida za presnost a spravnost pribéhu vyzkumu, za zptisob zpracovani dat a

za kvalitu publikovanych dat.

29



10. Vyzkumnik respektuje prava a konvence védecké prace, stejné jako svobodné, nezavislé a

kritické mysleni.* (Priicha, 2011, st.43)
4.2 Cil vyzkumného Setieni

Prechod déti z prostiedi matefské Skoly do skoly zakladni je vzdy velice narocné. Na déti nebo
presnéji uz zaky jsou kladeny vétsi naroky povétsinou spojeny s osvojovanim, predevsim, ¢teni,
psani a poditani. Zaci trpici specifickou vyvojovou poruchou udeni se kvili svému pomalému
tempu ufeni mohou citit Casto ménécenni a nepiijimani kolektivem. Vyznamnou roli pifi
ptechodu do zékladniho vzdelavani ma na zaky prostredi a klima Skoly kterou zaci nav§tévuji.
Malotiidni skoly se vyznacuji svou rodinnou a privétivou atmosférou, ktera je podle nékterych
odborniki vhodna pro inkluzivni vzdélavani (viz podkapitola 2.1). Na stranu druhou zde
muzeme vidét obtize ve skuteCnosti smiSenych tiid, které mohou u nékterych zakt podporovat
nesoustiedeénost.

Svaficek (2007) uvadi, 7e na zalatku vyzkumu je nejdaleZitdjsi zvazit jaky je cil naseho
vyzkumu a zda je dostate¢n€ vyznamny abychom do jeho zkoumani investovali ¢as. O vyznamu
malotfidnich kol pro inkluzivni vzdélavani se zminuje né€kolik odborniki (viz podkapitola
2.1), nepodafilo se nam ale dohledat zadné vyzkumy spojené problematikou SVPU. Diky
pokrokiim v diagnostice a informovanosti dnesnich ucitelti pocet zaki se SVPU narUsta a je
proto pravdépodobné ze se zaci se SVPU objevuji 1 v malotfidnich skolach. Ptijde nam proto
dulezité vénovat pozornost této problematice i z toho divodu, Zze podle Trnkové, Knotové a

Chaloupkové (2010) pocet malotfidnich Skol neustale klesa.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaky vliv ma prostfedi malotfidni Skoly na vzdélavani zaku

s vyvojovymi poruchami uceni.
Vyzkumné otazky:

Umoziiuji materialni a personalni podminky malotidni Skoly ajeji klima dostatecné napliiovani

podpurnych opatieni doporu¢enych pro zaky se SVPU?
Jaky je nazor ucitelt na problematiku SVPU v souvislosti s malotfidnim vzdélavanim?
Jaké jsou zkuSenosti vyucujicich se vzdélavanim zaka se SVPU?

Jak vnimaji déti podpirna opatieni, ktera jsou jim poskytovana a jejich vliv na né a tfidni

kolektiv?
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4.3 Specifikace vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni bylo realizovano ve 3 malotfidnich Skolach, vyzkumu se zucastnila vétSina
zakt s podlozenou SVPU a vyucujici spojeni s vyukou konkrétnich zakti. Malotiidni Skoly
byly vybirany predevsim dle dostupnosti dané lokality. Vyzkumu se zacastnilo celkem 8 zaka

ve véku prvniho stupné zakladni Skoly a 7 pedagogu.

Vyzkumny vzorek pedagogickych pracovnikt byl slozen z tfidnich uciteld, fediteld skol ale i
ucitele ktery byl v dobé realizace naseho vyzkumného Setfeni v praxi teprve necely rok a také
ucitel ktery je Cerstvé v dichodu ale diive ucil na jedné z malotfidnich skol zapojenych do
vyzkumného Setieni. ZkusSenosti pedagogickych pracovnikii s problematikou SVPU byla rizna,
néktefi z pedagogi méli vystudovanou specialni pedagogiku, jini se béhem své praxe
dode¢lavali vzdélani zameétené na podporu ve vzdélavani zaka se SVPU, jini méli jen teoretické

zkuSenosti z hlediska pfipravy na vysoké skole.

Ve vzorku zakt se objevovali jak chlapci, tak i divky. VSichni zaci méli potvrzenou diagnozu
z PPP, a to bud’to dyslexii, dysortografii, dyskalkulii 1 s dysgrafii. V§ichni zaci jsou vzdélavani
ve tiidach, ve kterych jsou vzdélavané dva, v nékterych piipadech i vice roénikd. Zaci byli
témér vzdy béhem rozhovoru nervozni a na otazky odpovidali stroze a jednoduse, formulaci

otazek rozuméli dobre a dokazali reagovat dle tématu.
4.4 Metody sbéru dat

Ke sbéru dat jsme pouzili predevsim metodu polostrukturovaného rozhovoru doplnénou
zuCastnénym pozorovanim ke zjiSténi autentického chovani zaki se SVPU ve tfidnim

kolektivu.
Polostrukturovany rozhovor

Skutil (2011) uvadi ze rozhovor je vhodnou metodou ke sbéru dat zamétenych na nazory,
postoje zaméry, jak dany jedinec rozumi dané problematice ¢i jaka je jeho vlastni zkuSenost.
Rozhovor mé fadu vyhod ale i nevyhod. Zéakladni nevyhodou rozhovoru je nepochopeni
vyznamu jednotlivych slov mezi tazatelem a dotazovanym. Diky tomu muze dojit ke zkresleni
informaci a jejich nespravné interpretaci. Vyzkumniky muze od metody rozhovoru dale
odrazovat skuteCnost Casové naroCnosti, obtizi pfi zaznamenavani dat, moznost ovlivnit

dotazované osobnim zaujetim tazatele a dalsi.
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Na zakladé téchto nevyhod nami zvolené metody, jsme se pii rozhovoru snazili podavat otazky
co nejpiesnéji a v piipade€ nejistoty v terminologii jsme se dotazovanych doptavali, zda jejich
sdéleni rozumime dle jejich nazoru. Pokud v porozuméni doslo ke shodé nejsou tyto otazky
uvedené v prepisu rozhovoru. Pfi rozhovoru jsme se souhlasem tcastnika pofizovali zvukovy

zaznam, ktery jsme nasledné prepsali, ¢imz jsme si zna¢né ulehcili praci z hlediska sbéru dat.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme realizovali konkrétné polostrukturovany rozhovor, ktery je
podle Skutila (2011) kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem, tazatel
se drzi pfedem stanovenych otazek, ale béhem rozhovoru reaguje na podnéty, které prichazeji
ze strany ucastnika vyzkumu. Je sice uzce zavisly na schopnostech tazatele, ale na stranu druhou

umoziuje jisty zplisob svobody a piirozenosti v jeho vedeni.

Vramci vyzkumného Setfeni jsme provadeli polostrukturovany rozhovor se zaky
s diagnostikovanou SVPU a s pedagogy podilejicich se na jejich vzdélavani v prostredi
malottidnich skol. Pro kazdou cilovou skupinu byla pfed piipravena jina série otazek s ohledem

na vyzkumné otazky.

Otazky pro pedagogy:

1. Pracoval/a jste i v jiné nez malotfidni Skole?

2. Jaké mate zkuSenosti se vzdélavanim déti s SVPU?

3. Sjakymi druhy SVPU jste se jiz setkala?

4. Jakym zpusobem je skola schopna dodrzet doporuceni PPP o poskytovani PO?

5. Myslite, ze jsou PO poskytovana t€émto détem dostate¢na (na vasi Skole)? Poptipadé
co by, jste zlepsil/a v ¢em si myslite Ze je pomoc nedostate¢na?

6. Mate osveédCené metody, které pii praci s témito détmi funguji a které naopak ne?

7. 'V Cem pozorujete u déti s SPU nejvétsi pokroky?

8. Stalo se vam nékdy ze jste sam/sama poslala dit€ do PPP (navrhla tuto moznost
rodicim)?

9. Myslite si, ze v jinych, nez malotfidnich Skolach jsou lepsi moznosti k poskytovani
PO a celkove rozvoji zaka s SPU?

10. Jaky je vas nazor na zaky s SPU a jejich vzdélavani v ramci malotifidnich skol?

11. Mate n€jaké povédomi o nekterych z vasich diivejsich zaka s SPU a jejich dalSich
studijnich uspésich ¢i neuspesich?

12. Vnimate, ze maji zaci s SPU né&jaké potize ve tfidnim kolektivu?

13. Jak se poskytovani PO odrazi po finanéni strance Skoly.
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14. Je poskytovani PO slozita, Casoveé a personalné narocna a €ini jejich poskytovani

skole obtize?
Otazky pro zaky:

1. V jaké oblasti uciva mas potize?

2. Jsou n¢&jakeé situace, kdy toho po tobé ucitel chce méné nez po ostatnich, nebo tfeba
pracujes jinym zpusobem (doplinovacka misto psani diktatu, spise ustni
zkouseni...)?

3. Mas néjaké specialni pomucky, které ostatni déti v hodin€ nemaji? Jak s nimi
pracujes?

4. Vnimas ze ti ty metody a pomucky co pouzivas pomahaji?

Jak se citis, kdyz musis Cist nahlas pred celou tfidou/psat na tabuli/ pocitat
matematicky pfiklad na hlas?

6. Pripravujes se doma hodné do skoly? (Cist, psat, pocitat)

7. Uci se nékdo s tebou?

8. Jak se k tobé chovaji kamaradi, kdyz neékteré veéci musi§ délat jinak nebo kdyz ti
nekteré véci nejdou tak dobfe jako jim (plynulé ¢teni, krasopis, matematika...)?

9. Jsou né&jaké Cinnosti, které by si rad ve skole vynechal (ned¢lal), proc?
Zucastnéné pozorovani

Krovackova (2011, s. 101) uvadi Ze pozorovani je ,,sledovani a nasledna analyza jevu které 1ze
vnimat smysly.“ Chraska (2016 s, 147) hovoti o pozorovani jako nejstarSi a nejrozsirené]si
metodé v pedagogickych védach. Autor zde dale zmiruje ze v literatuie se mizZeme setkat s
fadou moznosti déleni vyzkumu. Mezi néktera kritéria patii délka pozorovani, kdo pozorovani

provadi a také zda se pozorovatel setka s pozorovanym pfimo nebo nikoliv.

Svafigek (2007) ve své knize hovoii piimo o zitastnéném pozorovani, které se vyznaduje
pfimou ucasti pozorovatele na pozorovaném jevu. Tim ovSem neni mysleno, ze pozorovatel do
jevu n¢jak zasahuje, ale to ze je fyzicky pfitomen v danou chvili, a i pozorovany subjekt vi, ze
je zde pritomen. Autor dale hovotfi o moznosti poskytnout pozorovanému informace o tom, ze
bude sledovan badatelem, v tomto pfipadé musime brat v potaz zménu chovani v prabéhu
pozorovani. Autor dale zmifiuje Ze z pozorovani dostava vyzkumnik odlisny druh informaci
nez pii rozhovoru. M¢lo by se jednost o deskripci vidéného jevu, oproti tomu pfi rozhovoru se

dozvidame spise jeho nazor, domnénky a hodnoty zkoumaného jedince.
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Krovackova (2011) se zmiriuje o vyhodach a nevyhodach pozorovani na které je dulezité si dat
pozor. Mezi nevyhody pozorovani patii Casova naro¢nost, vliv pozorovatele na vysledky

pozorovani a narocnost na pfipravu a organizacni aspekt vyzkumu.

V ramci naseho vyzkumného §etfeni jsme pouzili pozorovani predevs§im k zodpovézeni otazky
zabyvajici se materialnimi a persondlnimi podminky malotfidnich $kol a klimatem tfidy ve
vztahu k zakovi se SVPU. Data ziskana pozorovanim budou uvedena odliSnym zptisobem, nez

je tomu u dat ziskanych pomoci rozhovoru.
4.5 Realizace vyzkumného Setieni

Po uvodni konzultaci s Mgr. Eva Urbanovska, Ph.D. tykajici se cil, metod a vhodného vybéru
ucastniktl vyzkumného Setfeni bakalaiské prace, jsme poprvé oslovili nami zvolené skoly jiz
1.1. 2021. Skoly jsme prvotné oslovovali pouze emailem, ve kterém jsme piedstavovali ideu
naSeho vyzkumného Setfeni a povinnosti, které by pro Skolu z ucasti na vyzkumném S§etieni
vyplivaly. V prvni vin€ hledani jsme se setkali jen s pozitivni zpétnou vazbou a stoprocentni

ochotou ucastnit se naSeho vyzkumu.

Prvni realizace vyzkumného Setfeni probéhla v tydnu od 7.2. 2022, v ramci této malotfidni
Skoly byl ochoten se za¢astnit vyzkumu jen jeden zak a jeho vyucujici. Dalsi vyzkumna Setteni
byla realizovana v tydnu od 21.11. 2022, v této malotfidni Skole byl mnohem vétsi pocet
ucastnikd, proto realizace zabrala vice ¢asu. Posledni vyzkumné Setfeni se konalo v tydnu od
19.12.2022. Pivodné jsme chtéli posbirat data ze 4 malotfidnich skol, béhem roku se ovSem
situace na nami oslovenymi malotiidnimi §kolami zmeénila, a proto jsme byli nuceni oslovovat

Skoly jiné a smifit se s faktem, Ze se se vyzkumného Setfeni zicCastni pouze 3 skoly.

Ve vSech skolach jsme pobyli témér cely tyden, Casovy usek se lisil dle poctu ucastnikia
vyzkumu. VSichni Gcastnici byli pouceni a seznameni se vSemi potiebnymi informacemi dle
etiky pedagogického vyzkumu. VSechny rozhovory byly nahravany, se svolenim ucastnika,
pokud ucastnik s touto metodou zaznamu dat nesouhlasil byl zaznam z rozhovoru pofizovan
ruéneé. VSechny rozhovory byly dale pfepsany do pisemné podoby. Nasledné jsme data
vyhodnocovali za pomoci shlukové analyzy. Jednotlivé rozhovory jsme nekolikrat procitali a
snazili se v odpovédich nalézt jednotici vzorce na jejichz zakladu by Sly vytvorit shlukové
kategorie. K vytvafeni shlukovych kategorii ndm pomahaly pfedem vytvorené otazky
k rozhovorim, které jsme strukturovali podle vyzkumnych otazek. Rozdéleni primarnich a

sekundarnich shlukovych kategorii jsme vyjadfili formou myslenkové mapy za pomoci
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programu Canva. Primarnim shlukovym kategoriim, které se shoduji s vyzkumnymi otazkami,
jsme piifadily pismena A, B, C, D. K sekundarnim podkategoriim jsme nasledné k pismenu
priradili i Cislo pro lepsi orientaci, naptiklad Al, A2, B2 a tak dale. Nasledné jsme si vypsali
jednotlivé vyroky respondentt, podle shlukovych podkategorii. Ke kazdé podkategorii jsme
dale sepsali stru¢né shrnuti informaci z konkrétni €asti rozhovoru tykajici se konkrétni shlukové

podkategorie.

35



5. Analyza a interpretace dat

Shromazdéna data jsme analyzovali pomoci shlukové analyzy. Chraska (2016) uvadi, ze se
jedna o metodu, pfi které se shromazdéna data spojuji do shlukt, datovych skupin na zakladé

jisté podobnosti. Pficemz charakteristika shluki a jejich pocet je stanoven povahou vyzkumu a

vyzkumnych dal.

5.1 Analyza informaci

aky je nazor ucitelt na problematiku SVPU v
souvislosti s malotfidnim vzdé&lavani?

Umoznuji materialni a personalni podminky
malotfidni $koly a jeji klima dostateéné naplnovani
podplrnych opatfeni doporu¢enych pro zaky se

svpu? A

Zaci se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni v prostredi
malotridnich §

Jaké jsou zkuSenosti
vyutujicich se vzdélavanim
zaka se SVPU? D

Jak vnimaji déti podplrna opatreni, ktera
jsou jim poskytovana a jejich vliv na né a
tridni kolektiv? C

Obrazek ¢. 1, Oblasti analyzy ziskanych dat (vlastni)
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Nevyhody malotiidniho
vzdalavani 1b

Vyhody malotfidniho
Dostate¢nost 1c vzdélavani 1a
poskytovanych PO f

Casova naroénost Poskytovani PO

poskytovani PO 2 1

Umoziuji materialni a personalni podminky
malotfidni Skoly a jeji klima dostatecné naplhovani
podpurnych opatfeni doporucenych pro zaky se
svpu? A

Pokrok souvisejici s

Finan¢éni naro¢nost
poskytovanym PO 5

poskytovani PO

Zak s SVPU ve tfidnim
kolektivu zpohledu 4
ucitele
Obrazek €. 2, Analyza Materialniho a personalniho zabezpeceni malotfidnich Skol a klimatu

tfidy na kvalitu poskytovani podparnych opatieni (vlastni)
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A1: Poskytovani podpurnych opatfeni

TU1130MCH , Myslim si, ze je naSe Skola schopna dostatecné dodrzovat navrzena

podpurna opatieni, ale je to hodné individualni .

LS1015TU ,,Z 99 % je malotiidni $kola schopna dodrzovat podptirna opatieni, ktera

PPP nastavi. Skutecné si nedokazu predstavit co by se v malotfidni §kole nedalo délat.*

RD1053VG ,,Z mého pohledu jsme schopni plné€ dodrzet podpirna opatieni, ktera PPP

doporudi.*

PK1114RD ,Ja myslim, Ze jsme schopni dodrzovat podptirna opatieni, dokonce si

myslim ze zde mame oproti vétSim Skolam fadu vyhod.*

Shrnuti: Malotfidni Skola je schopna poskytnout podptirna opatieni v souladu s doporu¢enim

ze specialné pedagogické porady.

Ala: Vyhody malotiidniho vzdélavani

PK1114RD: , Velkou vyhodou je pro nas v ramci poskytovani podptirnych opatienim,
predevsim nizsi poCet zaka ve tiideé.
RD1053VG: ,,Mensi poCet zaka je pro nas v tomto piipadé prece jen vyhodou.*

LS1015TU: , Myslim si, e jsme na tom Iépe nez ty plné organizované skoly, které maji

28 déti v jednom ro¢nikt. Je pak jednodussi vénovat se tomu Zakovi individualnéji.*

Shrnuti: Vyhodou malotfidni Skoly v poskytovani podparnych opatfeni je predevs§im nizky

pocet zaku ve tiidé.

Alb: Nevyhody malotfidniho vzdélavani

RD1235BD: , Upiimné feceno na malotfidni Skole je to nékdy docela slozité. Kdyz mate
spojené dva ro¢niky dohromady je to obtizné predev§im na ptipravu a organizaci hodiny
to asi na plné organizované §kole uplné neznaji. Dal si myslim Ze pro nékteré zaky muize

byt problematické oddélit Cinnosti které v ramci spojenych tfid ma délat jina tiida.*

LS1015TU: , Nejvétsim tskalim malotiidniho vzdélavani jsou spojené roéniky. I kdyz

se v nékterych piipadech muze jednat vyhodu propojovani a opakovani uciva na
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organizaci a slozitost pfipravy na vyucovani to ma neblahy dopad. Jedna se skutecné o

néco slozitejsi praci a to nejen na organizaci vyuky ale i na pfipravu.

TU1033KJ: ,,Samoziejmé ze je to v malotiidni Skole trochu slozit&jsi nez v plné
organizované Skole. Predevsim proto ze ucitel musi mit neustale na paméti, ze vétSinou
uci dvé tridy najednou a pokud k tomu ma ve tiidé jesté zaka se specifickymi
vzdélavacimi potiebami tak je dualezité, aby si toho byl védom a bral na n€j ohledy a

zietel

Shrnuti: Nevyhodou malotfidni vzdélavani je skutecnost spojenych ro¢nik v jedné tiidé a

znacna naro¢nost na organizacni pfipravu vyucovani.

Alc: Dostatecnost poskytovanych podpuarnych opati-eni

TU1033JKU , Jeste jsme se nesetkala s tim, ze by podpurna opatieni byla neadekvatni

stavu zaka“
LS1015TU: ,,Podptirna opatfeni jsou za m& 100% dostateéna potiebam kazdého zaka.“

TU1130MCH: , Poskytovana podpirna opatieni jsou z mého thlu pohledu naprosto

dostatec¢na.”

KB959TU: ,,Ano, poskytovana podpurna opatieni jsou dostatecna“
RD1053VG , Myslim si, ze podptrna opatieni jsou naprosto dostate¢na.*
PK1114RD: ,,100% dostadujici

Shrnuti: Poskytovana podputrna opatieni jsou dostate¢na a odpovidaji potfebam zaka.

A2: Casova niro¢nost poskytovani podpirnych opatieni

TU1033JK: , N¢&jak zvlast naro¢né to pro me neni, za me se jedna o béznou pfipravu na
vyucCovani, ale ano pak v hodiné musite mit na zfetely, ze ve tfidé to dité mate a

premyslet, jak s nim pracovat to ano, ale neni to zadna velka véda.“

LS1015TU: ,,Podpurna opatieni jsou naro¢na predevsim na ¢asovou piipravu ucitele a
také materialni pfipravu co se tyCe riznych pracovnich listd, tabule, matematickych

tabulek s nasobilkou a podobné. Pak uz je to ale hodné individualni dle ucitele, jakym
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zpusobem si bude hodiny organizovat ale ano je to samoziejmeé vSeho o tom Case na

piipravu.®

TU1130MCH: ,Je to Casové narocné ale neni to hrozné vétSinou se to schova do
klasické pripravy na hodinu. Zalezi, co ten zak zrovna potiebuje a jak mu i ja mizu

pomoct.*

KB959TU: , Tak priprava je samoziejmé narocna doucovani vam také sebere kus casu

ale s tim se musi pocitat.*

RD1053VG , Neni to zase tak naro¢né ono jde spousta materialti koupit a pak zalezi na
té kreativité toho uditele. Casto se pouzivaji i rtizné dopliiovani pres folie, rizné
kopirovani, pracovni sesity, do kterych se dopliiuje. A co se tyCe Casu tak jediné, co ze
kdyz ditéti poskytujeme predmét specialné pedagogické péce tak je to pro nas jako

pedagogy hodina navic*

PK1114RD: ,Casové je to docela narotné. Hlavné tim Ze piedmét specialné
pedagogické péce ma vést specialni pedagog a jelikoz to jsem ja ajesté 11 h. ucim. Tak

to pak horko tézko stiham.*

Shrnuti: Nazor na ¢asovou naro¢nost piipravy PO je rozlicny. Velkou roli zde hraje i pozice
respondenta v ramci Skoly, zda je na pozici feditele, specidlniho pedagoga ¢i ma 1 jiné
povinnosti nesouvisejici s piimym vyucovacim procesem. VétSina respondentt se ale shoduje,
ze PO jsou naroCna na piipravu vyuky, jen néktefi se o jejich pfipravé zminuji jako o

srovnatelnych s jakoukoliv jinou pfipravou.

A3: Financ¢ni naroc¢nost poskytovani podpurnych opatieni

LS1015TU: , Nejsou pro $kolu finanén& narotna, hlavné i proto e pomicky co se

zakoupi jednomu ditéti skole ziistavaji.

RDI1235BD: , Nejdiive se na pomucky a intervence a vS§echny PO dostaval financni
obnos. Ted uz tomu tak neni a skola si shani finance sama. Co se tyce pomiticek tak ty
aktualné fesit moc nemusime nebo spise nejdou potieba, pouzivame Casto pracovni listy
a seSity a ty tady mame, takze to neni finan¢né€ néjak narocné. A sama vnimam ze neni

ani potteba kupovat néjaké specialni sesity a ucebnice.
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RD1053VG: ,,Financovani neni problém na PO se odstavaji finance pfedevsim tedy na

poskytovani predmétu specialné pedagogické péce, ale i rizné pomucky, a cvicebnice.*
PK1114RD: , Finan¢né néjak zvlast€ narocné nejsou.”

Shrnuti: Poskytovani podplrnych opatfeni neni finan¢né narocné.

A4: Zik se SVPU ve tfidnim kolektivu z pohledu uéitele

TU1033JK ,,0no je to hodn¢ individualni, hodné se to zde projevuje osobnost zakt
nektefi jsou takovi vice vyrazni a upozoriiuji na sebe néktefi to spise nechaji vySumét a
nefesi to. Zalezi to i na schopnostech zaka zaclenit se vytvaret spoleCenské vztahy, ale

nemyslim ze by vznik pratelstvi primarné ovliviioval fakt existence jakékoliv poruchy.*

LS1015TU ,,Jako je mozné Ze jsou tito Zaci vice nachylni k vy&lenéni z kolektivu ale
zase zalezi i na uciteli. Zalezi na tom, jak jim to ucitel vysvétli poda a jak se k nim
chova. Prosté zase zaleZi na uciteli. A kdyz se néco takového stane tak je dulezité to
zacit Tesit tteba komunitnim kruhem promluvit si o tom ... je dulezité, aby si i ostatni
déti uvédomili v ¢em muze mi kdo jaké obtize a tieba si i tu situaci vyzkousely. Ja jsem

nastesti nikdy neméla potize tohoto typu.

RD1235BD: ,,Dle mého nazoru zalezi hlavn€ na osobnosti zdka. Osobné si nemyslim
ze poruchy uceni maji vliv na to, jak vystupuje dité v kolektivu. J4 to vnimam tak ze
tady se takové véci nefesi bud’ protoze jsou ti zaci skute€né maly nebo i proto ze jsme
tu takovy rodinny kolektiv kde se vSichni vzajemné zname. Nikdy jsme se zatim
nesetkali s tim, Ze by se n¢jakému zakovi posmivaly. Je pravda ze ve tfidé nejsme porad
a chodi spolu ven muze se stat, ze se néco takového déje nebo délo ale ja si toho nejsem

védoma.“

TU1130MCH: , Jako obecné bych fekla hodné zalezi na osobnostech kazdého zaka a
klimatu tfidy. Nikdy jsme se tady nesetkala s néjakym posmivani typu: ty mas kratsi
diktaty, ty neumis Cist... to se tady nestava. Je pravda ze u mé ve tfide je problém mezi
dvéma zaky ale je to spiSe na urovni osobnosti, nemyslim si, Ze je to kvuli tomu, ze

jeden z nich ma SVPU.*

KB959TU: ,,Nékdy se to muze stat, ale zalezi na uciteli jak se s tim vyporada. Jedna se

ale spiSe o projevy které ve tfidé nejsou pfijimany tieba vyktikovani ruSeni a tak. Ale
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samoziejme Ze déti potiebuji znat divod pro¢ ma nékdo néco kratsi a jini delsi ale to uz

je zase uciteli, jak jim to povim.*

RD1053VG , Nikdy jsme nezaznamenala ze by mél zak s SVPU problémy v kolektivu,
ale zase u téch vétsich skolach, kdyz se to ostatni zakiim nevysvétli a oni pak vidi ze ma
zak jen samé ulevy tak muze dojit k n¢jaké tfenici. Ostatnim se také musi vysvétlit,
proc to n¢kterym détem tolik nejde a pro¢ ma tieba néjaké ulevy. Ale tady v kolektivu
se mi nestalo Ze bych fesila néjaky incident posmivani se nebo néco podobného kvili

porucham uceni.*

PK1114RD ,Divejte jak kde, tady v malotiidce se d&ti dobfe akceptuji a berou ale kdyz
jsem ucivala ve vétSich Skolach a bylo tam tfeba 28 déti tak se mohlo stat, ze se to déje.
Ale zase to je ta tom uciteli. Jak dit€ uvede jak, jaké nastavi klima ve tfid¢, a hlavné jak

bude na takovou situaci reagovat.*

Shrnuti: SVPU nema podle pedagogli piimy vliv na pfijimani zaka tfidnim kolektivem. Velkou
roli zde hraji osobnostni rysy ditéte a také vliv pedagoga, ktery ma diky své autorit€ moc

ovlivnit tfidni kolektiv a klima celé tfidy.

AS: Pokrok souvisejici s poskytovanim podpurnych opatreni
TU1130MCH: , Rekla bych e n&aky posun patrny je, ale zadné rapidni skoky je to
hodné individualni.

PK1114RD: , Divejte to je hodné individualni, za mé& je nejvétsim pokrokem, kdyz s dité
chce ucit a kdyz v ném dokazeme ,,vypéstovat™ tu lasku k uceni 1 pfes jeho uskali. Ale
hodné to zavisi i na rodin€, jak moc s nim pracuji doma a jak moc ne. Vibec to zaZiti
uspéchu je pro n€ velice motivacni. Ale samoziejmé Ze mizeme vidét i pokroky v ramci

osvojovani znalosti. Jen vét§inou se nejedna o pomalé krucky.*

Shrnuti: Posuny u zakd se SVPU jsou pozvolné, ale vliv podpirnych opatfeni patrny je.

Dulezité je v détech hlavné péstovat touhu po dalSich védomostech.
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B1 Nazor pedagogii na problematiku SVPU

TU1033JK , Mezi zaky urc€ité jsou vidét jisté vykyvy, hlavné zkuSen€;si ucitel to dokaze
uz jisté 1épe rozeznat, jestli se jedna o specifické chyby. U nékterych déti se to také
nepozna hned protoze ma tieba nizsi stupeti této poruchy. Dulezité je skutecné piijit na
to, jestli se jedna o specifickou chybu nebo Spatny styl uceni, nebo Spatny navyk...

samoziejme tyto déti potrebuji individualni a vyssi péci nejen ve Skole ale i doma.*

LS1015TU ,Ja si myslim Ze se samoziejmé jedna o zaky, ktefi potfebuji jistym
zpusobem podporit ten vzdélavaci proces, jedna se ale o hodné individualni obtize proto
1 ta pomoc by méla byt individualni. Velkou roli zde hraje predev§im pii diagnostice
ucitel a jeho zkuSenosti a vnimani zaka. Ja jsem vétSinou ucila zaky ve 3. a 4. tfid¢ a
kdyz mi pfislo dité u kterého jsme méla n¢jaké podezieni tak se vétsSinou tak do pul roku
skutecné potvrdilo. Na zacich to jde poznat jen jde skutecné o zkuSenosti ucitele a jeho

pfistupu k této problematice.*

RD1235BD: , Setkavala jsme se uz i s nazorem ze se jedna jen o nalepku nebo ze tyto
poruchy neexistuji, ale to si v zadném piipadé nemyslim. Maj nazor je takovy ze déti
s timto handicapem se musi naucit pracovat a hledat moznosti toho, jak postupovat.
Nejdulezit€jsi je se ujisténi, ze zak vi, jak pracovat a chape co se po ném chce, protoze

pokud to nepochopi muze mit tisice pomucek které mu bude k nicemu.

TU1130MCH: , No jsou to zaci, se kterymi se musi pracovat uz od utlého détstvi. Je
dulezité, aby byla zodpovédnost za vzdélavani zaka nejen na uciteli nebo naopak nejen

na rodi€i, na vzdélavacim procesu se musime spolupracovat vsichni.*

KB959TU: , Myslim si, ze dfive tyto poruchy nebyly tak Casté, ale to je hlavne kvuli
zlepSujici se diagnostice. Existuje velka spousta pomucek, které jsou samoziejme dobré
a pomabhaji ale nejdualezitéjsi je samoziejmé individualni piistup a vedeni.“

RD1053VG ,,Ja nejsme uplné zastance toho, aby takové déti mely uplné ulevy, protoze
ty déti se to musi naucit ale spiSe to, ze bude to dit¢ mit vétsi ¢as jak na praci, tak na

kontrolu. Z probrané latky se prosté nemuze ubirat.*

PK1114RD ,,,Poruchy jsou a je jich hodn&. Myslim si, Ze pokud je dit¢ Sikovné a
dostane tu podporu a pokud rodice spolupracuji se Skolou a vzajemné se dopliiyji se tak

si myslim, zZe do budoucna se to v§echno pékné vykompenzuje. Jen je potieba neusnout
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na vaviinech, protoZe to ze mas néjaky papir neznamena to, zZe se nemusi§ snazit. Praveé

naopak musis ti ty véci tieba o trochu vice opakovat a pracovat na tom co ti nejde.”

Shrnuti: Kazdy z respondenti se o SVPU vyjadioval jinym zptsobem, vSichni se ale shodli na
tom, Ze tito zaci potiebuji individualni pfistup z divodu svych specifickych obtizi. Existuje sice
fada ucebnich pomucek, ale neodmyslitelnou roli zde hraje i pfistup vyucyjicich a hlavné
rodiny. Dilezité je naucCit zaka se SVPU jisté samostatnosti a osvojit si vlastni vzdélavaci

strategie ke kompenzaci obtizi.

B2 Metody vyuzivani k reedukaci SVPU

LS1015TU , Dit& s poruchou udeni se udi stejné jako dit&, které ji nema. Nejvétsi podil
mal ale ta pfiprava a organizace. Pokud vim, co tomu ditéti jde a v ¢em méa poruchu
nebo v ¢em je slabsi tak je dilezité s ti pracovat a védét, jak s tim pracovat nebo jakou

pomiucku pouzit, aby se mu pomohly pfi vyuce.*

KB959TU: , Malottidni Skola je schopna poskytnout jak asistenci pedagoga, predméty
specialni péce, a 1 n&aké douCovani dokonce si myslim ze zde se da 1épe pouzit

individualni pfistup.

RD1053VG , Ma zkuSenost je hodné individualni, rozhodné to neni tak Ze co plati na
jednoho dyslektika plati stoprocentné na druhého. Ale jinak pouzivame pomiucky a
metody které jsou vSeobecné znama ruizna pravitka, Cteci okénka, mame tu i dyslektické
Citanky ale skutecCné zalezi na tom daném ditéti jaky ucebni styl mu bude vyhovovat a

co ne n¢j bude platit.“

PK1114RD ., Metody jsou hodn& individualni ale ja pouZivam podobné metody ve
vyuce 1 pro déti které SVPU nemaji. Naptiklad délame robota, kdy dit€¢ ma slovo
hlaskovat, rizné presmycky, rébusy, které pismeno nepatii do slova, postiehovani
slabik... u rodi¢d hodné naléham na Cteni nahlas, klidné i slabikovani. Nékteré déti
pottebuji na ukoly tieba vétsi pismenka, ne proto Ze by je nevidély, ale 1épe si jim Ctou.
V ramci predmétu specialn€ pedagogické péce jesté délame rizné Ctenaiské rozcvicky,
kdy cteme po slabikach a stfidame se u nich, nebo ¢teme text vzhiiru nohama. ... I takové
zabavné véci, aby musely pouzivat mozek trochu jinym zptusobem. I kdyz je fakt Ze ja

spoustu téchto véci davam i do normalni vyuky.“
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Shrnuti: Specifické metody, které se daji pouzivat pro reedukaci SVPU, se mohou preventivné
pouzivat i pii vyuce 7ak, ktefi SVPU nemaji. Zaci se SVPU se uéi stejnym zptisobem, jako
zacl, ktefi ji nemaji. NejCastéji pouzivané metody reedukace se tykaji pfedevsim individualniho

pfistupu k zakovi, dostateCné Casové dotace a samoziejmé i specifickymi pomuackami.

B3 Rozdily mezi malotridni §kolou a plné organizovanou skolou

TU1033JK , Kazdd Skola ma néco pro sebe, my tady mame nizky pocet zaka ale zase
na ukor toho, Ze jsou spojeny. Je pravda Ze ja jakoZto pedagog si musim vSimat obou
tfida a nékdy je to narocné ale i tak si myslim Ze se to da podchytit v¢as pravé i diky

tomu nizkému poctu déti ve tridé.”

LS1015TU , Myslim si, ze vS§echno, co muze$ poiidit ve velké Skole muzes poridit i
v malotiidce. Ba naopak to musis, jelikoz je tam to dité zaclenéné nejen do svého
ro¢niku ale i do jiného. V Cem maximalné muzou mit vyhody je néjaké personalni

zabezpeceni ale to asi jak kdy. “

RD1235BD: ,,,,Popravdeé rozdily ve vybaveni §kol jako takové to nevim, to si myslim
ze vyjde nastejno ale rozhodné si myslim, ze maji vétsi vyhodu s pfitomnosti specialnich

pedagogu, ktefi maji vic jasno a vi jak témto détem pomoci.”

TU1130MCH: , Myslim si, ze na malotfidni Skole je spiSe znatelna vile ucitele a velmi
pratelské vztahy i s rodici. Urcité si myslim Ze to rodinné prostredi je velkou vyhodou i
kdyz ta narocnost spojeni dvou tfid do jedné je velmi narocné, a jesté kdyz tam ma ucitel
néjakého zaka a SPU tak to pro vyucujiciho neni vibec lehké, ale pro zaka s SVPU je

to dle mého nazoru lepsi nez velké tfidy o 30 zacich.*
KB959TU: , Myslim si, Ze je to na srovnatelné arovni.
RD1053VG , Myslim si, Ze je to srovnatelné kazda skola ma své vyhody i nevyhody. “

PK1114RD , Poskytujeme détem vSechny PO jak je to mozné, a jes§té¢ v rodinnéj§im
prostiedi. Je mozné ze v e vétSich Skolach maji vétsi prostorové a personalni moznosti
to ano ale nemyslim si, ze malotfidni Skola nemize poskytnout podobné zazemi.

Dokonce si myslim ze je to jes§té o néco individualngjsi, jak se zde vSichni zname.*
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Shrnuti: Pedagogové pfipoustéji moznost lepsiho personéalniho vybaveni pln€ organizovanych
Skol, na druhou stranu se zde opét objevuje vyhoda malého poctu zaka ve tiidé v malotiidnich
Skolach. Malottidni skoly maji stejné jako velké skoly své vyhody a nevyhody, nelze proto fici,

ktery zpusob vzdélavani lepsi.

Jakych PO si je zak védom
1

Vystupovani pfed tfidou
2

Jak vnimaji déti podptirna
opatreni, ktera jsou jim
poskytovana a jejich vliv na

né a tridni kolektiv? C

Zaclenéni do kolektivu
4

Zkusenost z jinych Skol

3

Obrazek ¢.4, Pohled zakl (vlastni)
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C1 Jakych podpurnych opatfeni se je zak védo

MO905V , ,Néekdy toho po mé chce pani ucitelka min ale jen obcas, hlavné ale pouzivam

mazaci pero abych si mohl vS§echno opravit, protoze mam dysgrafii.*
V9308 ,.Ja mam u sebe jen pani asistentku, ale myslim si Ze uz bych ji ani nepotieboval

B845S , stava se, ze mi béhem diktatu pani ucitelka dava min slov nebo mam na néco
vic Casu. A pak jesté pouzivam pii Cteni zalozku, diiv jsem pouzival i takovy ten

vystfizeny ¢tverecek ale letos uz ho nepotiebuji.

N1005S ,,J4 mam na pomoc pani asistentku. Nékdy mé to sni nebavi ale jsem rada e

mi pomaha aspori se lip soustifedim.*

A820P , Jo ja nékdy mivam na véci Cas navic nebo toho délam o néco méne. Ale jinak
kdyz si né¢im nejsem jisty tak vim, Ze se musim zeptat pani ucitelky, aby mi to znovu

vysvétlila stejné jako v§em ostatnim.

V12400 , Nékdy se stava ze toho délam min ale to jen malo kdy. Mé vétSinou vSechno
jde, takzZe to neni potieba. Ale z pomtcek pak jesté pouzivam tabulko nasobeni, kdyz si

tfeba nemuzu vzpomenou, jak to je a ta mi hodné pomaha.*

K945S ,Ja nékdy nékteré véci nestiham, takze mi toho pani uclitelka zada tfeba min

hlavné v diktatu tfeba o jedno nebo dvé véty. Ale nestava se to Casto.

MI1015P , Neuvédomuji, si ze by se ke mné pani ucitelka chovala v hodinéch jinak nebo

ze bych déla néco jinak nez ostatni.*

Shrnuti: Vétsina zaku si uvédomuje podpurna opatfeni spojena s vétSi Casovou dotaci a
snizenim poctu zadanych ukoltd. Co se specifickych pomucek tyka, nepouzivaji zadné zvlastni
pristroje. U nékterych zakt Skoly poskytuji i asistenta pedagoga.

C2 Verejny projev pred spoluzaky

V9308 , Nevadi mi &ist pred tiidou i kdyz se nékdy trochu zasekavam, nevadi mi, e

udélam chybu.“

B845S , Nékdy je mi trochu smutno a nechce se mi do toto néco fikat pred tiidou, ale

vzdycky to pak zvladnu.*

N10058 , Nemam to moc rada vzdycky se bojim, Ze udélam néco $patné a hodné se

stydim.*
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A820P . Ja se nékdy bojim Cist pied ostatnimi, ze se zaseknu a tak, ja, kdyz totiz kolem

sebe néco slysim tak me to rusi a ¢te se mi hat.“

V12400 , Nékdy se mi stava ze se mi nechce jit pred tfidu, ale nevim, jak bych popsal

jak se citim.*

K945S | N¢ se takové véci vétSinou nestavaji, nevadi mi jit pred ostatni a néco jim fict

anebo precist.

MI1015P , Neékdy se stydim, kdyz mam jit pfed ostatnimi ¢ist nebo odpovidat na otazku,

ale vétSinou je mi to jedno.*

Shrnuti: Vétsiné€ zakt neni prijemné vystupovat pied spoluzaky ze strachu, Ze néco pokazi. Na
druhou stranu se zaci vyjadrili, ze vzdy svij vykon zvladnou nebo Ze je jim to nakonec jedno a

jejich vykon, 1 kdyby byl $patny, je néjak zvlast neovliviiyje.

C3 ZkusSenosti z jinych skol
MO905V ,,Chodil jsem diive do vétsi Skoly v XXXX*
V9308 , Nikam jinam do $koly jsem nechodil.“
B845S . Chodil jsem jen sem."
N1005S ,,Chodil jsem jen sem."
A820P ,, Do jiné skoly jsem nikdy nechodil.*
V12400 ,,Chodil jsem jen do této Skoly.*
K945S | Chodil jsem jen do této skoly.*
M1015P , Nikam jinam jsem do Skoly nechodil jen sem.*

Shrnuti: Vétsina zakt az na jednoho maji zkusenost jen s malotiidni skolou.

C4 Zacdlenéni do kolektivu

MO905V , Tady je to super jsme tu vSichni v pohod€, a 1 kdyz se tu nékomu néco
nepovede tak je to v pohod¢, pfisté udéla chybu zase nékdo jiny. Nikdo se tu nikomu

neposmiva, tak jako se tomu stavalo v XXX. Jsme tu kamaradi®.
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V9308 , Jsme tu kamaradi jesté se mi nestalo, Ze by se semnou nékdo nebavil, proto Ze
jsem Cetl moc pomalu nebo ze jsme mél o dvé slova kratsi diktat, také véci se tady
nefesi.”

B845S | My jsme tady docela v pohod& nikdo se tu nikomu neposmiva, zato jak &etl

nebo jakou ma znamku. Jako je tu jeden spoluzak, kterého nemam rad, ale neni to, proto

ze by se mi posmival nebo ja jemu, ale prosté jsme si nesedly.
N1005S ,,Jsme tu dobra parta.

A820P ja myslim ze tady se vS§ema dobfe vychdzim neni to tak ze by se tady semnou

nekdo nebavil, proto ze ¢tu pomalu nebo tak néco.*

V12400 , Nekdy se stava ze se tu nékdo nékomu trochu posmiva, ze tfeba néco rekl
$patné ale nikdo to nemysli zle vime, Ze chybu muze udélat kdokoliv rozhodné to neni
tak Ze se spolu kvili tomu nebavime. M¢ se teda nikdo nesmé&je. A kdyby to bylo az

moc tak pan ucitel urcité zasdhne.

K945S | M¢ se zda ze to spis délaji tt mladsi z roCniku, co jsou s nami spojeni, jak jsou
mali, Ze se nékomu tfeba posmivaji ale oni si to asi ani neuvédomuyji, takze v pohodé.

Jinak se tu ale bavime vS§ichni se v§ema i z jinych tfid.

MI1015P ,Ja asi nevim, jak mam odpovédét...ja myslim ze jsme tady vSichni spolu
kamaradi a bavime se mezi sebou vSichni.*
Shrnuti: Zaci se SVPU jsou v kolektivu dobfe piijimani bez jakychkoliv obtizi. Téméf vSichni
se zmirnuji o jakémsi posmivani, ale ne mifeném piimo na jejich osobu ¢i vici jejich specifické

chybovosti.
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D1. Vzdélani a zkuSenosti z praxe

TU1130MCH: ,, Zkusenosti se SVPU mam pomé&mé zna¢né, a to nejen z praxe ale i VS,

protoze jsme puvodné vystudovala specialni pedagogiku.®

RD1053VG , M¢é zkuSenosti tykajici se SVPU jsou zalozeny na dlouholeté vyucovaci
praxi, ale také na kurzu ktery byl zaméfen na vzdélavani zakt se SVPU a také jsme si
asi pre lety dokong&ila specialni pedagogiku na VS. Nechci se chlubit ale myslim si Ze ta
skuteCnost ze jsme zde vzdé€lani pravé i v tomto sméru muze pro rodiCe pusobit

atraktivné, kdyz se rozhoduji kam své dité do Skoly zapisi.“

PK1114RD ,,J4 mam se vzdélavanim studentd SVPU dlouholetou zkusenost, nejprve
jsem vystudovala specialni pedagogiku, nasledné jsem 1 ucila ve specializované

dyslektické tfideé a jistou dobu jsem pracovalai ve PPP.“

LS1015TU ,,Zkusenosti se SVPU mam piedeviim z praxe i kdyz jsem kdysi chtéla
studovat specialni pedagogiku, jak nad tim ted uvazuju, tak by to pro meé mohla byt

v praxi dost cenné, protoze jsem s t€émi détmi ve své praxi hodné pracovala.®

KB959TU: ,V ramci pripravy na vysoké skole jsme sice mely pfedmét, ktera se zabyval
pouze SVPU, ale spoustu véci jsme si musel dohledavat sam, takze za mé ta pfiprava

nebyla viibec dostatecna. A zkuSenosti musim teprve nasbirat.

Shrnuti: ZkuSenosti vyucujicich se SVPU jsou zalozeny piedev§im na praxi, u nekterych
pedagogu i na specialné pedagogickém vzdélani, které se v ramci jejich praxe ukazalo jako

pfinosné.

D2 Incidence SVPU
TU1033JK , Nejcastéji se setkdvam s dyslexii a dysgrafii.

LS1015TU , Nejéastéji jsme méla moznost se setkat s dyslexii a dysgrafii a pak s dtmi

s riznymi kombinacemi riznych SVPU *

RD1235BD: , VétSinou se setkavam stale s tou stejnou triadou dyslexie, dysgrafie

dysortografie.“
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TU1130MCH: , Urcité nejCastéj$i je dyslexie ale uz jsem se setkala 1 s dysgrafii

dysortografii, a i s dyskalkulii ale s tou velice zfidka.*

KB959TU: , Zatim jsem, méla moznost ucit zaka s dysgrafii a dysortografii a ted ma

v mé tfidé jeden zak nové diagnostikovanou dyskalkulii.
RD1053VG ,,Prevazné se setkavam s dyslexii, dysgrafii ale 1 s dyskalkulii.

PK1114RD ,,Vétsinou jsem méla moznost pracovat s dyslexii a dysortografii ale i

s dyskalkulii 1 kdyz s tou ne tak Casto.”

Shrnuti: VSichni respondenti maji zkuSenost s dyslexii, z ostatnich SVPU se pedagogové

setkavaji Casto napftiklad s dysortografii a dysgrafii. ZkusSenost s dyskalkulii neni tak Casta.

D3 Doporuceni vySetieni ve PPP

TU1033JK ,,Do PPP vétSinou na smefujeme rodi¢e pravé my ucitelé nikdy se mi

nestalo, ze by s tim pfiSel rodi¢ sam®
LS1015TU , Popravdé se mi nikdy nestalo Ze by rodi¢ piisel s tim, Ze chce jit s ditétem

do PPP vétSinou je ten prvni impuls od nas.*

TU1130MCH: , Vzdycky, jde prvni popud od pedagoga nebo alespoii me se nestalo ze
by pfiSel rodi¢ s tim, Ze chce poslat dit¢ do PPP. Uz vétSinou v té prvni tiidé to jde
n¢jak vidét. A ja vzdycky piijdu s podezienim a ono se to pak né&jak vyvrbi vétSinou
mam v tomhle earle pravdu ono to uz jde i v té prvni praci vidét na praci té€ch zacka.

RD1053VG,,Z 90 % posilame dit€¢ do PPP my. Netvrdim, ze s tim rodi¢ nikdy nepfiSel,

ale stava se to zfidka.
PK1114RD , Témét vzdy posilame déti do PPP my pedagogové.®

Shrnuti: Do PPP posilaji rodice vzdy vyucujici s podezienim na SVPU, jen vyjimecné se stava,

ze rodiCe tyto obtize sami predpokladaji.

D3a Reakce rodic¢u

TU1033JK , Rodice se k tomu vétsinou stavi klidn€, nékteti tieba u déti pozoruji ze jim

déla né&jaka oblast uciva obtize, nebo Ze hufe Ctou. ..
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LS1015TU ,Mam s reakcemi rodi&a vétsinou jen dobré zkusenosti, ale na tohle jsme
meéla asi celkove Stésti nikdy jsme nemusela fesit potize ve tfidnim kolektivu ani

neshody s rodici.“

TU1130MCH: ,,Popravdé vzdy nejsou reakce rodicu jen optimistické, smiflivé a klidné
jednou se mi stalo ze me rodi¢ natkl, ze z jejich ditéte délam hlupéaka, kdyz ho neumim
ucit. Vlastné me tehdy napadlo zZe by bylo fajn kdyby se konaly néjaké kurzy, jak takové

zpravy sdélit rodicim.

RD1053VG ,,Vétsinou uz rodi¢e néco sami tusi a jelikoz je v dnesni dobé docela dobra

osvéta a tyto poruchy uz nejsou tak moc bézné tak to vétsinou pfijimaji klidne.

PK1114RD ,,Zadnou zvlast vyraznou zkuSenost s reakci rodicti nema vétSinou reaguji

klidné a vlastné jsou radi proto Ze to znamena ze ditéti miizeme vice pomoct.*

Shrnuti: Vyucujici maji témeér vzdy pozitivni zkusSenost s reakci rodica na poslani jejich ditéte

na vySetieni v PPP.
5.2 Zavérecna interpretace dat

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se snazili odpoveédét na nami stanovené vyzkumné otazky.

Umoznuji materialni a personalni podminky malotfidni Skoly a jeji klima dostatec¢né

napliovani podpurnych opatieni doporucenych pro zaky se SVPU?

Vysledky: Z analyzy dat vypliva, ze v malotfidnich Skolach, které byly zapojeny do
vyzkumného Setfeni je poskytovani podplirnych opatfeni zakim se SVPU dostateCné
zabezpeceno, a to jak z materialniho, tak i personalniho hlediska. Specifické pomucky, které
Skola poridi pro jednoho Zaka Skole zustavaji i po jeho odchodu do jiné Skoly k dal§imu vyuziti,
proto ani finan¢ni stranka neni stézejni nevyhodou malotiidnich Skol. Z personalniho hlediska
se na malotfidni Skole mizeme setkat s jistymi limity. Na zadné z malotiidnich $kol, kde bylo
vyzkumné Setfeni realizovano jsme zadné limity tohoto typu nezaznamenali. Narocnost
poskytovani PO je nejznateln€jSi v piipravé a organizaci pedagogli na vyuku, kde hraje
vyznamnou roli pozice vyucujiciho v ramci Skol a jeho dalsi povinnosti spojené naptiklad
s administrativou ¢i jinymi povinnostmi. Podle Gi¢astniki rozhovora ma malottidni vzdélavani
diky svému rodinnému klimatu a nizkému poctu zakl ve tfide idealni prostfedi pro vzdélavani
zakt se SVPU. Neodmyslitelnou roli zde ovSem hraje pfistup vyucujiciho, ktery ma velky vliv

jak na organizaci a pfipravu vzdélavani, tak i na klima a vzajemné pfijimani jinakosti ve tiide.
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Jaky je nazor uciteli na problematiku SVPU v souvislosti s malotfidnim vzdélavanim?

Vysledky: Ugastnici vyzkumného $etfeni se shoduji, Ze vliv malotiidniho vzd&lavani,
které je zaloZzeno na rodinném klimatu a individualnéj§im pfistupu, pozitivne ovliviiuje zaky se
SVPU. Vliv pedagogt a Skolniho prostfedi ov§em neni v§emocny, velkou roli pfi vzdélavani
zakt se SVPU zde hraje i pfistup rodi¢t a domaci piiprava zakt. Dilezitym tkolem Skoly je

pestovat v zacich zajem o védeéni 1 pres obtize, které jsou spojeny se SVPU.

Jaké jsou zkuSenosti vyucujicich se vzdélavanim zaku se SVPU?

Vysledky: Zkusenosti ucastniki vyzkumného Setfeni souvisi predevsim s letitou praxi
ve Skolstvi, vzdélavacimi kurzy se zaméfenim na zaky se SVPU ale také vysokoskolskym
vzdélanim v oblasti specialni pedagogiky. Znalost specialni pedagogiky je v malotifidnim
vzdélavani vyhodou. Doporuceni vysetieni zaka v PPP témér vzdy pochazi od pedagogu, takze
s timto postupem méli zkuSenost v§ichni Gcastnici. Reakce rodicu je ze zkusenosti tastniktl

kladna.

Jak vnimaji déti podpurna opati‘eni, ktera jsou jim poskytovana a jejich vliv na né a tfidni

kolektiv?

Vysledky: Zaci si uvédomuji PO spojena s vétsi ¢asovou dotaci nebo snizenim poétem
ukold. Vyuzivani specifickych metod a pomucek si zaci vétS§inou neuvédomuji ani v ramci
predmétu specialng pedagogické péce. Zaci tyto metody vétsinou vnimaji jako hry ve vyuce.
Vliv PO na jejich studijni vykon déti prili§ nevnimaji. Stejné€ tomu je 1 v ramci kolektivu ttidy.
V zadné se zacastnénych Skol jsme se nesetkali s vyClefiovanim zaka se SVPU z kolektivu
v dasledku poskytovani jakychkoliv PO. Dle pozorovani byl kolektiv malotfidnich Skol bez

zavaznych konfliktd a znatelnych tendenci k separaci jakéhokoliv zaka.
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6. Diskuze

Jak uz jsme se zmifiovali na zacatku praktické Casti bakalarské prace tematikou malottidnich
skol se v Ceské republice zabyvaji predeviim bakalaiské a diplomové prace. V zahrani&i se
s pojmem malotiidni Skoly nesetkame. Mlizeme se ovSem setkat s vyzkumy zaméfenymi na
vlastnosti a vyhody vzdélavaciho systému, které mizeme pozorovat i u malotfidnich §kol, o

téchto vyzkumech jsme se ovS§em zminovali jiz v uvodu.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky vliv ma prostredi malotfidni Skoly na vzdélavani zakt
s vyvojovymi poruchami uceni. Vliv prostredi Skoly na vzdélavani je nesporny. Kazda Skola
ma své jist¢ vyhody a nevyhody. Cilem nasi bakalarské prace ovSem nebylo srovnavat
jednotlivé malotfidni Skoly ani hodnotit vzijemné rozdily mezi malotfidnimi a plné
organizovanymi Skolami, i kdyz se né€které rozhovory timto smérem také ubiraly. Ziskané
informace stejné vypovidaji jen o nazoru z jedné strany mince, proto se zde o zadné srovnani
nepokusime. Z rozhovoru s pedagogy vyplyva Ze vyhody i nevyhody malotfidniho vzdélavani

si zfetelné uvédomuyji.

Presvédcili jsme se, ze poznatky z teoretické casti se skuteCné promitaji do praxe, a to
predevsim v oblasti malotiidniho vzdélavani. Béhem vyzkumného Setfeni jsme mohli spatiovat
na vlastni o¢i vyhody i nevyhody malotiidniho vzdélavani, jak se o nich zminuji Trnkova,
Knotova a Chaloupkova (2010). Z vysledki naseho vyzkumného Setfeni vyplyva ze prostredi
malottidnich §kol je pfi zaky se SVPU vyhodné predevsim svou rodinnou atmosférou a nizkym
poctem zaka ve tfidé. Na druhou stranu, co je vyhodou pro jednoho nemusi byt vyhodou pro
druhého. Jelikoz i poskytovani podpurnych opatieni je znacné individualni a neexistuje zadny
univerzalni recept, jak se zaky se SVPU pracovat jsou i nazory na vhodnost malotfidniho
prostiedi pro tyto zaky rizné. Skute¢nou vyhodou malotfidniho vzdélavani je nizky pocet zaka
ve tfidé. Tématem nizkého poctu zaku ve tfidé a jeho vlivu na studijni vysledky se ve svych
studiich zabyvali Gershenson, S., & Langbein (2015) a Howley (1994). Autofi obou studii dosly
k zavéru, Ze nizky pocet zaka ve Skolach ma vliv nejen na déti se SVPU ale i na zaky ktefi
nemaji 7adné specifické obtize ve vzd&lavani. Zadna ze zminénych studii oviem nepracuje se
skuteCnosti, ze by v ramci jedné tfidy byly vzdélavany dva ro¢niky soucasné. Proto se o téchto

studiich miZeme zminit jen v souvislosti s nizkym poc¢tem zaku ve tiidé.

Skutecnost ze se v jedné tfidé vyucuji dva rocniky je hlavnim znepokojivym faktem, ktery
nahrava odpturcim malotfidniho vzdé€lavani a jedna se i o jednu z hlavnich nevyhod tohoto typu

vzdélavani. V ramci vyzkumného Setfeni se nam ovSem nepodafilo prokazat, ze skutecnost
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vzdélavani ro¢niki pospolu ma negativni vliv na zaky. Predevsim tedy Zaci, ktefi se rozhovort
ucastnili se k této skuteCnosti nevyjadiovali n¢jak negativné. Tento fakt ovSem muze byt
skreslen tim, ze téméf nikdo z dotazovanych zak nemél zkusSenost s jinym druhem vzdélavani.
Z pozorovani byla patrna vétsi samostatnost zakt jednotlivych ro¢nikt v ramci tfidy. Nevyhodu
spojenych ro¢nik ov§em pocit'uji vyucujici v malottidnich skolach, na které jsou v tomto ohledu
kladeny vétsi naroky na jejich organizacni schopnosti. Pokud bychom se ovSem méli zminit o
konkrétni nevyhodé malotfidniho vzdelavani kterou jsme mohli v praxi spatfit, hovofili
bychom o persondlnim vybaveni Skoly. Ve vSech malotfidnich Skolach, které se do
vyzkumného Setfeni zapojily jsme mohli vidét dostateCny pocet vyucujicich, asistentt i
ostatnich pracovnikt podilejicich se na chodu skoly. Z rozhovord s pedagogy ovSem vyplyva
Ze narocnost piipravy na vyucovani, ptipravy podpurnych opatieni Ci zpracovavani jiné
dokumentace spojené s vySetienim v PPP a nasledné realizace jejich doporuceni uzce souvisi
s jejich pozici v malotfidni Skole. Pedagogové zastavajici na Skole vice pozic maji pfirozené
vice povinnosti, a proto samotna pfiprava zabird 1 vice Casu. Vyvstava zde otazka, zda by
napiiklad pozice specialniho pedagoga, ktery byl pfitomny ve vSech Skolach kde bylo
vyzkumné Setfeni realizovano, neme¢la stat samostatné od ostatnich vyucovacich povinnosti.
Tim se snazime fici, ze by bylo z organiza¢niho pohledu jednodussi, kdyby specialni pedagog
ve Skole nemél dalSi povinnosti spojené s tiidnictvim a vyukou. Samoziejmé z financniho
hlediska by se jednalo o dalSiho pedagogického pracovnika, a tedy o dalsi vyplatu. Na druhou
stranu se ve shod¢ s nékterymi ucastniky vyzkumného Setfeni domnivame, ze by poskytovani
podpurnych opatieni a dalsi komunikace s PPP, popfipadé€ i s rodi¢i bylo realizovano s jeste
vétsi kvalitou a ucinkem, predevsim pii realizaci pfedmeétu specialn€ pedagogické péce, ktery

by mohl byt realizovan vice individualné.

I kdyz jsme v ramci naSeho vyzkumného Setfeni zjistili fadu vyhod malotfidniho vzdelavani
predevsim smérem ke vzdélavani zaka se SVPU uvédomujeme si, ze neni mozné, aby byli
vSichni zéaci se SVPU vzdélavani v malotfidnich Skolach ani to aby se vSechny Skoly
pfizptisobily po vzoru vyhod malotfidnich Skol. Pfesto nam pfijde vhodné na toto téma
upozornit uz jen z davodu ubytku malotfidnich Skol a také Castého nazoru neinformované
vefejnosti které muze vnimat koncept malotfidnich kol jako skodlivy smérem ke vzdélavani

zaka.
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7. Limity vyzkumného Setieni

Tématem a cilem nasi bakalarské prace bylo zjistit vliv prostfedi malotiidnich skol na zaky se
SVPU. Béhem tvorby bakalarské prace jsme narazili na nékolik uskali, ktera se dotykala nejen

praktické ale i teoretické Casti.

V ramci teoretické Casti bakalaiské prace jsme narazili na nedostatek informacnich zdroja
zabyvajicich se problematikou malotfidniho vzdé€lavani, proto jsou informace dotykajici se

tohoto tématu Cerpany pievazné jen ze dvou zdroju.

Pti realizaci praktické Casti jsme narazeli na obtize pfi shanéni ucastniki vyzkumného Setfeni.
Z pocatku jsem se setkavali jen s kladnymi ohlasy na ucast na vyzkumném §etfeni ovSem tésné
pfed samotnou realizaci vyzkumného Setfeni nam nékolik Skol spolupraci zruSilo. Pfi nasi
komunikaci s vedenim malotfidnich Skol jsme se snazili, aby mély pfed souhlasem se
zapojenim do vyzkumu veskeré informace a dostatek ¢asu na rozmysSlenou. V nékterych
ptipadech byla komunikace s né€kterymi malotfidnimi Skolami velice zdlouhavéa a od nékterych
jsme doposud nedostali zadnou zpétnou vazbu. K ¢emuz doslo s nejvétsi pravdépodobnosti
z diivodu nasi nedostate¢né prubojnosti a snahy o navazani dalsiho kontaktu. V jistém piipadé
nam byla neochota zapojit se do vyzkumu dana najevo velice nevhodnym a vulgarnim

zpusobem. Znacné limitovani jsme ale byli i §patnou dostupnosti malotiidnich skol v okoli.

Pfi samotné realizaci vyzkumu si uvédomuje nase nedostatecné dodrzovani nami pfipravenych
otazek. U n€kterych ucastnika jsme se na otazky zapomnéli zeptat a proto i kdyZ se o podobném
tématu ucastnik zminil pii odpovédi na jinou otazku nemuzeme si tim byt pro zpracovani dat
naprosto jisti. Ztoho divodi nam informace od nékterych tucastniki chybi. V ramci
vyzkumného Setfeni byl jeden ucastnik v praxi teprve prvni rok na veétSinu otazek proto
nedokazal odpovédét z divodu nedostatku zkusenosti, jeho vyznam pro vyzkumné Setfeni je
proto velice maly. V pfipad€ ze bychom délali v budoucnu podobné vyzkumné Setreni tento
rozhovor bychom do néj znovu nezarazovali z divodu jeho nedostatecného obsahu. Pfi samotné
pfipraveé vyzkumného Setfeni jsme se snazili oslovit i rodice zaku se kterymi jsme rozhovory
realizovaly. Od nami oslovenych rodict jsme dostali kladnou odpovéd pouze v jednom
ptipadé. Pravé z divodu nizkého poctu ucastnikii v této kategorii jsme se rozhodli tyto
informace nezminovat. Uvédomujeme si, ze dalsi pohled na tuto problematiku by byl cenny,

pravé z divodu neodmyslitelného vlivu rodict na vzdélavaci proces ditéte.
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Pii vyhodnocovani vysledi vyzkumného Setfeni jsme se opirali predevsim o vysledky
z rozhovort a pozorovani jsme zna¢né€ upozadili. Stalo se tak ovSem z toho divodu, Ze vysledky
pozorovani se vétSinou shodovali s poznatky z rozhovoru. Poznatky z pozorovani jsme méli

zakomponovat ke kazdé vyzkumné otazce, coz se nam u vSech zcela nepodafilo.
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8. Zavér

Bakalarska prace byla zaméfena na vliv prostfedi malotiidnich Skol na zaky se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni. Toto téma bylo hlavnim pfedmétem zkoumani jak teoretické, tak
i praktické casti. Téma jsme zvolili z divodu zajmu o problematiku dotykajici se SVPU a
skuteCnosti Ze se neustale zmenSuje pocet malotfidnich Skol. Zajimala nas provazanost
odlisného Skolniho prostredi, které je typické pro venkov a jeho vlivu na zaky se SVPU.
V ramci teoretické Casti jsme se nejprve zabyvali problematikou specifickych vyvojovych
poruch ucenti, jeji terminologii, etiologii a také klasifikaci jak u nés, tak 1 ve svété. Nasledné
jsme se zabyvali problematikou malotiidnich §kol jejich charakterizaci, historii, podminkami
jejich existence a v neposledni fadé jejimi znaénymi vyhodami i nevyhodami. V kapitole
pojednavajici o malotiidnich Skolach se také zminujeme o piinosech, které malotiidni
vzdélavani ptinasi zakim se SVPU, mezi které patii naptiklad individualni pfistup, nizky pocet

zaku ve tfide€ ale 1 vétsi pravdépodobnost diivéjsi snahy o diagnostiku.

V ramci praktické Casti jsme definovali nami zvolené metody sbéru dat, jimiz byl rozhovor a
pozorovani. Déle jsme prtiblizili vzorek vyzkumného Setfeni, kterymi byli zaci a pedagogové
3 malotiidnich 8kol. Zaci, ktefi se ucastnili vyzkumu museli byt vzdélavani v nami zvolené
malotiidni $kole a museli mit diagnostikovanou SVPU jakéhokoliv typu. Uastnici z fad
pedagogu byli vybirani, aby splnili dveé kritéria, tykajici se jejich puisobeni na malotiidnich skol
a nejlépe jejich primého kontaktu se zaky se SVPU, coz se ve vysledkd povedlo. V ramci
interpretace dat jsme odpovidali na ndmi zvolené vyzkumné otazky, které se dotykaly prave
vlivu prostfedi malotfidnich §kol na zaky se SVPU. V ramci vyzkumnych otazek nas zajimalo
materialni a personalni vybaveni malotiidnich Skol, zkuSenosti vyucujicich se vzdélavanim
zakt s SVPU, jejich nazor na vzdé€lavani zaka v prostiedi malotiidnich kol a také jak moc si
zaci uvédomuji PO které jim Skola poskytuje. Vysledky vyzkumného Setieni vysly pro §koly,
na kterych bylo provadéno vyzkumné Setfeni kladné, i kdyz z rozhovort s pedagogy jsme se
mohli setkat i s poukazanim na jisté nevyhody malotiidniho vzdélavani. V zadné ze Skol, ve
kterych jsme realizovali vyzkumné Setfeni jsme nezaznamenali zadné nedostatky v materidlnim
¢i personalnim vybaveni ani v poskytovani PO. Dle naseho vyzkumného Setfeni ma prostiedi
malotfidnich skol kladny vliv na vzdélavani zakt se SVPU. V ramci rozhovort jsme dokonce
narazili na né€kolik témat, kterd by mohla byt pfinosem nejen pro zlepseni malotiidniho

vzdélavani ale celého vzdelavaciho systému u nas.
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Jsme velice radi ze jsme se timto tématem mohli zabyvat, a to pfedev§im proto ze problematika
malotfidnich kol neni pfili§ diskutovanym tématem, 1 pfesto ze by si zaslouzila predev§im
v nasi zemi vice prostoru. Uvédomujeme si ze poznatky které nase bakalarska prace piinasi
nejsou prevratné a ze neni mozné aby byli vSichni zaci se SVPU vzdélavani v malottidnich
Skolach a ani to aby se vSechny Skoly najednou zménily po vzoru malotfidnich §kol. Pfesto
doufame ze nami ziskané poznatky objasni nejistotu kterou mohou pocitovat rodice zaku se
SVPU ktefi navstévuji malotiidni Skoly, ze 1 v téchto Skolach je détem s nejveétsi
pravdépodobnosti poskytovana dostatecna péce i podpora na stejné urovni jak je tomu na plné

organizovanych Skoléach.
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