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Anotace

KNOBLOCH, MILAN. Komparace prechodu kdemokracii v Chile
a Portugalsku. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec
Kralové, 2017, 58 s. Bakalaiska prace.

Bakalatska prace se bude zabyvat porovnanim piechodt k demokracii
v Chile a Portugalsku. V piipad¢ Chile tranzitivni etapa zacala roku 1988, kdy
byl v lidovém referendu odmitnut rezim Augusta Pinocheta. Za jeji tplné
dokonceni Ize povazovat rok 2005, kdy probéhla Ustavni reforma. V piipadé
Portugalska se prace zaméti na obdobi od roku 1974, kdy probéhla
Karafiatova revoluce, do roku 1986, kdy se konaly prezidentské volby,
Vv nichz poprvé po Sedesati letech zvitézil civilni prezident.

V praci bude nastinéna struéna charakteristika Pinochetova
a Salazarova rezimu s uvedenim diivodi jejich konce. Teoreticky ramec textu
bude zalozen na teorii pfechodli k demokracii od Samuela P. Huntingtona,
Juana Linze, Guillerma O'Donnella a Alfreda Stepana.

Cilem prace bude komparace obou prechodi k demokracii. Pomoci
vySe zminénych teorii pfechodi k demokracii bude text analyzovat
aporovnavat, od jakého typu nedemokratického rezimu se tranzice
uskutecnila, jakym zptisobem a za jakych okolnosti probé&hla. DalSim
pfedmétem srovnavani budou pficiny pfechodu k demokracii v obou zemich,
pfedstaveni hlavnich aktérl tranzice a zkoumani, jakému obecnému typu
¢i typim piechod nejvice odpovidd. Zna¢ny diraz bude kladen na rozbor
piekazek, které branily demokratické konsolidaci. Hlavni metodou prace

bude komparativni ptipadova studie.
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komparace



Annotation

KNOBLOCH, MILAN. Comparison of the Transition to Democracy in Chile
and Portugal. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec
Kralové, 2017, 58 pp. Bachelor Degree Thesis

The bachelor paper focuses on a comparison of democracy
establishments in Chile and Portugal. In Chile‘s case the transitional period
began in 1988 when August Pinochet’s regime was rejected and fully ended
in 2005 with a constitutional reform. In case of Portugal, the thesis deals with
the period from 1974 when the Carnation revolution took place until the year
of the presidential election in 1986, which a civil president won first time after
Sixty years.

A brief characteristic of Pinochet and Salazar’s regimes will be
outlined with a presentation of their reasons. The theoretical framework of
the text will be based on the theory of democracy implementation by Samuel
P. Huntington, Juan Linz, Guillermo O'Donnell and Alfred Stepan.

This paper aims to compare both transitions to democracy. With help
of the above mentioned theories of transitions to democracy, the text will
analyse and compare which non-democratic regimes preceded the new
establishments, how the transitions took place, and what were the
circumstances surrounding them. Another subject of the comparison will be
the causes of transitions to democracy in both countries, a presentation of the
main participants of the transition and an examination of to which general
types each of the transitions pertains. A heavy emphasis will be laid on the
scrutiny of the obstacles which stood in the way of a democratic
consolidation. The primary method of the thesis will be a comparative case

study.
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UvVoD

Evropa, integrace svéta, dodrzovani lidskych prav a svobod,
globalizace, rozmach technologii, demokracie atd., pojmy, které¢ se dnes jiz
staly béznou soucasti mén¢ ¢i vice odborné polemiky a diskursi. Jedna se také
o zikladni stavebni pilife pfi integraci a rozvoji svéta. Rada zemi
implementuje demokraticky rezim ¢i se cili na jeho dosazeni. Nicméné jsou
zemg, které pfi transformaci rtiznych rezimt na demokraticky, zazily valecné
zasahy, prevraty, demonstrace a migraci obyvatel. Demokracie tak pro tyto
lokality mtiZze ptedstavovat nejen zaslouZeny cil, prostfedek k prosperité, ale
také variabilni zdmér, ktery je nutné neustdle kontrolovat a pfipominat
si mozna krveproliti a vojenské nasili, které byly s pfechodem spojovany
a doprovazeny.

Prechod nedemokratického rezimu k demokratickému je vzdy
specificky. Tato ojedinélost v podobé vlastni cesty k demokracii byla
komplexnim motivem pro zvoleni konkrétniho pfedmétu této bakalaiské
prace, jejimz zaméfenim je pravé predstaveni pfechodu nedemokratickych
rezimli na ty demokratické. Ambici prace ovSem neni podat dalsi ucebni
pomucku, ale objektivné predstavit vlastni podstatu a prib&éh danych
prechodt k demokracii v Chile v 80. letech minulého stoleti a v Portugalsku
v 70. letech minulého stoleti. Hlediska, podle kterych je prace klasifikovana,
jsou historické geneze nedemokratického rezimu, funkénosti a klasifikace
S naslednym predstavenim podstaty tranzice v podobé ukonceni piivodniho
rezimu, hlavnich pfedstaviteld a klasifikace tranzice, s vystupem v podob¢
pfedstaveni ¢i formulace moznych piekazek nacest¢é k demokracii
u vybranych zemi.

Cilem préce je analyzovat vybrané realizované pfechody ptivodnich
rezimd u Chile a Portugalska k rezimu demokratickému. Vystupem analyzy
je pak komparace téchto piechodi. Splnéni uvedeného cile je dale podminéno
stanovenim odpovédi na vyzkumnou otazku v nasledujicim znéni: ,,Jak
probihal ptfechod k demokracii v Chile a Portugalsku z hlediska klicovych

udalosti, a jak se piechod u vybranych zemi odliSoval?*.



Zvoleni konkrétnich oblasti uvedenych v cili prace ptredchizelo
prostudovani ptechodu z hlediska jejich prubehu, kdy lze konstatovat, ze jak
transformace rezimu v Chile, tak také v Portugalsku byla provazena fadou
polemik, analyz a vystupti. Mozna prave tato rozdilnost odbornych zavérta
pfedstavuje vyzvu pro zpracovani uvedeného pfedmétu a uvedenych oblasti.

Pro splnéni hlavniho cile prace je vyuzita standardni védecko-
vyzkumnou metodou, kterou je komparativni metoda. Komparace
je provedena na zakladé nasledujicich kritérii: proces svrzeni ptivodni vlady
nedemokratického rezimu, klasifikace a povaha odstrannovanych rezimt. Déle
je vyuzita literarni reserse, prostfednictvim které jsou predstavena aktualni
teoretickd vychodiska. Z hlediska vymezeného cile a vyzkumné otazky této
prace je cela prace strukturovana na dil¢i kapitoly s odliSnou podstatou.

Prvni kapitola je kapitolou teoretickou, kterd se zaméfuje
na predstaveni primarniho pojmu v podob¢ predmétného nedemokratického
reZimu, Vtomto piipadé¢ autoritarismus. Predstaveni je provedeno
prostfednictvim zminéné literarni reSerSe, v niz je kratce zobrazena historicka
podstata daného rezimu a konkrétni identifikace. Urcitou komplikaci u této
kapitoly bylo odlisné pojeti od riznych, zejména zahrani¢nich autorti. Vlivem
této teze a zdivodu vysSi objektivity celé prace jsou vyuzity tedy
charakteristiky z vice zdroji. Snahou této ¢asti je nejen zamezeni vagnosti
klicovych pojmt, ale také sumarizace a konkrétni definice, které jsou
nasledné podkladem pro navazujici formulace a stanoveni. V nasledné druhé
kapitole je opét vyuzita literarni reSerse, prostfednictvim které jsou teoreticky
predstaveny modely pfechodu nedemokratického rezimu k demokratickému.
I zde nabizi rizni autofi rizné pohledy na piechody. K piedstaveni jsou
vybrani nasledujici politologové: A. Stepan, J. J. Linz, G. O'Donell a S.
Huntington, ktefi jsou pomérné polemizovanymi, teoreticky uvadénymi
autory. Charakteristika modeld zahrnuje nejen jeji podstatu, ale také faze
¢i etapy, nebo podstaty v danych rezimech. Tteti kapitola jiz prostfednictvim
analyzy charakterizuje vybrané¢ zemé s plvodnim nedemokratickym
rezimem, kde konstrukce obsahu této charakteristiky je u obou zemi shodna
tak, aby byly jednotné zobrazeny klicové aspekty. Analyza tedy zahrnuje

rozbor formovani a vzniku nedemokratického rezimu, analyzu fungovani



rezimu a klasifikace rezimu. Vystupem tieti kapitoly je pak formulace
moznych shodnych prvki a diferenci u obou analyz prostiednictvim
komparace v podobé pribéhu a klasifikace pivodniho nedemokratického
rezimu. Posledni, ctvrtd kapitola analyzuje vlastni proces ptechodu
od nedemokratického rezimu k demokratickému, a ve které je opét vyuzita
analyza a shodna struktura podstaty rozboru obou zemi v nasledujici podobé:
predstaveni konce nedemokratického rezimu, charakter odstranovaného
rezimu, predstaveni prubéhu piechodu k demokracii z hlediska aktéra
a klicovych udalosti, klasifikace tranzice dle vybranych teoreticky
predstavenych autort definujicich typologii pfechodli a mozné prekazky
branici konsolidace demokracie. Vystupem je pak opét komparace obou
analyzovanych pfechodid =z hlediska konce rezimu, jeho Kklasifikace
a prekazek branicich konsolidaci. Zavér celé prace pak shrnuje miru splnéni
cile, klicova data a stanoviska a komplexni zhodnoceni zvolené¢ho predmétu
prace.

O problematice piechodu nedemokratickych rezimu
k demokratickym pojednava mnoho, zejména zahrani¢nich, autorti. Nicméné
spiSe se jedna o individudlni zhodnoceni ¢i ptedstaveni, kdy komparace Chile
a Portugalska zatim nebyla souhrnné zpracovana. Ke zpracovani této prace
bylo nutné vyuzit odbornou literaturu a odborné internetové zdroje, kdy
za primarni literaturu je v praci vyuZita zejména ptislusna bibliografie vyse
uvedenych politologii (tedy zejména Huntington, P. S. Tieti vlna:
Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. A Linz, J. a S., Alfred. Problems
of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe) a dale Zenisek, M. Pfechody

k demokracii v teorii a praxi a Jan Klima v rtiznych odkazech.



1.  TEORIE NEDEMOKRATICKYCH REZIMU

Tato teoretickd kapitola primarné predstavi substanci teorii
nedemokratickych systému. Podle zpiisobu vladnuti lze tfidit a rozliSovat
jednotlivé rezimy na demokratické anedemokratické, kdy specifickou
skupinu dale tvoii tzv. hybridni rezimy. Nedemokraticky rezim se v drtivé
veétsingé piipadi velmi napadnym zpisobem vymezuje oproti rezimu
demokratickému a zachovava si své charakteristické znaky. Obecné miizeme
oznacit rezim za nedemokraticky piiabsenci zékladnich demokratickych
mechanismi, které jsou v dne$ni dobé pomyslnymi ,,piliti“ zépadnich
demokracii. Jsou to piedevSim svobodné a soutézivé volby, které
v pravidelnych intervalech davaji lidem mozZnost participace na politické
moci a zéroveil nabizi moznou obménu politické reprezentace. Dal§imi
pouzitelnymi kritérii je dodrZzovani zdkladnich lidskych prav a svobod,
nezavisla média, nabozenska svoboda a mnoho dalSich ukazateli. Tato
zakladni prava a svobody byvaji ze strany nedemokratickych rezimi
soustavn¢ a ucelové porusovana. Je ovSem otazkou kolik z téchto kritéri,
pfipadné jaka, musi rezim nenaplnit, aby mohl byt klasifikovan jako
nedemokraticky. Zda k zafazeni na pomyslny nedemokraticky bieh staci
nez jiné.

Proto skute¢né klicovym kritériem k zafazeni reZimu zlstavaji
svobodné a soutézivé volby. ,, RozliSeni demokracie a nedemokracie lze
uskutecnit  nejadekvatnéjsi  cestou  aplikace  kritéria  pritomnosti,
Ci nepritomnosti otevienych a férovych soutézivych voleb.“ (Holzer, Balik
2007: 86). Lze tedy tvrdit, ze staty, ve kterych je zfejméd absence
demokratickych kritérii jsou staty nedemokratické (Hellova 2010: 142).
Pfi pohledu na problematiku zafazeni rezimu k jednomu z uvedenych typi
jednoznacné urcit, kam rezim zaradit. Samotné nedemokratické rezimy
muzeme klasifikovat na zdklad€ kritéria historického a obsahového.
Do historické kategorie lze zaradit takové nedemokratické rezimy, které jsou

spojené s konkrétni historickou udalosti a jsou empiricky ovéfitelné. Z této

4



kategorie muzeme zminit napiiklad absolutismus, autarchii, despocii
a tyranii. Na druhé stran€ kategorie obsahové je méné teoretickym konceptem
a vice nadcasova (Hellova 2010: 143). Do obsahové klasifikace fadime
autokracii, diktaturu, oligarchii, plutokracii a teokracii. Specidlni postaveni
maji vramci tohoto déleni pojmy totalitarismus a autoritarismus. ,, Oba
rezimy jsou tak historicke, jakoz i strukturalni. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze se
nepoji  striktné s historickym obdobim, jsou nadcasovymi modernimi

fenomény 20. stoleti. “* (Balik, Kubat 2004: 19).

1.1  Autoritarismus

Pti pohledu na studia autoritafstvi je patrné, Ze v této oblasti dochézi
K problémim v oblasti terminologie. Pfesné rozliSeni pojma autorita,
autoritativni, autoritarsky, které predstavil Giovanni Sartori, ptispiva k feseni
této problematiky. Autoritou je, dle Sartoriho, forma moci a vlivu, ktera je
spontanné uznana, je vV souznéni s autonomii a obsahuje legitimitu. Jde o moc
zalozenou na prestizi a ucté¢ (Dvotakova, Kunc 1994: 45). Dalsi otazkou
je vztah autority a svobody. Autorita neuznavajici svobodu je autoritarska.
Z tohoto vztahu vyplyva, Ze autoritativni oznacuje autoritu, kterd uznava
svobodu. Zatimco pojem autoritaisky vyjadiuje autoritu, ktera svobodu
neuznava. Podle Sartoriho autoritafsky rezim lze tedy oznacit jako reZim,
ktery zneuziva autoritu a ponechivd minimdlni prostor ke svobodé
(Dvotékova, Kunc 1994: 46).

S kli¢ovym pfistupem v oblasti autoritaiskych rezimt piichazi J. J.
Linz, ktery rozliSuje sedm hlavnich typll autoritarismu. Prvnim typem
je byrokraticko-vojensky autoritirsky rezim. Typickym znakem tohoto
rezimu je koncentrace moci V rukou vysoko postavenych vojenskych struktur
¢i statnich Ufednikd. Ostatni skupiny spolecnosti jsou vytazeny z politické
¢innosti bez jakékoli Sance na ucast v politické soutézi. S tim koresponduje
neexistence politickych stran a Castym vyskytem je absence oficialni statni

ideologie. Soucasné vSak tento typ rezimu Casto vytvaii vlddou podporované



politické strany.! Druhym typem, dle klasifikace J. J. Linze, je organicko-
etatisticky®*  autoritaisky — rezim. Kli¢ovym  prvkem v tomto
rezimuje kontrolovana participace obcanské spoleCnosti prostfednictvim
,organické struktury. Je nahrazovan politicky pluralismus a odmitnut model
ttidniho konfliktu. Objevuje se vznik korporaci, které podporuji dalsi
ze zékladnich myslenek organicko-etatistického autoritarského rezimu, ktera
uvadi, Ze lidé jsou svoji podstatou ¢leny mnoha socialnich skupin.? Politicky
zivot byva aktivovan prostfednictvim téchto mensich skupin, které jsou
reprezentovany v centralni komote korporaci.* (Zeniek 2006: 33).

Mobilizacni autoritdarsky rezim v postdemokratickych spolecnostech
charakterizuje snaha velké Casti spolecnosti participovat na politické moci,
diky které nelze vtomto rezimu aplikovat byrokraticko-militaristickou
vladou spojenou s principy organického etatismu. Obvyklym jevem
je ptedchozi pusobeni demokracie, ktera neuméla reagovat na zakladni
problémy a zmény ve spole¢nosti. U mobiliza¢niho autoritafského rezimu
se projevuje enormni snaha o politickou mobilizaci spolecnosti. Takto Ize
klasifikovat Chile a Argentinu v dobé vojenskych rezimu (70. a 80. 1éta 20.
stoleti).

Postkolonialni mobilizacni autoritarské rezimy. Existence jedné
dominantni mobiliza¢ni strany, kterd ma své kofeny v boji za nezavislost
na predeslé kolonidlni mocnosti. Vyskytuje se velky stupeii mobilizace
spole€nosti. Dominantni strana neinklinuje k totalitnimu sméfovani, ale
pouze zapadd do struktury celé moci. Castym jevem je kult vidce
(osvoboditele).®

Patym typem autoritaiského rezimu je Rasova a etnicka demokracie.
Hlavnim prvkem je nadvlada jedné rasy ¢i etnika, které mitize byt i v mensiné
nad druhou skupinou obyvatel. Paradoxni je v ramci tohoto autoritaiského
6

rezimu existence demokracie, kterd splituje vSechna piisna kritéria®, nicméné

ta je uplathovéana pouze v ramci jedné rasové skupiny. Ta je privilegovéna,

1 Spanglsko od roku 1957 pii vladé F. Franka, Argentina za vlady J. Perona (1946-1955).
2 Etatismus - zdiraziiovani aktivnich zasahti statu do Zivota spole¢nosti

8 Zaméstnani, profesni asociace, univerzity

4 Portugalsko 1924-1974 rezim A. Salazara a M. Caetana

% VétSina subsaharskych zemi po ziskani nezavislosti

® Naptiklad zptsob distribuce moci a rozsah politické participace.
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naopak skupina druhd je zpolitické participace absolutné vyloucena.
Prikladem tohoto rezimu je Jihoafricka republika v obdobi vlady apartheidu
(Balik, Kubat 2004: 59).

Defektni a predtotalitni autoritarsky rezim. Rezim, ktery ne zcela
uspésné aplikoval zavedeni totality. Hlavnimi ukazateli jsou stupen
mobilizace spolecnosti, mira uzit¢ ideologie a vylouceni politického
pluralismu. V piipadé, kdy jeden ztéchto ukazateld neni splnén, jedna
se 0 defektni autoritaisky rezim (Zenisek 2006: 34). Dalsi moznosti je blizeni
se vSech ukazatelii k pozadovanym hodnotam, avSak iV tomto piipade
se jedna o defektni autoritatsky rezim, protoze jednotlivé ukazatele nespliuji
dané hodnoty.’

Posledni kategorii, klasifikovanou J. J. Linzem, je posttotalitni
autoritarsky rezim. Podil na politické moci je zcela vyhrazen clenim
dominantni strany. Komunistické strany prosly procesem transformace a jeji
Clenové rezignovali na totalitni uspotfadani (Balik, Kubat 2004: 60).
Ptikladem tohoto rezimu je fungovdni komunistickych stati stfedni
avychodni Evropy po smrti Stalina a nasledné zpochybnéni jeho kultu
osobnosti. J. J. Linz pozd¢ji ve spolupraci s Alfredem Stepanem posttotalitni
autoritafsky rezim zafadil jako samostatny typ reZimu mezi totalitni,
autoritativni a demokratické. NejvetSi otazkou byla vzdalenost mezi
posttotalitnimy rezimy arezimy autoritaiskymi, diky existenci téchto
znaénych rozdil byla nakonec celd klasifikace wupravena. Kdy
V posttotalitnim rezimu je kladen vétsi dlraz na spolecensky pluralismus nez
Vv reZimech totalitnich. Naopak v otdzce politického pluralismu se v ptipadé
posttotalitniho reZimu jedna o nulovou toleranci, které je spojend s existenci
pouze jedna strany plnici viid¢i ulohu. Kladen je velky diraz na ulohu
ideologie v ramci celého rezimu.

J. J. Linz dale upravuje klasifikaci posttotalitnich autoritarskych
rezimi, které d€li na dalSich pét podkategorii. Kvazi-totalitni stat (staty
sttedni a vychodni Evropy 1948-1953), konzultativni posttotalitarismus
(Polsko po bieznu 1968), kvazi-pluralisticky postotalismus (Sovétsky svaz

1954-1964), demokratizujici  se  a pluralisticky  posttotalitarismus

7 Spanélsko po roce 1939, Sovétsky svaz 1921-1924
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(Ceskoslovesnsko 1968), anarchicky posttotalitarismus (Cina v obdobi

Velké kulturni revoluce).



2.  TEORETICKE KONCEPCE PRECHODU
K DEMOKRACII

Druha kapitola ptedstavi hlavni koncepce ¢i modely prfechodu dané¢ho
nedemokratického rezimu k demokratickému. Jiz nyni lze uvést, ze nelze
polemizovat nad existenci vazby mezi teoretickymi koncepty
nedemokratickych rezimi a modely prechodli k demokratickému, protoze
samotna transformace k demokracii v urCit¢ mife koresponduje také
s podstatou nedemokratického rezimu. Pro objasnéni piechodi rezimu
ve vybranych zemi této prace je tedy nezbytné predstavit rizné modely této
transformace dle prednich politolog. Jedna se o nasledujici politology
a odborniky, ktefi vybrané zemé jiz z hlediska pfechodu sami analyzovali,
¢ina n¢ odkazovali ve svych studiich: Alfred Stepan, Juan José¢ Linz,
Guillermo O'Donell a Samuel Huntington.

Termin pfechod Ize chapat jako urcity interval mezi jednim a druhym
politickym rezimem. Demokracie pak mize byt jednim z vystupti pfechodu

(Bures et al. 2012: 148).

2.1 Alfred Stepan

Jako prvni bude niZe predstaven model transformace
nedemokratického rezimu od A. Stepana. Tento profesor a zakladajici feditel
Centra pro studium demokracie Spolupracoval na teoriich tykajicich
se prechodu k demokratickym reZimiim spolu s dalS$im politologem, s J. J.
Linzem. Nicméné zvetejnil 1 svllj vlastni model, ktery prezentoval ve ¢lanku:
,Paths Toward Redemocratization: Theoretical and Comparative
Considerations“. V tomto c¢lanku politolog ptedstavil osm zékladnich
klasifikaci mozného pfechodu nedemokratického rezimu k demokratickému.
V klasifikaci jsou zohlednény mozné vnitini 1 vnéjsi aspekty ovliviiujici
vlastni ptechod. Vnitinimi faktory muizou byt napf. vazby predstavitel
daného rezimu k jejich opozici, vnéjsimi faktory pak mohou byt geopolitické,
vojenské, zahrani¢ni a jiné faktory. V klasifikaci je kladen diraz zejména
na mozné svrzeni dan¢ho reZimu a nastoleni demokracie. Nicméné nutné
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je také uvést, Ze mozna implementace nize uvedenych modell v praxi je
pomérn¢ komplikovana, protoze danad politicka modifikace je zpravidla
individualni, specificka a spletitd. Diky tomu je pak jeji identifikace
z hlediska stanovenych modelt k jednomu vybranému modelu pomérné
neobjektivni ¢i neuplna.

Modely cest ptfechodi nedemokraticky rezim k demokratickému

dle A. Stepana jsou tedy nasledujici: (O 'Donnel et al. 1991: 65-66)

e Interni obnova po dobyti externiho prostiedi.
¢ Interni preformulovani.
e Externi monitoring stanovené demokracie.
e Redemokratizace implementovana uvnitt autoritaiskych rezima.
- Redemokratizace iniciovana civilisty nebo civilnim politickym
vedenim.
- Redemokratizace iniciovana armadou/vladou.
- Redemokratizace iniciovana armadou/ instituci.
e Ukonceni daného rezimu vlivem tlaku spole¢nosti.
e Pakt politickych stran v zemi.
e Koordinovand revolta fizend demokratickymi reformistickymi
stranami.

e Revoluc¢ni valka pod vedenim marxistl

Prvni tf1 typy (interni ptfeformulovani aZ redemokratizace) spojuje
autor s historickou minulosti. Jedna se o formy ukonceni nedemokratickych
reziml, které vyrazné koresponduji s ukoncenim véle¢nych konfliktd
¢i dobytim urcitého uzemi.® Tyto kategorie se od sebe lisi internimi
podminkami a podilem mistniho obyvatelstva na pfedchozim
nedemokratickém rezimu. Obyvatelstvo je vice vnitin€ rozpolcené a systém
je pti své zmeéné nachylnéjsi ke konfliktim. Nasledujici uvedené kategorie

(4-8) zachycuji novejsi historické situace a 0d predchozich se lisi tim, ze jsou

8 K prvnimu uvedenému modelu Ize pfitadit napf. Belgii, Norsko, Déansko. K druhému
modelu pak napf. Francie. Tfeti model externi monitoring lze pak uvést na ptiklady
povéalecnych zemi: Némecko, Japonsko, ale také Italii.
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iniciovany a probihaji pod vlivem socialné-politickych faktort. Vnitiné je Ize
rozd¢lit do dvou podskupin, a to na typy, v nichz pii ukonceni autoritaiskych

¢i jinych nedemokratickych rezima: (Masarykova univerzita 2012: 242-243)

¢ hraji klicovou roli sami nositelé pfedchoziho rezimu (redemokratizace
implementovana uvnitt autoritarskych rezimi),

e dochazi k transformaci pod vlivem opozi¢nich sil (pfechody 5-8).

Uvedena klasifikace je sice hodnocena jako nejobsahlejsi, nicméné vyvolava
mnoho kritickych namitek. PfedevS§im se jednd o vlastni konstrukei
uvedenych ptrechodl, kdy je zminovana zejména jeji logicka konstrukce,
ve které se pii konfrontaci s konkrétnim historickym materidlem dafi jen
zt€zka udrzet typologickou Cistotu. VétSinu piechodd je tak zapotiebi

vvvvv

(Masarykova univerzita 2012: 243).

2.2 Juan José Linz

J. J. Linz byl $panélsky sociolog a politolog, ktery spolupracoval
s vySe uvedenym A. Stepanem. Spolecné pak ve své studii Problems of
Democratic Transition and Consolidation stanovuji, ze ptfechod tuzce
koresponduje s danym typem stavajiciho nedemokratického rezimu.
Na tomto vystupu se Linz shoduje i s Huntingtonem (Huntington 2008: 115).
Linz se ve vySe uvedené knize zabyva zejména piechodem totalitnich

a posttotalitnich rezimfi, coz lze sledovat v celé knize.®

Zbyly, vyse
pfredstaveny, autoritaisky reZzim a jeho pfeménu, autor t¢éméf nezminuje, proto
je niZze uvedeny piechod sméfovan na piechod z uvedenych totalitnich
a posttotalitnich rezimu. Tento fakt 1ze nejspiSe ptisoudit autorem uvadénému
aspektu, Ze pocet zemi s totalitnim reZimem klesal aZ po roce 1980 a jedna

se o rezim, kdy pfipadny pfechod otevira fadu otazek (Linz et al. 1996: xxxi).

9 Napt. pojednaval o rezimu ve Spanélsku.
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Z hlediska pfedmétnych ptivodnich rezimii Linz stanovuje specifické
prechody k demokracii, které jsou ovSem podminény vice aspekty, ve kterych
se jedna predevsim o svrzeni daného systému ¢i ukonceni podpory rezimu
prostiednictvim dal$i zemé. Ke svrzeni rezZimu ma dojit pii mozné krizi, ktera
je nefesitelna. Diky tomuto svrzeni pak mtize dojit k pievratu pod iniciativou
jinych mocenskych elit. Nicméné vysledna demokracie neni zaruCenym
vystupem, ale miize dojit také k demonstracim a celkovému chaosu v zemi.°
V piipadé ukonceni podpory ze strany podporujici zem¢ muze dojit k padu
totalitniho (posttotalitniho) rezimu. Nicméné v piipad¢ posttotalitniho rezimu
zpravidla nedochézi k pfechodu k demokracii, ale k autoritatskému rezimu,
pod vedenim elit z ptivodniho posttotalitniho. Tedy nejde k zavedeni zcela
nové vlady, ale k ponechani ptivodnich elit se zménou rezimu k ,,pfisnéjSimu
(Linz et al. 1996: 59-60).

Z hlediska totalitnich rezima je pak ptechod k tomu demokratickému
zduvodinovan nasledujicimi procesy. Muze se jednat o rozpad vedeni tohoto
rezimu, ktery nasledné muze zapiiCinit lidovou mobilizaci, liberalizaci
a novou vladu. Tato vlada pak miize stanovit nové volby. Jako dal$i impuls
ke zméné rezimu autor uvadi ukonéeni podpory ze strany externiho subjektu,
coz nasledné¢ mize vést k modifikaci vztahli uvniti totalitniho rezimu.
V ptipadé, Ze pak dojde ke kolapsu rezimu, vznikne nova vlada, ale mohou

také nastat demonstrace a chaos (Linz et al. 1996: 59-60).

2.3  Guillermo O'Donnell

Guillermo O'Donnell byl argentinsky politolog, ktery se podilel
na tvorbe teorii ohledné autoritarstvi a demokratizace. Prvné je nutné zminit,
ze O'Donnell uvadi nekompletnost prechodu k demokracii, pokud neni
pfechod spojeny s konsolidaci demokracie (O'Donnell 1992: 18).
Konsolidace pak skon¢i tim, ze je jiz ukonCena soutéZ mezi danymi reZimy
anovy rezim ziskd monopolni pozici, protoze jej podporuje vetejnost,

ale také vladni elity (Bure$ et al. 2012: 459). O'Donnell charakterizuje

10 Obava z neuspésného prechodu k demokracii a nasledného chaosu je patrnd napf.
po zadrzeni vladce Libye (M. Kaddafi) v roce 2011.
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ptrechod jako interval mezi jednim politickym systémem a druhym. Tento
interval ma pak svij specificky zacatek a konec, a obvykle vede k tomu, ze
dojde k nahrazeni ptivodnich vladnich elit. Jedna se tedy v podstaté o nastup
opozice (O'Donnell 2001: 2-3).

Proces piechodu pak zminény autor charakterizuje dle osmi
zakladnich fazi ¢i prvkd, kdy se tyto faze/prvky navzajem prekryvaji, dopliuji
a postupuji, opakuji se az do naplnéni Gplného piechodu rezimu. Jsou vzdy
realizovany v cyklu a za urCitych okolnosti mize byt cyklus nedobrovolné
zkracen (O’Donnell 2001: 4).

Nasledujici obrazek zobrazuje vzajemné vztahy mezi danymi fazemi.

Tabulka 1: Faze piechodu dle G. O’Donnell

Zivotni
aroven

Prevrat

“Tormovani
koalice

il \Vlédni selekce
vladni podpora

< realizace politiky

Tvorba
aliance Uprava

agendy

Zdroj: O'Donnell 2001: 4
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2.4  Samuel Huntington

S. Huntington je jednim z pfednich americkych politologl vénujicich
se politickym rezimim. Tento politolog klasifikoval pifechod k demokracii
do tfech zakladnich typt, kterymi jsou: (Huntington 2008: 125,140,149)

. transformace,
o vymeéna,
o pfemeéna.

Transformace obecné piedstavuje aspekt, ve kterém piechod rezimu
iniciuji stavajici politické elity autoritafského rezimu. Zména rezimu pak
nastane, v piipad¢ iniciovani opozi¢ni skupinou, kdy byl autoritaisky rezim
svrzen. Vlastni transformace pak nastane, pokud k pfechodu k demokracii
doslo zejména diky vzdjemné spolupréci vlady a opozic (Huntington 2008:
115). Uvedeny prvni typ piechodu, tedy transformace v jiz konkrétni podobé
predstavuje prechod, kdy se za zménu k demokracii postavi predni vladni
Cinitelé¢ stavajiciho autoritarského rezimu a jsou také inicidtory padu
stavajiciho rezimu. Transformace je pak podminéna aspektem, Ze dana vlada
je silngj$i nez opozice. Diky tomu pak dojde k pfemeéné pévné ukotveného
stavajiciho rezimu.

Féaze transformace zahrnuje vSak 1 dalsi dil¢i faze. Jedna se o nastup
reformatort, ziskani moci v zemi, netspéch liberalizace, zpétna legitimita
a kooptace v opozici. Nastup reformatort tedy v transformaci pfi pfechodu
k demokracii pfedstavuje prvni krok, ve kterém je demokracie
dle reformatortt pozadovanym nezbytnym krokem v zemi z hlediska stavu.
Ziskani moci pak predstavuje druhy dil¢i krok, ktery je nezbytny
pro reformatory z hlediska prosazovani predmétné zmény rezimu. Neuspéch
liberalizace pak ptfedstavuje dil¢i fazi, kdy piivodni reformatofi piivodnich
reZimd byli nahrazeni liberdlnimi, ktefi jsou ovSem jen kratkodobymi
subjekty na postech uradii. Dalsi faze, zpétna legitimita, pak ptfedstavuje
proces utlacovani pfiznivcl plivodnich rezimd. Novi reformétofi musi

primarné ziskat legitimitu a potlacit zdméry ptiznivel pivodnich reZimi.
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Tato dil¢i faze ma dopad v podobé legitimizace nového fadu. Posledni faze
Vv podobé kooptace opozice je proces, ve kterém po ziskani moci reformatort
je zpravidla nastolen prechod k demokratickému rezimu, coz zahrnuje také
komunikaci reformatorti s opozici, politickymi stranami a vyznamnymi
spole¢enskymi skupinami a institucemi v zemi (Huntington 2008: 125 - 137).

Dalsim hlavnim typem ptechodu je dle Huntingtona vymeéna. Prvotni
typ, transformace, a vymeéna jsou dle autora zcela opacnymi druhy prechodii,
kde vyména piedstavuje aspekt, ze interni reformatofi maji nizkou miru moci
Vzemi a hlavnimi mocenskymi subjekty jsou pak piiznivci ptvodnich
rezimu. Tito pfiznivcei pak prechod k demokratickému rezimu vefejné neguji.
Tedy u moci jsou dogmatici, kteti vystupuji proti jakymkoli zménam.
Nicmén¢ piechod k tomuto rezimu nastava postupné, opozice oslabuje vliv
vlady a jeji moc v zemi roste az do padu vlady. Vyznamnym prvkem u tohoto
druhu je také nespokojenost obcantl, ktefi pak po obdrzeni urcitého impulsu
zacnou svou nespokojenost vetejn¢ vyjadiovat. Proces demokratizace je zde
tedy mnohdy doprovazen demonstracemi obcant dozadujicich se zmény
rezimu. Diktatofi jsou posléze zpravidla potrestani za jejich vykony
V ptvodnim rezimu. I tento druh piechodu se déle déli na dilc¢i faze. Jedna se
o0 boj za svrZeni autoritaiského reZzimu, déale se jedna o vlastni svrzeni tohoto
rezimu a posledni je boj po padu piivodniho rezimu (Huntington 2008: 140).

Poslednim druhem je pfeména. Tento prechod pak probiha
ve vzajemné kooperaci vlady a opozice. Tedy nastoleni a prosazovani nového
demokratického rezimu probihd ve vzajemné komunikaci obou aktéri.
ochotna o zméné pivodniho reZimu vyjednavat. Nicméné vlada nema
dostate¢nou podporu, moc a silu zrealizovat prechod (vyménu) sama a je zde
tedy vyZzadovan dalsi aktér, kterym je opozice. Tedy, vldda se prvotné
rozhodne k mirné liberalizaci reZimu, ale postupné ztraci kontrolu
nad danymi udalostmi. Tohoto vyvoje pak vyuziva opozice k zesileni jejiho
postaveni a vlivu. Vlada pak na to zvySuje represe s cilem ovladnout situaci
a zacina pak jednat o mozné kooperaci v ramci zmény rezimu. Podminkou

je zde ochota viidct autoritativniho rezimu a antisystémové opozice zahajit
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jednani. Sily u obou stran jsou vyrovnané, vystup ovSem neni predem znamy
(Huntington 2008: 149).

Uvedena typologie je pomérné vystizna a lze ji implementovat
V navazujicich kompara¢né-analytickych kapitolach z hlediska klasifikace
pfechodii vybranych zemi vlivem pfedstavenych nize uvedenych faktort
a procesu korespondujicich s procesem, které pak lze zahrnout do vyse

uvedené typologie.
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3. NEDEMOKRATICKE REZIMY

Ve druhé kapitole této prace bylo v ivodu uvedeno, ze dle zptisobu
vladnuti lze klasifikovat a identifikovat jednotlivé rezimy na demokratické
a nedemokratické, kdy specifickou skupinu déle tvoii tzv. hybridni rezimy.*
Tato a navazujici kapitola pak predstavi jiz konkrétni substanci uvedenych
rezimu ve vybranych zemi, kdy se jedna o Chile a Portugalsko s vyslednou

komparaci uvedenych aspektti rezimui.

3.1 Chile

Chile, pro Evropany moznd vzdalena a zcela odlisnd lokalita.
Nicméné mozné zjevna odliSnost Chile s Evropou neni az tak vyrazna, jak by
se dalo ocekavat, a to diky shodnym rezimim. Chile muselo celit ve své
genezi nejen mocenskému Spanélskému kolonizatorovi, ale také boji
0 nezavislost a politické destabilité¢ vlivem panujiciho diktatorského rezimu
v zemi, ktery byl nasledné diivodem nepokojii, demonstraci, puct atd.
V nasledujicich podkapitolach je tedy predstavena podstata a identifikace

nedemokratickych rezimt v zemi.

3.1.1 Formovani a vznik

Chile je v neddvném historickém kontextu jednoznacné spojovano
S autoritaiskym rezimem, kdy pii jeho formovéni je nutné ,,nahlédnout®
do minulého stoleti, tedy konkrétné¢ do Sedesatych let. V tomto obdobi,

zavlady prezidenta Eduarda Frei Montalva, se chilskd spolecnost znacné

11 Hybridn{ rezim je rezimem s prvky autoritafského, ale také totalitniho rezimu, a nelze jej
tedy jednoznacné zaradit do jedné kategorie. Byva spojovan s performanci rezimd, tedy
po posledni vIné demokratizace a také s proménou politického prostiedi. Hybridni rezimy
Ize nalézt napf. v zemich jihovychodni Asii, v jihovychodni Evropé (oblast Balkanu),
v zemich subsaharské Afriky a Latinské Ameriky. Konkrétné 1ze uvést napt. Peru, Ukrajina,
Brazilie.
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zpolarizovala.'? Levice zacala byt ve svém jednani a strategiich agresivnéjsi,
kdy vytvarela komunistické konflikty, a i jinak podporovala extrémni nésili.
Pro Chile, jako ptivodn¢ tradicné demokratickou a stabilni zemi, se jednalo
0 neobvyklou situaci. Situaci mély uklidnit nové prezidentské volby a novy
prezident. V roce 1970 v prezidentskych volbach zvitézila se 36 % hlasi
Lidova jednota socialisty Salvadora Allende Gossense, tvoiend
Socialistickou stranou, Komunistickou stranou, Radikalni stranou,
Kiestanskou levici a Lidovym hnutim ak¢ni jednoty (Reformy 2013). Rezim
Montalva vychazel z centralizace vlady'®, ale také z reforem, které mély
postupné budovat socialni stat v zemi. Prvotné uvedeny prezident podporoval
jeho marxistické nastupce (Allendeho), nicméné nasledné Allendeho zavrhl,
protoze byl piesvédcen, Zze Allende chce v zemi budovat komunistickou
diktaturu. Rezim v obdobi vlady Montalva (1964-1970) vychazel
Z hlubokych zmén v politické, socialni i ekonomické oblasti realizované
za dodrZzovani demokratickych zasad (Falcoff 1982: 323 - 327).

Montalva ovSem v roce 1970 prezidentské volby prohral a novym
chilskym prezidentem se stal Salvador Allende, ktery ziskal pti volbach
ze dne 4. 9. 1970 celkem 36,3 % hlast (1 075 616 hlast), jeho oponent Jorge
Allessandri Rodriguez pak ziskal celkem 34,9 % (1 036 278 hlasii) a posledni
kandidat Randomiro Tomic ziskal celkem 27,9 % (tedy 824 849 hlasii)
z celkového poctu 2 946 743 volich (Biografia de Chile, 2010).

Jak je patrné z uvedenych vysledkd prezidentskych voleb, ani jeden
kandidat neziskal nadpoloviéni vétSinu hlast, coZz dle tehdejsi ustavy
predstavovalo proces, ve kterém mél volbu prezidenta v kompetenci
parlament. Vlivem zna¢né vyrovnanosti hlasti tedy rozhodovala zejména
strana kfestanskych demokratli. Pravice a americka diplomacie chtéla
kiestanské demokraty presvédcit, aby volili pravicového prezidenta, ovSem
uvedend rozhodujici strana zohlednila vysledky voleb a stanovila vitézného
kandidata dle nejvyssiho poctu ziskanych hlast, tedy S. Allende. Nutné déle

dodat, ze S. Allende byl pomérmné¢ kontroverzni osobou a politikem, coz

12 Jednalo se predevsim o politickou polarizaci spole¢nosti.
13 Centralizace pfedstavuje princip, ve kterém se politicka moc a odpovédnost pienasi z
mistnich, ndrodnich a regionalnich instituci na centralni organy statu.
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si uvedena strana uvédomovala, a tak si jeho stanoveni prezidentem zemée
podminila pisemnou dohodou, ve které Allende garantoval respektovani
tehdejsi podoby chilské ustavy, plurality politickych stran, tiskové svobody,
svobody shromazd’ovani, svobody projevu, svobody vzdélani atd. Allende
s uvedenymi podminkami ve ,,Statutu demokratickych zaruk* souhlasil, aby
zahy opét potvrdil empiricky zjistény fakt, ze marxistim se neda vétit. Témer
ihned po néstupu do funkce zacal Allende ,,budovat socialismus®, kdy v 1971
navazoval kontakty s Fidelem Castrem a zahrani¢ni politika byla sméfovana
protiamericky. Dale navazal vazby s tehdejsim SSSR, kdy bylo tedy jeho
vychodni sméfovani zcela potvrzeno. V domaéci politice pak implementoval
fadu socialné populistickych projektd (napt. radikadlni zvySovani
zaméstnaneckych platl, zlevnéni potravin atd.), které ale sniZovaly
hospodatsky vyvoj zemé&. Zahy v zemi nastala hyperinflace, ktera méla byt
eliminovana rozsdhlym znarodhovanim (v téméf 80 % rozsahu).
Znérodiiovani probihalo pod zastitou nésilnickych ultralevicovych skupin,
které s podporou vlady v listopadu 1971, mimo jiné¢ho, brutalné napadly
ucastniky ,,pochodu prazdnych hrnct“, coz byli protestanti proti
katastrofalnim dopadiim prezidentovi hospodaiské politiky. Allendeho
strategie byly neuspésné i v dalSich sektorech, napf. v podobé agrarnich
reforem vychazejici z odnéti pldy chilskym farmaiim a jejich néasledné
rozparcelovani a predani kazdému zdjemci. Reforma s sebou pfinasela
odpory veiejnostil®. Allende situaci fe$il pomémé svérazné. Odpory
ke znarodiovani Se snazil odvracet projevy, které mély zamérné zvySovat
nendvist mezi vefejnosti tak, aby skutecné problémy zemé byly
upozad’'ovany. Dopady téchto krokl si pak vyZzadaly zahrani¢ni pomoc
vV podobé potravinovych dodavek. Chile se tedy v niz§i mife nachazela
v situaci jako dneSni Venezuela, tedy potraviny jsou velmi drahé
a nedostatkové. 'V roce 1973 pak proti Allendovi protestovala vefejnost
zastoupena i Vv podobé volic¢t, ktefi prvotné v roce 1970 Allenda volili®®.
11. zaii 1973 pak generalové v Cele s Pinochetem a podporou americké CIA

zautoCili na prezidentsky paldc. S. Allende odmitl vyzvu k odstoupeni

14 Odpory veiejnosti byly ve formé nasilnosti, tnost, vrazd, demonstraci atd.
15 Nap#. se jednalo o délnické tfidy a horniky.
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a po kratkém dobyvéani paldce, spachal vjeho komnatach sebevrazdul®
avladu vzemi pak pfevzala tamni vojenskd junta (EU portal 2007).
Z hlediska nasledného autoritaiského rezimu Pinocheta je nutné shrnout,
ze Allende byl marxista, ktery prosazoval orientaci Chile na Kubu a tehdejsi
SSSR, coz s sebou také neslo znarodnovani, zhorSeni ekonomické situace
V zemi a vyuzivani komunistickych zasad v rezimu. Za Allendeho vlady byla
demokracie posunuta az na samou hranici a byla zakdzana volnost Sifeni
myslenek, véetné médii vystupujicich proti rezimu a vladé. Allende byl
ve sporu s Kongresem, Senatem i Nejvyssim soudem, obvinioval je, Ze jsou
proti nému zaujati. Demokracii chapal jako burzoazni a chtél zavést
socialismus. V8ichni odpurci tohoto rezimu byli dle Allendeho fasisty a byli
proti nim vedeny ndsilné akce, ale také Unosy a vrazdy. ReZzim nechtél
sjednotit tamni obyvatele, ale naopak podporoval jejich vzajemnou
nevrazivost'’ (EU portal 2013).

Dne 13. zafi byl Pinochet jmenovan prezidentem Chile a na tomto
postu setrval az do roku 1990. Diky vySe pfedstavenému rezimu za vlady
Allendeho, nebylo jeho ,,svrzeni“ nijak ptekvapivé a novy rezim mél v zemi
»oteviené dvete. O Pinochetové rezimu se vedou dlouhotrvajici polemiky
a diskurse, ve kterych se stfetavaji dveé krajni skupiny, které jej zatracuji ¢i jej
naopak vyzdvihuji. At jiz stoji ¢loveék na jakékoliv této pomysiné hranici,
nelze negovat, ze rezim Pinocheta je spojovan s vrazdami, mucenim, Uinosy,
exily atd.

Z hlediska charakteristiky Pinochetova rezimu lze vychazet
z klasického definovani autoritativnich rezimii od J. J. Linze, ktery jej vnima
jako politicky systém s limitovanym politickym pluralismem, bez stanovené
a vedouci ideologie, ale s charakteristickou mentalitou, bez extenzivni
¢1 intenzivni politické mobilizace, kdy dany vladce ¢i 1 moZno mensi skupina,
implementuje ziskanou moc uvnitt formalné chybné charakterizovanych, ale
pomérné dobie predikovanych bariér (Linze et al. 1996: 38).

Uvedeny pievrat z roku 1973 mél v zemi zajistit stabilitu a obnovit

spravu instituci, dale mél pfevrat vést k obnové ,,poskozené* demokracie a

16 Sebevrazdu spachal sebevrazdu samopalem, ktery mu vénoval jeho piitel Fidel Castro.
17 Napt. zvySovanim t¥idni nenavisti a predkladanim vizi lepsi budoucnosti.
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k transformaci politického a hospodaiského chaosu. Pinochet kratce po svém
zvoleni vefejné¢ vyhlasil své budouci plany v zemi prostfednictvim
zhotovenych dokumentt: Deklarace principi a Narodni cil. Deklarace
principti méla prezentovat zéklady a strategie nového rezimu a Narodni cil
pak mél predstavit ekonomickou vizi. Deklarace principti dale zdiraznovala
pottebu nového autoritativniho rezimu v zemi, coz bylo vladou povazovano
za fundament tamni spolecnosti, ale i komplexni politiky. Narodni cil zas
zduraziioval potiebu liberalniho ekonomického modelu prostfednictvim
ekonomickych reforem (cilené na snizeni vladnich vydaji) (Gazmuri 1978).

Liberalni ekonomicky model zahrnoval nejen reformy, ale také
politiku volného trhu a omezeni socidlnich davek. Diky uvedenym krokiim
se podafilo snizovat miru inflace, zestatnény majetek byl navricen a zemé
se postupné stavala zajimavym potencidlem pro pfiliv nového kapitalu,
coz zvySovalo hospodaisky rust zemé. Nicméné také doslo ke snizovani
poctu stfedni tfidy a vznikaly vyrazné rozdily mezi bohatymi a chudymi.
V roce 1970 bylo v Chile piiblizné 8,5 % rodin trpici chudobou, v roce 1976
pak jiz tento pocet vzrostl na témét 28 %. Nicméné nasledné doslo ke snizeni
poctu chilskych obyvatel zijici na pokraji spolecnosti, kdy se pocet snizil na
11,7 % chilskych rodin (Pollack et al. 1991: 25). Ekonomick4 stabilizace
zem¢ a rist zemé se dafilo zajist'ovat od roku 1976 az do roku 1982, kdy
VvV tomto roce byla ekonomika a cela Chile zasaZzena mezinarodni dluhovou
krizi. Tato krize pak zptisobila v podstaté dalsi kolaps v zemi, kdy nasledujici
tabulka zobrazuje primarni makroekonomické ukazatele zemé Vv tomto

obdobi a jejich vyvo;j.
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Tabulka 2: Vyvoj makroekonomicky ukazatelti béhem dluhové krize v Chile,
tedy v letech 1980 - 1985

Ukazatel Jedn. 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986
Zména HDP % 33 18,4 -25,44 | -18,77 | -2,75 | -14,26 | 7,51
Mira nezaméstnanosti | % 11,5 | 10,3 19,8 21 175 | 14,9 12,3
Mira inflace % 35,1 | 19,7 9,9 27,3 19,86 | 30,7 19,5
BU platebni bilance rSISdD -197 | -4,73 |-230 |-1,12 |-2,11 |-141 |-19

Zdroj: Indexmundi 2017

Jak je patrné z uvedené tabulky, v predmétném roce 1982 doslo
ke zhorSeni vyvoje hlavnich ukazatelti zemé a doslo k propadu generovaného
HDP, kdy v tabulce je zobrazena % zména z hlediska piedchoziho roku. HDP
se podafilo zvysit az vroce 1986. Mira nezaméstnanosti v roce 1982
pak prudce stoupla 0 9,5 % na hodnotu dosahujici témét 20 %, v roce 1986
byla uvedena mira na obdobné hodnoté, jako pted dopady dluhové krize. Mira
inflace byla problémem pted krizi, kdy se ji dafilo snizovat, ale vyjma roku
1982 byla tato mira ve dvoucifernych hodnotach, coz ma od aktualniho
evropského preferovaného inflacniho padsma v rozmezi 2-3 % pomérné
daleko. Z hlediska zahrani¢nich transakci je pak z uvedeného vyvoje bézného
uctu platebni bilance ziejmé, Ze chilska zahrani¢ni ekonomika byla po celé
sledované obdobi proimportni zemi, tedy zemi s pfevazujicim dovozem nad
vyvozem, kdy vétSina zemi se cili na proexportni politiku (tato politika napf.

vice podporuje tuzemské podnikatele).

3.1.2 Fungovani reZimu

Autoritarsky rezim béhem vlady A. Pinocheta v Chile (tedy v letech
1973-1990) lze komplexné oznalit za rezim vojensky/autoritarsky, ale

ne totalitni'®. Totalitni rezim totiz pronika ve vysoké mife do vSech sektorii

18 Nicméné jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, oba rezimy jsou nedemokratické, oviem
s odlisnou podstatou vychozi struktury spolecnosti a vlady.
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zem¢, tedy ekonomiky, do spolecnosti, nabozenstvi, kultury, z hlediska
socialniho sektoru atd., zatimco autoritarsky rezim takto nepdsobi, coz je
mozné navzoru Chile pomérn¢ efektivné demonstrovat. Totalitni rezimy
maji dale znateln¢ dominantni dil¢i strany, masovou mobilizaci, manipulaci
Sdanym rezimem, piisnou kontrolu nad hlavnimi politickymi elitami
a komplexni politikou. Autoritafské rezimy maji pak intenzivnéj$i mentalitu
nez vlastni ideologie, dale maji nizkou troven politické participace a omezeni
plurality, a je zde silna kompetice politiki 1 médii. Tyto rezimy nemaji tak
silnou kontrolu nad rezimem, politikou, ekonomikou, spolec¢nosti,
nabozenstvim, kulturou atd. Pinochetovo autoritafstvi v Chile skoncilo po 16
letech v pomé&rné poklidném piedani ustavni moci, kdy napf. totalitni rezim
na Kubé trval 48 let. Nicméné 1 béhem daného rezimu Pinocheta 1ze sledovat
vy$s§i miru demokratickych prvki, kdy napt. nutil hlavni politické aktéry vice
spolupracovat a stanovovat kompromisy, nez aby je stavél proti sobé (Hoover
Institution 2007).

Nicmén¢ je nutné dale uvést, ze rezim A. Pinocheta rozdélil chilské
obyvatelstvo, i kdyz ho mnoho z nich i dnes povazuje za vlastence, ktery
branil konsolidaci komunismu na chilské pudé, a ktery polozil zaklady
pro prosperujici a moderni zemi. U mnoha jinych obyvatel, ale Pinochet
predstavuje muze, ktery zni¢il dlouhotrvajici demokracii a nastavil jeden
z nejkrutgjSich autoritafskych rezimi v Latinské Americe. Zemé byla
za rezimu Pinocheta v podstaté policejni stat. Pinochet béhem daného rezimu
pouzival systematické nasili proti svym oponentiim po celou dobu jeho vlady.
Dal$im dilezitym aspektem u Pinocheta je také vyrazna personalizace moci
Vv podobé pozice generala. Na rozdil od vojenskych rezimd, v jinych zemich
JiZzni Ameriky, ozbrojené sily byly fizeny jako instituce, a ne jako jediny
subjekt. Nicmén¢ nejvyraznéjsi rysy reZimu Pinocheta byly hluboké reformy
a liberalni modely ekonomiky volného trhu. Pinochet také dokézal na svou
stranu pfivést mnoho vyznamnych podnikatelll v zemi, ¢imz dosahl
reaktivace chilské ekonomiky a modernizoval zemi. Pomérné specificka byla
také legitimizacni strategie Pinocheta, protoZe pfijal Ustavnich opatieni

(vCetn€ vytvoreni Rady statu a vyhlaSeni ustavy v roce 1980).
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Cilem téchto krokd bylo zajistit implementovanému rezimu legislativni
zaklad a ukotveni tak, aby bylo zajisténo jeho dlouhodobé trvani. Na pocatku
nastupu Pinocheta do ¢ela zemé¢, vychazel implementovany vojensky rezim
Z ultrakonzervativniho katolického hnuti vedené Jaime Guzman (Research
Gate 2011). Pinochetliv rezim byl také ovlivnén procesem, kdy v poloviné
roku 1974 bylo legislativni dekretem stanoveno Reditelstvi statni
zpravodajské sluzby (DINA). DINA ovSem jiz neoficialn¢ fungovalo jiz
od roku 1973 a postupné se stal represivnim prostiedkem daného rezimu.
Plvodné podléhalo junté, ktera se pfi nastupu Pinocheta komplexné vzdala
kontrolou nad uvedenym feditelstvim (Remmer 1989: 156-157).

Nejen béhem prevratu, ale také beéhem vlady Pinocheta dochézelo
neziidka k porusovani lidskych prav a svobod, byli zatykani obcéané
a nasledn¢ uvéznéni bez trestné podstaty. Tito uvéznéni lidé posléze celili
muceni, byli popraveni nebo zcela zmizeli. Pinochetovi vojaci cilili na
marxisty, opozicni odborafe, vidce hnuti, ale i na duchovni, ktefi
»degradovali“ jeho rostouci moc a rezim v zemi. Nejvétsi vlna represi byla
cilena na vysoké skoly, které predstavovaly mozné jadro pro Sifeni
marxistickych myslenek. Vlivem korespondujicich protestll z celého svéta se
ovSem junta snazila implementované nasili formalné legalizovat. Na tento
popud byl aZ do roku 1978 vyhlaSen v zemi vyjimecny stav (Chalupa 2002:
444).

Tedy fungovani reZimu vychazelo zejména ze systematického
potlacovani politickych stran a odpurci rezimu. Junta pak realizovala
v ekonomické oblasti program, ktery byl opakem pifedchozi hospodaiské
politiky. Pinochet si postupné vybudoval neuvéfitelnou moc Vv zemi
apodporu rezimu si také CasteCné zajiStoval vojadky ,nasazenymi‘

v exekutive, ktefi pro juntu pripravovaly navrhy zakont.

3.1.3 Klasifikace rezimu

Jak je patrné z vySe predstaveného textu podstaty ptivodniho reZimu
Vv Chile, jednalo se o autoritativni rezim, kdy v kapitole 1.2 této prace bylo

uvedeno, Ze primarnim odbornym autorem z hlediska autoritarskych rezima
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je J. J. Linz, ktery rozliSuje sedm hlavnich typl tohoto rezimu, které jsou
navzdjem odlisné a maji své charakteristické rysy. Dle této predstavené
teoretické deskripce lze pak rezim pied jeho transformaci (1973-1989)
klasifikovat jako rezim byroktaticko-vojensky autoritarsky rezim, kdy se tedy
jedna o rezim, u kterého je charakteristicky rys v podobé koncentrace moci
Vv rukou vysoce postavenych vojenskych struktur/statnich urednikit. Ostatni
skupiny spolecnosti jsou pak eliminovany z vyznamnych politickych aktivit
bez Sance na jejich tcast v politické soutézi. Vlivem tohoto ,,nastaveni pak
také koresponduje neexistence politickych stran a Casty vyskyt absence
oficialni statni ideologie. Soucasné vSak predmétny typ rezimu casto vytvari
vladou podporované politické strany.

Pfedmétny nedemokraticky rezim v Chile za uvedené obdobi, 1ze tedy
do této kategorie bezesporu zaradit, protoze tamni vlada, vcetné¢ dalSich
klicovych  rozhodovacich  subjektl, koordinovan¢ fidila armadu
prostfednictvim ,,nasazenych* vojenskych elit do pfednich funkei. Nutné také
dodat, Ze A. Pinochet vnimal obdobi jeho vladdy jako obdobi valky
s marxismem a svét byl dle jeho presvédceni otevienym bojistém, ve kterém
se stfetaval komunismus se svobodou, kdy Chile bylo na stran¢ svobody.
Diky témto vyrokim pak ospravedliioval nastoleni uvedeného
nedemokratického reZimu v zemi. Pinochetova vojenska junta tedy nebyla
nucena budovat vlastni politickou stranu a operovala s eliminaci politiky
z bézného zZivota tamniho obyvatelstva a nasledné méla nastat maximalni
depolitizace. Nova ustava v korespondenci s vojenskym zaméfenim udavala,
7e ozbrojené sily jsou uréitym garantem institucionalniho fadu Chile. V
byroktaticko-vojenském autoritafském rezimu neni Zzadna specificka
ideologie ani hesla, ale pievazuje zde jizuvedena vojenska mentalita,
pii které Pinochet také dodaval, ze klicova je ekonomicka svoboda, kterou
lze realizovat bez casti politické svobody. Rezim za vlady Pinocheta celil
kritice z hlediska implementovaného fasismu, coz prohlasovaly komunistické
bloky a socialistické politické strany okolniho svéta (Balik et al. 2004: 118-
119).
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3.2 Portugalsko

V piedchozi kapitole 3.1 byla piedstavena zakladni substance
anavazujici klicové aspekty nedemokratického rezimu v Chile, ktery
predchazel demokratickému. V nésledujici podkapitole je ve shodné
konstrukci  pfedstavena substance a navazujici kliCové aspekty
nedemokratickému rezimu v Portugalsku, jako druhé predmétné oblasti, pred
nastolenim demokratického rezimu v zemi, tedy od jeho vzniku, az po jeho

klasifikaci.

3.2.1 Formovani a vznik

Formovani a vznik predmétného nedemokratického rezimu
Vv Portugalsku, ktery bude blize definovan a klasifikovan Vv nasledujicich
podkapitolach, vychazi z pocatku 20. stoleti, kdy se Portugalsko zmitalo
Vv bid¢ a v politickém chaosu. Tento negativni vyvoj zemé nedokazala zastavit
ani tamni monarchie!®, ani navazujici status republiky?®. Boj s uvedenou
nestabilitou nasledné zapocala katolickd cirkev, kterd ze zemé& vyhnala
vSechny jezuity. Nicméné kroky cirkve se u tamnich obyvatel se stietavaly
zna¢nou nespokojenosti, ktera vygradovala az do pfevratii pod intervenci
generala Manuela de Oliveira Gomese de Costy, ve dnech 28. kvétna
a 17. ¢ervna téhoz roku 1926, kdy se shodného dne stava prezidentem v zemi.
General ovSem tento post v pocatku Cervence 1926 odmitl a odesel do exilu.
Na dany post nastoupil Antonio Oscar de Fragoso Carmona, pfic¢emz aZ do
roku 1933 v zemi vladl vojensky rezim/diktatura. Nutné zminit klic¢ovou
osobu z hlediska nedemokratickému rezimu pied jeho tranzici, coz byl
Antonio Oliveira Salazar, univerzitni profesor politické ekonomie, ktery

v zemi od 3. ¢ervna 1926 do 19. ¢ervna puisobil jako ministr financi. V roce

19 Monarchie byla v zemi zrusena v roce 1910.
20 Republika byla v zemi zrugena v roce 1926.
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1928 byl pak piedveden pied tamni vojenskou juntu?, ktera ho opét dosadila
do vyse uvedené ministerské funkce a vojenskd diktatura pokracovala.
Salazar mél vyvazet statni rozpocet a nastolit stabilitu a rist v zemi (Portugal
2006).

Z hlediska téchto cilii Salazar snizoval mzdy v zemi a zvySoval dang¢.
Postupem cCasu si Salazar ziskaval stdle vyS$§i a vySSi pfizenn prezidenta
Carmony, az byl zvolen premiérem a vytvofil zcela novou koncepci
oznacovanou jako ,,Novy stat“ (Estado novo), ktera v zemi ptisobila v obdobi
let 1932 — 1974 (Portugal 2006). Koncepce povolovala v zemi pouze jednu
politickou stranu a nelze ji klasifikovat jako monarchii, ani jako liberalné-
demokratickou parlamentni republiku. V Cele zemé stal stale prezident, ale
fakticky vladu realizovala diktatura ministerského ptedsedy. Diky uvedené
koncepci byl vojensky rezim nahrazen postupnym budovanim autoritarského
rezimu, Skonkrétné stanovenymi ideologickymi rysy? a organizaénimi
strukturami, kdy oproti ptuvodnimu stavu v zemi (chaos, destabilita atd.)
postavil novou obnovenou zemi s narodnimi hodnotami (Skiejpkova et al.
2011: 81). Salazar byl ve své podstaté konzervativec?®, antidemokrat?*,
korporativec® a nacionalista?®. Vyse uvedena nova koncepce méla zajistit
komplexni rist zemé. Jednalo se o zcela opacnou koncepci z hlediska
demokracie, ale i totalitarismu. Demokracii Salazar odmital, protoZe ji chapal
tak, Ze v tomto rezZimu pak v zemi vladnou neomezenou moci predni politické
strany a elity, kdy diky tomu ndrod neni jednotny a hrozi obcanska valka.

Totalitarismus pak zase vnimal jako rozpor s kiestanstvim, kdy dochazi

21 Vojenska junta je vojenskou radou, kterd je sloZena z vojenskych elit zemé a piedstavuje
formu fizeni vlady. Junty se v zemich ¢asto ujimaly vlady po vojenskych pucich a nejcastéji
vyuzivaly rezim v podob¢ vojenské diktatury.

22 Autoritativni rezimy vychéazeji z kombinace mentality a ideologie, diky éemuz vytvafeji
jeden ze svych specifickych legitimac¢nich zdroji. Pfipadna absence ideologie snizuje
atraktivitu rezimu.

23 Konzervativec se oteviené brani rychlym zménam a podporuje spiSe tradiéni hodnoty
(napf. autorita, pravidla, ndbozenstvi, moralka atd.).

24 Antidemokrati kriticky vystupuje proti demokratickému rezimu.

% Korporativec pak predstavuje oznadeni pro tlizné formy ucasti socidlnich skupin
pti rozhodovani. U preference autoritaiského rezimu pak tato osoba podporuje nucenou
integraci hospodaiskych a socialnich skupin v autoritatskych rozhodovacich postupi.

% Nacionalista pak podporuje myslenkové tendence, ideologie a politické strategie
zdiraziujici vyznam narody (z pohledu jednotného ptvodu, historie, kultury, tzemi atd).
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k zevSeobecnovani statu a jsou v zemi eliminovany aspekty, jako jsou
moralka, legislativa, ekonomie a politika. Salazar dale uvadél, ze dle jeho
minéni je fundamentem zem¢ idea korporativismu, ktery je ur¢itym nastrojem
proti neefektivni konkurenci v politice, ale také v ekonomice (Balik et al.
2004: 120-121). Koncepce Novy stat, tedy korporativni stat, méla zaklad
V narodnim pracovnim statusu, ktery stanovoval pravo zemé na regulaci
tamni ekonomiky. Narodni pracovni statut byl soustavou korporaci,
narodnich odborl integrujici zaméstnance a zaméstnavatele (Klima 2007:
377). Uvedeny koncept byl podporovan tamni katolickou cirkvi, armadou i
tajnou policii. Jak jiz bylo uvedeno, v systému byla ,,povolena‘“ pouze jedna
politickd strana, coz byl Narodni svaz, ktery vedl sdm Salazar, a kterad
bojovala proti individualismu, socialismu a parlamentarismu (Klima 2007:
370).

Policie vzemi méla znatné pravomoci a neziidka vyuzivala
K potlacdeni demonstraci za vlady Salazara tvrdé tresty a nasledné vyslechy
za odpor proti rezimu. Zadrzeni byli bud’ zavrazdéni, nebo byli dlouhodobé
véznéni (Klima 2007: 377-378). Tedy formovani rezimu v zemi probihalo
za vyrazné podpory tajné policie oznaCované jako Mezindrodni a statni
obranna policie (PIDE)?’. Ukolem PIDE bylo tedy zajistit ochranu narodni
bezpecnosti, ale také odstranit politické oponenty rezimu?®. PIDE byla
efektivni a vyuzivala 1 nasilné kroky pro zajiSténi uvedenych cilti smérem
k rezimu. OvSem uvedené nasili a brutalita nebyly v takové mife jako u jinych
zemi, které byly vzorem zaloZeni PIDE.

Salazar ve své politice postupoval plynule, od jasné stanovenych cild
az ke komplexni stabilizaci a budovani silné pozice zemé na svétovém trhu,
kdy jako primarni byla stanovena jiz uvedena ekonomickd stabilita
a prosperita, coz Salazar napliioval prostiednictvim nejen uvedenych vyssich
daflovych povinnosti a sniZzovanim mezd, ale také prostfednictvim specifické
cesty, kterd byla v podstat¢ pomezim mezi tvrdym kapitalismem volné

soutéze a socialismem. Salazarovi se uvedeny ekonomicky cil dafil plnit

2" PIDE byla v zemi zaloZena v roce 1945 a jeji plisobnost trvala az do roku 1969.
28 Zejména oponentll z fad komunistické strany a stran podporujici SSSR, které bylo chapano
jako hrozba pro Portugalsko.

28



a postupné¢ budoval systém, ktery dle jeho vnimani nebyl po druhé svétové
valce zalozeny na korporativismu, ani na Novém statu, ale ¢asto hovofil
0 svém systému jako o organizované demokracii. Po skon¢eni druhé svétové
valky, k piekvapeni vSech, rezim Salazara nepadl, nicméné sam Salazar
uvadeél, ze musi zlstat v ¢ele zemé a vlady jen proto, aby moc nepadla na ulici
do rukou anarchistli a komunistti. Nicméné rezim celil znacné kritice svéta
(napt. casopis Time oznacil rezim za diktatorsky) i opozice (Klima 2007:
399). Salazar musel rezim pichodnotit z hlediska jeho hodnot a ideologii, kdy
se postupné staval vice ,,alternativnim® a méne diktatorskym. Zminéna
modifikace netrvala dlouho, kdy se v roce 1949 Portugalsko spolupodilelo na
zalozeni NATO?®, diky ¢emuz rezim ziskal internacionalni podporu a Zapad
tedy ptehlizel wurcité vady implementovaného nedemokratického
autoritativniho rezimu v zemi (Klima 2007: 403).

Rezim ziskaval i nadale svétovou podporu, kdy napft. v roce 1955 bylo
Portugalsko pfijato do OSN, ¢imzZ byl Salazariiv reZim v podstaté legalizovan.
Kritika spadala zejména na udrzovani kolonidlni fiSe (Klima 2007: 410).
Uspéch Afriky v roce 1960 postavil do stiedu svétové pozornosti nezménéné
portugalské kolonialni impérium, kdy pocatek kolonialnich boji v Angole
V pocatku roku 1961 a naslednd ztrata portugalské Indie koncem téhoZz roku
pfinutily tamni obyvatele a vladu k obrané¢ kolonidlni fiSe v Cele
se Salazarem. Nicmén¢ 1 dal§i navazujici kolonidlni boje ukazaly,
ze kolonidlni fiSi jiz neni mozné obhajovat a brénit, kdy se pouze Cekalo
na dobrovolny odchod Salazara z ¢ela zemé a soucasné byly vyckavaci akce
zdivodnéné aspektem, protoze opozice nebyla schopna vytvofit silnou
jednotnou opozici (Klima 2007: 420-422,427).

60. léta byla z komplexniho hlediska ve znéni protestl proti nastolené
diktatufe a tamni policii, kdy tamni reZim jizZ nedokazal efektivné odpovidat
na vyzvy dané doby. Osud reZimu byl ovSem ,,zpeCetén* zcela necekanou
udélosti, kdy 3. srpna 1968 upadl Salazar ve své kancelafi ze zidle a zpiisobil

si hematom na mozku, ktery jej zcela vytadil z bézného zivota a Salazar

2 Portugalsko bylo jedinou zakladajici zemi Severoatlantické aliance s nedemokratickym
rezimem, coZz se projevilo v roli Portugalska jako spojence proti komunismu béhem studené
valky.
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se stal trvalym invalidou a nasledn¢ v roce 1970 umira. Do jeho funkce byl
dosazen Marcelo Caetano, ktery chtél primarné rezim Salazara reformovat.
Dne 25. dubna 1974 probéhl vojensky pfevrat, tzv. ,,Karafidtova revoluce“®,
¢imz fakticky skoncila diktatura Salazara (Klima 2007: 434 - 438,).

Caetano tedy usiloval o liberalizaci zem¢. Schvalil ptfednim
opozi¢nim lidrim, ktefi byli ze zem¢ nasiln€ vyhnani, navrat do zemé.
Nicméné slibovana liberalizace nebyla ve své podstaté timto procesem
a ohlaSované svobodné volby z roku 1969 byly ve smyslu zvoleni pfednich
elit z vladnich stran.

Je patrné, Ze pocatek a formovani nedemokratického rezimu lze
evidovat od vojenského ptevratu v roce 1926 az do roku 1974, kdy toto

obdobi bylo nejen ve znéni vojenského rezimu, ale také ve znéni problémd,

které tamni vlada a rezim nedokdazala efektivné fesit.

3.2.2 Fungovani reZzimu

Dne 28. kvétna roku 1926 doslo v zemi k prvnimu vojenskému puci,
ktery svrhl tehdejsi prvni republiku. Nicméné vojensky ptevazujici vlada
nenastolila efektivni feSeni z hlediska znovuoZiveni a stabilizace zemé, kdy
zvolila nejjednodussi cestu v podobé pieneseni kompetenci i na civilni
autority. Rezim byl tedy v této dobé postaveny na armadé a civilnich
odbornicich. Premiérem byl zvolen generdl Gomes da Costa, ktery jmenoval
vladu, véetné ministra financi A. Salazara, a dale sestavil politicky program
reorganizace stavajiciho systému v zemi, ktery ovSem dalsi politické elity
nepiijali s kvitancemi. Gomes da Costa tedy vyvolal dalsi ptevrat, pfi kterém
odstranil vSechny oponenty jeho zdmért, coz Salazar odmital a podal demisi.
Gomes da Costa ovsem pokracoval dale a rezim byl stale ve vétsi mife
nedemokraticky. Zavedl cenzuru tisku, zvysil své pravomoci v zemi,
svévolné odvolal ministry zjejich posti atd. Vyvoj Costovych postojil

se ovSem znelibil i armade¢. V Cervenci byl zatéen a poté vyhnan ze zemeé.

%0 Karafiatova revoluce byla levicovym vojenskym putem za zahajenym dne 25. dubna 1974
v Lisabonu. Tato revoluce umoznila pfechod od tehdejsiho rezimu autoritaiské diktatury,
k demokratické form¢ vlady. Masové demonstrace donutily rezignovat vladu a piedni
predstavitelé ptivodniho rezimu emigrovali do Brazilie.
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Na jeho post pak nastoupil armadni general Carmon, ktery se snazil rezim
postavit na silici vojenské diktatufe v zemi (Klima 2005: 54-55). Obdobi
do 30. let minulého stoleti bylo tedy ve znéni snahy o stabilizaci,
ale inepokoji obyvatel i ¢asti armady a jejich poZzadavki na demokraticky
rezim, vzniku tajné policie a v neposledni fad¢ rezimu v podobé vojenské
diktatury s fasistickymi atributy pfi vynucovani autority (Kohoutek 2001:
73). Nicméné vojensky diktatorsky rezim nemél konkrétni politickou strategii
aideologii, kdy céastecnym feSenim pro stabilizaci zemé¢ bylo 1 znovu
povolani Salazara na ministersky post, ktery ihned nastolil drastické reformy,
které byly ovSem uspésné. Sila a moc Salazara postupné rostla a vlivem
ptizné prezidenta Carmona K jeho osob& mohl i snaze odstranovat jeho
oponenty a kritiky, jeho mnohdy drastickych politik. Rezim v zemi, dalo
by se jiz fici rezim Salazara, ve 30. letech ¢elil svétové hospodaiské krizi
vystavbou jiz uvedeného nového politického systému, ktery mél integrovat
politické, hospodaiské a ideologické organizace v jeden komplex, coz mélo
byt provedeno prostiednictvim efektivniho rezimu. Podporu mél nejen
U prezidenta, ale také u tamni cirkve (Klima 2005: 56-58). Rezim vojenské
diktatury nasledn¢ zanikl stanovenim nové ustavy v kvétnu 1933. Doslo
K obnoveni republikanského zfizeni v podobé unitarni a korporativni
republiky. Tato Ustava v podstaté stanovovala antidemokratickou diktaturu
piedsedy vlady, ktery za plné podpory prezidenta formuloval rezim v zemi
a sméry jejiho rozvoje. Rezim byl oficialné prezentovan jako prezidentsky
(Lainova 1999: 212). OvSem vystiznéj$i by bylo oznaceni systém piedsedy
s diktatorskymi atributy, kdy vSe bylo pod dislednou kontrolou.

Ustava limitovala ¢aste¢né demokratické principy a dale byla zemé v
,rukou‘ prezidenta. ReZim ovSem z komplexniho pohledu pouze upeviioval
autoritativni smér cileni premiérem Salazarem, kdy vSichni mozni oponenti
tohoto sméru byli nésiln¢ vyhnani do exilu (Klima 2005: 90).

Ve snaze utuzovat preferovany nedemokraticky rezim se Salazar
nestitil vyuZzivat manipulaci a komplexni kontroly nad tamni spole¢nosti.
Ve fungovani reZimu byla vyznamna i zahrani¢ni politika napf. v podobé

kooperace s Francii (Lainova 1999: 214).
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Salazar byl katolik a tato inklinace se prolinala i do jeho strategie
nedemokratického rezimu, pficemz jeho katolické nadSeni postupem casu
ubyvalo, kdy role cirkve byla zejména ve vychovné, socidlni a kulturni oblasti
statniho zivota. ,,AZ pocatek osvobozeneckého boje v africkych koloniich v
druhé poloviné 50. let, doprovazeny casto podporou rezistence ze strany
mistnich prelatit a misionari, vyvolal perzekuci nekterych cirkevnich cinitelu
a vedl ke konfliktu s modernizovanou cirkvi — a nakonec ik pddu
autoritativniho korporativniho systému po Salazarove smrti.* (Klima 2002:
7).

Fungovani rezimu vychazelo z velké casti z vlivu cirkve, z vlivu
armady a tajné policie, kdy se jednalo o korporativni systém v cele
s Narodnim svazem. V Salazarové reZimu tak hraly dalezitou roli i jiné nez
ustavni instituce. Cirkev nebyla hlasitym odptrcem rezimu a tiSe pfihlizela
k pachdni zlo¢in béhem upeviiovani a formovani rezimu v zemi®!. Armada
pak méla v rezimu vysadni postaveni. Dustojnicky sbor byl neoddélitelnou
soucasti predni spolecenské elity. Dulezitou ozbrojenou sloZkou byla Narodni
republikdnskd garda, kterd zajiStovala vnitini bezpeCnost, a ze které se
nasledn¢ stala ozbrojend policie zakrocujici U vnitinich nepokojich
sméfovanych zejména vici reZimu. ReZim vychazel z korporativniho statu
bojujiciho proti komunismu.

Portugalsky autoritativni reZim neplsobil v Evropé neorganicky
a tada politik v ném dokonce vidéla perspektivni model piekonévajici
ekonomické 1 jiné krajnosti. Snesitelnost systému, ktery i svym specifickym
zpiisobem vytesil dlouhodobou krizi tamni spolecnosti, zajistil pravé jeho
nadcasovy ktestansky tradicionalismus. V Portugalsku byl ovSem tento
tradicionalismus chépan a pojiman upfimnéji nez napft. v Italii, kde Mussolini
katolickou cirkev jen vyuzil. Mozna i diky tomu se ideologie v Portugalsku
pfed nastolenim demokracie opirala o mytus historické ndrodni velikosti.

Specifickou diktaturu Salazara plvodné skrytého za formalné vysSe

31 Oviem i z cirkve bylo projeveno nékolik protestd, napi. dopis biskupa A. G. Ferreiry v roce
1959 odsuzujici omezovani svobody projevu, socialni nespravedInost v zemi a predstavitele
pii exploataci zamoiskych tzemi portugalské kolonidlni fiSe.
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postaveného prezidenta, diktaturu po druhé svétové valce Portugalsko piezilo

(Klima 2002: 8).

3.2.3 Klasifikace rezimu

Z vyse uvedenych informaci vyplyva skutecnost, ze do roku 1933 byl
V Portugalsku implementovan vojensky rezim, kdy naésledné Salazar
uplatnoval v zemi autoritaisky rezim, a to az do roku 1974. Tento vystup
potvrzuje nejen vySe predstaveny text, ale komplexné i odborna literatura.
Urcitym problémem je pak jiz konkrétni klasifikace vyuZzivaného
autoritaiského rezimu v zemi, kdy Salazar tento rezim oznacil jako: fasisticka
autoritativni diktatura, kterd zavrhuje demokratické principy v narodnich 1
socialnich otazkéach, kdy ovSem také dodal, Ze se odliSuje od faSistické
diktatury svymi metodami (Zavésicky 2004: 49).

U predchozi analyzované a piedstavované oblasti Chile, byla
Z hlediska klasifikace nedemokratického rezimu uzita klasifikace J. J. Linze.
Z hlediska nasledné komparace obou rezimu, bude tedy tato klasifikace
vyuzita i v této otdzce. Dle J. J. Linze lze pfedmétny nedemokraticky rezim
v Portugalsku oznacit za organicko-etatisticky autoritafsky rezim, kdy
se jednd o rezim, ve kterém je kontrolovana participace obcanské spole¢nosti
prostiednictvim organické struktury. Je nahrazovan politicky pluralismus
a odmitnut model tfidniho konfliktu. Objevuje se vznik korporaci, které
podporuji  dalsi ze zdkladnich mySlenek organicko-etatistického
autoritafského rezimu, ktery uvadi, ze lidé jsou svoji podstatou ¢leny mnoha
socialnich skupin. Politicky Zivot byva aktivovan prostfednictvim téchto
mensich skupin, které jsou reprezentovany v centralni komote korporaci.

Tento vystup lze potvrdit a demonstrovat dle jednotlivych kritérii,
které J. J. Linz uzil pro kategorizaci reZimil do jeho klasifikace. V uvedeném
organicko-etatistickém autoritafském rezimu je prvni kritérium v podobé
limitovaného politického pluralismu. Rezim, Vtomto pftipade, dovoluje
institucionalizovanou politickou participaci. Strana je zde vyuZivana pouze
jako ndstroj moci, a ne jako téleso moci, jak je tomu pravé v totalitnich

systémech. Postaveni a role Narodniho svazu a Salazariiv pfistup k ni jsou
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toho diikazem. Druhym kritériem je absence intenzivni ¢i extenzivni politické
mobilizace, kdy béhem Salazarovy éry nedochéazelo v Portugalsku k zddnym
demonstracim sily a podpory rezimu, Salazar sam popularitu nesnasel
a na vefejnosti vystupoval pouze v nevyhnutelnych piipadech. Mobilizace
byla pak vyuzivana jen v urcitych fazich rezimu, coz zcela odpovida Linzové
teorii. Tfetim kritériem byla neexistence zhotovené a vid¢i ideologie. I tato
podminka je v ptipad¢ dan¢ho rezimu splnéna, zejména v aspektu, ze rezim
poukazoval na obecné hodnoty, napt. se jednalo o patriotismus, role rodiny
a nadbozenstvi, ekonomicky rozvoj, stabilita zemé atd. a neinklinoval
ke konkrétni ideologické podstats. Ctvrtym kritériem byla moc vidce, ktery
ji uplatiiuje vnitiné¢ formdaln€ chybné a nejasné¢ definovanych, nicméné
pfedvidatelnych hranic. Tuto podminku lze potvrdit vlivem vys§i moci
Salazara dle stanovené ustavy, kterda moc definovala na vyrazné nizSich
tendencich. Napt. v roce 1943 stacil jen Salazartiv podpis, aby spojenci ziskali
k uzivani leteckou zakladnu na Azorech. Tedy z hlediska vySe uvedeného
Salazartv rezim spada do kategorie organicko — etatistickych rezimt, coz
komplexné potvrzuje také existence korporaci, profesnich sdruzeni, odbort
a organicka podstata systému, dale tomu odpovidda mald mira mobilizace,

nizka ideologizace a omezeny pluralismus (Zavésicky 2004: 49-50).

3.3 Komparace obou nedemokratickych rezimi

Z vystupt obou analyz vyplyva, ze nedemokraticky rezim v Chile,
ktery predchazel demokratickému, byl klasifikovan dle J. J. Linze jako
byrokraticko-vojensky autoritarsky rezim. V Portugalsku byl piavodni
nedemokraticky rezim dle shodného autora klasifikovan jako organicko-
etatisticky autoritarsky rezim.

V Chile byl nedemokraticky rezim  pifed  pfechodem
vojensky/autoritaisky, ale v Portugalsku byl spise vyhradné autoritaisky
s jednou klicovou osobou (prvotné¢ ministr financi a nasledné¢ ministersky
predseda). Nicméné nutné dodat, Ze u Chile byly shledany vyssi mozné prvky
demokratického rezimu nez u Portugalska, kdy byly zdmérn¢€ v nové tstaveé
sice zminovany, ale realnost jejich plnéni jiz byla jina, a predstavitel
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Portugalska mozné demokratické prvky zcela negoval. U obou zemi pak
vlivem daného rezimu dosSlo ovSem ke zlepSeni ¢i minimalné k polozeni
zéklada k lepSimu ekonomickému vyvoji, kdy u Portugalska bylo zlepSeni
a stabilizace vyraznéjsi. Z urcitého pohledu Ize dale konstatovat, Ze obé zemé
Z hlediska rezimii implementovaly urcité policejni aktivity, kdy u Portugalska
se jednalo o vysadni a detailni kontroly veskerého déni ve spolecnosti
a u Chile v podob¢ piimych policejnich zasaht, kdy v tomto ohledu bylo
Chile ,,razantnéj$i*“ a v podstaté se jednalo o policejni stat. Obé zem¢ také
ve svych rezimech potlatovaly nasilné mozné oponenty rezimu, kdy
Vv Portugalsku dochazelo k jejich vyhnanstvi a v Chile pak k ptimému nasilni
na této opozici. V Chile tedy hrdla v rezimu vyraznou roli i armada, kterd byla
fizena jako instituce, v Portugalsku pak v prubéhu fungovani rezimu nebylo
armad¢ prikladano takové vyznamnosti. Obé zemé béhem nastoleni
nedemokratického rezimu dale vyuzily pro stabilizaci a rozvoj zemé
vyraznych a restriktivnich reforem. U Portugalska se ovSem jednalo spiSe
0 restrikce a u Chile pak také o piiliv kapitalu a podnikateld do zemé. V Chile
byla dale pfijata nova ustavni opatieni, v Portugalsku taktéz nova tstava,
ale zejména novy politicky systém, ktery se ukazal jako pomérné efektivni.
Chilsky  nedemokraticky rezim nahradil pfedchozi vladu
marxistického prezidenta, kdy podstata reZimu uvrhla zemi do hluboké
recese, coZ ovSem nahravalo novému reZzimu, kdy ovSem nejspiSe nikdo
nepfedpokladal, Ze se bude jednat o tvrdy vojensky rezim =zaloZeny
na nasilnou eliminaci odporu, na polarizaci spole¢nosti, na personalizaci
moci generale, s hlubokymi reformami a skrty ve vydajich vlady. Lze
shrnout, Ze rezim v Portugalsku se opiral o prvotniho ministra financi
a nasledného premiéra Salazara, ktery byl katolicky zaméteny, kdy jeho dtraz
na ndbozenstvi, moralku a tradicni hodnoty byly pro Salazara typickymi
I béhem jeho implementace autoritarského rezimu. Postupné ziskal vyhradni
moc v zemi a kontrolu, nicmén€ mozné oponenty eliminoval prostiednictvim
jejich vyhnanstvi. Nutné také konstatovat, ze mozno ndbozenskym zalozenim
uvedené¢ho predstavitele, nebyl rezim v Portugalsku tak ,agresivni®

a ,,nasilny* jako v Chile, kde dochézelo k hrubému porusovani lidskych prav
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a svobod, k muceni a vrazdéni, coz v Portugalsku bylo také zjisténo, ovsem
V niz§i mife.

Oba rezimy lze oznacit za vyhradné protikomunistické, kdy rezim
shodn¢ u obou zemi nasilné potla¢oval opozici, kdy niz8i mira brutality

a nasili (prostfednictvim armady a policie) byla u rezimu v Portugalsku.
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4.  PROCES PRECHODU K DEMOKRACII

Proces prechodu k demokracii je procesem specifickym, kdy se mtze
jednat o dlouhodoby, vlekly a samostatny jev nebo také synchronii, ale mize
se také jednat o kratkodoby akt. VSe vzdy vychazi ze specifik dané zemée
¢i | ptivodniho rezimu, ekonomického vyvoje, rozvoje zemé atd. Vlivem této
teze nelze tedy unifikovat mozné prechody ptuvodnich nedemokratickych
reziml danych zemi do jedné univerzalni polemiky ¢i analyzy. Diky tomu
je ¢tvrta kapitola cilena na piedstaveni jednotlivych prechodt vyse
definovanych nedemokratickych rezimti Chile a Portugalska ve shodné

konstrukci, ale v dil¢ich podkapitolach.

4.1 Chile

Prvni podkapitola této kapitoly ptedstavi pribch tranzice vySe
predstaveného rezimu u Chile, kdy konstrukce je v nasledujicim sledu:
ukoncéeni autoritafského rezimu v Chile, charakter odstraovaného rezimu,
hlavni aktéfi tranzice a jejich strategie v podobé& primarnich politickych,
vladnich subjektl 1 osob, klasifikace pfedmétné tranzice a prekazky branici

konsolidace demokracie.

4.1.1 Ukondeni reZimu

Ukonceni rezimu v Chile za vlady Pinocheta bylo pomérné pokojné
a bez obé&ti na Zivotech, kdy se v podstaté Pinochet dobrovolné a aktivné
vzdal moci, a néasledné schvalil referendum a navazujici svobodné volby.
Zaprvni impuls k moznému prechodu lze povazovat novou Ustavu Chile
Z roku 1980 sepsanou juntou a nasledné referendem schvélenou. Tato nova
Ustava stanovila Pinochetovi ukongit jeho autoritaiskou vladu nejpozdgji
do roku 1988 a dobrovolné¢ umoznit piechod k zastupitelské podob¢ vlady,
coz bylo nésledné zrealizovéano. Tedy nejednalo se o primarni opozi¢ni tlak

na svrzeni rezimu, 1 kdyZ svou roli samoziejmé hral v tomto procesu také,

37



kdy nizsi tlak opozice vychazel zejména z nizsi intenzity vlady Pinocheta.
Vyznamnym atributem opozice byl také fakt, Ze opozice byla pod castecnou
,kontrolou® katolické cirkve a Pinochet tak nechtél vytvafet popudy
pro mozné spory s touto komunitou (EU portal 2007).

Ovsem nutné dodat, Ze po pfijeti nové ustavy zemé Celila ekonomické
krizi, kterd zemi v roce 1982 ptivedla na hranici kolapsu, v podobé vyrazného
ristu miry nezameéstnanosti v zemi, nartistajici komplexni nespokojenost
a chudoba obyvatel. Tento vyvoj vyzadoval urcité zmény v neoliberalnim
ekonomickém modelu, kdy dochdzelo také k protestim a demonstracim
(Klein 2004: 199).

Vlivem téchto protestl silila opozice, kterd postupné vytvarela riizné
koalice a kooperovala s odbory. Pinochet zacal taktizovat a uvolnil represe
implementované smérem k levici. Pinochet pfedpokladal, Ze v novém
chilském prostiedi budou levicové kooperace a uskupeni neslucitelnd a dojde
K jejich rozpadu. Nicméné tyto predikce se neuskutecnily, a levice naopak
silila na své moci a postaveni v zemi. V roce 1984 zhotovila Rada statu statut
politickych stran, ktery pfedstavoval, ze vSechny politické strany inklinujici
k marxismu byly v zemi zakazany. Déle byla odstranéna cenzura tisku, kdy
ovSem 1 nadale ziistala vyrazna cenzura televizniho vysilani. Dne 24. srpna
1984 byl odvolan vyjimecny stav v zemi a byly také otevieny hranice zemé
diive vyhosténym politickym emigrantim (Chalupa 2002: 449-451). V roce
1983 bylo také zformovéano levicové uskupeni opozice oznacované jako
Alianza Democratica (AD), které vyuzilo dvou masovych demonstraci v roce
1984 proti Pinochetovi a zacalo s vojaky vyjednavat o pfechodu rezimu.
Represivni nasili pokracovalo a dochézelo také k ,,podkopavani* rezimu
Pinocheta. V reakci na zavrazdéni tfi ¢lent chilské komunistické strany v roce
1985 bezpecnostnimi slozkami, arcibiskup Santiago svolal schiizku mezi
opozici a pfednimi vladnimi politickymi stranami. Bé¢hem navazujicich
schiizek pak uvedeni €astnici podepsali tzv. Narodni dohodu o ptechodu
Kk uplné demokracii. Navzdory této dohodé¢ ov§em zastanci nedemokratického
rezimu pfedmétnou dohodu odmitli. Opozi¢ni aliance v ¢ele s AD a napf.
Movimento Democratico Popular (MDP) zmobilizovala stovky tisic obyvatel

zemgé, aby se demonstrativné podileli na podkopavani a negaci tehdejsi vlady
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(junté). Nicméné¢ komunisté (vyjma tedy MDP) §li ,,vlastni cestou, kdy
demonstraci se netcastnili a osnovali ozbrojenou regresi (NV Database
Swarthmore 2011). V zaii 1986 byl dokonce proti Pinochetovi zosnovany
atentat, ktery byl ovSem netispéSny. Za jeho realizaci stali ozbrojeni povstalci.
Nicmén¢ ttok mél negativni dopady na chilské komunistické hnuti, protoze
prezidenta atentdt inicioval jesté k agresivnéjsi likvidaci levicové zamétené
opozice (Klein 2004: 199).

Opozici bylo v tuto chvili jasné, Ze demonstracemi a lidovym bojem
nedocili odchodu prezidenta a padu rezimu. Diky tomu se opozi¢ni skupiny
zaméfily na pfipravované prezidentské referendum stanovené dle ustavy
narok 1988. Opozi¢ni skupiny rychle zorganizovaly jednotnou kampa,
scilem zvitézit vuvedeném plebiscitu (referendu). Vytvofily skupinu
Concertacion de Partidos por el NO, kdy tedy cilem bylo porazit Pinocheta,
ktery by porazkou musel v roce 1989 naplanovat pluralitni prezidentské
i parlamentni volby. Diky nové ustavé bylo dovoleno vysilat legalni agendu
politické strany a politické reklamy, kdy kazdd strana mé¢la 30 min.
televizniho ¢asu na kazdy den. Vyse bylo uvedeno, ze byla omezena cenzura
tisku, ale ne televizniho vysilani, z ¢ehoz je zfejmé, ze televizni kanaly byly
fizené a cilené na podporu Pinocheta v plebiscitu, kdy tedy opozice méla
pramalé Sance zvitézit. Nicméné, opozice uspésné cilila na osloveni Sirokého
publika v Chile, kdy kampan sméfovala na vyhledy lepSich casi
pro obyvatele, na lepsi moznosti a $tastnéjsi zivot. Boje proti Pinochetovi
se nelcastnila jen tamni komunistickd strana, kterd nepovazovala za realné,
ze by mohl byt Pinochet svrzen (NV Database Swarthmore 2011).

V fijnu 1988 Pinochet tedy vypsal volby, které byly soucasné také
referendem o jeho vladé. Pinochet v referendu ziskal jen 43 % hlast a tim
padem byl porazen kiestansko-demokratickym  protikandidatem
P. Aylwinem, ktery obdrzel celkem 54,6 % hlast. Nasledn€ Pinochet splnil
svij slib a na jafe roku 1990 odesel z politického déni v zemi, rozpustil vladu
vojenské junty a zistal pouze na pozici velitele ozbrojenych sil. Novy
prezident Aylwin tak mohl vést Chile smérem k liberalnimu demokratickému

rezimu a zastupitelské vlade. Pinochet byl diktatorem, ktery se dobrovolné

39



a bez vnitinich ¢i vnégjsich tlaki vzdal své moci v zdjmu demokratického
vyvoje zemé, coz bylo z historického hlediska ojedinélé (EU portal 2007).

je ziejmé, Ze silngjsi touha u ob¢anu byla v podobé demokratického rezimu.
Nicméné 1 43 % uvedenych hlast pro Pinocheta ukazuje, ze bud’ narod
souhlasil s jeho diktaturou, nebo byla naopak jeho diktatura tak mocna,

ze voli¢i davali hlas diktatorovi pouze ze strachu.

4.1.2 Charakter ukonceného rezimu a jeho vliv na tranzici

Pinochetiv rezim byl v pomyslné valce s marxismem, kdy Chile mélo
byt oblasti ,,svobody* a politickd rozhodnuti mela vychdzet pouze
z kompetence tamni vlady a piednich elit, coz také reflektovala tamni Gstava,
ktera v rezimu hrala svou vyznamnou roli. Ustava z roku 1980 a nasledné
revidovana v roce 1982, poskytovala armadnim elitdm obrovskou moc, kdy
jim taktéz poskytovala moc v podobé vysadniho vlivu na politickou situaci
V zemi, coZ vSe jen znesnadiiovalo nésledujici tranzici. Povaha pivodniho
rezimu tedy vychazela zejména z vlivu tamnich armadnich elit bez politické
¢1 ekonomické svobody, kdy armadni elity byly pfimo propojeny a fizeny
byrokratickym aparatem. Plivodni reZim také, jak jiz bylo uvedeno, postradal
jednotnou a vychozi ideologii, kterd by nasledné mozZno ovlivnila pfechod
a formovala by tamni spoleCnost. Chybéjici ideologie také vyrazné
nemobilizovala ani nepolitizovala tamni obyvatelstvo. Rezim tak v podstate
vedl ,vlastni“ formu komunikace s obyvatelstvem, ktera byla ve znéni
armédnich diktatur a nasilnych prostfedkii pro vymahéani podpory daného
nedemokratického reZzimu, kdy veskeré 1 sebemenS$i polemiky
nad efektivnosti a vhodnosti rezimu byly ihned nasledné likvidovany. Rezim
se také snazZil o stabilizace zemé pouze vlastnimi silami, kdy se branil
jakymkoli ,,neschvalenym® intervencim.

Tranzice a nasledny proces formovani demokratického systému
vV zemi probihal v institucionalnim rdmci vymezeném ustavou z roku 1980,
kdy ovSem tato tstava byla vytvofena pivodnim autoritafskym rezimem.

Tento rezim byl protikomunisticky a oproti pfedchozim populistickym
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rezimiim byl technokraticky®’s dirazem na potadek, ktery se oviem také
zavazal a cilil na prohloubeni kapitalistického systému v zemi s Castym
vyuzivanim nasili, muceni, intoleranci vice politickych stran a se silnym
vlivem armady, jako zakladniho prvku rezimu, véetné vysledného
pozadovaného ekonomického ristu zemé. Jednd se v podstaté
0 charakteristické rysy nedemokratického rezimu v Chile (Scott 2001:
44 - 45). Lze konstatovat, Ze rezim m¢l podstatu tedy zejména v armadé
(s cilem narodni spasy) a eliminace komunismu. Rezim také budoval aliance
S prednimi ekonomickymi elitami nasledn¢ v rezimu implementujici
ekonomickou politiku®3,

Podstata rezimu a jeho charakteristické rysy byly déle v podobé
ekonomickych reforem, represi, niz§iho vlivu odbord, snizeni stranickych
aktivit a zmény zahrani¢ni politiky, coz ve svém vysledku sice zvysilo
ekonomicky rist zemé a stabilitu, nicméné nejvyraznéj$im rysem rezimu bylo
soucasné porusovani lidskych prav, rozdéleni spolecnosti na dvé skupiny
(podporujici a negujici vojensky rezim) a sniZzeny zajem o clenstvi
ve stranach. Tedy autoritafsky rezim v Chile byl institucionalizovanym
autoritarismem?®*, iniciovany a vedeny tamni armadou za tcelem néarodni
spasy. Prvky rezimu byly protikomunistické se snahou ovladnout pracujici

tfidu.

4.1.3 Predstavitelé tranzice

Mezi hlavni aktéry ptechodu k demokracii v Chile 1ze zafadit generala
Pinocheta, predstavitele hlavnich politickych stran v zemi, a stejné tak
armadu, kterd byla silnou oporou vlady Pinocheta v zemi. VSichni uvedeni
aktéfi hrali dalezitou roli i pfed naslednym kolapsem demokracie.

Tedy prezident Pinochet Kk pfechodu v podstaté prispél svym
odsouhlasenim mozné zmény rezimu v Ustavé z roku 1980, kdy vysledna

tranzice realizovana v roce 1988, s platnosti od roku 1989, byla planovana

32 Technokraticky rezim je rezim, ktery podrobuje lidi a porusuje zékladni lidska prava
pouzivanim trestu smrti.

33 Obdobnou podstatu rezimu v Chile lze nalézt i v dalich zemich (napf. v Argenting).
34 Neboli také byrokraticky autoritarismus.
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vSemi Ucastniky jiz od roku 1984, nicméné otazkou je, zda vlada véftila, ze by
k nastoleni demokracie a vitézstvi opozice mohlo vibec dojit a zda se tedy
nejednalo pouze o navenek vstiicny krok pro ukotvovani ptivodniho rezimu.

S uvedenym prezidentem, a jako dalsi aktér, souvisela i tamni armada,
ktera prezidentovi vyjadfovala znacnou podporu, kdy projevend nevole viici
hlav¢ statu znamenala jistou smrt prave prosttednictvim armady. Armada tak
byla v podstaté v pozici ur€itého nastroje a vykonu tehdejsSiho rezimu,
ktery se aktivné ucastnil tranzice.

Klicovou roli, vyjma Pinocheta, sehrala zejména opozice,
ato Vv podobé uskupeni, kterd oslovovala primarné obyvatele k vefejnym
projevim z hlediska jejich nespokojenosti s rezimem, ale také dokazala
oslovit obyvatele prostfednictvim propaga¢nich kampani k ptipadné zméné
jejich preference ptivodniho rezimu a hlasovani pro tranzici, ktera byla
vystupem referenda, na kterém bylo stanoveno, Ze pokud Pinochet neziska
vétSinu hlasti, rezim padne. Z pfednich opozi¢nich subjekt Ize priméarné
uvést levicové uskupeni AD a nasledn¢ také MDP.

V neposledni fadé Ize za dalsi predstavitele tranzice uvést i samotné
obyvatele, ktefi za podpory uvedené opozice realizovaly demonstrace proti
pivodnimu reZzimu a vyvolavaly znacné nepokoje, kdy ve vysledné fazi

tranzici odsouhlasili.

4.1.4 Klasifikace tranzitivniho procesu

Z hlediska klasifikace tranzitivniho procesu v Chile je jednozna¢na
identifikace dle Huntingtona v podobé pfemény. Tuto klasifikaci Ize potvrdit
na zéklad¢ konec¢ného pribéhu prechodu, kdy plivodni reZim a nastoleni
demokratického rezimu probéhlo na zakladé¢ referenda (hlasovani obyvatel),
coz mélo za nasledek spise poklidny obrat svrchni sily v zemi, coz odpovida
vymezeni pfemény dle Huntingtona, tedy Ze se jednd o vzéjemnou dohodu
mezi opozici a vladou na zahdjeni prechodu k demokracii, coz bylo
i stanoveno i v ustavé z roku 1980. Mezi opozici a vladou panovalo zna¢né

napéti, kdy opozice vedla boj proti vladé prostiednictvim demonstraci
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a paktd, a vlada zas nasiln¢ odstraiovala pfedni Cinitele v opozici, coz taktéz
odpovida charakteru uvedené typologie tranzice v Chile.

Nutné také shrnout, Ze uritym katalyzatorem pro piechod
k demokracii v Chile bylo v podstaté zmocnéné jadro obCanské spole¢nosti,
kdy samotny ptfechod byl ovlivnén ekonomickym modelem armady
a ustavnim referendem. Tedy, vlada podcenila silu mozné zmény obcanské
spolecnosti, kdy konzistentni tlak této spolecnosti zplisobil pozadovanou
preménu a ukonceni autoritarského rezimu. I tento tlak mohl tedy zptlisobit
plynulou pfeménu pivodniho rezimu, coz odpovida stanovené typologii

tranzice v Chile.

4.1.5 Prekazky branici konsolidaci demokracie

Lze shrnout, ze primarnim problémem tranzice byla jiz samotna
ustava a jeji podstata, ktera umoznovala disponovat pfednim vladnim
a armadnim elitdm, diky ¢emuZz mohly tyto subjekty pak pfizpisobovat stav
rezimu, zemé&, rozvoj zemé atd. svym zamérim a strategiim.

Tyto elity pak mély podporu zhruba poloviny obyvatel zemé,
coz mohlo cely proces demokratizace také ¢asteéné negovat (Zenisek 2006:
115).

Dals8i moznou bariérou v pfedmétném prechodu je dale tedy vyrazna
polarizace spolecnosti, kterd znesnadiiovala nékteré kroky demokratizacniho
procesu Vv Chile, coz se nasledné projevilo ve vysledkach referenda v roce
1988 a dale také v prvnich parlamentnich i prezidentskych volbach roku
1989, kdy v prezidentskych volbach sice zvitézil kandidat opozice kiest'ansky
demokrat P. Aylwin, ale pouze o t€snou absolutni vétSinu. V parlamentnich
volbach pak ziskaly opozi¢ni sily integrované v politické stran€¢ Dohoda
pro demokracii, ptiblizn¢ shodny podil hlast jako blok politickych stran
podporujici Pinocheta (Zenisek 2006: 118). Tedy, i kdyz Pinochet v referendu
prohral, m¢l diky ustavée i nadale zna¢nou moc a novy prezident musel fidit
zemi dle nedemokratické Gstavy, kdy jeho kompetence byly znacn¢ omezeny,

coz miize predstavovat urcitou piekazku pii prechodu.
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Ustava oviem nebyla jedinou moznou piekazkou, uréitym limitem pro
zdarny prechod byl i Ustavni soud, ktery byl pizptisoben ptivodnimu rezimu,
Nejednalo se o nezavislou a samostatnou instituci. Soudci nebyli odvolatelni
az do dovrSeni dichodového veku 75-ti let. Jednalo se tedy o urcité vlivy ¢i
dopady piivodniho rezimu na piechod. Dnes je jiZ situace jina a soudci jsou
voleni prezidentem.

Na chilském piechodu k demokracii je ovSem nejvice zietelny
negativni dopad sjednaného piechodu k demokracii v podobé komplikované
vyrovnani se s minulosti, kdy napf. Pinochet nebyl odsouzen za zadny
ze zlo¢int spachanych v obdobi jeho nedemokratického vladnuti (Zenisek

2006: 118).

4.2  Portugalsko

Druha podkapitola je pak konstruovéana ve shodném sledu jako
pfedchozi pfedstaveni tranzice, ovSem cileni je na druhou vybranou lokalitu,
Portugalsko. Vystupem obou podkapitol je pak komparace obou ptrechodu
pivodnich rezimt k demokratickému, a to z hlediska primarnich diferenci

a moznych shodnych aspekti.

4.2.1 Ukondeni reZimu

Jak jiz bylo uvedeno, kazdy piechod je specificky, coz plati
| pro ptipad Portugalska. Lze nalézt fadu interpretaci z hlediska klicovych
subjektli (ozbrojené sily, politické elity a strany, politicka hnuti, socidlni sily
atd.), které mély vyznamny vliv na konec ptivodniho rezimu. Nicméné konec
rezimu lze jednotné¢ datovat ke dni 25. dubna roku 1974, kdy bylo
na smluveny signal v podobé vybrané pisné¢ zahrané v mistnim radiu
zahdjeno povstani. Na vybranou pisent pak tamni portugalské vojenské
jednotky v Lisabonu zah4jily pfevrat. Celé povstani proti nedemokratickému
rezimu naplanovali ¢lenové skupiny mladych distojnika, predakd Hnuti
ozbrojenych sil (Movimento das Forgcas Armadas/MFA). K vojenskym

jednotkdm v Lisabonu se ptidavaly posadky v dalSich méstech. Uvedeny puc
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byl dynamicky, efektivni a m¢l uspéch, kdy urcity nesouhlas s ukonéenim
rezimu vyjadifovali pouze pfislusnici tajné sluzby. Vojenské jednotky
postupovaly rychle a brzy obsadily ministerstva, vysilaci stanice, letisSte,
telefonni ustiedny atd. Uz pfed polednem se do ulic vrhaly davy lidi
S provolavanim slavy. Sesazeny diktator a predseda vlady M. Caetano, ktery
v roce 1968 vystiidal Salazara, a prezident Américo Tomés museli po zatceni
opustit zemi a odesli do Brazilie. Diky jejich odchodu ze zemé byl ukoncen
tamni rezim (Huntington 2008: 13). Moc nasledn¢ pievzala Rada narodni
spasy. Osmactyticetileta diktatura v jedné z nejzaostalejSich a nejchudsich
evropskych zemi se tak bez znatelnéjSiho odporu zhroutila. Hnuti
ozbrojenych sil se opiralo o arméadu a ptezdivalo se mu ,.hnuti kapitant*,
protoze klicovou roli v ném hrali niz8§i dustojnici. Tito distojnici
si uvédomovali neperspektivnost vleklé valky ve tfech portugalskych
zamoiskych provinciich v Africe (Angole, Mosambiku a Guineji-Bissau),
do kterych diktatorsky rezim od vypuknuti protikolonialniho povstani v roce
1961 poslal 100 000 vojaku (Reflex 2014). Jednotny zajem opozice proti
vladé¢ byl ihned na pocatku ve smyslu ukonéit vycCerpavajici valky
v uvedenych koloniich a sesadit vladnouci elitu v zemi. Nicméné, predstavy
podstaty nového rezimu a vyvoje zemé po roce 1974 se znacné lisily, coz l1ze
potvrdit na aspektu, ze béhem nasledujicich dvou let (1974-1976) se v zemi
vystiidalo Sest prechodnych vlad. MFA preferovala spiSe politicky stred,
ale prevladala sila levicové strany (pfedev§im Komunisticka strana
Portugalska/PKP) (Zenisek 2006: 93 - 94).

Pievrat nebyl z hlediska po¢tu obé&ti na zivotech nijak dramaticky, kdy
az na Ctyfi obéti z fad PIDE, probéhl levicovy vojensky prevrat nekrvavé
(Reflex 2014). Po ptevratu doslo ke zruseni implementovaného aparatu Novy
stat, dale doSlo k rozpusténi parlamentu, byly stanoveny a garantovany
zakladni politické svobody, byli také propusténi politicti v€zni, byla zruSena
cenzura médii a tisku, a byla vyhlaSena amnestie. Pfevrat byl ozna¢ovan jako
,Karafidtova revoluce®, kterd wukoncila obdobi vlady M. Caetana.
Na prezidentsky post nastoupil general Anténio de Spinola, kdy soucasné
snim byla zvolena prozatimni vlada do roku 1976 (Kohoutek 2001: 75;
Reflex 2014).
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Tedy prvni svobodné parlamentni volby po padu rezimu byly
realizovany az dva roky po uvedeném pievratu, tedy v roce 1976, kdy vitézna
strana byla Socialisticka strana Portugalska. V roce 1976 byla také piijata
a schvalena nova tstava, kdy nasledné v roce 1982 i tato nova podoba tstavy
prosla modifikaci, ¢imz byl fakticky dokoncen piechod k demokratickému
rezimu. V roce 1982 byla tato tistava pozménéna® a timto krokem skonéila
posledni  faze prechodu k demokracii. Zékladni charakteristikou
porevolu¢niho obdobi v zemi bylo tedy ve znéni opovrzeni pravicovych
znakd pivodniho rezimu a vyrazna naklonnost k levici. Obcané spojovani
Spavodnim nedemokratickym rezimem museli opustit své funkce
na univerzitach nebo vladnich tfadech. Lze tedy uvést, Ze jedna diktatura
byla v podstaté nahrazena diktaturou jinou (Zenisek 2006: 94).

Z hlediska tranzice byla uvedena revize ustavy ze zafi roku 1982
klicova, protoze pavodni ustava poskytovala tamni Rad¢ zna¢nou miru
nezodpovédnosti a moci, kdy zmény ustavy pfijat¢é armadou zpusobily,
ze Portugalsko nebylo jiz jen konsolidacni oblasti, ale také ustavné
demokratickou (Linz et al. 1996: 126). Tato tGstavni revize také zna¢né snizila

prezidentské pravomoci®®

zpohledu jinych pravomoci ,,béznych*
parlamentnich prezident (Country Studies 2002).

Nutné dale uvést, Ze pievrat v Portugalsku, ktery znamenal ukonceni
nedemokratického rezimu, predstavoval fakt, ze se jednalo o prvni zemi,
ve které byla zahiajena tranzice, kdy tato tranzice neplanované spustila
celosvétové demokratizacni hnuti. Nicméné vlivem uvedeného prvenstvi je
nutné také konstatovat, Ze v uvedené dob& v podstaté neexistoval zadny jiny
model, ze kterého by Portugalsko mohlo Cerpat zkuSenosti s pfechodem.
U dané tranzice dale neintervenoval zadny novy vudce, ktery by hral

Vv ptechodu kli¢ovou roli, ale jednalo se o urcité seskupeni a hnuti, coz bylo

jiz uvedeno.

% Jednalo se o prvni revizi Gstavy.

% Prezident byl i po revizi vrchnim velitelem ozbrojenych sil, mohl vyhlasovat zakony, byl
symbolem narodni jednoty, mohl udélovat milosti, pfedkladat legislativu k Ustavnimu soudu
ke schvaleni, vyhlaSovat volby atd., nicméné snizené pravomoci se tykaly
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4.2.2 Charakter ukonc¢eného rezimu jeho vliv na tranzici

Puvodni rezim v Portugalsku, z hlediska ostatnich diktatur
ve shodném obdobi, mél wurcité specifické misto, kdy vychazel
z republikanského tradicionalismu se silnym vlivem cirkve.  Zemé
se oznacovala jako korporativni, coZ znamena, ze vSe a vSichni jsou
integrovani do jedné skupiny/organizace stanoveny danym rezimem, kdy
dany rezim pIn¢ respektovaly. Tytu skupiny nebyly ovSem centralné fizené,
ale vystopovaly s vlastnimi zajmy. Existence skupin a navazujicich cila
téchto skupin pak byla ur¢itym dokladem existence limitovaného pluralismu
(Wiarda et al. 2001: 49). Legitimita ptavodniho rezimu vychazela
ze vseobecného obdobi mezinarodni socidlné-politické, ale také hospodaiské
krize. V tomto obdobi ptedni pfedstavitel rezimu, premiér Salazar, ptsobil
jako uréity ochranny prvek z hlediska vlastniho fungovani statu a jeho
obyvatel. Rezim tedy také ovSem nevychazel z jedné masové strany, kdy
schvélena strana, Néarodni unie, ovSem nestdla v popfedi vyrazné politické
mobilizaci tamni spole¢nosti. Rezim nevyzadoval fanatickou ideologickou
loajalnost a oddanost skupin 1 lidu, proto byla politicka mobilizace spise
vyjimecna.

Nutné uvést, ze od ndstupu Salazara k moci omezoval v daném rezimu
své tendence katolického ideologa a zvolil nacionalistickou dikci
nadstranického obrance celondrodnich zajmii. OvSem jak jiz bylo uvedeno,
cirkev hrala dulezitou roli v rezimu i nadale. Tedy autoritaiské rezimy jsou
neziidka spojovany s ndbozenstvim a s urcitymi tradicemi, kdy cirkev byla
oporou tamniho nedemokratického rezimu®’. Rezim v Portugalsku byl tedy
charakteristicky ur¢itou nabozenskou podstatou, ale také plisobnosti statni
policii, ktera praktikovala tvrdé tresty proti piipadnému protiveni dané¢ho
rezimu.

Rezim mél charakteristicky rys a podstatu dale v korporativismu, kde

na nejnizsi urovni byli Portugalci povinné sdruzovéani do narodnich odbort.

37 Déle s arméadou, tajnou policii, korporativnim systémem, potadkovymi jednotky (napf.
Narodni republikanska garda) a v neposledni fadé také mladeznické organizace.
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Tyto odbory se dale clenily dle profesi a okresi do obchodnich,
primyslovych a zemédélskych spolecenstvi. V Cele tedy stal stat a narod
ajejich kooperace propojovala vSechny subjekty i procesy v zemi

pod kontrolou Nového statu a pfedsedou vlady.

4.2.3 Predstavitelé tranzice

Vlivem vojenské podstaty autoritaiského reZzimu v zemi nelze stanovit
vyznamné piedstavitele tranzice v podob¢ piednich politickych elit, ale jedna
se tedy o vojenské elity a armadu. Armada v podstaté¢ odmitala nejen
autoritarsky rezim, ale také postaveni zemé jako kolonidlni velmoci. Armadu
pak lze z hlediska piedstavitelii tranzice ¢lenit na skupiny a jednotlivce, kdy
nejvyrazngj$i a klicovou organizaci byla MFA. Jednalo se o celoarmadni
hnuti, které vzniklo z guinejského hnuti kapitanti, kdy dil¢i predstavitelé jsou
pak vjeho veleni, tedy general Anténia Spinola, Costa Gomes
a podplukovnik Otelo Saraiva de Carvalho. MFA bylo uréitym unikatnim
fenoménem, kdy historie Portugalska takovou silu wurcité skupiny
nezaznamenala. MFA se pied revoluci oznacovalo jako Hnuti kapitant, kdy
se jednalo o ilegédlni organizaci mladSich distojnikd. Po revoluci bylo
pfejmenovano na vyse uvedené MFA pod vedenim demokraticky zvolenych
distojnikd, serZantl a vojakl. M¢élo bliz k sovétskym vojenskym zastupclim
nez k vojenskym juntdm (Komunisticky svaz mladeze 2008). Dulezité také
zminit, Zze prvotni iniciativa pfevratu byla dale podpofena masou tamnich
obyvatel a dal§imi vojenskymi jednotkami po celé zemi. Nicméné klicovou

roli sehralo uvedené Hnuti.

4.2.4 Klasifikace tranzitivniho procesu

Z hlediska tranzitivniho pfechodu u Portugalska je nize vyuZita,
shodn¢ jako u tranzitniho ptechodu v Chile, klasifikace od teoreticky
predstaven¢ho Huntingtona, kdy literatura uvadi, Ze tato klasifikace také
nejefektivnéji reflektuje samotny proces v zemi. Dle uvedené klasifikace 1ze
predmétny proces piiradit pfedstavené typologii v podob¢ druhého typu, tedy

48



vyména. Jak je zfejmé z uvedené teorie, podstata tohoto typu ptechodu
vychazi z aspektu, Ze interni reformatofi maji nizkou miru moci v zemi
a hlavnimi mocenskymi subjekty jsou pfiznivci ptvodnich rezimt. Tito
pfiznivei pak piechod k demokratickému rezimu vefejné neguji. Tedy
charakteristickym znakem zvoleného typu pfechodu k demokracii je vlastné
vyména ¢i vytlaceni/svrzeni elity nedemokratického rezimu, kdy primarni
roli pfi tomto procesu hraji hlavné opozi¢ni sily, coz u Portugalska lze
potvrdit. Jednalo se 0 hnuti MFA. Druh v podobé vymény lze dale realizovat
velmi rychle, kdy v pfipadé Portugalska se jednalo o svrzeni,
vyménu/ptechod v podstaté ze dne na den, coz také potvrzuje vhodnost
zvolené formy piechodu u zemé (Zenisek 2006: 92). Dalsim vyznamnym
prvkem u zvoleného druhu piechodu je také nespokojenost ob¢ant, coZ bylo
u Portugalska uvedeno, kdy pievrat byl podporovan masou lidi, projevujici

nadSeni pfi pfevratu a podporu MFA.

4.2.5 PrekazKky branici konsolidaci demokracie

U Portugalska je z hlediska moznych bariér prechodu jejich stanoveni
Nicméné 1 zde je mozné nalézt urcité procesy/aspekty negujici ¢i zpomalujici
ptrechod.

Za kli¢ové lze oznalit zejména déni po prevratu, tedy v obdobi let
1974-1976, kdy byla piijata nova tstava trvajici az do roku 1982, ve které
byla odstranéna Revolu¢ni rada a armada byla postavena pod civilni vladu,
dosSlo také k Upravé pravomoci prezidenta a byl eliminovan pozadavek
nabudovani socialismu. Tyto aspekty Vv podstaté v puvodni ustavé
podporovaly nedemokraticky rezim, kdy pfi pfechodu byla jejich eliminace
V podstaté standardnim procesem. Nicméné pokud by nebyla schvélena nova
podoba ustavy, pfechod by pak nebyl realizovan pfi nejmensim v dané
dynamice. Problémem mohly byt také polemiky nad podobou nové Ustavy,

coz by opét cely proces negovalo.
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Otazkou je také, jaky by byl pribéh, v ptipadé, Ze by se Salazarovi
nestal zminény Uraz a nebyl by vlivem jeho nasledkli nucen opustit politické
déni.

V neposledni fad¢ mohl byt ur¢itou pieckazkou v nastoleni demokracie
VvV zemi i1 nastupnicky prezident Marcelo Caetano, ktery zastaval vyznamné
funkce v ramci Salazarova rezimu a pfes mirné spory s nim v fadé aspektl
souhlasil. Caetano m¢l zamér liberalizovat zemi, nicméné jednalo se pouze
0 mirn¢j$i obdobu pivodniho rezimu a ke skutecné liberalizaci fakticky
nedoslo. Hrozbou pro pozadovany piechod mohl byt tedy v aspektu,
ze nedemokraticky rezim bude nahrazen obdobnym, mirngj$im rezimem
(Zenisek 2006: 91).

Za bariéru ¢i prekazku lze povazovat také tfadu kulturologickych
argumentaci, kdy napf. vliv a ptisobeni cirkve v zemi se obecn¢ vnima jako
prekazka demokracie, ale i hospodatského rozvoje.

Zaverem také nelze nezminit efektivitu a pisobnost MFA, ktera rostla.
Pokud by bylo toto hnuti okamzité vnimano jako vyraznou hrozbu z hlediska
nedemokratického rezimu, nemuselo pak k prechodu viibec dojit, protoze

iniciace MFA byla primarnim motivem pro nasledny ptechod.

4.3  Srovnani obou piechodi k demokracii

V této kapitole je nutné zodpovédét stanovenou vyzkumnou otazku
bakalarske prace.

Piechod k demokracii v Chile byl plynuly, planovany a spise
dlouhodoby. Pfechod nedemokratickému rezimu v Portugalsku byl
vysledkem pldnovaného pievratu, nicméné zahdjeni tranzice u Portugalska
bylo zapoc€ato rychlym svrZzenim ptiivodni vlady. U ptechodu Chile se jednalo
dle typologie Huntingtona o pfeménu a u Portugalska zas o typologii
Vv podobé vymeény, coz i deklaruje vyse uvedenou dynamiku a predikci
prechodid obou zemi. Pfechod k demokracii v Portugalsku byl naopak
dynamicky, kdy svrzeni elit, ¢imZz byla tranzice zahajena, byl témét
okamzitym procesem, trvajicim v fadu hodin, ovSem z komplexniho pohledu

byla pfiprava na piechod dlouhodobym a komplikovanym procesem
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se silnym vlivem armady v podobé skupiny MFA, ale i pfedchozich udélosti
v roce 1975, jednalo se tedy v podstaté o svrzeni tamniho vlady, ¢imz byla
tedy tranzice zahajena. Délku ¢i zahajeni piechodu lze vnimat jako ur¢itou
diferenci mezi piedstavenymi pfechody vybranych zemi, kdy u obou zemi
se jednalo o komplikovany a dlouhodoby proces provdzany riznymi
udélostmi a aktéry, ovSem v Portugalsku prob&hla vyména a nasledné
zahajeni tranzice velice rychle.

U obou zemi byl dale piechod v ur€ité fazi spojovan s iniciativami
urcitych hnuti. Nicméné u Chile se jednalo o zasadni ¢innosti z hlediska
prechodu, kdy hnuti bylo pod zastitou armady. U Portugalska se jednalo
0 levicové hnuti sloZené z vice opozic (AD, MFA).

Prechod v Chile je spojovan s demonstracemi, atentitem
na prezidenta, podkopavanim nedemokratického rezimu prostfednictvi
narustajici moci a ptsobnosti opozice atd. Tedy piechod v Chile zahrnoval
vice dil¢ich ,,procesti, shodné jako prechod v Portugalsku. OvSem svrZeni
puvodniho rezimu v Portugalsku bylo v podstaté¢ jednordzovou akci
zahrnujici vojenské obsazeni klicovych komunikaénich stanovist' rezimu
a nasledné obsazeni pisobisté prezidenta.

Z urcitého pohledu jsou oba ptfechody spojovany okamzitou nebo
narUstajici moci danych aktért v zemi. Nicméné u Portugalska se tedy, jak jiz
bylo uvedeno, jednalo o vojensky zasah, kterym ziskala armada kontrolu nad
zemi a u Chile pak zas o dlouhodobé¢jsi nariistajici moc opozice, ktera
efektivné cilila své politické kampanég na Siroké publikum, kdy mu v podstaté
ukdazala lepsi Zivot bez nedemokratického rezimu.

Nutné také dodat, Ze diference u prechodit vybranych zemi tkvi
V samotném nastoleni zmény rezimu, kdy u Portugalska zménu provedla
armada, nova uUstava a nasledné i vlada a u Chile se jednalo o vysledek
referenda stanoveného v ustaveé v roce 1980, s realizaci v roce 1988.

Z hlediska moznych ptekazek konsolidace demokracie u Chile byla
hlavni ptekézkou ptechodu pitvodni Ustava, kterd davala prednim politickym
elitim zna¢nou moc. Ustava na rozdil od Portugalska hrala v rezimu dileZitou
roli, kdy zvyhodiovala armadni elitu a davala vysadni moc tamnimu

prezidentovi, coz bylo naslednou bariérou pro efektivni ptrechod rezimu
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v zemi. U Portugalska byla moznou hrozbou taktéz tstava, ale ta byla ihned
po pfevratu zménéna na demokratickou podstatu Stadou socialistickych
odkazti. U Chile byla déale hrozbou mozna nedostatecnd podpora nového
rezimu ze strany samotnych obyvatel, kdy je ovSem otdzkou, zda se nejednalo
pouze o vliv minulého rezimu, ktery byl zna¢né nasilny a hard prvky
si vynucoval loajalitu k nedemokratickému rezimu, coz bylo shledano u obou
zemi. U Chile byla ovSem také zjiSténa pomérné vysoka loajalita tamnich
obyvatel k pfednim elitim rezimu, coz mohlo byt zptisobeno jiz uvedenou
obavou z rezimu.

Chilsky ptechod byl také limitovan polarizaci spolecnosti
komplikujici proces demokratizace, coz v ptipadé Portugalska nelze stanovit.

Klicovy a rozdilny byl u Portugalska vyvoj po ptevratu,
kdy v podstaté¢ vlivem nové vlady doslo k nahrazeni puvodniho
nedemokratického rezimu obdobnym rezimem a mohla tak dojit
jen k zmirnéni autoritarského rezimu v ptijatelnéjsi podobg, ale s jednotnou
podstatou. Pravé obdobnost ,nového* rezimu je dal§im rozdilem,
ale i ptekazkou pro nastoleni demokracie v zemi.

Lze tak shrnout, Ze vice znatelnych a intenzivngjSich bariér bylo
stanoveno u Chile. Dalsi bariérou byl Ustavni soud z hlediska jeho postaveni
a pusobeni, kdy soudci byli v podstaté neodvolatelni. | tento subjekt
a predstavené nastaveni znesnadnoval prechod rezimu v zemi, coZ opét
u Portugalska nelze uvést a chilskd spolecnost se dale musela vyrovnat
s minulosti pfednich elit pivodniho rezimu v nasledné tranzici. Nutné také
uvést, ze u Portugalska se projevil v pfechodu a v rezimu znatelnéji vliv
cirkve na rezim, nez tomu bylo u Chile. Vliv cirkve v zemi byl stanoven nejen

jako prekazka pro ptechod, ale také pro dalsi hospodarsky vyvoj zemé.
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ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat vybrané realizované piechody
puvodnich rezimd u Chile a Portugalska k demokratickému, pticemz
vystupem analyzy je komparace téchto piechodt. Splnéni uvedeného cile
bylo také podminéno stanovenim odpovédi na vyzkumnou otazku
V nasledujicim znéni: Jak probihal piechod k demokracii v Chile
a Portugalsku z hlediska kli¢ovych udalosti, a jak se pfechod u vybranych
zemi odliSoval.

Dle autorova ndzoru byl uvedeny cil splnén a lze shrnout, Ze
v souladu s vyuzitymi klasifikacemi ptechodu se u Chile jednalo o pfeménu,
a u Portugalska o vyménu. Nejvyraznéjsi diferenci pfechodd obou zemi je
v dynamice, ve které se u Chile jednalo o postupny piechod trvajici oficialné
témef 9 let a u Portugalska se jednalo o rychlé nahrazeni piednich elit, oviem
piechod k demokracii byl taktéz dlouhodoby a komplikovany. Diference pak
Ize stanovit zejména v prednich aktérech. V ptipadé Chile se jednalo zejména
0 pfedniho vladniho piedstavitele Pinocheta a opozice, a u Portugalska pak
0 armadu v podob¢ hnuti MFA.

Zprvni Casti prace, ve které byla predstavena podstata, vyvoj
a klasifikace ptivodnich nedemokratickych rezima v Chile a Portugalsku bylo
uvedeno, ze v Chile se dle klasifikace J. J. Linze jednalo o byrokraticko-
vojensky autoritaisky rezim a v Portugalsku pak o organicko-etatisticky
autoritafsky rezim. Z komparace je kliovy zejména vystup ohledné
celkového pohledu, kdy se jednalo u obou analyzovanych zemi o autoritaisky
rezim. Nicméné¢ u Chile byly kliCovymi subjekty vlada a armaéda,
u Portugalska pak pouze vldda v podob€ ministra financi s néaslednym
premiérskym postem. Dale bylo zjisténo, ze celkové byl uvedeny
nedemokraticky rezim ,,agresivnéjsi“, pficemz v Chile dochazelo k hrubému
porusovani lidskych prav a svobod, k muc¢eni a vrazdéni. U obou rezimi byla

dale shodné vyuzivana kontrola. U Portugalska se jednalo o kontrolu
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ptednich elit a u Chile pak o policejni kontrolu. V neposledni fad¢ je klicové
shrnout, ze obé zemé¢ byly v daném obdobi nedemokratickych rezimi
spojovany s reformami, které byly symbolem urcité neschopnosti rychle
a efektivné reagovat na socioekonomické problémy zem¢.

Z hlediska tranzice obou zemi bylo tedy konkrétné¢ stanoveno,
ze U Chile se jednalo o tranzici dle typologie Huntingtona v podobé pfemény
a u Portugalska pak dle shodné typologie v podobé vymeény. Rozdily byly
primarné¢ stanoveny V planovani pfechodu, kdy u Portugalska se jednalo
0 rychlou vyménu a u Chile tedy o plynulou pfeménu na zékladé¢ referenda,
kterym byl autoritatsky rezim svrzen, S piehlasovanim 56 % vSech volict
referenda.

V neposledni fadé byly stanoveny a predstaveny mozné bariéry
pro rychly a efektivni pfechod nedemokratickému rezimu k demokratickému.
Zde je na piikladu Chile zjevny zejména dopad pavodniho rezimu
na samotnou tranzici, a to v podob¢ nastaveni ustavy z hlediska vyrazné moci
ptrednich elit v zemi a soucasné také s trvalou moci pivodniho prezidenta.
Déle se jednalo o moznou nedostate¢nou podporu pirechodu ze strany
obyvatel, coz opét vychazelo z vlivu ptivodniho rezimu, ktery spole¢nost
rozdelil na dvé skupiny, podporujici piivodni rezim a nepodporujici. Tato
diverzita se nasledn¢ pienesla i do tranzice. Svou roli tedy sehrala vyrazna
polarizace spole¢nosti a pdsobeni & nastaveni Ustavniho soudu.
U Portugalska byl nejvyraznéjsi hrozbou zejména vyvoj po ptevratu, tedy
v letech 1974 - 1976. V tomto obdobi nova vlada (s premiérem ptvodniho
rezimu Ceatanem) sice nastolila prvky nového rezimu, ovSem zaklad tohoto
rezimu byl v obdobné formé jako ten piivodni.

V zavéru je mozné komplexné shrnout oba pfedmétné prechody.
Zde je patrna jejich rozdilnost, a to jak z hlediska prubé&hu, tak z hlediska
teoreticky predstavené i prakticky implementované klasifikace, a nelze nalézt
vice shodnych prvka. Rozdilnost byla nejen v podstaté samotnych aktért
ptechodu, ale také =zhlediska nastoleni demokratického rezimu,
kdy u Portugalska se jednalo o svrzeni rezimu armadou a u Chile pak
vitézstvim seskupené opozice v referendu. Lze potvrdit, ze 1 kdyz tato prace

pfedstavila a komparovala ,,pouze* pfechody u dvou zemi, je mozné na
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vystupech prokdzat specificnost kazdého prechodu, u kterych je nutna

individualni analyzy.
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