Bakalarska prace Milana Knoblocha s nazvem Komparace prechodu k demokracii v Chile a
Portugalsku se vénuje, jak uz nazev napovida, srovnani demokratickych tranzici v téchto dvou
zemich. Vymezené téma je vybrané dobre a je adekvatni pro analytické zpracovani v bakalarské
praci. Sam autor potom uvadi, Ze si téma vybral zejména kvtili rozdilim v zavérech odborniku, ktefi
se obéma pripady zabyvali, a Ze transformace rezZimi v obou zemich ,byla provdzena fadou
polemik, analyz a vystupti“ (str. 2), bohuzel ale neuvadi, zda bylo myslenkou jeho anebo myslenkou
jinych autori porovnavat pravé tyto dva pripady. V kazdém piipadé by si pravé vybér pripadi
zaslouZil o néco lepsi obhajobu.

Prace je Clenéna velmi prehledné do ctyf kapitol, pfiCemZ dvé jsou teoretické a dvé
analytické. V prvni z teoretickych kapitol se autor vénuje nedemokratickym rezimiim obecnéji a ve
druhé cili svoji pozornost pfimo na prechody k demokracii. Teoreticka Cast je prehledna, dostacujici
a vytvari dobry zaklad pro analytickou Cast prace. Mél bych zde pouze dvé drobné vytky: autor
prace by mohl zaradit, kromé ,klasikii“ téchto teorii, také nékteré novéjsi, ne tolik exponované
autory. U podkapitoly o konceptu prechodt k demokracii Alfreda Stepana potom uplné chybi odkaz
na jakékoliv Stepanovo dilo, autor cerpa pouze z druhotnych zdrojt.

V prvni kapitole analytické Casti pak autor predstavuje jakousi genezi vyvoje rezimt v Chile
a Portugalsku od reZimu, ktery panoval pred vybranym nedemokratickym reZimem, pres tento aZ po
demokraticky rezim. Zarazeni této kapitoly kvituji, protoZe k hodnoceni prechodu k demokracii je
nezbytné nutné znat charakter nedemokratického rezZimu pred nim. Druha analyticka kapitola se pak
vénuje prechodiim k demokracii. V obou kapitolach autor rozebira nejdfive jednotlivé pripady, aby
je poté v zavérecné podkapitole komparoval. Jednotlivé podkapitoly jsou u obou pripada
konstruovany identicky, aby poté zavérecna komparace pripadi byla jednodussi, coZ je urcité
spravny postup. Myslim si vSak, Ze autor prace mohl v zafazovani ptipada pouZit vice typologii nez
vZdy jen jednu (u nedemokratickych rezimi pouzZiva typologii Juana Linze, u prechodi k
demokracii pak Huntingtonovu typologii), mohlo by mu to pomoci ke zptesnéni zatazeni pripadt.

Co se tycCe formalni stranky prace, z hlediska dprav prakticky nemam vytku. K ¢emu bych
ale vyhradu mél, to jsou zdroje pouZité v praci. Rozhodné bych se vyhybal pouzivani zdroj, jako
jsou Euportal, Komunisticky svaz mladeZe a dalSi. Jedna se o nazorové weby, kde se v Clancich
uvadi (pokud vlibec) jen minimum dalSich zdroji, vétSina z nich pritom pochézi ze stejného c¢i
obdobného webu nebo média. U téchto ¢lanka tak hrozi nebezpeci zkresleni informaci nazorovym
zaméfenim jejich autora nebo autord, pfiCemZ tim mohla utrpét i kvalita této bakalarské prace.
Nékteré rozsahlejsi pasaze jsou vSak vystaveény pravé na téchto zdrojich. Celkovy dojem také trochu
kazi to, Ze v poznamkach pod carou vétSinou chybi odkaz na uvadéna data. Logicky potom vznikaji
situace, kdy si Ctenaf nemtze ovéfit pavod danych tvrzeni (jako napfiklad u poznamky ¢islo 32 na
strané 41, v niZ je charakteristika technokratického reZimu pfinejmenSim diskutabilni). Z
jazykového hlediska mam problém s obcas kostrbatymi nebo nejasnymi formulacemi (napf. v
poznamce pod carou na strané 29, z jejiZ formulace neni Gplné jasné, co tim chtél autor fici) a s
nékterymi preklepy, kterych vSak, vzhledem k rozsahu prace, neni tolik.

I presto, Ze prace nepfinasi z hlediska teorie nedemokratickych rezimti a prechodi k
demokracii nic prevratného a objevného, autor prokazal schopnost samostatné analytické prace s
jim nasbiranymi daty pfedevSim z druhotnych zdrojt. Prace trpi nékterymi nedostatky zminénymi
vySe, mezi néZ bohuZel patii také horSi srozumitelnost pro Ctenare vlivem Casto nepresnych nebo
nejasnych formulaci. I tak ale spliiuje naroky kladené na tento typ zavérecnych praci.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kréalové dne 14. srpna 2017 Mgr. Tomas Hercik



