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UvVOD

Prvnim impulsem k vybéru tématu diplomové prace byla moje osobni a pracovni
zkuSenost s romskou populaci vSech vékovych kategorii. Téma vzdélavani romskych déti
jsem zvolila na zakladé¢ mé téméf pétileté pracovni zkuSenosti na pozici asistenta pedagoga a
vlastni zkuSenosti S doucovanim téchto déti. Vzdeélavani romskych déti, se stale povazuje
Vv soucasné dob¢ na béznych skolach za neuspokojivé.

V soucasné dob€ nas zivot provazi neustalé zmény a adaptace na nové podminky neni
vzdy lehka. Coz se samoziejmé projevuje i v adaptaci romské populace nejen na vzdélani, ale
také v pfistupu ke vzdélavani jako takovému.

O Romech bylo jiz napsano a feceno mnohé. O vzdélavani Romu taktéz. Stile se
hovoii a piSe o neuspésich romskych zakl ve skole, hledaji se pfi€iny jejich nezdaru, zavadéji
se nove kroky a strategie sméfujici ke zlepSeni uspéSnosti romskych zakl ve skolach, ale uz
méné se vi o piipadnych zdarech a uspéSich. Svou praci bych chtéla ukdzat byt na malém
vzorku populace jednu z moznych uspésnych cest. Chcei ukazat, ze intenzivni prace béhem
celého edukacniho procesu s romskymi Zaky a nésledna prace a pomoc po jejim ukonceni ma
své vysledky a nabizi se tak jedna z moznych cest. Samoziejmé nelze opomenout ani rodinu
vzdélavaného zaka.

Diplomovéa prace je zaméfena piedevSim na vzdélavani romskych déti a moZnosti
spoluprace skol s rodi¢i. Dulezité je také seznameni se souasnym stavem romského etnika a
jeho historii, coz je dulezitym voditkem pro pochopeni jejich situace. Nelze vynechat ani
struény popis a charakteristiku romské rodiny, uznavani jejich hodnot a nasledné reakce a
vztahy majoritni spole¢nosti k této minorité. Pravé vzajemné vztahy a pohledy obou skupin na
sebe mohou mnohé zménit a ovlivnit. Musime si uvédomit, Ze naSe spolené souziti trva jiz
nckolik stoleti a trvat bude 1 nadale. ZaleZi jen na nas, jaké bude. A proto bychom méli
vSichni nalézt tu nejleps$i cestu, kterou mlze byt vzijemné poznavani, porozuméni,
respektovani, bofeni mytl a predsudkt. Jedno romské piislovi pravi: ,,Ma de pr'oda, savi hin
manuls morci, ale sikh, savo les hin jilo* (Nehled’ na to, jakou ma ¢lovek kiizi, vS§imej si, jaké
ma srdce).

Romové se v mnoha ohledech od majoritni spolecnosti 1isi. Co povazuji jedni za
dilezité, nemusi byt vhodné pro druhé a naopak. Romové maji svoji historii, své hodnoty, na
kterych stavi, kulturu i tradice. N&ktera tvrzeni, ze Romové jsou nevzdélani a nevzdélavatelni,

neni vzdy tak docela pravda. I mezi Romy muzeme najit fadu vzd€lanych a vynikajicich



odbornikti z tad l¢€kaiti, pedagogl, spisovateli aj. Napiiklad mizeme uvést PhDr. Janu
Horvathovou — historicku, PaedDr. Gejzu Adama — pedagoga, JUDr. Vincenta Danihela —
pravniho ochrance mensin, atd.

Pro diplomovou praci jsem vybrala zkoumany vzorek romské détské populace prvniho
stupn¢ zékladni Skoly v Moravskoslezském kraji. Zminéna Skola se mi jevila zdrojove
nejdostupnéjsi vzhledem k mému tématu, pracovnim i osobnim kontaktim, ale predev§im
svym uspeSnym zapojenim romskych déti do edukacniho procesu.

Cilem diplomové prace je poukazat na zpusob edukacniho procesu zaki ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a dolozit efektivitu, pfinos a vliv Skolniho a
mimoskolniho doucovani pro tyto déti, jako jednu z moznosti GispéSného vzdélavani. Svymi
praktickymi vystupy taktéz dolozim uspé&$nou spolupraci ZS s douovacimi kluby a
nestditnimi  subjekty pifi vzdélavani romskych déti. Za nutné povazuji sezndmeni
s problematikou vzdélavani romskych déti a analyzou souCasnych moznosti v systému
piedskolniho a zakladniho vzdélavani. Dale popisu problematiku neuspésného vzdélavani,
specifika vychovy a vzdé€lavani v socialné slabych romskych rodinach a determinanty
ovliviiyjici ispéSnost vzdeélavani.

Cela prace bude rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se
zam&im na obecnou charakteristiku Romd, jejich puvod, rodinu, vztahy s majoritou, ale
pfedevSim na jejich pohled na vzdélavani svych déti a soucasné mozZnosti ceského
vzdélavaciho systému. V praktické ¢asti vyuziji K dolozeni svych tvrzeni ptipadovych studii
peti zakt (chlapct i divek) prvniho stupné zakladni Skoly Moravskoslezského kraje
doplnénou o deset strukturovanych rozhovori zakt (chlapct i divek), prvniho stupné zakladni
Skoly na téma vzdélavani. Cilem téchto piipadovych studii a rozhovori bude dokézat
uspésSnost vzdélavani Romi a kladny vztah romskych déti ke vzdélavani.

Svou praci bych chtéla navrhnout jednu z moznych cest a zplisobu feseni vzdélavani
romskych déti.

V celé diplomové praci budu pracovat s pojmy dité¢ a zak. Dit¢ bude spojovano

v kontextu rodiny a 74k v kontextu tykajici se Skoly.



1 ROMOVE

V této kapitole si pfipomeneme, kdo jsou to Romové, jejich ptivod, cestu Evropou,
problémy s usidlenim a obyvateli danych statli, protoze v kotenech a plivodu se nachézi
podstata a odvijejici se problémy. Proto nez za¢neme hodnotit a soudit je tieba znat minulost

ey

této etnické mensiny Zijici s ndmi jiz nékolik stoleti.

1.1 Kdo jsou to Romové

Kdo je to Rom? Je to ¢lovék, ktery se od majoritni spolecnosti CR lisi barvou pleti,

kulturou a jazykem. Sami sobé¢ fikaji Kale, Manusa, Sinti, Lovari, ale nej¢astéji Roma. Podle
zékona ¢&. 273/2001 Sb., je piisluinikem narodnostni mensiny, &ili Romem ob¢an Ceské
republiky, ktery se hléasi k jiné nez Ceské ndrodnosti a projevuje ptani byt povazovan za
ptislusnika narodnostni mensiny spolu s ostatnimi, kdo se hlasi ke stejné narodnosti, tedy
romské narodnosti. Pfi s¢itani lidu v roce 2001 se k romské narodnosti pfihlasilo 11 746 osob.
Odhady skute¢nych pocti ptislusnikii romské komunity jsou ovSem mnohem vyssi. Odhaduji
se na 150 000 az 300 000 osob. Co zpiisobuje tak vyznamny rozdil a kdo, nebo co je chapano
pod pojmem Rom? Romem neni jen ten, ktery se svobodné ptihlédsi k romské narodnosti, ale
predevsim ten, kdo jako Rom Zije, kdo se hlasi k romstvi, udrzuje romskou kulturu, tradice a
matefsky jazyk. Nemusi se tak vzdy jednat o osoby romského ptivodu. Zptisob Zivota lidi
udrzujicich v romskych komunitach tradiéni kulturu je oznaCovan romskym slovem
,romipen“(Strategie integrace, Moravskoslezsky kraj, 2011-2014).
Podle slovniku socialni prace jsou Romové jednou z nejvétsich etnickych mensin v CR. Jako
skupina obyvatel se od majoritni spolecnosti 1iSi svymi tradicemi, kulturnimi zvyklostmi,
jazykem, ndbozenstvim, ndrodnosti, pfipadné télesnymi znaky svych piislusnikli, coz je
znevyhodiuje v pfistupu k vyznamnym rozhodnutim i v pfistupu ke zdrojim. Etnicka
mensina byva obvykle méné zastoupena ve vyznamnych spolecenskych pozicich a miva nizsi
spolecenské postaveni (Matousek, 2008).

wRomové, jsou podle nasich zakonii prislusniky romského naroda, romské narodnostni
mensiny, coz znamend, zZe za Romy (de jure) je mozZno povazovat pouze ty osoby, které se k

romské narodnosti hlasi“ (Jakoubek, Hirt, 2004, s. 189).



1.2 Pfichod Romii do Evropy

cwvwvr

cey

zijicich v Indii byl sanskrt, poté prakrty. Jak Sel Cas, vyvijela se i fe€. Pozd¢ji mluvili hindsky
a teprve poté romsky. Romstina je novoindicky jazyk. Prvni st¢hovani smérem na vychod v
prabéhu 9. a 10. stoleti, mélo pravdépodobné zaklad v nemoznosti najit ve své ptivodni zemi
dostate¢ny zdroj obzivy. Miizeme sméle jejich celou historii a putovani oznacit za cestu za
lepsim Zivotem. Na své cesté pobyvali razné dlouhou dobu v riiznych zemich, kde byli vzdy
vyraznym zpusobem ovlivnéni danou majoritni spole¢nosti. Béhem svého putovani pies
Persii a Arménii opé€t utrpél jazyk, nebot’ perStina a arménstina byla dalsi feci, kterou se na
své cesté naucili. Pobyvanim néjaké doby na Uzemi Byzance, se projevila pfijetim vétSiho
poctu feckych slov do romského jazyka (Mann, 2001).

V Evropé se objevili v priabéhu 12. a 13. stoleti. Usadili se na okrajich mést a vytvorili
tzv. osady. Evropa je zpocatku privitala pohostinng¢, ale Casem se vztah evropského
obyvatelstva k Romim zac¢al ménit. Hlavné ptedstavitelim cirkve vadil kocovny Zivot Romt,
ktery se neshodoval s pfedstavami kiestanskych kajicniki. Nedlivéra rostla, aZ pferostla
Vv oteviené nepratelstvi. Mistni obyvatele drazdila jejich fe¢, zptisob oblékani, zivota a proto
zeny povazovaly vétSinou za Carodéjnice a muze za loupezniky a ptivodce nemoci. Velmi
rychle se putovani a vedeni kocovného Zivota zacalo povazovat za nepiijatelné. Cela staleti
byli §tvani a likvidovani (Hiibschmannova, 2002, Mann, 2001).

Na tizemi Cech se objevuji koncem 14. a poatkem 15. stoleti. V této dobé byli
podminky pro Romy v Ceskych zemich ptiznivé, a proto se objevuji velmi rychle dalsi
skupiny kolujicich Romii. Zivi se pfevazné koGovnym zplisobem Zivota, muzi se vénuji
kovatské praci, pfilezitostnymi pracemi na poli, kopaskymi pracemi, aj., Zeny pomahaly
muzum, zpracovavaly slamu a vyrab€ly napi. koSiky, oSatky, rohoze, n¢kde se zivily
drobnymi ru¢nimi pracemi aj. Se zvySenym narustem Romd u nas, ale pfibyvaji stale piisnéjsi
protiromska opatfeni. Az vlada Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. zménila pfistup k
Romtm. Pokusila se je nasiln¢ asimilovat. Cilem bylo zaclenit ,,cikdnské* obyvatelstvo do
majoritni spole¢nosti. Pod trestem biti holi nesméli nosit svij tradiéni odév a pouzivat
romstinu. Déti ve véku 2 — 4 let byly matkdm odnimany a posilany na pievychovu
k sedlakiim. Jakykoliv kontakt rodi¢l s détmi byl velmi pfisné trestan. Za pfinosné muzeme
hodnotit pouze snahy tykajici se vzdélavani. Kazdy Rom me¢l dbét na pfisnou dochézku svych

deéti.



Na pocatku 19. stoleti vychazeji Gfedni nafizeni, podle kterych se mély uplatiiovat
policejni dohledy vic¢i potulnym Romim. Rodiny pfichdzejici z jinych zemi bez platného
cestovniho pasu, nebo prokazani fadného vydélku, byly posilany zpét. Zplisob obzivy musi
byt ufedné povolen, ¢imz se mélo zamezit ¢i omezit na minimum migraci potulnych Romii.
Za prvni republiky se museli vzdat svého koGovného Zivota a trvale se usadit. Ufedng jim byla
stanovena urcita obec za trvalé bydlisté. Museli odevzdat vSechny doklady, cennosti, zbran¢ i
vozy prtislusné obci do uschovy (Mann, 2001, Necas, 2005).

V dob¢ druhé svétové valky se stali obétmi represe s cilem uplné likvidace této
mensiny. Bylo to nejkrutéjsi obdobi v historii Romu. Po vélce byli nucené presidlovani do
vysidlenych oblasti po Némcich a do oblasti s rozvijejicim se dilnim a hutnim primyslem.
Nejpocetngjsi skupinou vsech Romii Zijicich v CR, jsou pfistéhovalci ze Slovenska (Mann,
2001, Necas, 2005).

1.3 Vztah romské minority a majority

Jak jsem se jiz zminila v Gvodu, vztahy mezi majoritou a minoritou jsou vice nez
napjaté. Osobné zastadvam nazor, ze jde o akt vzajemného nepochopeni. Kazdé z téchto dvou
skupin mé& své kofeny, tradice a hodnoty. Soucasti identity Romi je dodrZovéani svych
kulturnich tradic a zvykd, které jsou do zna¢né miry modifikovany pravé pobytem Romi v
riznych zemich Evropy. Pfesto si do dneSnich dnl dokdzali uchovat a dodrZovat vétSinu z
nich. Jejich hodnotovy systém a Zebticek je zcela odlisny od hodnotového zebticku majoritni
spolecnosti. Vychova v romské rodin€ probihd jinak neZ v naSich rodinach, temperament,
pohled na praci, zdravi aj. Od pfirody jsme kazdy jiny, odliSny, a rozdilné chapani, vnimani,
chovani atd. nemusi byt vzdy na Skodu (Hiibschmannova, 2002).

ProkeSova (2010) ve své publikaci uvadi, Ze vétSinova spoleCnost ma negativni
zkuSenosti s romskou minoritou spojenou pievazné¢ s kriminalitou Romu a neschopnosti
ptizplsobit se podminkdm dané spolecnosti. Nékdy se jedna az o averzi vétSinové spolecnosti
vuci Romum, kterd ovSem neplyne z pohrdani nebo nepfijeti z diivodu barvy pleti, ale jiz vyse
zminénému neptizpuisobeni se dané spolecnosti. V neposledni fad¢ k tomuto piispiva také
aspekt pozitivni diskriminace a rGzné tvrzeni o diskrimina¢nich a rasistickych tendencich z
fad majoritni spole¢nosti vic¢i romské mensing€. Svou roli zde také sehravaji rozli¢na média,

ktera Romy vykresluji jako lidi Stitici se prace, s nizkou urovni hygienickych navyki, jako



lidi majici problémy se zdkonem, pobirajici $tédré socidlni davky a ty, ktefi nejsou vedeni k
zodpovédnosti za svij vlastni zivot. To vSe vede jen k antipatii vétSinové spolecnosti a
neutéSenému pohledu do budoucnosti pro Romy samotné. Takovéto zkreslovani a tendence
jednostranného vidéni neprospiva ani majoritni spolecnosti ani Romiim (ProkeSova, 2010).

Mezi nejvétsi neSvary a problémy romské minority patii bezesporu dlouhodoba
nezaméstnanost, malé uplatnéni na trhu prace, nizkd vzdélanost, zadluzenost, soucasné
nevyhovujici bydleni a s tim spojeny nesnadny piistup k bydleni novému, Spatny zdravotni
stav, nizké socialni kompetence, kriminalita, a v dneSni dobé&, objevujici se problémy s
drogami, alkoholem ¢i prostituci (Prokesova, 2010).

Dalsim aspektem, ktery nahrdva negativnimu postoji nékterych obcani majoritni
spolecnosti vici Romim je jejich geneticky dana snadnéjsi vzruSivost, impulzivnost, vyssi
intenzita prozivanych emoci a nedostate¢né¢ ovladani emoci, nedostatek sebereflexe,
sebepoznavani, sebehodnoceni, chybégjici pfitomnost motivace k osobni zméné, snadna
ovlivnitelnost, nizké vzd€lani projevujici se naivitou, nekriticnosti, nizka motivace, trpélivost,
mald svédomitost a mnoho dalSich. Tyto varianty romské osobnosti se: ,,z pohledu
majoritnich norem mohou jevit jako abnormdlni — psychopatologické, ale nejedna se o
odchylky ani patologie, i kdyz mohou byt zdrojem konfliktii“ (Kelnarova, Matéjkova, 2009, s.
79).

Shrnuti

Jak jsme se dozvédéli piichod a usazeni Romii v Evropé a nasledné v Cechach, nebylo
vibec jednoduché a predci dnesnich Romu, neméli vitbec ustldno na razich. Na své cesté
prosli né€kolika zemémi, kde se vzdy snazili uréitym zpiisobem szit s ptivodnimi obyvateli.
Ptejimali do jisté miry zptisoby plvodnich obyvatel, ucili se jejich fe€. Jejich zivot nebyl
lehky ani po definitivnim usazeni v Cechdch. Dlouh4d léta migrace, pronasledovani a
nasilného asimilovani mé i po tak dlouhych staletich neblahy dopad na soucasné Romy

Vv Ceské spolecnosti.



2 RODINA A RODNINNE PROSTREDI

Abychom lépe porozuméli romské minorit¢ a mohli s nimi lépe pracovat, je tfeba
nejdiive pochopit jejich zvyky, tradice, hodnoty a v neposledni fad¢ rodinné prostfedi a

fungovani rodiny v romském pojeti.

2.1 Romska rodina

Charakteristikou romské rodiny se zabyva velka tada naSich pfednich romistd i
odbornikt pedagogt, psychologt aj. Nasledujici romskeé ptislovi zcela jisté vystihuje romskou
rodinu a jeji vyznam pro jeji Cleny.

,,Oda, dzeno mardo, so achila coro, oda mek, goreder, so hino komoro. *
Zle je tomu, kdo je chudy, jesté hiife tomu, kdo je sam.

Podle Siskové (2001) je rodina — famelija — zakladni jednotkou romské spole¢nosti,
kde panuje velka soudrznost. Tradi¢ni romska rodina je typicka predev§im svym spolecnym
souZitim vice generaci a je patriarchalniho typu. Postaveni ¢lena rodiny urcuji predev§im dva
faktory a to v&k a pohlavi. Muz je postaven vyse a vaznost obou stoupa az s vékem. Zenino
postaveni je ovlivnéno poctem déti, ¢im vice déti, tim vetsi ticta. Muzovym ukolem je zajistit
roding ekonomické zdzemi a Zena se stara o jidlo a vychovu déti. Samoziejmé se na vychové
podili i muz a celd Sir$i rodina, ale pfesto nejvétsi podil zlstdva na matce. Pokud Zije
pohromadé vicegeneracni rodina, hlavni slovo ma nejstar§Si muz. Romské rodiny byvaji
socialn€ zavislé na pfibuzenstvu a nerozliSuji stupen ptibuznosti. Svych déti se nikdy
dobrovolné nevzdavaji. Tradi¢ni pojeti romské rodiny ztraci v dneSnim méstském zplisobu
zivota svij smysl 1 funkénost. Postupné se tradicni forma socidlnich vztahli v komunité
rozpada a tim se rozpada i tradi¢ni postaveni déti v rodin¢ i ostatnich ¢lenli. Pfesto je stale i
dnes velka cast romské populace velice tizce spjata se svou rodinou a Sirokym piibuzenstvem.

Vychova déti v romské rodiné probiha zcela odlisné jako v roding ,,gadZovské®. Na
romské déti nejsou kladeny tak vysoké naroky a pozadavky. Déti jsou pro Romy symbolem
Stésti a bohatstvi. Pfed détmi se témé&f nic netaji a pro Romy jsou nejveétsim bohatstvim.
Typickym znakem vychovy je nekriticnost a bezmezné laska k détem. Romska rodina ma

dodnes mnohem vétsi pocet déti nez rodiny majoritni spole¢nosti. Bezdétna rodina je ostatnim



na posméch. Malé déti jsou déle obsluhovany, coz je neu¢i samostatnosti a svét déti neni
oddélen od svéta dospélych.

Vztahy v rodiné jsou piesné hierarchizovany, piesto ma slovo kazdého jejiho Clena, tedy i
malého ditéte, stejnou vahu. Déti jsou vychovany nebat se fici svou myslenku bez ohledu na
to, zda jim bylo udéleno slovo ¢i nikoliv. Ve Skole se tak takové dité jevi jako nevychované a
drz¢é. V romskych rodinach se vefejné hovoii o takovych tématech, kterd jsou pro déti
majoritni spolecnosti ,,tabu®, jako je zloCin, vézeni, nésili a jiné¢ a romské dité se aktivné
zapojuje do diskuze. Romské déti pozivaji vysady velké volnosti, piesto se od ur¢itého véku

vychovavaji samy, nebot’ starsi se staraji o mladsi, predevsim dévcata (Sekyt, 2008).

2.2 Hodnoty Romského etnika

Pro Romy je nejvyssi hodnotou zivot. Dale nasleduji uctivani piedkl a starSich,
pfislovecnd laska k détem a romstvi. Romstvi je zvlastni hodnotou Romu. Patfi sem
charakteristicky vzhled Romt, znalost romského jazyka a zvykl, ucta ke starSim,
pohostinnost a solidarita. Naopak, co nema u Romi moc velkou hodnotu, jsou vzdélani,
majetek nebo budoucnost. Diilezita je pro né minulost a hlavné pfitomnost. Pfitomnosti Ziji, je
jejich jistotou. Proto i vztah ke vzdélani je dlouholetym problémem pravé z davodu, ze své
plody a vysledky piinasi az po mnoha letech (Sekyt, 2001).

Pape (2007) ve své prirucce pro ucitele a asistenty pedagoga uvadi, Ze Romové si vzdy
vazili a cenili vzdélanych lidi. Vzdélaného Roma ve svém okoli respektuji jak stati Romove,
tak 1 mladi a svou osobni znamosti s timto ¢lovékem se dokazou i chlubit. Na vétu, Ze
vzdélani neni pro Romy hodnotou, reaguji velmi negativné. Na svou obhajobu uvadi, kolik
Romt v poslednich letech studuje na stfednich ¢i vysokych Skolach. Zdtraziji, a vyzdvihuji
pracovni zafazeni Romil na pozici asistenta pedagoga ve Skole. Pfestoze vzdélani nepatii mezi
tii nejvyssi hodnoty u Romu, tim pro né jsou rodina, zdravi a Stésti, presto védi, ze je dobré

byt napt. ucitelem a K tomu je zapotiebi chodit pravidelné do skoly a ucit se.



Simikova, Buckova, Smékal (2003, s. 121-123), uvadégji zivotn¢ dilezité hodnoty
Romil nasledovné.
Co je pro Romy v Zivoté nejduleZzitéjsi:
rodina, komunita 44%
zdravi 15%
rovnopravnost, humanitni idealy 14%
materialni hodnoty, socialni jistoty 12%

prace 9%

ptijemny, pohodlny zZivot 6%

Uvedené hodnoty jsou hodnoty, které uvadéji sami ptislusnici romské minority za své
zivoté rodina a komunita, ndsledovana s velkym odstupem zdravim a materidlnimi a
socialnimi jistotami. Majorita v§ak vidi romské hodnoty trochu odlisné.

Piedstavy majority o hodnotach Romii:

rodina, komunita 49%

materidlni hodnoty, socidlni jistoty 23%

pfijemny, pohodlny Zivot 12%

rovnopravnost, humanitni idealy 9%

pfiZivovat se na spole¢nosti 6%

prace 1%

Je tfeba si uvédomit, ze hodnotova orientace vétSinové spolecnosti se muze, ale také
nemusi lisit od hodnotové orientace riznych etnik ¢i jinych skupin, zijicich v nasi spole¢nosti.
Kazda z téchto narodnostnich mensin ¢i etnickych skupin ma svou vlastni historii, vlastni
hodnotové vzory chovani a jednani a své hodnoty, kterymi mohou vétSinovou spolecnost
obohatit. Proto je dulezité oboustranné poznani a pochopeni, coz nam do budoucna muize
pfinést zkvalitnéni vzajemného souziti. ,, Vyspélost vétsinové spolecnosti se pozna vztahem k
mensiné a kvalitou souziti s ni “ (Siskova, 2008, s. 88).

Podle Navrétila (2003), ktery se ve své publikaci zabyva zkouméanim hodnot romské
minority 1 majority a vzajemného pohledu na sebe, lze fici, Ze majoritni spolecnost si je
védoma u Romt kromé Spatnych vlastnosti 1 téch dobrych. Coz muze byt zacatek snahy
nachazet cestu k lepSimu spole¢nému souziti.

Hodnoty se stavaji jakymisi cili na cesté¢ k formovani jedince. Kde jinde se muze

jedinec setkat s riznym mnozstvim hodnot a pfitom byt veden a konfrontovan s jinymi nez ve



Skole. Zde mohou pedagogové velmi dobie zapracovat smérem k interkulturnim rozdilim
uplatiniovanym pfi vychové v rodinach.

Vzajemny soulad rodiny a Skoly je velkym pfinosem jak pro déti samotné, tak i pro celou
spolecnost. Béhem skolniho edukacniho procesu mize pedagog plisobit na mnoho aspektu,
kterych se v rodin¢ ditéti nemusi, vzhledem k vychové dostdvat. Rodina muize pti své
vychové pusobit jednostranné, kdezto Skola nabizi celé spektrum hodnot pro dit€¢ nezndmych

(Prtcha, 2007).

2.3 Postoj a vliv romské rodiny ke vzdélavani

Rozdily mezi inteligenci ¢eské majority a romské minority prohlubuje i rozdilny
piistup ke vzdélani, a to zejména proto, ze Romové uznavaji odli§né hodnoty nez Cesi. Jak jiz
bylo napsano vysSe, vzdélani patii mezi hodnoty, kterou si Romové pfili§ neceni. Hmotné
zajiSténi ma byt okamzité. Nespojuji si dohromady Skolni usili s moznosti ziskani vyhodné
pracovni pozice, a tim vysSiho vydélku. Pfi¢inou je pravdé€podobné kulturné hluboce
zakofenéna koCovna minulost. VétSina rodi¢t také nemtize svym détem, které Skolu
nezvladaji, pomahat, nebot’ sami u¢ivo neznaji. Casto se jedna o absolventy zvlastnich §kol a
Skolu jako takovou neméli a nemaji radi. Motivace v rodin€ je tak velmi nizka. Pokud dité
nechce chodit do Skoly, nikterak jej nenuti. Dle rodici absenci ditéte ve Skole o nic dilezitého
nepiijde. VSe se nauci ve své rodin€ (Gabal, 2006).

Fakt, ze vzdélani je dilezité, si dnes ptipousti stale vice romskych rodin. Uvédomuji si
také, Ze k dosazeni vzdélani je nutné chodit pravidelné do $koly a ucit se. Ne vzdy a vsichni
jsou vsak schopni, nebo ochotni, vytvortit adekvatni podminky. Vytvafeni téchto podminek
velice uzce souvisi s vlastni zkuSenosti rodi€¢l pii diskriminaci na trhu prace. V rodinach
chybi pozitivni pracovni vzory, déti vyrastaji v prostiedi s vysokou nezaméstnanosti a jejich
motivace ke studiu a vzd€lanostni aspirace je tak velmi nizka (Kaleja, 2011).

wNemaji zazité vzorce zpuisobu Zivota zaloZeného na zaméstnani a mzdé spjaté
S profesni kariérou a kvalifikaci* (U¢itelské noviny, 2009, s. 16). Na vzdélavani romskych
déti se také podili negativni motivace uvnitt romskych rodin. Tuto motivaci v sobé nemaji
zakotfenénou. Odviji se od jejich zpiisobu Zivota. Nelpi na pravidelnosti Skolni dochéazky,
Casté jsou absence. Nemalou mérou, kterd ovliviiuje vzdélani romskych déti je nizké socialni

kompetence rodict, slabé socialni a zivotni podminky, ¢ili neschopnost vytvofit adekvatni
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podminky ke vzdélavani. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje postoj ke Skole a vzdélavani jsou
pocity a zazitky rodict z dob vlastniho eduka¢niho procesu. Ve velké mife byli romsti rodice
vzdélavani na zvlastnich skolach, a pokud ne, zékladni Skola bylo pro né¢ misto netspéchu,
neporozuméni a nezdjmu ze strany uciteltt (Prokesova, 2010).

Pokud ma dit¢ vytvoteny adekvatni podminky ke vzdélavani a ukonci povinnou Skolni
dochazku, v dal$im vzdélavani na stfednich skolach ¢i uciliStich pokracuje velmi sporadicky.
Jednim z vyznacnych divodi je fakt, ze se zaci po absolvovani zakladni Skoly mohou
zaregistrovat na ufadu prace, nastoupit rekvalifikacni kurz a ziskat narok na podporu v
nezaméstnanosti. CehoZ romské rodiny velmi aktivné vyuzivaji (Gabal, 2006).

Pro moderni spolecnosti je vzdélani stdle dominantnéj$im klicem, ktery otevira cestu
ke kvalifikované préci a zaroven snizuje vyznam rozdilného postaveni, socidlniho i etnického
puvodu a nabizi prostor pro individudlni schopnosti, pracovitost a vykonnost. Vzdélanostni
deficit Romy handicapuje stale vice a hloubé&ji. Nedostatek vzdélani, tak potifebného ke
zvladnuti zmén, odsuzuje Romy k vSestrannému propadu a malému ptizptisobeni novym
podminkam. Relativni zhorSeni Zivotnich podminek v zavislosti na vzdélani jeste stale nekteti
nevnimaji jako omezujici. Potfeba vzdélani a vzdélavani neni v rodindch dlouhodobé nijak
péstovana. Pfevazné starSi generace povazuje za dostacujici ¢etbu denniho tisku a sledovani

televize. Situace se ale postupné lepsi (Gabal, 2006).

2.4 Spoluprace s rodi¢i romskych zaku

Jak jiz bylo né€kolikrat feceno, niz$i mira podpory rodiny svych déti smérem ke
vzdélavani, hraje velmi dalezitou roli v postoji ke Skole u déti samotnych. Romové Zijici
pifevazné v socidlné¢ vylouCenych lokalitach nepiikladaji vzdélani tak velky vyznam a
nepodporuji déti pii jejich domdci ptipravé, netesi tolik Skolni dochazku a nepodnécuji touhu
k dosazeni vyssiho vzdélani i spolecenského postaveni u svych déti (Gabal, 2006).

Neprospéch romskych zakl ve Skole souvisi s jejich motivaci k u€eni. Proto je velmi
dalezité, aby ucitel znal prostiedi a status v rodin¢ ditéte. Nepodnétné prostiedi ma za
nasledek zaporné ovliviiovani, postoje, zdjmy a hodnoty. Pro romskou matku nejsou
smérodatné dosazené Skolni vysledky, ale to, jak se jejich dit¢ ve skole citi, jak se k nim

chovaji ostatni spoluzaci a ucitelé. Na tomto zaklad¢ vznika postoj romskych matek a celé
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rodiny ke Skole. V tomto ohledu se skoldm otevira cesta k budovani zlepsSeni postoje matek a
celé rodiny ke skole (Bartoniova, Vitkova, 2007).

Spoluprace s rodi¢i romskych zakt je ve vSech ptipadech velice zadouci. Dulezita je
vstficnost a ochota ze strany pedagoga. Rodi¢e sami neméli dobrou zkusenost se Skolou, a
proto nelze ocekavat, ze ji budou mit v dospélosti. Nedoporucuje se prvotni kontakt az
Vv pfipadé, kdy zdk néco provede. Za nejidealnéjsi se jevi seznamit se s rodinou budouciho
zacka pokud mozno v jeho piirozeném prostiedi rodiny a uplné nejlep$i je pozvani z jejich
strany. To dnes samoziejmé neni zcela jednoduché. Tady mohou pomoci zprostiedkovat tuto
moznost asistenti pedagoga z fad Romu, kteti znaji rodiny budoucich prvnackl, nebo opét
rizné statni ¢i nestatni neziskové organizace jakkoliv pracujici s rodinami déti. Dilezitym
faktorem pro navazani uspé$né¢ho kontaktu a dobré budouci spoluprice je projevend Ucta
k romské rodiné. Pokud jde o setkani vrodinném prostiedi zaka, nikdy neodmitame
hostitelem nabizené misto k sezeni ¢i podany napoj. Spole¢né vypity napoj symbolizuje mir.
U obcerstveni miizeme vzdy se slusnosti odmitnout vzhledem k dodrzovani diety, zdravotniho
stavu a podobné. Vzdy neopomenime pochvalit néco v domécnosti. Nikdy ne ovSem potadek a
Cistotu, to evokuje v Romech pocit, ze jsme ocekavali nepofddek a Spinu. Nespéchejme a
jednejme v klidu. Pfed détmi rodice nekritizujme. Takova sdé€leni provadéjme vzdy o samoté.
Pokud neni mozna navstéva v rodiné€, pozvéme rodie do Skoly. Vytvoime piijemné prostiedi
s omluvou, Ze doma by to bylo mnohem lep$i. Opét nabidneme posezeni, a nase sdéleni
probihaji v klidu. Rodi¢e vybizime k tomu, Ze se s nimi chceme poradit, a potfebujeme radu
od nich. Nekritizujeme, chovdme se uctivé, nementorujeme. Kritika rodic¢ti nebo jejich déti
v komunikaci s rodi¢i je uptimnost bez pietvarovani. Pokud se povede navazat s rodici ditéte
pozitivni kontakt, je to pro nasi budouci pedagogickou ¢innost vyhra (Sekyt, 2008).

Pii samotném vzdélavani a v jeho pribéhu je tfeba zvysit participaci rodi¢li na
vzdélavani jejich déti napi. nabizenim riznorodych zdjmovych aktivit ¢i krouzk, urcenych
jak pro déti samotné, tak pro jejich rodiCe, ve Skolach nebo za vyuziti sluzeb obcanskych

sdruzeni a nestatniho sektoru (Kaleja, 2011).
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Shrnuti

vvvvvv

k détem je v rodin¢ bezvyhradna. Nejsou na né kladeny tak vysoké naroky jako Vv rodinach
majoritni spole¢nosti. V rodindch jsou déti dlouho obsluhovany a nejsou tak vedeny
k samostatnosti. Vychovavaji se sami, kdyz star$i déti peCuji o mladsi. Mezi nejdulezité;si
hodnoty patii u Roma Zivot, rodina a zdravi. Oproti tomu pfili§ velkou hodnotou pro Romy
nejsou vzdélani, majetek a budoucnost. Postoj rodiny ke vzdélani je patrny uz z toho, ze
vzdélani jako hodnotu Romové pfili§ neuznavaji. I kdyz se v posledni dob¢ postoj romské
minority ke vzdélani zlepsuje, je stale obtizné pro nékteré rodiny vytvoftit adekvatni podminky
pro vzdélavani svych déti. Dulezitym faktorem pii uspéSném vzdélavani romskych zaki je

zapojeni a pozitivni kontakt pedagoga s rodici zdka v priibéhu celého procesu.
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3 VZDELAVANI ROMU V CESKE REPUBLICE

Nasledujici kapitola bude pojednavat o vzdélavani Romi v ¢eskych Skolach. Prvni
zminka bude o vymezeni pojmu romského zdka, jako zéka se socidlnim znevyhodnénim a
prace s nim. PopiSu fungujici preprimarni, primarni vzdélavani a problémy se vzdélavanim
Romul spojené. Zminim také pomoc asistenta pedagoga pii vzdélavani romskych déti
S nastinem jeho roli. Okrajové se zminim o multikulturalismu na naSich Skolach a praci s zaky
ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi v zahrani¢i. Dale nastinim jednu z moznosti
uspésného vzdélavani romskych déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi za vyuziti
doucovacich klubt skoly a spoluprace Skoly s NNO (nestatni neziskova organizace) pfi této

¢innosti.

3.1 Romsky zak jako Zak se socialnim znevyhodnénim

Podle skolského zékona €. 561/2004 Sb., §16, podléha vzdélavani zakia se socidlnim
znevyhodnénim stejnym podminkdm jako vzd€lavani Zakl se zdravotnim postizenim, c¢i
zdravotnim oslabenim. Spole¢né spadaji do skupiny Zakl se speciadlnimi vzdélavacimi
potiebami.

Diky tomuto legislativnimu vymezeni se Skoldm naskytd moznost ziskani specialni
podpory nebo zavadét rizna opatfeni, kterd maji za cil pfedchdzet u téchto déti Skolnimu
neuspéchu a pomoci jim v piekondvani rozlicnych piekézet v ueni a Skolni praci. Socialni
znevyhodnéni miva u nékterych zakt dopad praveé na jejich Skolni vykony a chovani. Toto
znevyhodnéni by vSak nemélo nijakym zptisobem ovliviiovat jejich potencial, nadani ani
postoj ke vzdélavani (Némec, Vojtova, 2009).

Zaci se socialnim znevyhodnénim jsou v kontextu éeského $kolstvi jako velmi obséhla
skupina dale jesté rozdéleni do ¢ty skupin:

e 7aci z rodinného prostiedi s nizkym socio-kulturnim postavenim,

e 74ci ohrozeni socialné patologickymi jevy,

e 7aci s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou,

e 7aci v postaveni azylanta a Gi¢astnika fizeni o udéleni azylu na uzemi CR podle

zvlastniho pravniho ptedpisu — zédkon €. 561/2004 Sb.
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Romsti zaci, spadajici do prvni i druhé podskupiny mizeme jesté dale vymezit dle nékolika

indikatoru;

zaci pochazejici z rodin s nizkym ekonomickym statusem,

zéci z neuplnych rodin,

rodina je zasazena socialné patologickymi jevy,

Vv rodin€ zije vice déti a rodinné prostiedi je velmi malo podnétné,

rodina je socidln¢ vylouc¢ena nebo socidlnim vylouc¢enim zasazena ¢i ohroZena,

¢lenové rodiny jsou piislusniky etnickych nebo ndbozenskych mensin.

Déti, zaci a studenti se SVP (specidlni vzdélavaci potieby), maji pravo na vzdé€lani, jehoz

obsah, formy i metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na vytvoreni

nezbytnych podminek, na poradenskou pomoc $koly a skolského poradenského zatizeni.

Podminky pro vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim jsou:

individudlni nebo skupinova péce,

ptipravné tridy,

pomoc asistenta ucitele,

mensi pocet zaki ve tride,

odpovidajici metody a formy prace,

specifické ucebnice a materidly,

pravidelna komunikace a zpétna vazba,

spoluprace s psychologem, specialnim pedagogem — mopedem, socidlnim

pracovnikem, pfipadné dalS$imi odborniky (Bartoniova, Vitkova, 2007, s. 119).

Bartonova (Ucitelské noviny, 2008) uvadi, ze o problematice socidln¢ znevyhodnénych

zakid pochazejicich z minoritnich etnickych menSin vychéazi v poslednich péti letech mnoho

odbornych studii pfedevs§im v zahranici, ale také u nés. Dale uvadi, jak se n¢které romské déti

dokézou integrovat bez problémi do béZznych skol a jini z divodd jazykovych bariér a

nedostatkli nebo pravé odlisného socio-kulturniho prostiedi svych rodin setkavaji s obtiZzemi

ve vzdélavani.
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3.2 Romové v ¢eskych Skolach

Jsou Romsti zaci ve Skole stale neuspésni? Podle Setfeni a vyzkumu Amnesty
International (2010), kterd od roku 2006 monitoruje a Setfi situaci na prava vzdélavani Rom1,
uvadi, Ze situace neni stale optimalni. Usp&snost tzce souvisi s nepiipravenosti romskych
74kl na vzdélavani a postoji Skoly a vlady ve svych opattenich, ktera dosud pfijala. Nejvetsi
problém stale spatiuje v nezastaveni diskriminacni praxe pti vzdélavani romskych déti. Chybi
dostatek ucinnych podpiirnych opatteni, umoziujicich integraci romskych zaki do béznych
Skol. Dale uvadéji, ze pocty romskych zakt v byvalych zvlastnich, dnes praktickych Skoléach,
jsou stale neamérné vysoké. V nékterych &astech CR je az 80% zastoupeni romskymi zaky
téchto Skol. Nejsou jasné definovana kritéria, na jejichz zékladé se Zaci do téchto Skol
umist'uji. Romsti Zaci na béznych zakladnich Skolach se velmi Casto potykaji s jinym druhem
diskriminace a systém bézného zékladniho vzdélavani neni ptipraven ani ochoten poskytnout
odpovidajici podporu zakiim pochazejicim z odlisného etnického a socialniho prostiedi.
Dochazi k segregaci do tzv.,,romskych® zékladnich §kol. Dosavadni kroky a opatieni MSMT
povazuji za nedostacujici. Je tieba podotknout, Ze tato sva tvrzeni jsou jiz témét pét let stard a
Vv oblasti vzdélavani romskych déti se stale posouvame kupiedu.

Jak jiz bylo feceno, netispéSnost romskych zakii nemizeme piisuzovat pouze jednomu
faktoru, ale nekolika navzajem souvisejicich. Prvotni neuspéSnost, lze vétSinou prisuzovat
nepfipravenosti na skolni Zivot. Pfi¢iny tkvi v odliSném zplsobu vychovy v romské rodin€ a
V nezajmu a neznalosti dileZitosti piedSkolniho vzdélavani. Presto lze v oblasti vzdelavani
spatiit pokrok. Za posledni dvacetileti se postupné Romové propracovavaji k vyS§§Simu stupni
vzdélani, které sebou pifindsi moznosti vyssi kvalifikace a zaméstnanosti, jak je patrné
z nasledujici tabulky. Z tudaji CSU SLDB z roku 1991 a 2001, které uvadéji autofi

Langhamrova, Fiala (2008, s. 103) jasn¢€ vyplyva tento postup smérem nahoru.

1991 2001
Zakladni vzdélani 78,40% 65,40%
Stfedni odborna ucilisté 10,00% 17,30%
Stiedni s maturitou 0,90% 5,00%
Vysoka skola 0,30% 1,60%
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Je zcela evidentni, ze za desetileti se vzdélanost stfedniho a vyssiho vzdélavani
zvysuje a pocet jedinci s ukon¢enym zékladnim vzdélanim klesa.
Jsou si toho védomi nejen Romové samotni, ale i stat, potazmo ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Uvédomuji si, ze pro uspéSnou integraci Romut do spolecnosti je vzdélani a
rovnost vzdélavacich piilezitosti klicovym prvkem. Strategie ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy je zaméfena na vSechny oblasti vzdélavani. Jde o oblast predskolniho vzdélavani,
zékladniho, sekundarniho, tercidrniho vzd€lavani a nemizeme opomenout ani smysluplné
traveni volného ¢asu. Na vSech téchto trovnich vzdélavani romské populace se podileji nejen
statni organizace, ale také riizné nestatni neziskové organizace (Sotolova, 2011).
Sotolova dale uvadi zakladni strategické linie pro zlepseni vzdélavani romskych déti-
verze 2001:
® podpofiit Romy ve vzdelavani na vSech jeho stupnich i po skonceni Skolni dochazky s
cilem zlepsit jejich moznosti zaméstnant,
o prostfednictvim vzdélavani Romu zlepsit jejich zaméstnatelnost a tim i socialni
postaventi,
napomoci rozvoji romské kultury a tradic,
podpofit postupné sméfovani v Ceské republice k etnicky pestré a obéansky jednotné
spole¢nosti (Sotolova, 2011, s. 53).
Podpora déti pii vzdélavani by méla byt komplexni, jelikoZz mlZe dojit k selhani a

neuspéchiim z mnoha diivoda.

3.3 Determinanty ovliviiujici aspéSnost Skolniho vzdélavani romskych

déti

Romské déti byvaji ¢asto nelisp&iné jiz v prvni tiidé zakladni Skoly. Skola nabizi
mozZnosti feSeni opakovani rocniku ¢i pfefazeni do Skol praktickych. Prefazeni nahravaji i
vysledky psychologickych testdi, které vykazuji stejnou netspéSnost. Mnozi z rodici se
praktickym Skolam nebrani nebot’ zde je dité¢ spokojeno pro pomalejsi tempo a individudlni
pfistup. Pozdéji se mize prokazat, Ze dité je primérné nebo nadprimérné nadano, ale zpétné
pfefazeni na zakladni Skolu jiZ neni mozZzné. Absolvovani praktické Skoly dité celoZivotné
stigmatizuje, nebot’ mu umoziuje jen velice omezeny vybér budouciho vzdélavani a povolani.

Je na misté ptat se po pricinadch neuspéchu romskych zaka pii vzdélavani. Téchto pficin je
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cela fada a vzajemné se kombinuji a podminuji. Jako jediny mozny pfistup je povazovan ten,
kdy se vychazi ze znalosti osobnosti ditéte a prave z jiz zminované znalosti rodinné vychovy
v romskych rodinach a mimoskolniho zivota téchto déti (Sekyt, 2008).

Za mozné pric¢iny neuspéchu vzdelavani romskych déti miizeme povazovat predevsim:
jazykovou bariéru,

odlisné chapani pojmd,

jiné pojeti svéta a rozdilnost kulturnich tradic,

nizkou motivaci ke vzdélani,

Spatné socialni podminky,

nizkou uroven vzdélani romskych rodi¢i (Prokesova, 2010).

Gabal (2006) ve své zpravé ,,Analyza sociadlné¢ vylouc¢enych romskych lokalit a
absorpcni kapacity subjektll plisobicich v této oblasti uvadi totozné piiciny neuspéchu
socialné vylou¢enych Romskych déti ve vzdélavacim systému. DEli ji na dvé hlavni oblasti

pfiin a to vn&jsi a vnitini faktory.

Vnitini faktory:

® nizka mira motivace ke vzdélavani a naslednému uplatnéni na trhu prace,

o nepiipravenost romskych déti ze socialné vyloucenych lokalit na povinnou $kolni
dochazku,

] nedostatecna znalost ¢eského jazyka,

neuspéch romského zaka v zakladni Skole a jejich nasledné prefazovani do specidlni

Skoly,
L Casté absence,
o minimalni pocet romskych studentt stfednich $kol /SOU.
Vnéjsi faktory:
o nizka mira spoluprace a koordinace aktivit zainteresovanych subjekti,
® mala informovanost o nastrojich socialni inkluze,
o nedostatecna kompetence/ochota k feSeni romskeé integrace.

V uditelskych novinach (2009) vysly obdobné mechanismy vzdélanostnich nerovnosti
jako: ,,ménée rozvinuty kulturni kapital, méné jazykové stimulujici prostiedi, nizsi podpora
rodiny, neexistence pozitivnich pracovné — profesnich vzorii, nizsi materialni vybaveni rodiny

a horsi materialni podminky ve vyloucenych lokalitach** (U¢itelské noviny, 2009, s. 16)
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Jak jsem jiz uvedla, mezi nejvétsi handicap romského ditéte pii vzdélavani patii jazyk.
Je na misté ptat se pro¢ tak zdsadnim zplsobem ovliviiuje kvalitu vzdélavani. Odpoveéd
najdeme opét v rodiné ditéte. Jazykova vychova v romskych rodinach probiha diametralné
odli$né od rodin majoritni spole¢nosti. Ceska maminka na své dité od mali¢ka neustale mluvi,
jako by ji rozumélo, oproti tomu romska maminka mluvi na dit¢ pouze v ptipadé, kdyz po
ném néco chce. Jejich vztah je zalozen na uzkém a tésném fyzickém kontaktu a pevné
emocionalni vazbé od nejutlejsiho véku ditéte. Je tedy jasné, ze takovyto vztah se obejde beze
slov. Nemuze nas tedy piekvapit, ze romské dit¢ zacind mluvit vyrazné pozdéji. Romska
matka ani nepotiebuje svému ditéti presn¢ rozumét kazdé slovo, nebot’ znd jeho mimiku.
Jazykova vychova je zalozena predevsim na sdélovani pociti. Nedochazi ke zptesiovani slov
a tak Sestileté dit€¢ ma malou slovni zasobu mnohoznac¢nych, obecnych a nevydefinovanych
slov. Do $koly tak nastupuje s vyraznym jazykovym defektem (Sekyt, 2008).

Jako dalsi a neméné dilezita ptficina neuspésného vzdelavani romskych zakl je tzv.
nekézen a poradek romskych déti pti vyuce. Opét se musime vratit do rodiny a pochopit jejich
pojeti kdzn¢ a potadku. Jak jsem jiz zminovala, jsou romské déti vedeny k tomu, fici svij
nazor bez ohledu na to, zda byli vyzvani. To mize na neznalé¢ho plsobit jako nevychovanost.
Pokud se takto dit¢ ve Skole projevuje, nechape pro¢ je za své ,,normalni“ chovani, ke
kterému je vedeno z domu, kérdno, citi se ukifivdéno a roste v ném pocit nepiatelstvi a
absurdnosti ke Skole a svétu ,,Neromii“. Co se tykéd udrZzovani potadku, zde maji problémy
vétsSinou chlapci. V romskych rodinach se déti obsluhuji pomérné dlouho a chlapci se
sebeobsluze neuci viibec, nebot’ za né vSe vykonava matka, nebo starsi sestra.

Kézen a sebekazen je jednou z dalSich problémovych oblasti pii vzdélavani romskych
déti. Ceské déti se uéi sebekazni odlozenim pozitku. Romské dité vyuziva kazdé piilezitosti
Kk dosazeni blaha a pozitky se tak neodkladaji. Muze to souviset s nedostatkem romskych
rodin, a proto maji potfebu uspokojit své potieby ihned. Timto se ovSem u ditéte nepéstuje
vule. Sebevédomi maji vSak romské déti tolik, kolik lidi ho v jeho okoli chvali. Pokud bude
romské dité chvaleno, jeho sebevédomi poroste, pokud je kardno, mizi. Je tedy zavislé¢ na

socialnim okoli (Sekyt, 2008).
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3.4 PredSkolni vzdélavani a pripravné tridy

PiedSkolni nebo-li preprimarni vzdélavani, je stale jes$té vyuzivano predevsim z fad
déti majoritni spolecnosti. To samoziejmé déti neromské vede k velkému znevyhodnéni pii
vstupu do skoly. Je na misté otdzka pro¢ tomu tak je. Jako nejvétsi z diivodi, pro¢ se romské
déti pred nastupem povinné Skolni dochazky nevzdélavaji, jsou financni obtize rodin,
nepovinnost predskolniho vzdélavani a preplnénost Skolek. Piitom piedskolni vzdélavani ma
zasadni vyznam pro dalsi drahu ditéte. Béhem pobytu v pfedskolnim zafizeni dochdzi k
vyrovnani jazykového handicapu, adaptacnich obtizi, setkani s odlisSnou kulturou a uceni
vzajemné spoluprace. Realizovany vzdélavaci program ptipravnych tfid umoziuje détem
snadnéjsi vstup a zaclenéni do vzdé€lavaciho procesu a do jisté miry tak eliminuje ptipadné
pocatedni netspéchy ve §kolni dochazce. (Sotolova, 2011).

Kaleja (2011, s. 127) povazuje za ,,zZadouci nastavit povinnou skolni dochazku jiz v
preprimdrnim vzdélavani, vzhledem K osobnostnimu rozvoji ditéte ne rok, ale minimalné dva
Skolni roky pred zahdjenim primdrniho vzdelavani“. N&vstévou matetfskych Skol ¢i
ptfipravnych tiid se tak dit€ nauc¢i osobni samostatnosti, osvoji si zdkladni hodnoty dané
spole€nosti, u¢i se komunikaci s ostatnimi vrstevniky, feSit problémy, osvoji si zékladni
hygienické navyky a mnoho jinych.

To, ze ma piedSkolni ptiprava veliky vyznam pro dal§i vzdélavaci drahu ditéte
potvrzuje 1 Bartoniovd (Specialni pedagogika, 2008). Uvadi, Ze se v souCasné dobé
problematika piipravy déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi fesi vznikem ptipravnych
tfid, které jsou jiz dnes zfizovany pii zakladnich $kolach. Cinnost a organizace p¥ipravnych
tfid zékladni Skoly je oSetfena Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb. a piislusSnymi vyhlaskami.
Organizace vzdélavani v pfipravné tfidé je zakotvena ve vyhlasce €. 48/2005. Piipravné tiidy
vznikaji pouze pii zakladnich Skoldch a jejich obsah vzdélavani se tidi Réamcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV).

Gabal (2006) uvadi, ze pfipravné tfidy jsou podpirnym opatienim, které ma zvysit
pfipravenost déti ze socialné¢ znevyhodnéného prostfedi na vstup do skoly. Zfizovani
piipravnych tiid pfi specidlnich Skolach v minulosti nebylo pozitivni z divodu, kdy tyto déti
prechazeli k povinné Skolni dochazce do téchto Skol. Proto povazuje za optimalni feSeni
ztizeni ptipravnych tfid pfi Skolach zakladnich spolu s funkci asistenta pedagoga. Jako jednu
z dalsich moznosti popisuje mimoskolni predSkolni pfipravy déti, ktera byva vétsinou

provadéna formou jakychsi ,,pfedSkolnich klubd®. Cilem je pfipravit déti ze socidlné
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vyloucenych lokalit na povinnou Skolni dochazku. Tyto kluby jsou zfizovany ve vétSing
ptipadi NNO n¢kdy za spolutcasti obci a jejich socialniho, ptipadné, Skolského odboru, ¢i
zékladni Skoly, kterda ma zdjem na tom, aby jeji budouci prvnacci byli pfipraveni na vstup do
Skoly. Tak jako ve statnich Skolkach je zde nabizena stejné kvalitni péce pedagogickych i

socialnich pracovnik.

3.5 Zakladni vzdélavani

Skolu vnima stale je§té mnoho Romi jako zafizeni, které ma represivni charakter a
jako neptatelské misto. Na zakladé svych kazdodennich negativnich zkuSenosti se spoluzaky
a uciteli, nezaziti pocitu uspéchu a chvaly se stava skola nutnym zlem. Ne vzdy a vSude tak
tomu musi byt (Sotolova, 2011).

Jaké jsou vzdé€lanostni Sance romskych zdka zakladnich Skol v okoli socialné
vylougenych lokalit? Skoly ptisobici V jejich blizkosti se li§i pfedev§im situaci a praci. Ta je
velmi variabilni vzhledem ke skladbé zaku, praci vyucujicich, podpory ze strany okoli, ale
také rodicu téchto déti, prace déti, jejich vysledki, podminek i domaciho zazemi. Existuje
velka variabilita vyukové praxe na Grovni zakladnich Skol, vzdélanostnich drah déti i aktivit
jednotlivych skol. Je tfeba podotknout, Ze mnohé zékladni Skoly vzdélavajici déti ze socialné
vylouc¢enych lokalit vyuZzivaji mnohé zptsoby, prostfedky ¢i ndstroje a maji své vétsi ¢1 mensi
zkusenosti a uspéchy, ale také netspéchy a nedostatky (U¢itelské noviny, 2009).

Pti vzdélavani romskych zaki ma Skola moznosti vyuzit rozliénych strategii, které by
mély pomoci pii vzdélavani. Jednd se napt. 0: zfizeni specidlnich tfid ve Skolach, zavadét
funkci asistenta pedagoga ve tfidach, podporu uciteld, zaka i rodic¢t obsahujici rizné aktivity
typu informac¢niho, vzdélavaciho, ptipravného, vzdélavani ucitelt v centrech zamétujicich se
na piipravu uciteld pracujicich s romskymi zéky, pedagogické materidly, staze, letni Skoly,
pfipravovat Zaky k pfijimacimu fizeni na stfedni Skoly, organizovat vzdélavaci kurzy, vytvorit
poradensky systém aj. (Kaleja, 2011).

Skola méa moznost pfi zpracovani svych 8kolnich vzdélavacich programd,
vychézejicich z ramcove vzdélavacich programi, pro zékladni vzdélavani vyuzit moznosti a
zatadit pti vzdélavani romskych déti jejich kulturu, historii ¢i jazyk. Zajistit nasledné
vzdélavani vedoucich pracovnikli k implementaci RVP do Skolniho vzdé€lavaciho programu.

Podle potteby ma Skola mozZnost zfizovat pracovni mista vychovatelll a asistenti pedagoga.
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Poskytnout dalsi vzdélavani jak pedagogtm, tak asistentim ¢i vychovatelim. Vytvorit systém
podpory, pomoci a integrace romskych déti na béznych Skolach. Zohlednit individudlni
pristup, zefektivnit uceni, tak aby co nejméné zakl opoustélo Skolu bez ukonceného
zakladniho vzdélani nebo piestoupilo na Skolu praktickou. Prostiednictvim specialnich
programu a projektl zajistit détem piipravu pro dalsi vzdélavani, zdiraznovat fakt dilezitosti
tohoto kroku pro jejich budouci zivot, motivovat k dal§imu studiu. Nedilnou soucasti je
samoziejm¢ vzajemnd komunikace s rodinou na zdklad¢ raznych osvét, besed a prednasek.
Pravé v tomto ohledu mohou byt velmi uzitecni jiz zminovani romsti pedagogicti pracovnici.
Nezanedbatelnou ulohu hraji soubézné se Skolnim vzdélavanim také neziskové organizace
podilejici se na praci s romskou rodinou komplexn¢. Nabizi moznosti feseni jejich socidlnich
problémt, nevyhovujiciho bydleni, podpory nadanych déti, nizkoprahova zatizeni traveni
volného &asu (Sotolova, 2011).

Nékteré zakladni skoly maji vytvofené své vlastni specidlni doucovaci programy pro
déti ze socidlné vyloucenych lokalit ¢i jinak socidlné znevyhodnéné. Jedna se o spolupraci
zakladni Skoly s NNO ptisobici v obci. Jde o moznost doucovani déti ptimo ve Skole, u déti
doma v pfirozeném prosttedi, nebo ve specialné zfizenych prostordch urCenych pro
doucovani, vétSinou v misté bydlisté¢ déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit. Tento zptisob se
prozatim jevi jako ten, ktery ma samé vyhody (Gabal, 2006).

Prestoze se ucitelim dafi velmi dobfe zapojit a motivovat déti ke vzdélavani na
zakladnich Skolach a své Zzdky nabadaji v pokracovani studia na SOU ¢i stfednich Skolach,
nejsou Uspesni tak Casto. Opét jsou Zaci ovlivilovani rodinnym prostfedim a socialni situaci
v roding, ale mnohem vice a intenzivngji neZz pii nastupu povinné skolni dochazky. Mezi
rozhodujici faktory patii pfedevS§im skutec¢nost, Ze dalsi vzdélavani jiz neni povinné a tudiz se
ni¢im neprovini, pokud nebude dit¢ dale studovat. Dal§im a neméné dulezitym faktorem je
finan¢ni situace rodiny. VétSinou studium na stiedni Skole stoji vice finan¢nich prostiedkli nez
na Skole zédkladni. S tim je spojeno stravné, Skolné, Skolni pomicky a ucebnice, ochranné
pomiucky, a pokud dité¢ dojizdi do jiného mésta, ¢i musi bydlet na internaté tak jesté cestovné
a cena za ubytovani. A na to vétSina Romil nema finan¢ni prostfedky. I s timto mohou pomoci
rizna stipendia pro romské zaky. Jednd se o dotacni program ,,Podpora romskych zaka

stfednich $kol“, ktery vyhlasilo MSMT (Gabal, 2006).
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3.6 Role asistenta pedagoga

Funkci asistenta pedagoga pro déti, zaky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, se socidlnim znevyhodnénim zfizuje feditel Skoly se souhlasem krajského uradu
dle § 16 odst. 9 skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., a dle § 2 odst. 2 pism. f, §3 a §20 zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont a v souladu s §7
vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. Ke specifikaci asistenta vydavaji kraje metodicky pokyn. Asistent
pedagoga je tedy pedagogickym pracovnikem vykonavajicim piimou pedagogickou ¢innost
(Bartonova, Vitkova, 2007).

Zakladni kompetence asistenta pedagoga definuje vyhlaska MSMT a uvadi: ,, hlavnimi
cinnostmi asistenta pedagoga jsou pomoc zdkiim pri prizpusobeni se Skolnimu prostredi,
pomoc pedagogickym pracovnikum skoly pri vychovné a vzdeélavaci cinnosti, pomoc pri
komunikaci se zZaky, pri spolupraci se zakonnymi zastupci Zakii a komunitou, ze které Zak
pochazi.“ (§7 odst. 1 vyhlasky €. 73/2005 Sb.) Konkrétni kompetence kazdého asistenta
upravuje jiz dand Skolskd instituce, potazmo feditel Skoly, na zaklad¢ specifickych potieb
zaki Skoly.

Ztizeni této pozice ma pro romské deéti nezastupitelnou ulohu v jejich edukaénim
procesu. Romské déti byly dfive zcela nepradvem zatazovany do zvlastnich Skol pravé na
zakladé prvotnich neuspéchti ve Skole. Dit¢ se potykalo se zcela odliSnym prostiedim,
pfistupem, jazykem, projevovala se zde jiz zminéna absence ptedskolniho vzdélavani a bylo
proto povazovano za méné inteligenén¢ nadané. Za jediné a spravné feSeni byl povazovan
pfesun na dnes jiZ Skoly praktické. My ale dnes jiZ vime a je zcela evidentni, Ze romské déti
vyzaduji Vv pocatcich edukac¢niho procesu pomoc a individualni pfistup, ktery jim mize
poskytnout pedagogicky asistent (Prokesova, 2010).

Jak jsem jiz zminila, asistent pedagoga muze byt pii své praci s détmi napomocen
nejen ditéti, uciteli, tfidnimu kolektivu, ale celé rodin¢ ditéte. Coz se samoziejmé mize
odrazit i1 v pfistupu rodiny ke Skole a vzdélavani. Mezi asistentem a rodi¢em vzniké vzajemna
diivéra, ktera je nezbytna pro dosazeni urcitych snah Skoly. Vyhodou je, pokud je to pracovnik
pfimo z fad Romiti. Ne Rom si nejprve svou divéru musi vydobyt. Nejen Ze uzce
spolupracuje s rodinou, co se tyc¢e vzdélavani, ale mize byt i napomocen rodiné pii feSeni z
SirSiho hlediska. Oslovenim a spolupraci se socialni pracovnici se mohou spolecné pokusit o
feSeni jejich nékdy nevyhovujiciho bydleni, urovnani sousedskych sporti, pomoc pii feSeni

dluhti a jiné. Nejdulezitéjsim ukolem vSak stale zlistava prace s ditétem a rodinou na spole¢né
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motivaci ditéte ke studiu. Zapojuje se do pripravy na vyucovani, ¢i zprostiedkovava kontakt s
dal§imi organizacemi, které maji ve své naplni ¢innost vzdélavani, nebo volnocasové aktivity.
Asistent pedagoga pracujici s romskymi détmi by mél mit zakladni znalosti o romské
mensing, respektovat jak sam sebe, tak i kazdého s kym pracuje (Sotolova, 2011).

Mezi hlavni ¢innosti asistenta pedagoga pro socialné znevyhodnéné déti (romsky
asistent) patii predevsim:
pomoc zaktim pfi aklimatizaci na Skolni prosttedi,
pomoc pedagogtim ve vychovné vzdélavacim procesu,
pomoc pedagogiim pii komunikaci se zaky,
spoluprace s rodic¢i zaku,
spoluprace s romskou komunitou v misté §koly,
pfimé individudlni vychovna prace s zaky,
pomoc pii odstranovani vychovnych a vzdélavacich obtizich,

priprava a prace piimo souvisejici s pfimou vychovnou ¢innosti,

pomoc pii mimoskolnich zajmovych ¢innostech (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 139-
140, Sotolova, 2011, s. 67).

Z dotaznikového Setfeni pedagogli na Skolach, kde pracuji asistenti pedagoga, pro
socialné znevyhodnéné a romské déti vyplynulo, ze celych 76 % dotazovanych pedagogui se
domniva, Ze romsky asistent miZze ¢aste€né pomoci pii feSeni vzdélavani romskych déti. V
65% dokaze pfii spolupraci s romskou rodinou navézat asistent lepsi kontakt nez ucitel. Pro
45% dotazovanych je asistent partnerem pfi realizaci multikulturni vychovy. Velky ptinos
asistenta spatfuji pedagogové ve zlepseni komunikace §koly s romskymi rodinami (Sotolova,
2011).

Pii praci s romskymi détmi je dalezité:
° byt trpélivy,

dasledny,

nebat se blizkosti a doteki,

mluvit jasné a stru¢né,

respektovat hodnotovy Zebii¢ek Romti (Sotolova, 2011).

Kaleja (2011), pfimo vymezuje konkrétni kompetence asistenta pedagoga i s Casovym
rozvrzenim pracovni doby. Pousti se jesté¢ dale a kromé¢ jiz zminéné vychovné — vzdélavaci
¢innosti s détmi a pomoci pedagogovi pii jeho praci, posouva roli asistenta pedagoga dale a

zmifluje samostatnou piipravu na vyucovani dle pozadavki ucitele, samostatnou praci s zaky,
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pomoc pii hygiené, zpracovani zdznamil o zakovi, ucast na schiizkéach s rodici a v neposledni
fadé také rozviji svou odbornou schopnost navstévou seminait a kurza.
Z mapovanych skol kam dochazeji Zaci ze socialné vyloucenych lokalit, je vyuzivani

funkce asistenta pedagoga pro tyto déti nasledujici (Gabal, 2006).

Zékladni skoly Specialni Skoly
Ztizena funkce AP 64 63
Neztizena funkce AP 169 63
Neposkytly informace 17 7

I, kdyz jsou tato data z roku 2006, pfesto mizeme fici a z tabulky to jasné vyplyva, ze
vyuzivani asistenta pedagoga je jeSté stdle pro vétSinu zakladnich Skol cizim pojmem.

Otazkou zistava pro¢ tomu tak je.

3.7 Multikulturni vychova a vzdélavani

Pojem multikulturni vychova se k nam dostal po roce 1989 ze zahrani¢i a dle
anglického vyrazu multicultural education, ¢ili ,,edukace* znamend vychova a vzdélavani.
Multikulturni mize byt kazda spolecnost, v niz koexistuji alespont dvé sociokulturni skupiny,
ale zaroven v ni miZe dochéazet k segregaci nebo diskriminaci. Multikulturni vychova =
poznavat — rozumét — respektovat (jiné kultury, jina etnika, narody) — koexistovat a
kooperovat. ,Multikulturni (interkulturni) vychova je edukacni cinnost zamérena na to, aby
ucila lidi z riznych etnik, ndarodu, rasovych a nabozZenskych skupin Zit spolu, vzdjemné se
respektovat a spolupracovat. Provadi se na zdkladé ruznych programii ve Skolich a
Vv mimoskolnich zarizenich, v osvetovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych
opatrenich‘ (Pricha, 2011, s. 15).

Synonymem ke slovu multikulturni je interkulturni vychova, vzdélavani a preferuje se
z nékolika diivodi. Vzdelavani je pojem komplexnéjsi, ktery usiluje o vybaveni Ucastnikli
edukacniho procesu celym systémem kompetenci. Neformuje tak pouze postoje, ale vybavuje
znalostmi, postoji a dovednostmi (Bartotiova, Vitkova, 2007).

Realizace multikulturniho ¢i interkulturniho vzdélavani a vychovy probihd ptedevSim ve
Skole. V RVP (rdamcové vzdélavaci program) pro zdkladni Skoly je uvedeno, Ze pfi

uplatnovani multikulturni vychovy ¢i vzdélavani ma byt respektovana kulturni identita ditcte,
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jazyk, vlastni hodnoty, narodni hodnoty zemé, v niz dité¢ zije a zem¢ ze které pochazi. Ve
Skolach, je tak do nékterych vyucovacich predmétii na zakladé rtiznych programii zatazeno
téma o jinych kulturach, tolerantnim postoji k pfislusnikiim jinych etnik a ras. Jde o edukacni
¢innost zaméienou tak, aby ucila lidi raznych etnik, nérodii, nabozenskych i rasovych skupin
spolu vzajemné spolupracovat a respektovat se (Bartoniova, Vitkova, 2007).

Dal§i moznosti je prace s détmi v mimoskolnich zafizenich. V CR vstoupila
multikulturni vychova do dokumenti statni vzdélavaci politiky a do ptislusnych vzdélavacich
programi, ucebnich osnov a ucebnic. Bila kniha — dokument o narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR z roku 2001, vyty&uje cile v multikulturni vychové. Piesnéjsi vymezeni
obsahu najdeme V Ramcovém vzd€lavacim programu pro zakladni vzdélavani, ktery je
zavaznym vychodiskem pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programi vSech zakladnich skol.
Urcuje edukacni praci ucitelt zékladnich Skol. Ma dvé oblasti. Oblast védomosti, dovednosti
a schopnosti zaku a oblast postoji a hodnot (Priicha, 2011).

Vzdélavani Romu je koncipovano jako vzdélavani ,,romského etnika“, které se
vyznacuje jako celek se socidlnim znevyhodnénim vici majorité a jako takovy potiebuje
podporu a uznani jejich kulturnich specifik. Multikulturni vychova a interkulturni vzdélavani
vychazi z kategorie etnicity a nutnosti uznani odlisnosti jak ve vztahu ucitelt a studentd, tak
ve vztahu rodi¢i studentt a Skoly (Ramadan, 2008).

Interkulturni vzdélavani vede zdky k respektovani neustdle rostouci kulturni
rozmanitosti a otevird cestu riiznym zplisoblim Zivota, mysleni a chapani svéta. Zaci se
pomoci vlastnich vyjadfovacich prostfedkii u¢i komunikovat a spolupracovat s ptisluSniky
odliSnych sociokulturnich skupin a jsou vedeni k tomu, aby si stale vice uvédomovali méné
napadné aspekty riznych kultur. Cilem interkulturniho vzdélavani je podpora a upeviiovani
vzajemnych vztahi mezi sociokulturnimi skupinami pfedev§im mezi majoritou a minoritami.
V metodach interkulturniho vzdélavani je kladen diiraz na interakci mezi ucitelem a zaky ¢i
studenty a zaky ¢i studenty navzajem. Mezi nejvhodnéjsi metody interkulturniho vzdélavani
na zakladnich Skoldch miizeme povazovat skupinové vyucovani, projektové vyucovani,

simula¢ni hry, dramatizace, diskuze aj. (Priicha, 2011).

26



3.8 Doudovaci kluby jako jedna z mozZnosti uspéSného vzdélavani

romskych zaku na zakladni Skole

Pojem doucovani je velmi obecny a Siroky. Pro ucely doucovacich klubti je minéna
vyuka ve Skole i mimo S$kolu, probihajici nad rdmec bézné hodinové dotace vyuky
jednotlivych pfedmétii. Slouzi predevsim k tomu, aby zak, ktery z jakychkoliv pti¢in selhava
ve vzdélavani, uspél. Jde o dalsi formu pomoci zakiim potfebujicim podporu ve vzdelavani a
to pfevazné v oblasti Ctenafské a matematické gramotnosti, zvladani ¢eského jazyka, ciziho
jazyka a gramatiky (Skolni a mimoskolni dou¢ovani, 2012).

Doucovaci kluby vznikaji pfevazné na zékladé aktualnich potieb piimo v socidlné
vylou¢enych loKalitich. Ziji zde prevazné romské rodiny, potykajici se s dlouhodobymi
socialnimi obtizemi. Ziji v nevyhovujicich bytovych podminkéach, snizkou kvalifikaci a
dlouholetou nezaméstnanosti. Pravé pro tyto rodiny, ,.které viastnimi silami nemohou
dosahnout zlepseni svych Zivotnich podminek, je jednou z dilezitych forem pomoci prave
intenzivni podpora v oblasti vzdélavani, ktera by méla byt veénovdana romskym détem od
pocatku povinné Skolni dochazky, nebo nejlépe jiz pred jejim zahdjenim.* (Specialni
pedagogika, 2009, s. 29)

Béhem doucovani se uplatiiuje individudlni pfistup a pravidelna komunikace s rodici a
ttidnimi uciteli. Kazdy z téchto klubii spolupracuje i s nékolika skolami najednou. Pocet déti
vyuZzivajicich doucovacich klubil se tak miize zna¢né liSit. CoZ ovSem neni vibec duleZite.
Dtlezita je obsahova napli doucovani. VEétsinou probihd velmi obdobné. Déti si napisi tkoly,
procvici ucivo a jesté zbyva cas na aktivity, které zdbavnou formou a nenésilné opét sméiuji
K u¢eni. Doucovani a individualni pfistup neni jen o doucovani a zlepSeni prospéchu ditéte.
Jde o to navazat s détmi hlubsi vztah a nevédomky tak u nich pasobit a ménit piistup ke skole
a vzdélavani. ZlepSenim prospéchu a zazitim uspéchu povzbudit jejich sebevédomi. Dalsi
z prednosti prace v doucovacim klubu je jiz zminény Casty kontakt s rodi¢i. Nenasilnou
formou, ¢astym opakovanim a pfipominanim, co je jesté tieba procvicit, ud€lat, co se podaftilo
aj. tak zvySovat zajem rodic¢u o Skolu. Nemén¢ dulezitou je komunikace a vzajemnéd vymena
informaci se Skolou. Jak Casté budou, zalezi jen na domluvé zicastnénych stran. Osvédcili se
osobni i pisemné ve form¢ emailu. Ucitel tak miize zhodnotit dosavadni snahy a uspéchy a
doporucit na ¢em dale pracovat, co procviCit. Vzajemné vymeény informaci jsou velmi

dualezité, protoze dité se ve Skole mize chovat né¢jakym zptisobem a v douCovani zase jinak.

27



Muizou se tak i odhalit mozna nebezpeéi, nedorozuméni a p¥iciny potizi (Skolni a mimoskolni
doucovani, 2012).

Doucovani a doucovaci kluby provozuji vétSinou neziskové organizace, obcanska
sdruzeni ¢i jiné instituce jako jednu ze svych nékolika ¢innosti. Pokud na této aktivité
néjakym zptisobem participuje Skola, at’ vice ¢i mén¢, je to velmi dualezity krok ke zlepSeni
vzajemnych vztahli mezi Skolou a rodinou a posilenim kladného vztahu ke vzdélavani
(Specialni pedagogika, 2009).

Stale vice se vSak hovoii o vétSim zapojeni a spolupraci Skol a mést s neziskovymi
organizacemi pii vzdélavani téchto déti. Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani (CPIV) se
ve svém projektu snazila a jako jeden zhlavnich cili si vytyCila podporu zavadéni
inkluzivnich hodnot do procesu vzd&lavani na zakladnich $kolach v CR. Ve spolupraci
S participujicimi stranami zjiStovala, ovéfovala a nastavovala takové podminky ve
vzdélavani, které by odpovidaly moznostem a schopnostem vsech zakt. Do projektu bylo
zapojeno devét center viech kraji CR a zapojeno bylo cca 270 §kol zakladnich véetnd MS,
ZPS, ZSS a SS. Vsem zidastnénym $kolam byla po celou dobu projektu poskytovana
metodicka podpora, poradenstvi, konzultace. Diky této uzké spolupraci pracovniki CPIV
zakladé ziskanych dat, informaci, zkuSenosti, tspéchi i neuspéchli vznikla metodicka
ptirucka, jejimz cilem je ,popsat zaznamenané zpiisoby realizace Skolniho, ale i
mimoskolniho doucovani, zaroven upozornit na mozna uskali a nedostatky nabizenych forem
doucovani a doporucit efektivni systém doucovani jako soucast podpurnych programii skoly “
(gkolni a mimoS§kolni douc¢ovani, metodika, 2012, s. 4).

Pfi rozvoji inkluzivnich principti vzdélavani jde mimo jiné také o hledani a
nastavovani u¢innych postupti nebo celych systémil price s témito zaky. (Skolni a

mimoskolni doucovani, 2012).

3.9 Vzdélavani Romu v zahranici

V nékterych zahrani¢nich zemich je doucovani, resp. aktivity, které by za n€j mohly
byt povaZovany, soucasti statni vzdélavaci politiky. Naptiklad Skolska reforma v USA
pfinesla zmény v oblasti péce o déti po skonCeni vyucovani. V pribehu devadesatych let

probéhlo nékolik zmén v politice zaméfenych na nizkoptfijmové rodiny ze socidlné
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vyloucenych lokalit na tzemi celych USA. Postupné byly rozsifeny na obecnou skupinu
vSech déti po skonceni vyucovani. Jde o aktivity v rdmci vyzvy America after 3PM (Amerika
po 15. hodin€). Vyuzivané aktivity podporuji predevsim smysluplné traveni volného cCasu,
kdy je dit¢ vSestranné¢ rozvijeno jak po osobnostni strance, tak i socidlni, télesné¢ a
védomostni. Jednou z mnoha cinnosti, kterou organizace nabizi je doucovani a pomoc
s ptipravou do $koly (Sotolova, 2011). Nejvétsim poskytovatelem aktivit jsou vefejné $koly,
komunitni centra a stfediska, skautské organizace a YMCA.

Vzdélavani Romu na Slovensku se taktéz vénuje velkd pozornost a jejich systém je
velmi podobny naSemu. Zavedeni piipravnych tfid eliminuje nedostatky déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi a kompenzuje absenci zadkladnich socialnich, spolecenskych a
kulturnich navykd a komunikacni schopnosti déti. Za zminku ur€ité stoji Slovensky systém
DROMUS: D - dochéazka do Skoly - pravidelnd dochdzka jiz od matetské Skoly, realizace
celozivotniho vzdélavani, motivace rodicl, déti, zpfisnéni legislativy pii nedodrzeni
povinnosti.

R — regulace a fizeni, autoregulace - definice vychovné vzdé¢lavacich cili, redlna
program, kontrola jeho plnéni, zajisténi kvalitnich pedagogt.

O — obsah vzd¢€lavani - je tieba prihlizet k z4jmtim, zkuSenostem a potfebam zakd,
zakladni potfeby clovéka

M — metody edukace Romi - vychazeji z potieb rozvoje osobnosti romského
ditcte.

U — ucitel - co nejvice specialné vysokoskolsky pripravenych uciteli pro
vzdélavani romskych déti v multikulturnim prostiedi.

S — suportivni (podptrné) sluzby, spolecnost, zpétnd vazba - socidlni politika,
navaznost systému, servis pro $koly, pomiicky...(Sotolové, 2011).
Velky ptinos ve vzdélavani romskych Zakl na Slovensku ma také jako u nés role asistenta
pedagoga. Hodnoceni prace asistenta hodnoti kladné na zdkladé¢ edukacnich vysledki
romskych zaki, kterym byla poskytnuta pomoc a podpora asistenta pedagoga.

Allan (2010) se ve svém c¢lanku zabyva otazkami inkluze socialn¢ znevyhodnénych
zaklti ve Skotsku a Evropé. Inkluze nahradila integraci a je povazovadna za vice zadouci
alternativu, protoze zvySuje spoluucast déti v béznych Skolach. Je také vice zaméfena na
zmény zadané ve struktufe Skoly. Dale upozoriiuje na fakt, Ze v mnoha zemich Evropy jesté
dnes velka spousta déti do Skoly nechodi. Jde o 2,4 mil. déti, které do Skoly nechodi, ¢ili
nejsou v eduka¢nim procesu a 12 mil. déti, které neabsolvuji nizs$i ani vyssi sekundarni

vzdélavani, z ¢ehoz se nejvEétsim poftem na absenci podileji romské déti z Bulharska,
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Rumunska, Mad’arska a Srbska. U CR zmifiuje ptipad z roku 2007, kdy Evropsky soud pro
lidska prava fesil pfipady pfesunuti romskych zakt do specidlnich Skol. Soud neprokazal statu
rozdily v péci o romské a neromské déti. Pouze dosSel k presvédCeni, ze jde o nepiimou
diskriminace. Vyzdvihuje vyznamny podil dobrovolnickych a nestatnich organizaci, které

maji vliv na vladni slozky a také dulezitou roli v podpote rodicu.

Shrnuti

Vzdélavani Romi nejen v CR je stale velmi aktudlnim tématem. Postaveni romskych
zakli ve Skolach neni vzdy a vSude jednoduché. Jeste¢ velkd Cast téchto déti nastupuje
povinnou $kolni dochazku s velkymi vzd€lanostnimi a socialnimi ztratami oproti svym
vrstevnikim z fad majoritni spolecnosti. Pro tyto déti se ukazalo jako jedno z nejlepSich
feSeni predskolni vzdelavani v tzv. ptipravnych tfidach. Na zakladni skole je potom velkou
pomoci ucast asistenta pedagoga nejenom pro zdka samotného, ale i pro rodinu. Po vyucovani
hraji nemalou mérou vyznamnou roli taktéZ doucovaci kluby, kde si zdk miZe napsat domaci
ukoly, ucit se a pripravit na vyu¢ovani. Nékteré z téchto klubli nabizeji také vyuziti volného
Casu riznymi volnocasovymi aktivitami. Dozveédé€li jsme se, Ze tuto situaci feSi obdobné i

Vv riznych zemich svéta a potykaji se pfi tom s obdobnymi problémy.
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4 PRAKTICKA CAST

Problematika vzdé€lavani a odliSnost v pfistupu a postoji ke vzdélavani romského
etnika a majoritni spole¢nosti miize ovlivnit do jisté miry vzajemné vniméni, neporozumenti,

nepochopeni a zpisobovat tak konflikty mezi témito dvéma skupinami.

4.1 Priprava vyzkumného Setfeni, vyzkumny problém a cile

vyzkumného Setieni

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je poukazat na vyznam, pozitivni pfinos a vliv
Skolniho a mimoskolniho doucovani jako jednu z moznosti uspé$né¢ho vzdélavani déti se
socialnim znevyhodnénim v béznych zakladnich $kolach. Hlavnim aspektem Setfeni jsou
pokroky ve vzdélavani u romskych zakl prvniho stupné zakladni Skoly. Praktickou ¢ést tvori
pripadové studie péti zaka, vytvorené na zaklad¢ analyz dostupnych dokumentd jednotlivych
zaki skoly, na zakladeé osobnich rozhovort s uditeli téchto zakt, Skolni psycholozkou i1 zakt
samotnych, béhem pozorovani zakil a jejich rozvoje pii doucovani. Pfipadové studie jsou
podpofeny rozhovory s deseti zaky prvniho stupné zékladni Skoly od tfetiho do patého

ro¢niku.

Vyzkumny problém
Neuspésnost vzdélavani romskych zaka v béznych zékladnich skolach jako podnét pro

hledéani jiného vhodného zpiisobu edukace za vyuziti riznych podptrnych krokti ¢i opatieni.

Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit dopad zavedeni Skolnich a mimoskolnich
doucovacich klubti pro Zaky se socidlnim znevyhodnénim v jedné zékladni Skole
Moravskoslezského kraje a prokazat vysledky, kterych bylo dosazeno vyuzitim téchto klubti
zaky.
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Byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

- Mfuze mit doucovani ve Skolnich a mimoskolnich dou€ovacich klubech pozitivni vliv na
vnimani vzdélavani u zak se socidlnim znevyhodnénim?
- Lze pii vyuziti Skolnich a mimoskolnich doucovacich klubii prokéazat pozitivni vysledky

na uroven edukacnich schopnosti zaki?

4.2 Vyzkumné metody a vyzkumny soubor

Vzhledem k vymezeni cile a stanovenym vyzkumnym otazkam diplomové prace se
jevi jako nejefektivnéjsi zpracovani ptipadovych studii a rozhovort.

Vyzkumné Setieni se opird o poznatky z praxe spocivajici v ptfimé praci pii doucovani
déti ze socidln€ vyloucenych lokalit, pozorovani pfi praci v hodinach, individuélni praci a pfi
rozhovorech s Zaky. V pribéhu praxe byly nashromazdény informace jak z pfimé prace, tak
Z dostupnych informacnich zdroji, na jejichz zakladé byly zpracovany jednotlivé pripadové
studie doplnéné o strukturované interview neboli rozhovor.

Rozhovor se vyznacuje tim, ,,Ze pri ném tazatel postupuje podle presné pripraveného
textu, jsou presné urceny formulace otdzek i jejich poradi. Tazatel K otazkam nepridava
viastni komentar, pouze cte otdzky a zaznamendva odpovédi respondenta. “ (Chraska, 2007, s.
182)

U rozhovort jsem zvolila metodu strukturovaného rozhovoru, nebot’ se jevil pro tyto
déti srozumitelnéjsi a jednodussi.

Vyhodou strukturovaného rozhovoru je, Ze poskytuje vSem dotazovanym stejné
podminky a ziskané odpoveédi se daji dobie statisticky zpracovat. Nevyhodou miize byt

Rozhovor by mél probihat vzdy za vhodné situace, V pfirozeném prostiedi a pro jeho
realizaci by mél byt vytvoren dostatecny casovy prostor. Dilezita je motivace ke spolupraci a
navazani kontaktu s respondentem. Velky vyznam ma pfesny zdznam prubéhu rozhovoru
pomoci zdznamového zatizeni €i pisemného zdznamu. Vyhneme se tim riziku zkresleni
informaci vlivem zapominani (Chraska, 2007, s. 183-184).

Ptipadova studie ,,je Fazena do kategorie neexperimentalnich metod jako vyzkumna
metoda jednotlivych pripadii nebo Zivota jednotlivce a vyzkumnikovi umozinuje znacny vhled

do vyvojového procesu jednotlivce. “ (Musilova, 2003, s. 9)
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Vyhodou této metody je hluboké poznani konkrétniho pfipadu a jeho podstaty, jez by nebylo
mozno dosdhnout pii zkoumani v hromadném souboru, platici pouze pro pozorovany objekt.
Nevyhodou tak je, Ze se ziskané poznatky nedaji zobecnit.

Piipadova studie je metodou kvalitativni, pouzivajici se v psychologii, l1ékaistvi
pedagogice 1 socidlni praci. Zacind vzdy identifikaci vyzkumnych otadzek, po kterych
nasleduje rozhodnuti o podobé vyzkumného vzorku a charakteru sbiranych dat. Vybér je u
piipadovych studii vzdy zamérny aby bylo mozno zajistit, Ze zkoumané jevy maji piesné
charakteristiky potfebné k vyzkumu. Sbér dat se prolina s jejich analyzou a je mozné pouZzivat
rizné typy jako pozorovani, rozhovor, studium dokumentd a jejich obsahovou analyzu.
Dulezita je celistvost dat véetné vSech souvislosti (Musilova, 2003).

Ptipadové studie v této praci maji stejnou formu a jsou ptizpisobeny potiebdm a
celkovému charakteru prace. V tvodu jsou tvofeny vymezenim hlavniho problému, socialni a
rodinnou anamnézou, dale identifikaci a historii problému. Nasleduje navrh intervence a jeji
prabéh. Zavérem kazdé ptipadové studie je vzdy kratké shrnuti souCasného stavu a

predpokladany vyvoj zaka v budoucnosti.

Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setfeni probihalo na jedné zékladni Skole moravskoslezského kraje,
poskytujici $§kolni a mimoskolni doucovani pro zaky se socialnim znevyhodnénim. Vzhledem
k zachovani anonymity identity Skoly neuvedu podle zékona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich Udajl jeji pfeny nazev ani ji nijak bliZe specifikovat.

Cilovou skupinu tvofi Zaci obou pohlavi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi
prvniho stupné¢ zékladni skoly. Na prvnim stupni je celkem cca 27 romskych zakt v zavislosti
na migraci rodin do a ze zahrani¢i.

Z této zakladni Skoly byl vybran vyzkumny soubor celkem 15 zaki. Ptipadové studie
byly zpracovany u 5 zakd, z toho byly 3 divky a 2 chlapci. Rozhovory byly provedeny s 10
zaky, z toho bylo 8 divek a 2 chlapci.

Pro zpracovani ptipadovych studii a rozhovort byly vybrani zaci, kteii se dlouhodobé¢
avsak srozdilnym zdjmem, rodinou podporou a odlisSnymi vychozimi nebo procesnimi
determinantami podileji na vyuzivani sluzeb doucovaciho klubu Skoly a u nichz byl patrny

posun v edukacnich vysledcich.
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4.3 Vlastni vyzkumné Setieni a zpiisob zpracovani dat

Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo intenzivné po dobu Sesti mésici. Se vSemi
respondenty jsem se setkala osobné. VSichni byli podrobné obezndmeni s tim, za jakym
ucelem s nimi budu pracovat, pozorovat je a vyptavat se. S navazanim kontaktu nebyly zadné
problémy, nebot’ jsou to vSechno zici, se kterymi se znam osobné a pracuji nebo jsem
pracovala béhem mé pedagogické Cinnosti na pozici asistenta pedagoga a vedouciho
doucovaciho klubu.

Rozhovory probihaly v pfedem pfipravené mistnosti a s dostatkem &asu. Zaci byli
ubezpeceni, ze rozhovory jsou anonymni a vysledky rozhovorid a vyzkumu budou uvedeny a
pouzity pouze pro potieby mé diplomové prace. Prib&h rozhovorti byl klidny a nesl se
v atmosféte pohody a klidu. Postupovala jsem u kazdého zaka stejnym zplsobem. Pfedem
jsem si stanovila sedm otazek, které mély dokreslit obraz a vysledek uspésného vzdélavani
romskych zakt za vyuziti skolnich a mimoskolnich doucovacich klubt a individuélni prace
snimi. Vzdy jsem nejdiive ptecetla otizku a oni odpovidali. Pokud otazce nerozuméli,
dikladné jsem ji objasnila. Cilem otazek bylo zjisténi vztahu romskych déti k hodnoté
vzdélani a vzdelavani. Odpovédi zakl jsem zaznamendvala pisemné v pribéhu rozhovora a
poté prepsala presné tak, jak zaci odpovidali. Na své odpovédi méli neomezeny cCasovy
interval. VétSinou bylo dostaCujicich cca 15 minut na cely rozhovor. Pfesné piepisy
rozhovori dokladam v pfiloze a jsou fazeny tak, jak jednotlivé probihaly.

Ptipadové studie byly zpracovavany po delsi dobu na zaklad¢ ziskanych informaci a
analyze dat. Informace potiebné ke zpracovani jsem ziskala pozorovanim, piimou praci
s détmi, rozhovory s uciteli ve Skole 1 v douCovacim klubu a analyzou dostupnych textd,

dokumentt a jinych dat.

Zpisob zpracovani dat

Shroméazdéné informace k pfipadovym studiim na zéklad€ pozorovani pii mé praci
s détmi a informace od ucitelll byly pretransformovany do pisemnych pozndmek. Pozndmky
obsahovaly informace tykajici se pifimé prace s zaky jak ve vyucovani, tak i v doucovacim
klubu skoly, na vysledky, kterych zaci dosahly a dosahuji po dobu jejich tcasti v doucovacich
klubech, spoluprace s rodinou zaka. Informace byly nasledné analyzovany, zpracovany a
vyhodnoceny. Dal$i zpracovani dat bylo zaméfeno na analyzy dostupnych texti, dokumenta a

dat, které se tykaly zdkd v oblasti rodinnych a socidlnich anamnéz a psychologickych
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charakteristik. Cilem bylo ziskani informaci pottebnych k vytvoteni jednotlivych pfipadovych
studii.

Nasledujici zpracované piipadové studie tvori stézejni cast diplomové prace a jsou
vysledkem analyzy vSech dostupnych informaci ziskanych béhem celého vyzkumného
Setieni.

Vzhledem Kk zachovani anonymity identity jednotlivych respondenti jsou u
jednotlivych piipadovych studii pozménéna prava jména podle zdkona ¢.101/2000 Sb. o
ochran¢ osobnich udajt. Taktéz jsou vynechany informace, které by bylo mozno oznacit za
citlivé osobni tidaje z etickych divoda.

Zpusob vyhodnoceni informaci ziskanych béhem rozhovort je zpracovan pisemnou
formou, nebot’ rozhovory nabizely jen sedm otdzek, odpovédi respondentl byly stru¢né a
pocet mél pouze dokreslujici charakter k pfipadovym studiim.

TaktéZ u rozhovori byly, vzhledem k zachovani anonymity jednotlivych respondenti

pozménéna prava jména podle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju.

4.4 Pripadové studie

Pripadova studie ¢. 1

Divka Katefina, aktudlni veék 10 let, Zadkyné 5. t¥idy zékladni Skoly

Hlavni problém

Divka je nyni zakyni paté tfidy zékladni Skoly. V soucasné dobé& je jeji nejveétsi vyukovy
problém fesen a stabilizovan.

Vymezeni jevu

Oslabend komunikace, velmi slabd slovni zasoba a vyjadfovaci schopnosti. Pomalejsi
mysleni, oslabend pamét’, neznalost pojmti, vyrazi.

Rodinna anamnéza

Otec Pavel, ukoncené zakladni vzdé€lani, v soucasné dobé nezaméstnan, jeho zdravotni stav je
dobry.

Matka Magdaléna, ukoncené zakladni vzdélani, dlouhodobé nezaméstnana, jeji zdravotni stav
je dobry.

Katefina ma4 jeste starsi sestru, ktera rovnéz navstévuje tutéz zékladni Skolu, druhy stuperi.
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Socialni anamnéza

Katefina zije se svou sestrou a obéma rodi¢i v byt€¢ 1+1. Byt je zafizen skromn¢, ale Cisté.
Jedna se o romskou rodinu, ktera se odstéhovala ze socidln¢ vyloucené lokality. Matka je
dlouhodob¢ nezaméstnana, avsSak aktivné spolupracuje s ufady a terénni pracovnici pfi
hledani zaméstnani. Kratkodob¢ pracovala jako délnice u technickych sluzeb mésta. Otci se
nékdy na kratSi ¢i del$i dobu podafi sehnat praci mimo mésto. Divka tak ziistdva jen se
sestrou a matkou. Oba rodice se snazi dat svym dceram to nejlepsi a vénuji se jim v ramci
svych moznosti. V soucasné dob¢ rodina zije z davek v hmotné nouzi a détskych piidavku.
Casto se potykaji s finan¢nimi problémy, piesto viak obé divky chodi &isté obledené, umyté,
upravené a pripravené do $koly. Skolni pomicky maji vzdy a v potadku. Nejsou ani dluzniky
vuci Skole. Ve Skole o déti rodice jevi zajem, nemaji neomluvené absence. Katefina se hlie
adaptuje na cizi prostiedi, je velmi ticha az zakiiknutd. Osobni kontakt navazuje opatrné a
pomalu, po delSim poznani. Je citlivd na kazdé zvySeni hlasu, které bere velmi osobné.
Spole¢nost svych vrstevnikll vyhledava spise z fad Romu. Je spiSe samotaiska a v kolektivu
se drzi stranou. Neumi se prosadit. Jeji postoj je spiSe pasivni.

Osobni anamnéza

Dité narozeno jako druhé a posledni v poradi. Rodi¢e se na piichod pfipravovali a t&sili.
Porod probéhl bez komplikaci. Divka prodélala bézné détské nemoci. Na nic zdvazného se
neléci. Bézny motoricky vyvoj, spiSe malomluvna.

Zajmy

Divka rada jezdi na koleckovych bruslich. Nic dal$iho neuvadi.

Historie problému

Matetskou Skolu navstévovala kratce, necely rok pied nastupem do Skoly a to pouze z divodu
zamé&stnani matky. Podle slov ucitelek se Katefina v kolektivu projevovala jako velmi ticha az
zakiiknutd. Komunikace s détmi i1 ulitelkami byla velmi slabd. Do aktivit se moc
nezapojovala, spiSe pozorovala déni kolem sebe z dalky.

Problémy se poprvé objevily pii ndstupu povinné Skolni dochazky. Divenka stale velmi ticha
az zakiiknutd, ale hodna a ochotna. Neméla pojem o vécech denni potieby, neznala pisnicky,
basnicky, vyrazn¢ slaba v komunikaci s okolim. Vyukové problémy téméf ve vsech
predmétech. Nejvice byl oslaben Cesky jazyk, cetba velmi pomald, bez plynulosti, obcas si
nedokazala vybavit pismena, problémy s diktaty a pfepisy. V matematice byl problém s Cisly,
vyvozovani s¢itdni, od¢itani, pojmy, vyrazy. Hruba i jemna motorika v normé. Prospiva spise
prumérné. Zpocatku se jevila jako dit¢ s niz§im intelektem a problémy v adaptaci na nové

prostiedi. Bylo provedeno Setfeni Skolnim psychologem. Dle vysledku Setieni je natolik slaba
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oproti svym vrstevniklim, Ze je velky predpoklad pro nezvladnuti ucival.tfidy a jako redlné se
jevi opakovani ro¢niku. Je doporu¢ovana kazdodenni, intenzivni a individudlni prace a to i po
vyuCovani. Ve spolupraci s tiidni ucitelkou, feditelem Skoly a rodi¢i byla divce umoznéna
intenzivni individualni prace v hodindch za pomoci asistenta pedagoga. Rodin¢ byla taktéz
nabidnuta pomoc mimoskolniho vzdélavani v odpolednich hodindch. Zde zacala dochazet
Vv prub¢hu zafi. Rodice souhlasili.

Navrhy na reSeni situace, intervence:

- individualni prace v hodinach za pomoci asistenta pedagoga,

- obohacovani a rozSifovani slovni zésoby,

- kazdodenni névstéva mimoskolniho doucovaciho klubu Skoly za ucelem psani

domacich tkold, douc¢ovani a piipravy na vyucovani,

- posilit verbalni slozku a komunika¢ni dovednosti.
Pribéh intervence
Katefin€ byla po urCitou dobu pfidélena asistentka pedagoga za icelem intenzivnéjsi prace.
Pracovaly spolecné ve tiid¢ a taktéz mély moznost individudlni prace mimo tiidu a kolektiv.
Zpocatku byla prace velmi obtiznd, nebot’ vzdélanostni ztrata oproti vrstevnikiim byla velmi
velka a nebylo téméf na ¢em stavét. Zacinalo se zcela od zacatku. Postupné se seznamovala se
v§im, co do té doby neznala a co déti pii nastupu do Skoly bézné€ umi.
Dopoledni vyucovani probihalo standardnim zplsobem, pracovala a udila se jako ostatni
spoluzaci ze ttidy. Navic bylo do jeji vyuky vkladano to, co by jiz méla znat. Odpoledne
dochézela kazdodenné do doucovaciho klubu, kde s pracovniky pokrafovala v intenzivni
préaci. Zopakovala si vzdy ucivo daného dne, napsala si domaci tkoly, Cetla a procvicovala a
opakovala jiz zndmé ucivo.
Po mési¢ni velmi intenzivni praci bylo vidét prvni zlepSeni. Katefina zacala dostavat lepsi
znamky, zaZivala si uspéch, coz bylo pro divku velmi motivaéni a pohanélo ji v dalSim Usili.
Pani ucitelka byla v kazdodennim kontaktu s doucovacim klubem Skoly a tak méli vSichni
zainteresovani potfebné informace na cem jesté pracovat a kde doslo ke zlepSeni.
Po Case se zlepsilo 1 jeji Cteni, opis, prepis 1 pocitani. Katefina zacala postupné své velké
nedostatky dohanét a srovnavat se, se svymi spoluzaky. To ji také velmi pomohlo k dal§imu
snazeni v uceni a vét§imu socialnimu kontaktu s vrstevniky. Na pololetni vysvédceni z prvni
tfidy méla dvojku z matematiky 1 Ceského jazyka, coz byl vzhledem k predpokladanému

vyvoji a prognozam Skolni psycholozky nesmirny uspéch.
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Postupné mizela intenzivni prace a pomoc asistenta pedagoga v hodinidch az uplné ustala
S nastupem do tieti tfidy.

Soucasny stav

Divka je nyni zakyni paté tiidy. Stale navstévuje pravidelné doucovaci klub, kde se uci a pise
domaci ukoly. Od tfetiho ro¢niku jiz nevyzaduje pomoc asistenta pedagoga v hodinach. Vse
zvladd sama velmi dobfe. Aktudlni Groven rozumovych schopnosti je v norm¢ a primeéru
daného ro¢niku. Jak uvadi jeji soucasny vyucujici, nejveétsi potize stale pretrvavaji v oblasti
&teni. Stale je slabsi, neni plynulé. Cteni s porozuménim textu je pouze u jednodusiich text.
Ucivo daného ro¢niku je schopna se naucit s vétSimi ¢i mensimi obtizemi. Potvrzuje, ze
pravidelna prace a navstéva doucovaciho klubu je velmi piinosnd. Bez této aktivni pomoci by
dnes nebyla Katefina tam, kde je.

Piedpokladany vyvoj

Pti dodrzeni vSech doporuceni a navrhi se jevi progndéza u Katetiny do budoucna dobra.
Pokud bude pravidelné procvicovat, pracovat v hodinach a dochéazet do centra na doucovani
muze si i1 naddle udrZet stavajici stav a priumérmé znamky. Pii jakékoli liknavosti c¢i
neduslednosti se mizZe celd situace opakovat, a Casem zhorSovat. S pfibyvajicim vékem a
nedostatky v uceni a vykazovani Skolnich znalosti se snizuje Sance na zlepSeni. Na cely
prubéh stale dohlizi a monitoruje tiidni ucitelka. Konzultuje situaci s asistentem pedagoga,
pracovnikem doucovaciho klubu, Skolnim psychologem, rodi¢i a o zménach a dalSim

vhodném postupu pribézné informuje vSechny ziucastnéné strany.

Pripadova studie ¢. 2

Divka Emilie, aktualni vék 9 let, zakyné 4. tfidy zakladni Skoly

Hlavni problém

Od fijna letosniho Skolniho roku nastalo u divky vyraznéjsi zhorSeni Skolniho prospéchu a
pfistup k uceni je laxnéjsi.

Vymezeni jevu

ZhorSeni v Ceském jazyce, predev§im diktaty, které jsou hodnoceny pievdzné znamkou 4 a 5.
Umi se naucit mechanicky nazpamét, ale pouziti v praxi je velmi slabé. Oslabena znalost
pojmu, vyznam slov, chybi nahled a unikaji ji vztahy a souvislosti. Ve vlastivéd¢, chybi

celkovy rozhled a znalosti.
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Rodinna anamnéza

Otec nezaméstnan, dosazené zakladni vzdélani, zdravotni stav dobry.

Matka nezaméstnand, nyni v domacnosti, dosazené zakladni vzdélani, zdravotni stav dobry.
Emilie mé& dva mladsi sourozence. Sestru, ktera letos nastoupila do prvni tiidy zakladni skoly
a bratra, ktery navstévuje predskolni zatizeni.

Socialni anamnéza

Rodina Zije v dvoupokojovém byté mimo socialné vylouc¢enou romskou lokalitu. V misté
bydlisté jsou povazovani za slusné, Cistotné, bezkonfliktni a starajici se o své déti. VSechny
déti vzdy navstévovali predskolni zatizeni. Matka pobyva prevazné v domacnosti, kde se stara
o déti a domacnost. Otci se podaii sezonné najit néjaky privydelek zednickymi ¢i kopacskymi
pracemi. Jinak zije rodina ze socidlnich davek. Ptfesto chodi Emilie do Skoly vzdy cisté
obleend, na vyuCovani se pfipravuje, ma Skolni pomiicky. Absence primérnd, Zzadné
neomluvené absence nema. Rodice se o dcefiny skolni vysledky zajimaji, na tfidni schliizky
chodi. Vi¢i Skole nejsou dluzniky. Emilie navstévovala jinou zakladni Skolu v témze mésté
dva roky, kde se ucila dobfe. Na vysvédceni méla jednicky a dvojky. Poté se rodina
ptesté¢hovala a do soucasné Skoly a tfidy chodi od tfetiho rocniku. V novém tfidnim kolektivu
nema zadny problém. Velmi rychle se do kolektivu zaclenila a adaptovala. Spoluzéci ji pfijali
a akceptuji ji. Ve tfidé ma asi dvé dobré kamaradky. Zpocatku treti tfidy byla spiSe ticha,
Klidna, ale mila a vstficna se zdjmem o uceni a dozvédét se co nejvic. Postupné nabirala na
jistoté, v kolektivu se otrkala. Dnes se jiZ prezentuje vice jako dév¢e upovidané, hodné zivé,
aktivni, oteviené a sebevédomé.

Osobni anamnéza

Emilie je narozena jako prvni v pofadi. Prodélala bézné détské nemoci. Jeji soucasny
zdravotni stav je dobry, Zadné zdravotni problémy vyzadujici zvySené vydaje ¢i péci nema.
Zajmy

Emilie navstévuje tane¢ni krouzek.

Historie problému

Emilie piestoupila na souc¢asnou skolu od zaii tietiho ro¢niku s dobrymi skolnimi vysledky.
Jeji nejveétsi vyukové obtize spocivaly prevazné ve vSeobecném rozhledu, neznala vyznamy
slov, v matematice sice chapala matematické operace a postupy, ale velmi Casto se pletla pii
vypoctech u s¢itani, odecitani a v ndsobilce. V nové tfidé se adaptovala dobie a velmi rychle.
Do vyuky se zapojovala aktivné. Rodice byli obezndmeni s moznosti dou¢ovani a pomoci
s vyrovnanim vyukovych nedostatkid. Velice radi tuto nabidku pftijali a ihned po nastupu do

Skoly Emilii domluvili navs§tévu doucovaciho klubu Skoly, kde dochazela pravidelné Ctytikrat

39



tydn€. V doucovacim klubu si psala ukoly, pfipravovala se na hodiny, pisemné prace a stale
opakovala a procvi¢ovala nové i jiz probrané ucivo. Kazdodenné byl pracovnik klubu
v kontaktu s tfidni uc¢itelkou Emilie a tak se vzdy mohlo ihned reagovat na pfipadny nezdar ¢i
vyvstaly problém. Emilie byla velmi zvidava, chtéla vzdy vSe, ¢emu nerozuméla objasnit,
vysvétlit a pochopit. Po novych informacich doslova prahla. Po ¢ase se jeji Skolni vysledky
zlepsily a s tim také vzrostlo jeji sebevédomi. Vnimala se velmi pozitivné a zdalo se, Ze pro ni
neni nic nemozné. V pololeti tfeti tfidy méla tak Emilie pouze dvojku z Ceského jazyka a
prvouky, coz si udrzela az do konce Skolniho roku, 1 kdyz jeji dochdzka do doucovaciho klubu
nebyla jiz tak Castd. Rodice se chodili pravidelné na pokroky své dcery informovat.

Na zacatku ctvrtého ro¢niku se opét domluvilo doucovani v doucovacim klubu skoly.
Zpocatku chodila Emilie opét pravidelné Ctyfikrat tydné a stdle jeSt€¢ se zajmem o uceni.
Postupné jeji zajem zacal opadat a v zavislosti na tom také jeji Skolni vysledky. Jak Emilie
sama uvadi, uceni ji jde, vSemu rozumi, tak nepottebuje pomoc. Tiidni ucitelka pfritom jeji
soucasnou situaci hodnoti zcela odlisné, a jak uvadi, zhorsila se nejen v dosazenych Skolnich
vysledcich, ale také v chovani. Na pololeti ¢tvrté tfidy ji tak hrozi z Ceského jazyka a
vlastivédy jiz trojka. Oproti lonskému roku zacind byt také vice drzd, nedodrzuje pravidla,
v hodinach jiZ nepracuje jako diiv a tak, jak by méla. Pokud nevisi nad Emilii néjaka hrozba,
tak neposlechne. Pfitom staci jen vice procvi¢ovat a opakovat nebot’ u€ivo zna a s osvojenim
jako takovym nema problém. Je schopna se ucivo naucit, zapamatovat a zvladat. Chybi ji
znalost pouziti u€iva v praxi, coZ se nauc¢i pravé soustavnym opakovanim a procvicovanim.
Pravdépodobna pficina stavajiciho stavu Emilie se jevi v mensi starostlivosti o Emilii rodici.
Zvysenou pozornost nyni vénuji mladsi sestfe, ktera nastoupila do prvni tfidy a tim padem
vyzaduje zvySenou pozornost.

Navrhy na FeSeni situace, intervence:

- domluvit spolecnou schlizku rodict, tfidni ucitelky a personalu doucovaciho klubu,

- zjistit pficiny a divody, pro které nechodi Emilie na douc¢ovani, zjistit nazor rodici,

- pokusit se 0 znovuzavedeni doucovani do kazdodenniho rezimu Emilie,

- vysvétlit Emilii, Ze vSe je jen pro jeji dobro, podpofit dosavadni dosazené vysledky,

nastinit moznou perspektivu budoucnosti.

Pribéh intervence
Emilie opét po spolecné konzultaci s rodici a tfidni ucitelkou zacala navstévovat doucovani.
Pravidelnost se ustélila na 2-3x tydn€. Doucovani opét probihalo standardnim zplisobem a

divka pokracovala ve svém nastoleném rezimu. Opét si v doucovani zacala psat domaci ukoly

40



a pfipravovat se na vyucovani. Postupnym a pravidelnym opakovanim jiz probraného uciva a
procvi¢ovanim nového se situace zacala postupné stabilizovat. Nejvice pozornosti vénovala
Ceskému jazyku a predevsim diktatim s vyjmenovanymi slovy, dale prvouce, vlastivédé a
matematice. Dostavily se dil¢i uspéchy v podob¢ zlepsujicich se znamek, které ji popohanély
dal. Zlepsilo se i jeji chovani, které je nyni klidné;si.

Soucasny stav

Emilie stale pravideln¢ dochazi do doucovaciho klubu. Z jeji strany je vidét pokrok kupifedu
jak v oblasti uceni, tak i chovani. Objevil se opét zajem o uceni. Dle slov téidni ucitelky jsou
patrné vysledky a na Emilii samotné, Ze se s ni pracuje. Potvrzuje ptinos doucovaciho klubu.
Piedpokladany vyvoj

Pokud bude Emilie nadale pravidelné¢ navstévovat doucovaci klub Skoly, je vice nez
pravdépodobné, Ze se jeji Skolni vysledky jesté zlepsi nebo alespoil minimalné udrzi na
stavajici irovni. Coz jiz samoziejme bylo ovéieno. Inteligencné je to primérna zékyné, ktera
svou pili a pravidelnym opakovanim a procvicovanim mtize dosahnout mnohem lepSich
Skolnich vysledkli, nez dosahuje v soucasnosti. Dilezité¢ je uvédoméni si celé situace a
prospesnost nabizenych moznosti. Velmi dilezita je také pomoc, podpora a kontrola ze strany
rodi¢t. Prilisnd benevolence a diivéra znamena do budoucna dalsi pokles Skolnich vysledkd.
S postupem do vyssich ro¢nikli, naro¢nosti u¢iva a pozadavky kladenymi na zéka, se snizuje

Sance na zlepSeni Skolnich vysledkd.

Pripadova studie ¢. 3

Chlapec Jakub, aktualni vék 9 let, zak 4. tfidy zakladni Skoly

Hlavni problém

PrestoZze se jedna o chlapce inteligentniho, jeho Skolni vysledky neodpovidaji tomu, nac
vzhledem ke své inteligenci ma. Pokud se s chlapcem nebude pracovat, jeho Skolni vysledky
budou nadale klesat s tim, jak bude piibyvat uciva co do obsahu 1 slozitosti.

Vymezeni jevu

Primérné dosahovéani skolnich vysledki neodpovida schopnostem a moznostem Jakuba. Jemu
to ovSem staci, nebot’ si tyto vysledky vydobyl sam. Primérné hodnocen v ¢eském jazyce,

matematice a vlastivéde.
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Rodinna anamnéza

Otec — nezije s rodinou, n¢kolikrat ve vykonu trestu.

Matka — nezaméstnand, dosazené zakladni vzdélani, v sou¢asné dobé na mateiské dovolené,
zdravotni stav dobry.

Jakub ma jesté Ctyii mladsi sourozence. Starsi, sestru, kterd chodi do sedmé tiidy zékladni
Skoly, mladsiho bratra v prvni tfid¢ a dva sourozence, ktefi jesté nejsou Skolou povinni.
Socialni anamnéza

Jakub Zzije se svou matkou a sourozenci v dvoupokojovém byté mimo socialn¢ vyloucenou
lokalitu. Déti maji vice biologickych otct a stdle se u nich doma stfidaji partneti matky.
Rodina Zije ze socialnich davek. Matka se o déti nestara tak jak by méla. Casto Jakubovi
chybi pomticky. Akci potadanych skolou se z finan¢nich diivodi moc netcastni. Miva Casté
problémy s placenim vici Skole. Absence ma omluvené. Od narozeni a cely predSkolni vék
Jakub bydlel se svou matkou a dvéma sourozenci u matcinych rodi¢t, tedy u dédecka a
babicky v socidln¢ vyloucené lokalité. Zde se o chod domdacnosti a tim i o pé¢i o déti starala
babicka. DohliZela na to, aby Jakub chodil pfed néstupem do Skoly alespoii do ptipravného
ro¢niku. Zde si ho velice pochvalovali a hodnotili jako v§imavého, bystrého, hodného a spise
ti8$iho. I jemu samotnému se zde libilo a chodil tam rad. U babicky byl rad, starala se o n¢
prikladné a mél zde spoustu kamaradid. V pribéhu prvniho ro¢niku se s matkou prestéhoval a
Osobni anamnéza

Jakub je narozen jako druhy v pofadi. Prod¢lal bézné détské nemoci, s ni¢im se neléci,
dlouhodob¢ neuziva zadné 1€ky. Zdravotni stav je dobry. Navstévoval sttedisko vychovné
péce.

Zajmy

Z4dné neuvadi

Historie problému

Jak jiz bylo feCeno, Jakub navstévoval piipravny ro¢nik s velmi dobrymi vysledky a
hodnocenimi. S ndstupem do prvniho ro¢niku se vSe jevilo zcela v potadku. Postupné zacal
mit Jakub vyukové, ale predev§im problémy vychovného charakteru. Dle slov Skolni
psycholozky se jednd o revoltu vii¢i matce a prozivani slozité rodinné situace na n¢j mélo
velmi silny vliv. NeztotoZnil se st€hovanim, matka neZije s jeho otcem a ptfibyli mu dalsi
sourozenci. Navic vnima, Ze je viceméné na vSechno sam. Matka se mu nevénuje. Na
vychové se podileji riizni strycové a tety. Se spoluzaky ve tfidé mél zvlastni vztah. Byl

samotarsky, kontakty neumél navazovat, kdyz tak hrubym zplisobem. Kamarady mél spise
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z fad tzv. vylupki. Casto vyhledaval samotu, nejevil o nic zajem. Ani o kamarady ani o udeni.
Jiz béhem prvniho ro¢niku mu byla doporucena navstéva stiediska vychovné péce. Zde
dochazel nepravideln¢ a sporadicky nebot’ byl dulezity doprovod a ten nebyl vzdy ze strany
matky zajistén. V uceni nemél problém, ucivo chépal, ale kdyz se mu nechtélo pracovat,
nepracoval. Dosazené znamky mu staCily. Nevidél divod pro¢ se snazit. Pfedev§im byly
problémy s domacimi ukoly, které¢ mu velmi ¢asto chybély, nebo byly vypracovany S$patné.
Vazla doméci piiprava. Uprava a pismo bylo katastrofalni. Prace v hodinach byla jako na
houpacce, podaval nestabilni vykony. Ze stejného uciva dostal jednou jednicku a podruhé
tieba pétku. Po konzultaci s tfidni ulitelkou a feditelem Skoly byla Jakubovi umoznéna
zvySena individualni pomoc asistentky pedagoga ve vyucovacich hodinach.

Navrhy na FeSeni situace, intervence:

- zvySend individudlni prace v hodinach za pomoci asistenta pedagoga,

- spolecné setkdni matky a tfidni ucitelky za Gcelem domluvit a zajistit Jakubovi
mimoskolni doucovani v doucovacim klubu Skoly, kde si miize psat domaci ukoly a
pfipravovat si vSe potfebné na vyuku,

- posilit v Jakubovi pocit bezpeci, pottebnosti, uspéchu a najit motivaci ke zlepSeni.

Pribéh intervence

Jakubovi byla pfidélena do vyucovacich hodin asistentka pedagoga, pravé za ucelem
individualni prace a pomoci. VétSinou pracovali spolu ve tfidé a individualni praci mimo tfidu
a kolektiv téméf nevyuzivali. Cetnost jejich prace probihala po dobu prvni a druhé tfidy
opravdu ve zvySené mife a to predevsim v hodinach cCeského jazyka, matematiky a prvouky,
kazdodenné. Rad spolupracoval a uzival si individudlni péci a pfistup. Pfesto s nim praveé diky
jeho vychovnym potiZzim byla obcas spoluprace téZka. V hodindch zacal postupné pracovat
tak jako ostatni déti. Odpoledne po vyu€ovani navstévoval doucovaci klub, kde si délal vse
potiebné do skoly. Chodil sice nepravidelné, ale i tak to byl uspéch vzhledem k jeho
rodinnym podminkdm. Jeho Skolni vysledky se stabilizovaly a lepsily. Situace v druhém
ro¢niku byla viceméné stejna. Stale mél v hodindch umoZnénu pomoc asistenta pedagoga, i
kdyzZ jiZ v men$i mife neZ v prvnim ro¢niku. Po vyucovani dochazel do doucovaciho klubu.
Na doucovani dochazel nepravidelné, dosazené vysledky mu stacily. S ndstupem do tietiho
ro¢niku se jesté vice sniZila pomoc asistenta pedagoga v hodinéch, na druhou stranu se zvysila
cetnost Jakubovych navstév v doucovacim klubu. Z vyjadieni a rozhovoru s téidni ucitelkou je
patrné, Ze Jakub se v néem zlepsil, a v néfem podava stejny vykon. Zlepsil si pismo i

celkovou upravu sesitl tak, ze se z nich mtze ucit, coz diive nebylo docela dost dobie mozné.
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Vedeni sesitl je prehledné, pismo citelné. Velmi dobie ¢te s porozuménim. Sloh je hodnocen
dobte. Stale mu chybi nékteré pomiticky, za coz se velmi stydi. Jakubovi neni lhostejné, jaka
je jeho situace. Coz v predchozich ro¢nicich u néj nebylo. Ttidni ucitelka vnima u Jakuba
posun smérem kupiedu a zlepseni. U rodiny vSak nikoliv. Pfesto nerezignoval a chce patfit do
ttidniho kolektivu. I v oblasti vzdélavani a dosazenych vysledkti spatfuje tfidni ucitelka u
Jakuba jest¢ rezervy. Ma na lepsi vysledky, ale stale mu jesté chybi vice dislednosti a
pravidelné procvicovani.

Soucasny stav

Nyni je Jakub ve ¢tvrtém roéniku a pomoci asistenta pedagoga v hodinach témét nevyuziva.
Stale navstévuje doucovaci klub, i kdyz nepravidelné. Nadéle dosahuje primérnych vysledk
pfi hodnoceni. Na pololeti bude mit Jakub pravdépodobné tfi trojky a to z ¢eského jazyka,
matematiky a vlastivédy. Ttidni ulitelka hodnoti jeho soucasny stav jako uspokojujici.
V moznostech Jakuba stale spatfuje rezervy. Jednoznac¢né kladné hodnoti pfinos doucovaciho
Klubu, bez kterého by mozna dnes ve ¢tvrtém ro¢niku nebyl.

Piedpokladany vyvoj

Pii dodrZovani nastolen¢ho reZimu se jevi Jakubova prognéza do budoucna jako dobra. Pokud
bude 1 nadale dochazet do doucovaciho klubu Skoly a vyuzivat jejich pomoci a aktivit, je
patrné, ze si udrzi své dosavadni dosazené zndmky. OvSem pii liknavosti, nedlislednosti a
nez4jmu se miZzou jeho Skolni vysledky zhorSit. Samoziejmé s postupem do vyssich ro¢niki a
S pfibyvajici obtiZnosti uciva bude zapotiebi i z Jakubovy strany vice snahy. Vyvoj a pribéh
Jakubovych vysledkii snazeni je stidle monitorovan vSemi zainteresovanymi stranami.

Samoziejmé je také diilezita pomoc a podpora ze strany rodiny.

Pripadova studie ¢. 4

Chlapec David, aktudlni vék 11 let, Zak 5. tfidy zakladni Skoly

Hlavni problém
David je v soucasné dobé zakem paté tiidy zakladni skoly a jeho nejvétsim problémem byli a
jsou stale se zhorSujici Skolni vysledky. TaktéZ se projevovaly vychovné obtiZze spojené

S nezajmem o déni kolem sebe.

44



Vymezeni jevu

ZhorSené znamky témef ve vSech predmétech, neptipravenost do vyuc¢ovacich hodin, neplnéni
domécich povinnosti.

Rodinna anamnéza

Otec, ukoncéené zakladni vzdélani, sluchové postizen, jinak zdrav. Dlouhodobé nezaméstnan.
Matka, ukoncené zakladni vzdélani, zdrava, dlouhodobé nezaméstnana.

David ma starsi sestru na druhém stupni zakladni Skoly.

Socialni anamnéza

David Zije se sestrou a obéma rodi¢i v byté 1+1 v socialné vyloucené lokalité. Matka aktivné
spolupracuje sufady a terénni pracovnici pii hledani zaméstnani. Absolvovala fadu
rekvalifikacnich kurzl. Nepravideln€ a sezonné se ji podafi najit praci u mistnich technickych
finan¢ni stranku rodiny. Oba rodi¢e se snazi dat svym détem to nejleps$i a vénuji se jim
vramci svych moznosti. Rodina Zije vétiinou ze socialnich davek. Casto se potykaji
s financnimi problémy, coz se obCas odrazi i na détech. Pfesto maji zékladni vybaveni do
Skoly, chodi ¢isté oblecené a upravené. Rodice jevi o déti zajem, nemaji neomluvené absence.
Mezi rodici, zvlasté pak mezi matkou a Davidem je silnd emoc¢ni vazba. BohuZel nemohou
zajistit détem Zadné mimoskolni vyZiti. David navstévoval predSkolni zafizeni. Nepravidelna
dochéazka byla zpiisobena ztratou zaméstnani rodicii. Snazili se domluvit dochézku alesponi na
dopoledne, bez stravovani. Posledni rok pfed nastupem do Skoly, se rodi¢e snazili, aby chodil
pravidelné.

Osobni anamnéza

David je narozen jako druhy a posledni v potadi. Prod¢€lal bézné détské nemoci. V soucasnosti
je jeho zdravotni stav dobry, neuziva trvale Zadné 1éky.

Zajmy

David ma velmi rad pocitace a rizné pocitacové hry. Rodi¢e mu alespon poftidili tablet, kde si
stahuje a hraje rizné hry. Jednou by se tim mozna chtél i zivit. Také ho bavi auta. Spolu
S tatou si prohlizeji automobilové Casopisy. Zajima ho, jak auta funguji a také by ho do
budoucna bavilo auta opravovat.

Historie problému

S nastupem povinné Skolni dochazky se vse jevilo naprosto v poradku. Do $koly chodil rad,
prospival spiSe Iépe. V dalSich ro¢nicich se postupné zacaly objevovat prvni problémy
v podob& zhorseného prospéchu a je§té pozdgji i chovani. Casem zijem o uceni a $kolu

upadal jesté¢ vice. Prohlubovala se Davidova nepfipravenost do hodin, zvySoval se pocet
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absenci. Vzdy fadn¢ omluveny rodic¢i. David dostal moznost pracovat v hodinach s pomoci
asistenta pedagoga. Zlom nastal koncem tfetiho rocniku. Prospival spise primérné, nékdy az
podprimérné, pficemz se jedna o chlapce primérné inteligentniho a nadaného, predevsim na
matematiku. S osvojovanim uéiva nemél nikdy vétsi problém. Do Skoly zacal chodit ¢asto
nepfipraven, bez pomticek. Ptibyvali absence, i kdyz ze strany rodici vzdy omluvené. Byla
mu nabidnuta moznost doucovaciho klubu pfimo v mist¢ bydlisté. Tu vyuzival velmi
sporadicky. Vztahy se spoluzdky byly primérné a postupné se zhorSovaly. Byl na né zly,
posmival se jim. S kazni jako takovou nema problémy, pouze nedokaze nékdy udrzet svou
emotivitu na uzdé a z toho potom vyplyvajici vybuchy hnévu a neposlusnosti. V hodinach
pusobi velmi tiSe, az nenapadn€. Moc se nezapojuje a neprojevuje. Ve tridé je jest¢ jedna
romska divka, ale ani s tou si moc nerozumi. Setfenim §kolni psycholozky je David primérné
nadén, 1épe v oblasti matematiky, ov§em bez doméci podpory a motivace. Rad¢ji tak travi Cas
na ulici skamarady. Postupnym ziskdvanim novych socialnich kontakti nabyl dojem
,outsajdra®“. Proto se prestava ucit a snazit, ve tfidé nemd kamarady a v uceni nespatiuje
zadnou hodnotu a vyhledové pro néj uceni ztraci smysl a pozbyvd vyznamu. S tim jsou
samoziejme spojeny 1 Davidovi vychovné problémy. Cela situace byla feSena na podnét tfidni
ucitelky s rodici a ptizvani byli psycholog Skoly a asistent pedagoga.

Navrhy na FeSeni situace, intervence:

- svolat schizku s rodiéi,

- eliminovat vychovné problémy, které se podileji na zhorSujicich se Skolnich
vysledcich,

- nastolit pravidelnost v dochazeni do dou¢ovaciho klubu — dohlédnou rodice,

- snaha o zvySeni individudlni prace v hodinach za pomoci asistenta pedagoga,

- posilovat motivaci k u¢eni s vidinou dobré budoucnosti,

- nabidnout moznost dochazeni do stiediska vychovné péce,

- zmapovat moznosti vyuziti volného ¢asu vzhledem k jeho moZnostem a dostupnosti.

Pribéh intervence

David zacal intenzivnéji pracovat s asistentkou pedagoga pifimo v hodinach i mimo né.
Béhem dopoledniho vyucovani pracoval David vzdy prvni ¢tyii hodiny ve tfidé a patou
hodinu mimo tfidu opakoval probrané ucivo matematiky a ceského jazyka daného dne
s asistentkou. Toto feSeni a zplsob intervence se u Davida velmi osvédcila. I kdyz byli
s Davidem obcas i1 jin¢ déti, maly kolektiv, individualni prace mimo tfidu a mozZnost

zopakovani Davidovi samotnému maximalné¢ vyhovoval. Na takovéto hodiny se tésil a
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kupodivu je vnimal spiSe odpocinkoveé. To zplsobilo, ze zacal postupné vice pracovat a
zapojovat se v hodinach. Po ¢ase se dostavily prvni uspéchy v dosazenych lepSich $kolnich
vysledcich. Podarilo se také Davidovi 1 jeho rodiné vysvétlit dilezitost pomoci doucovaciho
klubu, jeho moznosti a ptinos pro jeho budoucnost. Do klubu zacal dochazet a vyuzival vSech
nabizenych sluzeb klubu. Ze zprav klub je patrné, ze jeho dochazka sice neni pravidelna, ale
je dullezité, ze vzdy si sem cestu najde. CoZ je velmi dilezité. Casem se situace stabilizovala.
Také se podafilo pro chlapce zajistit smysluplné traveni volného Casu vzhledem k jeho
moznostem a dostupnosti. Byl navazan kontakt s nizkoprahovym zafizenim pro déti ze
socialné¢ vylouc¢enych lokalit ¢i socidlnim vyloucenim déti ohrozené. Zde poradaji pro déti
ruzné akce, vylety, soutéze aj. Preferuji individudlni ptistup k ditéti. Ani zde nechtél zpocatku
moc chodit. Bral to jako trest. Rad¢ji by byl venku s kamarady. Nékolikrat ho zde ptivedla
matka a na jeji prosby zistal. Zpocatku pozoroval déni kolem sebe a postupné se zacal
zapojovat do déni. Tim, ze se David dostal do jejich programu a vyuzival jejich sluzeb,
nebylo jiz tfeba navstévy SVP, nebot’ se Davidiv stav zklidnil. V tfidnim kolektivu je stale
jesté nesviyj, ale n¢jaké kamarady zde jizZ ma. Je chvélen a zlepSenim prospéchu i chovani ma
pocit uspéchu, potiebnosti a dulezitosti, Ze néco dokézal. Spokojeni jsou rodice, tfidni
ucitelka 1 David sam.

Soucasny stav

David stale pokracuje v nastoleném rezimu. Dopoledne nadale pracuje s asistentkou
pedagoga, ale uz v mensi mite. Odpoledne dochézi do doucovaciho klubu dle potieby. Stale
dochazi do nizkoprahového zafizeni. Vice se zapojuje v hodinach, jeho skolni vysledky jsou
stabilni. Ttidni ucitelka vidi v Davidovi vétsi potencial, nez v soucasné dob¢ prokazuje, ale je
rada za takovéto vysledky. Na pololeti patého ro¢niku vychazi Davidovi trojky z ¢eského
jazyka, vlastivédy a prvouky.

Piedpokladany vyvoj

Pti dodrzeni vSech doporuceni a navrhli na feSeni situace je prognéza u chlapce do budoucna
velmi dobra. VSech svych vychovnych i vyukovych probléml se miize zbavit. OvSem pfi
jakémkoliv nedodrzeni doporucenych navrhii, nebo pfi liknavosti a nedlislednosti mize cela
situace vyustit ve vetsi problém. Piedevsim jeho vychovné problémy by mohly nabrat smér
poruch chovani, prertstajici ¢asem v asocialni chovani. Je tieba Davida neustdle motivovat,

podnécovat a podporovat.

47



Pripadova studie ¢. 5

Divka Gabriela, aktualni vék 8 let, zdkyné 3. tfidy zakladni Skoly

Hlavni problém

Divka je vsoucasné dob¢ zakyni treti tfidy zakladni Skoly a jeji vyukovy problém je
stabilizovan a stéle feSen.

Vymezeni jevu

Komunikace na nizsi urovni, chybi slovni zasoba odpovidajici aktudlnimu véku, slabsi
vyjadfovaci schopnosti. Nedostacujici obecny rozhled.

Rodinna anamnéza

Otec dlouhodobé nezaméstnan, zakladni vzdélani, zdrav.

Matka nezaméstnana, zakladni vzdé€lani, zdrava.

Gabriela pochdzi ze ctyf déti, kdy nejstarSi sestra ma jiz svou rodinu (t.¢. na matefské
dovolené), jeden starii bratr je jiz plnolety(v evidenci UP) a druhy star$i bratr navitévuje
patou tfidu zakladni skoly.

Socialni anamnéza

Rodina, bez nejstarsi sestry zije v dvoupokojovém byté v socialn¢ vyloucené lokalité. Oba
rodice jsou vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani na Gfadu prace. Snazi se aktivné najit
zaméstnani, ale vzhledem k jejich vzdélani a kvalifikaci se jim nedafi dlouhodobé nic sehnat.
Otec si obCas piivydelava sezonnimi pracemi a matce se parkrat za poslednich né€kolik let
podaftilo pfes 1éto sehnat praci u mistnich technickych sluzeb. Rodina Zije skromnég. De¢ti
chodi do skoly ¢isté oblecené, pomticky nosi, absence omluvend. Pokud jim finan¢ni stranka
dovoli, zaplati détem nékteré nepovinné akce potrddané Skolou. O své déti se staraji dle svych
moznosti, jak nejlépe dovedou. Ke Skole maji kladny vztah a chtéji, aby se jejich dvé mladsi
déti dobfe ucily. Gabriela je velmi milé tiché dévce. V tfidnim kolektivu nema problémy. Na
nové Skolni prostfedi se adaptovala vyborné, v kolektivu vrstevniki ma své kamarady. O vSe
nove se zajima. Na sviij vek je vice détska.

Osobni anamnéza

Divka narozena jako ctvrta a posledni. Jeji zdravotni stav je dobry, na nic zavazného se
nelécila, prodelala bézné détské nemoci a jeji soucasny zdravotni stav nevyzaduje Zadné

zvysené finan¢ni vydaje.
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Zajmy

Jak sama uvadi, bavi ji vSechno, co se tyka hol¢i¢ek. Panenky, Saticky, ma rada ruéni prace,
kdy si mize néco vyrobit. Rada zpiva a mezi jeji oblibené pohadky patii hlavné ty o
princeznach. Zajmové krouzky nenavstévuje z financnich davodu rodiny.

Historie problému

Gabriela nenavstévovala predskolni zafizeni a tak pfi nastupu do prvni tfidy byly ihned patrné
jisté odchylky od ostatnich déti. Vazla slovni komunikace, slovni zdsoba byla oslabena,
chybél celkovy rozhled, ktery by déti nastupujici do prvni tfidy mély mit. Na druhou stranu
byla velmi snaziva a do vSech zadanych ukolti se zapojovala s nadSenim, i kdyz ne vzdy
s dobrym vysledkem. V komunikaci s détmi ani ucitelkou neméla zadny problém.

Jeji nejvétsi vyukovy problém byl v oblasti ¢eského jazyka, prevazné cteni. Problém ji délala
analyza a syntéza slov, ¢teni bylo pomalé bez plynulosti. V matematice ji délalo problém
odcitani a rozklad ¢isel. V prvouce méla problémy s poznadnim kvétin, ovoce, zeleniny, délaly
ji problém dny v tydnu, ro¢ni obdobi, mésice v roce. Neznala vzajemné vztahy a souvislosti
Vv piirode¢ aj.

Od zafi prvniho ro¢niku byla ve tfidé denné asistentka pedagoga, kterd pomahala tfidni
ucitelce s malou Gabrielou a snaZily se co mozna nejvic a nejrychleji eliminovat jeji potize.
Prospiva spiSe primérné. S pfibyvajici obtiznosti uciva, rostou 1 jeji vyukové obtize a je
potieba vétsiho Usili k dosaZeni uspokojivych Skolnich vysledki.

Navrhy na FeSeni situace, intervence:

- nadale individualni pomoc asistenta v hodinéach,

- kazdodenni navs$téva doucovaciho klubu Skoly za ucelem psani doméacich ukold,
pfipravy na vyucovani, doucovani a procvi¢ovani uciva,

- posilovat verbalni slozku, komunika¢ni schopnosti a vSeobecny rozhled, rozSitovat

slovni zasobu.

Pribéh intervence

Gabriela od prvni tfidy vyuzivda pomoci asistentky pedagoga. Pomoc je nastavena
individudlné vzdy po piedchozi domluvé s tfidni ulitelkou a ne ve vSech pfedmétech.
Dopoledni vyucovani tak probiha standardnim zpusobem. Spoluprace je hodnocena jako

velmi dobrd. Gabriela mé snahu a chut’ v§e dohnat a naucit se. Pochopeni uciva trva delsi

vr o ee

vvvvvv
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dikladné vysvétlit (napf. vyjmenovand slova). Tato dikladnéjsi prace probiha denné jiz
v doucovacim klubu skoly. Zde dochazi Gabriela opravdu pravidelné jiz po dobu dvou a piil
let Skolni dochéazky. Ttidni ucitelka je v kazdodennim kontaktu s dou¢ovacim klubem a tak si
mohou vzajemné¢ sd€lovat potiteby, snahy a vysledky prace Gabriely. Béhem dochazky
v prvnim ro¢niku udélala Gabriela opravdu velké pokroky. Téméf se srovnala na Urovei
ostatnich déti. Tim, ze nema Gabriela jiné mimoskolni aktivity a nenavstévuje zadné zajmové
krouzky, travi zde i €as navic, coZ ji samoziejmé jen prospiva. Jeji navstévy doucovaciho
klubu pokracuji.

Soucasny stav

Divka je nyni zékyni tfeti tfidy. Stale navstévuje pravidelné doucovaci klub za vyse
zminénym ucelem. Pomoc asistenta v hodinach jizZ nepotiebuje, pfesto se u ni obcas objevi.
Aktuélni urovent rozumovych schopnosti je v normé a priméru daného ro¢niku, pfesto jsou
oblasti s lepsimi a také hor$imi vysledky. Nejvétsi problém ma v matematice, coz muze byt
zapti¢inéno jinou metodou, kterou Skola matematiku vyucuje. V prvouce stale pretrvavaji
nedostatky vSeobecného rozhledu. Pfedstava o case, fungovani v pfirod€ aj. Piesto ttidni
ucitelka spatfuje velkou pomoc a efektivnost v doucovacim klubu, bez n&jz by byly
dosahované Skolni vysledky mnohem horsi.

Piedpokladany vyvoj

Pokud bude Gabriela i nadale dodrZovat nastavend doporuCeni a pravidelné¢ navstévovat
doucovaci klub, je zde velky ptfedpoklad, Ze se jeji Skolni vysledky udrzi na stavajici
prumérné urovni. Vzhledem K jejimu nadani lze predpokladat, ze s postupem do vysSich
ro¢nikill a s pribyvajici obtiznosti uc¢iva budou jeji vysledky postupné horsi. Svou pili, snahou
a neustalym procvicovanim miiZze proces postupného zhorSovani vyrazné zpomalit ¢i Uplné
zvratit. Cely priibéh stale monitoruje tfidni ucitelka a ptipadné vyrazné nedostatky konzultuje
s rodici, Skolnim psychologem, asistentem pedagoga a spolecné navrhuji dal§i pomoc, postup

¢1 podporu pro zlepSeni stavu.

50



4.5 Analyza a vyhodnoceni pripadovych studii

Na zaklad¢ vyhodnoceni piipadovych studii je zfejmé, ze u vSech péti vybranych
respondentli, romskych zdkd se socialnim znevyhodnénim, doSlo nejen ve sledovaném
obdobi, ale po celou dobu jejich ucasti pfi pravidelném dochazeni do doucovaciho klubu
Skoly, v disledku vyuzivani jejich sluzeb ke zlepSeni vysledkti edukacniho procesu. VSichni
sledovani dosahli vyraznych uspéchi, které jim napomohly také v posunu pii adaptaci na
socialni prostiedi tfidniho kolektivu spojené se socializaénimi procesy tfidy. VyraznéjSich a
hlavn¢ stabilnéjSich tuspéchi dosahuji predevsim ti, ktefi navstévuji doucovaci klub
pravidelné. Kolisavost Skolnich vysledk u nékterych respondentli prameni z jiz zmiflované
nepravidelné dochazky a pocitu uspokojeni a liknavosti pfi prvnim kratkodobém tuspéchu.
Jak se vSichni zucastnéni mohli pifesvédCit, pravidelnd dochdzka a vyuzivani sluzeb
doucovaciho klubu napoméha nejen ve zlepSeni Skolnich vysledkd, ale i pfi obtizich na nové
socialni prostfedi. Dosahovanim lepsich vysledku, roste jejich sebevédomi a sebediivéra ve
vlastni schopnosti. Skolni vysledky jsou srovnatelné s détmi majoritni spole¢nosti. Zpo&atku
je tieba tyto déti vice motivovat ke spolupraci a také vhodnym zplisobem motivovat rodice
téchto déti.

K nejosvédcenéjsi spolupraci a vysledkim déti patii zapojeni a osvojeni pravidelnosti
navstév doucovaciho klubu jiz v prvnim ro¢niku zékladni Skoly. I pfi zvladani uc¢iva daného
ro¢niku, se osvédcuje pravidelnost ndvstév.

Doucovaci klub znamena pro tyto déti komplexni podporu poskytujici nejen vysledky
edukacniho procesu, ale jak jiz bylo zminéno, adaptaci v socidlnim prostiedi skolni tfidy,
rozvoj komunikace, lepsi orientaci ve vztazich, pocity uspéchu, pfijimani a nazirani na sebe
sama. V dusledku aktivni pomoci dochazi u téchto déti k novému pohledu na Skolu,
vzdélavani, hodnoceni a nabizi se jim tak cesta k nové budoucnosti, vzristd motivace,
posiluje se jejich sebevédomi a dochazi k vyraznému sniZzeni problémového chovani.

Vyuzivanim doucovacich klubli dochazi u Zzakl k celkovému rozvoji socialnich

dovednosti a eduka¢nich kompetenci.
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4.6 Rozhovory a otazky podporujici pripadové studie

Pro podpoteni piipadovych studii 0 usp€snosti doucovaciho klubu jsem se rozhodla
dolozit sva tvrzeni kratkymi rozhovory s deseti romskymi respondenty prvniho stupné
zakladni Skoly. Zamérné byli vybrani jini respondenti nez u piipadovych studii. VSichni
dotazovani taktéz navstévujici doucovaci klub Skoly. Jednd se o osm divek a dva chlapce.
Otazek bylo poloZzeno sedm. Cilem téchto otazek bylo zjistit vztah romskych zaku ke
vzdélavani. Odpovedi jsem zaznamenavala v pribéhu rozhovoru a poté prepsala piesné tak,
jak Zaci odpovidali. Formulace otazek byla velmi jednoduchd a na odpovédi stacili
respondentim mnohdy jednoslovné odpovédi. Z diivodu jednoduchosti polozenych otazek a
také proto, Ze se jednd jen o dopliujici informace pro stézejni ptipadové studie mé prace, jsem
se rozhodla pro zpracovani, vyhodnocovéni a interpretaci vysledki odpovédi slovni formu.
Ptresné prepisy rozhovort doklddam v piiloze diplomové prace a jsou fazeny tak, jak

jednotlive probihaly.

Otazky k rozhovorim

Cim by si jednou cht&l/la byt a pro¢?

Vis, co pottebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mél/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtel/la by sis znamky zlepsit?

Co musis udé¢lat pro to, abys mél/la lepsi znamky a kdo ti pomiize?

N o g b~ wDd e

Bavi t€ skola, uceni a jaké ptredméty té nejvic bavi?
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4.7 Analyza, vyhodnoceni a interpretace rozhovoru

Z odpovédi na otazky vyplynulo, Ze vSechny déti maji svou konkrétni pfedstavu toho,
¢im by jednou chtéli byt, co pro to musi udélat a kdo jim v tom miize nebo je napomocen.
Uvédomuyji si také skutecnost a dilezitost mimoskolniho doucovani a vliv a pfinos pro jejich
vzdélavaci vysledky. Nasledujici odpovédi podtrhuji vySe popsané piipadové studie.

Hned na prvni otazku ¢im by jednou chtéli byt, se jasné vyjadiilo Sest déti a uvedli sva
prani. N&ktefi i se zdivodnénim pro¢ pravé tato profese. Ctyfi uvedli, Ze je§té nevi, ale
Vv zapéti uvadeji, co je bavi. Miizeme tedy fici, Ze vSichni s urcitosti odpovédéli a projevili
zajem nécim byt. Dalsi otdzka se vztahovala k potfebé, ktera je dulezitd k dosazeni jejich
ptani. Tady Ctyfi Zaci bez vahani odpovidaji, Ze musi mit dobré zndmky a ucit se, tfi zaci
odpovidaji ucit se, ale spiSe s otdzkou, jako by si nebyli jisti a tii nevi. Potvrzuji tak dalezitost
vzdelavani ve svém Zzivoté a postoj k nému.

Dalsi tfi otazky se tykaly pfevazné jejich aktualniho prospéchu, zda jsou s nim
spokojeni a zda by si eventudlné chtéli zndmky vylepsit. Sedm Zaka odpovida, Ze méa znamky
dobré a jsou s nimi vice nebo mén€ spokojeni. P&t z nich si je chece rozhodné vylepsit a dva si
mysli, Ze by se o to mohli pokusit a maji na to. Tfi Zaci nejsou moc spokojeni se svymi
Skolnimi vysledky, ale rozhodné by si je chtéli vylepsit.

Co musi zaci udélat pro zlepSeni svych vysledkl, v&di vSichni a také vSichni
odpovidaji stejné. Uvadéji, Zze se musi ucit, vice ucit. A kdo jim v tom pomiize a pomaha?
Opcét vSichni uvadéji, devitka, coz je nazev doucovaciho klubu. Neékteti zminuji dokonce
pravidelnost dochazky do doucovani 1 do Skoly. Pomoc doma uvadi tfi Zaci zéroveni s pomoci
Skoly a doucovaciho klubu.

Posledni otazka byla zaméfena na to, zda je bavi Skola a uceni a ktery z predmétu je
bavi nejvice. Skola je bavi i nebavi. Asi tak, jako viechny ostatni déti. A co je bavi nejvice??
Od matematiky, pfes vytvarnou vychovu, hudebni vychovu, télesnou vychovu az po jazyk
Cesky.

Vsechny tyto déti se fadi svymi vysledky k priméru. Nékdo je na tom 1épe, jiny hiife.
Podstatné je, ze potvrzuji pfinos mimoskolniho doucovéani pro dosahovani jejich Skolnich

vysledkil a to napoméha ke zméné postoje jich samotnych i Siroké rodiny ke vzdélavani.
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5. Shrnuti a diskuze k vyzkumnym otazkam

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo poukazat na pfinos a efektivnost Skolniho
a mimoskolniho doucovani u déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Na zakladé shrnuti
vysledkil vyzkumného Setfeni je prokazatelné, ze Skolni a mimoskolni dou¢ovani u romskych
déti, pokud je vyuzivano aktivné a hlavné pravidelné, ma vyznam a pozitivné ovlivituje
vysledky a GspéSnost romskych zaka v edukacnim procesu.

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na dopad vyuzivani Skolnich a mimoskolnich
doucovacich klubi pro vybrané zaky se socialnim znevyhodnénim jedné zakladni Skoly
Moravskoslezského kraje. Bylo prokdzano, Ze pti vybéru nejvhodnéjsiho ptistupu u romskych
déti je dualezité zohlednit jejich aktudlni rozumové schopnosti, dovednosti, socidlni navyky,
prostiedi, ze kterého pochazi a individualni potfeby kazdého zaka. Romsky zak si s sebou do
edukacéniho procesu pfinasi své vlastni navyky, zptsoby chovéni, postoje, myslenky, fe¢. Pti
zatazeni do edukacéniho procesu je nezbytné vychazet z téchto jejich ptirozenych projevi a pii
vybéru vhodného pfistupu k témto zadkiim je zohlednit. Vybrany zplsob nelze nikomu
vnucovat. Cilem v rozvoji a zlepSeni edukacnich vysledkii u romskych zaka je najit vhodny
pfistup, ktery jim bude vyhovovat a umoZni jim aktivni zapojeni a zlepSeni vysledkl
edukacéniho procesu.

Na zéklad¢ poznatk, ziskanych béhem vyzkumného Setfeni, bylo zjiSténo, Ze nejvice
pfinosny pro romské Zaky a poskytujici zlepSeni Skolnich vysledkl je individudlni pfistup
Vv hodinéch za vyuziti sluzeb asistenta pedagoga a navstéva mimoskolniho douc¢ovaciho klubu
Skoly.

Cast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na vyuziti Sirokého systému podpory
romskych zakt v edukaénim procesu, na prokazani konkrétnich vysledki, kterych bylo u
vybranych zakt dosazeno. Dalsi ¢ast byla zaméfena na jejich celkovy postoj, vztah ke Skole
romskych zakl a vzdélavani v ndvaznosti na vyuzivani podplrnych systémi Skoly.

Shrnutim vSech vysledki vyzkumného Setfeni, 1ze prokazat, ze u vSech patnacti osob,
které byly soucasti vyzkumného Setfeni, doSlo k prokazatelnym zméndm a pokrokiim
Vv oblasti edukacniho procesu. Aktivni vyuzivani pomoci asistentll pedagoga v hodinach a
hlavn¢ individudlni prace v mimoskolnich doucovacich klubech, piindsi témto détem uspéch
vV podobé zlepSeni Skolnich vysledkl. Poskytuje pfilezitost nalézt své misto v tfidnim

kolektivu 1 Sir§im socialnim prostiedi a zlepsit pohled na svou budoucnost.
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Vyzkumna otazka ¢. 1
Miize mit doucovani ve Skolnich a mimoskolnich doucovacich klubech pozitivni vliv

na vnimani vzdélavani u zaku se socialnim znevyhodnénim?

Vyzkumnym Setienim bylo zjiSténo, ze aktivni zapojeni zédkt ve Skolnich a
mimoskolnich doucovacich klubech ma pozitivni vliv na vnimani vzdélavani u zaka se
socidlnim znevyhodnénim. Pravidelnost, aktivni uCast a piredevs§im Gspésnost jejich vnimani a
pohled na vzdélavani umociiuji a posiluji. Vhodné zvolené systémy podpory vedou k posileni
pozitivniho vnimani vzdélavani u romskych déti s pozitivnim pohledem do budoucnosti jich
samotnych. Taktéz do jisté miry rozviji jejich samostatné uvazovani.

Vzhledem K rozsitenosti vyuzivani §kolnich a mimoskolnich doucovacich klubi zaky
ze socialné znevyhodnéného prostiedi a Sirokou nabidkou svych sluzeb, dosahuji tito Zaci
predevsim lepsSich vysledkii v eduka¢nim procesu, coz je katapultuje vy$S ve snaze o lepsi
prospéch.

Pti blizsi prohlidce Skolniho a mimoskolniho doucovaciho klubu skoly, kde vyzkumné
Setteni probihalo, bylo zjisténo, ze pedagogiCti pracovnici v nich vytvaii pro své zaky
optimalni podpurné a stimulujici prostiedi, které prokazatelné vede k jejich rozvoji, zlepSeni
Skolnich vysledkli a pozitivnimu vnimani vzdélavani. S Zadky pracuji nejen na zlepSeni
Skolnich vysledki, ale také na rozvoji osobnosti a smysluplného traveni volného €asu. Cely
systém podpory a vyuzivani doucovani ve Skolnich a mimoskolnich doucovacich klubech ma
také pozitivni vliv na postoj a vnimani vzdélavani u rodict zaka se sociadlnim znevyhodnénim.

I kdyz doucovani ve Skolnim a mimoskolnim doucovacim klubu skoly vykazuje
ucinnost pii pravidelné navstéveé zaki, je presto prokazatelné, Ze jeho vyuZzivani ma pozitivni
vliv na vnimani vzdélavani u zaki se socidlnim znevyhodnénim. Je-li t€émto Zakim umoznéna
navstéva doucovacich klubt a jsou-li tito Zaci schopni vyuzit nabizenych sluzeb, zvySuje se

jejich Skolni Gspésnost a tim 1 vliv na vnimani vzdélavani, coz vyzkumné Setfeni prokazalo.
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Vyzkumna otazka ¢. 2
Lze pfi vyuziti Skolnich a mimoSkolnich doucovacich klubd prokazat pozitivni

vysledky na uroven edukacnich schopnosti zaka?

ZlepSeni a vyssi uroven edukacnich schopnosti, kterych zaci diky aktivnimu vyuzivani
Skolnich a mimoskolnich dou¢ovacich klubti dosahuji, piinasi prokazateln¢ vysledky v celém
edukacnim procesu zaka ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Vyzkumné Setieni prokézalo,
ze podpirné systémy doucovacich klubl pozitivné ovlivituji vysledky a eduka¢ni uroven
schopnosti zaku.

U vSech respondentii lze v popsanych ptipadovych studiich definovat konkrétni
dosazené vysledky. K témto vysledkim dochazelo velmi pozvolné€ v oblastech osobniho
rozvoje, komunikacnich schopnosti a dovednosti, socidlnich vztahii a adaptace, ale predevS§im
Vv oblasti zvySené urovné¢ edukacnich schopnosti téchto zakd. VSichni ucastnici vyzkumného
Setfeni si za pomoci podpory pedagogickych pracovniki doucovacich klubti a pracovniki
Skoly vybudovali pozitivni vztah ke Skole, vzdélani a vzdélavani a vyrazné si zlepsili svij
prospéch. Systémovou podporou se tak zabranilo a pfedchazi nezddoucim projevim zaki a
zhorseni vysledkt edukaéniho procesu. U nékterych doslo k navyku pravidelné dochazky do
doucovacich klubt a tim k ziskani jesté lepSich vysledkt. Diky doucovacim klubim skoly se
eliminovalo taktéz nezadouci chovani nékterych zaka.

Uspéchy v dosazenych edukaénich vysledcich dile motivuji zaky kjesté lepsim
vysledkiim, rozvoji osobnosti, socidlnich dovednosti a vztahti k vrstevnikiim i $ir§Simu okoli.
Nuti je k zamysleni na svych cilech a planech do budoucna a k dosahovani novych socialné
adaptacnich a edukacénich vysledkd.

| nepravidelna dochazka do doucovacich klubl vykazuje u zakd ucinnost a Gispéch, i
kdyz se dostavuje v kolisavych intervalech. Je tudiz prokazatelné, Ze jeho vyuzivani ma
pozitivni vliv na vysledky edukacniho procesu a schopnosti u zdkli se socidlnim

znevyhodnénim, coZ bylo vyzkumnym Setfenim prokazano.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo poukazat na vyznam, pozitivni vliv a efektivnost skolnich
a mimoskolnich doucovacich klub pro ziky ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.
Pokusila jsem se odpovédét na otazky tykajici se vzdélani, vzdélavani a postoji k témto
hodnotam, spojené s romskou problematikou. Cil diplomové prace byl splnén.

Na zaklad¢ shrnuti vysledkti vyzkumného Setfeni se podafilo prokéazat, ze aktivni ucast
a vyuzivani sluzeb doucovacich klubli pro zaky ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi
ma vyznam a pozitivné ovliviluje nejen vnimani vzdélavani, ale mé také pozitivni vysledky na
urovenn edukacnich schopnosti zakl, rozvoj osobnosti, zlepSeni adaptacnich schopnosti
Vv socidlni oblasti a vétsi zapojeni rodiny do edukacniho procesu svych déti. Dilezitym
faktorem je najit a zvolit odpovidajici pfistup a vyuzivat cely systém podparnych prostredkt a
opatieni. Pfi hledani nejvhodnéjSiho pfistupu je dilezité zohlednit individudlni potieby Zaka,
jeho aktudlni rozumové schopnosti, dovednosti, socidlni navyky a pocitat s riznymi
omezenimi a individudlnimi zvlastnostmi zdka. U romskych zaklt plati toto pravidlo
dvojnasob pravé vzhledem k piihlédnuti na jiny ptivod, jiny zebficek hodnot, psychické
zvlastnosti osobnosti a tradice rodiny. Stejné tak dilezita je osobnost jedince a to predev§im
pfi hledani a vytvareni pfistupu. Je tfeba postupovat pomalu, vstiicné avSak dasledné. Pti
praci v hodin4ch za pomoci asistenta pedagoga 1 v doucovacich klubech se nabizi cela fada
moznosti a variant. VZdy je moznost vSe individualné upravit, podle aktuédlnich potieb zéka.
Dulezitym cilem je najit takovy zplsob pfistupu, ktery bude mit za nésledek efektivnost a
pozitivné ovliviiovat posun zdka smérem kupfedu. Vhodnou motivaci k aktivni ucasti
vV douCovacich klubech jsou dosazené Skolni vysledky, zaZivani pocitu Uspéchu, Uspésna
socidlni adaptace v tfidnim kolektivu 1 mimo néj, coz vSe vede k pozitivnimu nahledu na
vzdélani a moznosti lepsi budoucnosti.

Odborna literatura doklada, Ze romSti Zaci maji stejné potieby uspésnosti jako jejich
vrstevnici z fad majoritni spolecnosti. Jsou inteligenéné stejné nadany tak jako déti majoritni
spolecnosti a tim jsou schopny rozvoje svych schopnosti a dovednosti. Tak jako ostatni jsou
schopni se zapojit do vychovné vzdelavacich procesti béznych zakladnich Skol a vhodnymi

metodickymi postupy dosahovat vysledkil v edukacnim procesu.
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Cilem praktické casti diplomové prace bylo ovéfit uvedend teoretickd vychodiska a
pomoci vyzkumného Setfeni zjistit dopad vyuzivani Skolnich a mimoSkolnich doucovacich
klubii u vybranych zakt ze sociokulturné znevyhodnéného prosttedi. Popsat moznosti prace
s témito détmi a prokazat konkrétni vysledky, kterych bylo dosazeno. Vysledky popsané
v praktické ¢asti dokladam nékolikaletou praxi v uvedené Skole pii mé piimé praci s zaky
jako asistent pedagoga a také jako pedagogicky pracovnik doucovaciho klubu. Soucasti je i
tvorba systémové podpory zaku.

ZkuSenost z praxe prokazuje nespornou snahu vedeni konkrétni Skoly 0 co
nejefektivnéjsi zapojeni a vzdélavani romskych zakl, zaclenéni do kolektivu, snahu o co
nejvetsi zapojeni vSech zcastnénych, SirSi vefejnosti a rodiny zdka. Mohu také konstatovat,
ze postoj ke vzdelavani romskych zaki za vyuziti doucovacich klub byl zpocatku dosti
nejednoznacny. Pedagogové zpocatku neduvéiovali v dosazené vysledky a piinos klubd.
Zaobirali se také myslenkou, zda neni témto détem Iépe na Skolach praktickych, kde nejsou na
zaky kladeny tak vysoké pozadavky. Tento nazor pietrvaval po urcitou dobu piedevsim
z diivodu, ze vysledky poctivé prace se dostavili u nékterych az po delsi dob& vyuzivani
doucovani. Velkou roli také sehrdla nedislednost rodict, déti posilat a nepravidelnost
dochazky. Po Case se dostavily prvni Uspéchy, na n¢ navazaly dal$i, coz mélo za nasledek
veétsi motivovanost déti i rodi¢ti. Dnes mimoskolni doucovani probihd jiz Sestym rokem a
nenajde se nikdo, kdo by neocenil jeho ptinos pro romské zdky. Ve vyucovani pedagogové
co mozna nejvice vyuzivaji sluzeb asistenta pedagoga K individudlni praci s zaky i mimo
ttidu. Po vyucovani predavaji potfebné informace do doucovacich klubtl, kde se s zaky
pracuje. Dosazené uspéchy hodnoti kladné v nékolika oblastech. Uvadéji, Zze Zaci mayji
napsany domaci tkoly, jsou pfipravené na vyucovani, maji zajistény pomicky, zlepsila se
prospéchu ¢i udrzeni stavajiciho. Ptipoustéji, Ze ne vzdy se vse dafi, ale to je bézné 1 u déti
majoritni spolecnosti. Dil¢i Uspéchy maji za nasledek motivovanost pro dalSi snaZeni.
Internim dotaznikovym Setfenim vyplynulo, Ze téméi 98% dotazovanych pedagogi vidi
pfinos v mimoskolnim doucovéni. Zbyld procenta dotazovanych nejsou tak jednoznacné
presvédcena, zvlaste pak na druhém stupni zékladni Skoly.

Doucovani je pro pedagogy dilezité a povazuji jej za nedilnou soucast kazdodenniho

zivota romskych déti a za nezbytny prostfedek na cesté k dosazeni uspéchi.

58



Pochvaluji si propracovanost celého systému podpory a pomoci, kooperaci vsech
zucCastnénych, vizi a jasny zamér. Po nékolika letech zab&hlé tispésné praxe sdeluji, Ze to byl
spravny krok a doucovaci kluby povazuji za nejvhodnéjsi feSeni vzdélanostni situace
romskych déti. Spoluprace a prvotni pocin ze strany neziskové organice, ktera s douc¢ovanim
zapocala a spojila své sily s touto skolou, dnes vede Kk velkému rozsifeni doucovani do
ostatnich Skol a predevs§im nese vysledky. Neocenitelnou zkuSenosti je stile se zlepSujici
komunikace a spoluprace skol s rodici téchto zaki, ktefi si jsou védomi pomoci pro své déti a
ve veétSin€ vyuzivaji sluzeb skolnich a mimoskolnich doucovacich klubti.

Bez pomoci a vyuzivani sluzeb doucovani by byla spoluprace obtizna, tak jako na
pocatku, nedochazelo by ke zlepSeni edukac¢nich schopnosti, k Zadnému rozvoji osobnosti,
komunikacnich i socidlnich dovednosti a adaptace.

Vzdélani je povazovano za vyznamny prostfedek k dosazeni vytouZenych sni a cill.
Vyspélost spoleCnosti zalezi na vzdélanosti jejich obyvatel. Prostfednictvim vzdélani se
Clovek stava vyspélou spolecenskou bytosti. Umi vychazet s lidmi, zit s nimi, spolupracovat,
komunikovat a efektivné vyuZivat vSech svych darli a pfednosti. Ovliviiuje cely socializacni
proces jedince a celkovy rozvoj osobnosti. Je-li vzdélavani néjakym zplisobem vyrazné
snizeno, oslabeno ¢i zcela zastaveno dochazi u jedince k naruSeni socidlnich vazeb,
komunikac¢nich schopnosti a do budoucna se tak vystavuje velmi silnému riziku obtizného
napliiovani svych spolec¢enskych a socidlnich roli. Potfebuje pomoc a podporu druhych, coz
muze vést u nékterych jedinci az k socidlnimu vylouceni. To se miZe prohlubovat prave
v disledku ztraty vySe zminénych socialnich a spolecenskych roli. Proto potfebuji déti ze
socialné vyloucenych lokalit a malo podnétného domaciho prostiedi pomoc kol v podobé
vytvafeni ucelenych systémi podpory pro tyto zéky. Jednou z téchto moznosti je zfizovani
Skolnich a mimoskolnich doucovacich klubl, kde jsou pro Zaky vytvareny optimalni
podminky a individudlni specificky pfistup na cest¢ k dosazeni vys§i urovné edukacnich
schopnosti s moznosti dosazeni vyS§iho vzdélani. Prostiednictvim téchto klubtli je usnadnéna
pomoc rodindm, které se jinak potykali S neschopnosti pomoci sami svym détem. Doucovaci
kluby tak mohou potazmo slouZzit jako nastroj v prevenci proti socidlnimu vylouceni.
Potvrzeni pozitivniho pfinosu vzdélavani romskych zakl za pomoci Skolnich a mimoskolnich
doucovacich klubt spattuji taktéz v tom, ze vétSina téchto déti chodi do Skoly pravidelng,
projevuji zdjem o uceni a sviij prospech, coz se potvrdilo v rozhovorech a ptipadovych

studiich.
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Co mohu fici zavé€rem je fakt, ze vyuzivani Skolnich a mimoskolnich doucovacich
klubt mize vést do jist¢ miry u déti ze socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi k celkovému
zlepseni, Cehoz dusledkem je dosazeni co moznad nejvysSiho a nejlepsiho postaveni ve
spolecnosti. Nabyvam dojmu, Ze hodnota vzdélani roste a posouva se Vv zebticku hodnot
smérem nahoru nejen u romskych déti, ale také u jejich rodict.

Otazkou zUstava, zda jsou tato ma zjisténi pouze specifikem tzkého vzorku déti jedné
zékladni skoly, nebo zda se da zobecnit na celé romské etnikum stejné vékové kategorie,

piipadné starsi. Ale to je jiz otdzka pro dalsi zjiStovani, Setfeni a vyzkumy.
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Ptiloha €. 1 — Piesny ptepis rozhovoru s divkou Ivankou 4. C

Otazky:

Cim by si jednou cht&l/la byt a pro¢?

Vis, co pottebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mé¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtel/la by sis znamky zlepsit?

Co musis udélat pro to, abys mél/la lepsi znamky a kdo ti pomtze?

N o a A w Db oe

Bavi t¢ Skola, u€eni a jaké pfedméty t€ nejvic bavi?

Odpovedi:

Kucharka, libi se mi, Ze budu umet varit.

Abych méla dobré znamky. Musim mit dobré znamky, hodné.
Docela dobré. Dve trojky, z jazyka ¢eského a vlastivédy.

Ano

Ano

Vice se ucit ve Skole. Pomahaji mi doma a v ,,Devitce* (doucovaci klub skoly).

N o g s~ w D Pe

Skola mé bavi i uceni.



Ptiloha ¢. 2 - Pfesny piepis rozhovoru s chlapcem Jakubem 5. B — dyslektik

Otazky:

Cim by si jednou cht&l/la byt a pro¢?

Vis, co potiebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mé¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtél/la by sis znamky zlepsit?

Co musi$ udélat pro to, abys mél/la lepsi znamky a kdo ti pomtize?

N o a k~ wbh e

Bavi t¢ skola, ueni a jaké pfedméty t€ nejvic bavi?

Odpovedi:

Automechanikem, bavi mé& auta, a Ze se opravuji.

Ano, uceni, byt chyttejsi a mit lepsi znamky.

Ne moc dobré, nevzpomenu, ale ¢tyfku z jazyka ¢eského. Moc mi to nejde.
Nejsem spokojeny.

Ano

Ucit se. ,,Devitka™ (doucovaci klub Skoly)

N o g s~ w D Pe

Trochu, moc ne uceni. Bavi mé TV, HV a M.



Ptiloha €. 3 - Pfesny piepis rozhovoru s divkou Markétou 4. A

Otazky:

Cim by si jednou chtél/la byt a pro&?

Vis, co pottebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mél/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtel/la by sis znamky zlepsit?

Co musis udélat pro to, abys mél/la lepsi znamky a kdo ti pomtze?

N o g~ w D Pe

Bavi té skola, u€eni a jaké predméty t&€ nejvic bavi?

Odpovedi:

Malifkou, bavi mé malovani.

Dobré znamky.

Moc ne, CJ -4, M — 4, VL — 4, PR — 2, dal nevim.
Moc ne.

Ano.

2 T o

Hodné se ucit, pomoc ,,Devitky* (doucovaci klub Skoly), chodit tam kazdy den, ale
moc mi to nejde.
7. Bavi, nejvic VV, HV a trochu M.



Ptiloha €. 4 - Ptesny ptepis rozhovoru s divkou Anetou 5. A

Otazky:

Cim by si jednou cht&l/la byt a pro¢?

Vis, co potiebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si m¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtél/la by sis znamky zlepsit?

Co musi$ udélat pro to, abys mel/la lepsi znamky a kdo ti pomtize?

N o a k~ wbh e

Bavi t¢ skola, ueni a jaké pfedméty t€ nejvic bavi?

Odpovedi:

1. Jesté nevim, mozna malovat, bavi me€ malovani.

2. Nevim.

3. Ne moc dobré, asi tii Ctyiky.

4. Nejsem.

5. Ano.

6. Vice se ucit a chodit do ,,Devitky* (doucovaci klub skoly).
7. Skola mé& docela bavi, mam rada VV a trochu i estinu.



Ptiloha €. 5 - Pfesny piepis rozhovoru s divkou Izabelou 3. C

Otazky:

Cim by si jednou cht&l/la byt a pro¢?

Vis, co potiebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mé¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtél/la by sis znamky zlepsit?

Co musi$ udélat pro to, abys mél/la lepsi znamky a kdo ti pomiize?

N o a k~ wbh e

Bavi t¢ skola, ueni a jaké pfedméty t€ nejvic bavi?

Odpovedi:

Jesté nevim, bavi mé tancovat.
Nevim.

Dobré¢, jednu trojku z matiky.
Ano.

Ano

Uc¢it se a pomaha mi ,,Devitka*“(doucovaci klub Skoly).

N o g s~ w D Pe

Ano, bavi, nejvic matika.



Ptiloha €. 6 - Pfesny piepis rozhovoru s divkou Nad’'ou 5. B

Otazky:

Cim bys jednou chtél/la byt a pro¢?

Vis, co potiebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mé¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtel/la by sis znamky zlepsit?

Co musi$ udélat pro to, abys mel/la lepsi znamky a kdo ti pomtize?

N o a k~ wbh e

Bavi t¢ skola, ueni a jaké pfedméty t€ nejvic bavi?

Odpovedi:

Kadetnice, je to dobr¢ a libi se mi to. Mlzu mit pofad jiné ucesy.

Ne, ucit se?

Tak napiil, néjaké ctverky, CeStina a matika. Jinak nevim.

Napiil.

Ano.

Budu se muset hodné uéit, bud’ v ,,Devitce” (douc¢ovaci klub skoly), nebo doma.
Ano,VVaTV.

N o g s~ w D Pe



Ptiloha €. 7 - Pfeny ptepis rozhovoru s divkou Béarou 3. A

Otazky:

Cim bys jednou chtél/la byt a pro&?

Vis, co potiebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mé¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtél/la by sis znamky zlepsit?

Co musi$ udélat pro to, abys mel/la lepsi znamky a kdo ti pomtize?

N o a k~ wbh e

Bavi t¢ skola, u€eni a jaké pfedméty t€ nejvic bavi?

Odpovedi:

Doktorka, nevim.

Nevim, ucit, asi.

Tak naptil, moc ne. Jednicky a dvojky.
Hm....

Chci si je vylepsit.

Budu se vic ucit, v ,,Devitce” (doucovaci klub skoly).

N o g s~ w D Pe

Skola mé& moc nebavi, spis ne. Bavimé CJ, VV a TV.



Ptiloha €. 8 - Pfesny piepis rozhovoru s divkou Michaelou 3. B

Otazky:

Cim by si cht&l/la byt a pro¢?

Vis, co potiebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mé¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi znamkami?

Chtél/la by sis znamky zlepsit?

Co musi$ udélat pro to, abys mel/la lepsi znamky a kdo ti pomtize?

N o a k~ wbh e

Bavi t¢ skola, ueni a jaké pfedméty t€ nejvic bavi?

Odpovedi:

Nevim, kadefnice.

Nevim.

Jednicky, dvojky, dobré. Tti dvojky.
Jsem spokojena.

Mohla bych si je vylepsit.

Vic se ucit. Pomaha mi ,,Devitka* (doucovaci klub skoly).

N o g s~ w D Pe

Skola mé bavi a nejvic matematika.



Ptiloha €. 9 - Pfesny piepis rozhovoru s divkou Erikou 5. A

Otazky:

N o a k~ wbh e

Cim bys jednou cht&l/la byt a pro&?

Vis, co potiebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mé¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtél/la by sis znamky zlepsit?

Co musi$ udélat pro to, abys mel/la lepsi znamky a kdo ti pomtize?

Bavi t¢ skola, ueni a jaké pfedméty t& nejvic bavi?

Odpovedi:

1. Kadeinice nebo prodavacka, bavi mé to.

2. Potieby. A uceni?

3. Celkem dobr¢, nevim, n¢jaka trojka.

4. Ano.

5. Ano.

6. Vice se ucit. Sama a mamka, ve Skole i ,,Devitka* (doucovaci klub skoly).
7. Trochu, VV.



Ptiloha €. 10 - Pfesny pfepis zdznamu s chlapcem Davidem 5. C

Otazky:

Cim bys jednou chtél/la byt a pro¢?

Vis, co potiebujes k dosazeni svého ptani?

Jaké mas nyni znamky, vzpomenes si jaké si mé¢l/la na vysvédceni?
Jsi spokojen/na se svymi zndmkami?

Chtel/la by sis znamky zlepsit?

Co musi$ udélat pro to, abys mel/la lepsi znamky a kdo ti pomtize?

N o a k~ wbh e

Bavi t¢ skola, ueni a jaké pfedméty t€ nejvic bavi?

Odpovedi:

Kuchatem, bavi mé to, doma pomaham a vafim s mamkou.
Vyuceny a znamky.

Dobré. M- 2, CJ -2, Aj- 4.

Jsem spokojeny.

Dali by se vylepsit, myslim, Ze na to mam.

© a k~ w N e

Chodit pravidelné do Skoly, snazit se, ucit se. Velkd pomoc je v ,,Devitce (doucovaci
klub Skoly).

7. Nejvic mé bavi matematika a CeStina.
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