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Anotace

Osu diplomové prace Testamenty urozenych Zen v Cechach mez lety 1650-1753.
Gender a legitimizacni strategie Sechty vtestamentarnim diskurzu tvoii soubor
poslednich vali urozenych Zen z let 1650-1753, na jejichz z&kladé se snaZzi postihnout
genderové aspekty a funkci zboZnosti v testamentarnim diskurzu. Za pomoci kombinace
kvantifikatni a kvalitativni analyzy spolu skomparaci vypovédi prameni povahy
v zésadé normativni, doSlo k rozboru testamentarni praxe na nékolika Urovnich. V prvé
fadé si prace vSima soudobého pravniho postaveni Zen, déle rozebira formalni stranku
poslednich potizeni a odkazy majetku, které jsou priméarnimi faktory, jez podminuji
vznik jedné kazdé posledni vile. Tézisté vyzkumu pak tvori oblast testamentarni
zboZnosti. Na ni je nahlizeno mimo jiné jako na progtiedek legitimizace vlastni nobility,
pro jehoZz uplatnéni piedstavoval proces pripravy na smrt pithodny prostor. Doplitkem
celé prace je samostatna kapitola vSimgjici si kodicilia, tedy dokumentd pavodni
ustanoveni pro pripad smrti doplaujicich ¢i pozménujicich. Jejich vzgemna obsahova
komparace s poslednimi viilemi odhaluje skute¢né naboZenské prozitky, které jsou jinak
v testamentech ponékud zakryty dirazem na forménost textu. Takto koncipovany
vyzkum si klade za cil jednak napomoci k pochopeni utvareni a projevu genderovych
roli v jednotlivych oblastech Zivota rané novovéké spolecnosti a jednak piispét
k poznéni souboru promen, které nejpozdéji do pocaku 19. stoleti vedly k celkovému

zesvétdteni ndbozenské praxe.



Summary

The thesis , Testaments of Bohemian Noblewomen in the Period from 1650 to 1753.
Gender and the Legitimization Strategy of the Nobility within the Early Modern
testamentary Discours’ is based on the set of accounts left by noblewomen, and tries to
find out the role of gender and the meaning of piety within the testamentary field. Using
acombination of quantitative and qualitative analysis confronted with prescriptive
document’s point of view, it examines the tetamentary field at three different levels.
First of all, it focuses on the contemporary legal status of women. Secondly it deals with
the formal structure and terms of last wills, such as property settlement, which is usually
the main reason for testaments being composed. But the emphasis is laid on the
testamentary piety, which is perceived among others as a means of the legitimization of
the nobility itself, for which the process of the adjustments before death was well suited.
The thesis is complemented by a standalone chapter researching codicils, documents
supplementing or altering original settlements for the case of death. The comparison of
their mutual content with last wills reveals real religious feelings, which are otherwise
disguised by the emphasis laid on the formality of the testament’ s text. The main goal of
the research is to help in the understanding of creation and manifestation of gender
roles in different areas of early modern society’s lifestyles as well asto contribute to the
recognition of the changes that, at latest by the beginning of 19th century, led to general
secularization of the religious practices.
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Uvod

Diplomova prace si klade cil zrekonstruovat svét Sechtickych Zen na z&klad¢ jejich
poslednich vili* v rozmezi let 1650 aZ 1753. Na prvni pohled se miZe takovy zamer
jevit jako ambiciozni. Pravdou v3ak je, Ze ackoliv se testament svou povahou
v obecném povédomi vaze nejvice k tématu smrti, ukazuje svého pisatele stéle Zivého,
stojiciho v ur¢itém socidlnim prostredi. At uz jde o okruh nejbliZsi rodiny ¢i Sirsi sféru
piisluSné socidlni vrstvy, jsou na ¢loveéka piSiciho testament kladeny ze strany jeho
okoli ur¢ité naroky, kterym musi dosté, aby ze socidnich vztahi nebyl vyvézan, ato
dokonce ani po smrti.

V piipadé testamentt tak vlastné ani nemize jit pouze o vyzkum smrti, jejiho
vnimani a proZitku. Je treba vzit v potaz cely komplex okolnosti, které vznik posledni
vile podminuji — soudobym pravnim t&dem pocingie a stévajicim nédboZenskym
ovzdu$im ¢i osobnim vyznanim zdaleka nekonce.? V meziprostoru je ukryt cely Zivouci
svét kazdého jednotlivého testétora ¢i v tomto pripadé testétorky, ktery lze vSak pres
veskerou snahu odkryt pouze ¢astecng.

Smrt, neposuzujeme-li ji pouze jako jednu ze zé&kladnich antropologickych
konstant znamenajici konec existence fyzického té&la,® predstavuje Sirokospektréni
kulturni fenomén, jehoz celistvé uchopeni je takika nemozné. ProZivani smrti se
proménuje v ¢ase, probiha odlisné v jednotlivych sociokulturnich uskupenich, a ackoliv
konec lidského Zivota, coby sam o sobé de facto nemeénny piredmét védeckého zajmu,

poZiva jisty ndrok na uZiti specifickych analytickych nastroja, neni v historické vede

! Terminy posledni ville, posledni porizeni, k&aft a testament jsou v pritomné préci uZivany synonymng,
ackaliv jim podl¢ soudobého préava zcelarovna pozice nendezela. K upiesnéni proto srov. s. 28 pritomné
préce, kde je problematika podrobné vysvétlena.

2 Zejména pii spodni hranici vymezeného ¢asového horizontu se | ze domnivat, Ze u nekterych testatorek
pretrvavaji rezidua evangelické viry, a podle prava byla jedinym povolenym vyznanim vira katolickd,
srov. Hermenegild JRECEK (ed.), Obnovené Pravo a Zrizeni Zemské dedicného kralovstvi Ceského,
Praha 1888, (clanek A XXIII).

% Takové nahlizeni odpovida spise pojmu , smrtelnost, , smrt“ naopak sama o sobé nabyva v riiznych
kulturach nejriizngjsich obsahi, k tomu srov. Jan ASSMANN, Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy
smrti a zadudni kult ve starovekém Egypte, Praha 2003; konec fyzické existence téla jako pouhou jednu
rovinu vnimani smrti vymezuje také Constantin von BARLOEWEN, Der lange Schiaf. Der Tod als
universelles Phanomen der Weltkulturen und Weltreligionen, in: Constantin von Barloewen (ed.), Der
Tod in den Wetkulturen und Weltreligionen, Miinchen 1996, s. 9-91.



takové nastroje mozné vzhledem k onénezmérné variabilité zkonstruovat. Takovy
nedostatek tii&ti toto velké téma do kaleidoskopu prispévku reflektujicich nejrazngjsi
piistupy k uchopeni predmétu badani.* Zatim nejkomplexngji predstavil smrt jako
nangjvys proménlivy kulturni fenomén francouzsky historik Philippe Ariés, jehoz
casovy zébsr sahd od dob rang kiestanskych po samy konec 20. stoleti.®> A& bylo jeho
dilo podrobeno mnohym kritikdm,® predstavuje vyznamny inspiracni zdroj, ktery neni
mozné opomenout v Zadné praci zabyvajici se funerdlni, pripadné eschatologickou
tématikou. Nelze neZ souhlasit s Ariesovym tvrzenim, Ze zmeny v predstavach o smrti
probihaly velmi pomalu, a je proto nutnosti zametit vyzkum na delSi ¢asové obdobi. Pro
tuto préci bylo stanoveno ¢asove rozmezi jednoho sta let, které je schopné pripadné
zmeény ukézat na odstupu nékolika generaci a apriorné je neptipisovat pouze konkrétni
zkoumaneé epoSe. Mimo to byl vyzkum smrti v piitomné préci vymezen jedté jednim
faktorem, totiz genderovym.

Smrt, coby jedno z klasickych témat déjin kazdodenniho Zivota, spada stejné
jako dalSi aspekty spole¢né ,,vdem lidem*, tedy rodina, sexualita ¢i stéri, do ponékud
Sirokého konceptu zvaného historicka antropologie.” Ta se podle nejéastéji uzivanych
definic soustiedi na sledovani svébytného a jedinecného jednani a proZivéni tvorici
Zivotni zkuSenost historického aktéra, véetns jeji casové a kulturni podmingnosti.?
V takto nejasné definovaném diskurzu je proto nezbytné kazdy analyticky pojaty
vyzkum vymezit blize uréujici kategorii. Tomu vtomto piipadé na metodologické

4 Smrt coby zavaZzné badatel ské téma zkouma napt. sociologie, literdrni véda, demografie, teologie &i
psychologie, respektive tyto jednatlivé védni discipliny s vzdjemné propijéuji metodol ogickou vybavu.

® Srov. Philippe ARIES, Déjiny smrti I-11, Praha 2000.

® Shrnuti hlavnich vytek piindsi mj. Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské §echty na pocatku novoveku,
Ceské Budgjovice 2004, s. 11. Ariésovi bylo vycitano predevdm intuitivni naklédani s prameny,
soustiedéni se pouze na ditni vrstvy spole¢nosti av nepodedni fadé pravé piilis diouhé ¢asové obdobi.

" Primo ,vagni“ nazyva historickou antropologii Lucie STORCHOVA, Konceptualizace genderu
v Higtorische-Anthropologie, in: Lucie Storchova (ed.), Conditio humana - konstanta ¢&i historicka
proménna? Koncepty historické antropologie a teoretickd reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007,
s. 61. K piili§ Sirokému pojeti a problematicky vymezitelnému konceptu historické antropologie se
vyjadiuje zeména mladsi badatelska generace, srov. napt. Zdensk NESPOR - Jan HORSK Y, Historické
antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a sociani
antropologie, Kudgj 1, 2004, s. 61-81.

8 Srov. Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vivoj, problémy, Gkoly, Praha 2003, zgm s. 11-
14.



arovni odpovida interpretace kulturnich dgjin spole¢nosti pomoci  strukturdlnich,
sociologizujicich pristupt, Vv jejichZz centru stoji  identita jednotlivych spole¢enskych
skupin.® , Slechticka Zena" tudiZ v tomto pripadé plni funkci analytické kategorie, ktera
vyzkum smrti za¢leni do urcitého pevnéjSiho ramce a propuj¢i mu vlastni prizma, jimz
je mozno na posledni véci ¢lovéka nahlizet. | v takovém pripadé ale hrozi nemalé
riziko, jehoz je nutné se vyvarovat - ,analytické kategorie" stale ¢astéji slouzi spiSe nez
jako konceptudni vychodiska pouze jako klice tridici jednotlivé prispévky podle jejich
zameieni a pole historické antropologie pak funguje jako prostor, v némz si miaze kazdy
badatel stanovit vlastni konceptudlni pudorys. Na tomto zakladé pak dochazi ke
konstrukci novych vyznami a vyvstavaji stéle dalSi otézky, které pak de facto supluji
badatelské a vyzkumné vysledky. '

Historiografie dvacétého stoleti, obzvlédé jeho druhé poloviny,™ nadla ve
vyzkumu smrti jisté zalibeni a pravé posledni vile pojaté jako sériové prameny
poslouZily mnohym za prostiedek jejiho poznavani.> Na pocéku dlouhé tady
relevantnich piispévka natéma smrt a umirani stoji predevSim dodnes do jisté miry
paradigmatické prace francouzskych historiki Michela Vovella a Pierra Chaunu,

pominout nelze ani jim predchézejici dilo Francoise Lebruna.’® PrestoZe se tyto prace se

° K reflexi a sebereflexi kolektivni mentality jednotlivych socidnich struktur srov. Vaclav BUZEK, Der
Weg zur Synthese, in: Vaclav Buizek - Pavel Krd (edd.), Spoleénost v zemich habsburské monarchie a jgi
obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= OH 11), s. 5-36, zde zgjm. s. 7.

10 K problematice bujiciho , Fragestellungen” srov. L. STORCHOVA, Konceptualizace, s60. Kladeni
novych otédzek ovSem pfirozené neni na zavadu, naopak, zgména pokud soucasné vyzkum aespoti
séstesné prindSi odpoveédi na otazky jiz existujici.

1 Obdobi predvaleiné a mezivaleiné piindSl totiz prispévky pojimané spide etnograficky, v ceském
prostiedi miZe byt za piiklad jmenovan Cenék ZIBRT (Staroceska téloveda a zdravovéda. S pivodnimi
obrézky podle rukopisiv a knih staroceskych i cizich I-I1, Praha 1925) ¢i Zikmund WINTER (Z rodiny
a doméacnosti staroceské. Ze Zivota XVI. stoleti I-11, Praha 1922 ¢&i Zivot cirkevni v Cechach. Kulturne-
historicky obraz z XV. a XVI. stoleti, I-11, Praha 1895-1896), v némecké védé pak zgm. Ernst SAMTER
(Geburt, Hochzeit, Tod. Beitrége zur vergleichende Volkskunde, Leipzig 1911) ¢i Rudolph REICHARDT
(Geburt, Hochzeit und Tod im deutschen Volksbrauch und Volksglauben, Jena 1913).

12 S&riovy zpiisob zpracovavani pramenii v pracich francouzskych historickych demografi od Sedesatych
let 20. stoleti shrnul Pierre CHAUNU, Historie quantitative, historie sérielle, Paris 1978, zgm. s. 216-
230.

3 Miche VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVllle siécle. Des attitudes
devant la mort d’ aprés les clauses des testaments, Paris 1973; Pierre CHAUNU, La Mort & Paris, XVle -



nikdy nedockaly prekladu, staly se prinejmenSim pro stiedoevropskou historickou védu
vyznamnym inspiraénim zdrojem.** Svym polem pasobnosti  jsou ukotvené
v mé&anském, potazmo venkovském prostiedi, které v evropském i ¢eském kontextu
zaujiméa nejvétsi podil badatelského zameieni.™ Koncepce téchto praci viak umoziiuje -
za predpokladu urcitych modifikaci - transfer jimi navrZzenych metodologickych
néstroji i na odlidna socialni prostredi.™

| tato predkladand préce, v jejimz centru stoji prisludnice nejvysSi spolecenské
vrstvy, by se réda zatlenila do rady studii vystavénych na zakladech, které poloZila
pravé francouzska historie osmdesatych let predchézejiciho stoleti. Jejim cilem neni
(prozatim) hledani novych prament, nybrZz snaha ty stavajici podrobit odlisné analyze
vychazejici  z produlého postuldu ,nového ¢teni a souvisgjici s odklonem
historiografie od tradi¢nich hospodéisky a politicky orientovanych dgjin.  Ani v ¢eské
historické védé neni testament coby pramen ni¢im novym. Spolu s pozastalostnimi
inventéri byl vyuzit k dokumentaci vybaveni a majetkové situaci zejména méstanskych

domécnosti,'” studiu majetkového a soukromého préva,'® opomenout nelze ani jeho

XVlle - XVllle siécles, Paris 1978; Francois LEBRUN, Les hommes et la Mort en Anjou aux 17e et 18e
siécles: Essai de démographie et de psychologie historiques, Paris 1971.

4 Recepci metod préce zgm. Michela Vovella a Pierra Chaunu v nefrankofonné orientované historické
védé umoznil svym shrnutim Jean-Miche THIRIET, Methoden der Mentalitatforschung in der
franzosi schen Sozialgeschichte, Ethnologia Europaea 11, 1980, s. 208-225; srov. také Kuno BOSE, Das
Thema ,, Tod" in der neueren franzos schen Geschichtsschreibung. Ein Uberblick, in: Paul Richard Blum
(ed.), Studien zur Thematik des Todes im 16. Jahrhundert, Wolfenblittel 1983, s. 1-20, zde 7.

15 vyzkumu umirani v mestanském prostiedi se u nés vénuje napi. Michada HRUBA, ,,...nedéave statku
Zadnému, dokud duse v téle" Pozistalostni agenda a praxe krélovskych mést severozapadnich Cech
v predbelohorské dobe*, AUP Phil. et Hist. V, Studia Historica V, Studia Monographia 11, Usti nad
Labem 2002 ¢ TAZ, Moznogti (a limity) studia me&anskych testaments: 15. a 16. stoleti na prikladu
meést severozapadnich Cech , in: Katefina JiSova - Eva Dolezalové (edd.), Pozdné stredovéké testamenty
v &eskych méstech. Prameny, metodol ogie a formy vyuziti, Praha 2006, s. 29-39.

16 Zejména Michel Vovele a Pierre Chaunu vypracovali a rozvinuli metodu pro préci stestamenty
spocivajici v systému otazek, které jsou testamentu kladeny a jgjichz vysledky jsou pak vychodiskem pro
naslednou kvantifikaci. S obdobnymi dotazniky pracuje napt. Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Der
adelige Frau in der frilhen Neuzeit, Wien - Kdln - Weimar 2000; Sechtickymi testamenty a recepci
francouzské metodol ogie se u nés zabyva Pavel KRAL, Mez Zivotem a smrti. Testamenty ¢eské 3echty
v letech 1550-1650, Ceské Budgjovice 2002.

1 Srov. napi. Jana STEJSKALOVA, Kaft jako pramen pro studium Grovné me&ranské doméacnosti, in:
Véclav Bizek (ed.), Kultura kazdodenniho zZivota ¢eskych a moravskych mést v piedbélohorské dobg,
Ceské Budgjovice 1991 (= OH 1), s. 74-80.
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prinos k vyzkumu 8echtickych knihoven.'® Vlivem z&padoevropskych inspiraci se pak
v prubéhu devadesatych let dockal i ,povySeni“ na pramen vypovidajici o nékterych
aspektech antropologicky orientovanych dgjin kaZdodennosti®® a stal se tak néstrojem
slouzicim k objasnovéni fungovani principa rodinnych struktur, prabéhu a vyznamu
piechodovych rituala a sledovani promén nevédomych kolektivnich mentalit, zeména
laické zboZnosti.* Z téchto nove vzniklych praci je pro tuto diplomovou préci uréujici
zeiména vyzkum probihgjici na padé Jihoceské univerzity, vjehoz ramci byly
zpracovény testamenty prisludniki eské Sechty zlet 1550-1650.  Na n& svym
¢asovym rozsahem primo navazuje, svym zaméienim se vSak ponékud lisi.

Mluvilo-li se na po¢dtku o nutnosti vymezit badani o smrti jednozna¢nou
analytickou kategorii, pak vtomto piipadé byla zvolena kategorie gender splnym
védomim toho, Ze i ona byva ¢asto pringgmenSim problematizovana, ne-li zcela
odsuzovana.?®* Samotnym omezenim pramenné zékladny na testamenty sepsané Zenami,
tedy piislusnicemi urcitého biologického pohlavi, mize cely vyzkum odkazovat
k ,tradicnimu“ pojeti gender jako déjin Zen — ,women’s history“, a to tim vic, ¢im
pal¢ivéji v domacim prostiedi pocitujeme absentujici nosny koncept plnohodnotného
genderového badani s metodologii pouZitelnou pro zdej$i podminky.** Je proto tieba

18 Srov. Jan KAPRAS, O porucenstvi nad sirotky v pravu ceském, Praha 1904; Antonin HAAS, Omezeni
odunmrti a vdovska tretina v stlarém ceském pravu mestském, PSH 17, 1973, s. 199-218.

% Srov. zgm. Martin PLEVA, Knihovny nekolika moravskych baroknich Sechticii na zakladé jejich
pozistalostnich inventasi, in: Jitka Radimské (ed.), K vyzkumu zadmeckych, méstanskych a cirkevnich
knihoven, Ceské Budgjovice 2000 (= OR 1), s. 145-160.

% Prehled moZnosti vyzkumu a néstin metodologickych vychodisek zem. Michael MITTERAUER,
Historisch-anthropologische Familienforschung, Fragestellungen und Zugangsweisen, Wien - Kdln,
1977.

2! prehled dosavadniho badani piindsi P. KRAL, Smrt a pohrby, s. 34-35.

2 p KRAL, Mez Zvotem a smrti.

2 Joan SCOTT, Gender and The Politics of History. Revised Edition, New York 1999, zeim. s. 28-30,
autorka podotyka, Ze kategorie genderu uz dnes ztratila veSkerou schopnost provokovat a Sokovat, do
nezmérné véagnosti se ale rozplynulai jgi na pogatku vyznamnd schopnost konceptualizace historického
badani, ktomu srov. pavodni studii téze badatelky: Joan SCOTT, Gender: A useful Category of
Historical Analysis, American Historical Review 91, 1986, s. 1053-1075.

24 Tento nedostatek vyzdvihuje napt. Milena LENDEROVA, Gender history v ¢eskych zemich, in: Cesko-
slovenska historicka rocenka, Brno 2001, s. 139-148, obdobné stav ¢eského genderového badani hodnoti
i V. BUZEK, Der Weg zur Synthese, s. 13. Sabsenci nosného genderového konceptu, ktery by ved
k syntetickému zpracovani se potykdé napt. i sousedni slovenskd historiografie - k tomu podrobnégji Tiinde
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upiesnit, Ze neni zamérem nahlizet na Zenské testédorky jako na ,subkulturu®
aristokratické spolecnosti ¢i popsat a zduraznit jejich socialné-historicky chapanou roli.
Je bezpodminecné nutné si uvédomit, Ze gender se nerovna pouze ,, zeng“, ze feminita je
stginé jako maskulinita predevSim souborem piedstav a praktik, (zce souvisgjicich
sdobovym kontextem. Proménuje se v ¢ase i progtoru, piicemz Ustiednim bodem
zistava vzajemna interakce jednotlivych pohlavi.® Ackoliv této préci zdanlivé ona
bipolarita ¢i jinak feceno explicitné vyi¢eny vztahovy moment chybi vlivem zdZeni
pramenné zakladny na ,Zenskou produkci“, nevzdava se snahy pochopit vyznamy
jednotlivych genderovych roli, odhalit jejich variace a rekonstruovat kolektivni vyznam
Zen jako identické c¢asti spolecnosti - vtomto pripadé jeji ¢asti vymezené kategorii
urozenosti. Slechticka Zena nebyla ke svému ,Zenstvi“ vybavena pouze prislusnymi
vrozenymi fyziognomickymi dispozicemi, ale musela piedevSim ovladat jisty socidni
a kulturni kodex odpovidajici jejimu postaveni.®® A pravé tento kodex, de facto
napomahajici k jeji sebedefinici a sebevymezeni jako soucasti spolecnosti, je
piedmétem zgjmu. V centru vyzkumu pak logicky nestoji pouze otézka, jak Slechtické
Zeny v obdobi baroka testovaly, nybrz pro¢ prave tak cinily a jaké byly a pripadné kde
vznikaly determinanty urcujici jejich mozZnosti, prava a povinnosti, jeZ je mozné
souhrnng oznatit jako genderové hranice.?’

Tomuto hledisku je podiizena struktura celé préace, jejiz naplni tedy neni pouze
analyza testamentarni praxe Slechti¢en, ale pravé ona rekonstrukce jejich svéta
v momenté, ve kterém testament sepisovaly. ProtoZe gender je celospolecensky platny

LENGYELOVA, Zena jako téma slovenskgj historiografie, in: Cesko-slovenské historicka rocenka, Brno
2001, s. 149-156.

% Danida TINKOVA, ,Zena - prazdnd kategorie?* Od (wo)men's history kgender history
v zApadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: Katefina Cadkova - Milena
Lenderova - Jana Stranikova (edd.), Dégjiny Zen aneb Evropska Zena od sttedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice 2006, s. 19-32, zde s. 26.

% grov. B. BASTL, Tugend, s. 128-129.

" Prehled témat vztahujicich se k Zendm jako reprezentantkém urgitych ideji v ramci socidniho kadu
amoznosti pristupi vedoucich k naptiklad genderové koncipovanym politickym d&jinam a d&jindm prava
zalozenym na postulatu, ze pravé ,gender” je skute¢né obecné platnym aspektem socialni organizace,
ktery je nutné mit zegména pii historicko-antropologicky ladénych vyzkumech neustde na zieteli, piinasi
Rebeka Habbermas. Srov. Rebekka HABERMAS, Frauen- und Geschlechtergeschichte, in: Joachim von
Eibach - Glnther Lottes (edd.), Kompass der Geschichtwissenschaft: ein Hanbuch, Géttingen 2002,
S. 231-245.
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kongtitutivni  prvek socidlnich vztahi  vyjadieny v normativnich konceptech
néboZenskych, pravnich, politickych, ¢&i jinych,® je tieba viechny takové koncepty vzit
v potaz a pokusit se odhalit, jak& pravidla a instituciondlni poradky se ve spolecnosti
vztahuji k rozdilim mezi pohlavimi, v tomto piipadé chapanymi samoziejme spise jako
pohlavi socidng konstruovand.® Takovymi ukazateli jsou ve vztahu k testamentarni
praxi primarné soudobé pravni normy a prostor, ktery zené (¢i muzi) vymezovaly jako
¢&sti rodiny ¢i doméacnosti anebo jako samostatnému pravnimu subjektu, dale
ndboZensky diskurz reflektujici historickou zkuSenost konkrétnich spolecenskych
struktur a rovnéz do jisté miry politické ovzdusi, coz je zejména pro stredni Evropu
pomgrné vyznamny faktor.*

Pritomn& préce vychézi ztradi¢niho modelu vyzkumu zpracovani prameni
hromadné povahy a jejich nasledného srovnani s prameny povahy kvalitativni.** Prvnim
Ukolem tedy bude predstavit normativni vymezeni svéta Slechtické Zeny a jeho projekci
do testamentérni praxe, coz v tomto pripadé obnasi i poukazani na hranice zminénych
genderovych roli tak, jak jsou v rdmci konkrétni spolecenské struktury aplikovany do

e

praxe a vytvéri zde Zivotni prostor piisludnika jednotlivych pohlavi. Neptjde vsak
0 zabyvani se vznikem a pri¢inami postaveni Zeny v pravni a nasledné socidlni praxi.

Takové uchopeni tématu je nesmirné slozité a nelze se jgj zhostit bez dostatecné Siroké

% gSrov. Jana RATAJOVA, Gender history jako alternativni koncept déjin, in: Katetina Cadkova - Milena
Lenderova - Jana Stranikova (edd.), Dégjiny Zen aneb Evropska Zena od sttedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice 2006, s. 33-40, zde s. 34.

% K dichotomii ,genderu jako pohlavi socidnd konstruovaného a ,pohlavi“ jako biologické
determinanty zejm. Judith BUTLER, Trampoty srodom. Feminizmus a podryvanie identity, Bratidava
2003.

% Razné aspekty postaveni Zeny v dobs reformace a protireformace ukazuje Anne CONRAD (ed.), , In
Christo ist weder man noch weyb® . Frauen in der Zeit der Reformation und der katholischen Reform,
Mingter 1999; mozné sméry analogického ¢eského vyzkumu naznacuje Marie Ryantova, k tomu srov.
Marie RYANTOVA, Zeny v rekatolizacnim procesu (nekolik avah), in: Katefina Cadkova - Milena
Lenderova - Jana Stranikova (edd.), Dégjiny Zen aneb Evropska Zena od sttedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice 2006, 241-250, zde s. 243-249.

31 K problematice vzdjemnénho dopliiovani prameni kvalitativni a kvantitativni povahy ve vztahu
k vyzkumu kol ektivnich mentalit srov. Miche VOVELLE, Einstellungen zum Tode. Methodenprobleme,
Ansitze, unterschideliche Interpretationen, in: Arthur E. ImHof (ed.), Biologie des Menschen in der
Geschichte. Beitrége zur Sozialgeschichte der Neuzeit aus Frankreich und Skandinavien, Stuttgart 1978,
s. 147-197.
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zékladny vysledki predchoziho analytického vyzkumu.*? Proto zde bude toto téma
omezeno na skutecné pravni limity stanovené Obnovenym ziizenim zemskym, které
v soudobém Zivoté fungovalo jako zakladni norma.

Druhy Ukol na Uvodni ¢ast tésné navazuje. Podrobng totiZz rozebird zkoumany
vzorek testujicich Zen, pricemz se pokousi proniknout k z&kladam kolektivni identity
této socialni skupiny a piiblizit jednotlivé aspekty testamentarniho diskurzu, ktery
v jejim ramci funguije jako jeden z projevii kazdodenni kultury.® Pro tuto ¢ast préce byl
vyuZzit krétky dotaznik sestévajici ze souboru nékolika otézek zacilenych na objektivné
hodnotitelné a kvantifikovatelné ¢asti testamentarni praxe. Tedy na Udaje o sepsani
tetamentu, na zpasob jeho osvédéeni a rovnéz na odkazovany majetek. Pro lepsi
pogtizeni a interpretaci promén v jednotlivych ¢astech testamentérniho diskurzu doSlo
k rozdéleni poslednich vali na dva celky odpovidajici dvéma padesatiletym blokiam
celého sledovaného obdobi a konecné vysledky po zpracovani dotaznikt byly vzgemné
zkomparovany.

Treti bod pritomné prace pak v zasad¢ tvori jeji téziste. Zabyva se zboznosti,
jejimi projevy v testamentu a rovnéz proménami a odchylkami zaznamenatelnymi v téo
duchovni oblasti. Otédzku zboznosti dopliuje reflexe smrti a onoho svéta, jak vyplyva
z formulaci obsaZenych v poslednich potizenich. Takové postizeni duchovni struktury
doby a formace kolektivnich pristupi ¢loveka ke smrti, respektive k umirani byva
ostatnd oznatovano za jeden z nejvétSich prinosi sériového rozboru testamenti.®*
V pripadé pramenného souboru tvoreného vyhradné poslednimi vilemi urozenct
vyvstala navic specificka otézka, nakolik zboznost vramci testamentérni praxe
fungovala jako nastroj prezentace vlastni urozenosti a cti a prostiedek uchovani rodovée
pamgti. Okruhu téchto témat bude vénovana pozornost zejména ve spojitosti s ¢astmi

%2 | deélng koncipovany projekt na zmapovani promény socidlni a pravni praxe uvadi Milena Lenderova,
srov. M. LENDEROVA, Gender history v Ceskych zemich, 139-148.

% Termin ,testamentérni diskurz* je zde uZivéan v intencich, které ve své préci nastinil Pierre Chaunu.
Snazi se zohlednit co mozna nejSirsi Skdlu vlivi, které podobu a obsah testamentu v jeho jednotlivych
Séstech ovlivinovaly, k tomu srov. P. CHAUNU, La Mort, s. 288-326. Nelze jg v3ak ztotoziovat s takika
holisticky pojatym , diskurzem o smrti“ Michela Vovella, ktery se zabyva reflexi zkuSenosti se smrti na
poli filosofie, naboZenstvi a literatury, srov. M. VOVELLE, Die Einstellungen, s. 74, srov. také
P. KRAL, Smrt a pohiby, s. 15-16.

3% Srov. John MACMANNERS, Death and French Historians, in; Joachim Whaley (ed.), Mirrors of
Mortdity. Studiesin the Socia History of Death, London 1981, s. 106-130, zde s. 124.
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poslednich porizeni, v nichZz se testéorky vénuji zaopatieni svého téla a ustanovenim
vztahujicim se k pohtbu.

Ctvrtou &ast ve svém principu oviem od piedchoziho bodu neoddglitelnou pak
tvori krétky exkurz zabyvajici se naboZenskou literaturou, ktera byla Slechti¢nam
v ¢eském prostiedi dostupna a na formovéni jejich zboZnosti a viry se mohla
bezprostredné podilet.®* Pgjde predevéim o soudobou homiletiku a knihy vychézejici
ztémat ,Artis moriendi“, jeZz byla vyznamnym faktorem pii formovani paméti
a kolektivniho povédomi o smrti. Po normativnich pramenech jde o druhou Uroven
zaclenéni kvalitativnich pramend, jejichz prasecik sZitou praxi takovou, jaka vysvita
z testamentu, napomuze k odhaleni procesi vzniku a fungovani hodnotovych systém

ajejich dopadu na usporadani svéta lechtické spolesnosti.*

% Vybréna byla takova dila, které jsou bud’ pivodns deské ¢i se jim dostalo ¢eského prekladu a dobou
svého vzniku spadaji do obdobi et 1650-1753, pii¢emz se v nékterych piipadech jedna o knihy vydavané
opakované a tedy téSici se jisté oblibé a pozornosti, srov. napt. dilo Jeremiase DRECHSELA, Theatrum
Aneb Divadlo BoZiho rizeni, které opakované vySo v letech 1673, 1679, 1701 a 1761. Jednotliva vydani
se od sebe v zésadé neodlisuji, pro tuto praci byl pouzit vytisk z roku 1679 (knihopis ¢. 02110). Takovym
tiskem je také Desideria ERASMA Kniha Erasma Roterodamského, ktera se dochovala ve vytiscich z let
1563, 1564 a 1786. Vzhledem k tomu, Ze v Praze tedy byla zndma uz v poloving 16. stoleti a znovu
vydana ve stoleti osmnéctém, coz svédei o skutecnosti, Ze jeji mySenky byly v mezidobi stale platné,
byla v jegjim piipadé ucinéna vyjimka a prekrocen ¢asovy ramec let 1650-1753, kdyz bylo pouzito jeji
posledni zndmé vydani z roku 1786 (knihopis ¢. 02360).

% Podnsty vzniku a sméfovéani kulturng-historického badani o Sechté v rakouském prostiedi, které
mohou poslouzit jako vyznamny inspiraéni zdroj ¢eské historiografii, ato i pro pobélohorské obdobi,
ukazala Karin . MACHARDY, Cultural capital, family, strategies and noble identity in early modern
Habsburg Austria 1579-1620, Past and Present 163, 1999, s. 36-75. Jgi koncepce doda v ¢eském
prostiedi naplnéni napt. pravé pii vyzkumu kategorie paméti, k tomu srov. Véclav BUZEK - Pavel KRAL
(edd.), Pamér urozenosti, Praha 2007. Konkrétné k ,ars moriendi“ a prozivani smrti se pak vazi
vyznamné préce zegména z pera Arthura Imhofa, srov. Arthur E. IMHOF, Ars Moriendi. Die Kunst des
Sterbens einst und Heute, K6ln 1991, srov. také TY Z, Arsvivendi: von der Kungt, das Paradies auf Erden
zu finden, Boéhlau 1992. Pfimo pohtebnimi kézanimi se zabyva napt. Rudolf Lenz: srov. Rudolf LENZ,
De mortuis nil nisi bene? Leichen predigten als mulidiszplindre Quelle unter besonderer
Berlicksichtigung der higorischen  Familienforschung, der  Bildungsgeschichte und  der
Literaturgeschichte, Sigmaringen 1990. V &eském prostiedi je této problematice pojetim svého vyzkumu
barokni poezie i prézy véetné zefména prileZitostnych kézéni neblize MiloS Sladek, srov. Milos
SLADEK, Poznamky k problematice ceskych pohiebnich kazani 16. a 17. stoleti, LA 27, 1994, s. 191-
208; TYZ, Vitr jest Zvot ¢cloveka aneb Zivot a smrt v ceské barokni proze, Praha 2000; TYZ (ed.), Svét je
podvodny verbi7 aneb Vybor zceskych jednotlive vydanych svatecnich a prileZitostnych kézani konce
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Dopliikem celé préce je samostatné stojici kapitola vSimgjici si kodicila coby
specifické formy testamentérni praxe. Témto dokumentim vtisklo védomi opravdu
blizké smrti zvlastni raz, ¢asto zcela prosty jakychkoliv stop formalnosti, ktery badateli
dovoluje proniknout ke skutecnému emoc¢nimu rozpoloZeni testétorky a bezprostiedné
nahlédnout na jeji my3lenkové pochody tésné pied koncem Zivota. Bezpodminecné
nutna je pii préci s kodicily komparace s ptivodnimi poslednimi vilemi, jez kodicily
v nékterych bodech upravu;ji ¢i zcela méni.

Heuristické vychodisko tvoii soubor posednich vuli a kodicili prislusnic ¢eské
lechty, obsazenych ve sbirce listin, které se dochovaly pii Uiadu desek zemskych. Jde
o0 prevazné némecky psané listinné originaly, které daty svého vzniku spadaji do
intervalu let 1650-1750, respektive 1650-1753 a priblizné v téchto letech sem take byly
doruceny k intabulaci do ptisluSnych kvaterni desek zemskych. Testamenty primo
intabulované nebyly pro Gcely vyzkumu vybrany zamérné — jednak vlivem prepisu do
jisté miry ztréceji na autenticnosti*’ a jednak je vzhledem k jejich znatnému poctu
obtizné nezaujaté stanovit piimérené objemny vzorek. Shirka listin oproti tomu
obsahuje pouze ¢ast testamenti, které jsou zapsany primo v deskach zemskych. Nad
tento ramec se zde nachazi uz pouze nékolik k3afta, které z negjriznéjSich davoda
intabulovany nebyly, a jde tedy o relativné omezenou pramennou zékladnu. Zde
zpracovany vzorek byl posléze vybran aplikaci metody sondy. Zcela ndhodné zvolené
¢idlo tii urcilo, Ze préce obsahne vechny testamenty dochované ve sbirce listin, jejichz

17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti, Praha 2005; dale srov. rovnéz Michaela HORAK OVA (ed.), Nadoba
zapélena. Soubor svatonepomucenskych kézani a jinych spisi z 1. poloviny 18. stoleti, Zd'ar nad Sazavou
2000 a Zdendk KALISTA, Ceska barokni pour. K religiozité ¢eského lidu v dobé barokni, Zd'ar nad
Sézavou 2001.

3" Toto plati zeména pro kodicily &i testamenty sepsané napifklad v dob& néhlého a t&Zkého onemocnéni
vazné ohrozujiciho zivot, kdy vyrazné ustupuje tradiéni formanost testamentu, a to nejen po strance
obsahové. Takova podedni porizeni byvaji nejednou sepsanana UtrZcich papiru a pomeérné asto sev nich
vyskytuji opravy, k tomu srov. napi. kodicil Marie Hieserlové z 27. 11. 1723 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. & 2556, kart. 71). Za pozornost stoji také sledovani promeény vlastnoruéniho podpisu — v nékterych
pifpadech se podpis na testamentu a kodicilu lisi, roztiesena ruka prozrazuje fyzickou slabost, zde srov.
napr. testament z 12. 5. 1702 (NA Praha, UDZ — listiny, kart. 62) akodicil z 16. 3. 1703 (NA Praha, UDZ
— liginy, inv. ¢. 2111, kart. 63), které patii Floriané Kordule von der Jahn. Ogividné velmi roztieseny
podpis se nachézi také na posledni vili Augusty Sofie Peinhofferové z 28. 7. 1753 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢&. 3241, kart. 85). Kvuli témto rozdilim ostatné Michel Vovelle nazyva vlastnoru¢né sepsané
(¢ timto zpasobem pfingmensim signované) testamenty ,krasnymi“, sov. M. VOVELLE, Piéte
baroque, s. 63-66.
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datum vzniku prislusi do kazdého tietiho roku jednotlivych desetileti let 1650 az 1750,
to znamena z let 1653, 1663, 1673 atd. az 1753. Timto zpusobem byl vybran soubor
podednich vali 83 Sechticen. Pro rok 1653 se v3ak ve sbirce deskovych listin
nenachazel ani jediny testament, proto doSlo rozsiteni souboru sondou vymezenych
testamentt jefté o vSechny testamenty, které se nachazely v prvnim decenniu
vymezeného ¢asového obdobi, tedy v desetileti od roku 1650 do roku 1660. Jedné se
0 jeden testament zlet 1650, 1652, 1654 a 1657 a o dva testamenty zroku 1659.
Existovala samoziejmé také moznost vybrat z téchto let opét pouze jeden jediny rok,
nicméné pravé ta predstavuje realné riziko naruSeni nahodilosti celé piedchozi
aplikované sondy. Zvoleny postup navic bezesporu sam nejlépe ilustruje takika
geometrickou fadou naristgjici pocet zavéti — od Sesti dochovanych k&afta za celé jedno
desetileti po ¢trnact testamentt za jediny rok. Ponechéni prvniho desetileti stanovené
sondy bez zastoupeni navic neni vhodné uz jen z toho davodu, Ze by ¢asova rada zastala
neucelend To se jevi jako zévazny nedostatek zejména v pripadé, je-li jednim ze
zdmeéra sledovat promenu testamentérni praxe v celém obdobi jednoho stalet.

Takto zvoleny vzorek - celkem 89 testujicich Zen - navic dovolil listinné
origindly k3aftt porovnat se zapisy intabulovanymi v kvaternech a doplnit je o kodicily,
které se v origindle nedochovaly, ale do desek zemskych byly vepsany spolu s ptivodni
posledni vili. Doplnény byly stejnym zpisobem i pavodni posledni vale v pripadé, Ze
do vytyc¢ené sondy spadal naopak pouze kodicil. Nékteré origindlni testamenty bylo také
potteba vzhledem k jejich poSkozeni ¢i neliplnosti rovnéz doplnit textem zanesenym do
desek zemskych.*® Celkovy objem zkoumanych Uplnych testamentii a kodicilii tak
dosahl poctu 103.

Samotné zpracovani obsahu vSech testamenti vychazi z kvantifikaéné-statistické
metody zaloZené na vypracovani souboru otazek, které jsou pak jedné kazdé posledni
vuli poloZeny. Vzhledem k povaze pramene oviem neni vzdy mozné ziskat exaktni ¢isla
sabsolutni vypovédni hodnotou, proto zpracovavani orientacnich vysledku zistalo
pouze dil¢im procesem prace a vysledky budou ve velké miie prezentovany formou
narace. Jeji nespornou vyhodou je moZnost predneseni mnohem komplexnéjSi
a mnohovrstevnatéjsi vypoveédi s piiblizenim veSkerych odchylek, které je tak mozné

% Srov. napi. posedni vili, kterou dne 18. 3. 1733 sepsdla Frantika Katefina Bechyiiova,
roz. Hochberkovéa z Hennendorfu (NA Praha, UDZ — ligtiny, kart. 75, sign. 2778 a NA Praha, DZV 362,
fol. L.16a-L.21a), jgjimuz originalu chybi dva Gvodni listy.

17



patficné osvétlit a |épe zprostiedkovat dobovy kontext.* Testament je totiz pouze
jednim a nikoliv jedinym pramennym vychodiskem pro formovani dobového diskurzu
o smrti. Jeho spojeni s kategorii genderu navic neni piilis obvyklé, zejména pro dobu,
Vv niz se zde pohybujeme, tedy druhou polovinu 17. a prvni polovinu 18. stoleti, ktera
obecné dosud v historiografii zistava ponskud stranou.*®* Pomérng ojedinglé tak ve
stiedoevropském  prostoru  zistavaji i préce polské badatelky Malgorzaty
Aleksandrowicz-Smulikowské™ a rakouské historicky Beatrix Bastl,** zminit je nutné
také vyzkum tiiclenného mad’arského tymu ve slozeni Horn Ildikd, Kinga Tudos
a Enikd Rlsz-Fogarasi, ktery se soustiedi na posledni vile Slechticen ze
Sedmihradského kniZectvi.®® Z tschto praci v&k pouze posledni dvé jmenované
piekrocily hranici 18. stoleti.

Beatrix Bastl se pokusila na zéklad¢ analyzy 201 testamentu z let 1500-1761
rekonstruovat vztah rakouskeé Slechti¢ny ke smrti. Nejde pouze o deskripci testamentérni
praxe, nybrZz o zachyceni mysleni a zZivotnich postoji rakouskych testatorek a rovnéz
jgjich ukotveni vsiti socidnich vztaht na zé&kladé rozboru okruhu dedict
a testamentarnich svédki, coZz ovSem tvoii pouze ¢ést Sireji pojatého konceptu Zeny
mezi prechodovymi ritudly.* V centru pozornosti Besatrix Bastl stoji kromé smrti
a umirani také na jedné strané socidlni konstrukty, jakymi jsou siatkové strategie,

sociélni prestiz a ¢est a jeji néstroje, rodova hierarchie ¢i rodinna politika, na druhé

% Srov. Gerard NOIRIEL, Die Wiederkehr der Narrativitat, in: Joachim Eibach - Giinther Lottes (edd.),
Kompass der Gechichtswissenschft: Ein Hanbuch, Géttingen 2002, s. 355-370, zde s. 357.

“0 Pohled na Zenu 18. stoleti zatim zcela chybi, opomijen je bohuZel i naddle v sougasném smékovani
¢eské gender history, srov. M. LENDEROVA, Gender history v ¢eskych zemich, s. 145

* Srov. Malgorzata ALEKSANDROWICZ-SMULIKOVSKA, Radziwillovny w swietle swoich
testamentow. Pryczynek do badazi mentalnosci magnackiej XVI-XVII wieku, Warszawa 1995. Autorka
rozebird testamenty polsko-litevského rodu Radziwilloven po strénce obsahové i formdni, vyjadiuje se
k postojiim ke smrti, zboZnosti a pohiebnim zvyklostem polskych Jechticen; srov. také P. KRAL, Smrt
a pohrby, s. 18.

“2B. BASTL, Tugend.

* Pro strugné shrnuti vyzkumu viz Horn ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zen v Sedmihradskom
knieZatstve, in: Tunde Lengyelova (ed.), Zena a préavo. Pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti,
Bratislava 2004, s. 126-141.

* Testament je pouze jednim z mnoha druhti prament, snimiZ Beatrix Bastl pracuje. Dal$ pramenné
celky jsou tvoreny zejména svatebnimi smlouvami, pozistalostnimi inventadi, dluznimi Upisy
a samozigmé rovnéZz deniky a osobni korespondenci, pro alespoi ¢astedny vypis prament srov. B.
BASTL, Tugend, s. 283.
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vi~s

strané se zaobira oblastmi lidsky nejvlastnéjSimi a nejintimnéjSimi — laskou, sexualitou,
téhotenstvim ¢i smutkem nad ztrétou ditéte. Do jisté miry Beatrix Bastl kopiruje model,
ktery navrhl a pro odli$nou socidni kategorii i zrealizoval Richard van Dillmen,®
a postihuje tak celé spektrum fyzického i myslenkového svéta rakouskych Slechticen.
Takovy pristup v3ak v pritomné praci neni mozné aplikovat — je nutné koncentrovat se
pouze na prostor, ktery je ohrani¢en obsahem Slechtickych testamentu.

V takovém prostoru se drzi prace jmenovanych mad’arskych historicek, v jejichz
centru pozornosti se ocitlo 59 Zenskych testamenti prislusnic sedmihradské
aristokracie®® zlet 1541-1715. Vzhledem kpomsrné malému celkovému poctu
dochovanych dokumentti autorky nepracovaly s klasickou kvantifika¢ni (dotaznikovou)
metodou, ale soustiedily se na nékolik problémovych okruha, které ilustrovaly priklady
individualnich prozitki. Jde zeména o momenty sepsani testamentu a kodicilu, reflexi
manzelskych vztaht - obzvl&&té téch, v nichz dochazelo k souziti partnert s odlisnym
vyznanim, rozbor odkazi a piani tykagjici se budouciho pohibu, pricemz témgt ve vsech
piipadech konfrontovali pristup urozenych Zen a muzi ve stejné situaci. Pres veskeré
odlidnosti v roving kulturni i préavni, které déli Sedmihradské knizectvi od Ceského
krdlovstvi, zistava tento vyzkum nanejvys podnétny. Jednak ve smyslu zmapovani
a srovnani testamentérni praxe v geografickém prostoru stiedni Evropy, a jednak také
ukazuje dal& mozny thel nahliZeni na posledni ville a zpisob jejich zpracovani.*’

Testament jako pramen magjici se vyjadrit k mentalitnim dé&jinam vyZaduje
specidlni pristup. Vznika totiz sice coby pramen povahy pravni, svym obsahem -
a zvl&&e pri sériovém zpracovani, pii némz vyniknou jakékoliv zmeény a individuélni
odchylky - v&ak vykazuje do jisté miry i znaky nalezici pramenim osobni povahy. Jeho
ritualizované, nikoliv v&ak strnulé formulace obzvlasté v Gvodni ¢&sti a ddle i nekdy

obsirn¢ formulovana odavodnéni jednotlivych odkazi dovoluji proniknout k fungovani

> Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zvot v raném novoveku (16.-18. stoleti). |. Diim a jeho
lidé, Praha 1999; srov. také jiz uvedenou van Diilmenovu préci Historicka antropologie.

“6 Sami autorky jsou s védomé znacné problematicnosti tohoto vymezeni, a proto se omezily na skupinu,
kterou lze ozn&lit jako ,magnifici“ - magnéti. Jde o ¢leny kniZeci rady, velitele péti negduleZitéjSich
hradi, Zupany, kapitany a soudce, srov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien, s. 138.

4" O vyznamu komparace vysledki historického badani ve stiedoevropském geografickém prostoru vice
Véclav BUZEK - Katrin KELLER - Ewa KOWALSKA - Géza PALFFY, Spolecnost zemi habsburské
monarchie 1526-1740 v deské, madarské, rakouské a sovenské historické vedé podedniho desetileti.
CCH 104, 2006, s. 485-526.
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socianich vztah, v nichz testatorky vystupovaly. Je ovSem samoziejmé nanejvys nutné
s stale uvédomovat, Ze piese vSechny osobni pohnutky zastdva posledni vile ve
Slechtickém prostiedi nanejvys distinktivnim vyrazovym prostiedkem. Dokumentem,
k jehoz poslani ndlezela jedna z poslednich moznosti sebeprezentace testujiciho jedince.
To znamend potvrzeni socialniho statutu, osobni cti a zaclenéni (pfingjmensim) do
rodové paméti. Bylo nutné dostat viem psanym i nepsanym poZadavkim, pringjmensim
moranim, etickym ¢i ndboZenskym a bezpochyby tak ve vétsi ¢i mensi miite dochézelo
k jistému zidealizovéni vlastni osoby, jakémusi , self-fashioning“.*® Proto je nutné pri
pokusu o rekonstrukci vlastniho ,j&° zohlednit celou fadu faktord napliujici
diskurzivitu testamentarnich texti. Ono ,j&' coby predmét genderové koncipované
strukturdni analyzy piitom nelze chapat jako modelovani idedlné-typického jedince.
Cilem pritomné prace je interpretace kolektivni identity konkrétni socidlni skupiny
urozenych Zen a postiZzeni jgjich pripadnych promén, které se udaly od poloviny 17. do
poloviny 18. stoleti. Inspiracni zdroje a vychozi hypotézy tohoto vyzkumu cerpaji
z poznatki zejména francouzské historiografie, nutné v&ak musi reflektovat i mistni
podminky - budou si vS&imat zejména promeén zboZnosti, jez by mély na konci 18. stoleti
vést az k celkovému zesvétdteni testamentu, které je jako jeden z projeva ,, sekularizace
smrti“ vyznamnym znakem procesu formovéni ,moderniho individua“.* Ukolem je
tedy zjistit, zdali se jiz v tomto sledovaném obdobi pripravuje zmeéna, ktera je pozdgji
jasné patrna skoncem 18. stoleti a kterou Michel Vovelle nazval dechristianizaci,™

respektive Pierre Chaunu individualizaci® ¢i zda ve Slechtickém prostiedi néleZejicim

“8 Tento termin v souvislosti s analyzou konkrétniho individua zal oZenou na ego-pramenech  pouziva m.
Peter Burke, srov. Peter BURKE, Representations of the Saf from Petrarch to Descartes, in: Roy Porter
(ed.), Rewriting the Self-Histories from Renaissance to the Present, London - New York 1997, s. 17-28,
zdes. 28.

* K reflexi ,moderniho* individua v pramenech (a zvl&&ts v ego-dokumentech) srov. Fabian BRANDLE
- Kaspar von GREYERZ - Lorenz HEILIGENSETZER - Sebastian LEUTERT - Gudrun PILLER, Texte
2wischen Erfahrung und Diskurs. Probleme der Selbstzeugnisforschung, in: Kaspar von GREYERZ -
Hans MEDICK - Patrice VEIT (edd.), Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich. Européische
Sel bstzeugnisse d s historische Quellen (1500-1850), Kdln - Weimar - Wien 2001, s. 3-34.

* Srov. M. VOVELLE, Piété baroque, zejm s. 15-22 a 317-322.

*L Srov. P. CHAUNU, La Mort,,s. 61-80 & 151-155; obdobna interpretace, kterd postupné zesvststovani
testamentt nepficita Ustupu kiestanstvi, nybrz ji vnima jako disledek promény citovych vztahi v roding,
se objevuje také u Philippa Ariése, srov. Philippe ARIES - Roger CHARTIER (edd.), Geschichte des

privaten Lebens I11. Von der Renaissance zur Aufklérung, Frankfurt am Main 1991.
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do griktne katolického ptidorysu habsburské fiSe déle pretrvavaly jen pomalu se menici
tradi¢ni hodnotové systémy.

Genderové vymezeni prace muze odkazovat jedté k jednomu tématu Uzce
spjatému s vyzkumem zboznosti, totiz k problematice odliSnosti zboZnosti muzské
a Zenské. Zde je v3ak zUZend pramenna zékladna brénici primé komparaci jiz na
piekdzku. Otézkou navic zistava, zdali viibec existuje typicky muzskéa a typicky zenska
zboZznost a nejde spiS o individudlini smySleni absolutné nereflektujici pripsané
genderové role. Pri takovém vyzkumu nemiZe jit pouze o vnéjSi projevy okazalé
religiozity vychazejici z mnohdy diametralné odlisné finan¢ni a majetkove situace muzi
a zen, nybrz o niterné pohnutky, které pramenim zistavaji ¢asto skryty. Samotné
hodnoceni vngjSich projevi religiozity pouze na zékladé rozboru tetamenti totiz maze
vést ke znacné zavédgjicimu konstruktu opozi¢ni binarity muzskosti a Zenskosti.*
Vychodiskem ze svizelné situace by tak mélo byt nejprve zji&eéni, jakymi prostiedky -
a zda viibec - se v raném novoveku v pripadé testamentarnich texta opozice Zena-muz
jako bipolarné odliSn4 ustanovovala ¢i zdali spiSe Slo o jisty druh vztahové
kompatibility.>®

Pres vdechny vyhody strukturdliné pojaté analyzy série testamentti nelze nevidét
urc¢ité limity tohoto pramene v oblasti vypovédni hodnoty. Ta muze fungovat pouze

2O rizicich hierarchickych dualismii a dichotomickénho chépani vedoucich k rozdsleni skutetnosti

a jgimu faleSnému hodnoceni na poli antropologie pojedndva mj. Jana Opocenskd, srov. Jana
OPOCENSKA, Zpovzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie, Praha 1995, zde zgfm. s. 114-
115.

% O ni hovoii predev&im Heide Wunder. Jgi teorie pohlavniho fadu vychézi z pojeti pivodng pracovniho
pary, tj. oboustranné zavisiéno péru, ktery byl podéze modifikovan v ingituci kiest'anského manzel stvi.
Blize srov. Heide WUNDER, ,, Jede Arbeit ist ihres Lohnes wert” . Zur geschlechtsspezfischen Teilung
und Bewertung von Arbeit in der Frihen Neuzeit, in: Karin Hausen (ed.), Geschlechterhierarchie und
Arbetsteilung. Zur Geschichte ungleicher Erwerbschancen von Ménner und Frauen, Gottingen 1993,
s. 19-39. Ackali byla teorie vytvorena na zakladé tradi¢ni venkovské spolednosti, 1ze se domnivat, Ze
tento vztah prochézi napiic¢ vSemi socialnimi kategoriemi, & s riznymi pomeéry zavisosti a specifickym
délenim roli. Pohlavné specifické asymetrie reflektuje také Rebekka Habermas, ktera poukazuje zefména
na rozdilnost skuteéného prozivani a pripisovani vyznami, srov. Rebekka HABERMAS,
Geschlechtergeschichte und ,, anthropology of gender”. Geschichte einer Begegnung, Historische
Anthropologie 1, 1993, s. 485-509. Specificky se této otazce vénuje mad’arsky vyzkum testamenti, ktery
reflektuje vzajemné , dopliiovani* poslednich vali manzelti a dokonce i takova porizeni, kterd sepsali oba
manzelé spolesng, srov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien, s. 128. Takové spolesné vyjadreni
ustanoveni pro piipad smrti se v ¢éeském prostiedi pravdépodobné nevyskytuje.
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jako zpétnd interpretace efektu textu, protoZze neni mozné pii praci se sériovymi
prameny rekonstruovat jakoukoliv autentickou zkuSenost. Od testamentu nelze o¢ekavat
bezprostiednogt, je nutné se smitit stim, Ze intimni proZitky zastévaji nedostupné. Na
druhou stranu je zde otevieny Siroky prostor umoziujici ptat se po vzniku a pricinach
obsahu konkrétniho pramene a skrze né se snaZit porozumét jednani historickych
aktért.>* Néplni této préce ostatné neni prinést rozhreSeni velkym teoriim. Jejim Gkolem
je zmapovani dosud mélo badatelsky reflektovaného prostoru spocivajici predevsim
v ziskani konkrétnich vysledka, které by se mohly st& kaminkem v nesmirng
rozsahlé mozaice synteticky pojatého konceptu gender history. Ten v ¢eském prostiedi
dosud chybi a proto neni mozné vyhnout se ani formulovani otadzek smgtujicich

k budoucimu vyzkumu.>

> K omezenym moznostem poznéni a porozumeni proZitkiim i zkuSenostem historickych aktért srov. Jan
HORSKY, Misto (velkych) teorii v historickych vedach v dobé narativistické kritiky a mikrohistorickych
badani, in: Lucie Storchova (ed.), Conditio humana - konstanta ¢&i historicka proménna? Koncepty
historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007, s.11-38; srov. také Peter
BURKE, Variety kulturnich de¢jin, Brno 2006, s. 169-189 (kapitola Silné a dabé stranky historie
mentalit).

% Tiistupniovy koncept ¢eské genderové syntézy, pojaté v duchu , braudelovského diouhého trvéani*, jez
by byla kompatibilni svysledku celoevropského vyzkumu navrhuje M. LENDEROVA, Gender history
v Ceskych zemich, 139-148.
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Casovy a pravni rAmec testamentarni praxe

Historicka argumentace

Teézisté vyzkumu tvori devétaosmdesat urozenych Zen, respektive 103 jegjich testamenti
a kodicila pochézejicich z obdobi mezi lety 1650 a7 1753. PrestoZe se jedna se
o pomeérné dlouhy ¢asovy Usek, zastavalo toto stoleti kvili své zdanlivé neménnosti
a absenci vyznamnych udélostnich meznikia po dlouhou dobu stranou zgmu hlavniho
proudu Geské historiografie.”® Nedostatek se tyka mimo jiné dgjin duchovni oblasti, kde
je tradi¢né duraz kladen na z jedné strany pielom tvoreny bitvou na Bilé hoie ¢i spiSe
jejim dopadem v podob¢ v podobé patentu o vystéhovani nekatolické Slechty z Gzemi
Cech ze dne 31. ¢ervence 1627, kterym v podstaté vyvrcholily rekatolizasni snahy
Ferdinandall. ajim prosazované legislativy. Na druhé strané pak stoji Toleran¢ni patent
cisare Josefa ll., ktery coby projev rozvijejiciho se osvicenského naboZenského mysleni
oteviel cestu k opétovnému vzniku konfesng pluralitni, tolerantni spolegnosti.>

Pritom teprve samy zavér padesdtych let 17. stoleti s koncem tricetileté valky,
ktery mirem v Osnabriicku a Munsteru stvrdil zasadu ,cuius regio, eius religio*
umoznujici panovnikovi usporddat ndboZenské pomery ve svych dédi¢nych zemich
podle vlastniho uvé&zeni, coz v ¢eském prostiedi na dlouhou dobu povysilo nekatolictvi
na zlogin proti stétu.”® Zhasly tak posledni plaminky nadgje na mozny zvrat v procesu

% K piehledu badani o dobs 17. stoleti, dlouho chdpaném jako doba temna, nejnovgji Alessandro
CATALANO, Zapas o svedomi. Kardindl Arno& Vojtéch zHarrachu (1598-1667) a protireformace
v Cechéch, Praha 2008, s. 5-17, déle také napr. Pavel MAREK, Ceska katolicka 3 echta a centralisticka
politika cisare Ferdinanda I1., in: Véclav BiZek - Jarodav Dibelka (edd.), Clovek a socidlni skupina ve
spolednosti raného novoveku, Ceské Budgjovice 2007 (= OH 12), s. 33-62, zde zgim. s. 33-37.

" Srov. Zdengk R. NESPOR, NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti,
Usti nad Labem 2006, s. 594. K patentu o vystéhovani nekatolické dechty nejvice Jifi MIKULEC, 31. 7.
1627. Rekatolizace §echty v Cechéach. Ci je zem¢, toho je i ndboZenstvi, Praha 2005.

% Jan KAPRAS, D¢jiny préva v zemich cdeskych, Praha 1908, s 51. K tématu represivniho postoje
ranénovovékého stétu k , ndbozenskym outsiderim* prispiva rovnéz Z. NESPOR, NaboZenstvi na prahu
nové doby, s. 27-32 a knékterym okrajovym nabozenskym skupinam a vztahim protestantismu
akatolicismu se vyjadiuje také Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku 111,
(N&bozenstvi, magie, osvicenstvi), Praha 2006, s. 96-105 a 107-148. Specifické konotace jinoveéii zminuje
J. Vdka, ktery uvadi, ze zacatkem 18. stoleti byla evangelicka prisusnost vzhledem k rysujicimu se
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etablovani katolicismu jako jediného moZného povoleného vyznani. Pravdépodobné
teprve v nésledujicich letech je tedy moZzné sledovat definitivni vysledky postupného
vyrovnavani se stouto situaci a jeji plné akceptace. Ve Slechtickém prostiedi je tato
premisa platna o to vice, Zze zminény cisarsky patent z konce dvacétych let obsahoval
pouze doporuceni ke konverzi a umozioval nekatolické Slechté vyporadat se s majetky
na UOzemi habsburské monarchie véetné vyfizeni vSech finan¢nich pohledévek
progtiednictvim povérenych osob katolického vyznani, vée v zgimu zachovani starych
geskych rodii v co nejvétsim poctu.> Je tedy otézkou, nakolik v Cechéch v téo dobg
zdomécnéla ingtituce ,, neuprimné konverze*. Ta sice nepochybné byla v ostrém rozporu
sosobnim presvédcenim i pripadnou nébozenskou tradici rodu, umoznila ovSem
zachovat kontinuitu rodové drzby a do vysoké miry uchovévala tradi¢ni Zivotni styl,
ktery byl coby vyrazny distinktivni prostfedek rovnéZz neopomenutelnou slozkou
Slechtictvi. Konverze naoko, spocivajici v praktikovani pouze vngjSich projevi
katolicismu, totiz umoznila vyhnout se ¢asto nepriznivym Zivotnim podminkam, které
obnasel odchod do exilu.® V pifpadé Zenskych piislusnic Slechty se navic da
piedpokléadat, Ze vzhledem Kk jejich ¢asto upozadénému postaveni ve verejném Zivoté
vznikl vyznamny prostor pro uchovani , staré viry“ %

Zxtdek druhé poloviny 17. stoleti prinesl také pocaek obnovy a stabilizace
podminek nejen po strance politické, ale i hospodéiské, coZz samoziejmé nemohlo zastat
bez vlivu na kazdodenni Zivot obyvatelstva napiic vEemi socidnimi vrstvami.®?

konfliktu s Pruskem vniména jako sluzba cizi mocnosti, srov. Josef VALKA, Manyrismus a baroko
v ceské kulture 17. a 1. poloviné 18. stoleti, SCetH 19, 1978, s. 155-214, zde. s. 179.

* Srov. J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace Jechty, s. 12.

€ Otazkami poblohorskych emigraci ve dechtickém prostiedi se zabyva zeména Lenka Bobkova, srov.
Lenka BOBKOVA, Exulanti zPrahy a severozapadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639, Praha 1999.
Skutetnost, Ze emigrace z nabozenskych davodi pretrvaly ngméné az do osmnéctého stoleti doklada
Edita STERIKOVA, Beéh Zivota ceskych emigrant:; v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999.

¢ Pogledni patent k vypuzeni nekatolika byl vydan roku 1665. Sméroval predevdim k zarputilym starym
panndm a vdovam setrvavajicim na venkovskych sidlech ve viie svych otci. V ostatnich pripadech uz
byla Sechtickd spoletnost vtéto dobé piingmendm formalné katolicka, srov. Marie-Elisabeth
DUCREUX, Nekolik Givah o barokni zboznosti a rekatolizaci Cech, FHB 22, 2006, s. 143-177, zde s. 152.
%2 Pomerng velmi podrobng se zménam v obdobi po skonceni tricetileté valky v jednotlivych socidnich
vrstvéch vénuje Otto Placht, srov. Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba Ceského statu v 16. -
18. stoleti, Praha 1957, zgfm. s. 119-321. Plachtova prace je dosti silné marxisticka v préci sdaty i

v interpretaci, obdobné koncipované moderni dilo vSak zatim bohuzel neexistuje.
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| v pripad¢é Slechtické populace probihaly zmeny, kvili nimZ je v té&o dobé snad vice
nez jindy zapotiebi vnimat tento socialni celek nikoliv jako staticky a uzavieny, nybrz
jako bytostné promenlivy. Oblibenym topos c¢eské historické védy osvétlujicim
proménu struktury vladnouci vrstvy v obdobi ¢eského baroka je prosta premisa
piichodu ,nové Slechty, jeji postupné zdomécnéni a zné plynouci vSeobecna
germanizace provézena Gasto blize nedefinovatelnym Upadkem.®® Nelze si vdak
nevSimnout, Ze takové zhodnoceni je nepiimérené zjednoduSené. Obdobi po roce 1650
se véemi svymi proménami je nutné nazirat jako proces civilizatni povahy ve smyslu
Norberta Eliase™ a bré vvahu veskeré souvisgjici aspekty Uzce provézané
sformovanim habsburského soustéti. Pohybujeme-li se na padé aternativnich
hodnotovych systémii,®® jde pak samoziejma v prvé fads o otézky konfese, regionalismu
a individualismu a z nich plynouci jazykové ¢i intelektudlni orientace.®® Nelze viak
opomijet ani dalSi fenomény, které jsou sintegraci do habsburské Slechtické spolecnosti

spjaty v SirSim slova smyslu. Takovymi mohou byt napriklad byrokratizace ci

% Toto schéma byva pripisovano zejména marxistické historiografii, jei koreny viak pogingji uz na
sklonku 19. stoleti, k tomu Miroslav NOVOTNY, Habsburkové ve svétle ceskych mytii a stereotypii, in:
Véclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jgi obraz v pramenech
(1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= OH 11), s. 103-119; srov. také P. MAREK, Ceska katolicka
Jechta, s. 33-34. Vyvoj badani o Sechté v minulosti shrnuji Véclav BUZEK - Pavel KRAL - Zdengk
VYBIRAL, Der Adel in den bohmischen Landern 1526-1740. Stand und Tendenzen der Forschung,
Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 137,
2002, s. 55-98.

8 K civilizaéni teorii nejvice sam autor Norbert ELIAS, Uber den Prozess der Zivilisation.
Sociogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen
Oberschichten des Abendlandes / Wandlungen der Gesselschaft. Entwurf zu einer Theorie der
Zivilisation, Frankfurt am Main 1980.

% Termin , alternativni hodnotové systémy* zejména ve spojitosti s konfesijnimi zaleZitostmi uziva Petr
Mat'a, od n&jz s je vypajéuji, srov. Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 20.
Na tomto misté je chgpan jako protiklad politicky a hospodaisky orientovanych dgjin.

% Nabozenstvi a konfesi jako vyznamny prvek spolezenské a politické disciplinace utvérejici specifickou
Lbarokni ndboZenskou mentalitu® vnima Thomas Winkebauer, srov. Thomas WINKELBAUER,
Sandefraiheit unf Flrstenmacht 1522-1699. Lander und Untertanen des Hauses Habsburg im
konfessionellen Zeitalter 11, Wien 2003.
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centralizace, které se do Zivota prisludnika nobility rovnéZz vyznamnym zptasobem
promitaly.®’

Za&dnym z téchto témat, ktera se mohou jevit jako nanejvys abstraktni konstrukty
dotykajici se Uzké skupiny vladnoucich muzi, se préce nevzdaluje od puvodné
vyt¢eného cile. Veskeré tyto aspekty se bud’ jako interni socialni mechanismy ¢i
v podob¢ exogenné pasobicich faktora promitaly i do Zivota urozenych Zen, respektive
jegjich testamentarniho diskurzu a ur¢itym zptisobem jg utvériely. Byt casto velmi
nepiimo, urozené Zeny coby integrélni sou¢ast urcité socialni struktury zpasobem svych
Zivoti vSechny tyto jevy reflektovaly a posléze nechaly rezonovat v jednotlivych
¢éstech svych poslednich potizeni. Na to bude poukézano v ramci obsahového rozboru
testamentarniho diskurzu v nasledujicich ¢éstech té&to prace, jez si vSima strategii
sebeprezentace Slechty pomoci materidlni kultury a zéroven se snaZi zachytit tyto
principy uvnité myslenkovych svéta jejich Zenskych prisludnic. V obdobi prostém
nasilnych zmén je dalezité vénovat pozornos i nejjemnéjSim nuancim v hodnotovych
systémech, které prozrazuji rozmeér rekatolizace, potazmo konfesionalizace
v kazdodennim Zivoté a jejiho dopadu na celkové usporéadani Slechtické spoleinosti.®®
Vzhledem k tomu, Ze rekatolizace méla vyznamné politické pozadi, nelze se jeho
konotacim vyhnout.®® Ostatné by bylo posetilé se domnivat, 7e 7enska slozka
spolecnogti, a nedisponovala piimym politickym vlivem, smocenskymi udéostmi
nikterak nesouvisela obzvla&té v dobeé, kdy piedni oblast panovnikova zgmu
i spolecenského Zivota predstavovalo ndboZenstvi, presnéji feceno katolickd konfese,
V obdobi, kdy znatnou ¢ast politické sily v ramci monarchie prevzali ¢lenove svétského

%7 Tyto prvky &i lépe fedeno procesy jsou neoddglitelnou césti 17. a 18. stoleti a v pifpadé Sechty se
vyznamné projevovaly mj. vlivem centralizace Ufadi a byrokratizace na naruSeni tradi¢né cyklicky
vnimaného ¢asu, vzdaenost od domova a odloucéeni od rodiny, piipadné nuceného pobytu ve zcdla cizim
prostiedi, srov. Vaclav BUZEK, A tak jsem tam dlouho zdrZovan byl...cas v Zivoté prredbeél ohorskych
rytirz, DaS 3, 1993, s. 26-30. Ke komplexngj&imu pochopeni promeny spolesnosti v ¢ase
predbélohorském a po hitvé na Bilé hofe vyznamné prigpél rovnéz Pavel MAREK (ed.), Svédectvi
o zZtrate starého sveta. Manzelskd korespondence Zdesika Vojtécha Popela zLobkovic a Polyxeny
Lobkovické z Perndejna, Ceské Budgjovice 2005.

% Tomuto tématu se dlouhodob& vénuje zejména némecka historickd véda, pro piehled literatury
ajednotlivych  prisupd  sov.  Anton  SCHINDLING, Utv&deni konfesi, konfesionalizace
a multikonfesionalita jako zakladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Nova némecka literatura
k problematice, CCH 106, 2008, s. 80-106.

% K politickému rozmaru rekatolizace vice J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace Sechty, s 86.
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kléru ¢i nékterych feholnich spoletenstev a kdy institucionalizované cirkevni obrady
katolického ritu provézely témek kazdé zékouti Zivota jednotlivee.” Rekatolizasni kurs
proménil samotny zpasob pojiméni ndboZenstvi a postavil do popredi vztah
k panovnické dynastii — katolicismus se stal pro obyvatele Krélovstvi ¢eského nadale
zévaznym principem, nebot’ byl vtélen do zemské Ustavy. Tato dalekosahla kodifikace
procesu soustiedéni moci do rukou katolického panovnika, jenZ predstavoval ztélesnéni
kiestanskych ctnosti a za svou prvoifadou povinnost povaZzoval privést své poddané
k pravé vite,” mgla silny dopad na strategie smy3leni a jednani spoletnosti urozenci
av jegjim pudorysu proto bude provadéna obsahova analyza souboru poslednich viali
¢eskych Slechticen.

" 7eim. o roli jezuitd, kteri se stali mocnou silou v procesu rekatolizace zemi habsburské monarchie,
podrobngji A. CATALANO, Zapas o svedomi, s. 98.
" Srov. P. MAREK, Ceska katolicka Jechta, s. 41.
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Obnovené zfizeni zemské — pravni limity

Pred zapocetim samotné obsahové analyzy testamentt je potieba vénovat detailngjsi
pozornost pravnimu ramci, ktery v mnohych bodech podobu posednich vili svymi
stanovami ur¢oval. K tomu je vprvni fadé nezbytné vyporédat se sponckud
problematickym obsahem terminu ,testament” a jeho vztahem k ,posledni wvali“
a,kodicilu“. Existuje totiz rozdil mezi vyznamem, ktery je tomuto pojmu piikladan
v soudobych dokumentech a obsahem stejnému slovu prindlezejicim v pravni
literature.”” Testament jako takovy je totiz de facto az koncovou fézi posledniho
potizeni. Naproti tomu ,posledni vile* je jednostrannym, odvolatelnym
aopakovatelnym aktem casto zévislym na momentdnim psychickém rozpoloZeni
jedince, ktery U¢innosti nenabyva diive nez po jeho smrti. Testamentem se tedy
podedni vile stava aZ vyjadienim préavniho uznani - pro 17. a 18. stoleti je takovym
konsensem zaneseni posledni vile do prislusného kvaternu desek zemskych. V celém
sledovaném obdobi pritom platilo jednotné intabulacni schéma. V roce 1653 byly pfi
reformé fungovani Uiadu desek zemskych zavedeny samostatné kvaterny trhové k3afta
a porucnictvi, kam byly vpisovany veskeré didické a porucnické zaleZitosti.” Kromg
tetamenti jsou zde k nalezeni i kodicily, tedy dokumenty, které fungovaly jako
doplnky ¢i ¢astecna pozménéni pavodnich poslednich vili a do desek zemskych byly
zapisovany zaroven snimi, siazenim dodrzujicim ¢asovou posloupnost vzniku
jednotlivych dokumentt.” V rémci snahy o omezeni forménich nesrovnalosti a lepsi
srozumitelnosti  textu bude vyrazii testament, podedni vile, podedni porizeni
adobového terminu ,kSaft* pouzivano synonymng, kodicil pak vzdy bude znamenat
dovétek potizeni pro pripad smrti.

2 5rov. Emanuel TILSCH, Dédické pravo rakouské se stanoviska porovnavaci vedy préavni, Praha 1905;
Horaz KRASNOPOL SK |, Osterreichisches Erbrecht, Miinchen - Leipzig 1914.

™ Do té doby byly testamenty vpisovany mezi ostatni dokumenty vyporddavajici se s majetkovymi
afinanénimi zéleZitostmi do kvaterni trhovych, srov. Pavia BURDOVA, Desky zemské (Rozdéleni po
stréance obsahové a formélni), SAP 43, 1993, s. 347-439; TAZ, Urad desek zemskych, SAP 36, s. 276-
381.

™ Rozligovani mezi testamentem a kodicilem bshem osmnéctého stoleti postupné ustévalo, nebot’ podie
prava nemélo mnoho praktickéno vyznamu. Do ob¢anského zakoniku pak uz termin ,kodicil* nebyl
vitbec prijat a jakékoliv pravni porizeni pro piipad smrti bylo naddle nazyvano pouze ,testamentem®.

Struény a souhrnny prehled této problematiky viz Ottiiv Slovnik naucny XXV, s. 284.
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Synonymita téchto oznateni je mozna proto, Ze identicka a v podstaté neménna
prévni norma nélezela celému sledovanému obdobi v rozmezi let 1650 aZ 1753, piicemz
v platnost vstoupila dokonce jesté o nékolik desetileti diive - v roce 1627, respektive
1628 (pro Moravu) a 1673 pro Slezsko. Jednd se Obnovené ziizeni zemské vydané
cisatem Ferdinandem 1., které pouze s drobnymi Gpravami” platilo az do roku 1848.
PrestoZe vydani tohoto zemského ziizeni ptineslo mnoho vyraznych zmén v nékolika
dulezitych oblastech, z nichz nekteré byly jiz zminény v piedchozich ¢astech této préce,
body tykajici se postaveni Zen, potaZmo jejich testamentarni praxe zastaly takika
nezménéné. Tyto normy nadale vychazely z ustanoveni obsazenych jiz v piedchozich
préavnich predpisech pocinge Vladislavskym ztizenim zemskym zroku 1500
areflektovaly postupnou kodifikaci zvykového préava.™

NejpodstatnéjSi zménou, jez se testamentarni praxe primo dotkla, bylo zavedeni
instituce svobodného k3aftovani. To piineslo moznost sepsat podedni vali | bez
mocného listu, ktery byl do roku 1627 nezbytny pro vytvoreni jakéhokoliv potizeni pro
piipad smrti. Pro jednu kaZdou osobu, jez zamyslela testovat, takovy list vydaval sam
cisai a k&aftujici Slechti¢ny i Slechtici se pak pravidelné v Gvodech svych poslednich
vili na tento list odvolavali, ¢asto ve formé doslovného piepisu nedilné ndleziciho
k samotnému poslednimu potizeni.”” Agkoliv tedy bylo samotné pravo oddmrti zrueno
uz roku 1497,” trvalo pomérné dlouho, nezli prisludnici Slechtického stavu ziskali
v oblasti majetkovych dispozic pro piipad smrti skutecnou volnost. Dlouhy ¢as, v némz

™ \/ roce 1640 bylo Obnovené ztizeni zemské doplnéno deklaratoriemi, novelami a shirkou krd ovskych
rezoluci, toto druhé vydani vydo ve Vidni, potieti bylo vydano v roce 1753, srov. Karel MALY - Florian
SIVAK, Déjiny stétu a prava v ¢eskych zemich a na Sovensku do roku 1918, Praha 1993, s. 256.

" Ta se jako prvni objevila na Moravé. Tehdy S0 ovdem o kodifikaci préva ze strany stavii, z jgichz
popudu vznikla mezi lety 1482-1490 kniha Tovatovska a na samém pocéatku 16. stoleti kniha Drnovska.
Oba tyto souhrny starych pravnich obyceiu byly v roce 1535 nahrazeny Zemskym ziizenim markrabstvi
moravského. Srov. Vincenc BRANDL, Ctibor Drnovsky z Drnovic, Kniha Drnovskd, Brno 1868,
Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Tovacovska aneb pana Ctibora z Cimburka a Tovacova Pameér’ obyceid,
radi, zvyklosti starodavnych a 7izeni préva zemského, Brno 1868 a ddle Irena ZACHOVA, Kniha
Tovacovskd ve shirce rukopisi Archivu mésta Brna. Doplsiky k soupisu rukopisi knihy Tovacovské I,
Studie o rukopisech XXIV, Praha 1985, s. 149-154. Srov. t& K. MALY - F. SIVAK, Déjiny stétu,
S. 240-249.

" Srov. P. KRAL, Mez Zvotema snti, s. 15-16.

8 Toto ustanoveni ziidil krél Vladidav a plainé bylo v pripadg, Ze existovali pokrevni pribuzni. Pro
Moravu obdobné privilegium zavedl az v roce 1587 Rudolf Il. Srov. Jan KAPRAS, Pravni dejiny zemi
koruny ceské I11, Praha 1920, s. 36.
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byl mocny list vyznamnou soucasti kaZzdého testamentu, se v pozdéjsi praxi promitl tak,
Ze je&té dokonce i po zruSeni nutnosti takovy dokument vlastnit piretrvavala v nékterych
zejména starSich Slechti¢néch potieba tuto skutecnost véetné veskerych formalit hned
v Gvodu svého testamentu uvést.”

Potfeba sviij testament dobie pravné oSetiit a predejit veskerym moznym
nesrovnalostem, které by mohly v budoucnu zabranit jeho intabulaci znamengjici de
facto Uplnou neplatnost tohoto dokumentu, je ostatné velmi typicka pro celé sledované
obdobi. Pro tuto ¢ast testamentérni praxe platila za&konem stanovena pravidla, jeZ bylo
nutné dodrzet. Jak se dale uk&ze, od roku 1650 aZ po konecny rok 1753, v3echny
Slechti¢ny svorné své testamenty podepisovaly a v téméi stoprocentni mire naplnily
i Obnovenym ziizenim zemskym stanoveny poZadavek testamentarnich svedkii.2 Mimo
to se testatorky v zavéru dale obracely na soudce a deskové Uredniky, které Zadaly
»poddané, poniZené a Setrne, aby tento k3aft a vili mou po mé smrti kdykoliv podanou
ve dsky zemské vloZiti a vepsati dati a nad nim ochrannou ruku drzeti a v nicemz Skody
nedopustiti raci“.®* Vysok& mira, v niz se takova prosba v testamentech objevuje, ji
proménuje jakoby v uréity topos a formdlni naleZitost posledni vile, nelze oviem
piehlédnout, Ze jde ve svém zakladu o slovni obrat vystavény na realné spolecenské
situaci.

Ackoliv totiz Zeny podle tradic slovanského prava narozdil od jinych pravnich
systémua pozivaly velmi vysokou miru samostatnosti, nebyly jejich moZznosti absolutné

9 Jako? jest nejjasnéj§ a nejnepremozendj s knize a pan pan Ferdinand druhy, zboZ milosti voleny
Fimsky cisar, po vSechny c¢asy rozmnoZitel 7iSe, uhersky a cesky, dalmatsky a charvatsky kral, arciknize
rakousky, markrabé moravsky, lucemburské a dezské knize a luzické markrabé, krél a pan nas vsech
nejmilostivejsi, obzviadni milost starému kralovstvi tohoto ceského ucinil a v Obnoveném zfizenim
zemském pod litt. O t/etim to za pravo nariditi réacil, aby jeden kazdy z obyvatelii kralovstvi tohoto
¢eského tu moc mel bez listu mocného kralovského o svém statku a jmeni svém 7iditi a kSaftovati vedle
své libezné vile* Srov. posledni vili Evy Efrosiny Tyrovské ze dne 14. 7. 1663 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1687, kart. 55).

8 A vedle peceti kdaftujiciho maji t7i nebo ctyry osoby zpéniv a rytirstva, kterych? se kdaftujici bud’
oustné nebo skrze psani a pod peceti svou k tomu dozadati ma, spolu zaroveii u pritomnosti kSaftujiciho
na svedomi k3aftu peceti své pritisknouti“. Srov. H. JRECEK (ed.), Obnovené pravo a zfzeni, s. 406
(Slanek O.I11).

8 Srov. podedni vili Maxmilidny z Klenového a z Janovic ze dne 25. 10. 1703 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2128, kart. 63).
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srovnatelné s moznostmi nélezicimi urozenym muzam,® coz si dozajista viechny
uvédomovaly. Tento problém vystihuje Beatrix Bastl pomoci ironizujicich slov jedné
z Slechti¢en, miricich ptimo k podstaté véci: ,, prece jsem jenom pitoma a prava neznala
sena“ . Tato krétka véta vyjadiuje celkovy postoj spolesnosti, ktery Zenskému pohlavi
piisuzoval podiizené postaveni. Vibec nejde o to, Ze by Zeny takovymi vlastnostmi
opravdu byly vybaveny. Zcela proti tomuto tvrzeni totiz stoji piinggmensim prévé
testamentarni praxe, kterd v mnohych pripadech bohaté doklada vysoké povédomi Zen
ojejich (ngjen) pravnich moznostech. Neni vyjimetné, Ze se Slechticny odvolavaly
piimo na jednotlivé ¢lanky Obnoveného ziizeni zemského, reflektovaly rovnéz
deklaratoria a mnohé zjevné podrobné znaly proces celé intabulace.®* Lze se domnivat,
Ze pravé ono spolecenské ovzduSi, vnémz panovala piedstava Zeny coby vzdy
podiizeného subjektu, nutilo Slechticny své postaveni dobie znd a sva prava tak
obhajovat.

O tom, Ze se jim v tomto sméru skutec¢né darilo, svédci fakt, Ze ze vsech 102
v této préci piitomnych testamentti pouze zlomek (5, tj. 5,8 %) nedo3el intabulace do
desek zemskych, bohuZel viak ze zcela nezndmych pricin.® Odrazem urcité jistoty, Ze
potizeny testament intabulovan bude, mize byt absence stanoveni sankce pro piipad, Zze
by se tak nestalo — testétorky se omezovaly pouze na zmingnou ritualizovanou prosbu.®

8 Srov. Andéla KOZAKOVA, Postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 3.

8 Qlova ,ich alls ein bléde weibs person nit allein, rechtens unkhindig* néle?i Elisabethé von Frankin,
srov. B. BASTL, Tugend, s. 86.

8 Srov. posedni vili Marie Cecilie Stubeckové ze dne 22. 10. 1713 (NA Praha, UDZ - ligtiny, inv.
&. 345, kart. 67), v niz testdtorka na mnoha mistech prokazuje velmi dobrou znalost soudobého pravniho
systému.

& Srov. posledni vili Gertraud Marie Gebhardové ze dne 11 .6. 1652 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
¢. 1666, kart. 55), podedni vili AlZbsty Vitanovské z 28. 4. 1659 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 1676,
kart. 55), posedni vili Katefiny AlZbsty Kaisersteinové z 12. 5. 1659 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv.
¢. 1677, kart. 55), podedni vili Evy Efrosiny Tyrovské porizenou 14. 7. 1663 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 1687, kart. 55), posledni vili Eleonory Zettlové z Lilienberku z 1. 1. 1673 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1725, kart. 56), podedni vali Katefiny Alzbéty Bauerové sepsanou dne 16. 1. 1693 (NA
Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 1918, kart. 59).

8 Naopak v uherském ¢ sedmihradském prostiedi byly nedilnou soucasti testamentu Zehnajici &i
proklinaci formulky pro ty, ktefi ustanoveni spini anebo nespini, srov. H. ILDIKO, Testamenty
aristokratickych zien, s. 138. Stanoveni piisusnych sankci pro piipad, Ze by znéni zavéti nebylo
pozastalymi fadné vyplnéno, se objevuje i v ¢eském prostiedi od poloviny 16. do poloviny 17. stoleti,
srov. P. KRAL, St a pohiby, s. 115-116.
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Slechti¢nam ostatng jisté sebevédomi nechybélo, i v ramci testamentérni praxe je zcela
zjevné, Ze samy sebe povaZzovaly za samostatna a svépravna individua. To se projevuje
hned v Gvodnich intitulagnich formulich, v nichz 8Sechticny ke své identifikaci
nepouzivaly 74dné dalsi osoby a uvadily pouze své rodné a pifpadné vyvdané jméno.®’
S pouhym jménem si vystacily dokonce i v pripade, nebyly-li jedté provdany - takové
Slechticny se oznacovaly za ,sechy*.®® Rodinny stav pak déle uvéadsly zpravidia pouze
vdovy, ani u nich to v&ak neni pravidlem. Nékteré z Slechticen své svépravné postaveni
v tomto misté dokonce jedté podtrhly stejné jako ku prikladu Johana Frantiska
Krakovska z Kolowrat, kter4 za uvedenim svého jména dodala, Ze je ,pani na
Velharticich*® a takovym zpasobem rozepséni domicilu zddraznila vlastni
svrchovanost v soudobé spolecenské hierarchii.

Zeny mély uz od raného miédi moznost disponovat vlastnim majetkem, ktery
jim mohl byt pojidtén kupiikladu nékterym z piibuznych zépisem v deskach zemskych
¢i odkézan vramci k3aftu. Tyto statky sice nemély k volnému zachazeni, protoze
obvykle spadaly pro spréavu nékterého piibuzného muze ¢i Uredné stanoveného
poru¢nika, nemohly jim v3ak byt bezdtivodné zcizeny ani umenSeny. Obzvlastni
pozornost byla vtomto pripadé vénovana predevSim situaci ositelych déti, jejichz
dedictvi mohlo nejsnéze padnout za obét’ cizi chamtivosti.*® Ani majetek dospslé vdané
Zeny ale nebyl ponechan napospas zlovili manZela - dbalo se na to, aby Zena po
piipadné manzelové smrti nezistala bez prostiedki. Kdyby totiz byla béhem trvéni
manzelstvi jakymkoliv zpisobem donucena vzdét se svého jmeéni ve prospéch manzela

8 Tento poznatek je ponskud v rozporu s vysledky vyzkumu Pavlia Kréle, ktery doddl k zavéru, Ze naopak
témet vyhradné testuji nééi manzelky, deery ¢i pozistalé vdovy, které se na piislusného piibuzného muze
v rémci své identifikace odkazuji, srov. P. KRAL, Mez Zivotem a simrti, s. 29.

8 Srov. posledni vili Leopoldiny Magdaleny z Millesimo, sepsanou dne 28. 7. 1693 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1925, kart. 60): ,,J&, Leopoldina Magdaléna, rozena hrabeci secna z Millesmo.”

8 Srov. podedni vili Johany Frantisky Krakovské z Kolowrat ze dne 29. 8. 1683 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. &. 1783, kart. 57). Obdobné také napt. Anna Marie Amabilie Gotzova, rozena ze Sternberka,
kterd svou titulaturu v testamentu ze dne 17. 7. 1713 ukon¢uje vétou: ,frau auf Béhmisch Sernberg,
Janowitz, Radowesnitz und Weltrus® (NA Praha, UDZ —ligtiny, inv. &. 2333, kart. 67).

% ..lecby to bylo, Zeby poruchik nestanim, nedbanlivosti a neopatrnosti ztratil, aneb sice sirotkim na
spravedinosti jich jakau Skodu svévolné ucinil; tehdy porucnik z statkiv svych tu Skodu vynahraditi
povinen bude*. H. JRECEK (ed.), Obnovené pravo a zizeni, s. 398 (¢lanek N.VII).
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¢i se jim zarucit za jeho dluhy, statilo posléze odprisahnout, Ze co ,,udélala, ucinila jako
vézer muze svého" a piedchozi finanéni & majetkové transakce se staly neplatnymi.**
Stfedobod Zenské majetkové drzby, znamengjici ¢asto vlastnictvi cenngjSich
statkd, ve vétding pripadi predstavovalo véno. Slo o jméni, které Zena prinaSela do
manzelstvi - statky dané Zené rodinou pro stéi ¢i pripad manzelovy smrti, jako
piispévek do noveé domécnosti a jako nahradu za ztraceny dédicky nérok na rodinny
majetek.” V Cechéch totiz Zena nebyla z dédického préva vylougena, dadickou se
ov3em stavala pouze tehdy, neexistovali-li jini muz&ti pribuzni, kteri byli bez vyjimky
uprednostiiovani.”® Podminkou naroku na véno byla samoziejmé pocestnost a také
poslusnost vuci otci ¢i bratrovi, na némz bylo urceni vy3e véna. Tu nebylo mozné si
nikterak vymoci,** platila pouze ta zésada, Ze bylo-li v roding vice dcer, muselo byt
véno pro kaZdou z nich rovnocenné.® Vyse vénného majetku viak nemusela byt
adekvétni podilu, ktery konkrétni Zeng v rodinném nedilu nélezel.*® Ustanovovala se

%1 Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 78. Prévo oSetiuje i to, aby statek koupeny za
penize vénné na né zasal vazan, i kdyz prejde do tietich rukou - k tomu srov. Jan KAPRAS, Manzel ské
pravo majetkové, Praha 1908, s. 28.

%2 A. KOZAKOVA, Postaveni, s. 19-20. Souvisejici specifickou pravni zaeZitosti dotykajici se dadictvi
amajetkové drzby Zen, je Gast vrodinném fideikomisu neboli svéienectvi. Ten vznikl coby jakys
nastupce rodinného nedilu, fakticky zruSeného Obnovenym ziizenim zemskym, a tvotila jg uréena ¢ést
majetku rodiny, ktera nesméla byt bez nahrady prodana, zadluzena, zastavena ¢i jinak zabavena a slouzila
vlastné jako jakési zabezpeseni proti zchudnuti rodiny. Majetek viazeny do fideikomisu mohl piechazet
podle pravide stanovenych zakladatelem fideikomisu pouze na ¢leny konkréni rodiny, ¢imz bylo
zarovei pojisténo udrZzeni vynikajiciho socianiho statutu pro dal§i generace. Bylo proto jisté v zamu
rodiny, aby v ¢ele fideikomisu stdl muz, nicméné v souladu se zasadami ¢eského dédického prava, mohla
do této pozice nastoupit i Zena. Takové pripady jsou ale diky Sechtické rodové palitice a jgim jasné
cilenym snahdm udrzet nastupnickou linii a rodové jméno vice nez vyjimetné; k fidelkomisu pak vice
Vaentin URFUS, Rodinny fideikomis v Cechach, SH 9, 1962, s. 193-237 a Rudolf RAUSCHER, Dédické
prévo podle ¢eského prava zemského, Praha 1922, s. 89.

% A. KOZAKOVA., Postaveni, s. 21; nové se toto pravo zasahem Obnoveného ziizeni vztahovalo i na
dcery, které diive vstoupily do klastera.

% Tamtéz, s. 22.

% Srov. H. JRECEK (ed.), Obnovené pravo a z#zeni, s. 450-451 (¢lanek P.XX). Vyjimka byla mozna
pouze pokud u nekteré ze sester nebyla z ditvodu napiiklad nemoci nadéje na siatek - pro takovy piipad
mohlo byt véno zvétSeno, aby pokrylo néklady na dustojné doZiti - srov. J. KAPRAS, Manzelské prévo,
S. 23

% Vyraz nedil je zde pouZit pouze ve vyznamu spoleznéno jmeni rodiny. Fakticky byly totiZ stavajici

nedily Obnovenym ztizenim zemskym zruSeny a nové se nemohly utvorit. Divodem tohoto kroku
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vzdy smluvné a v kazdém pripadé znamenala ztrdtu naroku na majetek rodiny, z niz
Yena pochézela. Byla takzvand ,vybyta“.®” Novym shatkem se ale Zena nestavala
¢lenkou majetkové drzby noveé rodiny ajeji majetek napristé sestéaval pouze z toho, co ji
piipadné patiilo mimo véno. Statky, které véno obsahovalo, totiz dostaval ke své
dispozici muz - manzel.*®

Zeng znovu pripadly az v momenté, kdy jeji partner zemiel. V takovém pripadé
méla kazda vdova ndrok na takzvané ,obvénéni“, tedy majetek, ktery muz Zené
zanechéval pravé pro pripad své smrti a ktery mél podle stanov Obnoveného ziizeni
zemského ¢init o tietinu vice, neZ bylo paivodni véno.*® Toto natizeni ale bylo ztidkakdy
piesné dodrzovano, at’ uz tim zpasobem, Ze zabezpeceni vdovy této vyse ani zdaleka
nedosdhlo, ¢i naopak, Zze muZi svym Zendm odkazovali statky vysoko nad ramec
stanovené povinnosti. Takovy majetek se v kSaftech ¢asto oznacuje privliastkem , z 1asky

manZelsky darovany*'®

a vétSinou mél za Ukol zabezpecit Zené tutéz Zivotni Uroven,
jakou mela po dobu trvani manzelstvi. Velmi ¢asto muzi Zenam pojistovali trvalé
penszni pifjmy, odkazovali cenné klenoty &i nemovité drzby.® Ve, co chtsl muz Zeng
zanechat, ale muselo byt v jeho testamentu vyslovné uvedeno ¢i jinak smluvné oSetieno.
V opacném pripadé totiz nebylo moZné prokazat, Ze vdové majetek skutecné patii, a do

jejiho vlastnictvi tak nemohl prejit, protoZe ze zakona méla pozustala Zena narok pouze

Ferdinanda I1. byla samozigimé obava, Ze by nedily mohly byt na piekézku konfiskagnim zaméram, na
vlastni vnimani majetku v okruhu jednotlivych rodin toto opatieni velkého vlivu nemélo, obzvlasté mohl—
li byt pozdgji nedil nahrazen v zésadé obdobnym principem fidetkomisu, k tomu srov. R. RAUSCHER,
Déedické pravo, s. 89.

9 Rodinni piidusnici vybyti z nedilu nemgli nadde k tomuto rodinnému majetku Zadna préva, srov.
H. JRECEK (ed.), Obnovené pravo a zrizeni, s. 439-440 (¢lanek P.11 aP.lII).

% J. KAPRAS, ManZelské prévo, s. 27.

% Kazdy Zenich, coz v vené prijima, ma proti tomu tretinau veys obveniti, jako kdyZ se mu vénuje 1000
kop gro&iv ceskych, tehdy proti tomu mé on zase obveniti 1500 grodiv ceskych*. H. JRECEK (ed.),
Obnovené pravo a z#izeni, s. 386 (¢lanek M. XXXIII).

190 5oy, podedni vili Maxmilidny z Klenového a z Janovic ze dne 25. 10. 1703 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2128, kart. 63): ,2vIa¥ capitalu zlasky manzelsky darovaného a na statku Zinkovech
pojisteného od mého nekdy nejmilejSiho pana manzela FrantiSka Hartmana (titul.) hrabéte z Klenového a
z Janovic"

191 Penize a bliZe nejmenované cenné klenoty, které ji daroval manzel, ve svém poslednim porizeni ze dne
21. 7. 1723 odkazuje Barbara Ludmila z Ri¢an (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2553, kart. 71).



na vybavu a uréité svréky.'® Kroms této skutesnosti byla jedinym limitujicim faktorem
povinnost manzelky zesnulého uvézat se v obvénéni ve stanovené Ihaté, coZ znamenalo
dostavit se do Utadu desek zemskych a nechat si statky legalng pripsat.'®

Zustane-li nyni stranou piiprava na dobrou smrt, byla v pripadé urozenych
Zenskych testéorek takto vymezend majetkova zakladna fakticky jedinym diavodem
sepsani testamentu. Na rozdil od muzi se Zen jen malokdy tykala nutnost stanoveni

104 zgopatieni partnera™® & zachovani kontinuity

poru¢nika nad nedospélymi potomky,
sprdvy rozsdhlych panstvi. Navic jiz od Vladislavského ziizeni zemského
av nezménéné podob¢ i podle Obnoveného ziizeni zemského, pokud Zena neucinila
testament, pripadlo jeji dédictvi détem, které beztak tvorily co do objemu odkéazanych
statkt nejvyznamnéjSi skupinu v celém okruhu kSaftovnika.

To v&k na vazZnosti celé situace nikterak neubira. A¢ se statky drzené v rukou
Zen daji jen téZzko metit s majetky jejich muzskych protéjski, disponovaly Slechti¢ny
neztidka znatnym jmenim.’® Zejména vdovsky majetek, jenz mohl byt kumulovany

102 jestlizeby muz Zene své nekteré svriky zapisem nebo kaftem déti chteél, ma ty viecky zejména
jmenovati; a kterychz by zejména nejmenoval, téch Zena brati a na to se tahnouti nemd, krom coz by
jejiho viastniho bylo, to pobrati miZe, aneb coZ by ji muz za zdravého Zvota dal“. H. JRECEK (ed.),
Obnovené pravo a z#izeni, s. 387 (¢lanek M. XXX VI); srov. také J. KAPRAS, Manzel ké pravo, s. 27 a 30
a Peter BLAHO, Je obdareny manzel drzitelom podlia prava?, Pravnéhistorické studie 1980, 23, s. 201-
228.

103 Ktera by koliv vdova, majici veno na statku mue svého uji&tené, po smrti jeho v néj by se do tiech let
a osmnacti nedel neuvazala, tehdy to veno, ac¢ nebyla-li by vtom od Nas neb soudem NaSim zemskym
casné opatrena, promi¢i“. H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a zfzeni, s. 390 (¢lanek M.XXXIX).

10% podle seského préva Zena v pozici porucnika stét mohla a sama v pifpadé sepsani testamentu mohla
poruéniky stanovovat, pokud jiz nezil otec nezletilych déti ¢i nestarSi syn nedosdhl plinoletosti.
V testamentech se v&ak ani jeden takovy priklad neobjevil, agkaliv to, Ze umirajici manzelé za mocnou
poruénici stanovuji svou manzelku byla velmi béznéa praxe, jak vyplyva z dalSich zdpisi v Kvaternech
trhovych k&aftt a poruénictvi. Vemi c¢asto vtakovém pripadé Zeny dostavaly k dispozici
i spoluporucniky. K poruénictvi podrobngji vice Jan KAPRAS, Porucenstvi nad srotky v pravu ¢eském
se zretelem k pravizm /imskému, némeckému a v Rakousich platnému, Praha 1904.

105 \/ tomto bodé panovaly odli&né poméry na Moravé — zde zemské préavo instituci spolku zajigtovalo
muzi dédické pravo po zemielé Zeng, a to na majetku jim spolecné pojisténém deskami zemskymi.
K tomu srov. J. KAPRAS, Manzel ské pravo, s. 30.

1% grov. P. KRAL, Mez Zvotema smrti, s. 51.
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i zn¢kolika shatkd, mohl pfi pensZznim vyéisleni predstavovat Gctyhodnou sumu®®’
azabezpetoval ovdovélé Zen¢ socidni jistotu a spoletenskou véznost. Uzce
souvisgjicim specifikem Ceského kréovstvi byla skutednost, Ze zdej§i préavo neznalo
mesaliance. Fungoval princip, vnémZz Zena snatkem automaticky prechézela
v socidlnim Zebiicku naroveit svému manzelovi.’® Logicky nejéastéji pak 8o v piipads
Zeny o snahu dosahnout siatku s nejméng srovnatelné ¢i vice urozenym muzem. To se
délo ¢asto napiiklad v pripadé niZsi Slechty, jejiz siatkova politika leckdy mitila do
zdmoznych mé&ranskych vrstev.'® V pripads nevssty, kterd se privdala do vyse
postavené rodiny, ale neméla sviij novy statut zgjistény tradici ani rodem, bylo o to
nutnéjSi dbat na dostatecné zgji&téni veskerych potieb, nemélali po smrti manzela Zit
v odlouceni od spolecnosti, k niz forméné ndleZela. Zastalo-li manZelstvi bezdétné,
mohla Zena po smrti svého manZela ziskat veskery jeho majetek ¢i alespon jeho valnou
c&st.™® V opatném pifpads dileni pozistalosti oZetiovala Obnovenym ziizenim
zemskym po novu zavedena instituce neopomenutelnych dedica™' - témi byly

piedevSim déti, kterym prévo pojistovalo narok na rovnou polovinu rodi¢ovského

197 5rov. napi. testament Marie Magdaleny ovdovél é z Paradis, diive z Paaru, rozené z Walderode, ze dne
8. 6. 1713, v némz odkazuje pomérné znaéné nemovité statky ziskané pravé dvéma siatky (NA Praha,
UDZ - ligtiny, inv. &. 2331, kart. 67).

108 Mesalianeni siatky se ¥dily zasadou, e, Zena se po muZ &lechti, ale muZ po Zené nic, jako déti ne po
materi, neZ po otci*, viz A. KOZAKOVA, Postaveni, s. 17.

19 Dokladem siatku Zeny mé&anského stavu spomérné vysoce postavenym Sechticem mize byt
testament Marie Roziny Povolilové, ktera druné ze svych tii manzelstvi uzavidla shetmanem
pardubického panstvi. Jgji majetek narostl do Uctyhodnych rozmérii a prestoZe se sama nobilitace zigmé
nedockala, byl jeji testament sepsany 22. 9. 1720 na prani pozastalych zanesen dne 5. 10. 1723 do desek
zemskych (NA Praha, DZV 358, fol. A 11 — A 36). Ve vySSich vrstvach urozené spolecnosti bylo
spiiznéni s vyznamnéjSim rodem nepochybné vnimano jako moznost spoletenského vzestupu a zndmka
prestize, coz se vyznamné odrazelo na podobé sihatkovych strategii zgiména povySenych ¢ nové
nobilitovanych rodt. Podle Marie Ryantové se nerovné siatky piesto udavaly pouze vyjimeng, castéji
pak pravé smérem doli, srov. Marie RYANTOVA, Zivot ranenovoveké dechticny v Ceském krél ovstvi
(pravni limity a skutecné moznosti), in: Tinde LENGYELOVA, Zena a prévo. Préavne a spolocenské
postavenie Zien v minulogti, Bratislava 2004, s. 106-117, zde s. 106.

10 " anemaje Zadnych déti, viecken statek sviij zcela a zouplna zapsati a odevzdati. Srov. H. JRECEK
(ed.), Obnovené pravo a z#izeni, s. 388 (¢lanek M. XXXV).

UK. MALY - F. SIVAK, Déjiny stétu, s. 213.
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majetku.'*? Nemalymi statky nemovité povahy oviem mohly disponovat Zeny
svobodné™® a jejich majetek mohl byt dokonce leckdy vyznamngjsi neZ u Zen
provdanych, v jejichz pripadé pripominaji jednotlivé drobné odkazy nekdy spiSe dary
nez zasadni vécna vyporadani se s drzenymi statky.™*

At uZ Zena vlastnila rozsdhlé a vyznamné pozemkoveé drzby ¢i pouze skrovny
majetek v penézich a movitostech, byl to statek, s nimz musela hospodaiit a ktery bylo
potieba radné zaopattit. Proto testatorky vzdy berou své posledni pofizeni navysost
vazng, jak je patrné mimo jiné z konkrétniho a velmi peclivého nakladani s odkazy.
Urozené Zeny piSici testament se snaZily mit zieteli vSechny moZnosti, které by mohly
vyvstat a narusit hladky proces vyfizovani pozastalosti. Kazdé z nich se pak snazily
piedejit - tak v mnohych pripadech vznikaly u jednotlivych odkazi celé posloupnosti
moznych didici.™™ Hlavni pricinou byla samozigjmé nejistota, preZije-li prvng
jmenovany dédic testédtorku a odkazu se bude moci ujmout, divodem ale mohl byt
i naopak pfristek v roding. V socidlni hierarchii nesmgl nikdo ziistat opomenuty.**°
Obdobnou znamkou vyznamu a véznosti sepsani testamentu je prokézani pravni

zpusobilosti k tomuto aktu, jenz byl v podstaté povinnosti pro kazdého iadného

12| tohoto si byly Sechti¢ny védomé, srov. testament Vileminy Katetiny Talackové ze dne 20. 5. 1733
(NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2784, kart. 75): ,die Verneuneste konigl. Landes Ordnung O. 26 aber
eine jede Mutter verbindet ihren Kindern die Helfter ihres Vermdgens zu verlasste.” Deklaratoria v roce
1640 stanovila povinny dil i pro dcery ato pii dédictvi po matce v poméru synam dvé tietiny a dceram
tietina majetku, srov. M. RYANTOVA, Zivot ranénovoveké Sechticny, s. 111.

113 K uptikladu prazsky diim s veskerym jeho zatizenim ve své posledni vili ze dne 10. 9. 1713 odkazuje
neprovdana Anna Antonia Rasinova z Ryznburka (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 2348, kart. 63): ,diim
mej mestsky bliz kostela Panny Marie Zderazsky lezici téZ také mend bliz branky, kterou se k svatému
Véaclawu jde |€Zici, téZ i jiné veci co se koliv vic vynajiti mohou odkazuji.“ Majetek u neprovdanych Zen
mohl pochézet z aktu oddéleni neprovdané deery od rodinného majetku, tzn. jisté formy vybyti, kterd byla
v 17. a18. stoleti stale bézngjsi, k tomu srov. J. KAPRAS, Manzelské pravo, s. 26.

14 Srov. napt. podedni vili Marie Josefy VéZnikové ze dne 27. 5. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
&. 2758, kart. 75), v niz jednatlivé odkazy tvori drobné predméty — odévni soucdstky, postiibrena krabicka
¢i maly stribrny kiizek.

115 Begtrix Bastl tyto posloupnosti nazyva genealogiemi — , Genealogien von ersetzender Erben”, srov.
B. BASTL, Tugend, s. 87.

118 Srov. napr. posedni vili Anny Cébuské z 20. 1. 1654 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. & 1670,
kart. 55): ,kdyby pak pan Voldsich se oZenil a jemu pan Biith syna ani dcery nedal aneb pan Biih jeho
samyho od smrti neuchoval, tehdy aby ty t/i sta na pani Alenu Katerinu Dobranskou rozenou Horcicku

na dedice budouci jgi dedicne zas pridy”.
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cloveka’ a ve svém disledku neznamenal nic jiného nez demonstraci socidniho
statutu, coz vyplyva z kazdého kSaftovniho listu zanechaného urozenou osobou.
V souladu s poZadavky Obnoveného ziizeni zemského Zeny prokazovaly svou pravni
zpusobilost a schopnost testovat, ktera ndleZzela pouze osobam zletilym a duSevné
zdravym,"® a zretelnd uvadgly, Ze jejich posledni potizeni je vysledkem ¢isté jejich
svobodné vile™® K potvrzeni toho ostainé slouZilo také stvrzeni kdaftovni listiny
svédky - piitomnost alesponn dvou znich zéroven fungovala jako jakysi kontrolni
mechanismus, ktery mél napomoci tomu, aby byla vyjevend vile sepsana bez
jakéhokoliv vynuceni ze strany osob zainteresovanych na pripadném dedictvi.**® Patrng
jedinou vyjimku viadé znaka poukazujicich na vyznam a vahu testamentu je
skutetnost, Ze pies moznost sepsat posledni poifzeni vlastni rukou™ zistala pievéZzna
vétSina k&afta allografnich, tedy sepsanych jinou osobou a samotnym testatorem pouze
signovanych.'?? To otvira otdzku Zenské gramotnosti. Stejné dobre ale miZe byt
duvodem prave velky vyznam, jez Slechticny tomuto dokumentu prikladaly, a proto jej

nechavaly vyhotovit pisaiem ¢i néjakou jinou osobou, ktera jim soucasné byla schopna

17 Presto Obnovené ziizeni zemské pamatuje na piipady, kdy dojde k imrti bez piedchoziho vyporéadani
se smajetkovymi zalezitostmi, stanovenim zékonné intestétni posloupnosti v nasledujicim poradi:
descendenti, ascendenti a sourozenci, pobo¢ni pribuzni, manzelé navzgem, fiskus. Srov. Vaclav
VANECEK, Dé¢jiny statu a prava v Ceskos ovensku, Praha 1975, s. 289.

118 Obecnymi podminkami prévni zpusobilosti byla osobni svoboda, piicetnost, dostatesny vk
azachovalost cti, zatimco pohlavi v tomto pripadé Z&dnou roli nehrdlo, srov. K. MALY - F. SIVAK,
D¢jiny stétu, s. 193.

19 Srov. napk. posledni vili Josefy Antonie Zarubové z Hustitan z 16. 11. 1743 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 3033, kart. 81): ,diese Disposition bei gutter Vernunfft und Bedacht, frel und
ungeawungenen Willen zu er6ffnen.”

120 v&ak aby potomne svedkové spolu zaroveii peceti pritiskli a na k&aftujicim, bala-liby takova jeho
podedni viile, vyzvedeli“. H. IRECEK (ed), Obnovené préavo a z#zeni, s. 407-408 (¢lanek O.1V).

121 \/&ak se v tom podle tohoto naizeni chovaje, totizto, pokud? by kdo pséti umel a sobé to zhotoviti
chtél, tehdy bude moci vili svau a porizeni posledni sam také sobé sepsati“. Srov. H. JRECEK (ed.)
Obnovené pravo a z#zeni, s. 406 (¢lanek O.111).

122 5rov. napt. vlastnoruénd napsany testament Johany Zarubové z 5. 2. 1673 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 1724, kart. 56) a kaigraficky pisarem provedeny k3aft s neumélym podpisem Eleonory Zettlové
z Lilienberku z 1. 1. téhoz roku (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1725, kart. 56).
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poskytnout potiebné informace ¢i poradit ohledné struktury testamentu a jednotlivych
formulaci.'®

Timto bodem je rozbor postaveni urozenych Zen a jegjich moznosti spojenych
vyhradné stestamentérni praxi z hlediska prava vycerpan. Testamentarni diskurz
samoziejmé predstavuje velmi Sirokou oblast, jeZ souvisi s celou fadou dalSich pravnich
aspektu. Jegjich zminéni a rozbor by byly bezpochyby zajimavé a prinosné, z hlediska
rozsahu této préce viak nemozné.'** Mnohé toti opravdu jen velmi vzdalens souviseji
se Zenou - testéorkou, tedy v této pozici plnopravnym subjektem odkazujicim svij
vlastni majetek a pojigtujicim si svou svobodnou vili.** Pri komplexné pojaté analyze
testamentarni praxe a celého jejiho dosahu je rovnéz velmi obtizné oddélit jednotlivé
skupiny prava, které se na jgji tvarnosti podilely, a vénovat jim odpovidajici pozornost.
Krom¢ bodu oSetrenych Obnovenym ziizenim zemskym, k nimZ nélezi i prislusné ¢ast
préva dédického, se jedna zejména o pravo manzelské, které ale mélo v ¢eském pravnim
f&du specifickou pozici. Jiz od vydani statut Konrada . Oty, respektive Bietislavovych
dekret byly manZelské zaleZitosti podiizeny kanonickému pravu a cirkevni jurisdikci.?®
Ta uvedla Zenu do vici muzZi - podiizeného postaveni, z néjZ byla schopné se vymanit
pouze vstupem do vdovského stavu, jenz byl pro samostatnost, kterou Zen¢ propujcoval,
povaZzovan za nanejvys provokativni a jako takovy svazovan fadou omezeni ¢i alesporn
daraznych doporuceni.*®” Tato problematika uz ale vzhledem k pramenné bézi tvorené
testamenty spada svym charakterem do oblasti, ktera bude pojednana v rdmci obsahové

123 \/e prospsch takového mechanismu miuvi existence stéle se opakujicich ustdlenych obratt a nemsnné
vystavby podednich vili za celé dedované obdobi, ¢emuz mohla napomahat i existence testamentérnich
vzori, o nichz hovori P. KRAL, Mez Zivotema srti, s. 18.

124 velmi zgjimava je souvislost postaveni Zeny v procesu uzavirdni svatebni smlouvy a pozdgji pii
sepisovéani testamentu, tedy ve dvou dokumentech zésadné ovliviujicich jei Zivot, vice Pavel KRAL,
Heiratsvertrage und Testamente in Béhmen im 16. und 17. Jahrhundert, in: Josef Pauser - Martin Scheutz
- Thomas Winkelbauer (edd.), Frihneuzeitliche Quellen. Methoden und Fragestellungen am Beispiel der
habsburgischen Lander, Wien 2004 (=Mitteilungen des Instituts fur sterreichische Geschichtsforschung
Erganzungsband), s. 477-494.

125 Sem patii napriklad moznosti Zeny — porucnice, ato nejen nad vlastnimi détmi, ae zgména nad svymi
nedospélymi sourozenci, dale napiiklad postaveni Zeny v procesu vybéru manzela a uzaviréni siatku
arovnéz otézka podudnosti vidi otci (manzelovi) stanovena prévem.

126 5rov. J. KAPRAS, ManZel ské pravo, s. 6.

127 Pavel KRAL, Vdovy ve spolecnosti raného novoveku, in: Tiinde Lengyelova (ed.), Zena a prévo.
Pravne a spolocenské postavenie zien v minulosti, Bratisava 2004, s. 142-152.
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analyzy poslednich vili ve véci majetkovych zaleZitosti a zboznosti, k nimz ma v tomto
pripadé mnohem blize nezli k jednotlivym odstavciim samotného zékona.'?®

128 Manzelské zaleZitosti Zen nachézeji kroms jiZ projednavané majetkové situace nejvyznamngjsi prostor
pravé v oblasti zboznosti, piipravy na smrt a zaopatieni pohibu. Toto téma musi proto nutné byt pod
riznymi Uhly pohledu ptitomné v kazdé ¢asti piredlozené prace.
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Testamentarni diskurz

Obsahovy rozbor zavéti

Obsahovy rozbor souboru testamentéarnich texti piedstavuje sdm o sobé velmi Siroky
progtor, dotykajici se mnoha oblasti Zivota urozenych Zen. Je proto nutné jej pro
analytické zpracovani vhodné rozdélit - v prvni ¢asti budou mimo réamec rozboru
testamentarniho diskurzu prozatim ponechany ty ¢asti testamentu, které se vyznamné ¢i
dokonce zcela vyhradng véZi k oblasti zboZnosti areflexi smrti, véetns pripravy nani.*°
Témto oddilam, zejména tedy Gvodnim ustanovenim, podrobnym davodum sepsani
testamentu, pujde-li o soucast pripravy na ,dobrou smrt“, snaham zaopatfit dusi
azemielé télo arovneéz distributivnim ¢astem nalezicim odkazim ,,ad pias causas‘ bude
vénovan samostatny prostor. Nyni je tfeba poukézat ty casti testamentu jimiz se
Slechti¢ny v prvé fadé identifikovaly a formélné zatlenovaly do spolecnosti, a které
zéroven naplnovaly jiz zminény nejzakladnéjSi divod sepsani kazdého testamentu, totiz
odkazani majetku. Pajde tedy o rodinny stav testujicich Zen, o konkrétni pri¢inu sepsani
podedni vile, o misto, na némz byl k3aft potizen a o jazyk a tvar jména, kterym
testatorky samy sebe predstavovaly. Dale pajde samozigjmé také o odkazany majetek

130

ve smyslu okruhu dédici a jeho skladby™" a naposledy o pocet a stav svédku, které si
ke stvrzeni své posledni vile prizvaly.

Tyto otazky byly sestaveny do jednoduchého dotazniku, jehoz struktura je do
ur¢ité miry odvozena od souboru otézek, které jako prvni takto souhrnné koncipoval

Pierre Chaunu. Jeho model v&ak nebylo mozné piijmout in extenso, jednak z diivodu

129 K testamentarnimu diskurzu a obsahovému rozboru Sechtickych zavsti viz P. KRAL, Mezi Zvotem
a smrti, s. 26-54.

130 v/yjadrovat odkazovany majetek jeho presnym celkovym objemem je velmi obtizna zaleZitost. Pro
takto velky pocet testamentii neptipada v Uvahu, ackoliv i tato stranka majetkové drzby bude pozdgji
gastetné zminéna. Na tomto misté je také nutné priblizit pojeti slova ,dédic’, které v rané novoveké
terminologii oznac¢ovalo osobu, které po smrti testatora pripadl hlavni dil jeho majetku. Osoby, na néz
bylo v kaftu pamatovano pouze diléim odkazem, byly oznatovany jako ,kSaftovnici“. Pro potieby této
prace ovsem budou oba terminy uzivany synonymné, tj. v obecném vyznamu terminu ,,dédic* nalezgjicim
mu v soudobém majetkovém a dédickém prévu, k tomu srov. napt. Jiii MIKES - Ladisav MUZIKAR,
Dedické pravo: prakticka prirucka. Kompletni pohled na dedeni z hlediska hmotnépravniho i procesniho,
Praha 2007 ¢&i Petr BILEK - Martin SESINA, Dédické préavo v predpisech zlet 1925-2001, Praha 2001.

41



odlisného ¢lenéni této préace a jednak ze zcela neporovnatelnych Zivotnich podminek
jihofrancouzského médtana a Sechticny Zzijici v Ceském krélovstvi, byt se jedna
131

o0 stgjny ¢asovy ramec. > Podobné vyhrady plati i pro dotaznik, ktery ve svém vyzkumu

vyuzila Beatrix Bastl a vnémz ku piikladu zcela logicky chybi otédzka jazykové

orientace.**?

Je nasnadg¢, Ze pii formulovani otézek je vzdy nutné vychazet z moznosti
konkrétni pramenné z&kladny a reflektovat okolnosti a prostiedi jejiho vzniku.
Obzvldste pak jde-li jako v tomto pripadé o specifickou kombinaci metod
kvantitativnich a kvalitativnich, orientovanych na vyzkum mentalit. Ackoliv se v zde
jednd o vyzkum obdobi podstatné kratSiho nez u obou zminénych praci, bude pro
snadnéjSi orientaci a dikladnéjSi postizeni promén v jednotlivych oblastech vhodné
rozdélit jef na dvé priblizné stejné ¢ésti, v jejichz ramci bude vzdy provedena
samostatna kvantifika¢ni analyza a teprve nasledné dojde ke komparaci obou obdobi.
Pijde tedy o casové intervaly let 1653-1700 (respektive 1650-1693) a 1701-1753
(respektive 1703-1753).* Do jisté miry vyhodou na tomto mist miZze byt vyber
testamenti metodou sondy, které eliminovala jinak slozity problém s vymezenim rdmce
studovaného souboru, kdyZ jako jediné vybérove kritérium stanovila doruceni posledni
ville do Utadu desek zemskych, piipadné jeji intabulaci. Takovy zpisob totiz umoznil
proniknout napric celym spektrem ceské Slechtické spolecnosti, pricemZ odpadla
nutnost opirat se o obtizné hodnotitelnd stanoviska, jakymi jsou zemsky puvod,
jazykové orientace ¢i velikost drzeného majetku, pfpadné mira socialni prominence,**

131 K metodé otézek, jejich sestavovéni a vyhodnocovéani srov. P. CHAUNU, La Mort, s. 331-361.
Je samozigmé, ze napiiklad , stav*, ,,zaméstnani“ ¢i , pridudnost k farnosti* jsou pro tento vyzkum zcela
irdevantni.

132 pro ukézky dotazniki vyuZitych Beatrix Bastl pii vyzkumu testamentii rakouskych Sechticen srov.
B. BASTL, Tugend, s. 96 a 99.

133 Model &lenéni na padesétileté intervaly pouZil rovnéz Pierre Chaunu, srov. P. CHAUNU, La Mort,
zgim. s. 335. Zde je vSak piglat z prace Beatrix Bastl, ktera obdobné déli ¢asové rozmezi 1500-1761,
piicéemz testamentim z kazdého padesatiletého intervalu klade vzdy stejné penzum otézek, které podéze
podrobuje dil¢i kvantifikaci a doklada tak promény v jednatlivych oblastech testamentarniho diskurzu,
srov. B. BASTL, Tugend, s. 102-146. Casové piesahy obou padesdtiletych intervalti jsou dany
zakotvenim sondy do pramenné zakladny, srov. Gvodni kapitolu této préace.

13% Problematickym pojetim skupiny obecné oznaované jako ,§echta“ a obtiZznym vymezovanim jejich
jednotlivych ¢asti se zabyva Petr Mara, sov. P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 11. Podobng k tématu
také Thomas MUNCK, Evropa sedmnéactého stoleti, Praha 2002, s. 160-163.
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jgjiz stanoveni je v pripadé Zen je&t¢ mnohem komplikovangjsi nez u muzskych
predstavitelt rodu.

To je dulezité zejména proto, Ze kazdému z padesétiletych blokt je vlastni
odlisny charakter, svym zptsobem ovliviujici zmeény ve strukture a fungovéni
spolecnosti urozencti. Ty jsou bez podrobné analyzy tézko zachytitelné stejné jako
rozdilné zpusoby, jakymi se sZivotnimi podminkami vyrovnévaly piisludnici jejich
raznych vrstev. V prvnim piipadé se jedna o obdobi, v némz jesté doznivaly posledni
rezidua tricetileté valky a tureckého nebezpeti.*® Zarovet se kryje i s dobou faktického
ukonceni a vrcholu rekatolizace, jenz byva datovan do sedmdesétych ¢i osmdesatych let
17. stoleti, kdy byla mimo jiné plné obnovena cirkevni sprava. Ve druhych padeséti
letech, tedy v prvni poloving 18. stoleti pak doSlo k plnému prosazeni katolicismu, ktery
se pro vétSinu obyvatel stal vyznamnou ¢asti jejich identity. Této dobe, jez predstavuje
soucasné i obdobi mocenského vzestupu habsburské monarchie, viak byva pric¢itano
zejmeéna po roce 1720 jisté zplanéni, zformalizovani a vyprézdnéni katolické zboZnosti
v ¢ase relativnino klidu, k némuz jisté prispélo i odeznéni velkych morovych

epidemii.’®

Testamenty z let 1653-1700

Celkovy pocet 26 Slechticen,™®’ které po sob& vtomto intervalu zanechaly celkem

Sestadvacet zavéti a dva kodicily,**®

tvoii z hlediska vypoveédi jednotlivych testamenta
na nékteré z polozenych otézek velice pestrou skupinu, a to i presto, Ze po celé

sledované obdobi je formalni struktura testamentu v zédsadé neménnd. Muze se tak

135 problematika tureckého nebezpeti a jeho reflexe v Ceském kralovstvi podrobng u Toméas RATAJ,
Ceské zeme ve stinu pilmesice. Obraz Turka v rané novoveké literature z ceskych zemi, Praha 2002.

136 pogledni morova réna udetila v roce 1713. V porovnéni s piedchozimi epidemiemi byla navic o mnoho
dabsi, ssov. T. MUNCK, Evropa sedmnactého stoleti, s. 112-117.

137 \/ zhledem k disproporci zastoupeni & echticen v jednotlivych obdobich bylo v této ¢asti préce zvoleno
procentualni vyjadieni vydedki analyzy. To ma totiz ve vztahu k celku vzdy stejnou vypovédni hodnotu
a muze tak fungovat jako smérodatny ukazatel pro ob¢ dedované periody. Presto pro lepsi pochopeni
asrozumitelnost textu jsou uvadény vzdy i absolutni hodnoty, jez |épe podlouzi pribliZzeni skutecnych
pomera.

138 Tyto kodicily ze dne 15. 12. 1693 patti Alzbsts Lidmile zMillesimo, (NA Praha, UDZ listiny, inv.
¢. 1932, kart. 60) a Leopolding Magdaleng z Millesimo, kterd kodicil poridila 12. 2. 1705 (NA Praha,
UDZ - ligtiny, kart. 64).
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jednat pravé o vliv postupné recepce nové zavedenych poiadki, sniz je mozné v tomto
obdobi pog¢itat. Ackoliv bude v této praci o zboznosti pojednano samostatné, je nutné
piedeslat, Ze se v té&o prvni poloving sledovaného obdobi vyskytuje jediny testament,
jehoZ autorka se vyslovng hlasf k evangelickému naboZenstvi.'*® Tato skutegnost mize
slouzit jako jeden z dokladti postupné a pomeérné rychlé stabilizace a konsolidace
pomeéra po skonceni valecného obdobi.

Skupinu 81 % testatorek tvori nefméné jedenkrét vdané Zeny, z nichZz pouze
mensi ¢ast uz ovdovéla- z jejich celkového poctu (t]. 21) tvoii Sest vdov necelych 29 %.
U ¢tyr (19 %) pak aktudlni rodinny stav neni mozné zjistit, ponévadz tyto testéorky
sice v Uvodni intitulaci uvadi své rodné i vyvdané prijmeni, nicméné v samotném k3aftu
uz svého manzela v Zadnych souvislostech nezminuji.'*® Ze vsech provdanych ¢i
ovdovélych Zen se pak pouze u tti podatil prokazat vicenasobny shatek, coZ predstavuje
14,3 %.* Pouze 15,2 % ¢i jinak vyjédieno &tyfi z celkového poctu vech testétorek
nalezi ke stavu panenskému, ovSem jen u dvou u nich se jedna o panenstvi zapri¢inéné
piflisnym mladim.**? Zzbylé dve &echticny pak pravdspodobn napliiuji ideél

143 U

celoZivotniho  panenstvi. jedné jediné osamocené testéorky predstavujici

z celkového mnoZstvi 3,8 % pak neni mozné z zadnych znaka vygist jeji rodinny stav.'*

139 grov. posledni vili Zofie Ktinecké z Ronova z 8. 7. 1650 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1665,
kart. 55).

140 Takovym piipadem je napriklad Anna Strojetickd, rozena Malovecka z Malovic, srov. jeji posledni
vili z 2. 8. 1683 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢. 1782, kart. 57). Bude-li to dostagujici a v konkrétnich
piipadech mozné, budou se priklady omezovat na uvedeni jednoho jediného jména. Ucelem je ulevit uz
beztak ponékud pietizenému pozndmkovému aparétu.

141 Jedna se o Johanu Zérubou, dive RaSinovou z Ryznburka, rozenou Ostroméiskou z Rokytnika,
srov. testament z 5. 2. 1673 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 1724, kart. 56), Ur3ulu Sofii z Aschau,
difve Sastroniovou, rozenou Vitzhumbovou z Eckstéttu, srov. posledni porizeni ze 2. 4. 1683 (NA Praha,
UDZ - listiny, inv. & 1778, kart. 57) a o Ludmilu Cejkovou, diive Chyiiskou, rozenou Nostinkovou
z Mystic, srov. jgji posledni porizeni z 28. 11. 1683 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 1784, kart. 57).

142 Jde o sestry z hrabéciho rodu z Millesimo — Leopoldinu Magdalenu a Alzbstu Lidmilu, srov. jgich
identické posledni villez 28. 7. 1693 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢ 1925 a 1926, kart. 60).

143 Tyto Zeny testovaly shodou okolnosti ve stejném roce, prvni testament vznikl dne 29. 10. 1693 a patii
Marii Bohumile Borkové-Dohalské z Dohalic (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢&. 1931, kart. 60), druhy
sepsala dne 9. 12. 1693 Lidmila Svatkovska z Dobrohodté (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 1929, kart.
60).

144 Srov. podedni vili Eleonory Zettlové z Lilienberku ze dne 1. 1. 1673 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 1725, kart. 56).



Témetr vechny testéorky (84,6 %, tj. 22) bud’ jako jediny ¢i jeden z rtiznych
duvodi sepsani testamentu uvadéji pomerné vagni vysvétleni, Ze ,dle prirozeného
prava vackni lidé podany jsme smrti, kazdému cloveku jista jest, viak nejista hodina
jgi*, '™ velka cast z nich pak reflektuje , za kaZdého casu ¢loveka promenu a nestalost
vtomto svete”.**® Takovym ¢&i velmi podobnym konstatovanim otevira své posledni

porizeni osmnéct testatorek (69,2 %). Devét z nich (34,6 %) testuje kvili “té nynéjsi

» 147 k 148

me teZké nemoci a dalSich sedm (26,9 %) k sepsani zavéti pohnul vysoky vé
V n¢kolika pripadech se |ze setkat s véasnym ustavenim posledniho potizeni z diuvodu,
aby se testatorka “pred podedni hodinou smrti, s témito pomijgicimi vecmi se
nezaneprazdiiovala, nybrz tim vroucneji Panu Bohu vdemohoucimu dud mou porouceti
mohla”,** které jako v podstaté jediné znamend plné dostani narokim kladenym na
dosaZeni skute¢né dobré smrti. To se vyskytuje v deviti (34,6 %) poslednich potizeni.
Pomérné casté je také vyrovnani se s pozemskymi statky proto, aby po testéorcing smrti
0 jeji “pozistalost Zadnych hadek a nedorozumeni nebylo®,**° kterym svou posledni
vili podminuje deset (38,5 %) testujicich Zen.

Mistem sepsani poslednich vili je ve tfinacti, tedy v rovnych 50% ptipada
mimoprazskéa lokalita poukazujici na jednoznatné vyhotoveni testamentu v domacim
prostiedi. Z téchto tiinécti riznych mist se pritom pouze jedenkréat jedna o lokalitu
mimo Uzemi Ceského krélovstvi.™' Sest testéorek (23,1%) potidilo svou zavét na

Novém Meésté prazském, stejny pocet uvadi prosté ,Prahu“ a jedna k&aftujici Zena

145 Srov. podedni vili Johany Frantisky Krakovské z Kolowrat ze dne 29. 8. 1683 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1783, kart. 57).

146 gSrov. posledni vali Anny Cébuské ze dne 20. 1. 1654 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 1670,
kart. 55).

147 Srov. podedni vili Marie AlZbéty Audréské ze dne 17. 1. 1693 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 1920, kart. 59).

148 gSrov. posledni vili Anny Jacobe z Klebelsberku ze dne 28. 8. 1693 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 1927, kart. 60).

149 Srov. posledni vili Alzbsty Vitanovské ze dne 28. 4. 1659 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 1676,
kart. 55).

130 gSrov. podledni vili Markéty Salomeny Vrabské ze dne 24. 2. 1683 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 1776, kart. 57).

131 v Drézd’anech sepsala svij testament dne 8. 7. 1650 Zofie Kiinecka z Ronova (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1665, kart. 55).
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(3,8%) se mistem sepsani nikterak nezabyva - U uvedenych prazskych lokalit zistava

otézkou, nakolik Slo u jednotlivych Slechti¢en o skute¢né misto jejich trvalého pobytu,

jaké 1ze doloZit pouze u mizivého poctu pripadi,’®

a kolik testujicich Zen se naopak
rozhodlo sepsat své posledni porizeni napiiklad primo v Utadu desek zemskych, kde se
jim dostalo odborné pomoci, a proto zatimto u¢elem Prahu nav&tivilo.

Jazykove se vdechny pritomné testamenty hlasi bud’ k ¢esting ¢i néméing. DalSi
jazyky jsou ostatné v celé shirce deskovych listin jen velice vyjimetné zastoupené
avétdinou jde o francouz&tinu ¢i italdinu.™>* Némecké tesamenty jsou v této prvni ¢asti
testamentt vymezenych sondou ve vyrazné mensing - v tomto jazyce testovalo devét
(34,6 %) Zen. Jedna se pritom o prislusnice nové prisedSich roda ¢i Zeny, které se do
starych &eskych rodin privdaly, svym piavodem vk pochézeji ze zahrani¢i™
V takovém pripadé dochazi k jinak prozatim vcelku ojedinélému ponéméovani pavodné
eskych pifjmeni a predikéata.*® Vyjimku v tomto smyslu tvoii ob& “hrabéci slecny
zMillesmo”, které svorné testuji desky. ™’ Sedmnéct testéorek (65,4 %) pak uziva

152 Jakékoliv udani mista zcela chybi v posledni vili Anny Cébuské (NA Praha, UDZ - listiny, inv. ¢.
1670, kart. 55).

153 podle odkazu nemovitosti na Novém Mésté prazském se da usuzovat nato, 7e zde Katefina Alzbsta
Kaisersteinova bydlela, srov. jeji posedni vili ze dne 12. 5. 1659 (NA Praha, UDZ - ligtiny, inv. ¢. 1677,
kart. 55).

%% Srov. italsky psanou posledni vili Dorothel Rivari ze dne 14. 1. 1696 (NA Praha, UDZ — listiny, kart.
61) ¢i testament ve stejném jazyce, ktery dne 13. 7. 1700 poridila Joanna Eleonora Marchese de Alternia
(NA Praha, UDZ — ligtiny, kart. 62). Tyto testamenty samozigimé kvili dobé svého vzniku nejsou
zahrnuty do sondy.

155 Jako priklad |ze uvést Annu AlZbétu Janequin rozenou , Schénnin von Schoneck, srov. jei posledni
vili z18. 5. 1673 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 1726, kart. 56), & Urdulu Sofii ,von Aschau
gebohrene Vitzhumbin von Eckstétt*, srov. jgi posedni vili z 2. 4. 1683 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv.
& 1778, kart. 57).

1% Toto se tyké napt. , Elisabeth freyin Michnin von Weitzenau gebohrene Enisin von Attern®, srov. jeif
posledni villi ze dne 25. 9. 1693 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 1928, kart. 60), ¢i Marie Magdaleny
,Wantshurin gebohrene Hordin“ srov. jgi posledni vali ze dne 8. 6. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 1924, kart. 60).

17 Srov. posedni vile sester Leopoldiny Magdaleny a Alzbsty Lidmily Millesmovych ze
dne 28. 7. 1693 (NA Praha, UDZ —listiny, inv. ¢. 1925-1926, kart. 60).
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¢esky jazyk a ke svému predstaveni uziva pavodnich ¢eskych tvari, které byvaji
dasledng piechylovany.'*®

Prekvapivé poméry panuji v rdmci distributivniho oddilu v okruhu dédici neboli
kSaftovniki. Ze vSech nejcastéji je totiz kSaftem obdareno sluZebnictvo. Na to si
vzpomnélo devatenéct (73,9 %) testujicich Slechticen - nejbéznéji jde o jednu osobu
Zenského pohlavi “kterd u m¢ v duzbe zistava”.™™® Silng zastoupenou skupinu
kSaftovnika tvori také osoby nepribuzné (69,2 %, tj. 18), ¢asto zminéné pouze jménem.
Zustava tudiz vrodingé dohadd, zdali se jedna o okruh prétel, pripadné jaké dalSi
kategorie jsou zde zastoupeny. Na tieti pozici se umistily dcery (61,5 %, tj. 16), posiéze
nésleduji synové (53,8 %, tj. 14), sourozenci (46,1 %, tj. 12), a ostatni piibuzni*® (opst
46,1 %, tj. 12), poté neteie se synovci (30,8 %, tj. 8) tésné pred vnuky a vnuckami
(27%, tj. 7). Podedni pozice obsadili manzelé (15,4 %, tj. 4) a nevlastni déti (3,9 %,
tj. v jednom piipade). Vcelku logicky pak nejsou ani v jednom pripadé obdarovani
rodice.

Siroké rozpéti Ize sledovat v celkovém poctu odkazii obsazenych v jednotlivych

161 A¢koliv se toto &islo

poslednich vilich, téchto polozek je nejméné 6, nejvice pak 34.
maZe zda relativné vysoké, jsou vtomto ohledu v porovnéni srakouskymi ceské

Slechticny pomérné skromné. Ve stgjném c¢asové obdobi totiz Beatrix Bastl

158 v/ intitulacich je tak moZné setkat se sMarif Magdalenou Vratisavovou, jeZ je rozena ,Boryrika ze
Lhoty na MiroSové a Chlumcanech®, srov. testament ze dne 22. 1. 1657 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 1674, kart. 55), Johanou Zarubovou rozenou Ostroméiskou z Rokytnika - srov. jgi posledni vili ze
dne 5. 2. 1673 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1724, kart. 56), s Markéou Salomenou Vrabskou, ktera
své rodné jméno uvadi vetvaru ,Lokovna z Netky”, srov. testament pofizeny dne 24. 2. 1683 (NA Praha,
UDZ - listiny, inv. & 1776, kart. 57) & Alzbétou Frantiskou Mladotovou ze Solopisk, ktera byla za
svobodna , Zarubka z Hustizan®, k tomu srov. posledni vili z 29. 4. 1693 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢.1923, kart. 60).

1% 7de citovano podie posedni vile Evy Efrosiny Tyrovské ze dne 14. 7. 1663 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1687, kart. 55).

180 Toto oznaceni vyzniva pongkud nejasng, nicménd témét dpIng je vyplnéno pifbuznymi oznatovanymi
jako ,strgina“, ostatni pribuzenské vztahy, napt. ,Svagrova* ¢i ,stryc* jsou zastoupeny pouze omezeng.
K obsahu jednotlivych oznageni piibuzenskych vztahi, které uz dnes negjsou bézné uzivana srov. Jana
RATAJOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k dejinam rodinnych struktur, in: PSH 30,
1998, s. 90-127, zde zgim. s. 114-119. Srov. také Boleslav LUTONSKY, Lexikon genealoga, Praha 2003.
161 Nia tomto mist& jsou do vypoctu zahrnuty veskeré odkazy, véetné zboznych, tj. odkazy kupiikladu na

z&dudni mSe ¢i finan¢ni ¢astky nebo hmotné dary smétujici k jednotlivym kostelam.
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zaznamenala testétorku, jeZ rozdglila odkazovany statek dokonce na 65 dili.’®? Ceské
Slechti¢ny nejcasteji jmenuji 11-20 odkazii, v tomto rozmezi se drzi 61,5 %, to znamena
Sestnact z nich.

Vyrazné shoda provazi okruh testamentarnich svédki, které Slechti¢ny pozadaly,
aby jejich posledni viili potvrdili, ve 100 % pifpadii se totiZ jednd o muze.**® Souhrnng
88,5 % (23) testédorek se dozédalo tii muza, ktefi k posledni vali pripojili své
vlastnoruéni podpisy a piitiskli peceté. Opravdu vyjimku v tomto ohledu tvori jediny
tesament (3,8 %) stvrzeny za prftomnosti sedmi svédkii.’®* V ostatnich piipadech se
pak jedna o dva (3,8 %, tj. jedenkrét) a ctyri (opét 3,8 %) svédky. Tito muzi svym
postavenim ¢asto odpovidaji urovni, jakou ma sama testatorka. Jedné-li se o prislusnici
rytitstva, je jeji testament stvrzen “urozenymi a statecnymi rytizi”,**® hrab&nka naopak

voli nejéastji svedky urozenosti rovnocenné jejimu stavu.'®

Podobnou jednotu Ize
sledovat i co sety¢e vlastniho stvrzeni podpisu piimo testatorkou. PrestozZe viastnoruéni
sepsani celého testamentu je cirou vyjimkou, vliastni podpis a pecet’ ke svému ksaftu
pripojilo 96,2 % (25) vSech testatorek. Pouze v jednom piipadé testament na prani
k&aftujici stvrdil specialné pro tuto prilezitost prizvany urozeny muz, ktery tak de facto

167

stoji na misté ¢tvrtého testamentarniho svédka. ™" Divod, pro¢ se ona urozena Zena na

posledni viili nepodepsala sama, ziistava bohuzel utajen.

Testamenty z let 1701-1753

v

Pocet testéatorek zastoupenych vtomto obdobi je mnohem vySSi neZ v predchozim
intervalu - patii jich sem celkem 63. KaZzda zanechala po jednom testamentu, osm z nich

162 grov. B. BASTL, Tugend, s. 122.

163 5rov. kapitolu Casovy a pravni rAmec testamentéarni praxe, s. 28.

164 Tento testament patii Zofii Kiinecké z Ronova, které jg sepsala dne 8. 7. 1650 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1665, kart. 55).

165 Srov. testament Marie Alzbsty Audréské ze dne 17. 1. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 1920,
kart. 59).

186 5rov. posledni viili Marianny z Tallenberku ze dne 23. 2. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 1921,
kart. 59).

187 Srov. podedni vali Lidmily Svatkovské z Dobroho&té z 9. 12. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. . 1931, kart. 60), kterou stvrdil ,, Vaclav Vilim Cetonsky z Cetnic, podepsany na zadost Ludmily Anny
Svatkovsky z Dobrohoste”.
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pak navic i veetng jednoho kodicilu'®

o kodicily dokonce dva.!® Celkem tedy do sledovaného vzorku patii 75 poslednich

a dvé Sechticny doplnily svou posledni vili

potizeni, do celkové statistiky vSak budou prozatim zarazeny stejné jako v predchozi
¢é&sti pouze ony pavodni posledni vile, a to z divodu specifického obsahu a formy
kodicila, jimZz bude vénovana samostatna kapitola. Ze vSech ttiaSedesati poslednich
potizeni je tieba zminit jedno formou svého vyhotoveni vyjime¢né, které ma podobu
plnomocenstvi. Absence nekterych prvkia typickych pro soudoby testament mu
propijc¢ila ponékud civilni raz, svym vécnym obsahem se v3ak v zasadé nikterak neliSi
anebude tedy vyjmuto.*”

| vtomto pripadé tvori skupinu testdtorek z valné ¢asti Zeny nejméné jedenkrat
provdané (81 %), tentokrd je ovSem patrné zvySené mnozstvi vdov, které zjejich
celkového poctu (51) tvori 45,2 % (23). Devatenact Zen aktudlné Zijicich v manzelském
svazku predstavuje ze vech vdanych 37,2 %. U zbylych deviti (17,6 %) neni mozné
zjitit, zdali jejich snatek stée trva ci zda jiz ovdovély, ve svych testamentech rodinnou

situaci po téo strance vitbec nereflektuji. P&t (9,8 %) vSech alespon jedenkrat vdanych

171 172

Zen se vdalo i podruhé,”"* z nich pak vice nez polovina stagila i podruhé ovdovét.

168 Jedna se o Annu Marii z Trauttmansdorfu (kodicil z 4. 10. 1703; NA Praha, UDZ - listiny,
. 2125, Kkart. 63), Zuzanu Antonii z Vrtby (kodicil z13. 7. 1713; NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2332, kar. 76), Barbaru Frantiku Thunovou (kodicil z 17. 5. 1703; NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢&. 2118, kart. 63), Maxmilidnu Rosalii Vancurovou (kodicil z 23. 3. 1723; NA Praha, DZV 357,
fol. A.26), Eleonoru z Trauttmansdorfu (kodicil z 23. 3. 1723; NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2544,
kart. 71), Marii Hieserlovou (kodicil z 27. 11. 1723; NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 2556, kart. 71),
Antonii Renatu Buguoyovou (kodicil z 2. 9. 1733; NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2791, kart. 76)
aZuzanu Helenu z Creutzensteinu (kodicil z 15. 12. 1753; NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 3247,
kart. 85).

18% Floriana Kordula von der Jahn (kodicily z 12. 3. 1703 a 16. 3. 1703; NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 2110 a 2111, kart. 63) a Vilemina Katefina Taackova (kodicily z 6. 6. 1733 a 26. 6. 1733; NA
Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2786, kart. 75 aNA Praha, UDZ — litiny, inv. &. 2787, kart. 76).

170 5rov. plnomocenstvi Anny Barbory Pernklové porizené dne 30. 11. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2798, kart. 76). Hlavnim znakem odliSujicim jg od klasické posledni vile je absence invokace

[eX

inv.

arovnéz vynechani zboznych kontemplativné ladénych vét o lidském osudu, dus ¢ posmrtném Zivoté
v (vodu.

1 Druhy shatek uzavida Marie Eleonora Haugwitzové, diive Vrbicka (testament z 28. 3. 1703; NA
Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2113, kart. 63), Marie Magdalena z Paradis, diive Paarova (testament
2 8.6.1713; NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 2331, kart. 67), Anna Haugwitzova, diive Vitova ze Rzavé
(testament z 23. 10. 1743; NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 3029, kart. 81), Anna Juliana AlZbéta
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Naopak k panenskému stavu ndlezi deset (15,9 %) ze vSech testétorek, opét pouze
udvou z nich lze ovéem zcharakteru posedni vile usuzovat na mlady vek.'™
U zbylych dvou testéorek (tj. 3,2 % z celkového poctu) neni mozné z posledniho
porizeni vycist jakékoliv indicie, které by prozradily, provdalali se testétorka alespon
jednou &i nikoliv.*™

Duvodim sepsani testamentu opét vévodi nevyhnutelny Udél lidské pomijivosti
¢i smrtelnosti, rozepsany do vice ¢i méne obsirné véty, kterou svij testament otevielo
devétapadesat 7en (93,6 %).'”> Ta byva ¢asto spojovéna s konstatovanim nestélosti
lidského Zivota'™ (68,3 %, tj. 43) a celé formulaci se tak dostava pomerné ustaleného
charakteru.'”” Teprve zani v nékterych piipadech nésleduji skutesné pohnutky. Témi je

z Vrdovce, diive Kagerova ze Stampachu (nedatovany testament z roku 1753; NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3230, kart. 85), dde Benigna z Ottenfeldu, diive Menheldova (testament z 25. 4. 1753; NA Praha,
UDZ - ligtiny, inv. &. 3236, kart. 85) a Ignatia Pentenriederova z Adel shausenu, dfive Skulova (testament
z 21. 12. 1753; NA Praha, UDZ —ligtiny, inv. &. 3248, kart. 85).

172 Dyojnasobnymi vdovami jsou z vySe jmenovanych Marie Eleonora Haugwitzova, Marie Magdalena
z Paradis a Benigna z Ottenfeldu.

173 Anna Antonie Rasinova z Ryznburku (testament z 10. 9. 1713; NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2348,
kart. 67) a Marie Anna z Gotzen (testament z 28. 2. 1733; NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2775,
kart. 75).

1% Marie Hieserlova (testament z 8. 10. 1722; NA Praha, DZV 358, fol. K 8r — K 14r) a Anna Barbora
Pernklové (podedni porizeni ze dne 30. 11. 1733; NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2798, Kart. 76).

175 Prosté spojeni ,, menschliche Serblichkeit* pouZila ve svém testamentu ze dne 3. 1. 1753 Anna Terezie
Kaudnikova (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢&. 3228, kart. 85), Josefa Antonie Zarubova z Hustifan
v poslednim porizeni sepsaném 16. 11. 1743 stejnou my3enku naopak rozvinula: ,,im Betrachtung des
mir jeden Zeit bevorstehenden Todes® (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 3033, kart. 80). Nejobvyklejsi
zastava formulace zabyvajici se jistotou smrti, ovSem ngjistotou hodiny, ve niZz nastane, k tomu srov.
napt. podedni vili Marie Ernestiny Hochbergové z Hennersdorfu z 6. 3. 1753 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3232, kart. 85): ,, ...dass Todt jeden Mensch gewis, die Stund aber ungewist ist”.

76 Die Unbestandigkeit des menschlichen Lebens® je hlavnim diivodem k poiizeni posledni vile pro
Barbaru z Astfeldu, srov. jeji testament ze dne 13. 8. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 3027, Kart.
80).

17 Jako piiklad srov. posedni vili Zuzany Terezie Globitzové ze dne 3. 6. 1723 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2550, kart. 71) ,die Verganglichkeit und Unbestandigkeit des menschlichen Lebens bey mir
betrachtet, und dass nachdeme mann auf diesen Weldt gelebet, endliche alles die Schuld der Natur
bezahlen muss*, podobné i Alzbéta Polyxena Buguoyova v posledni vili 25. 1. 1703 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2107, kart. 63): ,,zu gemieth gefuhret die menschliche Serblichkeit, Unbestandigkeit des
menschlichen Lebens und dabei die Ungewiskeit der Zeit und Sund wann nach dem Willen Gottes eine
Schuld der Natur zu bezahlenist”.
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trnéctkrét (22,2 %) st&f'® a v deviti pripadech (14,3 %) nahla ¢i tézka nemoc.'”
Zabréneni majetkovym sporim, ,které po smrti mé by se tak vzniknouti mohly*,**°
je jednim z diivodi pro sepsani posledni viile u Sestnéacti (23,4 %) testéorek.

Mistem vzniku testamentu je ¢tyriadvacetkréat (38,1 %) mimoprazska lokalita,
ztéo ¢adi pak dvakréat (8,3 %) lezici mimo hranice Ceského krédlovstvi - v obou
piipadech se vzdy jedna o Viden.'®* Samotna Praha je jako misto sepsani uvedena
v jednatticeti testamentech (49,2%),'®? Nové Mésto prazské'® pak u ctyrech (6,3%)
aMala Strana™®* u dvou (3,2%) piipadi. Shodné dvé testétorky (3,2%) misto vzniku
testamentu viibec neuvedly.'®

Jazykovy pomer testamenti ve vztahu ¢edtina némcina hovoti jiz zcela jasné ve
prospéch némeckého jazyka, v némz své posledni potizeni sepsalo dvaapadesat
testatorek (82,5%). Zbylych jedenéct (17,5%) jazykove ¢eskych kSafta se pak vyskytuje
pievaZng pri spodni ¢asti sledovaného obdobi, nejvyse do roku 1743.2% Tento pomer je

178 govy , kterak rozvazujice ja sobe sedost veku mého, takZe dlouhého Zivobyti sobé pridibiti nemohu®
své podedni potizeni ze dne 28. 3. 1703 uvozuje Marie Eleonora Haugwitzova (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2113, kart. 63).

7 grov. podedni vili Marie Ernestiny Hochbergové z Hennerdorfu z 6. 3. 1753 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢ 3232, kart. 85) podminénou slovy ,in meiner kranckheit die zergénglichkeit des
menschlichen lebens erwogen*.

180 grov. posledni vili Zuzany Maxmilidny Smrekové ze dne 19. 8. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
&. 2339, kart. 67)

181 \/ obou pifpadech se jedna o prislugnice rodu Buquoy, které shodné uvadgji ,so beshehen in Wien®,
srov. podedni vili AlZzbéty Polyxeny Buquoyové z 25. 1. 1753 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2107,
kart. 63) a posledni vili Antonie Renaty Buquoyové sepsanou dne 28. 5. 1728 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
kart. 73). Antonia Renata ve Vidni dne 2. 9. 1733 poridilarovnéz svij kodicil (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2791, kart. 76).

182 '35 geshehen Prag* uvadi na samém konci svého posledniho porizeni ze dne 4. 4. 1753 mj. Marie
Ur&ula Lemeyerova (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢. 3234, kart. 85).

18 Srov. napi. posedni porizeni, jenz ,se stalo dne 7. cervence v Novém miesté Prazském léta Pane
1723", které patti Marii Terezii Kadetové (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2552, kart. 71).

184 Srov. podedni vili Zuzany Maxmilidny Smrekové ze dne 19. 8. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
¢. 2339, kart. 67) ¢ Vileminy Kateriny Talackové ze dne 20. 5. 1733 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢.
2784, kart. 75).

185 Srov. napi. testament Anny Barbary Caccia ze dne 23. 6. 1723 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 2551,
kart. 71).

186 pogledni cesky sepsané porizeni pro pifpad smrti patiici do pritomného souboru testamentii sepsala
dne 21. 5. 1743 Terezie Josefa Baullerova (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 3024, kart. 80).
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pravdépodobné zapricinén skutecnosti, Ze velkou c¢ést testéorek tvori prislusnice
pavodne némeckych ¢&i rakouskych rodi, a to pred siatkem i po siatku™’ (55,5 %,
tj. 35). Pavodem z Gizemi mimo hranice Ceského krélovstvi, oviem po shatku nélezici
k tuzemskému &lechtickému rodu jsou tii testétorky (4,8 %).*% Vechny tyto Sechticny
zistavaji vérné svému rodnému jazyku. Dvanact neboli 19 % testujicich Zen pochézi
z ¢eskych rodin, oviem shatek uzaviely s muzem, ktery k zadné ze starych ¢eskych
rodin nepiisludel a své pivodni i vyvdané jméno ponenxily.'®® Dvé Slechticny (3,2 %)
ponémgily obé sva jména i presto, Ze jejich pavodni i vyvdana rodina byla pivodem
sesk&d '™ Opacny trend, tedy jakkoliv ziskand prislusnost k nekterému z cizich rodi
apresto desky sepsany testament, sleduje pouze mizivé procento ze vech testétorek™*
(1,6 %, tj. jedna).

V okruhu kSaftovnikti si opét velmi dobre vedly sluzebné osoby. Na né
sodkazem pamatovalo Sestapadesat testdtorek (88,8 %), tentokra ovSem byly
piedstizeny skupinou osob, u nichz nelze kvalitativné identifikovat jakykoliv vztah,
ponévadZ jsou uvedeny pouze jménem a pripadné titulem. Takové ve svém poslednim
potizeni zminilo osmapadesdt, tzn. 92,1 % Slechti¢en. V poradi dédict dédle stoji dcery

187 Srov. napt. posledni villi, kterou sepsala dne 20. 4. 1703 , Anna Polexina Prachsenfeldin, gebohrene
Bauschin von Liebstadt (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2116, kart. 63) ¢ dne 13. 7. 1733 ,Joanna
Benedicta verehliche von Biinau gebohrne Gréffin von Breda“ (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2789,
kart. 76).

188 Srov. napr. testament z 22. 12. 1703, jenz sepsala ,Maria Antonia verwittibte Berkin von Daub und
Leippe, gebohrene von Berlaymont* (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2131, kart. 63) & posledni vili
29. 11. 1753 patiici Marii Terezii z Vernier, kterd je rozena ,, Strakin von Nedabylitz (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 3244, kart. 85).

189 Tak ucinila napt. Anna Frantiska z Trauttmansdorfu, rozena , Kocin von Dobrzs* ve svém testamentu
ze dne 16. 11. 1743 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 3031, kart. 81). Srov. také podedni vili ze dne
4. 4. 1753 Marie Klary Terezie z Pottpusch, jeZ je rozena,, Kulhankin von Klaudenstein® (NA Praha, UDZ
— ligtiny, inv. & 3235, kart. 85) ¢i testament ze dne 27. 7. 1713, ktery potidila ,,Barbara verwittibte von
Aschenfel dt, gebohrene Horin von Ozellowitz* (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2336, kart. 67).

190 Ngmecky se v intitulaci svého testamentu ze dne 21. 7. 1723 oznaluje , Barbara Ludmila von Rzican,
gebohrene Ulicskin von Plesnitz' (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 2553, kart. 71) adne 17. 11. 1743
,Josepha Antonia Zarubin von Hustirzan, gebohrene Strakin von Nedabylitz* (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3033, kart. 80).

191 Srov. gesky sepsanou posledni vili Marie Eleonory ovdovélé Haugwitzové, rozené Vasquezové
z Umanu ze dne 28. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2113, kart. 63).
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(66,6 %, tj. 42) asynové (63,5 %, tj. 40) z&roven s dal&imi pribuznymi®® (opst 63,5 %).
Ogtatni dedici jsou zminovéani uz v podstatné menSim poctu pripadi, jedna se o vnuky
avnucky (38,1 %, tj. 24), sourozence (35 %, tj. 22), synovce a netere (25,4 %, tj. 16).
Mezi osoby, které se v testamentech objevuji nejmeéné casto, patii manzelé (19 %, tj. 12)
a nevlastni déti (12,7 %, tj. 8). Pouze ve dvou piipadech piedstavujicim z celkového
poctu 3,2 % byl zaznamenan odkaz rodi¢tim ¢i 0sob¢ mozné oznacit za péstouna, tedy
de facto s rodicovskou pozici srovnatelné.*?

Rozmezi poctu testamentt saha od pouhych tii odkazi k vysokému cislu 54.
NavySeni |ze pozorovat i v praimérném pocétu odkaza, ktery stoupl na interval 15-25,
pravé natolik dilt rozdgluje svou pozistalost sedmadvacet testétorek (42,8 %).1%

Testamentarnimi svédky jsou ve v&ech pifpadech muzi.'® Jejich pocet
v devétactyriceti pripadech (75,8 %) doséhl tti. Pouze tii Slechticny (4,8 %) pozédaly
o dosveédceni svych porizeni muze dva, shodné po dvou testétorkach (3,2 %) se obrétilo
na ¢tyfi, pét nebo Sest svédki. Vysoky pocet sedmi ¢i osmi svédka se pod podedni vili
podepsal vzdy pouze v jediném piipadé, coz z celkového poctu predstavuje 1,6 %.
Naopak zcela bez pritomnosti jakéhokoliv svédka testovaly c¢tyii (6,5 %) Zeny.
Specificky je v této podedni kategorii jeden piipad (25 %, resp. 1,6 % z celkového
poctu), kdy je samotny testament stvrzen pouze podpisem a peceti testatorky, oviem

1921 v tomto pifpadé se jedna o vzdaengji pribuzné osoby nazyvané , streiny* a ,ujci“. Do této skupiny

v M

jsou fazeny rovnéz Svagrové a Svagti.
198 « 167 i jiné veci, co se koliv vic vynajiti mohou, odkazuji a plnomocnikem ustavuji velebného
a ctihodného knéze titul. Pana hrabéte z Paaru, aby on podle viile libosti své stim zachazd jak chce,
nebo to od neho pochézel o a on m¢ takeé prestrinact let Zvil, Satil a vychovaval“ srov. podedni vali Anny
Antonie Radinové z Ryznburka ze dne 10. 9. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢&. 2348, kart. 67).
Srov. také posledni vili Barbary FrantiSky Thunové z 1. 5. 1701, v niz je d e odkaz otci pouze podminény
(NA Praha, UDZ — ligtiny, kart. 62): ,, ...aber wann er mein Sohn und universal Erb ohne eheliche Leystes
versterben sollte, nach seinen meines Sohns Todt auf meinen sonders lieben Vattern den hoch und
wohlgebohren Herrn Herrn Ernestum Leopoldum des heyl. rém. Reichs Graffen von Salm und Neuburg
an ihn sollen und demsel ben zukommen solle”.

194 |'v tomto obdobi viak ceské §echticny za rakouskymi zaostavaji, ato jak v primérném poctu odkazi,
ktery pro stejné obdobi podle Beatrix Bastl ¢ini 21-30, tak i v poétu celkovém - horni hranici Bastl
stanovuje na sedmdesét, srov. B. BASTL, Tugend, s. 141.

195 7 celkového poctu 63 testamentii byl pro vypocty souvisejici stestamentarnimi svadky vyjmut
testament Marie Eleonory Repické ze Sudoméie ze 4. 12. 1753, ktery se ve sbirce deskovych listin
dochoval v podobé opisu a ktery neobsahuje jména svédki (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 3245,

kart. 85). Vychozi soubor je tedy v tomto misté tvoren pouze 62 testamenty.
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jeho obdlka je zpeteténa a podepsana svédky hned péti.*?

Praxe zpeceténi obalky se
jinak stala pomérné castou zalezitosti, témei vzdy ji vsak Gcastnili stejni svédci, kteri
stvrdili testament,™’ pripadné obalku zpeetila sama testéorka piiti&enim jednoho &i
vice exempl&it své peceti.’® SloZeni skupiny testamentarnich sveédkii je z hlediska
stavu témeéi vZzdy jednotné, pouze v nékolika pripadech stoji na prvnim misté Slechtic
svym hrabécim titulem prevy3ujici svédky ostatni, jenz jsou vSak vzdy rovnéz

199

urozeného pavodu.™ Pouze v jediném pripadé (1,6 %) je jednim z testamentarnich

svédkii osoba stavu duchovniho,?®

stejné procento ze vSech pritomnych testamenta je
pak stvrzeno vyhradng pravé duchovnimi.?®* RovnéZ pouze jeden testament je podepsan
svédky, ktefi kromé svych jmen neuvedli Zadné blizSi Gdaje, oba vSak disponovali
vlastnimi  pegetémi.?®? Stoprocentni miry ve sledovaném vzorku doséhlo stvrzeni

testamentu vlastnim podpisem a peceti testatorky.

Srovnani a interpretace

Tolik tedy k zékladni charakteristice jednotlivych obdobi, kterou je pies vesSkerou
snahu uvédét co nejpiresnéjSi hodnoty nutno brét spiSe jako orientacni. Jednak proto, Ze
se jednd o pouhy zlomek vSech testamenti skute¢né vzniklych mezi lety 1650 az

1% grov. posledni vili Alzbsty Polyxeny Buquoyové, sepsané dne 25. 1. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2107, kart. 63).

197 Srov. podedni vili Joanny Benedikty z Biinau ze dne 13. 7. 1733 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 2789, kart. 76).

1% Srov. posledni vili Marie Anny Hrzénové z Harasu ze dne 13. 12. 1743 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 3034, kart. 81).

1% grov. posledni vili Appolonie Widmannové ze dne 17. 9. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3028, kart. 81).

20 groy. posledni vili Vileminy Katefiny Talackové ze dne 20. 5. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2784, kart. 75).

2! grov. posedni vili Anny Terezie Kaudnikové ze dne 3. 1. 1753 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 3228, kart. 85).

22 groy. posledni vili Anny Antonie Rasinové z Ryznburka sepsanou dne 10. 9. 1713 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. &. 2348, kart. 67), kterou stvrdili , Jan Cermék na svédomi a Tomas Bradac na svedomi®.

203 \/|astni podpis je k posledni vili pripojen i v piipads, kdy samotné jeji sepsani je z divodu piiligné
télesné dabosti uvedeno jako Ustni dispozice - ,mindliche Dispoztion“, srov. posedni vili Marie
Barbory Kokarové ze dne 12. 6. 1743 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 3026, kart. 81).



17532 a jednak také ztoho divodu, Ze ackoliv mé testament pevné stanovenou
strukturu, od niZ se testatorky v zasadé prilis neodchyluji, ndlezi jejich vypoveédim razna
mira detailnosti. Proto zefména v pripadé rodinného stavu a existence byvalych ¢i
souc¢asnych manzeli plati uvedené procentudlni podily za minimani hodnoty, nebot
testatorka tohoto ¢i tyto muze samoziejmé nemusela nijak zminit. Svou roli zde mohla
hrét skutecnost, Ze manzelstvi ve Slechtickém prostiedi ¢asto nefungovalo tak, jak by
mélo, aZenai po siatku zistdvala mnohem vice citové vazana ve své pavodni roding.?*
Podil na této vSak véci mohlo mit i pravo, podle n¢jZz nebyla Zena svému muZi
povinovana dédickym dilem, a ¢asto mohl byt pri¢inou rovnéz fakt, Zze zeména ve
vySSim veéku jde odkaz steiné staré ¢i dokonce jesté starSi osob¢ proti smyslu feSeni
majetkové situace pomoci testamentu.

Pres veSkeré drobné nepresnosti, které mohly vyvstat, vSak testamenty
povétSinou svym charakterem odpovidaji skutecnosti, Zze se jedna o testamenty
intabulované, a tedy posledni z piipadné fady, které Sechticny béhem svého Zivota
mohly pofidit. To je ziejmé mimo jiné i vzhledem k dobé¢, kterd uplynula mezi sepsanim
a intabulaci testamentu a pohybuje se nej¢astéji v rozmezi nékolika mésict az dvou tii
let.?® Prestoze Slechti¢ny pouze v nizkém poctu pifpadii opravdu priznaly vysoky vek,
stéla pribyvajici 1éta v pozadi vzniku valné vétdiny pritomnych poslednich vili, jak je

204 Celkem néleZi do souboru poslednich vili uloZenych ve shirce listin desek zemskych v &asovém
intervalu mezi lety 1650-1753 1580 testamenti. Ztoho jich do roku 1700 vzniklo 369 (182 nalezi
muzskym testatoram, 187 zenskym) a od roku 1701 pak zbylych 1211 (v 510 pripadech jsou ptvodci
muzi, v 701 Zeny). Zde ptitomnych 101 poslednich vili tedy z celkového poétu vSech Zenskych
poslednich vili (888) predstavuje vice nez jednu desetinu (11,4%), pri¢éemz vzorek proporcionané
kopirujei pocetni nartist poslednich viili v jednotlivych dekadéach.

25 problematice vdanych Zen a jejich citovym vazbdm k manZelam, rodi¢im a sourozencim se na
z&kladé kombinace vypovédi testamentii a osobni korespondence vénuje mad’arsky vyzkumny tym Horn
I1dik6, Kinga Tiidos a Enikod Risz-Fogarasi, srov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien, s. 132-
133. Téo teorii odpovidaji i testamenty zen, které jsou ¢i bezesporu byly vdané, v jgich kSaftech vsak
manzelé nefiguruji, zatimco sourozenci podéleni jsou, srov. napt. testament Anny Barbary Caccia
z 23. 6. 1723 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2551, kart. 71).

26 Samozigmé existuji vyjimky, a' uZ rozmezim mezi sepsdnim a intabulaci extrémng dlouhym ¢i
naopak velmi kratkym. Srov. podedni vali Johany Zarubové z 5. 2. 1673, ktera byla intabulovana az
témet po dvaceti letech dne 8. 2. 1691 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢&. 1724, kart. 56), & posledni vili
Anny Polyxeny Prachsenfeldové, kdy datum sepsani 20. 4. 1703 déli od intabulace 21. 5. 1703 pro zménu
pouhy mésic (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢. 2116, kart. 63).
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patrné z ndkterych jejich vnittnich znaki.?” Charakter intabulovanych poslednich vili
se totiz nutné musi lisit od vzorku, ktery by obsahoval napiiklad posledni vile uloZzené
v jednotlivych rodinnych archivech. V nich se mohla dochovat i potizeni, kterd pozdgji
ztretila platnost vznikem nové posledni vile, reflektujici pripadné zmény v rodinné
situaci ¢i promény osobniho smysleni a nazori na nékter4 ustanoveni obsazend
v pavodni posledni vili. Takto se ve zde piitomném souboru vybranych poslednich vili
neocitl napiiklad ani jeden testament podmingny téhotenstvim a strachem z bliZiciho se
porodu. Pokud takovy néktera z dechti¢en poridila a porod piezila, pii nejblizSi mozné
prilezitosti toto porizeni pro piipad smrti zruSila ¢i zménila ve prospéch narozeného
ditste*®

To, Ze testamenty pochazeji prevazné od starSich a tedy nejéastéji provdanych ¢i
jiz ovdovélych Zen, je tak vtomto piipadé pro celé sledované obdobi konstantnim
jevem. Ten navic Uzce souvisi se samotnou podstatou posledniho porizeni, spocivajici
v potiebé¢ se pied blizicim se odchodem ztohoto svéta vypoiddat spozemskymi
z8leZitostmi, a to hmotnymi i duchovnimi. Pravé zejména v posledné¢ jmenovanych
oblastech, do nichZ posledni vile svym obsahem zasahuji ¢i se jich dotykaji, jsou pfi
préci s obsahlym souborem poslednich vili pozorovatelné zietelné promény, odrézejici
se mimo jiné v postupné unifikaci testamentérni praxe. Ta neni mnohdy patrna
explicitné a na prvni pohled se na formani struktuie poslednich potizeni vyrazné
neprojevuje. K jejimu zviditelnéni je nutnd podrobna obsahova analyza a komparace
zavéti z jednotlivych dekéd. Jako priklad mohou posouzit arengy poslednich vili
suvedenim pohnutek, které Slechticnu ktestovani primély. V prvni  poloving
sledovaného obdobi testdtorky mnohokrat zminuji nejistotu a nestalost okolniho svéta,
tento argument vSak postupné zcela vymizel stginé jako vyslovné vyiceny duvod

27 Takovymi je existence vnoucat, nésobny siatek, zminka o dospélych dstech svych sourozenci a jejich
rodinach. Tento trend patrné Uzce souvisi s obecnym demografickym vyvojem v obdobi po tficetileté
vélce, v némz dod o ke zvySeni poctu starych lidi ve spolecnosti a rovnéz prudce stoupla nadéje na doziti,
coz se projevilo na proméné vniméni starch a rovnéz odlisného vnimani vlastniho véku, k tomu
srov. Peter BORSCHEID, Geschichte des Alters. Vom Spéatmittelalter zum 18. Jahrhundert, Minchen
1989. Srov. také Lumir DOKOUPIL, K vyvoji Umrtnosti po tricetileté valce. P/inos mikroanalyzy
k poznani syntézy, in: Ivo Bartetek - Milodav Pospicha - Radmila Slabdkova (edd.), Pocta Josefu
Poligenskému, Olomouc 1996, s. 47-52.

28 prave takové testamenty vzniklé pred porodem potomka se vostatnich jiz zmingnych
stiedoevropskych vyzkumech vyskytuji, nikde ovSem neni uvedeno, zddi u nich dodo k intabulaci ¢i
nikoliv. K tomu srov. B. BASTL, Tugend, s. 88, ¢&i H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien, s. 126.

56



spocivajici v naplnéni poZadavkt ,dobré smrti“, kterd se bez v¢asné uspoiadanych
pozemskych statkii neobedla.®® Naopak stdlym divodem zistava nevyhnutelné lidska
smrtelnogt, at’ uz v jakékoliv ze svych pricin, tedy nemoci ¢i stéfi. Oviem i zde dochézi
k promeng - testétorky po roce 1700 stdle ¢astéji smrtelnost vnimaly jako splaceni dluhu
piirodé a ¢asto Zzadny jiny davod nez v budoucnu jistou smrt ani neuvadély, coz celému
Gvodnimu odstavci propajcilo ¢asto pomérné strohy az civilni réz. Jedinou po celé
sledované obdobi pretrvavajici reminiscenci na obecnou pomijivost a neustalou
proménu je oznatovani vezdejsiho svéta ze ,plactivé oudoli“.?*° Toto Gslovi méa vak
v kiestanském mysleni dlouhou tradici sahajici aZ k rané patristice a souviselo spiSe
spozici smrtelného &loveka, kterd mu pozdgji v katolicismu ndlezela !

Slechti¢ny ziejmé uz necitily tak silnou potiebu povazovat svét za nestaly, Zily
ogtatn¢ v obdobi relativniho klidu. Posledni piima reflexe valky se v testamentu objevila
v roce 1654.%2 Do popiedi my&lenkovych strategii testéorek setak dostavaly zaleZitosti
rézu zcela odliSného - urozené Zeny tvorily nedilnou souc¢ést svych rodin a jako takové
se do znatné miry musely ptizpaisobit vyvoji v oblasti politické i socidlni.?** O tom vice
nez vymluvné vypovida jazykova orientace a od ni se dovijgjici podoba vlastnich
intitulacnich formulaci v jednotlivych testamentech. Silny trend germanizace a sni
spojené pirechyleni ndzvi jednotlivych roda z ceské podoby do némecké bezpochyby

299 Sensani testamentu doporucuje dobova literatura zabyvajici se pifpravou na smrt a moznostmi spésy

duSe, srov. napi. anonymni Posledni duchovni k3aft A nebo Pravé a spasitelné prihotoveni k &astné
smrti, Praha 1714 (knihopis ¢. 04598) ¢ dilo Jana HUBATIA z KOTNOVA, Umiracek pobozny aneb
Zadost bohabojného kiesrana chtiti pobozné a &astné zemviti, Praha 1725 (knihopis ¢. 03229). Nékteré
ztéchto spisi obsahuji pfimo i navod, jak posledni porfizeni sepsat, k tomu srov. Johann KRAUS,
Kleinodien Schatz, Praha 1720 (zde podie exempléie ulozeného v Moravské zemské knihovné v Brng,
sign. ST2-0832.010, dilo nema ¢id o prifazené knihopisem).

29 grov, testament Eufrosiny Sidonie Zumrové z Herdtotic z 11. 6. 1703 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 2121, kart. 63).

21 iz svaty Ansdm z Cantebury se citil byt hiignikem v hii&ném svété, procez chtél cely svij Zivot
proplakat, ktomu srov. Helmut KOHLENBERGER, Europaische Dimension in Anselms Denken, in:
Josef Zumr - Vilém Herold (edd.), The European Dimension of St. Ansdm’s Thinking, Prague 1993,
S. 23-40, zde s. 34-35.

212 Anna Cabuska ustavuje nahradniho dédice pro piipad, Ze by , pan bratr zvojny neprijel a prostiedkem
smrti z svéta seSdl”, na dalSim misté zminuje, Ze ,pan bratr miij nejmilejSi v nebezpecenstvi daleko jest”,
srov. jgi podedni vili zedne 20. 1. 1654 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 1670, kart. 55).

213 Na tomto misté nefunguije integracni potencid 8 echtického rodu jako analyticka kategorie, nybrz je

vniman jako jev nevyhnutelné plynouci z postaveni Zeny v urozenéroding, potazmo ve spolesnosti.
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souvisi se &ir&im vyvojem a sm&rovanim seské stavovské obce.* Ta se promenila jak
po strance své skladby, tak i ve vécech konfesijnich a intelektualnich orientaci, nadéale
odvislych od jediného centra, kterym se stal vidensky cisarsky dvar. Samozigmg,
prindlezitost k nému byla zaleZitosti nejvySSich vrstev Slechtické spolecnosti, ovéem
i vykonavani Gradia kuprikladu v zemské roving, jakkoliv omezené pravomoci mohly

tyto pozice mit,**°

vyZadovalo jistou miru spole¢enské prestize. Mnohé pavodné ceské
rody ¢asto ndleZici ke stavu niZSi Slechty navic dosdhly povySeni, které rovnéz kladlo
odlidné naroky na sebeprezentaci prislusnika té které rodiny, jejich jednotliven i celku.
Posun je nejvice patrny pravé u rodin, které takovy vzestup béhem sta let po skonéeni
tiicetileté valky absolvovaly - v této sondé zastoupenych Michny z Vacinova, Hyzrly
z Chodu, Koci z Dobrse, Vézniky z Véznik, Straky z Nedabylic, Dohalskymi z Dohalic
& Berky zDubé a Lipé.*® Tesamenty jejich prislusnic dokazuji, Ze Zeny stdmito
predikéty disponovaly pomérné znacnymi majetky, leckdy srovnatelnymi s jménim
piislusnic tradicné vlivnych a zamoznych rodt, a’ uZz d&eskych ¢&i teprve
v pobélohorském obdobi nové prichozich, jakymi jsou Sternberkové, Liechtensteinové
¢i Salmové. Tyto rody si v3ak stéle snazily udrZet svou elitni vylu¢nost, coz je patrné
jednak na vysledcich jejich siatkovych strategii, které se v testamentech promitgji do
uvedeni rodného a vyvdaného jména,?'’ a jednak i na okruhu testamentérnich svédki

214 7de podle vymezeni Petra Mati, ktery za prisludnika deské stavovské obce povazuije kazdého Sechtice,
jenz na Gzemi Ceskénho krédovstvi drzi majetek, srov. P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 33.
K oslabovani ¢eského jazykového uvédomeéni pavodni doméci Slechty, nanémz se zcela jisté podepsaly
rovnéz siatkové dtrategie, sov. také Zdenék KALISTA, Soleti andelii a d'abli. Jihocesky barok,
Jnocany 1994, s. 115.

25 K okleteni pravomoci zemskych UGiednikii, které piinesa porazka stavovského povstani srov.
P. MAREK, Ceska katolicka Jechta, s. 38.

26 pomérng detailni prehled majetkovych situaci jednotlivych starych ceskych i nové prichozich
Slechtickych rodin podava Otto Placht, ssrov. O. PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba, s. 216-227.
K tématu poméra pobélohorskych dechtickych rodin piispiva Zdenék HOJDA, Rezidence ceské Sechty
v baroku (nekolik tezi), in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na echtickém sidle v 16. - 18. goleti, Usti nad
Labem 1991, s. 161-178, ngnovéji (ovem bohuzel prozatim jen z¢asti) pak také Petr MASEK, Sechtické
rody v Cechéach, na Morave a ve Sezsku od Bilé hory do soucasnosti | (dil A-M), Praha 2008.

27 Srov. napr. testament, ktery patii Barbare Frantisce Thunové, rozené ze Salmu, pochézejici ze dne
1.5.1701 (NA Praha, UDZ - listiny, kart. 62), rod Thuni zaZil ve dvacétych a tiicatych letech strmy
tituldrni i majetkovy vzestup, kdyz vyuzil konfiskaci po porézce ¢eského stavovského povstani, srov. Petr
MASEK, Modré krev. Minulost a pritomnost 445 Jechtickych rodi: v ceskych zemich, Praha 1999, s. 279-
282. Srov. také testamenty pochéazejici z téhoz roku, které patii Anné Marii z Trauttmansdorfu, rozené
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apodob¢ zpeceténi testamentu. V této nejvySSi spolecenské vrstvé fungovaly osoby,
které svym podpisem a peceti stvrdily posledni viili, jako urcity distinktivni znak. Spolu
s mnoha dalSimi aspekty napoméhaly udrZzovat umirajiciho i zemielého v siti socialnich
vazeb spolecnosti sobé rovnych, do niz ndlezel za svého Zivota, ato i po smrti, tedy
v dobé¢, kdy dochazelo k faktickému fizeni nad pozastalym jmeénim.

Je pravdou, Ze naiadné zpeceténi testamentu dbaly vSechny pritomné Slechti¢ny,
coz mohla byt do jisté miry zpiasobovat nejistota, zda jejich posledni porizeni vstoupi
v pravni platnost a pritomnost urozenych svédki meéla tomuto procesu bezpochyby
napomoci. Nicmeéng nelze prehlédnout, Ze u Zen z prominentnich hrab&cich roda byli za
testamentarni svédky zvani rovnéz piislusnici stavu hrabéciho, ovidem malokdy ¢lenové
vlastni rodiny, nanejvys pak jeden z nich.?'® V ostatnich pripadech méng urozenych Zen
se pak objevovali svédci, jejichz piijmeni se ve dvou i tiech pripadech shodovalo

srodnym & vyvdanym prijmenim testaorky,?*

COZ samozigimé maze sveédCit
o0 nedostatku socidni prestiZze. Této teorii napovida i zjigteni, Ze prave prislusnice Spicek
Slechtické spole¢nosti, piipadné téch rodu, kterym se dostalo nového titulu po zavedeni
Obnoveného ziizeni zemského v testamentech sepsanych kolem roku 1700 a pozdgji,
témeét  neopomijely tento titul zminit. V souvislogti s proménami titulérni hierarchie
zavedenymi za vlady Ferdinanda Il. se totiz uvadéni titula stalo jednim z hlavnich
ukazatelti spoleenské prestize.?® Naopak echticny z rodin, které takové &&sti nemgly

¢i navzdory honosnému titulu prozily urgitou recesi, bud’ ve smyslu majetkovém c¢i

z Liechtensteinu (sepsany dne 22. 3. 1703; NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2112, kart. 63) ¢i Marii
Eleonoie Trauttmansdorfové rozené ze Sternberka (sepsany dne 6. 9. 1703; NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 2125, kart. 63). Rod hrabat a podéze knizat z Trauttmansdorfu se stal vyznamnym objektem
siiatkovych strategii ¢eské Slechty. Jeho prislusnici dosdhli  totiz béhem tticetileté valky vyznamného
postaveni zejména diky diplomatickym sluzbam vladnouci dynastii Habsburki. Tamtéz s, 286-287.

18 grov. napt. posledni vili Anny Marie Amabilie Gétzové, rozené Sternberkové ze dne 14. 7. 1713 (NA
Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2775, kart. 75) stvrzenou hrabaty z Vadd3ena, z Millesmo
az Lichtensteinu.

219 grov. napf. testament Lidmily Svatkovské z Dobrohodts ze dne 9. 10. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 1931, kart. 60), v némz jsou dva ze tfi svédkt podepsani ,,z Dobrohoste”.

20 grov. Petr MATA, Aristokratisches Prestige und der bshmische Adel (1500-1700), Frilhneuzeit Info
10, 1999, 1, s. 43-52, zde s. 45. K vnimani vyznamu titult o¢ima soudobych urozenci srov. Marie
KOLDINSKA - Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valddtejna, Praha 1997.
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zpasobeném pravé devalvaci své Slechtické hodnosti,”~ se spokojily sprostym

uvedenim jména. Jegjich testamenty svym obsahem ostatné leckdy vypovidaji
o podminkdch mnohem skromngjsich, bliZzicim se k Zivotnimu stylu zamoznéjSiho
meéstanstva nezli spolecnosti urozenych.

Postupné sblizovani meéstanské a Slechtické kultury je jednim z procesi
pozorovatelnych hluboko do 19. soleti,?® vtomto pripadé vSk lze ono
~pomé&andténi pricitat prozatim nanejvyS pravé ekonomické situaci jednotlivych
urozenych Zen, protoZe svét Slechty barokni doby, jehoZ krize se naplno projevila az po

poloving 18. stoleti, byl po celé sledované obdobi stdle Zivy.?

Pocéky promen, které
vedly k pozdéjsi transformaci Slechtické spole¢nosti promitajici se do zpasobu Zivota
urozenct, jsou ale viditelné uz mnohem drive, feknéme nejpozdéji kolem roku 1700.
Zajeden z pocatku nesmelych znaka lze snad povazovat napiiklad zminény novy
Zpusob zpeceténi testamentu, pii némZ prizvani svédci sviij podpis a pecet’ pripojili a2
na obalku testamentu a nikoliv ptimo nalistinu, jak byvalo bézné. Pii pohledu na shirku
testamentarnich listin po roce 1750 je patrné, Ze tato metoda zratila na své
vyjimecnosti, kterd ji doposud nalezela. Bez testamentérnich svédkd se posledni
pofizeni samoziejmé obejit nemohlo, platila nicméné pouze ta zésada, Ze osoby
testament svymi podpisy stvrzujici musely veédét, o jaky druh pisemnosti jde a nebylo
uz dale nutné seznamovat je sjejim obsahem. Takové byly poZadavky, na jejichz

224

z&kladé se pozdeji mohl zapocit postup intabulace testamentu,”” a prévé tyto podminky,

221 37 v poloving 17. stoleti se v drzeni vy Sechty nachdzelo 80% veskerého Sechtického majetku,
vétSina rytita preSla do panského stavu. Obnovené ziizeni zemské zavedlo zménénou titulaturu, ktera
narudla dosavadni stabilitu a tad Sechtictvi, srov. Véaclav BUZEK, Urozenec, in: Véclav Buzek - Pavel
Krél (edd.), Clovek ¢eského raného novovéku, Praha 2007, s. 79-110. K ,inflaci titult* také P. MATA,
Svét ceské aristokracie, s. 67-76.

222 Bibliograficky prehled badani o vztahu mezi me&ranstvem a dechtou, tedy vrstvami, které od
18. stoleti prody vyznamnou transformaci, piinds Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Rodinné
strategie Sechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti, Praha 2007, 21-22.

223 podle periodizace 18. stoleti, jiz navrhl Karl Vocelka, pretrvava ngméng jedts kolem roku 1740
obdobi baroka a ,starych* Habsburki, srov. Karl VOCELKA, Glanz und Untergang der hofischen Welt.
Reprasentation, Reform und Reaktion im Habsburgischen Vielvolkerstaat. Osterreichische Geschichte
1699-1815, Wien 2001.

224 Timto procesem se dopodrobna zaobira Pavel Krél, ktery rovnéZ sestavil tabulku taxativnich poplatk,
j€Z bylo nutné pii intabulaci jednoho kazdého testamentu uhradit a od kterych byly opro&tény pouze
testujici vdovy. Tyto poplatky byly totiZ relativné vysoké - platilo se za kazdy odkaz jednatlivym osobam

60



které nestanovily, kde presné se maji peceté a podpisy svédki nachazet, tak umoznily
v podob¢ zapeceténé obalky vznik uréitého druhu intimizace, kterd je v testamentech
patrna ve stéle rostouci mitre. To, Ze tetamenty nejpozdéji na pocéatku 19. stoleti zcela

ztrati svij dosavadni réz?®

apromeéni se ve strohé soukromé dokumenty s ¢isté pravnim
obsahem, nelze totiz piipsat pouze rostouci byrokratizaci a stejné tak nejde o cistou
.dechristianizaci“ obsahu testamentarnich listin ani mysleni jegjich zustaviteld.
Prinejmensim ne zcela

Ubyvani osobnich pohnutek je patrné velmi zéhy a pozorovatelné témeéi ve
vSech oblastech testamentarniho diskurzu. Jiz zmingny byly arengy, které se je&té
v poloving 17. stoleti bohat¢ koSatily a o sto let pozdéji sestavaly v lepSim piipadé
z nékolika strohych vét. Cim dal tim vice skoupé na slovo byly ale 3echti¢ny
i v pripadé distributivni ¢asti testamentu. Je do oci bijici, Ze se tyto oddily poslednich
vili stéavaji seznamem jmen a castek, které maji byt konkrétnim osobam uréitym
zpasobem vyplaceny. Uvedeni jakychkoliv bliZzSich davoda, osobnich pohnutek,
osvétleni postojti a odhaleni piicin si testujici Zeny stéle ¢astéji nechavaly pro sebe.
Jgjich odkazy byly zdrtive ¢asti tvoreny raznymi vySemi finan¢nich céstek, drobné
piedmeéty osobni povahy se na strénkéch poslednich testamenti ocitaly pouze vyjimecné
a kdyz uz, pak zcela prosty udani blizSiho popisu ¢i odavodnéni. Nausnice, stiibrné
kiizky, zlaté tabatérky ¢i dokonce odévni soucastky se navic objevovaly spiSe v téch
testamentech, v nichz tvorily podstatnou ¢ast odkazovaného jméni a dalSich odkazu
pensZitého charakteru zde bylo vice neZ poskrovnu.?® Zda se, Ze néklonnosti & naopak

a dde pak jednotlivym Grednikam, kteri s intabulaci méli co doginéni. Srov. P. KRAL, Mez Zvotem
a smrti, s. 22-25.

25 Testamenty jako dokumenty vézici se ke smrti, byly dokumenty do jisté miry vereiné (s plnym
védomim problemati¢nosti kategorie vereiného ve spolednosti raného novovéku). Posun v jgich podobé
nekteri badatelé spojuji s postupnou proménou prozivani smrti, kterd se ¢im da vic posouva do uzsiho
kruhu rodiny, srov. P. ARIES, Déjiny smrti 11, s 13-14. V piipadé Zen miiZe byt tento proces chapén jako
prirozené vyusténi jegich socialni role, které byl prostor rodinného zazemi a domu soudobou spole¢nosti
pfipsan.

226 \/yjimku tvoif stolnf négini, vat&inou zlaté & stifbrné, které odkazuji i nejzamozngj& dechti¢ny. Tato
hodnotna vybava zigmé ndlezela k jgjich vénnému majetku a proto bylo nutno ji zaopatiit. Srov. napr.
testament Anny Marie z Trauttmansdorfu u 22. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2112, kart. 63),
ktera odkazuje , ein Tutzet vergoldnete Lefeln undt Messer, ein Tutzet silberne Schlisl, Messer und Lefeln®
a ,vier Tutzet Zinnene Taller" dokonce jedté pred , die groste gantz Diamanten Nadel, ein Armhandl mit

Diamanten und 2wey Rubine, undt anderen mein gerigen Geschmuck®.
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antipatie Slechti¢ny projevovaly radgji primo pii osobnim jednani sdoty¢nymi ¢i je
ukryvaly na strénky dopisii a denikid, pramene tak typického pro pozdni 18. a celé
nésledujici 19. stoleti.?*’ Stejné jako u téchto dokumenti, je i u testamentt nutné vzit
v Gvahu jistou miru stylizace, jeZ spoluutvéiela jejich vngjsi podobu®® a rovnéz zaité
principy, které se odréZely v jejich obsahu. Tim, ktery je nutné v souvislosti
Stestamentarni praxi zminit na prvnim misté, je bezpochyby princip zaji&eni kontinuity
majetkové drzby. Nekteri badatelé zminuji ve spojeni s genderem kategorii ,,Zenské
solidarity*.?® Podleni Zeny, které mgly ve svém vlastnictvi ursity majetek, se jej
snazily piedat opét nejcastéji Zzendm, a zgjigtit jim tak do jisté miry nezavislé
aekonomicky zajisténé postaveni. Jen pro Uplnost je zapotiebi dodat, Ze se jednalo
nejéastéji o0 Zeny blizce pribuzné - dcery, vnucky nebo sestry.

Stouto tezi je vSak na zékladé vybranych testamentt z let 1650-1753 mozno
souhlasit pouze ¢astedns. Zeny se bezpochyby snazily predat svij majetek dceram,
pokud je m¢ly, a rozhodné je nenechavaly bez zajigténi, ovdem hlavni dédic, nazyvany
velmi ¢asto ,,univerzalnim®, byl témet vzdy muzského pohlavi. Tedy syn, manzel ¢i jiny
blizce pribuzny muz, jehoz testéorky ve svych k3aftech zavazovaly, aby ze svého
dedictvi podglil ostatni osoby stanovenym zpisobem.”® Snad pouze v nekolika

27 grov. Alfred MESSERLI, Der papierene Freund. Literarische Anregungen und Modelle fir das
Tagenbuchfiihren, in: Kaspar von Greyerz - Hans Medick - Patrice Veit (edd.), Von der dargestellten
Person zum erinnerten Ich. Européische Selbstzeugnisse de historische Quellen (1500-1850), Kéln -
Weimar - Wien 2001, s. 299-322. Pro ¢eské prostiedi je pak vyznamny shornik dvojice autora Milena
Lenderova a Jifi Kube3, srov. Milena LENDEROVA - Jiti KUBES (edd.), Osobni denik a korespondence
- snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadieni?, Pardubice 2004.

28 smodng stylizovanymi dokumenty osobni povahy, jejichZ citové zabarveni Ize snadno (mying)
interpretovat jako proménu citovych vazeb vroding, pricemZz jde spiSe o formu ur¢ité mddni
sentimentdlnosti, se vypoiadava Ivo Ceman, sov. Ivo CERMAN, Empfindsame Briefe.
Familienkorrespondenz der Adeligen im Ausgang des 18. Jahrhunderts, in: Vaclav BiaZek - Pavel Kréd
(edd.), Spolednost v zemich habsburské monarchie a jgi obraz v pramenech (1526-1740), Ceské
Budgjovice 2006 (= OH 11), s. 283-301.

229 Tezi 7enské solidarity pavodné zmifuje Pavel Krél, srov. P. KRAL, Mezi Zivotem a snrti, s. 51. Patrné
teprve v navaznosti na ngj tento jev popisuje také Marie Ryantova, srov. M. RYANTOVA, Zivot rané
novoveke Sechticny, s. 111.

20 5rov. napt. posledni vili Zuzany Maxmiliany Smrekové ze dne 19. 8. 1713 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. & 2339, kart. 67): ,timto kSaftem za pravého univerzalniho dedice syna mého jediného urozeného
a statecného rytire pana Vaclava Arno&ta Markverta zHradku, nejml. Raddu soudce zemsk. Kral.

MistodrZiciho a kral. Mést podkomoriho jmenuji a ustanovuji, kteryzto ale ustanoveny dedic bude povinen
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piipadech, v nichz velkou ¢ést tvori nikdy neprovdané Zeny, se na misté univerzalniho
dedice objevila rovnsz Zena?*' V takovém pripads je viak nutné dobrat se na zéklads
komparace s dal&imi prameny pohnutek smy3leni a néklonnosti dotycné testétorky,?*?
protoze odkaz muZi piece jenom vice utvrzuje jeden ze z&kladnich pilifa Slechtictvi.
Préavé muz byl totiz hlavnim nositelem rodové kontinuity a paméti.** Muz&ti piislusnici
byli uréujicimi elementy rodinnych strategii, coZ Zeny podle svédectvi svych testamenti

evidentn¢ akceptovaly.

Ztéz mé pozistalosti své dcery a na vnuky urozené pani Josefie Chanovské Markvertce zHradku na
penézich v hotovosti sedmtisic vyplatit.”

%! grov. posedni vili Marie Bohumily Borkové Dohalské z Dohalic sepsanou dne 29. 10. 1693 (NA
Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1929, kart. 60): , statku a jmeéni mého malého, mohovitého i nemohovitého,
kterejz mam neb jeSté miti mohu, na ¢em ten koliv zaleZi, bud’ na zapisich, aneb jinych spravedinostech
mych, toho v&ho ustanovuji a narizuji urozenou pannu Barboru Veroniku Borkovou z Dohalic mou
neimilg sl pannu strgnu, s kterou spolecné bydlim za univerzalni dedicku a executorkyni kSaftu mého”.
V ostatnich pripadech, kdy Zena zastéva pozici univerzalniho dédice, byva stanovena za exekutora kSaftu
osoba muzského pohlavi, kterd méa z pozice arbitra svou vaznosti zajistit spréavné rozdéleni a nakladani
s poziistalym majetkem, k tomu srov. napi. nedatovanou posedni vili Anny Juliany Alzbéty z VrSovce
zroku 1753 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 3230, kart. 85): ,also setze ein zu meinen universalen
Erben mein Tochter oder Enikel Maria Crescentia Cagerin von Sampach Dominicanerinin Pilsen|...] zu
Essecutorem aber meines Testaments erfiihre ich der wohlgebohren Herrn Herrn Johann Wentzel
Przichowski frey Herrn von Przichowitz’.

22/ tomto sméru je tieba krome pripadnych ekonomickych a demografickych faktori, které mohly
negativné ovlivnit moznost siatku, vzit v Gvahu napiiklad i sexudini orientaci, jez rovnéz mohla stét
v pozadi rozhodnuti Slechti¢ny ziistat neprovdana. K této problematice blize Artur E. IMHOF, Geschichte
der Sexualitét - Sexualitét in der Geschichte, in: Christoph Wulf (ed.), Lust und Liebe. Wandlungen der
Sexualitét, Miinchen 1985, s. 181-215. Ke specifickému tématu ,, povinné heterosexuality” se vyjadiuje
Adrienne RICH, Compulsory heterosexuality and Lesbian Existence, Signs 5, 1980, s. 631-660 a pfimo
k leshickym vztahim k minulosti pak Lillian FADERMAN, Krasnéjsi nez laska muzi. Romantické
pratelstvi a laska mezi Zenami od renesance po soucasnost, Praha 2002.

3 K rozdilnému postaveni potomki muzského a Zenského pohlavi v ramci rodiny vice Susanne Claudine
PILS, Gender/Spiel/Réaume. Zur Konstruktion weiblicher und ménnlicher Rollenin der friihen Neuzeit, in:
Véclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jgi obraz v pramenech
(1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= OH 11), s. 441-459. Slechtickym détem a genderovym rozdilam

pii jgjich vychové vénuje pozornost rovnéz P. KRAL, Mez Zvotema sirti, s. 83.
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Miru citové naklonnosti z tohoto druhu pramene namnoze rekonstruovat nelze,

pongkud formalizovana osloveni typu ,mij nejmilovanéjs manzel“?* &, nejmilgsi

syn“?* nedovoluji proniknout ke kvalitativni bézi vztahového souZiti.** Na povrch se
dostavaji opét pouze dalSi obecné platné principy souvisgjici s proménami spole¢nosti —
Vv pripadé Zen-matek jim je vyZadovani poslusnosti od syni a dcer, kterd se stala
podminkou pro fakticky prevod odkazaného majetku do rukou pozistalych potomka.
Tato podusnost opét vyplyvala z jiz zminovanych povaecnych promén, kde autorita
stari vlivem stoupgjiciho primérného véku a rostouci nadéje na doziti v tradi¢ni
spolegnosti rapidné nabyvala na vyznamu.%’

MozZna nejvymluvnéji vramci Gvodniho a distributivniho oddilu testament
vypovida o sluzebnych osobéch. ReSeni této oblasti kazdodenniho Zivota Zzen zigjmé
nachézelo v testamentu nejpiihodnéjSi prostor. V obou polovinéch sledovaného obdobi
jsou mezi k&aftovniky témet nejhojngji zastoupeny prave sluzebné.?®® A¢ asto zmingné

“2
e’39

pouhou vétou ,divce, ktera u mé v éas mé smrti v duzbe bud svédci relativné

vysoky finanéni obnos, kterym na n¢ jejich pani pamatovaly o tom, Ze testujici Zeny

2 grov. napi. podedni vili Marie Alzbsty Audréské z7. 11. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 1920, kart. 59): ,mij ngimilgjSi pan manzel urozeny a statecny ryti7 pan Adam Fridrich Audrcsky
z Audrce ke mné a pro mé mel a verné zachoval tu lasku a poslusnost”.

2% grov. posledni vili Katefiny z Rosenwaldu poiizenou dne 5. 11. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2795, kart. 76): ,,...setze mein lieben eltern Sohn Anton von Rosenwal dt zum universal Erben”.

2% \/ tomto ohledu naopak nad miru sdilné se zdaji byt testamenty pifsludnic sedmihradské echty,
v nichz prakticky nikdy nechybi reflexe prozitych manzelstvi, ackoliv Zeny stav véci spise idealizovaly,
zatimco jejich muzské prot&jsky s ¢asto neodpustili britkou kritiku, srov. H. ILDIKO, Testamenty
aristokratickych zien, s. 133-136.

%7 grov. P. BORSCHEID, Geschichte des Alters. Srov. také napt. podedni vili Marie Polexiny
z Engelflussu z 14. 4. 1723 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2546, kart. 71): ,synu mému jmilému
Ignatiusovi Paviovi Svobodnému panu zEngleflusu zupfimné materské lasky a zohledu me
prokazovanych synovskych poslusnych sluzeb a dobrého ke m¢ chovani*.

28 Nejcastgji se dar dostane jedné & dvé sluzebnym osobam, zminéni & obdarovani vétsiho poctu
duzebnictva neni zcela bézné, nicméné se Ize stakovymi pripady setkat. Srov. napt. testament Anny
Terezie Kaudnikové ze dne 3. 1. 1753 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 3228, kart. 85) ¢i posledni vili
Anny Marie Trauttmansdorffové z 22. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2112, kart. 63).
V prvnim piipadé se v odkazech vedle komorné a dévecky objevuje jesté pacholek, ve druhém pak jsou
zminény dvé komorné a kromé nich i pacholek akogi.

29 grov. testament Terezie Josefy Baullerové ze dne 21. 5. 1743 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 3024,
kart. 80).



skute¢né chtély tyto své poddané za jejich sluzby odmenit. Krom finan¢nich dart
velkou c¢ast odkazii smérovanych k sluzebnym osobdm tvori jednotlivé kousky
garderoby zustavitelky, pripadné piedméty kazdodenni potieby, které patrné tvorily
jadro styku obou stran, a jejich darovani vice nez finan¢ni neslo hodnotu symbolickou -

,na pamétku“.2*

Vyskytujici se absence konkrétnich jmen svédéi spiSe nez
0 neosobnim vztahu o vysoké fluktuaci na téchto pozicich, zvlaste pak nejspis zejména
Slo-li 0o mladé divky. V nejednom piipadé byla vSak sluzba vice nez dlouhodoba,
Slechticny dopodrobna znaly socialni poméry svych sluzebnych a snazily se je
odpovidajicim zpasobem zaopatfit.?** Sluzebné osoby se rovnsZ samy &as od Gasu
stavaly ,odkazy”, byvaly totiz umirgjicimi Slechticnami predany do poddanstvi jiné
piisludnici Slechtického stavu.®? Castejsi jsou ale pifpady, kdy byla sluZebnym
vénovéna osobni svoboda.*** Osoby stojici ve sluzbé jednotlivych Sechticen predstavuji
samy 0 sob¢ badatelsky zajimavé téma, ponévadz Zily v Uzkém dennim kontaktu se
urozenci atvorily tak nedilnou a nepostradatelnou ¢ést jejich svétt, coz se pak raznymi
zpusoby promitalo do jejich vlastnich Zivota a prispivalo k budovani jejich ,kariér.
Bohuzel jsou jejich stopy v pramenech Zalostné mizivé a kategorie Slechtickych sluzek
odkézana do temného badatelského stinu.

Podobn¢ potemnéla situace bohuzel panuje prozatim z velké ¢asti i v pripadé
samotného svéta urozenych Zen v 17. a 18. stoleti, ackoliv zde je pramenné z&kladna
neporovnatelné bohatSi. Naznacené body spadajici do celkové problematiky Zivota

20 grov. napt. posledni vili AlZbsty Frantisky Mladotové ze Solopisk z 29. 4. 1693 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1923, kart. 60): ,....mg komorngl Anné 50 Zlatych. Na paméatku my bily Saty a dvoje
sprostSi chodici Saty”.

2! 5rov. posledni vili Anny Antonie Rasinové z Ryznburka ze dne 10. 9. 1713 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. &. 2348, kart. 67): ,dalgji co se Satii a perin dotyce podle libosti Doroté verny sluzebnici moji co by
se pro ni sprostou Zenu hodilo udéliti“, tamtéz i , Doroté verny suzebnici my, ktera me pres 25 let verné
dlouZila s dcerou jgi Annou Zuzanou odkazuji a poroucim 50 Zatych. Vehost jgi aby se ji také
obzvlastne dal“.

242 grov. napt. posledni porizeni Anny Barbory Pernklové ze dne 30. 11. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. & 2798, kart. 76): ,,Co se pak ale mg ch poddanych tyce totiZto Jana Kubika zahradnika s manzelkou
jeho Dorotou, synam Josefem, Janem a Barborou dcerou, dalgji Zuzanu Kubikovou téz jeho viastni
dceru, /titul/ urozeng pani pani Barbore Kateriné ovdovelej Berkovel téZ urozengl Pernklovce za
poddany odevzdavam‘. V pripadé predavani duzebnych osob plati teorie Zenské solidarity ve
Zen.

23 K vyhostu srov. pozn. &. 241.

65



lechtickych zen v Ceském krélovstvi je prozatim obtizné zasadit do Srsiho kontextu —
piekdzku znovu klade nedostatek prislusné literatury. Synteticky pojata zahrani¢ni dila
mapujici postaveni Slechtickych Zen totiz naleZi do prosttedi zcela odlidného od ¢eskych
podminek 17. a 18. stoleti.** Literatura ¢eské provenience pak chybi téméi docela,
nepocitaje vto vyzkumy vazici se prevazné ke Slechté predbélohorské, vénujici se

v 245
c

genderovym aspektim vSak pouze éastecng,”™ ¢i dil¢i analytické studie, pokryvajici

zatim pouze malou &ast &irokého Zivotniho spektra pifsludnic Slechtické spolecnosti.?*®
Proto je vymezeni vlastniho normativniho zékladu vénujiciho se moznostem urozenych

Zen v jednotlivych ¢éstech testamentarniho diskurzu pro tuto praci nezbytnosti.

244 Kromé jiz zmitiované Beatrix Bastl, jgiZ dilo se zabyva podminkami stémi ceskymi do jisté miry
porovnatelnymi (srov. B. BASTL, Tugend), je zapotiebi zminit zeména néktera dalSi cizojazycna
kompendia, kterd uz oviem nélezi prevazné méstskému prostiedi: P. ARIES - R. CHARTIER, Geschichte
des privaten Lebens Ill; Olwen HUFTON, Frauenleben. Eine Europaische Geschichte 1500-1800,
Frankfurt am Main 1998; Natalie ZENON-DAVIS - Arlette FARGE (edd), A History of Women in the
West 111. Renaissance and Enlightenment Paradoxes, Cambridge - London 1994. Vyznamny, atkoliv
ponékud star§ prispévek k riznym aspektim zivota Zen piedstavuje dilo Nataie ZENON-DAVIS,
Frauen und Gessel schaft am Beginn der Neuzeit. Sudien tUber Familie, Religion und Wandlungsfahigkeit
des Sozialen Korpers, Berlin 1986. Zenami jako jednou ze slozek Sechtické spoletnosti se zabyva
sbornik, jehoz editorem je Horst Dieter HEIMANN (ed.), Adelige Welt und familidre Beziehung. Aspekte
der privaten Welt des Adels in bohmischen, polnischen und deutschen Beispielen vom 14. bis zum 16.
Jahrhundert, Potsdam 2000 a specifickou slozkou Zenské populace pak dilo, jehoz tézisté je ovSem opét
ukotveno v mé&ranské spolecnosti, srov. Sandra CAVALLO - Lindan WARNER (edd.), Widowhood in
Medieval and Early Modern Europe, New Y ork 1999.

% grov. Véclav BUZEK - Josef HRDLICKA akol., Dvory velmozi s erbem riZe. Vedni s svatecni dny
poslednich RoZmberki: a pani z Hradce, Praha 1997 a zgm. pak Véclav BUZEK - Josef HRDLICKA -
Pavel KRAL - Zdengk VYBIRAL, Vek urozenych. Sechta v ceskych zemich na prahu novoveku, Praha -
Litomys 2002.

26 grov. zejm. sbornik prispévki prednesenych na IV. pardubickém biendle konaném 27.-28. dubna
2006, Katefina CADKOVA - Milena LENDEROVA - Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen aneb
Evropska Zena od st7edoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006.
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Zboznost a legitimizaéni strategie Slechty

ZboZznost a osobni intelektudlni orientace zustavaji pri historicko-antropologicky
orientovaném vyzkumu testamentarni praxe jeho nejdulezitéjSimi body. Svij vyraz totiz
nachézeji v témeéi kazdé ¢asti listinného podedniho porizeni, coz je dano charakterem,
ktery posledni vile mély, a poslanim, jehoz naplnéni se ocekavalo. Jiz bylo feteno, Ze
ohniskem kazdého testamentu byl odkaz a zaopatieni majetku umirgjiciho. Tento
moment podnécoval vznik jednoho kazdého takového dokumentu. Nicméng je tieba vzit
V potaz, Ze i imperativ vyporadat se pied smrti se svétskymi (majetkovymi) zalezitostmi
vychazel z pozadavka, které na umirgjiciho kladla cirkev. Je proto nutné vratit se nyni
k pojmu ,,dobra smrt“, jenz byl v piedchozich ¢astech préce jiz nékolikrédt zminén. Bez
jeho vysvétleni totiz neni mozZné uchopit testamenty v roviné zboznosti a vyjadiit se

k jejim vyznamam a pripadnym proménam

Dobra smrt

Umiréni, coby jeden z hlavnich prechodovych ritualia ramujicich Zivot kazdého ¢loveka,
bylo jiz pringgmenSim od sfedovéku podiizeno urgitym pravidlim, nazyvanym
,um&nim umirat* — ars moriendi.?*’ Prirucky popisujici zpasob spravného umirani
apripravujici svého ¢tende na odchod ztohoto svéta se v minulosti teéSily znagné
popularité, zejména kvili dobovému pojeti spasy. ,Uméni umirat® spocivajici
v dosaZeni Stastné smrti nebylo povaZzovano za schopnost, kterou by bylo mozné se
naucit. Clovek musel byt neustéle pripraven, protoZe smrt mohla nastat kdykoliv.?*® Tim
nejzasadnéjSim, co bylo zapotiebi vykonat, byla jednak kazdodenni modlitba za
S'astnou a dobrou smrt a jednak vcasna priprava v oblasti majetkovych zalezitosti.

247 grov. Mary O'CONNOR, The Art of Dying well. The Development of the Ars moriendi, New York
1942. Badatelka se priklani k pozdgji mnohokrédt znovu pfijimané tezi, Ze za vznikem spiskii s tématem
ars moriendi stdly predevSim stredovéké morové epidemie, srov. s. 6-8. Knihdm ars moriendi vénuje
podrobnou pozornost také Horst FUHRMANN, Bilder fir einen guten Tod, Minchen 1997 ¢ Stanidav
GROF, Books of the Death. Manuals for Living and Dying, London 1994,

28 grov. napi. P. KANISIUS, O vife a vymnani viry, Stara Rige 1920, s. 113: , Jsme tudiZ napominani,
abychom tim ostrazitéji a radnéji Zivi byli, ¢im pevnéji za jisté mame, Ze na%e ciny, mySenky a zpisob
Zivota vSecek pred ocima v& zficiho a ngspravedlivéji soudiciho Boha porad trvad“. Tamtéz s. 117:
, Bdétez tedy kazdého casu modlice se, abyste za hodné jmini byli ujiti vSeho toho, co se diti bude, a stéti
prred Synem ¢loveka”, v dile citovano podle LukaSova evangelia.
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Samotny zavér Zivota mel totiZz pattit pouze zboZnému rozjimani, umirajicimu bylo
uloZeno trpét spolu sKristem na kalvérii a dustojné prijmout své utrpeni po vzoru
Vykupitele®® Ve svych dedikacich knihy ars moriendi Gasto nesly jméno nekteré

z urozenych osob,?*°

coz znameng, Zze akoliv byly vybaveny dostatecné ilustrativnimi
obrazky, atedy schopny dobie poslouZit i negramotnému ¢lovéku, byly uréeny spise pro
vySSi vrstvy obyvatelstva. Pravé prislusnici nobility, stojici na oc¢ich celému zbytku
spolecnosti, byli nuceni jit ptikladem a nejpiisnéji plnit ndroky plynouci z téchto spiski.
Je nasnadé, Ze obsah ,dobré smrti“ nezistdval konstantni - stejné¢ jako dalSi oblasti
lidského Zivota totiz podiéhal ndboZenskym, respektive jednotlivym konfesijnim
doktrinam areflektoval jejich promeny.

Pro oblast a obdobi, v némz se pohybujeme, ovliviiovalo ndpln procesu umirani
hned nékolik zavaznych faktori. Tim nejdilezZitéjSim a zastiedujicim bylo katolické
nabozZenstvi, povolené habsburskymi panovniky jako jediné platné a mozné, vychazejici
z postuldtil pijatych tridentskym koncilem.?®! V rdmci monarchie jej pak jeis navic
specificky formovala silici , pietas austriaca“, tedy zboZznost rakouského vladarského

252 prave katolicka cirkev nesla

domu, obzvladtne akcentujici urcité vérou¢né momenty.
nejvétsi podil na zformovéni tvarnosti procesu pripravy na smrt, umirani a rovnéz také
na pristup pozastalych k zemrelému a uchovani jeho pamatky. Je proto nutné vstoupit

do oblasti naboZenské sociologie, které nejvlastnéji ndlezi vyzkum vlivu ndboZenstvi na

29 M. SLADEK (ed.), Vitr jest Zivot ¢loveka, s. 105-106.

20 Tento poznatek pro eské prostiedi prinesl Pavel Krél, srov. P. KRAL, St a pohiby, s. 43.

%1\ geském prostiedi bylo otdzkou mnoha desetileti, ne? byly dusledné prosazeny reformy piijaté
tridentskym koncilem. V Cechéch prijala koncilni podnéty a nafizeni de iure diecézni synoda prazska az
v roce 1605, k jejich faktickému uskuteciiovani viak dodlo az za arcibiskupa Harracha. Na Moravé byla
dulezita synoda olomoucka z roku 1568 svolana biskupem Vilémem Prusinovskym z Vickova a synoda
zroku 1591 za predsednictvi biskupa Stanidava Pavlovského z Pavlovic, pri niz byly vyhléSeny
a publikovany koncilni dokumenty, piehledng k tomuto tématu srov. Miroslav NOVOTNY,, Duchovni, in:
Véclav Biizek - Pavel Krdl (edd.), Clovek ¢eského ranéno novovéku, Praha 2007, s. 111-138, v &irich
souvidostech pak Rudolf ZUBER, Osudy moravske cirkve v 18. stoleti |1, Olomouc 2003, s. 5-139. K &e
prazského arcibiskupstvi za kardinala Harrachangnovéji A. CATALANO, Zapas o svedomi.

%2 Témto momentam bude v rdmci této kapitoly jesté vénovana pozornost. K habsburské zboznosti
obecné zgfm. Anna CORETH, Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock, Wien 1982 ¢i
TAZ, Pietas Austriaca. Wesen und Bedeutung habsburgischer Frommigkeit in der Barockzeit,
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 7, 1954, s 91-119. Dée sov. téZ Karl VOCELKA,
Habsburska zboznost a lidova zboznost. K mnohovrstevnatosti vztahii mezi elitni a lidovou kulturou, FHB
18, 1997, s. 225-240.
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jednotlivce a spolecenské struktury, projevujici se v psychologii prislusnika socidlnich
vrstev ovlivnéné akceptaci teologickych pravd.

Druhym Uzce souvisgjicim faktorem pri absenci jasné hranice vefejného
asoukromého Zivota zastdvd neoddélitelnost myslenkového svéta a potaZmo chovani
jedince od jeho socidlni a genderové role. At uz pii mySlenkéch na smrt za zdravého
Zivota ¢i piimo béhem posledni hodinky, musel prislusnik Slechtické spole¢nosti dbét
piedevSim na tento svij stav — prokézat prislusnost k nému a pattricné se pred svym
okoli prezentovat. Jde-li tedy o to, proniknout ke zbozZnosti konkrétni ¢asti spolecnosti
v ur¢itém ¢asovém obdobi, je nutné piijmout tezi, Ze kazdé dobé ndlezi urcita vize —
spolecenské paradigma ¢lovéka. To se sklddalo ze vzorci podvédomych predstav,
stojicich na podkladé viry a utvarejicich zakladni postupy poznavani a prozivani svéta,
které uréuji mimo jiné i jeho postoj ke smrti.®®® V piftomné préci byla do popredi
postavena ,urozena zena', kterd Zila, resp. chystala se na smrt v obdobi baroka a tuto
piipravu zhmotnila do podoby testamentu. A¢ bylo pivodnim zdmérem vénovat se
vyhradné smrti a zboZnosti ve Slechtickém prostiedi, ukézalo se, Ze je nutné vyrovnat se
rovnéz sjiz nékolikrat zminénymi kategoriemi, jakymi jsou pamét’, urozenost ¢i ctnost,
které jsou v téchto intencich do testamentarni praxe organicky vrostlé a od ni tedy
neoddélitelné.

Spéasa

Usttedni roli v ni totiz hraje dobové pojeti spésy, jez je z ndbozenskych projevi
v poslednich valich nejhmatatelngjsi. Cely lidsky Zivot byl cestou ke spaseni a drtiva
vétSina Slechti¢en to vyslovng dokazuje vyjadrenim ,celé a dokonalé nadeje”,>* aby
jejich duge , v pocet wvolenych prijata byla a Savy vecné dosahla.“?° Spasa v katolické

w sy

obci ovladané kasuistickou az ponékud laxistickou moralni teologii Sifenou jezuity

23 Rudolf ZUBER, Nové tendence ve studiu cirkevnich déjin, Duchovni pasty. Mésiénik katolického
duchovenstva 1, 1990, 39, s. 3-6, zdes. 4.
2% grov. podedni vili Anny Strojetické ze dne 2. 8. 1683 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1782,

kart. 75).

255 Srov. testament Marie Polexiny z Engelflussu, sepsany dne 14. 4. 1723 (NA Praha, UDZ — ligtiny,

inv. ¢. 2546, kart. 71), ¢i podobné v podedni vili z 22. 12, 1703 patiici Marii Antonii Berkové z Dubé
aLipé (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2131, kart. 63): ,meine Seele in die ewige Frohl und Seeligkeit
gnadiglich auf und zunehmen “.
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poskytovala pomérng Siroky prostor k aktivni Gcasti na jejim dosazeni.?® To je duleZité
témet pro vSechny zbozné formulace, které je mozné v poslednich porizenich nalézt
aspecificky napliuje chdpani ,dobré smrti“. Tu lze de facto sdosazenim spasy
ztotoznit. Spasy nemohl ,,obyceiny* ¢lovek dosahnout sdm o sobg, tato moznost byla

Mrs

dokonce vdov byl uz vjitém smyslu hiiSny, coz tyto Zeny chgpaly a samy
priznavaly.”>" Nicméng jistou miru hifchi bylo ovdem podle soudobého povédomi
mozné prominout. Tak se mélo udét pri osobnim soudu, ktery nasledoval primo po smrti

,kdyZ se dude stélem rodouci*.®® Pri takovém soudu zaznivaly piimluvné hlasy

ou 259 « 260

vzyvanych ,patroni“,*° ,milych svatych“,?® piipadng ,andela strézce*?®*

a zefmeéna
,orodovani rodicky BoZ, blahoslavené Panny Marie*,?®® kterd msla Boha, v ogich

&echti¢en , nekonecné milosrdného*,?®® primet, aby jako ten, ktery ,ji stvoriti racil*,?**

« 265

dusi zemielé , opet ve své svaté ruce prijal ata mohla ¢ekani na posledni soud

6 Ke spase, jiz krom& viry zprostiedkovéavaly i skutky prostiedkované cirkvi, coby vyrazu
,racionalistické ekonomie spasy“, srov. Z. NESPOR, NaboZenstvi na prahu nové doby, s. 33 a 88-89.

%7 grov. napi. podedni vili Marie Josefy Véznikové z27. 5. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2785, kart.75): ,alle meine begangene Sinden, die ich zuerkenne und schmertzlich bereue” i
posledni vili Markéty Salomeny Vrabské z 24. 2. 1683 (NA Praha, UDZ —ligtiny, inv. &. 1776, kart. 57):
»hrichy mé pretéZké, jichz jsem se po viechen ¢as Zivota mého proti bozské milosti dopustila®.

%8 Srov. posedni vili Maxmilidny z Klenového a z Janovic ze dne 25. 10. 1703 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2128, kart. 1703).

29 grov. napi. posledni villi Josefy Anny z Conens sepsanou dne 5. 12. 1753 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3246, kart. 85): ,bitteich meiner heylige Patrone”.

20 Srov. napt. posledni villi Anny Haugwitzové z 23. 10. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 3029,
kart. 81): , alle liebe Heyligen*.

%! 7de srov. posledni vili Johany Frantisky Krakovské z Kolowrat z 29. 8. 1683 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1783, kart. 57).

%2 grov. napt. posledni vali Johany Zérubové z 5. 2. 1673 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢&. 1724,
kart. 56) &i posledni vili Marie Antonie Berkové z Dubé a Lipé ze dne 22. 12. 1703 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2131, kart. 63): ,, Himmels Kénigin und Mutter Gottes* a,, unbefleckte Jungfraue Maria“.
%63 grov. podedni vili Anny Marie Amabilie Gotzové ze dne 17. 7. 1713 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 2333, kart. 67): ,,unendlich Barmhetzigkeit Gottes'.

%4 grov. posledni vili Lidmily Svatkovské z Dobrohodts z 9. 10. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &.
1931, kart. 60)

%5 grov. posledni vili Katefiny Malanottové z Caldesu z21. 2. 1733 (NA Praha, UDZ - listiny,

inv. ¢&. 2774, kart. 75): ,,und meine arme Sedl in seine heilige Hande an und zu nehmen*.
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strévit v jeho piftomnosti, tedy na nebesich. Jakysi narok,?®® z kterého vysoka mira,
v niz byl tento postup v testamentech uplatiovan, ¢ini jiz skoro samozigjmost ¢i

704

pravidlo, plynul ze ,zAsuh Pana JeziSe Vykupitele a Spasitele, ktery skrze horkou smrt

a utrpeni dud milou predrahou vykoupil“.?®’ Tento stav mél trvat, neZli se dude bude

moci ,,v den Blahoslaveného vzk/ieni zase k teélu pripojiti“.?®®

Takto vypada z&kladni princip, jimz Slechti¢ny uvozovaly sva posledni poiizeni,
samozigjms, nikteré obdirngji*®® a nekteré pomerng strueng,*® presto vzdy shodné

podle nejzakladnsjsiho katechetického modelu katolické viry.>”* Tento fakt je pomarng

%6 pan Jei$ Kristus umiev za tebe, to zpusobiti jest racil, aby smrt, kterdZ prve byla jiti do pekia, jiz

nyni tobé byla brana do nebeské dawy”, ssov. D. ERASMUS, Kniha Erasma Roterodamského, s. 45.
Obdobné také P. KANISIUS, O vire, s. 126: ,,...umyl nas od hrichi krvi svou®. Postiehy k motivim Bozi
milosti v rdmci barokni zboznosti piindd Véaclav CERNY, AZ do predsiné nebes. Ctrnact studii o baroku
naSemi cizim, Praha 1996, zde s. 89-105 (kapitola MySlenka milosti Bozi, jeden z klici k baroku).

%7 7de podle posedni viile Maxmiliany Rosalie Vaniurové ze dne 18. 1. 1723 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 2543, kart. 71), srov. napt. také posledni vali Anny Juliany Alzbéty z VrSovce, z roku 1753, v niz
neni uvedeno presné datum vzniku (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 3230, kart. 85): , sein bitters leyden
und kostbares Bluth an Samen des heiligen Creutzes so theuer verkaufet und erléset hat”.

%8 grov. podedni vili Marie Alzbsty Audriské ze dne 17. 1. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 1920, kart. 59).

%9 Srov. napr. posledni vili Leopoldiny Magdaleny z Millesimo ze dne 28. 7. 1693 (NA Praha, UDZ —
ligtiny, inv. ¢. 1925, kart. 60): ,Predné: duS§ svou milou Bohu vSemohoucimu jakozto stvoriteli mému
poroucim a na veénost odevzdavam, kterou aby skrze syna svého jediného a spasitele naseho zaduhy,
skrze mocné a neosly3ené nejsvetejsi rodicky Bozi orodovani a piimluvy viech vécnych a milych svatych
a svetic, na milost prijiti a z milosrdenstvi svého nesmirného v pocet vyvolenych pojiti racil nejpokorngji
prosint‘.

20 \/ tomto ohledu zfgimé hrély vyznamnou roli vngj& okolnosti. Velmi strugné jsou testamenty, v nichz
pisatelky oteviené priznavaji téZzkou nemoc. Ty se pak svym vzezienim blizi formé kodicili, srov. napr.
posedni vali Anny Antonie RaSinové z Ryznburka ze dne 10. 9. 1713 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 2348, kart. 76): ,Ja Anna Antonia slecha RaSinova rozena z Ryznburgu, jsouci v tézké nemoci
postavena (vSak jesté pri dobrym rozumu a paméti), nemajice nic jiného pred o¢ima svyma jeding smrt.
Dus mou predné Bohu a blahoslavené rodic¢ce BoZi Panné Marie odevzdavadm. Za druhé kdyby mé pan
Biih z tohoto bidného sveta povalati racil, podedni viille ma jest dizm miij mestsky..."

211 gkuteznou vyjimku v tomto ohledu v celém souboru testamentt predstavuje posledni ville Zuzany
Antonie z Vrtby z 20. 7. 1699 (NA Praha, UDZ — listiny, kart. 61), v niZ testétorka zminiuje pét ran
Krigovych: ,Meine Seele die ich von Gott meinen Schepfer und Seeligmacher erhielte, bestelleich in die
alleheiligste funf Wunden Chrigti“. Stakovymi podrobngjsimi tématy katolické nauky se mohly
Slechti¢ny setkat v dobové literatuie, srov. William STANYHURTS, Boha nesmrtelného v téle smrtelném
trpiciho historie, Praha 1708 (knihopis ¢. 15663), ke Kristové utrpeni na kiizi a péti ranam pak také Milos
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zarézejici v porovnani s mnohosti témat, jeZ se objevuji jednak v soudobé homiletice,
sniz se kazdy verici nutné musel setkat pii ndvstévé kostela, a jednak u vySSich
spolecenskych vrstev i v ostatni ndboZenské literatuie, u které se da predpokladat, Ze
sni Slechticny mohly bezpochyby piijit do styku.?’? V t&chto literérnich Gtvarech totiz
autori z fad duchovnich uZivali pestrou Skalu starozakonnich i novozakonnich témat,
nejednou zapojili zcela nevSedni motivy ¢i se snaZili o originalni ztvarnéni vystavby
textu.?”® RovnéZ v knihach vénujicich se piimo poslednim vécem ¢loveka, tedy smrti,

274

poslednimu soudu, nebi a peklu ¢i celému prabéhu pripravy nasmrt,”™ je vyklad pojaty

SLADEK - Lucie PEISERTOVA -Tomas BREN (edd.), Martin z Kochemu, Veliky Zvot Pana a Spasitele
naSeho Krista JeZi%e a jeho nejsvétejsSi a ngimilgiSi matky Marie Panny, Praha 2007, s. 713-767. Pro
zakladni schémata katecheze pak srov. napt. ve stiedni Evropé negjrozsirengjsi katechismus jezuity Petra
Kanisia, zde citovano podle novodobé edice die Josef VASICA (ed.), Petr Kanisius, Katechismus
katolickgj, Olomouc 1931, vnémz jsou struéné a prehledné formou otézek a odpoveédi vypsana
nejzakladngjsi katolicka dogmata, vzdy sjasnym vysvétlenim. Tato forma je ostatné pro katechismy
typickd, k tomu blize. M. SLADEK (ed.), Svét je podvodny verbi7, s. 12. K oblibé a vyznamu dila
tridentského teologa Petra Kanisia se vyjadiuje také Z. NESPOR, NaboZenstvi na prahu nové doby, s. 95-
96 aM. SLADEK, Vitr jest Zivot ¢loveka, s. 21.

22 Na piingmensim povdechnou znalost soudobé naboZenské literatury |ze usuzovat jednak z dedikaci
takovych knih, zde srov. anonymné vydané Pokojné Zivobyti a &astna smrt, Praha 1735 (knihopis
&. 7596), které je vénovano ,jeji vysoce urozené hrabéci milosti vysoce urozené Pani Pani Maria Susany
svaté Rimské ri%e ovdovélé hrabenky Vratisavové zMitrovic, rozené hrabenky Talackovy zJedtétic
ajednak je také mozné piedpokladat vyuzivani knih z domacich (zameckych) knihoven, zde vice nap.
Jitka RADIMSKA - Milena LENDEROVA, Barokni ¢tenaky: Eleonora a Anna Katerina Sporkovy,
Marie Arnodtka Eggenberkovd, in: Milena Lenderova a kol., Eva ngen v rgji. Zena v Cechéch od
stiedoveku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 131-154 ¢i Jitka RADIMSKA, Barokni ctenérka Marie Arnodtka
zEggenberku a jgi knihovna, in: Jtka Radimska (ed.), K vyzkumu zameckych, meé&tanskych
acirkevnich knihoven. Cten& ajeho knihovna, Ceské Budgjovice 2003 (= OR 4), s. 227-238.

3 grov. Milo$ SLADEK (ed.), Maly svét jest ¢lovek aneb VWhbor z ceské barokni prézy, Jinocany 1995,
s. 12-26. Podle MiloSe Sladka doSlo jiz v 17. stoleti k uvolnéni vazeb mezi citaty z evangelii a ndslednym
vykladem, byl poloZen diraz na smyd celého textu, zapojena podobenstvi a alegorie svyhledavanim
nezvyklych anetekanych spojeni.

2 Srov. napk. anonymné vydany Posledni duchovni k3aft A nebo Pravé a spasitelné prihotoveni k &astné
smrti, Praha 1714 (knihopis ¢. 04598), srov. také Josef Maria PROLA, Den pravého Zvota aneb
Prihotoveni se kdobré a Sastné smrti, Hradec Krdlové 1726 (knihopis ¢. 14402). K tomuto tématu
srov. také Pavel KRAL, Knihy o dobrém umirani v ceském prostredi ve druhé poloviné 16. a prvni puili
17. soleti, in: Martin Holy - Jiti Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném
novovéku, Praha 2007 (= FHB, Supplementum1), s.7-22 & TYZ, "Knizka o smrti" Mikulage
Krupehorského. Priprava ke smrti v deském prostiedi na prelomu 16. a 17. stoleti, in: Jitka Radimska
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pomeérné Siroce a neziidka byva spojovan s élanky cerpajicimi z dél antickych filosofa

& cirkevnich otci.?”® Hojne uzivany byvaji opét biblické piiklady®®

a vyjimku netvori
ani doporuceni modliteb smetujicich ptimo ke konkrétnim svatym osobam. Za dobrou
smrt se doporucovalo prosit samoziejmé piredevsim samotného Pana, ¢asto zminované

byvaji viak i modlitby ke svatému Josefu, jenZ byl povaZovan za patrona lehké smrti,?”’

&i svaté Barbore.”"®

V testamentech se v&ak nic takového neobjevuje. Pres patrny narust obrazovosti
a dramatizace textu, jejiz kumulaci je moZné pozorovat na samém konci sledovaného
obdobi od tricdtych, ale vice ctyricdtych do padesétych let 18. stoleti, zistava

v testamentarni praxi Slechtickych Zen vsazeno ono jediné uvedené téma dosaZeni

(ed.), Vita morsgue et librorum historia. K vyzkumu zameckych, mé&tanskych a cirkevnich knihoven,
Ceské Budgjovice 2006 (= OR 9), s. 141-154.

2% 7de srov. napi. D. ERASMUS, Kniha Erasma Roterodamského, kterd se zabyva podstatou
kiestanského katolického nabozenstvi, nabada k véasné pripravé ke smrti: ,, A ponévadz pri hodiné smrti
nasi, vSechno naSe poteSeni zaleZi na pilném a ustavicném premy3ovani, o veliké snrti Krysta Pana
Wkupitele a Spasitele naSeho, také na tom, abychom ksobe ku paméti privésti hledeli téhoz casu
spolecnost a sdilnost v&i cirkve svaté, kteraz jest télo Krysta Pana: procez nam prospesno bude, abychom
v tom obém jesté za zdravi naSeho, a ponévadz v tomto Zivote telesném jsme, hledéli se pilné cviciti a ke
smrti vzdy se strojili” (s. 85) azgiménav prvni ¢asti prinasi , Prikladné reci z kneh hlubokych mudrciv,
kde jsou obsazeny vynatky z praci Démokritovych, Sokratovych, Ciceronovych, Platénovych a.
(srov. s. 2-56).

% grov. napt. J. DRECHSEL, Theatrum aneb Divadio BoZiho 7izeni, kde autor nechava promlouvat
zem. sv. Pavla, ze starozékonnich postav pak ngvice Joba, coz je negobvyklgsi i v daSich dilech
stematikou ars moriendi. Jgjich vyroky byvaji spojovany se situacemi, které vyvstavaji v kazdodennim
Zivoté - zde napriklad pii zisku ¢i ztrété v kontextu textu vztazené i k narozeni a smrti: ,,Panu Bohu za
navstiveni podékujme a rceme se svatym Jobem. Pan Biih dal. A kdyZ nétco zase nam odejme, nermurme
se, mysleme, ne nase, ale své sobé vzal a rceme: Pan Biih vzal, bud’ jméno Pané pochvaleno” (s. 4-5).

21" Blazend smrt svatého Josefa byva spojovéna sjeho predpokladanym skonem v piftomnosti JeZige
Kriga, knémuz dodo v Nazareté jesté pred JeZiSovym verginym vystoupenim, srov. lvan RUSINA,
Zivoty svatych. Ikonografia, Bratidava 1994. Svaty Josef v baroknim obdobi obecné poZival vysoké lcty,
nebot’ byl roku 1654 na podnét Ferdinanda Il11. prohlaSen za patrona vSech habsburskych zemi, srov.
M. E. DUCREUX, Nekolik Givah o barokni zboznosti , s. 157-158.

278 7de srov. napr. anonymni Pokojné Zivobyti a &astna smrt, Praha 1735 (knihopis &. 17596), obsahuijici
Modlitbu k svaté Barbore za &fastné stonani: ,, Piresvatd Panno Barboro, seckoliv moci tvého Zenicha byti
meizeS, toho mi v hodinu mé smrti neodpirej, vyzadg meé bidnému hiisniku té milosti, abych v h#iSich
svych neskonal...”, (s. 51).
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spésy.?” To jistd neni mozné spojovat somezenou intelektudlni kapacitou urozenych
Zen, ¢i s jgjich nedostatecnym ndbozenskym zgpalem, k tomu ani neni vypoveéd’ prace
stestamenty jako sériovymi prameny opravnéna. Lze spiSe usuzovat na velmi tcelovou
stavbu poslednich viili, podtizenou jedinému cili, v niz byla tviréi literarni invence
zcela zbytetnd, ne-li dokonce zcela nevhodna vzhledem k pravni povaze téchto
dokumenti. K pochopeni struktury a obsahu testamentérnich listin je proto nutné vrétit
se nyni opét k obecnému vyznamu spésy v dobé baroka.

Vychézime-li z nejz&kladngjSich premis katolické katechetiky, které spocivaly
v uvédomeni si nevyhnutelné lidské hiiSnosti a chapani Zivota jako smérovéani ke

smrti, 2

pak ndplni veskerych naboZenskych projevi nemélo byt nic jiného nez snaha
dopomoci véticimu ke vstupu do kralovstvi nebeského.® Téma smrti sice byva
v soudobé nabozZenske literatuie samostatné pritomno pouze ziidkakdy, jako implicitni
motiv piitomny v pozadi se v3ak objevuje pravidelné. Vyplyva obvykle z moranich
apeli vénujicich se ctnostem a hiichim. Ackoliv ctnost ve vezdejSim svété byvala

oznatovana za skomirajici, %

nedochazelo ke zdurazinovani represivnich postiha, které
mohly zemtelou dusi potkat. S kategorii pekla a ocistce se setkdvame témer vyhradné

jen v knihach véZicich se k smrti a umirani,?®® z nich také mohly pochézet znalosti

" Obdobi prelomu stoleti, coby nejzaz&iho vrcholu baroka s dosazenim nejvySS miry christianizace
spolednosti, projevujici se v testamentech vysokou mirou zboznych formuli a odkazi ad pias causas, je
v souladu svydedky francouzskych historiki, ktefi ve své zemi tento jev kladou do rozmezi let 1680-
1720, ssov. M. VOVELLE, Piéte baroque, s. 15-19 a 75-100. U nas je zapotiebi poditat sjistou ¢asovou
prodievou, tedy obdobim zhruba do konce Sedesatych let osmnactého stoleti, srov. R. ZUBER, Nové
tendence ve studiu cirkevnich d¢jin, s. 5.

%0 grov. napt. Petr KANISIUS, O viie, zde zgm. s. 58: , Toho Syna Bozho casné poceti a porozeni
obsahuje prvni pocéatky lidského spaseni a vykoupeni a jest zpizsobem nadeho obrozeni. Cimz se stava, ze
my Zloreceni synové Adamovi, pocati z necistého semene a narozeni jako synové hnéwu, jsme ocisovani,
toz abychom z télesnych stali se duchovnimi ano docela syny Bozimi v Kristovi“.

8! Dosazeni spasy jako hlavni néplii a kol katechetické a homiletické literatury oznacuje Milo$ Sléadek,
srov. M. SLADEK (ed.), Svét je podvodny verbir, s. 12, obdobné také R. LENZ, De mortui nil nisi bene?,
s. 140.

%82 Ctnost je hlasem volajiciho na poudi“, citovano podle postily Berla Kralovska kazatele Daniela
Nitzsche, srov. M. SLADEK, Maly svét, s. 16.

%8 grov. napt. Valentin Bernard JESTRABSKY, Kazatel doméci, Brno 1709 (knihopis &. 03546), ,0
hrozném a spravedlivém soudu boZim, na kteryz musi se dostaviti kazdy c¢lovek”, déle pak , 0 t/eti podedni

véci ¢loveka, totiZto o pekle" a rovnéz kapitola,,co a kde je ocistec” (s. 281-325).
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o topografii a fungovani onoho svéta, ™™ jez testéaorky ve svych poslednich valich

prokazuji, ato zejména pokud Slo o okamzik smrti a chvile tésn¢ nasledujici, v nichz se

rozhodovalo o osudu zemielého na dlouhou dobu dopiedu. S budouci smrti v Zadném
5

piipads nepocitaly jako sndhlou,® to ovdem ostand Uzce souwvisi jiz se
samotnym pofizenim testamentu,® ktery poskytl ¢lovéku moZnost nadéle se zaobirat

pouze spasou své duse, jez se msla ve smrti oddélit od hmotného t&la.?®’

Duse

Duse predstavovala v jednom kazdém testamentu statek, jenz byl odkazovan na prvnim

misté. Ackoliv byla v souladu spremisou apriorni hiiSnosti ¢asto oznacovana za

“2 W
88 &

, ubohou“?®8 ¢i primo , h7ignou*, %% jednim dechem testétorky dodéavaly, Ze jim je , mila“

%4 Tyto znalosti stoji na zékladech skoreny sahajicimi do stredoveku - jiZ v roce 1336 vydal pape?
Benedictus XI1. bulu Benedictus Deus o topografii onoho svéta. Srov. Peter DINZELBACHER, Podledni
véci ¢loveka. Nebe, peklo, ocistec ve stiedoveku, Praha 2004, s. 64.

%8 Nghla smrt byla povaZovana za netistou a vniména jako BoZi trest: , Pan Biih trestava nekteré lidi Zou
smrti nahlou a ne&astnou”, naproti tomu ,dobrych poboznych kifesraniv byva smrt &astna“,
srov. V. B. JESTRABSKY, Kazatel doméci, s. 269 a278.

28 7de srov. napr. posledni vili Barbary Frantisky Thunové ze dne 1. 5. 1701 (NA Praha, UDZ — listiny,
kart. 62): ,,...auch oftmahl ein Mensch ohne das er von seine Vermigen, so ihm der Allmachtige Gott
verliehen, das disponieren kann, gantz unversehen von dieser Weldt scheyden muss, ich aber ohne
Testament nicht gerne sterben wollte".

%7 Umirajicim lidem mnohé ouzkosti smrt prinasi: nejprve bolest velikou, kterouZ trpi, kdyZ Ti dva
neimilg§i tovaryd, télo a due, od sebe se louci“, srov. V. B. JESTRABSKY, Kazatel doméci, s. 264.
Podobné o oddéleni duSe od téla jako o rozluce vérnych manzelti v baroknich pohiebnich kézanich,
srov. Milos SLADEK, Poznamky k problematice ceskych pohiebnich kazani, s. 191-208. Ponékud opagné
na véc nahlizi Erasmus Rotterdamsky, srov. D. ERASMUS, Kniha Erasma Roterodamského, s. 55: ,,a tor’
jest to oddeéleni ducha od téla. Ti mezi sebou veliky boj vedou a témer* Zadné nebylo by k vitézstvi nadeéje,
kdyby duch Krysta Pana napomocen nebyl nemoci téla naseho. Ale jeho ta pouhd milost umrtvuje v nds
starého toho cloveka, tak abychom my ne podle wiile téla naSeho zvi byli, ale podle Ducha Boziho".
K oddéleni duse stéla srov. také napt. posledni vili Lidmily Svatkovské z Dobrohodté z 9. 10. 1693 (NA
Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 1931, kart. 60): , télo mé, kdyZ se s nim duse rozouci...”.

28 Meine arme Seel befehleich....“, srov. posledni vili Ludmily z Bubnaz 2. 5. 1733 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2781, kart. 75).

%89 grov. napt. posledni villi Marie Terezie Kadetové ze 7. 7. 1723 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. &. 2552,

kart. 71): ,,duSe ma mil& mnohejma hrichy obtéZana jest...” .
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a prisuzovaly ji atribut nesmrtelnosti.*®

Po smrti fyzického téla méla duSe piedstoupit
k soudu, nikoliv ovem poslednimu. Soud nad dusi mél byt totiz dvoji: ,,prvni osobni,
maly neb partikularni, hned po smrti ¢loveka kazdého, a ten spravedlivy a prisny. Druhy
pak verginy pri skonéni svéta, na kterém vaickni lidé, co jich bylo, co jest na svété a co
jedt¢ bude, souzeni budou“.?®* Prvni je v testamentech reflektovan, Slechticny prosily
0 pomoc patti¢né piimluvce a jinou moZnost, nez vstup na nebesa do véené blazenosti,
si nikterak nepripoustély. Druhy a posledni soud je zminiovan uz pouze vyjimecne, ato
vyhradné ve spojitosti se vzkii%enim.*? Tento jev maZe mit spojitost suréenim
avyznamem posledniho soudu, jimz se mélo da ,vSemu svétu a vsem lidem na
vedomo, Ze On jest Bizh mocny a svrchovany a pan vaeho stvoieni, a Ze jest od Boha
otce stanoveny soudce Zivych a mrtvych. Souditi také proto bude, aby poznali vSickni, Ze
on kazdému spravedlive cinil a cini vzdycky, a Ze od neho Zadnému Zadna krivda se
nestala ani nestane*.?** O vyznamu BoZi moci v&ak testatorky nikdy nezapochybovaly,
préavé naopak. Testament v prvni fadé vkladaly bezvyhradné formou krétké trinitarni

modlitby do BoZi jurisdikce,®* coz znamenalo, Ze kazdym nésledujicim slovem, se

20 predné dud mou milou, kdyZ k Zivota vécnému prehorkou smrti Krysta JeZige vykoupena byla...,

srov. posedni vili Eufrosiny Sidonie Zumrové z Her&otic ze dne 11. 6. 1703 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 2121, kart. 63).

1 Srov. V. B. JESTRABSKY, Kazatel doméci, s. 281.

22 grov. napt. jiZ difve citovanou posledni vili Marie Alzbsty Audréské ze dne 17. 1. 1693 (NA Praha,
UDZ — ligtiny, inv. &. 1920, kart. 59): ,,...dud mé hrichy odpustiti a ji v porad vyvolenych swch prijiti,
v den Blahod aveného vzk/iSeni zase k télu pripojiti, to obe odaviti Milostive obdariti raci. Telo pak mé,
jak z prachu zem¢ poSlo, v prach a popel zeme obracené byti musi®.

%3 Srov. V. B. JESTRABSKY, Kazatel doméci, s. 289.

294 »1n Nahmen der allerhailigsten und Unvertheilten Dreiféltigkeit, Gottes Vathers, Sohns, und heiligen
Geistes. Amen®, srov. posledni vili Joanny Benedikty z Biinau z 13. 7. 1733 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. & 2789, kart. 76). Invokace mifena napt. k zemskym patronim je v celém souboru poslednich vali
dochovanych ve sbirce listin pii Utadu dessk zemskych naprosto vyjimetna, srov. posledni vili
Magdaleny Markéty Frantisky z Erbeville z 16. 6. 1705 (NA Praha, UDZ —ligtiny, inv. &. , kart. 64), ktera
je uvedena slovy: ,,Jesus, Maria, Joseph, S Joannes, S Wenzel. In Nahmen der Allerheyl. Dreyfaltigkeit,
Gott des Vathers, Gottes Sohns, und Gott des heiligen Geistes, Amen.“ Absence jakéhokaliv vzyvani
Boziho jména se pak u poslednich potizeni (nikoliv kodicili) vyskytuje pouze v pripadech, kdy vile
umirgjiciho nebyla vyjadiena piimo formou testamentu, ale napiiklad plnomocenstvim, ktomu
srov. podedni vali Anny Barbory Pernklové ze dne 30. 11. 1733 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2798,
kart. 76).
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upinaly nikoliv k svétské, ae predevdim k v&eobjimajici bozské spravedinosti.?®

Nem¢ly tedy diuvod nebyt si jisté v tom, Ze by se rozhodnuti zvéZzené u osobniho soudu
mohlo je&é nekdy v budoucnu zménit, ziejmé proto byla také nebeskd radost
,vecnou 2%

Pro muka pekelna tak v testamentech nezbylo ani ngjmensiho prostoru - pii
umirani mocnych jako by toto zasvétni misto viibec neexistovalo. Pomérné podobné je
na tom i kategorie, kterd jako doplnék pekla nékdy byvala rovnéz fazena mezi Gtyfi
podedni véci ¢lovéka, a ktera se v kiestanské vérouce zrodila pomerné pozdg, totiz
ocistec.?®” Vyskyt tohoto slova je v celém souboru testamentii vice ne? ojedingly, ve
vSech pripadech pak navic shodné vystupuje ve zcela specifickych souvislostech. Vzdy
jde totiZ o ocistec pro ,ty druhé*. Toto misto bylo povazovano za jakysi Zalar pro duse,
velmi podobny peklu, ovSsem odlisny tim, Ze duSe budou ,v pekle na veky bez konce
a bez viecké nadéje vykoupeni, v ocistci pak docasu od Pana Boha uloZeného aneb do
spomoZeni“.?® V ogistci mélo dochézet k smyvani ,&piny hiichiv swych, kterych
nezmyly na tomto sveété*?* a ziegjms vzhledem ke skutecnosti, Ze v soudobé literature

byli jako priklady odsouzencii do plament ogistce uvadsni zejména pohané,>®

vyrostlo
v myslich katolika presvédceni o ocistci jako zcela neredlném trestu pro sebe samé. Tak
jediné vyjadieni, které ocistec v testamentech nalezl, spoc¢ivalo v pomoci dusim, které
jiz natomto misté byly: ,,délej m&i svatych co jen moné, z nich polovic za mou ubohou

dus, druha pak polovina za duge v ocistci“ .3

2% Tav katolickém naboZenstvi platilajako obecny princip, srov. napi. P. KANISIUS, O vire, s. 124-125:
»..-5polu i jako zakonodarce, jehoZ prikazani mame podouchati, a jako vzor ctnosti vSech, jehoz mame
nasledovati, a jako soudce spravedlivého, jenz povinnou kazdého skutku odmenu nebo trest jisté splati”.
2% Srov. napr. podedni vili Antonie Renaty Buguoyové ze dne 28. 5. 1728 (NA Praha, UDZ — listiny,
kart. 73): ,ewige himmlische Freude®.

#7 grov. Jacques LE GOFF, Zrozeni ocistce, Praha 2003, zde zejm. s. 134, dogmatizace purgatoria
probéhlajiz v roce 1274 na zasedani lyonského koncilu. K tomu také P. DINZELBACHER, Posledni veci
cloveka, s. 63, podle n&jz dogmatizaci vyvolaly heretické proudy (napr. katati), které vystoupily proti
moznosti, Ze by Zivi mohli poméhat mrtvym.

% Srov. V. B. JESTRABSKY, Kazatel doméci, s. 323.

% Tamtéz, s. 323.

30 pohanské kréle jako obyvatele ogistce uvadi krome V. B. JESTRABSKEHO (c.d., s. 322-324) také
napt. Jiti Ambrozi, srov. Jiti AMBROZI, Spasitelna priprava ke smrti, Praha 1742 (knihopis ¢. 00201).
%% Srov. podedni vili Terezie Josefy Baullerové ze dne 21. 5. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3024, kart. 80).
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Moznost aktivni G¢asti na spase dusi Ize povaZzovat za vyznamnou soucést
teologie, jiz naplno rozvinuli prislusnici f&du jezuita jako reakci na naboZenské
reformagni proudy a podnéty jansenismu.®*®® Proti predestinaci nutici cloveka Zit
asketickym Zivotem postavili tezi, Ze Bih je dobry a pieje si spasit vSechny zaroven
stvrzenim, Ze lidsk& vile je svobodnd, coz béhem 17. a 18. stoleti zapficinilo narast
obliby ogistce a moZnosti dopomoci si dobroginnosti k vlastnimu spaseni.*® To s
umirgjici Slechti¢ny snaZily zajistit také pojistovanim uréitého pocétu zadusnich msi za
svou vlastni dusi, které je bézné v testamentech po celé studované obdobi. Narozdil od
16. a pocéku 17. stoleti je patrny strmy narist pocétu zédudnich msi, které se
v testamentu objevovaly. Diraz na kvantitu, pro barokni zboZnost charakteristicky,*
zpasobil, Ze oproti fadam stovek,**® se nyni poZadované mse bzng pohybovaly v poctu
nkolikatisic, ato i u Sechticen, které nendlezely k elitnim vrstvdm soudobé nobility.>*®
Nutné je na tomto misté ovSem podotknout, Ze na sebe samotné testatorky jen malokdy
pamatovaly formou , vééné donace* nkterému kostelu &i piislugnikéim urcitého radu. >’
Zpravidla si predplatily pouze omezeny pocet msi, jez mély byt odslouZeny co nejdrive

308 &

po smrti dotyené,3® & stanovily dobu, po kterou maly byt na konkrétnim misté teny.>*

%02 K podstats polemické teologie tykajici se véci spasy v obdobi konfesionalni rozriiznénosti raného
novovéku srov. Z. NESPOR, NaboZenstvi na prahu nové doby, s. 32-38.

33 Funkéni“ teologii tzv. jezuitského probabilismu rozviji Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezigovo.
Jezuité v Cechach, Praha 2002, s. 224-231. K vlivu TovarySstva JeziSova na formovani konfesijni
(katolické) kultury raného novovéku srov. také R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zvot 111, s.120-
126.

30% \yznamu poctu hodin strévenych na modlitbach, mnozstvi odifkanych modliteb ¢ slySenych msi
v soudobé zboznosti se vénuje J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace Slechty, s. 85-86.

35 K nérastu poctu zadugnich mai, které se mély za zemielého odslouZit srov. P. KRAL, Mez Zivotem
a smrti, s. 96-97.

%% grov. napt. posledni vili Marie Eleonory Repické ze Sudomeie ze dne 4. 12. 1753 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 3245, kart. 85): ,,...dann heyligen Messen drey Tausend lesen”.

%7 Srov. napf. v tomto ohledu vyjimesnou posledni vili Alzbsty Katefiny Cébelické z 2. 5. 1713 (NA
Praha, UDZ — listiny, inv. ¢. 2330, kart. 67): ,, Za ctvrté v § jmenovanému kostelu sv. Ignatia odkazuji peét
set Zatych by se pod aurok daly a z aurokiiv svétla k mSim svatym se kupovaly a od ného pana dédice
ktery takeé je kupovati bude se odvozovaly a za mou du§ na budouci vécné ¢asy horivaly”.

3% grov. napt, posedni vili Katefiny AlZbsty Bauerové ze dne 16. 1. 1693 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 1918, kart. 59): ,,...sollen nach meinen Todt zu meiner armen Seele Trost und Heyl zwey Tausend

heyliger Messen ohne Ambt sobalt mdglichen in der Sadt Prag von denen P.P. Jesovitern gelesen”.
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Jako by predpokladaly, Ze dalsi jiz zapotiebi nebudou, ¢i v tomto ohledu spoléhaly na
aktivitu svych blizkych. V nékterych piipadech si dokonce pojistovaly zadusni mse

pouze pro &as pohibu svého t&la3!°

Télo a pohreb

T&lo tvorilo v poradi obvykle druhy odkazovany statek.*'* Narozdil od dude, o jejiz
posmrtné zaopatieni urozené Zeny piimo Uzkostné dbaly, ponechavaly své télo

pozoruhodnd témet a2 bez povdmnuti. 3"

Presné instrukce k pohibu se v testamentech
nevyskytuji nijak ¢asto®® a je samoziejmé otézkou, zdali pro vypraveni pohibu

&echti¢ny nesestavovaly zvl&tni naiizeni,®** nicméng v Gvahu piipada i moZnost, Ze akt

39 Srov. napt. podedni vili Augusty Sofie Peinhtferové z 28. 7. 1753 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3241, kart. 85): , bey st. Georgi durch den ganzen jahr alletag mir heyl. Messe gelesen werden®.

319 5rov. napi. posledni vili Zuzany Maxmiliany Smrekové ze dne 19. 8. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2339, kart. 67): ,,...chci tomu aby pokudz bych v m¢stech prazskych umvela u velebnych paniv
paterziv dominikaniv v kostele svaté Masi Magdalény v Novém meésté prazském kiesranskym zpisobem
poh/beno a pochovano a pritom co nejvice mSi svatych slouzeno bylo na kterézto k vydani poroucim
a narizuji pet set Zatych*.

31 Srov. napi. posledni viili Urduly Sofie z Aschau z 2. 4. 1683 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. &. 1778,
kart. 57): ,, Zweytens meinen Leib verschafe ich selbigen der Erden”. Srov. také napt. podedni vili Marie
Terezie Kadetové z7. 7. 1723 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2552, kart. 71): ,télo pak mé
k kresranskému poh/beni mému ustanovenému dedici u tohoto mého podedniho porizeni Executoru
zanechdvam. Neékteré Sechticny se o svém zemielém téle skutetné nezmitiuji ani dtivkem, k tomu
srov. napt. podedni vali Alzbsty Vitanovské z 28. 4. 1659 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1676,
kart. 55).

32 grov. posledni vili Johany Zarubové ze dne 5. 2. 1673 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. &. 1724,
kart. 56): ,,Za druhé, smrtediné toto telo mé, jez pri konci Zivota mého, aby dle obycegeviemi svatostmi
pokudz mozno bude zaopat/eno, a kdyZ by se sdusi svou jiZ rozoucilo, (ponévadz mrtvo jest, nic jiného
nepotrebuje, nez aby do zeme, odkudz vzato jedt, tim diive se navrétilo a obraceno bylo), to aby v kostele
s. MikulaSe na statku svojanovskym lezicim pohr/beno bylo“.

313 Jako jedna z méla testatorek se pohibem podrobné zabyva Marie Josefa Eusebie Hartigova, srov. jeji
podledni vili sepsanou dne 28. 9. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢. 2126, kart. 63): , Andertens solle
mein Corper bey denen ehewlirdigen P.P. Augugtinern bey . Thomasin der konigl. Kleinnen Sadt Prag
beym Tag zwischen zehne und eylf Uhr (jedoch wan ich solte zur Prag sterben) begraben und derselbe
durch die Bettel Leuthe getragen, wie auch von folgenden Bruder schafften, undt Ordens Lelithen...”“.

34 Srov. podedni vili Anny Marie Amabilie Gotzové z 17. 7. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny,

inv. ¢. 2333, kart. 67): ,,Den Leib verschaffe ich der Erden welcher solle dem chrigtlichen catholischen
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posledniho rozlouceni prenechavaly zcela reZii pozastalych.*'® B&zné je v tomto ohledu

316

pouze zminéni mista, na némz mély ostatky spocinout,”™ malokdy je v&ak toto piani

jakkoliv zdivodnéno, a je proto nemozné soudit, ke komu byly testédorky vazany tak
silnym emociondnim poutem, Ze jej upiednostnily pred ostatnimi ve véci vybéru mista

317

posedniho odpocinku.”™" Stejné jako v distributivni ¢asti poslednich pofizeni, i zde

Gebrauch bey dennen Patribus Dominicanus begraben und bey der Begrdbnus wie ich esin mit eigener
Handt geschiebenen Zettl verzeichnen werdte verfahren werden”.

315 Zde srov. napr. testament Marie Polexiny z Engelflussu z 14. 4. 1723 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. & 2546, kart. 75): ,Za druhé telo mé mrtvé, détem mym jmilym poroucim a tomu chci, aby
prostredkem pocestného a prislusgjiciho poh/bu die zisobu kresranského v chramu Pané a neb v krypté
velebnych paniv péterziv z TovarySstva Pana JeziSe v kral. mesté Klatovech polozeno bylo®.

316 \/ této souvisl osti jsou zajimavé testamenty, v nichZ & echti¢ny podavaji instrukce k pohitbu pro pripad,
Ze by zemidly v urcitém meésté, v piipadé smrti jinde si v&ak nepigji témér Zadny ceremonid. Ty navic
dokladaji b&zné praktikovanou a ziggmeé také vysokou mobilitu urozenych Zen, srov. napi. testament
Barbary Frantisky Thunové z 1. 5. 1701 (NA Praha, UDZ — listiny, kart. 62): ,Was andertens meinen
todten Leichnamb betrifft, solchen will ich in einen weis- und blau schon verfertigt Habit angelegt zu
ehewlirdigen P.P. Capucinern in Prag auf Hratschin allernaht Meinen in Gott ruhenden Ehegemahl
beygesetzen haben, welcher wann ich in Prag mit Todt abgehe, 12 Bettelleythe in Bekleydung, 12 anderer
Bettler mit Windtlichtern dahin tragen sollen, sollte ich aber auser Prag sterben, wiirdt man ihn in der
Sill ohne allen Pracht gepragt begraben*.

317 Nekteré Sechticny si prgi spocinout vedle svého manzela, srov. napi. posedni vili Evy Efrosiny
Tyrovské z 17. 7. 1663 (NA Praha, UDZ — litiny, inv. &. 1687, kart. 56): ,,...strany pohibu meého to
narizuji, aby telo mé mrtvé, kdyz by se sdusi rozoucilo, v kostele farnim svatého Vaviince kdez také
nebozik pan manze odpociva a poh/ben jed...”, jiné voli své zemielé déti, srov. napt. posedni vili
Vileminy Katetiny Talackové sepsanou 20. 5. 1733 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2784, kart.75):
»mein Leib nachdem meine liebe Tochter Leichnamb in der selbiger Todt-Capell bey Mariam Magd.
begraben soll und durch drei folgende Tage 2amvei Tausend Leich-messen flr meine arme Seele und Seel
meiner liebe Tochter gelesen werden.” Objevuiji sei piipady, kdy chtéji Sechti¢ny spocinout po boku své
matky, k tomu srov. napi. podedni vili Marie Ernestiny Hochberkové z Hennendorfu ze dne 6. 3. 1753
(NA Praha, UDZ — litiny, inv. ¢&. 2332, kart. 85): ,,...wo auch meine arme Mutter begraben ist*. Zadna
zvariant ale neni vyraznéji zastoupena a bohuzd prevazuji situace, kdy ohledné pohibu dechti¢ny
Z&dnou blizkou osobu nezmitiuji. Vyzkum tedy nelze v téchto intencich porovnat se zavéry mad’arského
vyzkumu, podle nichZz pohieb vedle posdedniho manzela nebyl u Sechti¢en vibec bézny, protoze
testatorky ¢asto volily misto posledniho odpocinku po boku svych rodici, srov. H. ILDIKO, Testamenty
aristokratickych zien, s. 133.
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nachézely jasné artikulované city, at’ uz pozitivni>*® & negativni,**° své misto ztidka.
Mnohem v&tsi diraz byl kladen , stavovskou cest“.* Ta v souvislosti s pohibem dodla
naplnéni hned v nékolika momentech. Prvni spocival v uloZeni mrtvého téla v prostoru
kostela, Gasto pobliZ oltére, & do krypty ndleZici nskterému zieholnich rada.®?
Obzvlaste velké uplatnéni v tomto sméru pattilo jezuitim a dominikanim, jimz své télo
echti¢ny k pohibeni svérovaly pomgrné hojng.3* Druhym souvisejicim aspektem jsou
stanovy upravujici pribéh pohibu, jehoZz se méli Gc¢astnit pravé teholnici, zbozna
bratrstva a také chudina, ktera méla byt pri této prileZitosti obdarovana specialné
stanovenou ¢astkou pensz, a pripadng také na Gtraty testéatorky pohosténa *?® Naposledy
se stavovska ¢est zrcadli ve zbozZnych odkazech, a uZ poji&teénych z&dusnich msich za
sebe ¢i své blizké, ¢i ve finanénich ¢i hmotnych donacich.

Na vsechny tyto aspekty je samozigmé nutné nahlizet jako na projevy
zboZnosti, zejména v piipadé almuzny pro chudé, od nichZz se o¢ekavalo, Ze se na
oplatku pomodli za dusi zemrelé, pricemz modlitby potiebnych byly povazovéany za

318 Srov. napi. testament Marie AlZbsty Audréské z 17. 1. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1920,
kart. 59): ,Mymu ngmilejSimu panu manzelu poroucim a jg prosim pro tu lasku manzelskou mez sebou
tolik milou“.

39 Jako jediny piiklad explicitng vyjadiené antipatie srov. posledni vili Anny Antonie Rasinové
z Ryznburku z 10. 9. 1713 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2348, kart.67): ,,...bratru mému Ladigavovi,
nebo on m¢ jak Zivo malo co dobryho udelal“.

30 | standegemésig Begrabnis‘ s pigje napi. AlZbéta Polyxena Buquoyova ve své posedni vili
z 25. 1. 1703 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2107, kart. 63), naprosto stejné vyjadieni srov. také nap.
u Marii Tereziez Vernier v testamentu z 29. 11. 1753 (NA Praha, UDZ —ligtiny, inv. &. 3244, kart. 85).
31 Takovy zpisob pohibu v 17. ¢ 18. stoleti nédeZel pouze spolesnosti urozenych & zémoznym
mé&anam, srov. P. ARIES, Déjiny smrti |, s. 106.

322 grov. napt. testament Marie Bohumily Borkové Dohalské z Dohalic z 29. 10. 1693 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv.¢. 1929, kart. 60): ,,Za druhé téla pak mého co se dotyce, jestli by m¢ Pan Biih v tomto mesté
Jic¢ine z tohoto sveta pojiti racil, zaddam ponizené velebného Pana Patera Rektora kdo koliv bude a celou
kolg jicinskou Tovarysstva JeziSova (ponévadz ja od mladosti vzdy k tomu svatymu 7adu svou nachylnost
chovam a mnoho dobryho od n¢ho uZila), aby télo mé v chramu Pané sv. Ignatia v sklipku mych milejch
panen strejin v mesté Jiciné odpocivalo”. Dominikantim své télo pak v podedni vili dne 30. 11. 1733
svéfuje napt. Anna Barbora Pernklova (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2798, kart. 76): ,z téch
jmenovanych 400 kop budou P.P. Dominicani povinni mgj funus vypraviti a co by koliv za vypraveni
mého funusu nétco vicei pozistavalo, tehdy na viechen zpisob hledéti za duS mou za ostatni takové
penize mSe svaty slouati dati“.

323 5rov. napr. testament Terezie Josefy Baullerové z 21. 5. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 3024,
kart.80): ,,...chudym almuzny padesate Zlatych a na hostinu sedum Zatych rein. dano bylo narizuji“.
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obzvl&&te mocné ve veci spasy.®** Nelze v&ak na tomto misté zapominat na fakt, Ze
uSlechty hrala vyznamnou roli jeji vnéjSi prezentace, kterd se zejména v dobé

rekatolizace s ndboZenskymi projevy Uzce prolinala.3®

Neni nepodstatné, Ze jednotlivé
znaky katolické zboZnosti, jaké vysvitgji z testamentti, koresponduji se smérovanim
katolicismu nastavenym habsburskymi panovniky a zéroven slouzi jako manifest
Slechtictvi, které bylo chapano jako soubor urgitych viastnosti — symbolickych zdrojt
vySSi prestize. Tu bylo nutné prokazovat o to vice, Ze Slechta Obnovenym ziizenim
zemskym pridla o své stavovské prvenstvi v ramci Ceského krélovstvi, coZ zpisobilo

narudeni tradiéniho systému hodnot.3%

Ackoliv Zenské prislusnice urozené spolecnosti
samozigimé b&zn¢ netvorily jeji reprezentacni 3picky, jejich misto v siti socianich
vztahii bylo nezastupitelné a vyznamné.**’ Jako neoddlitelné prot&j&ky muzskych &lent
rodu musely napliiovat jista kritéria a prispivat k vytvareni obrazu urozenosti navenek.
Této strategii nasvédéuje vySe nadrtnuty jednotny model ,testamentarni zboznosti,
v némz individudlni projevy takika absolutné absentuji a propuajéuji ji pozoruhodné
kosmopolitni raz.

V invokacich zduraznovana trojjedina podstata Boha a neotiesitelna vira v jeho
vdemohoucnost, ale predevSiim vyznam piipisovany Panné Marii, stejné  jako
protéZzovani urgitych feholnich adt, které predstavuji nejvétsi proménu v obsahu

%4 p_ ARIES, Déjiny smrti |, s. 207-210.

325 Ke klicovému mistu, kterda zaujimala nabozenska problematika v panovnicko-stavovskych vztazich
anutnosti ,,srovnat se s Jeho Milosti cisatskou ve vite", steiné jako dalSi politické rozmery rekatolizace
srov. J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace Sechty, s. 77-86. Srov. také A. CATALANO, Zapas o
svedomi, s. 80-93.

36 grov. H. JRECEK (ed.), Obnovené pravo a zfizeni, (clanky AXXIV a A.XXVII). K proméng
systému dechtickych hodnot po Bilé hoe srov. také Vaclav BUZEK, Urozenec, in: Véclav Buzek - Pavel
Krél (edd.), Cloveék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 79-110 a Ivo CERMAN, Panovnik, in:
Véclav Buzek - Pavel Krél (edd.), Clovek ¢eského raného novoveku, Praha 2007, s. 46-68.

%7 Nejnovgji k soudobému pohledu na Zenu srov. Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA, Nadoby
mdlé, hlavy nemajici? Diskurzy panenstvi a vdovstvi v ceské literature raného novoveku, Dolni Biezany
2008. Nezpochybnitelna pozice zenam ndlezelai pres cirkvi Siteny znacné rozporuplny néhled na zensky
archetyp, ktery byl v 17. stoleti nggméng z ¢ésti platny stale platny, srov. také Jean DELUMEAU, Srach
na Zapade ve 14. - 18. stoleti 11, Praha 1999, s. 142-190 (kapitola Satanovi pomocnici II. - Zena),
k predsudetnému nédhledu na biologickou podstatu zeny také Robert MUCHEMBLED, Déjiny d'abla,
Praha 2008, zgim. s. 84-95.
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tesament oproti minulym obdobim,*?®

to vde svédci o tendencich, jimiz Slechticny
sleduji dynasticky politicky kult, ktery pro pobélohorské obdobi predstavoval
vyznamnou cestu legitimizace vlastni nobility. Jiz Balbinem artikulovana definice
Slechtictvi zdaraznujici stalé projevovani se ctnosti, kterou v baroku podnécovala
vzneSend krev predki a jejich stdle pripominany piiklad, sice pozdéji doplnéna
o atributy spravedinosti, pé&e o chudé a zboznost**® zistava stdle nedostatesnd.
Zejména formy zboZnosti je zapotiebi nazirat jako projevy disciplinace Zivota Slechty
avysledek zvaZovani mezi opravdovym osobnim piesvédéenim a politickym a
religijnim oportunismem.>* To sice pasobi znatné t&zkosti pii pétréni po skutesné
konfesni identité, nicméné pii sériovém zpracovani prament nepétrajicim po odhaleni
jadra konkrétnich osobnosti, dovoluje snaze proniknout ke kolektivni mentalité.
Funerdni zalezitosti do jisté miry potvrzuji, Ze Slechticka spolecnost v baroku se z velké
sésti opirala o iluzi, kterou téo dobe historiografie tradicng pripisuje®' Zejména
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urozenci muzského pohlavi své pohiby koncipovali jako akt teatrality,” podobné

38 gSrov. edici Sechtickych testamenti zlet 1550 - 1650, jiz pripravil k vydani Pavel Krél,
srov. P. KRAL, Mez Zvotem a srti, s. 115-559.

39 Virtutis quedam professio maiorum illustri sanquine et exemplis propositis animata®,
srov. Z. KALISTA, Soleti andéld, s. 128.

%0 problematiku skutesné konfesni identity fesi Ronald G. ASCH, Adlige Religiositat zwischen
Dissimulation und Glaubenseifer im Konfessionellen Zeitalter, in: Vaclav Buzek - Pavel Krd (edd.),
Slechta v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006
(= OH 11), s. 321-345, zde s. 325.

31 predstirani pro barokni mentalitu skutecngjs ne? skutetnost sama popisuje Josef Valka,
srov. J. VALKA, Manyrismus a baroko, s. 182-183. K divadelnosti jako nejvlastngjsi psyché barokniho
svétataké Z. KALISTA, Soleti andéli, s. 141 & TYZ, Tvér baroka, Praha 1992, zgim. s. 32-53.

%2 O pohiebnich slavnostech jako aktech reprezentace nobility spogivajici v sekvencich symbolickych
jednéni a gest se vyjadiuje P. KRAL, Smrt a pohiby, s. 171. Dde k reprezentaci rodu majici vyjadiit moc
asocidni kontinuitu také Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do
18. stoleti 11/1, Praha 1995, s. 214-216 ¢&i Beatrix BASTL, ,Adeliger Lebendauf*. Die Ritten um Leben
und Serben in der Frihen Neuzeit, in: Add im Wandd. Politik-Kultur-Konfession 1500-1700,
Rosenburg 1990, s. 387-388. Obecné k vyznamu pohitbi jako symbolickému ,,socialnimu divadiu®
srov. Jennifer WOODWARD, The Theatre of Death. The Ritual Management of Royal Funerals in
Renaissance England 1570-1625, Woodbridge 1997. Pohiebnim ceremonidlim na videiiském dvore
vdobé baroka se vénuje Magdalena HAWLIK - VAN DER WATER, Der schone Tod.
Zeremonial strukturen des Wiener Hofes bei Tod und Begrabnis zwischen 1640 und 1740, Wien - Freiburg
- Basdl 1993. Specificky prostfedek teatrality zvany ,castrum doloris’ jako vizualizace a zhmotnéni
nobility je pak zevrubné rozebran u Lisolette POPELKA, Castrum doloris oder ,, Trauriger Schauplatz* .
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tendence se v&ak daji vystopovat i u Sechticen®*® a to i presto, Ze v pifpadé Zen
k opravdu honosnym pohibam prilis asto nedochézelo.®*

Pri povolavani prisludnika teholnich spolecenstvi, které se mély pietniho aktu
Ucastnit, padla volba ¢asto na jezuity, dominikény ¢i kapuciny. Tedy na fady velmi

agilni v procesu rekatolizace a téSici se po celé sledované obdobi zvlastni prizni

Untersuchungen zu Entstehung und Wesen ephemer Architektur I-11, Wien 1991, k témuz tématu
v ¢eském prostiedi zegim. Jitka HELFERTOVA, Castra doloris doby barokni v Cechach, Uméni 4, 22,
1974, s. 290-308.

333 pomerng velkolepy pohieb si ve svém testamentu z 20. 5. 1733 pige Vilemina Katefina Talackova
(NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢. 2784, kart. 75): ,,..solchen nach habe ich, wie es nach meinen zeithl.
Hintritt, mit deren Funeralien gehalten worden solle, mit einem Lobl. Convent Prediger Ordens allhie ad
S M. Magdl. in der Kleineren Sadt Prag (Salvo tamen iure Parochiali) ein folgendes verordnet,
abgeredet und hiemit zu Pappier gebracht wie folget, als nembl. pro 1.™: Nachdem mein Todter
Leichnamb nach der Kirche ad S. Mariam Magdl wirdt gebracht seyn, als dann soll selbiger in die Todt
Capell jetzt gemeldte Kirch durch drey nacheinander folgende Tage beygesetzet werden: folgends sollen
durch diese drey und folgende Téage 2wey Tausend Leichmessen daselbst fir meine arme Seele gelesen
werden, dafir nomine dispendii verschafe 1000 Gulden. 2.%°: Sollen am dritten Tag obbemelter
Beysetzung 2anvey Choraliter gesungene Aembter gefalten werden, woflr nebst deren Ministris bestime 12
Gulden. 3.% flr die Krusse beym Altar Si. Nominis Jesu, wo mein Leib eingesetzt werden soll 50 Gulden.
4.”: fir dem Conduct und Mitbegleitung derer zeitlichen bey SM. Magdl. 50 Gulden. 5.°: fiir Beziehung
derer Altiiren und Paramenti 20 Gulden. 6.°: fir die Sanctistamer, Gehiilster und Zutréger 12 Gulden.
7.™: fir die Kertzen bey der Begrabnus und Exegoien 15 Gulden. 8. fiir das Gel6uth durch 5 Sunden
45 Gulden, also 25 Gulden. 9."°: denen Ministranten Knaben 6 Gulden. 10.": fir 1 einer Wein zum
denen heilige Messen 10 Gulden. 11.": fur die Ertz-Bruderschaft des Hochheil. Rosenkrantes, als ein
Pium Legatum 15 Gulden [...] 12."°: zur Andacht und Auszierung des H. Vincentii Reresii, als woselbst
mein Leib ruhen wirdt 17 Gulden. 13.™: fir dem Sarg auf und mit 4 Kugeln 18 Gulden. 14.°: fur ein
zinneren Schildh auf meinen Sarg, nebst der Auffschiesd eingestochen 6 Gulden. 15.% fir die Todten
Schilde, worauf anstatt der Wappen, sollen Todten Koste gemaltet werden an der Zahl 36, dafir
10 Gulden. 16.°: denen Leuchen und Fackeln Trager und Bruderchaft Dienern 15 Gulden. 17.°: denen so
bey meinen Leichnamb den davidishen Pfalter oder das Officium Defunctorum, von Anfang meiner
geshehen Beysetzung bis zur Beerdnung (ausgennomen zur Zeit da in der Kirchen daselbst ad
S M. Magdl. offentlicher Gottesdienst gehalten wirdt) betten werden, dafir 15 Gulden. 18.°: Dem
Todten-grabern fir Aufhebung des Kruft-Seines 4 Gulden. 19.°% fir die Armen, wie auch gefangen
Stzendein allen 3. Sunden ein Almosen 100 gulden.”

%% Srov. Heide WUNDER, Frauen in der Leichenpredigten des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Rudolf
Lenz (ed.), Leichenpredigten a's Quelle historischer Wissenschaften, Marburg 1984, s. 57-68. K mezidobi
mezi smrti a pohibem téla, které bylo v piipadé Zenskych pridudnic Slechty zpravidia velmi kratké,
srov. také P. KRAL, St a pohvby, s. 220.



vladnouci dynastie. To spolu sodkazy ,.ad pias causas’, které Slechticny nejéastéji ve
formé penéZnich Urokt smerovaly opét bud’ témto fadim ¢i jednotlivym kostelum,
akteré mély slouzit k pojidteni svatych msi ¢i oltérnich svic, veelku napovida snaze
zvyraznit nadiazenost socidni skupiny, k niz testétorky pattily. Takovym projevem
samoziejmé opét mohly byt ony penize specidlné vyclenované pro chudé, obzvlaste je
zde ale tieba zminit funkci zboZnych bratrstev, které Slechti¢ny do U¢asti na poslednim
rozlouceni rovnéz zapojovaly. Tento jev ma vzestupnou tendenci v ¢ase — zejména ke
konci sledovaného obdobi v souvislosti s pohibem ve svych poslednich potizenich
Slechti¢ny projevovaly piani, aby se jegjich pohrbu zlU¢astnila rizna , bratrstva’, jez pak
v distributivni ¢asti obdarovavaji ¢asto pouze symbolickymi ¢astkami. Z&roven s nimi
malé dary finan¢ni povahy odkazovaly i dalSim bratrstvam, bud’ takovym, ktera byla
&innd na domovskych panstvich testdtorek & naopak v Praze, % od ¢eho? si
pravdépodobné slibovaly primluvné modlitby a de facto timto zpisobem opét mohly
napomoci jednak ke své spase a jednak k udrZeni vlastni prestiZe.

Lze totiz vychézet z predpokladu, Ze urozené Zeny nebyly ¢lenkami téchto
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bratrstev, kterd tradi¢né nalezela ponejvice méstanskému prostiedi,”” a Gcast zboznych

spolkat na pohibech opét tedy ziejmé stédle neni mozné pricitat pozdeji stéle silicimu

3% Srov. napi. nedatovanou posledni vili Anny Juliany z Vréovce z roku 1753 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3230, kart. 85): ,...legire ich der allerheyligsten Dreyfaltigkeit Bruderchaft 25 Gulden Der
Bruderschaft der heyligen Rosenkrantes zu S Agidius Prag 25 Gulden. Bruderschaft des heyligen
Scapulir bey S. Gallini Prag 25 Gulden. Hlg. Anna Bruderschaft bey SM. Magdalena Prag 25 Gulden.
Der Bruderschaft Versamlung bey der Mutter Gottes 25 Gulden. Der Bruderschaft Jesu Maria und
Josephhi in Caureto 25 Gulden. Der Bruderschaft von blauen Scapulir bey denen Herren P.P. Cajetanern
in Prag 25 Gulden S Laurentii Bruderschaft auf den Lorentzi Berg 25 Gulden S Ursula Bruderschaft
auf der Neystadt 25 Gulden Der Bruderschaft Maria in Leipa 25 Gulden. Der Bruderschaft des heyligen
Johannesin Schloss 25 Gulden®.

36 Ke skladbe bratrstev srov. Jiti MIKULEC, Promény naboZenskych bratrstev v raném novoveku, in:
TomdS Jiranek - Jiti KubeS (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich
a spoletenskych strukturach od stiedovéku do moderni doby, Pardubice 2005, s. 19-36, zde zgim. s. 29-
30. Urozené osoby stdly nej¢astéji v pozici donétort takovych spolki, k tomu vice Michagla HRUBA,
Donétori bratrstev v prostiedi krélovskych mest severozapadnich Cech v raném novoveku, in: Tomas
Jrdnek - Jii KubeS (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jgich role v kulturnich
a spoletenskych strukturach od stiedovéku do moderni doby, Pardubice 2005, s. 141-148. Neni to vsak
pravidlem, k tomu srov. zgim. posledni viili Benigny z Ottenfeldu z 25. 4. 1753 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 3236, kart. 85): ,,deren Bruderschaften, wo ich eingeschrieben bin, legire ich finf und
funffZg Gulden*.
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prolinani méstanské a Slechtické kultury. Je v&ak nutné ptét se, zdali bylo angaZzovani
vétsSiho poctu bratrstev specificky Zenskym projevem v oblasti zboZnosti, k niz byva
apriornd pristupovano jako k v&ts & horlivejsi nez je tomu v pripads muzi.®®’ V téo
oblasti ovSem bohuzel existuje moznost komparace opét pouze s predchozim stoletim,
v némz v&ak cinnost a zeiména pocet naboZenskych bratrstev zdaleka nedosahoval

hodnot srovnatelnych sprvni polovinou 18. stoleti,3®
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tudiz nelze prozatim na tuto
otézku vycerpavajicim zpasobem odpoveédét.” Je mozné pouze vyslovit domnénku, Ze
piipadna specificky Zenskd zboznost patrné vychazela z odlisného spolecenského
aekonomického postaveni, prostého primé politické ¢i Giedni reprezentace, coz vSak
neni mozné interpretovat tak, Ze Zeny ve vécech viry disponovaly zcela volnym polem
pusobnosti. Ve skutec¢nosti tomu bylo pravé naopak, vychazime-li z predpokladu, Ze
Zivotni prostor Zeny byl definovén jejim vztahem k otci &i manzelovi.®*

V této souvislosti je zgjimavé, Ze pouze jediny testament z celého souboru se
explicitng hlasi k evangelické vire. Testdtorka Zofie Ktineckd z Ronova rozena
Lukaveckd z Lukavce (+1659) jej poridila v DréZd’anech na samém pocatku obdobi
studovaného v rozsahu této prace, tedy v roce 1650. Do desek zemskych byl zapsan
pouze diky vyjimce, ktera byla Zofii Kiinecké udélena na zékladé primluvy saského
kurfittaa jiz ji byl v roce 1656 op&tovng pojidteén vénny majetek.>* Pozoruhodng velka
Cést testédorek pak svou konfesi v celém testamentu nevyjédiila nijak. Prakticky
jedinym bodem testamentérnim praxe, kde bylo nutné viru pojmenovat, byla ustanoveni
ohledn¢ pohibu, v nichz Slechti¢ny vyjadiovaly piani, aby jejich télo bylo zaopatieno

ritem , kiesransko-katolickym® 3*2 &i pouze prosté ,, po zpiisobu kiesranskym®.3*

%7 rov. R. ZUBER, Osudy moravské cirkve, s. 181-182.

38 grov. Jiff MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva v Cechach, Praha 2000.

339 grov. Gvodni kapitolu této préace, s. 13-14.

30 K nerovnému postaveni manzela a manzelky v aristokratické roding, zefména podrizeném vztahu
manzelek k manzelam adeer k otcim P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 552-564. Od Zenskych &lenek
rodiny se o¢ekavalo, Ze se budou chovat ,, poctivé, posusné a poddang”.

1 K rodu Kiineckych z Ronova piehledng Ottiv slovnik naucny XV, s. 173-174. Srov. také posledni villi
Zofie Kiinecké z Ronova z 8. 7. 1650 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 1665, kart. 55).

%42 grov. napk. testament ze stejného roku, ktery dne 17. 4. sepsala Johana Schusterovéa (NA Praha, UDZ —
ligtiny, inv. ¢. 2115, kart. 63): ,,....und will womit er nach meinen zeitlichen hinscheyden nach christ-
katholischen Gebrauch begraben soll“.

86



Pravé posledné zmingna varianta byva povazovana za jakysi ,, Uhybny manévr”.
UZivani tohoto spojent totiZ ¢asem postupné ubyvalo, nikdy ale zcela nevymizelo.>*
Slovo ,kiestansky* samoziejmé mohlo skryvat i smysleni evangelické, coz piipadalo

35 pogledni vile, v nich? nejsou zietelné

v Uvahu zejména pii spodni ¢asové hranici.
Z&dné dalSi znaky, na jejichz zaklad¢ by se dala urcit prislusnost k nékterému z vyznani
(oficiédlné prirozen¢ vzdy katolického), se v3ak vyskytuji v rozmezi celého obdobi mezi
lety 1650-1753.3*° Pri nedostatku historickych prameni, které by se vyjédrily
k soukromym poboZnostem, stejné jako pomérné malé zékladné ostatnich pramenti

soukromé povahy, s jejichz pomoci by bylo moZné leccos objasnit, 3’

Ziistavaji i takové
testamenty, v nichZ se sice Slechti¢ny hlasi ke kiestansko-katolickému vyznani, ale kde
zéroven chybi jakékoliv dal&i projevy této viry,3* prostorem pro dohady o skutetném

nabozenském zapalu Slechtickych Zen, respektive celé spolecnosti urozench.

33 Srov. napr. posledni vili Marie Eleonory Haugwitzové z 28. 3. 1703 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢., kart.): ,t¢lo pak mé, kdyz se duSe od neho oddéli chci aby kiesranskym zpriisobem pohr/beno
a pochovano bylo“.

344 Srov. B. BASTL, Tugend, s. 140. Ve zde piftomném souboru testamenti srov. také posledni vile ze
samého konce dedovanéno casového obdobi, napr. testament Marie Klary Terezie z Pottpusch
z 4. 4. 1753 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 3235, kart. 85): ,Mein Leib verschaffe ich der Erden und
will damit derselbe christl. Gebrauch nach begraben® ¢i testament Antonie Putzové z Breitenbachu ze
7.5. 1753 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 3237, kart. 85): ,,...will ich, das er in der Pfarr-Kirchen
ruhen soll, jedoch christ. Gebrauch nach zu Erden bestalltet werdt”.

5 Jako piiklad posledni ville, v niz se konfese testétorky nijak neodrézi, mize slouZit testament Anny
Strojetické z 20. 8. 1683 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 1782, kart. 75).

36 Zde srov. napi. jiz vtéto souvisosti zmifiovany testament Marie Klary Terezie z Pottpusch
z 4. 4. 1753 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 3235, kart. 85).

347/ pripadé menSich rodii, ale ¢asto i tdch vyznamnych aviak nepiehlednd rozvstvenych, je velmi
obtiZzné konkrétni testétorky vibec identifikovat ¢i k nim dohledat alesponi jakékoliv, byt nejzékladng;si,
Udaje. Vyzkum proto nelze koncipovat tak, jak jg pojala napiiklad Beatrix Bastl (srov. B. BASTL,
Tugend) ¢i madarska trojice badatelek ve dozeni Horn Ildikd, Kinga Tudoés a Eniké Risz-Fogaras
(srov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zen), které testamenty vhodné doplnily svédectvimi
ziskanymi ztady dalSich prament, ¢im vznikl plasticky obraz smnohem SirSim zabérem, nez ndezi
tomuto vyzkumu.

38 7de srov. napi. testament Rosy Kajetany Cramerové z 11. 11. 1753 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 3242, kart. 85), v némz s pisatelka sice prala pohieb podle katolického ritu, zbytek porizeni vsak

vénovala pouze zaopatieni hmotnych statk.
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Nazorem, ktery byva vtomto kontextu v pripadé Slechty zminovén, je jeji
39 yyplyvajici
z politickych a dynastickych cilia Slechtickych rodin, kterd podle n¢kterych badateli

nespolehlivost ve vécech viry zejména v rekatolizacnim obdobi,

zpusobila zietelnou neurcitost ¢eské barokni zboZnosti - ta tak byva uzivana spise
v periodizacnim smyslu.**° Slechticka baroknf , pietas* byla tvorena piedevsim tim, o co
se jako o ,corpus mysticum* opiral statni zdjem rakouskych Habsburku let 1620-
1740,*' a co pak nachézelo své vyjadreni ve zboZnych aktech urozenych jednotlivci.
Takto do popiedi vystoupil kult Bozi moci, diky niz habsbursky rod viadl , Dei gratia“,
kult eucharistie a kult maridnsky, jimiz se katoli¢ti panovnici vymezovali vici kalvinské
aluterskeé reformaci, a kult kiiZze jako nejjasnéjsi opozice palmesice, jenZ byl vysostnym
symbolem Turk, dsdicného nepritele kiestanstva.®*? Jiz bylo poukézano na to, jak se
tyto aspekty zrcadli v poslednich porizenich urozenych Zen v letech 1650-1753
avzbuzuji dojem, Ze pii sepisovani posledniho potizeni stdla v popredi testamentu
zejména ta jeho funkce, kterd meéla slouZit k udrZeni zemitelého v paméti Zivych. Smrt
totiz ve Slechtickém prostiedi fungovala jako oboustranny vztah. Mrtvy, drzeny
v dobrém slova smyslu ,,pro memoria“ v myslich svych pozastalych, mél nadéji na
jgjiich vzpominky a piimluvné modlitby, které soudoba spolecnost chapala jako
neocenitelnou pomoc na cesté ke spase na onom svété. Zivi naopak prostiednictvim
»Svého" mrtvého ziskali prilezitost dostat se na vysluni spoletenského Zivota, poukazat
na své postaveni a upevnit jgj.>>* Takovy prostor pro socidlni styky nad ramec b&Znych
piilezitosti bezpochyby vznikal pii organizaci pohibu a procesu kondolovani i pii amrti
Zenské ¢lenky rodu.

Formalni stranka podtizend prezentaci Slechtictvi navenek proto piirozené pri
sestavovani posledni vile previadala a specificky ji utvarela. To je patrné napriklad také

39 Uz Josef Valka s v&ml, Ze nabozenstvi Albrechta z VVal d&tejna nebylo zakotveno v morélce, teologii,
ani v tradici, nybrz fungoval o jako pouhy mocensky nastroj, srov. Josef VALKA, Manyrismus a baroko,
s. 160. K otézce politicky mativovanych konverzi srov. téZ Thomas WINKELBAUER, Konfese
a konverze. Sechtické promeny vyznani v ¢eskych a rakouskych zemich od skionku 16. stoleti do poloviny
17. stoleti, CCH 98, 2000, s. 476-540, dédle srov. rovnéz R. G. ASCH, Adlige Religiositét, s. 321-345.

%9 5rov. M.E. DUCREUX, Nekolik Gvah o barokni zboznosti, s. 147.

%! grov. A. CORETH, Pietas Audtriaca, s. 91-119.

%2 K tezi pietas austriaca jako ndboZenstvi podiizenému st&nimu zamu srov. zgm. K. VOCELKA,
Habsburska zboznost, s. 225-230.

33 K vyznamu kategorie paméti v prostiedi ¢eské Sechtické spolecnosti raného novoveéku nenovéji
srov. V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Pamer urozenosti.
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na vzyvani jednotlivych piimluvcia v Gvodni ¢ésti testamentu, kdy jejich povolavéni
spada do v3eobjimgjiciho vagniho oznageni ,vachni mili svati“. Z n&j viak neni mozné
vycist Zadné osobni zaujeti a poukazuje pouze na striktni dodrZovani cirkevnich
doporuceni odvijgjicich se od tridentského koncilu, podle jehoz vynosi byli svétci
prohldSeni za Kristovi spoluvlddce skompetenci prednaSet modlitby umirgjicich
azemielych k Bohu.*** Bylo tedy nanejvys uZitesné, vyprosit si jejich pomoc, ovéem
v ramci testamentt zastava vztah ke svatym ponékud odosobnény — ani v jednom

piipadé neni reflektovan kult konkrétniho svétce®®

Pon¢kud prézdné zastavaji
i seznamy polozek zboznych legat, které se skladaji z kratkych oznageni konkrétnich
mist a prislusnych castek, aniz by bylo patrné, jaky divod testédorku k témto odkazim
pohnul, coZz ve spojeni sdalSimi prvky muze posouZit jako doklad citového
vyprézdnéni barokni zboZnosti. Zajimavé je rovnéZ poznani, jakou roli Slechticny
pripravujici se na smrt prikladaly penézam, na které v podstaté jednotlivé smutecni
andboZenské akty pievadsly a zaroven si je penszi zgjistovaly.** | souvislost zboZnosti
s finan¢ni strénkou jako vyznamné ndpli poslednich porizeni znovu vyrusta ze stejnych
koreni. Jde o demonstraci prisluSnosti k urcitému stavu berouci na sebe v dobé
konfesionalizace podobu zboZnosti, ve svém jadru specifickym zptisobem zduraziujici
vazby na dynastii®*’ a fungujici v zésadk jako formélni vyraz sociability néleZejici
konkrétni spolecenské vrstvé. Tento specificky rys viak bude nejpozdéji do pocatku
19. stoleti z testamentdrni praxe zcela vytlasen Sisté majetkovymi zaleZitostmi.>*® Proto

%% grov. R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zvot 111, s. 72.

%5 Bez ohlasu tak ziistdva napi. kanonizace sv. Jana Nepomuckého zroku 1729, svym zpiisobem
vyjimkou je odkaz v posledni viili Josefy Eleonory Multzové z Valdova z 16. 11. 1743 (NA Praha, UDZ
— ligtiny, inv. ¢. 3032, kart. 81): ,...den Bruderschaft des heyl. Joannes von Nepomuc legire ich®.
K vyznamu postavy sv. Jana Nepomuckého v nabozenském zivoté pidlomu 17. a 18. stoleti
srov. M. HORAKOVA (ed.), Nadoba zapal ena.

%6 souvidlosti hmotnych statkii a finanéni stranky v procesu pifpravy na smrt se zabyva Samuel COHN,
Death and Property in Senna 1205-1800. Srategies for Afterlife, Baltimore - London 1988. Zgjimavé
podnéty k SrSimu studiu vztahu penéz a cirkevni mordlky ngen ve stiedovéku piindSi zgména
v piedmluvé svého dila Jacques LE GOFF, Penize a Zvot, Praha 2005.

%7 Srov. Anna OHLIDAL, "Konfessionalisierung”. Ein historisches Paradigma auf dem Weg von der
Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, Acta Comeniana 15-16, 2002, s. 327-342, zde s. 325.

%8 To plati viak pouze pro testamentérni praxi, pii samotnych pohiebnich obradech bylo neméng aZ do
obcanské doby na konfesijni zalezitosti dbano, ponévadz nadlezely do souboru tradi¢nich hodnot
zrcadlicich stavovskou ¢éest, ktomu napt. Vaclavy GRUBHOFFER, Pameér rodu v zrcadle snrti, in:
Véclav Buzek - Pavel Krdl (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 188-208. Stginy vyvoj patrné plati
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je prekvapivé srovnani zejména s pojetim poslednich vili v prostiedi sedmihradské
Slechty, v niz ve stejném obdobi probihal vyvoj zcela odlisny. Mad’ar&ti badatelé
pozoruji priblizné od poloviny 17. stoleti roz&tépeni testamentarni praxe tamgjSich
Slechti¢en na dva zcela protichidné proudy. V prvnim testatorky usilovaly o co nejvétsi
jednoduchost a jejich posledni porizeni obsahovala v podstaté pouze pravni formule
sepsané notarem. Ve druhém, zcela protichidném proudu naopak piislusnice nejvysSich
urozenych vrstev zacaly sepsani testamentu chépat jako velmi osobni akt a za¢lenovaly
do jeho obsahu dlouhé paséZe s ivahami o0 posmrtném Zivoté, o vztahu k Bohu, k dusi,
0 svém Zivoté na tomto svété a o vlastnim vztahu ke svym blizkym, pricemz takovych
dokumenti vyhotovily za Zivot ngkolik.**® Tento vyvoj Ize pravddpodobng pricist
absenci predpisi upravujici kZaftovani,*®° je viak nutné prihlédnout také k odlignému
nabozenskému vyvoji, ktery obyvatele Sedmihradského knizectvi nenutil ke konverzi
a konfesni unifikaci.

Po formélni a obsahové strance jsou tak testamenty ¢eskych urozenych Zen
v mnohém podobné tém, které zanechaly rakouske Slechticny. A¢ reflektuji v ¢eskych
pomérech mnohdy chudSi hmotné zabezpeceni, které viak muze byt ¢astecné dano
skladbou poslednich vali v jednotlivych vyzkumnych sondach, zrcadli posledni vile
urozenych Zen z obou zemi obdobné tendence tykajici zejména zaopatieni majetkovych
zdlezitosti a jgjich pietaveni na arzena reprezentativnich symbolt nalezejicich k vlastni
spolegenské Uloze, coZ jim propajéuje veelku jednotné vyznéni.**' Badatelka Beatrix
Bastl postupnou proménu v obsahu a Uloze testamentu zéasti pricita fenoménu, ktery

i pro dal§i dozky spolecnosti, pro meéstskeé prostiedi srov. P. CHAUNU, La Mort, s. 432-457. Pro nastin
vyvoje moznosti vyzkumu v éeském prostredi  srov.  Michada HRUBA, Momosti  studia
predbeél ohorskych testamentsi a inventéri pozistalosti v krélovskych mestech severozapadnich Cech, in:
Michaela Hruba (ed.), Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 7-34.

%9 grov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien, s. 129-130.

%0 v/ ramci snahy zgjistit poslednimu porizeni prévni plainost se testétori snazili dostét Fimskému
i kanonickému pravu, ovSem podle své vlastni interpretace. Testamenty sedmihradské Sechty v 17. stoleti
jsou tudiz velmi riznorodé. Zajimavé je, Ze v piipadé poslednich vali Zen stdly rovnéz zeny v pozici
svédki stvrzujicich tyto listiny. Tamtéz, s. 130-131.

%1 Srov. zefména vyzkum testamentii rakouskych Sechticen zlet 1500-1761 shrnuty v B. BASTL,
Tugend, s. 84-147, vnémz autorka mnohé opakujici se testamentarni formule oznaluje za
» Testamententopoi“ a podedni vile pridudnika ¢eské Sechty z obdobi 1550-1650, jimiz se zabyval
P.KRAL, Mez Zvotem a smrti, soutasné stestamenty zahrnutymi do této préce, pro néZ je

charakteristické velmi obdobné vyrazivo.
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oznaiuje jako ,, Selbstver standlichkeit* %

— samoziejmost. Tedy proces v jistych rysech
podobny koncepci individualizace Pierra Chaunu, explicitné viak nepricitajici veskeré
posuny zméndm v oblasti rodiny, zejména pii absenci moderniho vyznamu tohoto

pojmu v raném novoveku, 3

a soucasné ponechavajici ponékud stranou otazku promen
zboznosti, kniz neni na zakladé samotného rozboru testamentérni praxe mozné

zaujmout jasné stanovisko.

%2 grov. B. BASTL, Tugend, s. 125.
%3 Sgmantického vyznamu ,rodiny“ vrang novovekych textech si v&ima P. MATA, Swt ceské
aristokracie, s. 535-542.
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Kodicily

ZvI&&tni stranku testamentarni praxe, kde dochézelo k naruseni jinak pomeérné strnulé
vystavby poslednich vili po formani i obsahové strance, piedstavuji kodicily, tedy
jakési dodatky ptivodnich testamentu, jejichZ prostiednictvim urozené Zeny reflektovaly
zmeény ve svém okoli ¢i vyjadiovaly proménu nékterého ze svych pavodnich stanovisek.
K t¢émto davodum zejména mad’arsti badatelé pripojuji zapomnétlivost, ktera je podle
nich ¢astou piféinou sepsani testamentarniho dodatku.*®* Ty jsou v zasadé dvojiho
druhu — bud’ takové, které nasledovaly po velmi ¢asné sepsané prvni vili, jejiz obsah
z velké ¢asti ménily ¢i korigovaly, a jejichz datum vzniku je intabulaci vzdalené, tudiz
Ize predpokladat, Ze i ony byly sepsany za relativné zdravého Zivota ¢i pringmensim
dogtatku sil. Druhym typem jsou pak kodicily, které naopak nésledovaly brzy po
testamentu, a podle intervalu mezi datem sepsani a datem intabulace 1ze soudit, Ze
k jejich potizeni doSlo opravdu kréatce pired smrti zistavitelky. Obéma témto typam
nélezi stejna pravni platnost, ackoliv mezi nimi existuji podstatné rozdily.

Pro prvni pripad je typick& vystavba podobna testamentu, to znamena zahlavni
trinitarni modlitba a pripadné intitulace testédorky uvedend v Uvodu dokumentu.
V dalSich bodech pak uz v3ak nésleduji pouze praktické Upravy obsahu stavajiciho
k&aftu.** Kodicily sepsané v poslednich mesicich ¢&i tydnech Zivota naopak byvaji
vyhotovené doslova na UtrZcich papiru a postrédaji jakékoliv zndmky formalnosti
aucelenosti.>® Samy testatorky ostatng takovy kodicil bszng oznatuiji jako ,zettel“ —

%% Srov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien, s. 126-127.

5 Jako vzorovy piiklad miZe poslouZit napr. kodicil Barbary Frantisky Thunové ze 17. 5. 1703 (NA
Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 2118, kart. 63), ktery svym vznikem nasledoval aZ po dvou letech, pricemz
k intabulaci obou dokumentii doSlo aZz v roce 1707. Obé tyto ¢asti posledni vile zastavitelky na prvni
pohled vypadaji zcela shodné, coz je dano jednak identickymi Gvodnimi formulemi a jednak vyhotovenim
rukou téhoz pisare.

%6 prikladem miZe byt kodicil Alzbsty Lidmily z Millesimo sepsany dne 15. 12. 1693 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. & 1932, kart. 60) na malém papirku a neobsahujici vic nez tato dova: , Tato cedulka mou
vlastni rukou napsand misto codicillu platna byti md, Zadam pro pana Boha a zavazuji na svédomi by
dedici mi totiz my ngmilgj§ dvoje sestry Leopoldina a Antonie ztoho mého dedictvi klasteru v kterém
um/u dvanact set po my smrti daly, na mse svaté dvé sté Zatych a chudym sto Zatych. 15 decembri 1693
AlZbéta decha zMillessmo®. O tom, Ze byl sepsan opravdu tésné pred smrti podava svédectvi testament
AlZbstiny sestry Leopoldiny Magdaleny (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢&. 1925, kart. 60), po zpegeteni
dne 28. 7. 1693 doplnény nasledujicim odstavcem: ,,Ponévadz ale mez tim ¢asem, totiz 15. februarii |éta
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cedulku.®®” V obou typech kodicili shodng absentuje jazykova bohatost, ktera nékdy
byva oznatovana za barokni formu literdrniho ornamentu ¢i dekorativnosti textu,
vyznamové i vizudlni,®*® coZ badateli umoZiuje plné se soustredit na obsahovou
strénku. Tu bylo v ramci tohoto vyzkumu ve v3ech pripadech diky doplnéni sondy
o posledni porizeni intabulovana v kvaternech desek zemskych moZné porovnat
s ptvodnimi poslednimi vilemi, pricemz byl kladen diraz zejména na body stavajici
posedni porizeni pozménujici a nové dodatky k jeho obsahu, dale pak potvrzeni
kodicilu svédky, formu jeho pripadného zapeceténi a misto sepsani.

Celkem se ve vyty¢ené sondé testamentt z let 1650-1753 dochovalo étrnact
kodicila pochézejicich od dvanécti testétorek, coZ je zpusobeno skutecnosti, Ze dvé
z nich zanechaly po dvou kodicilech. V obou piipadech pritom posloupnost kodicilt
reflektuje vySe natrtnuté schéma, kdy prvni kodicil nese znaky shodné s puavodni
posledni vili, kdeZto druhy je jiZz pouhopouhym kratickym dodatkem.®*® Ve tiech

piipadech (21,4%) se mimoprazska lokalita, v niz vznikl kodicil, 1iSi od mista, kde byl
porizen prvni testament a jimz byla vzdy Praha.®™° V jednom piipads (7,1%) neni viilbec

1694 ma neimilgjSi sestra AlzZbeta v Panu usnula, tak dedickou vySe jmenovaného vieho jmeni zistava
Antonia Margharetta rozena hrabénka z Millesimo, ngmilejSi sestra ma“.

%7 Srov. napt. kodicil Marie Hieserlové z 27. 11. 1723 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢&. 2556, kart. 71):
» --.durch ein von meiner Hand unterschriebene Zettel zu disponieren alsist mein eligentlicher letz wohl
bedéchtliger Wille". Srov. také kodicil Leopoldiny Magdaeny z Millesmo z 12. 2. 1705 (NA Praha,
UDZ - ligtiny, kart. 64): , Tato cedulka mou viastni rukou psana...”.

%8 7de srov. J. VALKA, Manyrismus a baroko, s 182, kde jsou za projev takové dekorativnosti
povazovany mj. bohaté 8 echtické titulatury.

%9 Srov. kodicily Floriany Korduly von der Jshn z 12. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢. 2110,
kart. 63) a z 16. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. ¢. 2111, kart. 63) nadedujici za testamentem
parizenym dne 12. 5. 1702 (NA Praha, UDZ — listiny, kart. 62) a déle kodicily Vileminy Katefiny
Talackové z 6. 6. 1733 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. &. 2786, kart. 75) a26. 6. 1733 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. &. 2787, kart. 76), které dopliuji posledni vili vzniklou dne 20. 5. 1733 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2784, kart. 75).

370 grov. kodicil Eleonory z Trauttmansdorfu sepsany v Litomydi dne 23. 3. 1723 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2544, kart. 71), ddle druhy kodicil Vileminy Katefiny Talackové sepsany 26. 6. 1733
v Horazdovicich (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2787, kart. 76) a kodicil Zuzany Heleny
z Creutzensteinu vznikly v Litométicich dne 15. 12. 1753 (NA Praha, UDZ — litiny, inv. & 3247,
kart. 85), pficemz shodné u vSech testatorek vznikla veskera predchozi podedni potizeni v Praze.
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uvedeno, kde kodicil vznikl,** stejné tak jeden testament (7,1%) byl sepsan jako
posledni vile ve Vidni®"? au zbytku (64,4%, tj. devétkré) je mistem sepsanim ve véech
piipadech Praha.*"® Spolu s vysokou mirou absence jakychkoliv svédki svedei tato ¢isla
0 sepsani kodicilu na domovskych sidlech testatorek — svédci byli totiz prizvani ke
stvrzeni kodicilti pouze v péti pripadech (28,6%), piicemz jde pokazdé o kodicil, jenz
byl koncipovan pomeérné forméné. Zajimavy je zéroven pohled na sloZeni svédka,
Vv nichZ se poprvé v ramci celého souboru 103 poslednich vali objevili doktoii mediciny,
a to hned dvakrét.>™ Dosvadéeni vyhradng piislugniky Sechtického stavu se dozéadaly
pouze tii Slechti¢ny, vétSinou shodné z roda nalezejicich k nejvyssim vrstvam urozené
spolecnosti, Trauttmansdorf a Buquoy, pouze v jednom piipadé pak nebyl dosazen
piedepsany pocet ti svedki.®”™ Zcela opomenuti zistali svédci ziad duchovnich,
z ¢ehoZ samoziejmé nelze usuzovat naroli, kterd knézim nélezela v konecnych fézich
Zivota urozenych Zen, svéd¢i vSak o skutecnosti, Ze svétské zalezitosti uzaviraly bez

jejich pomoci.

3 grov. kodicil Zuzany Antonie z Vrtby sepsany 13. 7. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢ 2332,
kart. 67).

372 Obg casti svého posledniho poiizeni ve Vidni sepsala Antonia Renata Buquoyova, k tomu srov. jeji
posledni vili ze dne 28. 5. 1728 (NA Praha, UDZ — ligtiny, kart. 73) a kodicil z 2. 9. 1733 (NA Praha,
UDZ - ligtiny, inv. &. 2791, kart. 76).

373 \/e v&ech zbylych pripadech je Praha mistem sepséani jak testamentu tak kodicilu, drobnou vyjimkou
tvori piipad Maxmilidny Rosalie Vancurové, kdy je za misto sepsani testamentu oznaceno Nové Mésto
prazské, kodicil pak vznikl prosté ,v Praze', sov. testament z 18. 1. 1723 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 2543, kart. 71) akodicil ze dne 32. 3. 1723 (NA Praha, DZV 357, fol. A.26).

3" Srov. kodicil Antonie Renaty Buquoyové z 2. 9. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 2791,
kart. 76), knémuz své podpisy a peceti pripgjili ,Don Joannes Tabelkhofen als Zeug*“ a ,Antonius
Joseph Hunger dr. Med. als Zeug“, a kodicil Zuzany Heleny z Creutzensteinu z 15. 12. 1753 (NA Praha,
UDZ - ligtiny, inv. &. 3247, kart. 85), jehoz sepsani dosvédgili ,David Becher, med. Doc ales erbettener
Zeug“, ,Johann Ant. de Benedictis in fidem*, ,Frantz Wentzel Asten* a ,Anton Joseph Svetricky
z Cerecic”.

375 Vileming Katefing Talackové kodicil vznikly dne 6. 6. 1733 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. &. 2786,
kart. 75) dosvédcili Vaclav Maria hrabé Pétting, Johann Arnodt z Chomalic a Véaclav Ferdinand Kunas
z Machovic. Barbara Frantiska Thunova k osvédéeni svého kodicilu ze dne 17. 5. 1703 (NA Praha, UDZ
—ligtiny, inv. &. 2118, kart. 63) prizvala Frantia Antonina z Kolovrat, Frantiska Josefa Slika a Jarodava
Floriana Sronkovského. Eleoncre z Trauttmansdorfu se pak na kodicil potizeny dne 23. 3. 1723 (NA
Praha, UDZ — listiny, inv. & 2544, kart. 71) podepsali ,Georg Heinrich Vojicky von Neudorf* a,, Franz
Heinrich Graff Schlick”.
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Samotny obsah vétSiny kodicili je ostatné rézu velice praktického, tykajici se
bud’ zaleZitosti spojenych s majetkovou drzbou ¢i opét ve velké mite sluzebnych osob,
jimz se v kodicilech dostalo dokonce je&t¢ mnohem vétSiho prostoru nez v samotnych
testamentech. To nejlépe ukazuje kodicil Barbary Frantisky Thunové sepsany jednak
proto, Ze puvodné jejimu synovi odkézany statek Markersdorf byl v mezicase mezi
vznikem testamentu a kodicilu prodan, na coZ bylo potieba patii¢né zareagovat,
ajednak také kvali zménam ve sloZeni sluZebnictva. Z kodicilu se dozvidame, Ze
v testamentu obdarovany , stary duzebnik Johann Carl Schnell” jiz zemiel a paze
Vé&clav se spolu skomornou Elisabethou Schiktanzovou odstéhovalo do Salcburku,
procez viechny jejich odkazy véetné navySeni pirechézeji na Ucetniho Johanna Jacoba
Mayera a ,starou vernou Anise Waslovou“, které bude po smrti ndleZzet i obleceni
zistavitelky k&aftu.*”® Velmi podobné divody k sepsani kodicilu privedly i Antonii
Renatu Buquoyovou, kterd rovng? vénuje otézce sluzebnictva obzvlastni pozornost.>””

Zavaznym duvodem k sepsani kodicilu se zda byt smrt nékterého z pavodnich
k&aftovniki,*® stejné jako zm&na nazoru na stanoveni dadického podilu jednotlivym
poziastalym. Takto ucinila Maxmiliana Rosalia Vancurova, kterd kodicil vyuZila
k dorovnani odkazu jedné ze svych dcer, jez méla podle posledni vile obdrZzet mensi
finanéni obnos neZ ostatni sourozenci.®® O zapomnétlivosti pak svedei nekteré
z kodicilu, jejichz vznik nésledoval krétce po sepsani posledni vile, a které svym ji
obsahem neméni, nybrZz pouze dopliuji. Na tuto mozZznost nekteré ztestatorek

37 Srov. testament sepsany dne 1. 5. 1701 (NA Praha, UDZ - ligtiny, kart. 62) a kodicil pokizeny
17. 5. 1703 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. &. 2118).

377 Meiner ersten Cammermenschen Helena noch 500 Gulden. Meiner anderten Cammermenschen
Barbara noch 600 Gulden. Meinen Subenmenschen Rosina Schindlausin 200 Gulden. Der alten Anna
Miedl 200 Gulden. Den alten Hausknecht Veith Wurtinger 50 Gulden. Meinen Kellerdechler Phillip
Honner solle dieses verblieben, was ich in meinem Testament meinen gewesten verstorbenen Tafelachler
Mathias vermacht habe. Meiner Kochin Sophia Eudiweberin 100 Gulden. Die Richelmenschen Miedl
50 Gulden.* Srov. kodicil Antonie Renaty Buguoyové z 2. 9. 1733 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 2791, kart. 76).

378 Tento divod prived! dne 23. 3. 1723 k sepséni kodicilu napt. Eleonoru z Trauttmansdorfu (NA Praha,
UDZ - ligtiny, inv. &. 2544, kart. 71) ,,...weil mein frilher aufgesetzes Erben nicht mehr in Leben steht*.
Obdobné také Floriana Kordula von der Jahn ve svém kodicilu z 12. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — ligtiny,
inv. ¢. 2110, kart. 63).

37 Proce? stanovuji a miti chei by star&i deeii mé Rozaliji Kropéacovy nad ty ji kSaftem za dil matersky
dedicny odkazané 5000 Z. jeSté¢ jeden tisic Zat. rein. zpozistalosti mé vydan byl.“ Srov. kodicil
Maxmiliany Rosalie Vanéurové ze dne 23. 3. 1723 (NA Praha, DZV 357, fal. A.26).
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pamatovaly uz pii psani pavodni posledni vile, kdy mezi koncovymi formulemi
zmitiovaly a prosily o odpudténi ty, ,na které zde neni pamatovano“*° a zérovet si
vyminiovaly moznost tento nedostatek v budoucnu zmeénit, aniz by ovSem jejich stavgjici
k&aft pozbyl platnosti.*®" Doplngni, ¢astetné pozménéni & Gplné zrugeni posledni vile

si testéorky ve svych poslednich potizenich vyhrazovaly bszng,?

ne vsechny tuto
moznost uz ovsem vycerpaly.

Ty, které tak ucinily, ji pak bud’ ¢astecne ¢i zcela vyuzily k doplnéni zboznych
ustanoveni. Zastala-li samotnému testamentu provzdy odeprena schopnost plastictéji se
vyjadiit k individualni podstaté svého pisatele ¢i vtomto pripadé pisatelky, zejména
nikoliv bez doplnéni vypovédi poskytnuté odliSnou pramennou zékladnou, pak spolu
skodicilem se tato moznost objevuje. Ackoliv ve vySe zminénych piikladech chybi
uvedeni jakéhokoliv osobniho pohnuti k provedenym zméndm a steiné tak i ve
zboznych odkazech zistévaji niterné pohnutky vétSinou stranou, alespon tu a tam se
pri odkazu véci, kterou si testatorky nechaly na Gplny konec, ukazuji stéipky z jejich
kaZdodennich Zivoti a projeva viry. Tak Marie Hieserlova kodicil sepsala kviili obrazku
sv. Jana Nepomuckého osazeného malymi diamanty a rubiny, ktery denn¢é nosila a po
smrti jej chtéla piedat své nejstarsi vnucce.*®® Vilemina Katefina Talackova pro zmgnu
sviij maly relikvid scasti svatého kiize a roucha sv. Jana odinala svému vnukovi,
ptvodné stanovenému dédici, a odkazala jej jezuitovi Carolu Schetterovi, ktery jgj mél
nadéle opatrovat.®® Barbara Frantiska Thunova v souvislosti sprodegjem statku

%0 grov. kodicil Anny Marii z Trauttmansdorfu porizeny 4. 10. 1703 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 2127, kart. 63): ,,...und bitte ich die alle die ich jetzige vergesen habe um Vergebung®.

31 . .solle mein testament in seinen vorausetzlichen Krafter verblienen.“ Srov. kodicil Marie Hieserlové
2 27. 11. 1723 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2556, kart. 71) ¢i kodicil Antonie Renaty Bucguoyové
2 2. 9. 1733 (NA Praha, UDZ — ligtiny, inv. & 2791, kart. 76): ,...solches alles so giiltig seyn solle, als
wann es uno eodemque contextu beshehen, und in Testament selbsten inseriert und ungeruht worden
ware.

%2 grov. napr. posledni vili Marie Eleonory Haugwitzové z 28. 3. 1703 (NA Praha, UDZ - listiny,
inv. ¢. 2113, kart. 63): ,,Nicméne, kdyby se me cokoliv libilo v tomto k3Saftu mém cokoliv opraviti, zmeniti
¢i zruSiti a na misté toho jiny uciniti, sobé tu moc a svobodnou viili zanechavam‘.

%3 Srov kodicil Marie Hieserlové z 27. 11. 1723 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 2556, kart. 71):
»...Bildtnis des heyligen Johanns von Nepomuck mit kieinen Diamanten undt Rubinen besetzt, welcher
tagliche habe ich solanger zu tragen und noch trage®.

34 Srov. kodicil Vileminy Katefiny Talackové z 26. 6. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 2787,

kart. 76): ,Verschafe ich meinen Brud. Jesoviter Carolus Schetter ein Partikl von heyl. Creutz rund in

96



Markersdorf zruSila donaci poskytnutou na stavbu taméjSiho kostela a penize prevedla
na kostel sv. Benedikta na Hradsanech.®® Leopoldina z Millesimo ve svém kodicilu
odkazaa ,tricet Zatejch panence Mariji do Cirkvice na lovosickym panstvi, ke ktery se
modlim*,**® a jeji sestra Lidmila pravdépodobné stravila posledni dny svého Zivota
v kl&&terni klausure.

Ackoliv snad shodou okolnosti téméi vSechny tyto odkazy znovu odpovidaji
bodim v katolickém diskurzu zvyraznénym pietas austriaca, nejde uz o otdzku pouhé
nabozenské poslusnosti. Neformalni styl odkazu prosty jakékoliv stylizace se nezda byt
poplatny béZné praxi, v niz okoli a zejmeéna pritomny knéz bedlivé sledoval posledni
chvilky umirgjicich, které pak ve form¢ pohiebniho k&zani prezentoval pred smutecnimi
hosty a rovnéz pied podanymi, jimz mél byt takto zprostiedkovany proces umirani
piikladem.®®® Zde prosvitaji skutesné vEedni projevy vlastni konfese a nelze tedy na
z&kladé predchoziho rozboru testamentt fici, Ze by Slechticndm opravdova zboZnost

chybgla. ¥

Pouze se z takového druhu pramene neda vycist, ponévadz je pro sledované
obdobi sice faktorem, ktery rozhodnym zpasobem urc¢oval tvarnost poslednich potizeni,
nikoliv v&ak uz ve stejné mite obsah a nasledné vypovédni hodnotu. AZ v rozdilu
patrném mezi puvodni posledni vili a kodicilem je patrné, jak formalni vystavbu
testament mél a jak velmi se odliSuje od pravého a praktického sdéleni, které Slechticny

v kodicilu pred smrti zaznamenévaly.

siilber eingefasst auf einer Seiten igt ein Partickl von Heyl. Crelitz auf der anderen Seiten ist ein Schlayer
heyl. Reliquien, wie auch einen weysen Taffel Kleid von heyl. Joanes®.

%5 grov. kodicil Barbary Frantiy Thunové ze 17. 5. 1703 (NA Praha, UDZ - ligtiny, inv. & 2118,
kart. 63): ,, Geldt bey Verkauffung des Guttes Markersdorf zu dasigen Kirchen Bau 500 Gulten gegeben
wordten, sollen auch die im meinem Testament dahin zum Bau legirte 100 Gulten der Kirchen
Si Benedicti deren ehewlirdig P.P. Bernarditen aufn Hratschin allhier gerichet werden* .

%8 grov. kodicil Leopoldiny Magdaleny z Millesimo z 12. 2. 1705 (NA Praha, UDZ — listiny, kart. 60).

%7 Srov. kodicil Alzbéty Lidmily z Millesmo sepsany dne 15. 12. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 1932, kart. 60): ,,...z toho mého dedictvi klageru, v kterém umiu dvanact set po my smrti daly na
mse svaté” .

%8 K vyznamu pohiebnich kézani pro reprezentaci vlastniho stavu srov. M. SLADEK, Poznéamky
k problematice ceskych pohrebnich kazani, s. 191-208, nejnovéji se téo problematice vénuje také
Radmila PAVLICKOVA, Triumphus in mortem. Poh/ebni kazani nad biskupy v raném novoveku, Ceské
Budgjovice 2008.

%89 K rozporu mezi zboznosti a nébozenskou posludnosti srov. Z. NESPOR, NaboZenstvi na prahu nové
doby, s. 87.
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Zaver

Testament se ve svétle historicko-antropologicky orientovaného analytického
zpracovani zda byt pramenem, ktery sam o sob¢ zastava ve véci vypovédni hodnoty na
puli cesty. Svym rozsahem sice pokryva velkou ¢ast Zivota zugtavitele a dovoluje
nahlédnout do mnoha jeho z&kouti, bez Siteji koncipovaného badani vSak mnohé
vyznamy a symboly zastavaji nerozludtitelné. To plati obzvldste v pripade, kdy
metodologické vychodisko tvoii koncept genderu, diky némuz se do popiedi dostava
pomerné specificky okruh otézek, a pramennd zakladna sestava vyhradné ze souboru
poslednich vali urozenych Zen. V té&o préaci byla pozornost soustiedéna predevsim na
vyraz a funkci zboznosti v testamentérnim diskurzu, opomenuty oviem nesmély zistat
ani dalSi aspekty testamentarni praxe, a to piedevsim takové, bez nichZz by posledni
pofizeni nemohla vzniknout. Témi jsou v prvé fadé formélni néleZitosti v podob¢
prévnich limita, které mély na vzniku a vzezieni testamentérnich listin svij nemaly
podil, a dale majetkoveé zalezitosti. Pozornost byla v tomto sméru zamérena na nékolik
nejdalezitéjSich bodu, zejména na prokézani schopnosti testovat, jenz bylo oproti
minulym obdobim zjednoduSeno zavedenim instituce svobodného kSaftovani
Obnovenym ziizenim zemskym, na stvrzeni posledni vile samotnymi testétorkami
aprizvanymi svédky, na prokézani znalosti préavniho ié&du a jeho vlivu na nakladani
s majetkem a viibec drzeni Zenskymi prislusnicemi Slechtické spolecnosti.

Z genderového hlediska zde existuje nekolik vyznamnych momentd, v nichZz
jsou role Zen a muzu rozdilng utvoreny, pricemzZ nejmarkantngji je rozdil patrny na
instituci testamentérnich svédku. Ackoliv pravo testovat a potazmo préavo stét pred
soudem nalezelo stejné muzim i Zenam, na pozici svédka se Zena objevit nemohla,
neslo-li o vyjime¢né urgentni pripad krajni nouze, jakym byl naptiklad ¢as morové
epidemie. Tento moment upirajici Zené moznost stvrdit slova ¢i skutky druhych osob je
vSak prvnim a zéroven jedinym, v némz je explicitné vyjadiena jeji inferiorita. Ta je
navic zcela paradoxné dalSimi body do jisté miry jakoby negovana. Pravni ad sice
svazoval ,Zensky majetek” velkym poctem pravidel, které stanovily roding Zeny
vyplatit véno a posléze piipadné obvéneni, které predstavovalo ve vétsing pripadi
podstatu majetkové drzby urozenych Zen. Stejné tak uréenim povinného materského
dilu natizovalo, jak sjeho velkou ¢asti méla Zena (matka) pozdgji v poslednim potizeni
naloZit. Jmenovana natizeni slouZila de facto k ochrané Zeny a jejimu zabezpeceni,

piicemz nutnost Zenu pravné chranit opét svedéi o jeji slabsi ¢i podiizené pozici. Ta
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vSak Vv testamentarni praxi své vyjadieni nema& Praxe se ukazuje byt zcela odliSnou
abliz&i faktu, Ze Zené¢ v majetkovém pravu teoreticky ndleZela pozice smuzem
srovnatelnd, nebot’ ji nebyla upiena ani moznost postavit se napriklad do ¢ela rodinného
fideikomisu. Slechti¢ny, i ty neprovdané, ve vysoké miie vystupovaly jako suverénni
drzitelky vlastnich ¢asto pozoruhodné rozsahlych majetkii a prokézaly podrobnou
znalost predpisi vazicich se k jeho spravé a odkazu.

Genderové aspekty tedy vramci majetkové situace vystupuji na povrch
nejsilngji v piipadé testujicich matek, které byly jednak povinny své déti podélit
stanovenou ¢asti svého jmeéni, a ¢asto jeding timto zptisobem artikulovaly svij rodinny
stav. Navic vyrazné asymetrickym pomérem rozdéleni statka ve prospéch synu a deer
ilustrovaly vlastni Zivotni praxi. Muzskym potomkam totiZz ¢asto pienechavaly vétsi
&t pozustalosti ¢i je dokonce stavély do pozice univerzalniho dédice, ¢imz
poukazovaly na soudoby stereotyp mysleni, v némz muzi nalezela vyznamnéjsi pozice
nez jeho Zenskému protéjsku. Nelze vSak hovorit o podiizenosti, coz je mozné doloZit
pohledem natitulatury, které Zeny uzivaly ke své identifikaci a v nichz neni ani stopy po
jakékoliv nesamostatnosti ¢i zavislosti. Zadna z testétorek nerozsitila uvedeni svého
rodného, piipadné vyvdaného jména o jméno nekterého piibuzného muze. Netestovaly
uz tedy né¢i manzelky, dcery ¢i vdovy, jak to bylo obvyklé v minulych obdobich.
V souladu s pro rany novovék vyznamnou diferen¢ni osou panna - manzelka - vdova,
vychazejici z patristického schématu pohlavni zdrzenlivosti, Slechti¢ny pouze uvadély
sviij rodinny stav, a¢koliv ani to nebylo pravidlem, stejné jako piresné uréeni stavovské
diference. Genderové hranice jsou tak vtomto mist¢ velmi nejasné. To je patrné
zpusobeno charakterem testamentu, ktery fungoval jako samé zavrSeni konkrétni
socialni praxe a tim i zpasobit utvareni genderu. Jeho inscenace v testamentarni praxi
tedy nehrdla jiz tak vyznamnou roli nejspis také proto, Ze v piipravé na smrt v zasadé
neexistovala principidlni genderova specifika. V pravni a majetkoveé roving
testamentarni praxe zastava vyraznéji reflektovana pouze biologicky dand stréanka
feminity (materstvi), v ogtatnich pripadech se genderova role zda byt pouze jednim
z fady komplexné puasobicich faktora anikoliv jedinym ¢i dokonce hlavnim ¢initelem.

V roving zboznosti, respektive v té ¢asti testamentarni praxe, v niz jsou obsazena
zbozna legata, formulace vyjadiujici se k dusi a zaopatieni testatorova téla, se pak
genderové hledisko vytréaci témeéi docela. Do popiedi zde vystupuji obecné platné
z&kladni principy katolické katechetiky, jejichZ zplodt'ujici pohled je obzvlé&te patrny
pii srovnani spestrou Skdlou témat obsaZzenou v dobovych tiscich. Jednak préveé
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katechetickymi a jednak témi, které se zabyvaji podednimi vécmi ¢loveka - tedy smrti,
poslednim soudem, nebem a peklem. V téchto spiscich zahrobni svét vystupuje velmi
plasticky, kdezto podedni vile se soustiedi pouze na jeden jediny bod, kterym je
dosazeni spasy duSe, nejlépe ihned po smrti. Takovy postup byl podle dobového
my3Sleni mozny diky vykupitelskému ¢inu JeZiSe Krista a diky instituci malého osobniho
soudu nad dusi, ktery se m¢l odehrét ptimo po smrti. Zde zaznivaly hlasy piimluvci,
ktefi byli v testamentech vzyvani a Zadani o pomoc, a rozhodovalo se, kde duSe stravi
Cas pii ¢ekani na soud posledni. DosaZzeni spasy tvoii fakticky jedinou nébozenskou
napln testamentarniho diskurzu. K jejimu dosaZeni se totiz vazi i dalSi zbozné akty,
jakymi bylo velmi obvyklé predplaceni urc¢itého poétu zadusnich msi za zesnulého
arovnéz i meng ¢asté finan¢ni ¢i hmotné donace.

Prav¢ ty nelze v3ak podle v3eho interpretovat pouze v roviné naboZenské.
Béhem préce s jednotlivymi testamenty se ukézalo, Ze pomerné stereotypné opakované
formulace a v zésadné jednotny model zboZnosti, ktery byl v ramci sériového vyzkumu
zkonstruovéan, odkazuje takeé k legitimizaénim strategiim nobility. Nejde pritom pouze
0 paséze, v nichz testédorky vénuji pozornost pohiebnimu obradu, jenz mél byt za viech
okolnosti hodny jejich Slechtického stavu. Také v pripadé pojistovani velkého poctu
z&dudnich mSi a vybéru mista posledniho odpocinku Ize kromé aktu spasy spatiovat
i snahu uchovat a prohloubit rodovou pamét, jez byla pro Slechtické prostiedi
vyznamnym prvkem. Tato interpretace je podpoiena skutecnosti, Zze zboZnost vysvitgjici
ztexta podednich vili pozoruhodné veérné kopiruje kurs katolické viry nastaveny
vladnouci panovnickou dynastii Habsburkt. V ném vlivem déjinnych udédlosti doslo ke
zvyraznéni nékolika aspekti, ponejvice BoZzi moci, maridnského kultu, kultu kiize
akultu eucharistie. Témer viechna tato katolicka dogmata jsou v testamentarni praxi
hojné zastoupena a je mozné dokonce fici, Ze jsou pro jeji tvarnost velmi vyznamnd,
ato na tkor osobnich z§mu avlastniho niterného smysleni.

To totiz v podednich pofizenich probleskuje pouze ziidka, nej¢astéji ve
vzacnych pripadech, kdy se mezi jednotlivymi testamenty objevi urcita souvislost.
V piitomné préci se toto tyka piredevsim identickych testamenti sester z hrabéciho rodu
Millesimo a také nekolika dochovanych kodicilu, tedy dopliujicich ¢i pozménujicich
ustanoveni puavodni posledni vale. Znich po vzaemné komparaci stestamenty
vystupuje konkrétni ¢lovek, jehoz ,nedostatek je jinak v sériové koncipovaném
vyzkumu poslednich vali kombinovaném svypovédi prament normativni povahy
zietelné patrny. Tuto absenci v&ak neni mozné vyklédat ani ztotoZnovat sinferioritou
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femininni sloZky ve Slechtické spole¢nosti. Ostatné nebylo ani cilem dolozit, Ze by Zeny
i 390

skute¢né  byly ,naddobami  mdlymi, hlavy nemajicimi®. Naopak doso
vyznamu i podilu na smérovéani rodinnych strategii. Pfi nepatrné zastoupené sloZce
ndboZenské emotivnosti, nad niZ zcela zvitézil moralni diskurz a védomi stavovské
piisluSnosti, potazmo hierarchizace celé spolecnosti, je zajimave, Ze jako stéZejni pro
dalSi vyzkum poslednich vili se neukézal byt ani tak dalece genderovy aspekt
s pripadnym vyzkumem rozdili mezi muzskym a Zenskym pohlavim, nybrz do popredi
vystoupila dichotomie kategorii vnéjSiho a vnittniho.

Z hlediska vyznamu a moznosti v ramci testamentarni praxe se nezda, Ze by
kazdému z rodi néleZela odlisna pozice. Genderova specifika jednotlivych pohlavi zde
nevystupuji na povrch nikterak vyrazné. To je samozigimé dileZity poznatek a neubira
genderu na ,uzitecnosti“ v pozici metodologického nastroje. Nicméné se ukazuje, Ze
skutecné nemusi mit vZdy podobu dudlni opozice a stejn¢ tak neni vzdy zapotiebi
oddélovat jej od dgjin Zen (muzt), pokud jsou Zeny (muZi) chapany (chapani) jako
integrdlni soucast spolecnosti a nikoliv jako margindlni skupina sui generis, jiz je
zapotiebi v dgjinéch zviditelnit.***

V ramci této préce je vSak nutné si neustdle uvédomovat, Ze jde o vyzkum
pouhého vzorku Slechtické spolecnosti, a navic z jediného Ghlu pohledu - skrze
testamentarni praxi, coZ je pochopitelné mala vyse Zivota urozenci barokni doby.
Proto je nutné vzdét se naroku na zobecnéni a plné piijmout tuto studii jako analytickou,
jez je pouze dil¢im prispévkem k poznani socidlnich mechanismi spolecnosti v raném
novovéku. Toto naziréni prameni z&roven ze skutecnosti, Ze vtéto praci nebyly
vycerpany vSechny pristupy prace stestamenty, ponékud stranou zastal kupiikladu
rozbor rodinnych struktur. Aspekty rodinného zazemi samoziejme byly nutné zminény
zeména v souvislosti sokruhem dédici odkazovaného majetku a se zaleZitostmi
vztahujicimi se k pohibu, tato mira viak stéle zastdva nedostatecna pro posouzeni jejich
vlivu na promény testamentéarni praxe. Nelze proto ¢init jakékoliv hodnotici zavery.
Vliv védomi vlastni nobility na pojeti zboznosti a jeji reflexi v testamentarni praxi je

%0 soudovi S vypljéuji z ndzvu stejnojmenného dila editorek Jany Ratajové a Lucie Storchové,
srov. J. RATAJOVA - L. STORCHOVA, Nadoby mdié.

%1 K otézce spoleznych cili a metod dgjin Zen a gender studies vice Laura L. DOWNS, Writing gender
history, London 2004, zem s. 2-8.
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pouze jeden zfaktor, které podedni vile Slechtické ,zesvéttily“. Pouze jeden
Z projevia promény svéta urozenci na cesté k moderni spolecnosti.
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Ediéni poznamka

Pri citaci z prament byl pouzit nasledujici postup: ¢esky psané dokumenty byly
transkribovany,**? u némeckych do8lo k transliteraci, pricem jejich preklad byl uzit
pouze pii zatlenéni citace primo do textu piitomné préace. Pro potieby pozndmkového
aparatu byly vzdy ponechany v pavodnim jazyce. Souc¢asnému Uzu byla v obou jazycich
prizpisobena interpunkce a rovnéz psani velkych poc¢éaecnich pismen u vlastnich jmen
anazacétku vét.

U kiestnich jmen jednotlivych testdtorek doSlo ke sjednoceni a v pripadé jeho
existence byl vzdy vyuZit cesky ekvivalent.**®* Modernich ceskych verzi bylo pouzito
jak v pifpade pifjmeni a predikétt uvedenych ve staroceting,** tak i u téch, které ac
pavodné deské, byly zapsany v némeckém tvaru.** Stejné pravidio bylo aplikovano u
jmen rodd, jejichz uzivani ma v ceském jazyce zdomécnsly tvar.**® Jména méo
znamych rodi, zeiména z némeckého jazykového prostiedi, jsou pak uzZivana

v pavodnim tvaru.®’

%92 Pro podrobna pravidla transkripce, kterd byla vyuZita i pro tuto préci, viz P. KRAL, Mezi Zivotem a
smrti, s. 109-110.

39 Napf. namisto tvaru , Francisca* je uZito ¢eského tvaru , Frantiska“, u , Elisabeth dodo k prekladu na
»AlZbétu”, ,Catharina“ je preloZzena jako ,Katefina“ atd. Naopak kiestni jména jako ,Gertraud* ¢&i
»Jacobe" jsou ponechana v pavodnim tvaru.

39 Napi. , TyFovsk&" namisto , Tejfovska” ¢&i misto , Kotzova“ tvar , Kocova®.

3% T0 se tyka napriklad tvaru , Michnin von Weitzenau®, namisto kterého je uzito , Michnova z Vacinova®,
dale misto ,Berkin von Daub und Leippe” je uvedeno , Berkova zDubé a Lipé" ¢ misto ,,Strakin von
Nedabylitz' vzdy ,, Strakové z Nedabylic”.

3% Toto se tyk& zefménarodit Sternberki, Liechtensteini, Trauttmansdorfa a Haugwitza.

397 Napt. , von der Jahn“ , , Pottpusch* &i , Heissenstein®.

118



Prilohy

Seznam jmen testatorek

1650-1700

Zofie Ktinecka z Ronova, rozena Lukavecka z L ukavce

Gertraud Marie Gebhardova

Anna Céabuska, rozena Breska z Ploskovic

Marie Magdalena Vratislavova, rozena Borynova ze Lhoty

AlZbéta Vitanovska, rozena Castolarova z Dlouhé vsi

Katefina AlZbéta Kaisersteinovd, rozend Skuhrové ze Skuhrova

Eva Efrosina Tyifovska z Klenového ana Lipné

Johana Zarubové, drive RaSinova z Ryznburka, rozend Ostroméiska z Rokytnika

© 0o N o o bk~ w DB

Eleonora Zettlova z Lilienberku

10. Anna AlZbéta Janequin, rozen& Schtnovéa z Schonecku

11. Markéta Salomena Vrabskd, rozena Lokova z Netky

12. Urdula Sofie z Aschau, diive Sastroniova, rozena Vitzhumbova z Eckstéttu
13. Anna Strojeticka, rozend Malovcova z Malovic

14. Johana Frantiska Krakovska z Kolowrat, rozena Bechynova z Lazan
15. Ludmila Cejkova, diive Chyiiskd, rozena Nostinkova z My&ic

16. Katerina AlZb¢ta Bauerova, rozena ze Zinzendorfu

17. Marie Alzbéta Audréskd, rozena Radecska z Radce

18. Marianna z Tallenberku, rozena z Paaru

19. AlZb¢ta FrantiSka Mladotova ze Solopisk, rozena Zarubova z Hustiran
20. Marie Magdalena VVancurova, rozena Hordova

21. Leopoldina Magdalena z Millesimo

22. Alzb¢ta Lidmilaz Millesimo

23. Anna Jacobe z Klebelsberku, rozena Pruknerova

24. Alzbéta Michnova z Vacinova, rozena Enisinova z Atternu

25. Marie Bohumila Boirkova-Dohalska z Dohalic

26. Lidmila Svatkovska z Dobroho&té
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1701-1753

27. Alzbéta Polyxena Buquoyovd, rozena z Cavriani

28.

Floriana Kordula von der Jahn, rozena Tucherova ze Sobrti

29. Anna Marie z Trauttmansdorfu, rozena z Liechtensteinu

30.
31.

Marie Eleonora Haugwitzova, diive Vrbickd, rozena Vasquezova z Umanu
Johana Schusterov, rozena Schollzova ze Schallenbachu

32. Anna Polyxena Prachsenfeldové, rozend Bauschova z Liebstadtu

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Barbara FrantiSka Thunové, rozena ze Salmu

Eufrosina Sidonie Zumrovéa z Her&totic

Ludmila Michnova z Vacinova

Marie Eleonora z Trauttmansdorfu, rozena ze Sternberka
Marie Josefa Eusebie Hartigov4, rozena Scheidlerova
Maxmiliana z Klenového a z Janovic

Marie Antonie Berkova z Dubé a Lipé, rozena z Berlaymontu

40. Alzbéta Katerina Cabelicka

41.
42.

Marie Magdalena z Paradis, diive z Paaru, rozenaz Walderode
Zuzana Antonie z Vrtby, rozena Heissensteinova

43. AnnaMarie Amabilie Gétzova, rozena ze Sternberka

44,
45.

Judita Barbara z Aschenfeldu, rozena Horova z Ocelovic
Zuzana Maxmiliana Smrekova, rozend Castolarova z Dlouhé Vsi

46. Anna Antonie RaSinova z Ryznburka

47.
48.
49.
50.
Sl

Marie Cecilie Stubeckova

Maxmiliana Rosalie Vancurova, rozena Bzenska z Poruby
Eleonora z Trauttmansdorfu, rozena Kounicova

Marie Polexina z Engelflussu, rozena Prichovska z Prichovic
Zuzana Terezie Globitzov4, rozend Markvartova z Hradku

52. Anna Barbara Caccia, rozena Platysova z Plattensteinu

53.
4.
55.
56.
57.
58.

Marie Terezie Kadetova

Barbara Ludmila z Ri¢an, rozena Uli¢ska z Plednice

Marie Hieserlova

Katefina Malanottova z Caldesu

Marie Anna z Gotzen

FrantiSka Katefina Bechynové, rozena Hochberkova z Hennendorfu
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59. Ludmila z Bubna, rozena Frischmannova z Fleissu

60. Vilemina Katefina Talackova, rozené ze Schrotternu

61. Marie Josefa Veznikova, rozena Multzova z Vadova

62. Joanna Benedikta z Blinau, rozena z Bredy

63. Antonie Renata Buquoyova

64. Katefina z Rosenwaldu, rozena z Rottenberku

65. Anna Frantiska Kagerova ze Stampachu, rozend Vasmutova

66. Anna Barbora Pernklova

67. Terezie Josefa Baullerova, rozena Borynova ze Lhoty

68. Marie Barbora Kokorova

69. Barbara z Astfeldu

70. Appolonie Widmannova, rozena z Hasen

71. Anna Haugwitzova, diive Vitova ze Rzavé, rozena Podstatské z Prusinovic
72. Anna Frantidka z Trauttmansdorfu, rozena Kocové z Dobr3e

73. Josefa Eleonora Multzova z VValdova, rozena Metternichova

74. Josefa Antonie Zarubova z Hustitan, rozenéa Strakova z Nedabylic

75. Marie Anna Hrzanova z Harasu, rozena Putzova z Adlersthurnu

76. Anna Terezie Kaudnikova, rozena Mackova

77. Anna Juliana z VrSovce, diive Kagerova ze Stampachu

78. Marie Ernestina Hochberkovéa z Hennersdorfu

79. Marie Ur&ula Lemeyerova, rozena z Remscheidtu

80. Marie Kléra Terezie z Pottpusch, rozena Kulhankova z Klaudensteinu
81. Benigna z Ottenfeldu, diive Menheldova, rozena Schmidlova z Schmidernu
82. Antonie Putzova z Breitenbachu, rozen4 z Hardtu

83. Augusta Sofie Peinhdferova

84. Rosa Kajetana Cramerova, rozené Jenikova z Gamsendorfu

85. Marie Terezie z Vernier, rozené Strakova z Nedabylic

86. Marie Eleonora Repickéa ze Sudomgte

87. Josefa Anna z Conens, rozend Tyifovska z Einsiedlu

88. Zuzana Helena z Creutzensteinu, rozena z Wiedersperku

89. Ignatia Pentenriederova z Adelshausenu (spréavné z Adelshofen), diive Skulova,

rozena Chiepick& z Modliskovic
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