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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv vybranych faktor na masnou uzitkovost u
plemene Sumavska ovce. Tyto faktory ptedstavovalo pohlavi jehnat, zména krmné
davky ovci a zména prostiedi. Pro zpracovani dat a provedeni vyzkumu byl vybran
chov Sumavskych ovci na Michlové Huti. Tento chov byl nejprve predstaven, poté
statisticky popsan v oblasti masné uzitkovosti ovci a v nésledujici ¢asti diplomové
prace byla provedena analyza jednotlivych vybranych faktorti. Ze zjisténych
vysledkd byly vyvozeny zavéry a doporuceni pro chovatelskou vefejnost. Divodem
pro vybér tohoto tématu bylo rostouci mnozstvi chovli zaméfenych na masnou

uzitkovost a faktory, které tuto uzitkovost ovliviuji.

Kli¢ova slova: chov ovci, Sumavska ovce, masna uzitkovost, hmotnostni pfirtstek,

faktory

ABSTRACT

The goal of this Diploma thesis was an analysis of the chosen factors and their
influence on meat performance of sumava sheep. This factors were presented trough
the lamb sex, change of the nutrition dose and change of the surroundings. For this
purpose it was chosen the sumava sheep farming in herd Michlova Hut. At first this
herd was introduced, than statistically described in terms of meat performance and in
the next part there was analysis of the chosen factors. Based on these results the
conclusions and the basic breeder recommendation to breeder community were
deduced. The main reason for choice this topic was a growing number of sheep
farming focused on meat performance and factors trough them this performance is

influenced.

Key words: sheep farming, sumava sheep, meat performance, mass increase, factors
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1. UVOD

Chov ovci jako takovy se postupem casu stal na ceskych farméach oblibenou
¢innosti chovatelil hospodaiskych zvitat. Doposud pievazovalo spiSe vykupovani
jatecnych jehnat v zivém, pifi kterém ma chovatel v ptipad¢é ptiznivé vykupni ceny
pomérné¢ velkou moznost dobie zhodnotit svou produkci [Ondruch,
2003]. V soucasné dobé se vsak vyskytuje pomérné velké mnozstvi farem, jejichz
majitelé orientuji svou produkci vyhradné na masnou uzitkovost a piizptsobuji
tomuto sméru veskeré chovatelské podminky. V praxi to pak znamend, ze kladou
vétsi diraz na slozeni krmné davky zvifat, zajiSténi vhodnych etologickych
podminek pro ovceavneposledni ftadé se vice soustied’ujiina oblast
distribuce a vlastniho prodeje ov¢iho masa. I Horak [2012] upozoriiuje na skute¢nost,
ze chovatelé ovci se vice nez diive zaméfuji na samotny prodej masa, ke kterému
vyuzivaji rznych zptsobi. Konkrétné pak stavéji vlastni jatka piimo na farmach,
porazkové prostory a upfednostiiuji zpracovani a prodej masa piimo z farmy, kde
jsou ovce chovany. Z hlediska produkce masa je také nutné upozornit na skutecnost,
Ze se stale Castéji objevuje tendence orientovat timto smérem i plemena ovci, ktera

na masnou uzitkovost primarn¢ zameétena nejsou.

Soucasny stav chovu ovciVv Ceské republice ajeho tendence zaméfovat
produkci smérem k masné uzitkovosti byl diivodem pro vybér tohoto tématu jako
vyzkumného problému piedloZzené diplomové prace. Konkrétné se tato prace
zaméfuje na vliv vybranych faktord ovliviiujicich masnou uzitkovost plemene
Sumavskd ovce. Pro provedeni dané analyzy byly vybrany tii faktory, jejichz
pusobeni je sledovano na slechtitelském chovu Sumavskych ovci na Michlové Huti.
Tento chov Sumavskych ovci byl zvolen zamérné a to z davodu kompletni evidence
ukazateld masné uzitkovosti ovci, se kterou chovatelé pracuji a byli ochotni ji
poskytnout i pro ucely této prace. Dalsi divod predstavovala skutecnost, ze jsem
evidenci dané farmy jiz vyuzivala v piedchozich letech pfi zpracovavani bakalarské
prace zaméfené na masnou uzitkovost tohoto chovu. Znalost daného prostiedi,
ptistup chovatelti K praci s oveemi a piedchozi spoluprace s nimi na této farmé v
kombinaci s teoretickym zakladem a zkusenostmi S analyzou dat, ktera byla ziskana
pfi zpracovavani bakalafské prace, tak vedla k opétovnému vybéru daného chovu

Sumavskych ovci jako vyzkumného vzorku.



Hlavni poznatky diplomové prace budou popsany ve dvou nejvyznamnéjSich
Castech prace, které se vénuji teoretické a praktické tirovni. V rdmci teoretické Casti
bude obecné predstaven chov ovci, ov¢ich produktd, plemeno Sumavska ovce, masna
uzitkovost ovci, dil zabyvajici se ekonomikou chovu ovci a nakonec je zde zatazena
¢ast vénovana priblizeni riznych faktorim, které maji vliv na masnou uzitkovost
ovci. Prakticky tsek diplomové prace se pak bude zabyvat bliz§im predstavenim
sledovaného chovu Sumavskych ovciaprovedenim analyzy tii diskutovanych
faktort ovliviiujicich jejich masnou uzitkovost. Tyto faktory budou blize
predstaveny, diskutovany a na zakladé¢ vysledkd provedené analyzy bude vyvozen
zavér. Provedeny vyzkum bude slouzit K vyvozeni moznych doporuceni, jak zlepsit
masnou uzitkovost Sumavskych ovci a zaroven na zéklad€ téchto poznatkl dojde ke
shrnuti obecnych doporuceni pro chovatelskou vetejnost. V zavéru prace budou
souhrnn¢ popsany vysledky provedené analyzy obohacené 0 pravdépodobna

vysvétleni zjisténych skutecnosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnotit vybrané faktory ovliviiujici
masnou uzitkovost chovu Sumavskych ovci na Michlové Huti. Jako
prostiedek k dosazeni tohoto zaméru bude vyuzito vlastniho pozorovani, na zakladé
kter¢ho  budou  vyhodnoceny  vybrané  faktory  ovliviluyjici  masnou
uzitkovost a posouzeno zlepSeni masné uzitkovosti u plemene Sumavska ovce. Pro
zpracovani dat bude vyuZit soubor dat z prvotni chovatelské evidence, ktery bude
charakterizovan zakladnimi statistickymi veli¢inami. Ze zjisténych vysledki budou
vyvozeny logické zavéry vyplyvajici z analyzy datazakladni doporuceni pro

chovatelskou vetejnost.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Produkty chovu ovci

V Ceské republice se Vv souvislosti s chovem ovci  setkivame s jeho
dlouholetou tradici a nezpochybnitelnym vyznamem, ktery je zfejmy nejen v oblasti
hlavni a vedlejsi produkce, ale také v rdmci nepifimého uzitku. Ovce se totiz na
naSem uzemi chovaji ve velkém mnozstvi jiz od 19. stoleti a to zejména diky své
velké odolnosti, nendrocnosti a vSestranné uzitkovosti, ktera byla hlavnim
ptedpokladem pro jejich rozsifeni v riznych klimatickych i vyrobnich podminkéach
[Vejcik, 2001]. Dulezitym obecnym piedpokladem pro chov ovci je primarné vybér
spravného plemena a zptisob jeho chovu, protoze to ve vysledku ovliviluje
mnozstvi a kvalitu ovéich produkti. V soucasné dobé se vSak pii chovu ovcei stile
Castéji pocita i S jeho mimotrzni funkci, ktera se projevuje v produkci mrvy, vyuzitim
absolutnich pastvin a rekultivaénimi a asana¢nimi schopnostmi pifi ochran¢ krajiny
[Horak a kol., 1999]. A ackoliv si chovatelé stale vice uvédomuji dulezitost
hospodareni s nepfimym uZitkem z chovu ovci, jejich priméarni z4jem je soustfedén

piedevsim na hlavni a vedlejsi produkty.

2.1.1 Hlavni produkty

Mezi hlavni produkty, jejichz vyznam vyplyva z trzni produkce z chovu ovci,
se bézné pocita maso, mléko, vlna a kiize. Pfi jejich podrobnéjsi klasifikaci se pak
konkrétné vychdzi predevS§im ze zamcéfeniasystému chovuakromé toho se
zohlediiuje  také plemeno, intenzita plemenitby, turoven  Slechtitelské
préace a chovatelské zajmy  majitele [Horak a kol., 1999]. Veskera
produkce v chovech ovci totiz kromé charakteristickych vlastnosti plemen

souvisi | se zaméry chovatele a jeho peclivosti pii praci se zvifaty.

V Cechach se z tohoto hlediska nejvice uplatiiuje tzv. masna uzitkovost ¢ili
chov ovci zaméreny na produkci skopového a jehnéciho masa. Zajem o tento druh
masa je pomérné velky, ale jeho spotieba je u nds zatim nizkd (0,1 kg na
obyvatele a rok), coz je zapfi¢inéno hlavné jeho nedostatkem a obtiznou dostupnosti
na trhu [Ondruch, 2003]. Chovatelé pfi distribuci skopového a jehnééiho masa proto

mimo jiné &asto vyuZivaji i prodej tzv. ze dvora, jehoz obliba v Cechach stoupa,



protoze zékaznici maji moznost vidét prostiedi, ve kterém zvifata vyrastala. Obecné
muzeme fict, ze mezi hlavni charakteristiky tohoto masa patii jeho specificka
vungé a chut, lehka stravitelnost, vysoky obsah esencidlnich aminokyselin a pfizniva
skladba nenasycenych mastnych kyselin, coz jsou davody toho, pro¢ je
ovC¢iazejména pak jehnééi maso tak kvalitni [Hordk a kol., 1999]. Kvalita je
samoziejm¢ podminéna také mnoha faktory, které souviseji nejen S vlastnostmi
jednotlivych plemen, ale predevs$im s ustajenim zvifata pééi chovatele. Vejéik
[2001] v tomto ohledu mluvi 0 né€kolika faktorech, které ptimo urcuji kvalitu ov¢iho
masa a témi je vek, plemeno, pohlavi, ranost, zptisob vyzivy a vykrmu, oSetfovani,
zdravotni stav, klimatické podminky, pfiprava na porazku, jatené zpracovani,
kuchyniska Gprava a mize zde hrat roli i mnoho dal$ich skute¢nosti. U velkych chovii
ovci se nejCastéji setkdvdme se zaméefenim na masnou, nebo mlécnou uzitkovost,

ktera ma i u nas své velké opodstatnéni.

Mléko je vlastné biologicka tekutina, kterd obsahuje okolo 200 ucinnych
latek (aminokyseliny, mastné kyseliny, vitaminy, sacharidy,
enzymy a hormony) a svym slozenim je zcela odlisna od mléka ostatnich savcu.
Konkrétné jej miizeme charakterizovat jako vodnatou tekutinu, bilé nebo naZloutlé
barvy s typickou vuni a pfijemnou nasladlou chuti, ktera je bohata na vitamin A, By,
B,, B122C asoucasné obsahuje kyselinu orotovou, zelezo a zinek [Horak a kol.,
1999]. Produkce mléka je také ovlivnéna fadou biologickych vlastnosti ovci, ale
vibec nejzasadnéjSim faktorem zlstava splnéni hygienickych podminek pii
ziskavani a zpracovani mléka a samotné vybudovani Kk tomuto Géelu vhodnych
dojiren, které je narocné jak projektove, tak ekonomicky. Pfi splnéni vSech nutnych
podminek se pak mléko dale zpracovava na hrudkovy syr, ze kterého se vyrabi rtizné

meékké nebo trvanlivé syry jako kaSkaval, ostépky, brynza a roquefort [Vejcik, 2001].

Dal$im hlavnim produktem chovu ovci je vlna, jejiz postaveni na trhu
je vsoucasné dobé velmi Spatné az kritické, coz dokazuje také skuteCnost, Ze
chovatelé ovci uptednostituji plemena S kombinovanou uzitkovosti a plemena masna
nad plemeny vlnafskymi. Hlavnim piedpokladem pro prodej viny je totiz jeji
Cistota a obchodovani s vétSim mnozstvim vlny, ¢ehoz neni mnoho chovatelt
schopno dosahnout a i v opaéném piipadé vyvstavaji velké problémy ato sice, Ze
trzba za prodanou vinu pokryje pouze naklady na ostfihani ovci [Ondruch, 2003].

VétSina chovatelit proto voli postup, kdy potni vinu méni za vyrobky, které si pak
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sami prodavaji. Tento zpiisob prodeje je sice velmi narocny, ale Vv posledni dobé
zGstava tim nejredlngjSim feSenim, jak zhodnotit vyprodukovanou vinu. Podle
Horaka a kol. [1999] si vSak vlna jako textilni surovina s fadou specifickych
vlastnosti stale zachovava své nezastupitelné misto Vv textilnim primyslu a to pravé
diky svym atributiim, kterymi je jemnost, délka, zkadetfeni, barva, pevnost, taznost,

lesk, charakter a mnoho jinych.

Pokud se zabyvame vlnou, nesmime zapomenout zminit jeSté
posledni z hlavnich ov¢ich produktii, kterym je ktize. Jeji hodnoceni a celkovy stav je
velmi dilezity pravéztoho divodu, ze kize podmiiiuje vlnafskou
uzitkovost a ackoliv tedy v Cechach netvoii hlavni produktvtom pravém slova
smyslu, je vyznamnou a pomérné levnou surovinou kozesnického primyslu [Vejcik,
2007]. V porovnani s pfedchozimi lety sice zajem 0 ovéi kuzi u Sir$i vefejnosti
upada, ale chovatelé zabyvajici se jeji realizaci na ni stale odbyt maji. Jeji nejvetsi
vyhodou totiz zistdvaji unikatni vlastnosti jako vynikajici trvanlivost,
hiejivost a moznost jejiho zuslechténi na fadu imitaci [Horak a kol., 1999]. Pfitom
opét plati univerzadlni zasada toho nejlepSiho mozného chovu zvifat a spravna

technika pii zpracovani produkti.

2.1.2 Vedlejsi produkty

Kromé hlavnich produktl z chovu ovcei je mozné ziskavat i produkty vedlejsi
¢ili takové, ze kterych nema chovatel primarni uzitek, aleitak jsou
produkovany a naskyta se moznost jejich finan¢niho zhodnoceni. Mezi tyto produkty
pocitame  chlévskou  mrvu, lanolin, stfeva, pfedzaludky  mlécnych
jehnat a zlazy s vnitini sekreci [Vejcik, 2007]. Nékdy je ovsem jejich vycet mnohem
obsirn¢jsi ato z divodu  preference  rtiznych  ov¢ich  produktt v riznych
zemich a v ramci jejich rozmanitého vyuziti. Podle Horaka [1985] se tak naptiklad
mezi vedlejsi produkty fadi i kosti, paznehty, rohy, 14j, krev, veskeré vnitinosti,

pohlavni organy ¢i vemena ovci.

Nejznaméjsim vedlej$im produktem je lanolin oznacovany také jako vinotuk,
ktery se ziskava z potni vlny a nasledné se pouziva v kosmetickém prumyslu na
vyrobu raznych mydel ¢i krémt [Horak a kol., 1999]. S timto produktem se b&zné
setkavame  téméf pii jakékoliv  praci s ovcemi, kdy dochazi k pfimému

kontaktu s vlnou, obzvlasté pak pfi stiihani ¢i ruénim tfidéni vlny. Stieva ovci maji
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vyznam V masném pramyslu pfi vyrobé uzenin, slez mladych jehnat je zakladni
surovinou pii vyrob¢ sytidla, a Zlazy s vnitini sekreci se pouzivaji K vyrobé 1é¢iv

[Horak, 1985].

Velmi vyznamnym vedlej$im produktem je také krev, kterou je mozné ovcim
odebirat pravidelné abez obav z moznych zdravotnich nasledkid. Krev ovci
se v soucasné dob¢ pouziva pro vyrobu sér a oCkovacich latek a pii porazce ovcei se
vyuziva k produkci albuminu v krmném i potravinaiském pramyslu [Horak a kol.,
1999]. Vidime tedy, Ze i vedlejsi produkty z chovu ovci jsou velmi vyznamné a pro

¢loveéka uzitecné, ackoliv patii mezi sekundarni z4jmy chovatel.

2.1.3 Neprimy uzitek z chovu ovci

V soucasné dobé si chovatelé stale vice uve€domuji i vyznam mimotrzni
funkce chovu ovci a snazi se S timto nepfimym uzitkem pracovat ve sviij prospéch.
Do této kategorie je mozné zatradit vyuziti ovciho hnoje a udrzovani krajiny
prostfedniCtvim pastvy ovciato zejména V podhorskych a horskych oblastech.
Znacny vyznam ma ptitom V tomto piipadé¢ ov¢éi hndj, ktery je suchy, relativné
teply aje mozné jim hnojit i piimo, coz se také oznaCuje jako koSarovani
[Horak a kol., 1999]. Udrzovani krajiny pasenim ovci V souc¢asné dobé piedstavuje
dokonce jednu z nejuzitngjSich funkci, protoze ovce se dostanouido tézko
pfistupnych mist, jsou schopné pii paseni ujit né€kolik kilometrd za den a jejich
zpusob pastvy je vuci porostu a organismim na daném stanovisti velmi Setrny. Z
tohoto divodu je jejich vyuziti vitané iV oblastech, které jsou =zafazené do
ekologicky chranén¢ho reZimu. Ackoliv tedy pastva ovci patii mezi zakladni
antropogenni aktivity, je to jediny optimalni zptisob udrzby krajiny, ktery zachovava
puvodni spoleCenstva a brani nezadouci sukcesi [Vesely 2010]. V opaéném ptipadé
by totiz na vSech nevyuZzivanych pastvinach bez jakéhokoliv jiného antropogenniho

zasahu vyrostl smiSeny les charakteristicky pro dané klimatické podminky.

2.2 Vlastnosti plemene Sumavska ovce

Sumavska ovce patii mezi plemena ovci, kterd se bézn¢ chovaji na tizemi
Ceské republiky, protoze k tomu zde maji odpovidajici zivotni podminky potiebné
ke spravnému ristu a vyvoji. VSechna kulturni plemena vyskytujici se Vv naSich

chovech se vyvinula z divokych forem ovcia Vv soucasné dobé ¢eSti chovatelé
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preferuji nejvice chov plemen kombinovanych, piedstavujici 70 % z celkového poctu
chovanych ovci, plemen masnych zabirajici 25 % z celkového stavu ovci a nasledné
dojnych, plodnych a vinafskych plemen [Vejéik, 2001]. Z této informace je mozné
vypozorovat jakysi chovatelsky trend, ktery neni Gizce na zamétfeny vyhradné na
konkrétni  specifickou uzitkovost S produkci nejvétsiho mozného mnozstvi
ptislusnych produktd, ale spiSe se objevuje zajem 0 stiidméjs$i vyuzivani produktii

rozmanité uzitkovosti od jednoho plemena ovci.

V nasledujicich odstavcich bude pfiblizeno plemeno Sumavské ovce spadajici
také do plemen s kombinovanou uZitkovosti. Sumavskou ovci je mozné
charakterizovat jako polohrubovinné plemeno se smiSenou splyvavou vinou
vyznadujici se trojstrannou uzitkovosti zaméfenou na produkci masa, mléka a viny
[Horak, Treznerova, 2010]. Svou piizen si u chovatelt ziskala zejména kvuli své
odolnosti vic¢i neptiznivym klimatickym podminkdm, coz napovidd jiz samotny
nazev spojujici tento typ ovce s oblasti Sumavy. Jeji spojeni se Sumavou vsak neni
nahodné, protoze zde byla Sumavska ovcevletech 1954 - 1970
vySlechténa a i v souc¢asné dobé nalezneme mnoho Sumavskych stad se zaméfenim
vyhradné na chov tohoto plemene ovci [Stolc, 1999]. Chovatelé¢ se totiz snaZi
vyuZzivat V drsnych horskych a podhorskych oblastech veskeré ptfirozené vlastnosti
ovci tak, aby co nejlépe skloubili potfeby plemene se svymi poZadavky na
produkci a tdrzbu  krajiny. Proto je vyhodné, zZe je Sumavska ovce
piizptisobena K salasnickému chovu ptredpokladajicim dobrou chodivost ovci a volny
zpusob pastvy, pifi kterém je konkrétné toto plemeno schopné dobie
travit a zhodnotit i pastevni porosty nizsi kvality [Horak, Treznerova, 2010]. To vSe
je nutné zohlednit nejen pfi planovani pastevniho managementu ovci, ale také pfi
planovani jejich ustajeni.

K obecné charakteristice tohoto plemena patii tedy dobrda chodivost,
nendro€nost a odolnost vii¢i Spatnym klimatickym podminkam. Kromé toho u téchto
ovci pozorujeme stiedné velky télesny ramec, prumérné osvaleni a riistovou
schopnostana prvni pohled je zietelny také charakter viny, ktera je bila,
smiSend a polosplyvava [Vejcik, 2001]. S produkci viny souvisi kromeé
plemene i celkova velikost a hmotnost ovci. Ta se u bahnic pohybuje v rozmezi
kolem 50 kg az 60 kg a mnozstvi ostiihané viny z jedné ovce ¢ini asi 3,5 kg za rok. U

beranii tyto hodnoty pak dosahuji 60 kg az 80 kg véhy sro¢ni produkci viny
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ptiblizné 4,5 kg [Horak, Treznerova, 2010]. Je vSak nutné si uvédomit, ze vySe
zminéné vahové udaje jsou pouze orientacni, protoze zalezi také na technice chovu,
stafi ovci, poctech stiize za rok, dobé vazeni zvifat a jejich celkovém zdravotnim
stavu. Z tohoto davodu je nutné uvazovat 0 veskerych vahovych udajich s jakousi
rezervou, protoze neni mozné univerzalné zapocitat veskeré faktory ovlivitujici vahu

zvirat a jejich viny.

K souhrnné vyznamnosti plemene Sumavska ovce prispiva i skute¢nost, ze
jde 0 tzv. mistni neboli pavodni plemeno piizpusobené konkrétnim lokalnim
podminkam. Navic se Sumavska ovce vyznacuje snadnymi porody, dobrou mlé¢nosti
matek s celkovym bezproblémovym odchovem jehnat a plodnosti az 135 % [Horak,
Treznerova, 2010]. Kdyz k t¢émto informacim pfiteme jesté jeji dulezitost v oblasti
mimotrzni funkce chovu ovci a obzvlasté pak v rdmci udrzby krajiny prostfednictvim
jejiho Setrného spasani, pak neni divu, ze od roku 1992 piedstavuje genovou rezervu
ovci v Ceské republice. Kvili zachovani tohoto plemene existuje totiz nékolik
Slechtitelskych ~ chovli, které se soustfeduji na produkci chovnych
berant a bahnic a ischovu  genetického materidlu  do semennych bank. Na
Slechtitelskych farmach se tedy v soucasné dobé udrzuje stale nékolik riznych
chovnych linii berant tohoto plemene a v oblasti zachovani genetického materialu
existuje aktudlné¢ 650 zamrazenych inseminacnich dévek od 53 berant [Hordk,
Treznerova, 2010]. Z toho vyplyva, Ze situace chovanych zvifat tohoto plemene je
stale pfizniva a za predpokladu zachovani vSech Slechtitelskych chovili se v nejblizsi

dobé neptedpoklada jeji zhorSeni.

2.3 Masna uzitkovost

Vyznam masné uzitkovosti vSeobecné roste se stale vétSim zamétenim chovl
ovci na produkci masa a s nim souvisejicim vybérem masného ¢i kombinovaného
typu plemene ovci. Ov¢i maso se déli na maso z dospélych a mladych kusi zvirat Cili
skopové a jehnéci maso, které je charakteristické svou specifickou vini, chuti,
lehkou stravitelnosti, vysokym obsahem esencialnich aminokyselin a pfiznivou
skladbou nenasycenych mastnych kyselin [Vej¢ik 2001]. Kromé toho je ov¢i maso
znamé i kvuli své celkové kvalité a vyvazenému poméru veskerych obsazenych latek
pusobicich pfiznivé na lidské zdravi. Toto maso ma totiz vysokou dietetickou

hodnotu a pevnou strukturu, je pomérné vlaknité a jeho barva je bud’ rizova (jehnéci
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maso), nebo jasné cervena (skopové maso) Vv zavislosti na obsahu hemovych barviv
[Horak a kol., 2004]. Kvalita a veskeré ostatni vlastnosti ov¢iho masa vsak nejsou
dany pouze vékem, nebo plemenem chovanych zvirat. Pii tomto posuzovani je nutné
si uvédomit, ze vstupuje do hry mnoho rtznych faktori, které se na vyslednych

vlastnostech masa mohou projevit jak pozitivné, tak negativné.

Mezi vlivy pisobici na produkci a slozeni ovciho masa patii totiz kromé
plemenné piislusnosti, vékuazivé hmotnosti ovci také pohlavi, cetnost
vrhu a v neposledni fadé zde své nezastupitelné misto maji chovatelské podminky
[Vejcik, 2007]. Neni ovSem vylouceno ani ptisobeni né¢jakého jiného neocekavaného
faktoru, ktery vétSinou velmi negativné zasdhne do dlouhodobého usili chovateli.
Pod takovym faktorem si mizeme piedstavit napiiklad onemocnéni ovci, jejich
napadeni jinym zvifetem, nedostatek kvalitniho krmeni, problémy s odbytem
masa a jinych ovc¢ich produktd, nahlou finanéni tisen chovatelii ¢i jakékoliv
poskozeni vnitinich a vnéjsich prostor, ve kterych se ovce bézné pohybuji. Obecné
vSak kvalitni libové maso nachazime u ovci zirnych plemen, mladého véku (jehnéci
maso) a samic¢iho pohlavi, které maji piiznivé genetické piedpoklady, dobry
zdravotni stav, vybornou vyZivu, kvalitni ustdjeniajejich chov je typicky
udrzovanim celkové pohody zvifat [Horak a kol., 2004]. Vyznamnou roli urcujici
koneénou kvalitu masa hraje i manipulace se zvifaty, zpisob jejich porazky,
zpracovani masaapostup pii  jeho nasledné upravé podle riznych

receptll a kuchatskych rad.

2.3.1 Produkce masa v CR

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v soucasné dobé se chov ovei v Ceské republice
orientuje pievazn¢ na produkci masaasnim spojeny zpusob distribuce, vlastniho
prodeje, €i jeho dalSiho zpracovani. U nds zatim pievazuje vykupovani jatecnych
jehnat v Zivém, pii kterém ma chovatel v pfipadé ptiznivé vykupni ceny pomérné
velkou moznost dobie zhodnotit svou produkci [Ondruch, 2003]. Navic
jde o nejméné narocny zplsob prodeje, pii kterém je nejvétsi diraz kladen na
spravné prevazeni zvifat na jatka ¢i K jinym novym majitelim. Oblibeny je také
nakup jehnat, bahnic a beranti pfimo od chovateli z konkrétni farmy ¢ili tzv. ze
dvora, protoze zédkaznici maji moznost vidét podminky a celkovy stav zemédélskych

budov, ve kterych zvite vyrtstalo.
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S prevladajici orientaci na masnou produkci roste ovSem i celkova
konkurence  mezi  chovateli  zvySujici  se  jeSté vdasledku  dovozu
jehn&¢iho a skopového masa do CR ze zemi EU, a proto se kazdy z nich musi vice
snazit, aby prodal svou produkci a vytvoril si stalou sit’ zdkaznikt. Z hlediska delsi
perspektivy je totiz nutné zavést levnéj§i technologie chovu ovci,
konkurenceschopnou  cenu  jehné¢itho  masa Vv porovnani S ostatnimi  druhy
masa a zefektivnit nabidku a komplexni odbytovy fetézec az do urovné vybudovani
riznych restauraci ¢i prodejen [Oplt, 1998]. Chovatel¢ se tedy museji snazit
nejen o to, aby vyprodukovali kvalitni ovce a jehnata, ale zaroven by se méli vice

zam¢éfit i na prodej produkce a celkové rozsifeni povédomi 0 vlastnostech a kvalitach

tohoto masa.

2.3.2 Riist ovci a jejich vyziva

S produkci masaamasnou uzitkovosti jako takovou = souvisi
samoziejme i vyvoj a rast ovci, ktery je podminény piedevsim jejich vyzivou. Podle
Horéka [1987] tvofi rist a vyvoj ve své podstaté neoddélitelny celek, pfi¢emz vyvoj
jedinct zacind uvnitf matetského organismu, tedy jiZ v prenatalnim obdobi, a rlst
zahrnuje veSkeré ndsledné kvantitativni zmény projevujici se zvétSenim Zzivé
hmotnosti a télesnych rozméri jedincd. Pii téchto komplementarnich procesech je
nutné vytvofit ovcim ty nejlepsi mozné Zivotni podminky, aby jejich rlst a vyvoj
probihal  bezproblémové, dospéli jedinci  dorostli do  poZadovanych
parametrt a ptitom byl zachovéan jejich vyborny zdravotni stav. Opét se zde kladou
velké pozadavky na chovatelskou praci, protoZe jeji kvalita a efektivita se nepozna
pouze ve vysledku, v naSem ptipadé az na vlastnostech ov¢iho masa, ale je

pozorovatelna jiz béhem celého procesu dospivani ovci.

S ohledem na rlstavyvin ovei je jejich Zivot rozdélen na dv€ hlavni
obdobi atémi jsou obdobi prenatilni a postnatalni. Prenatdlni obdobi je
charakteristické vyvojem uvnitf matefského organismu a zahrnuje blastogenezi
(vajecna faze), embryogenezi (zahnizdéni blastuly) a fetogenezi (plod se jiz podoba
dospélému jedinci), béhem kterych dochazi k postupnému vyvoji organismu a ke
zdokonalovani funkci jeho jednotlivych organi [Doskocil in Hordk 2004]. Toto
stadium je velmi zasadni pro vyvoj plodu, protozeimaly Skodlivy vliv na

organismus muize mit fatalni nasledky pro jeho dalsi existenci. | proto je
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dilezité v tomto obdobi dbat u bahnic na dostatecny piisun zivin a zajisténi
kvalitniho krmiva [Ondruch, 2003]. Prenatalni faze vyvoje jedince je totiz zakladem
pro naslednou fazi oznaCovanou také jako postnatalni. Postnatalni obdobi narozdil od
toho ptfedchoziho pak zafind porodem a zahrnuje sani, odstav, pohlavni dospivani,
dospélost a starnuti ovei [Doskogil in Horak 2004]. Zivotni cyklus jednotlivych ovci,
na kterém je mozné pozorovat individualni rast jedinct, je vlastné podminény mnoha
vn&jSimi i vnitinimi faktory.

Obecné vsak plati, ze pred odstavem jehilat ma nejveétsi vliv na riist a vyvoj
ovci genotyp a ostatnim faktorim se pfipisuje vyznam az po této vyvojové fazi. Mezi
Cinitele ovliviyjici rist se tak pocita plemeno ovei, pohlavi jedinct, vliv véku zvitat,
Cetnost vrhu, vliv interiéru a exteriéru a nezpochybnitelnou roli zde hraje i samotna
Slechtitelska prace chovatelt [Horak, 2004]. Plemeno ovci si chovatelé vétSinou
vybiraji podle lokalnich klimatickych podminek a zaméteni chovu na uréity druh
uzitkovosti, takze se predpoklada, ze s faktorem rustu pocitaji jiz na pocatku své
chovatelské prace. Pii zahrnuti i ostatnich Ciniteld vidime, Ze se vétSi rast
predpokladda u berankd, obecnésvys§sim veékem  stoupa i hmotnost ovci,
jehnata z dvoj¢at potiebuji k dosazeni stejné hmotnosti jako jedinacci del§i dobu
vykrmu a zivdA hmotnost jedinci slouzi spiSe jako orientacni ukazatel, protoze
objektivné se jate¢ni hodnota posuzuje az podle jate¢ného typu ovci [Horak, 2004].
Vyznam §lechtitelské prace je pozorovatelny mnohdy jiz v prvni generaci chovanych
ovci, protoze genetické a uzitkové vlastnosti rodicu se viditeln¢ odrazeji na celkovém
zdravi a zivotnosti jejich potomkili. Pokud se tedy chovatel soustfedi na produkci
kvalitnich jedinct a vénuje se jejich §lechténi, pak mize ocekavat vytvaieni i dalSich

kvalitnich ov¢ich produkti.

Chovatelska ¢innost tak piedstavuje faktor, ktery se promita do vSech oblasti
spojenych s chovem ovciato nejenvramci Slechtitelskych chovi, ale i v chovech
ostatnich. Viibec nejzdsadnéjSim chovatelskym vlivem na organismus ovci je potom
jejich vyZziva, protoze muize limitovat ¢i pfedurcovat chovatelsky vysledek a vyuZiti
uzitkovych vlastnosti ovci [Vejéik, 2007]. Podle Jerocha, Cermaka a Kroupové
[2006] béhem rustu ovei dochazi postupné ke zvySeni obsahu tuku Vv jejich
télech, v dusledku ¢ehoz stoupa tedy s piibyvajicim vékem  zvifat i potieba
metabolizované energie. Dostate¢na a vyvazena strava je tedy u ovci nutna

jak v pribéhu jejich ristu a vyvoje, tak i poté béhem dil¢ich obdobi roku, kdy
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dochdzi vlivem reprodukéniho cyklu ke stfidani rizné energeticky narocnych fazi.
Pfitom je vSak nutné¢ vyrazné a ndhle nemeénit slozeni krmné davky, protoze pii

kazdé zmén¢ dochazi k naruseni v prostiedi predzaludka Zijicich mikroorganismi,

které zajistuji dobré traveni zvifete [Zelenka in Horak 1987].

Osvédcuje se tak zachovat v pribéhu roku co nejstabilngjsi slozeni krmné
davky a pouze jeji mnozstvi a pomér krmné hmoty vzdy pfizpisobit konkrétnimu
vyvojovému ¢i reprodukénimu obdobi jedincli, nebo jejich pohlavi, plemeni,
zdravotnimu stavu ¢i jiné vyznamné skutec¢nosti. V opacném piipadé, tedy pii
podcenovani téchto faktort,, dochazi k mnoha nepfiznivym disledkiim, kterymi muize
byt snizeni  vlnafské a masné  uzitkovosti,  plodnosti,  potize v odchovu
jehnat a celkové sniZzeni odolnosti zvifat vyvolavajici vétsi vyskyt parazitarnich
koznich onemocnéni, onemocnéni traviciho a dychaciho ustroji, zmetani a dalSich
zdravotni komplikaci [Vej¢ik, 2007]. Z tohoto divodu je nezbytné, aby se kazdy
chovatel zabyval vyzivou svého chovu z riznych hledisek a ptizptsoboval jeji

slozeni @ mnozstvi konkrétnim zivotnim podminkam zvifat.

Kromé jiz vySe zminénych faktorti je pro chovatele v tomto ohledu dilezité
také spravné zvladani krmné techniky daného chovu ovci. Nejde pfitom
pouze o rozliSeni krmné davky aintenzity krmeni u jehnat, plemennych
beranil a bahnic, ale pfedevSim se jedna 0 spravné a praktické napldnovani krmeni
ovciVletnim a zimnim obdobi. Podstatou krmné zékladny pro ovce jsou
pak s ohledem na ro¢ni obdobi ruzna krmiva jako pastevni porost, seno, krmna
slama, sildz, okopaniny ajadméd krmiva, kterd museji byt zdravotné
nezavadna a charakteristicka dobrou hygienickou jakosti [Horak, 2004]. V letnim
obdobi se vyuziva k vyzivé ovci hlavné pastva, kterd je pro chovatele i zvifata
oboustranné velmi vyhodnd, protoZe pfiprava samotné pastevni techniky neni pro
chovatele tak naronaana druhou stranu ovce uméji vyuzit ziskané
Krmivo a zaroven spasanim porostd udrzuji krajinu a dokonce umoznuji zlepSeni

nekterych vlastnosti ptdy.

Vejcik [2007] v této souvislosti zmifluje velké mnoZstvi pozitivnich
skutecnosti, protoze ovce jsou na pastvé dobérna zvitata, vyuziji i tzv. absolutni ov¢i
pastviny ¢ili takové, které nezhodnoti zadna jina hospodaiska zvitat, napasou se i na
skromnéjsi pastve a na jiz vyuzitych pastvinach (napf. po spasani konmi ¢i skotem)

najdou jesté dostatek potravy pro vlastni potfebu. Pozorujeme tedy, Zze ovce se na
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jednu stranu zdaji byt pomérné nendroCna zvirata, kterd jsou univerzalnimi
spasaci a uméji béhem pastevniho obdobi zhodnotit | méné kvalitni pastviny, ale na
druhou stranu si zaroven musime uvédomit, ze z hlediska adekvatniho sloZeni krmiv,
poméru zivin Vkrmné dévce a intenzit¢ krmeni jejich zafazeni do nenaro¢nych

hospodatskych zvitat ptili§ neodpovida realité.

Bylo jiz vySe zminéno, ze mnozstvi a slozeni krmné dévky se odviji od
plemene ovci, jejich stafi, pohlavi, ro¢niho obdobi a zdravotniho stavu, ale jesté jsme
nepopsali idealni krmnou davku pro ovce, kterd by odpovidala pozadavkim na jeji
vyvazené slozeni. Celkovy pozadavek zivin pro jednotlivé kategorie ovci pfitom
vzdy musi zohlednovat a sestavat se z nékolika faktorti, kterymi jsou potieba energie,
dusikatych latek, suSiny, mineralnich latek a potfeba vody [Horak a kol.,
2004]. V soucasné dobé se jiz krmna davka pro konkrétni ovce stanovuje pomoci
zpracovanych norem, nebo prostfednictvim pocitacovych softwarl, které jsou
schopné po zadani zakladnich parametri urcit presnou krmnou davku tak, aby byla

pro dané zvife vyvazena a vhodna.

Pro blizsi porozuméni bude nyni uvedeno nékolik ¢isel tykajicich se vyse
popsanych faktorti s ohledem na potiebu nezbytnych latek pro jalovou bahnici na
jeden den. Pro jalovou bahnici o hmotnosti 70 kg a ptijmu susiny 1,3 kg denné je tak
na jeden den potieba metabolizované energie 10,4 MJ, 115 g dusikatych latek, 4 g
vapniku (Ca), 3 g fosforu (P), 0,6 g hot¢iku (Mg), 1 g sodiku (Na), 2000 - 6000 MJ
vitaminu A, 200 - 600 MJ vitaminu Dj a pfijem vody na 1 kg suSiny ¢ini asi 3 - 4 |
[Jeroch, Cermék, Kroupova, 2006]. Této denni potiebé musi také odpovidat slozeni
krmné déavky, které se muze skladdat z riznych krmiv (pastva, seno, sldma, sildz,
okopaniny, jadrna krmiva) a zaroven by melo korespondovat se zivotnimi pozadavky

jednotlivych kategorii ovci.

2.3.3 Vykrm oveci

Pro ziskani kvalitniho ov¢iho masa musi chovatel dodrZzovat vhodné
chovatelské postupy, zajistit ovcim spravnou vyzivu, ustajeni a neustale dbat na
jejich dobry zdravotni stav a celkovy welfare chovu. Produkce tohoto masa je vsak
uskutecnovana riznymi zpisoby, které mohou byt zavislé naptiklad na zaméfeni
chovu, véku zvirat, nebo velikosti stada a intenzité chovu. Vykrm ovci je pak

realizovan riznymi zpusoby, které se odliSuji podle veéku porazenych
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zvitat a systému jejich vyzivy [Vej¢ik, 2007]. Vykrm jako takovy je zaroven
podiizeny kromé ekonomiky chovu a vnéjSich podminek, také pozadavkim
zakaznika a vyprodukované mnozstvi a kvalita masa by se tedy méla odvijet také od
toho, po ¢em je aktualn¢ poptavka. Proto se chovatelé v soucasné dobé na ovc¢ich
farméach orientovanych na masnou produkci soustieduji zejména na vykrm

jehnat, 0 kterd je na trhu nejvétsi zajem.

Tento trend je pozorovatelnyina obecné teoretické trovni, kdy
dochazi k déleni vykrmu ovci na pét riznych zpusobu a z toho se Ctyfi zabyvaji
jehnaty. Nyni budou popsany jednotlivé podoby vykrmu detailnéji, aby byly patrné
veskeré rozdily a chovatelska opatfeni v ramci pfisluSnych kategorii zvifat. Vykrm
ovci se tedy realizuje v nékolika formach, kterymi je mléény vykrm jehnat,
intenzivni vykrm jehnat, polointenzivni vykrm jehnat, pastevni vykrm
jehnat a dokrm vytazenych ovci [Horak a kol., 2004]. U kazdého zptisobu vykrmu je
dulezitd zejména technika chovu souvisejici s péci a vyzivou danych ovci. Mléény
vykrm jehnat se praktikuje u jehnat do véku 2 mésict a hmotnosti asi 12 - 18 kg,
pficemz se vyuziva obdobi mlééné vyzivy u matkyaod 2 - 3 tydne véku se

ptikrmuje senem a jadrnymi krmivy [Horak a kol., 2004].

Horak [2004] a Vej¢ik [2007] pak udavaji celkovou spotiebu krmiva za toto
obdobi piiblizné 5 kg jadrnych smési a 3 - 5 kg kvalitniho sena. Pii zamé&feni se na
kvalitu masa z takto odchovaného jehnéte, je patrné, ze jde 0 mimotadné kvalitni,
svétlé, libové a dietni maso [Horak a kol., 1999]. Takze se logicky da predpokladat
veétsi poptavka po tomto druhu masa a jeho vysoky odbyt. Dalsim zptisobem vykrmu
je intenzivni vykrm jehnat. Tento zplisob chovu jehnat je realizovan aZ po dosaZeni
hmotnosti jehnat 32 - 42 kg za predpokladu dennich pfirtstkii okolo 320 - 350 ¢
[Horak a kol., 2004]. Dutlezité je sestavit krmnou davku s nejvétSim obsahem
zivin, k ¢emuz se pouzivaji jadrna krmiva, granulované krmné smési a kvalitni seno.
Tento vykrm je obvykle provadén u berankii ve skupiné mensi nez 50 jedinct, kteti
se nekastruji a nekupiruji [Vejcik, 2007]. U tohoto typu miizeme tedy predpokladat
vys§i naroky na prostor &V porovnani S mléénym vykrmem jehnat i potiebu

VySe popsané postupy pocitaji pii vykrmu pouze S moznosti vnitiniho
ustajeni, zatimco nasledujici zpusoby vykrmu zahrnujiivyuziti pastvy. Dalsi

moznost, jak dosdhnout kvalitni produkce jehnéciho masa, predstavuje totiz
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polointenzivni vykrm jehnat, pti kterém se vyuziva oplitkovy zplsob pastvy. Tento
vykrm trva obvykle 6 - 7 mésicti po odstavu jehnéte, pricemz zahrnuje denni piijem
pastevniho porostu kolem 3 - 5 kg a soucasné piikrmovani doplitkového jadrného
krmiva, jejichz vysledkem by mél byt denni pfirtistek hmotnosti 200 g [Horak a kol.,
2004]. Obecné se také predpoklada uroven pastevniho porostu co nejvyssi kvality. S
jesté vetsim vyuzitim pastevnich ploch se vsak setkdme pfi pastevnim vykrmu
jehnat, kdy je minimalizovan ¢as pobytu jehnéte a jeho matky uvnitt staje. Pastevni
vykrm jehnat je totiz zaloZzen na spolecné pastvé jehiat S bahnicemi pocinajici jiz
druhy tyden po porodu, pii které se vyziva jehnat sklada z matefského mléka,
pastevniho porostu a piipadného dopliiku jadra [Horak a kol., 2004]. V tomto piipadé
se beranci jiz kastruji [Vejcik, 2007] a z ekonomického hlediska se oproti
pfedchozim zplGsobim vykrmu u takto chovanych jehnat setkdvdme s menSim

prirustkem a tedy obvykle delsi dobou vykrmu.

Poslednim typem vykrmu je vykrm dospélych a dokrm vytazenych ovci, u
kterych se vSak kvili jejich zafazeni do starS$i kategorie nepfedpokladd chov
zaméteny na masnou produkcei pochazejici vyhradné z tohoto typu vykrmu. V tomto
systému vyzivy se vyuzivaji kvalitni objemnd krmiva, pastva a Vv nékterych
piipadech i pfidavek jadra [Vejéik, 2007]. Veskera chovatelska opatieni
provedena v tomto zptsobu vykrmu maji za cil pouze zlepsit kondici jate¢nych ovci
tak, aby byly na jatkach zafazeny do co moZna nevyssi jakostni tfidy. Proto
dochazi v dob¢ asi 4 tydni pied porazkou K piidavani jadra do krmné davky, avsak
Horak a kolektiv  [2004] upozornuji na skute¢nost, Ze vyuzivani jadrnych
krmiv v tomto ptipadé neni pfili§ ekonomické. Na druhou stranu si musime uvédomit
vyhody tohoto zplisobu vykrmu, protoze V ptipad¢ nutného vyfazeni ovce ze stada
pti jeji relativné dobré kondici je nejlepsi zvolit dany systém vyzivy a ovei poté
jate€né zhodnotit. Toto feSeni vSak neni uplatiované pouze ve Slechtitelskych
chovech, kde dochazi k pravidelné kontrole uZzitkovosti a kazdoro¢nimu vytazeni

nékolika kust ovci, ale ma své opodstatnéni i vV chovech mensich.

2.3.4 Klasifikace jatenych ovci a jejich tél

Vykrm ovci a celkova troven chovatelské péce 0 né pozdéji hraje roli bud’ pii
pifimém prodeji zivych ovci, nebo pfi jejich nasledné klasifikaci na jatkach. Samotné

tftidéni jate¢nych ovei pak tzce souvisi s jejich zatfazenim do zplsobu vykrmu,
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protoze uz konkrétni systém vykrmu do jisté miry predurcuje kvalitu masa. Jate¢né
ovce se tak fadi do 3 rtznych skupin: prvni skupinu tvoii mléénd jehnata (tfida
jakosti A, B), do druhé skupiny patii jehiata intenzivniho a polointenzivniho vykrmu
(tfida A, B) a tieti skupina se sklada z rocek, bahnic, skopcti a berana (tfida jakosti
A, B, C, T) [Horak, 1987]. Kazda vySe zminéna skupina obsahuje soubor pozadavki
na urCity stav zvifat, jehoz splnéni je nutnym pifedpokladem k zafazeni do dané

jakostni kategorie.

Do prvni skupiny (mlé¢né jehnata) tak mohou byt zafazena vyhradné jehnata
do veéku 8 tydni dosahujici hmotnosti 8 - 18 kg s uplnym mlécnym chrupem,
pficemz do Tiidy A spadaji pouze jedinci S dobfe vyvinutym svalstvem a ostatnim je
ptifazena Ttida B [Horak, 1987]. Velmi podobna klasifikace probiha ina urovni
dalsich skupin, ackoliv je nutné si uvédomit, Ze skupina mlécnych jehnat
si z hlediska kvality masa drzi na pomyslném zebficku vzdy prvni misto. Dalsi
skupinu s ¢islem II (jehnata intenzivniho a polointenzivniho vykrmu) tvoii jehnata do
véku 8 mésicti a hmotnosti 25 - 43 kg a opét plati, ze nejlépe zmasili a osvaleni
jedinci s dostate¢nou zasobou podkozniho tuku patii do Tiidy A, jehiata S niz§im
mnozstvim podkoZniho tuku fadime do Ttidy B ata, ktera patii do této skupiny,
avSak neodpovidaji poZadovanym vlastnostem, se automaticky propadaji do III.
skupiny k ostatnim kategoriim ovci. Tuto tieti skupinu vSak bézné tvoii zvitata starsi
8 mésict zarazend do jednotlivych tiid na zakladé smyslového posouzeni a podle
znakd zmasilosti, ktera tak mohou byt rozdélena do celkem 4 tfid [Horak, 1987].
Tato prvotni klasifikace jate¢nych ovci jiz dopfedu napovida, jak bude ohodnoceno
maso, nebo chcete -li jate¢né télo dané ovce Vv ptipadé jejiho zatazeni do nékteré

skupiny a tridy.

Ve skute€nosti jde vlastné 0 to, Ze jiz primarni klasifikace jatecnych ovci do
urCité miry predurcuje, jakym zptisobem bude ohodnoceno jatecné upravené télo.
Tedy télo ovce ,bez kiize, bez hlavy oddélené od trupu pfed prvnim krénim
obratlem, bez nohou oddélenych v dolnim kloubu zapéstnim a zanartnim, bez organi
dutiny hrudni, bfi$ni a panevni vynatych s panevnim lojem, bez ocasu oddéleného
mezi Sestym a sSedmym ocasnim obratlem, bez pohlavnich organt a bez vemena, bez
michy u ovci starSich 12 mésict; ledviny s ledvinovym lojem zdstavaji u
téla* a zkracen¢ se pro takové té€lo bézné pouziva oznaceni JUT [Pulkrabek a kol.,

2003: 26]. Cely proces pocinajici samotnou klasifikaci jate¢nych ovci je velmi
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zajimavy a z hlediska jeho praktického vyuziti muzeme mluvit o dimyslném
systétmu hodnoceni, ve kterém dochazi k tak detailnimu rozdéleni jednotlivych
ukold, Ze vysledny protokol o kvalité masa realné reflektuje jeho stav. Jednotlivé
kroky se skladaji z hodnoceni jateénych ovci, veterinarniho vySetfeni na
jatkach a dalsi klasifikace jate¢nych tél ovci, nasleduje zarazeni do tfidy
jakosti apoté se provede oznaCeni jate¢né¢ upravené¢ho téla (JUT) zdravotné
nezavadnou, nesmytelnou a nerozmazatelnou  barvou, pficemz  Kklasifikator
vystavi 0 provedené Kklasifikaci piedepsany protokol [Pulkrabek a kol., 2003].
Klasifikatorem pfitom muze byt pouze specialné proskoleny odbornik s platnou
licenci, jehoz odbornou piipravu zajistuje v Ceské republice Ministerstvo

zemedelstvi prostfednictvim Skolicich ustavi.

U ovci je tfeba pred jejich transportem na jatka dbat také na odpovidajici
veterinarni a dodavkové podminky a kratce pred odvozem z farmy jim nesmi byt
podavana krmiva s nezadoucimi ucinky na kvalitu masa a tuku [Horak, 1987]. Na
jatkach se poté v bézné praxi primarné hodnoti zmasilost a protu¢nélost jate¢né
upraveného téla, ale piedtim museji byt jatecné ovce rozfazeny do jednotlivych
kategorii JUT. V ramci téchto skupin mize byt jate¢nému télu pfifazeno oznaceni A,
B, C jako télo jehnat do véku 12 mésicu s piejimaci hmotnosti do 13 kg, L. oznacujici
télo jehnat do v€ku 12 mésich s pfejimaci hmotnosti vySsi nez 13 kg ataké se
pouziva kategorie S, do které spadaji téla ostatnich ovci [Pulkrabek a kol., 2003].
Poté pii klasickém postupu nasleduje stanoveni ttidy zmasilosti a protu¢nélosti, které
se provadi prostiednictvim  specialnich  tabulek ana  zakladé  kterého
dochazi k zatazeni jate¢ného téla do urcité tfidy jakosti. Vej¢ik [2007] piitom
poukazuje na to, ze Kklasifikace zmasilosti ma Sest tfid jakosti
(SEURORP) a klasifikace protucnéni sestava z péti tfid, pficemz jejich hodnoceni
vyzaduje znalosti zkuSeného hodnotitele. Do posudku zmasilosti a ztuénéni jatecné
upravenych tél se totiz siln¢ promita subjektivni hodnoceni klasifikatora, ke kterému
nestaCi pouze ziskani osvédceni 0 odborné zpusobilosti a absolvovani k tomu

potiebnych kurzii, ale dllezité jsou zejména jeho zkuSenostia praxe. Proto

ey ee

dobu.
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2.3.5 Zpracovani a iprava masa

Dalsim nezbytnym ptedpokladem pro uspéSnou produkci masa a nasledny
prodej je jeho dukladné zpracovani a spravna uprava. Jen tak lze totiz dosahnout
pozadované kvality masa, kterd je ocekdvana zakazniky. Vyjimkou vSak bohuzel
nejsou piipady, kdy se kvalitni maso ve fazi zpracovani nebo pfipravy pokrmu
n¢jakym zplisobem nevhodné upravi a dojde tak ke ztrat¢ vlastnosti, pro které je tak
cenéné. Z tohoto divodu je nutné béhem zavérecné etapy upravy masa dbat na
vhodny postup a veSkeré zpracovatelské zasady, které prispéji k zachovani kvality
daného masa a Vv idedlnim ptipadé jesté vyzdvihnou jeho vyjimecnost. Spotieba
ov¢iho masa v Ceské republice je totiz pomémné nizka, coZ souvisi nejen s tradici,
riznymi piedsudky, jeho minimalni propagaci a diivéjsi Spatnou kvalitou masa, ale
také s neznalosti specifickych pozadavki, které jsou ptedpokladem pro nalezitou
kuchyniskou tpravu [Horak a kol., 2004]. A pokud chtéji chovatelé ziskat odbyt na
svou masnou produkci, méli by seioni sami aktivné =zapojit do osvéty

souvisejici S pfipravou masa a jeho finalizaci v ramci kuchynskych uprav.

Vyhodou ov¢iho a obzvlasté pak jehnéciho masa jsou Siroké moZznosti jeho
uprav, protoze jde 0takovy druh masa, ktery je vhodny pro vSechny druhy
zpracovani a kuchyniskych uprav. Pii déleni jatecného trupu ziskavame nékolik casti
majicich odlisnou kvalitu a v disledku toho také cenu, které blize rozliSujeme na
kytu a htbet  (velmi  hodnotné z hlediska  kvality), plec asritku  (stfedné
hodnotné) a krk a bok spadajici do kategorie nejméné kvalitnich ¢asti jate¢ného téla
[Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007]. S takto rozdélenymi cCastmi jatecné
opracovaného trupu se V ramci kuchynskych tucelti naklada rizng, protoze kazdy dil
masa je nécim typicky a proto i jeho spotieba vyzaduje specialni upravu. Kulinaisky
se tedy kyta upravuje v celku pecena ¢i dusSend, na ftizky a pfipadné jako Saslik,
hibet a Sritka se zpravidla vyuzivaji K pe€eni v celku ¢i roznéni, plec je urCena spiSe
na peceni, duseni ¢i raga a bok s krkem lIze vyuzivat K béZnému vareni (napf. gulas),
duseni nebo pro pfipravu sekané [Horak a kol., 1999]. Pfed samotnou pfipravou
pokrmti Z ov¢iho masa je vSak nutné nechat maso dostatecné dlouho uzrat a pfitom
jej skladovat ve vhodnych podminkach. Po porazce v masu totiz probihaji rizné
ptirozené biochemické zmeény, které ¢astecné méni jeho vlastnosti, a proto je dulezité
nechat maso uzravat v chladu obvykle 3 dny, aby zkiehlo a zmeklo [Maresova a kol.,

2008]. Pritom vSak zalezi i na zplsobu jeho piipravy, protoze jinou péci vyzaduje
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maso, které je urCeno na klasickou pecenia jinak pracujeme s masem pfi
marinovani a nakladani. To uz zalezi na kazdém clovéku, jak se k dané piipravé
masa postavi, ale v kazdém piipadé¢ by se mél drzet obecnych zpracovatelskych

zéasad pro ov¢i a jehnéci maso.

Mezi takové zasady muzeme fadit jak obecna pravidla o0 skladovani masa,
tak i specifi¢téjsi zasady tykajici se konkrétniho zptisobu prace s ovéim masem. Do
téch obecnych princip zachazeni s masem pak patii spravné vykosténi a rozbourani
masa, jeho dukladné odblanéni, zbaveni Slach atuku a neméné dulezita
je i dostatecné dlouha doba uzravani masa pii chladnych teplotach [MareSova a kol.,
2008]. Pii zaméteni se na konkrétni druh masa, tedy ov¢iho ¢i jehnééiho, se objevuje
mnoho dal$ich pravidel nutnych k zachovani jeho specifickych vlastnosti. Pokrmy by
se naptiklad neméli pfipravovat na ovéim loji, hotové jidlo se doporucuje podavat
teplé a zasadné na piredem nahtatych talifich, protoze vychladly 14j ma nepiijemnou

chut [Horak a kol., 1987].

Zajimava je také skutecnost, ze se néktefi autofi rozchazeji v ndzoru na
pfipravu  masa  prostfednictvim  jeho  nakldddni do  ldku.  Hordk
[1987] v souvislosti s tim upozoriiuje, Ze ov¢i maso neni dobré takto zpracovavat,
protoZe nejde 0 divocinu ¢1 hovézi, zatimco MareSova [2008] nakladani a marinovani
masa kazdopadné doporucuje. V tomto piipad¢ se asi kazdy spotiebitel bude muset
rozhodnout na zakladé¢ vlastniho uvazeni a zkuSenosti, ale obecné zasady pro
zpracovavani masa a jeho Upravu zUstavaji stejné ato jak pro nalozené, tak i pro
nenalozené ov¢éi maso. Problémem vsSak stdle zistava nizkd osvéta ve spotiebé
ov¢iho masa, a proto se pti jeho upraveé obecné doporucuje dodrzovat nejen zakladni
zpracovatelské zasady, ale také se fidit podle osvé€dcenych receptli a timto smérem

orientovanych kuchatek.

2.4 Zasady produkce zdravého a kvalitniho masa

Pro vSechny chovatele a zeyména pak pro chovatele ovci je zdravotni stav
zvitat vzdy na prvnim misté, protoZe se od néj odvijeji veSkera chovatelska opatfeni
pocinaje systémem vyzivy a ustdjenim zvifat az po preventivni zasahy, kterymi mize
byt ockovani, stiiz viny, stithani paznehtii ¢i kontrola uZzitkovosti ve Slechtitelskych
chovech. Pii bliz§im zaméfeni se na produkci masa je ve své podstaté dobry

zdravotni stav ovci chovanych kvili masné wuzitkovosti zcela zasadnim
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ptedpokladem pro produkci zdravého a kvalitniho masa. S prodejem takového masa
se nasledné¢ pocita pii zajisténi ekonomického chodu farmy zaméfené na danou
uzitkovost, a proto by chovatel¢ v zadsadé byli sami proti sob¢, kdyby 0 zdravi svych
zvifat nepecovali. Dobry zdravotni stav ovci totiz ptredpoklada nejen komplexni
veterinarni a zootechnickou péci, ale také na ném zavisi mira uplatnéni potencialnich
uzitkovych vlastnosti a tedy i vysledna ekonomicka efektivnost daného chovu
[Horak, 1987]. Kromé toho se vSak na zdravotnim stavu zvifat a jejich welfare
pomérn¢ dobfe odraziiindividualni zajem, pfistup a celkovy vztah konkrétniho
chovatele k samotné péci 0 jeho vlastni stado ovci, ktery ramec této ekonomické

efektivnosti chovu ptesahuje.

Jak jiz bylo vySe zminéno, produkce zdravého a kvalitniho masa ptedpoklada
vyborny zdravotni stav chovaného zvifete, ktery je podminény poskytnutim dobrych
zivotnich podminek, vhodnou technikou chovu, dodrzovanim zootechnickych
opatieni b&hem roku a v€asnymi preventivnimi zésahy. V pfipadé poskytnuti
dobrych  zZivotnich podminek se pak jednd zejména o vhodné ustdjeni,
krmeni a napdjeni zvitat, které¢ by mélo odpovidat veskerym pozadavkiim na welfare
chovu. Ustijovaci prostory by proto mély byt dostatetné velké,
praktické a ptizpisobené chovu ovci, coz podle Hordka [2004] vyzaduje
vzdusny a funkéni prostor zabranujici vzniku piipadného poranéni, ve kterém nebude
vihkost a privan. Chovatel by zaroven mél dbat na prosvétleni a Cistotu daného
prostoru, se kterou souvisii dostatecné mnozstvi podestylky v zimnich a letnich
mésicich. Dal§im dilezitym faktorem ovliviiujicim zdravi ovci je jejich vyziva, u
které se predpoklada nejen spravné slozeni a odpovidajici mnozstvi, ale zejména

kvalita.

Zakladem uspéchu jsou proto kvalitni nezdvadnd krmiva s dostateCnym
obsahem zakladnich zivin, mineralnich latek, vitamint a stopovych prvki, ktera
nesm&ji byt nahnild, namrzla ¢i plesniva [Vejcik, 2007]. Z tohoto divodu se
predpoklada i spravné uskladnéni krmiv, protoze znehodnoceni kvalitnich
krmiv v dtsledku jejich Spatného skladovani mize zpusobit zdravotni poruchy oveci,
nebo dokonce uhyn. S ustajjenim ovciajejich vyzivou souvisi i spravné
napajeni a celkovy dostatek cCisté pitné vody. Pfitom jde zejména 0 udrZovani
Cistoty V napajeckach prostrednictvim jejich pravidelné kontroly chovatelem, protoze

napajecky nesméji byt kontaminované vykaly, mociajejich umisténi by mélo
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minimalizovat dal$i mozné rizika jako zmrznuti ¢i rozlévani vody [Horak, 2004].
Pokud tedy chovatel pfi ustijeni a krmeni ovei reflektuje vSechny tyto zésady, pak
1ze jeho jednani klasifikovat jako spravné a odpovidajici pozadovanym zivotnim

podminkam oveci.

Z hlediska techniky chovu je dulezit¢ dodrzovat odpovidajici péci v ramci
jednotlivych  vyvojovych obdobi jehnat, zasady podle metody jejich
vykrmu a veskera opatfeni souvisejici se zpusobem
prace s ovcemi V letnim a zimnim rezimu. Vyvoj arust jehnat se totiz déli do
nékolika obdobi, ktera se odliSuji zejména slozenim, mnozstvim a zptisobem vyzivy.
Po narozeni se tedy rozliSuje obdobi mlezivové, mlécné a kombinované vyzivy, do
kterého se promitd také zpiisob odstavu jehnat zahrnujici odchov S tradicnim
odstavem, ¢asny odstav, nebo velmi ¢asny odstav [Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007].
Cilem tohoto procesu je dosazeni normalni ¢innosti bachoru pii odpovidajicich
priristcich jehnat tak, aby si jehnata navykla na pravidelné pfijimani objemnych

krmiv.

Kvalitni maso je ddle mozné produkovat rliznymi zpiisoby a to konkrétné
prostfednictvim mlé¢ného, intenzivniho, polointenzivniho vykrmu jehnat, pastevniho
vykrmu  jehnat a dokrmu vyfazenych ovei [Horak akol.,, 2004]. Kvalita
masa a celkova kondice jednotlivych kategorii ovci je do jisté miry odhadnutelna jiz
na zakladé jejich zarazeni do konkrétniho zplisobu vykrmu, pfi¢emz nejkvalitngjsi je
maso jehnat vychovanych podle zasad pfislusné tifidy. Pozornost je nutné
vénovat i rozdéleni chovanych zvifat podle toho, zda jsou klasifikovana jako jate¢na
nebo chovna. Odchov chovnych jehnicek a beranku totiz vyzaduje maximalni péci,
protoze na nich zdvisi pfisti uZitkovost a hodnota zékladniho stada, zatimco vykrm
jateénych jehnat se ¥idi primarné podle pozadovanych piirtstki [Stolc, Nohejlova,

Stolcova, 2007].

Produkce kvalitniho a zdravého masa a celkovy zdravotni stav ovci zalezi
kromé jejich zafazeni do jednotlivych kategorii také na technice
chovu v letnim a zimnim obdobi. Aby bylo dosazeno V letnim obdobi spravné
techniky paseni, museji se ovce na pastvu pfipravit, coz zahrnuje jejich odcerveni,
dezinfekci, upraveni paznehti a pozvolny ptrechod na zelené krmeni, pfiCemz
dilezity jeizptisob paseni, kvalita porostu a dostatek &asu na nasyceni [Stolc,

Nohejlova, Stolcova, 2007]. Technika chovu neniVvletnim obdobi tak
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hospodaisky a ekonomicky naro¢na jako v zimnich mésicich, ale i v této dobé velmi
zalezi na aktivité ovéaka a jeho celkovém pfistupu k chovu. V zimnim obdobi museji
byt ovce vV dobré kondici a zdravotnim stavu, ¢emuz musi ov¢ak podridit chovné
podminky a vyzivu a zarovenn by mél také pocitat s celkovymi vétsimi naklady na
chov ovci [§tolc, Nohejlova, Stolcova, 2007]. Do téch se samoziejm¢ promita nejen

vyZiva a ustajeni, ale také pravidelné zootechnické zasahy.

Nektera z téchto opatieni provadénych periodicky béhem jednotlivych obdobi
byla jiz zminéna, ale nyni budou pfiblizeny detailnéji a v ramci kontextu tzv.
ovéakova roku. Tento rok zohlediiuje doporuceniahlavni chovatelské
zésady s ohledem na systém chovu, pii¢emZ nejvyuZivangjsim typem je v Cechach
tradi¢ni zpiisob chovu se zimnim bahnénim. Chovny rok ovci zacina tedy Vv fijnu,
kdy zacina probihat pfiprava ovci na obdobi bahnéni, které se uskuteciiuje béhem
prosince aledna tak, aby na pifelomu bifezna a dubna byla zajisténa dostate¢na
produkce tzv. velikono¢nich jehnat [Horak a kol., 2004]. VSechna jehnata jsou
pritom nalezit¢ oznacena individudlnimi uSnimi znamkami a nahlasena do centralni

evidence CMSCH ovci a koz CR v Hradistku pod Mednikem.

Jarni obdobi je typické mnozstvim preventivnich opatfeni a zootechnickych
zasahl nutnych k zachovani dobrého zdravotniho stavu ovci. Provadi se béhem néj
totiz zakladni oSetfeni paznehti pfed vyhnanim ovci na pastvu, odcervovani oveci,
jarni stfiz viny [Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007] a kromé toho ve §lechtitelskych
chovech ovci v tomto obdobi probiha také bonitace a odebirani vzorkt krve podle
nafizeni veterindrni spravy. Béhem letnich mésicti dale pokracuje piipousténi ovci
doplnéné 0 prubéZznou vizudlni kontrolu jejich zdravotniho stavu a pfipadnd nutna
osetfeni paznehtd, nebo jinych ¢ésti téla s ohledem na aktudlni zdravotni stav ovci.
Béhem srpna a zafi se dokoncuje pfipousténi zakladniho stdda a po tzv. obdobi
,doskoku®“ je zahajen konec chovného roku, kdy se opét zacina s postupnou
ptipravou na dalsi chovatelskou sezonu [Horak a kol., 2004]. Tato piiprava je velmi
podobna pracim V jarnim obdobi, protoze se oSetfuji paznehty, provadi se
odcerveni a pravidelnd podzimni stfiZ a navic je nutné pfipravit stdjové prostory na
zimu tak, aby vyhovovaly veskerym pozadavkim na welfare chovu ovci béhem
obdobi bahnéni.
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2.5 Ekonomika chovu ovci

Chov ovci patii mezi €innosti, které nejsou pro Ucely podnikani z finan¢ni
stranky piili§ vynosné, protoZze se zde stictavaji pomérn¢ vysoké naklady s mnohdy
nedostatecnym odbytem ovci a nizkym penéznim ohodnocenim jejich produkta.
Ovce také vyzaduji béhem roku nepietrzitou péci a mnoho pozornosti z hlediska
preventivnich opatieni, kterd jsou mnohdy navic velice ndkladnd. Kromé toho se
ukony spojené s chovem ovei musi fidit podle aktualnich zakonua a konkrétnich
veterinarnich nafizeni, jejichz realizaci chovatel ¢astecné hradi ze svych finan¢nich
prostiedkd. Chov  ovei jako takovy je tedy vétSinou  rentabilni
pouze v kombinaci s dota¢nimi tituly, nebo chovem jinych hospodarskych zvifat jako
napiiklad masného skotu. Vyhodu proto piedstavuji jakékoliv situace, kdy je
chovatel schopen uSetfit a pfitom poskytnout zvifatim co mozna nejlepsi péci. A
proto se velmi ceni schopnost obstarat si pravidelné ¢innosti spojené S péci 0 ovce
vlastnimi prostiedky, kdy chovatel nemusi vyuzivat sluzby lidi zabyvajicich se stfizi

vilny ovci, upravy paznehtd a pracemi podobného typu.

Chovatelé ovci tedy neustdle museji kalkulovat néklady a vynosy tak, aby
byla jejich podnikatelsk4 aktivita ziskova. Ekonomika chovu ovci jako takova se
vlastné odviji od poctu odchovanych jehnat od jedné bahnice za rok, coz
by v idealnim pifipadé mélo predstavovat 2 dobfe zmasila jehnata za rok na bahnici,
ktera by po 4 mésicich odchovu dosahla hmotnosti 32 - 35 kg [Stolc, Nohejlova,
Stolcova 2007]. A protoze snahou kazdého podnikatele a to i chovatele ovci je
dosahnout co nejvétSiho zisku, mél by jeho chov byt nejen rentabilni, ale také
dlouhodobé konkurenceschopny a udrzitelny z hlediska ekonomiky a s ohledem na
zpusob zajisténi kazdodenni prace u zvirat. K objektivnimu urceni stavu ekonomiky
proto slouzi nékolik ekonomickych ukazatelli, které by mély byt sledované v ramci
uzavieného obratu stdda. Zakladni jednotkou je pfitom krmny den (KD), na zakladé
kterého se urCuji ekonomické ukazatele jako vySe nakladi na KD a velikost
produkce dosazené z jednoho KD [Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007]. Zaroven viak
celkovou ekonomiku chovu ovci ovliviiuje nejen pfistup a plany chovateli, ale
promita se do ni také mnoho vice ¢i méné vyznamnych faktorti pusobicich v praxi
riznym zpusobem a intenzitou na dany chov. Jak vystizné ve své knize podotyka
Horak [2004: 240], protoze ,laska k chovu ovci je jedna véc, ale kazdodenni

podnikatelska realita druhd.*
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Za hlavni faktory ovliviujici ekonomické ukazatele chovu ovci tak lze
povazovat uzitkovost chovanych ovci, zajiSténi kvalitni vyzivy a krmeni, plodnost
bahnic, dobu produk¢niho vyuziti bahnic, chovany uzitkovy typ ¢i plemeno ovci,
uhyny a nutné porazky zvirat, uroven chovatelské prace, uspornost jednotlivych
nakladovych polozek a celkovou produktivitu a organizaci prace [Horak a kol.,
1999]. Ve zkratce lze vlastné fict, Ze se do ekonomiky chovu ovci promitaji veskeré
zasahy chovateli a vnéj$i vlivy pusobici na jejich zivotni podminky. VétSina z nich
je v této praci popsana jiz diive, avSak pro lepsi pochopeni celé problematiky chovu
ovci je nutné je zminit i na tomto misté. Nejprve si vSak musime uvédomit, ze
zajisténi kvalitniho chovu ovci, zdravi zvifat a nasledné dobré ekonomiky vsak
primarné predpoklada i poskytnuti odpovidajiciho ustajeni ovcim, spravnou vyzivu
¢i zplsob jejich krmeni a Vv neposledni fadé¢ zde velkou roli hraje i ohleduplné

oSetfovani a uroven péce 0 zvifata [Horak a kol., 1999].

Z hlediska jednotlivych faktor pasobicich na stav ekonomiky chovu je pak
pti volbé plemene a uzitkového typu obecné dilezitd vysoka reprodukéni uzitkovost,
vhodnost plemene z hlediska mistnich podminek vyplyvajicich z lokace dané
farmy a svou roli zde hraje také kvalitni uroven kazdodenni chovatelské prace. Pro
dosazeni zisku z chovu ovci je kromé toho nutné investovat také do jejich kvalitni
vyZzivy, navrhnout vhodny zpiisob odchovu a vykrmu jehnat, zvolit pfiméfeny pocet
ovci na stado a vybrat spravnou techniku zpenéZovani celkové masné produkce ¢ili
domaci porazku, prodej na jatka, do velkoobchodu ¢i prodej ze dvora [Horak a kol.,
2004]. Do souhrnné kalkulace nakladt a vydaji tedy zasahuje mnoho proménnych,
jejichz vyvojavliv na koneénou produkci nemize ani majitel podniku, natoz
chovatel zvirat nikdy pfedem piesn¢ odhadnout, coz ve své podstaté znamend délat

investice s neustalou nejistotou.

Do zavéreéného hodnoceni nakladd a vydaji se tak promita i aktualni trzni
situace, cenovy vyvoj potieb nutnych k chovu ovcia vynosy za prodej ovéich
produktt. Pokud pfitom budeme vychazet z primérnych udajt, zjistime, ze bézna
ziva hmotnost jehnat pfi prodeji je 32 - 38 kg a cena za kilogram masa v zivém cini
47 K¢,z cehoz nésledné vyplyva, Ze chovatel muzeVidedlnim piipade
poditat s trzbou za ro¢ni produkci od jedné bahnice asi 2 260 - 2 680 K& [Stolc,
Nohejlova, Stolcova, 2007]. Chovy ovci orientované na masnou uzitkovost tedy

mohou pocitat S ur¢itymi vynosy, zatimco vlnatska uzitkovost v soucasné dob¢ zcela
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ztraci vyznam a to zejména kvuli nedostatecné poptavce po vin€ asni souvisejici
nizkou vykupni cenou. Stolc a kol. [2007] v tomto smyslu dokonce upozoriiuji na
skutecnost, ze trzby za vinu Casto nepokryji ani naklady spojené s ostiihanim ovci.
Proto je vyhodou, kdyZz je chov ovci podporovan néjakymi dotacemi, nebo
kombinovan s chovem jinych hospodaiskych zvifat, jehoz vynosy se V ptipadé
nedostateéného zisku z prodeje ovéich produktti daji pouzit na pokryti nakladt

spojenych s chovem ovci a naopak.

Zaroven je vSak tifeba zdlraznit, ze chov ovci motivovany vyhradné snahou
ziskat dotace ptedstavuje velmi Spatny, kratkodoby a mezi skute¢nymi chovateli
nepopularni zptsob hospodateni. Jestli l1ze na chovu ovci totiz pozorovat néco
typického, pak je to pravé vytvoreni dlouhodobé zodpovédné a koncepéni strategie,
ktera bude dotace vyuzivat pouze jako stimul rozvoje a vytvoteni odpovidajicich
chovatelskych podminek, aby ovce mohly plnitiostatni mimotrzni funkce
[Horak a kol., 2004]. Z toho tedy vyplyva, ze chov ovci miize byt ziskovy za
ptedpokladu dobfe nastavené strategie chovu, poctivé prace chovatele a za pfiznivé
situace na trhu. Soucasna tendence chovu ovci sice nepiedpoklada néjakou radikalni
zménu ve smyslu zvySeni poptavky ¢i ceny ovéich produktl, ale velké nadéje se
obecné vkladaji pravé do chovli plemen S masnou uzitkovosti, které se jevi jako

pomérné perspektivni.

2.6 Faktory ovliviiujici masnou uZitkovost

Tato kapitola se bude zabyvat predstavenim zakladnich faktort, které mayji
vliv na masnou uZitkovost a ptimo ¢i nepfimo se tak podileji na ekonomické
efektivnosti a konkurenceschopnosti celého chovu. Nejprve budou piedstaveni
Cinitelé, kter¢é neni mozné ovlivnit prostfednictvim chovatelské prace
¢lovéka, a v nasledujicim textu budou pfiblizeny faktory, které se chovatel svymi

zasahy a riiznymi opatfenimi ovlivnit miiZe.

2.6.1 Faktory neovlivnitelné nebo minimalné ovlivnitelné ¢lovékem

Do této skupiny faktort lze fadit veSkeré Cinitele, které maji vliv na masnou
uzitkovost, produkci a slozeni masa a chovatel je mize svym jednanim ¢i rGznymi
opatfenimi ovlivnit pouze minimalné, nebo viibec. Konkrétné je pak mozné do téchto

faktort zaradit plemeno ovci, pohlavi, vék zvifat, Cetnost vrhu a geneticky potencial
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chovaného zvifete. Horak akol. [2004] a Wooster [2005] v této  souvislosti
poukazuji, ze maso je téméf ve vSech chovech hlavni uzitkovou vlastnosti
ovci, a proto pii vybéru vhodného typu ovci pro chov roste i vyznam zhodnoceni

faktort, které chovatel svym poc¢inanim nemiize ovlivnit.

2.6.1.1 Plemeno

V soucasné dob¢ se ve svété chova vice nez 550 plemen ovci, ktera se
nejcastéji  klasifikuji podle ptivodu a uzitkovych vlastnosti. Genofond ovci je
sdm 0 sob& velmi variabilni a to zejména kvlli tomu, ze se jednotliva plemena lisi
dle uzitkovosti (vlna, maso, mléko), jsou velmi pfizplisobiva, nenaro¢na na
chov avneposledni tadé se mohou vyuzivat také v extrémnich podminkach
naptiklad k noSeni btemen [Horak a kol., 2004]. Kazdy chovatel ma proto moznost Si
dle svych priorit zvolit co nejvhodnéjsi plemeno vzhledem ke svym
chovatelskym a ekonomickym zdmérim, zaméteni chovu, klimatickym podminkdm
¢i svému vlastnimu zajmu. To na jednu stranu prispiva ke stale vétSimu dirazu na
Slechténi novych plemen ovci, kterd budou pfizplisobend obrovskému mnozstvi
pozadavkl jednotlivych chovatell a vlastnim chovatelskym zajmim. Na druhou
stranu je vSak patrny i trend navratu k chovu plemen, ktera jsou v danych oblastech
puvodni a tedy i prirozené uzpisobena [Horak, Treznerova, 2010]. Tuto tendenci je
mozné pozorovat i na mnoha konkrétnich ceskych chovech, které se po
experimentovani S chovem riznych kiizencti opét navraceji k puvodnim plementim

ovcl.

Pii zaméfeni se na samotnou masnou uzitkovost z hlediska vhodnosti
plemene je pak zisadni jeho vybér p¥imo podle uzitkového typu.V Cechich se
nejcasteji pouziva klasifikace rozdélujici plemena na kombinovana vlnatrsko-masna,
masnd, dojnd aplodnd, pfiCemZz nejoblibengsi jsou mezi  chovateli
plemena s kombinovanou uzitkovosti [Horak a kol., 2012]. Pokud vsak chovatel
hodld svou farmu orientovat vyhradné na produkci masa, pak pro n¢ho bude
nejvyhodnégjsi zvolit plemeno S masnou uzitkovosti. Pro srovnani mize byt uveden
ptiklad Sumavské ovce jako kombinovaného plemene, jejiz denni ptirtstky jsou 200
— 250 g v odchovu a hmotnost jehnat ve 100 dnech véku dosahuje 25 — 30 kg,
zatimco masné plemeno charollais se vyznacuje piirustkem jehnat v odchovu 300 -

350 g a hmotnosti 35 — 40 kg ve 100 dnech véku [Horak a kol., 2004]. Rozdil mezi
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dvéma nejéast&ji chovanymi plemeny riizného typu v Ceské republice je tedy jiz na

prvni pohled patrny a v ekonomice chovu muze byt i zasadnim Cinitelem.

Je tedy na prvni pohled patrné, Ze masna plemena maji pomérmné vysokou
rastovou schopnost a zaroven i jatenou hodnotu [Horak a kol., 2012]. Kromé
velkych rozdilt v piirastcich a celkové hmotnosti jehnat se oproti jinym plementim u
masnych plemen setkavame i s odlisnostmi, které se tykaji vlastnosti masa. Obecné
totiz plati, ze masna plemena majiikvalitngjs$i maso V porovnani S ostatnimi
uzitkovymi typy ovci, coz ve své podstat¢ znamend, ze se jedna 0 maso
chutnéjsi a libové [Horak a kol., 2004]. V ptipadé, ze tedy chovatel planuje svoji
produkci zaméfit predevsim na prodej masa ¢i zpracovavani masnych vyrobkt, pak
je nejvhodnéjsi zvolit plemeno masné, jehoz chov bude soucasné odpovidat mistnim

podminkam a moznostem chovatele.

V Cechach patii k nejoblibengjiim masnym plementim pravé vyse zminéné
charollais, které je mozné vykrmovat az do hmotnosti 40 i vice kg, pficemz je
vhodné pro uzitkové kiizeni témé&f se v§emi plemeny chovanymi u nas [Horak a kol.,
2004]. Tovpraxi znamena, Ze pokud se chovatel rozhodne svou farmu
orientovat i na jiny typ produkce, posta¢i zkfiizit dosavadni stddo ovci S jinym
uzitkovym plemenem ovci, pficemz vSak vzdy musi vychazet z vhodnosti plemene
vzhledem k mistnim klimatickym podminkam. Je tedy patrné, Ze vliv plemene ovci
ma zéasadni vyznam na masnou uZitkovost a ¢lovék na tento Cinitel mize pulisobit

7w

pouze pii vybéru jedinct do stada a ¢aste¢né ovlivnit jejich uzitkovost kiizenim.

2.6.1.2 Pohlavi a ¢etnost vrhu

Na masnou uzitkovost aristovou  schopnost jehiftat ma  vliv
samoziejme I pohlavi a Cetnost vrhu, ze kterého konkrétni jedinec pochazi.
Horak a kol. [2004] v této souvislosti upozornuji na skutecnost, ze pti hodnoceni
dennich pftirlstkil v porovnani se spotiebou krmiv a Zivin na 1 kg pfirtistku jsou
obecné vzdy 1épe hodnoceni beranci nez jehnicky. Beranci maji totiz piiblizné¢ 0 5 —
15 % vyssi konverzi krmiv, coz ve svém dusledku vede ke snizeni hmotnosti
stteva ke zvySeni hmotnosti plic, jater aledvin, tedy ke zvétSeni velikosti
[Horak a kol., 2012]. Kdyz se k tomu ptida i fakt, Ze beranci vykazuji vyrazné vyssi
denni piirGstky nez jehnice, pak neni piekvapenim, ze berani dosahuji vysSich

konecnych zivych hmotnosti. Zde je mozné pozorovat i dalsi zfejmy rozdil zavisejici
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u hmotnosti berand na druhu plemene, protoZe masna plemena jako charollais
dosahuji zivé hmotnosti 100 — 130 kg u berantia 70 — 90 kg u bahnic, zatimco
plemeno Sumavska ovce vykazuje hodnoty zivé vahy u berani 60 — 70 kg u

berant a 45 — 55 kg u bahnic [Horak, Treznerova, 2010].

Casto je u rozdila v hmotnosti a pohlavimi také diskutovana otazka kastrace,
protoze obecné se ma za to, ze kastrované zvife vice pfibird na vaze a ma i lepsi
rustové schopnosti. Podle vyzkumil @ mnoha rtiznych studii zamétenych na korelaci
mezi kastraci ovci a jejich hmotnosti se v§ak jedna 0 mylny piedpoklad. Horak a kol.
[2012] v souvislosti s timto  tvrzenim naopak mluvi 0tom, ze kastrace nema
vyznamny vliv na ristovou schopnost, protoze z hlediska ristu je zasadnim faktorem
tzv. inflexni bod. Jednd se 0pomyslny bod, do jehoz dosazeni se rust
zrychluje a naopak poté opét zpomaluje. Pii bliz§im zaméfeni se na rozdily mezi
beranky a jehni¢kami je tedy patrné, Ze u beranku je tohoto bodu dosazeno zpravidla
pii hmotnosti 28 — 36 kg, zatimco u jehnicek nastava jiz v rozmezi jejich vahy 26 —
32 kg [Horak a kol., 2012]. Z tohoto zjisténi je ziejmé, Ze rozdily mezi pohlavimi,
jejich ptirastky a nasledném vlivu na masnou uzitkovost jsou zasadni a chovatel je

nemtiZze ovlivnit, protoze jsou biologicky dané.

Z riiznych vyzkumt a odborné¢ literatury bylo tedy zjisténo, Ze bez ohledu na
druh plemene maji beranci a berani lepsi ristové schopnosti a vykazuji tedy i vetsi
Zivou hmotnost neZ jehnice a bahnice [Ekarius a Simmons, 2009]. Pro chovatele se
zam¢efenim chovu na masnou produkci by tedy logicky mélo byt vyhodné soustredit
se na odchov berani a skopcti, jejichz maso by bylo urceno piimo k prodeji. Pti
zamé&feni se na kvalitu masa a jeho vlastnosti je vSak evidentni, Zze maso jehnic ma
mén¢ vyraznou typickou chut, je kieh¢i a jemnéj$i neZ maso berant a skopcii, coz
zvysuje jeho oblibenost mezi béznymi spotiebiteli [Horak a kol., 2012]. Kromé toho
upozoriiuje Horak a kol. [2012] na skuteCnost, ze se bézné¢ davd piednost masu
jehné¢imu, které je svétlé, jemné vlaknité a bez specialniho aroma, zatimco maso
dospélych jedincti se vyznacuje tuhou konzistenci a jeho chut zavisi na mnozstvi
tuku, které se s pfibyvajicim vékem zvifat zvySuje. Zaméfit chov vyhradné na

produkci skopového masa a masa beranti by tedy nebylo pfili§ dobrym feSenim.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje masnou uzitkovost ovci, je Cetnost vrhu, ze
kterého konkrétni jedinec pochazi. Tento faktor je velmi vyznamnym Ccinitelem

zejména V obdobi od narozeni do odstavu jehiat, kdy maji jedinacci obvykle vyssi
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porodni  hmotnostajsou u  nich  registrovany také  vys$i  denni
ptirdstky Vv porovnani s jehiaty z viceCetnych vrhti [Horak a kol., 2012]. Logicky
jsou  pak  niz§i  prirastky  jehnat z viceCetnych  vrhit  davany  do
souvislosti s limitovanou mlé¢nosti matek, pii  které dochazi k nedostatku
optimalniho mnozstvi mléka pro vSechna narozena jehnata. Horak [2012] a Vejcik
[2007] se shoduji na feSeni této situace, které spociva v aplikaci krmnych mléénych
smési, coz ovSem predpokldada vEtSi  pracovni  zapojeni chovatele  Ci
oSetfovatele a zaroven se tato skuteCnost odraziiz hlediska finanéni stranky na
ekonomice chovu. Zasadnim poznatkem se vV tomto ohledu stava tedy skutecnost, ze
dana situace Vv rozdilu mezi jedinacky a dvojcaty trva vétSinou pouze do odstavu, po
kterém se rustové schopnosti jehiat srovnaji [Wooster, 2005]. V nékterych piipadech
muze dokonce nastat situace, kdy jehniata kompenzuji sviij ristovy deficit a vykazuji
po odstavu vétsi pfirtstky nez jedinacci. Riistova schopnost jehiat v jejich raném
véku tedy souvisi S mlécnosti matky, ktera je podle Horaka a kol. [2012] vyrazné

ovlivnéna v€kem matky, protoze u ovci ve véku 3 — 5 let vrcholi jejich mlé¢nost.

2.6.1.3 Geneticky potencial a fyziologické predispozice

Masna  uzitkovost ovci je  samoziejmé  ovlivnéna i fyzickymi
proporcemi a genetickym potencialem kazdého jedince. Dobry zdravotni stav
zahrnujici spravnou funkci vnitinich orgéni a soustav je totiz hlavnim pfedpokladem
pro odpovidajici rust a vyvin jedince. Na rist a tedy v podstaté¢ na produkci masa
maji vVtomto ohledu nejvétsi vliv Zlazy s vnitini  sekreci v interakci s vnéj$im
prostiedim, konkrétné se pak jedna o produkci somatotropniho hormonu, tyroxinu,
glukokortikoidu a svou roli zde hraji samoziejmé i pohlavni hormony [Horak a kol.,
2012]. Spravny vyvoj zvifat proto predpoklada optimalni stav téchto latek v téle
zvitete V zavislosti na jeho véku a pohlavi. V oblasti genetického potencidlu je pak
nutné zminit tzv. koeficient dédivosti, kterému byl v n€kterych studiich a vyzkumech
pfisuzovan v souvislosti s masnou uzitkovosti velky vyznam. Horak a kol. [2012]
ovsem zminuji, ze koeficient dédivosti pro rist dosahuje velmi nizkych hodnot, a to
0,10 — 0,25, coz spiSe ukazuje, ze rist je ovlivnén vice vné€jsSimi faktory nez

zdédénymi genetickymi vlastnostmi.
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2.6.2 Faktory ovlivnitelné ¢lovékem

Kromeé Ciniteld, které maji vliv na masnou uzitkovost a ¢lovek je nemtze sdm
ovlivnit, existuje jeSt¢ mnoho dalSich faktor, které naopak zasahy, péci
chovatele a celkovym piistupem ke zvifatim ovlivnit 1ze. Mezi tyto faktory je mozné
zaradit naptiklad uroven vyzivy a kvalitu krmeni, stav vnéjsiho a vnitfniho prostiedi
ovci a vV neposledni fadé ma svoji dilezitost také péce chovatele 0 zdravotni stav
zvifat ve smyslu zaji$téni jejich fyzickych i psychickych pozadavkt [Horak a kol.,
2012]. Vyznam lidské péce je Vv tomto piipadé nepopiratelny, protoze vSechny
zminéné Cinitele mize chovatel sdm ovlivnit a zalezi pak pouze na ném, kolik
¢asu a péce svému chovu vénuje. Kazdé opatieni ¢i zasah tykajici se péce 0 ovce ¢i
jejich prostfedi se mlze totiz jak pozitivné, tak negativné projevit na stavu celého

chovu ovci a ur€ovat tak jeho vyvoj do budoucna.
2.6.2.1 VyZiva a kvalita krmeni

Uroveti vyzivy akvalita krmeni je u ovci zasadnim faktorem pro spravny
rast a vyvin, a proto patii k faktorim silné ovliviiujicim masnou uzitkovost. Vyziva
ovci se ve své podstaté vlastné fidi dvéma zakladnimi principy, které zahrnuji znalost
potieby zivin u jednotlivych kategorii ovci a zdroven znalost obsahu t&chto
zivin V jednotlivych krmivech. Ob¢ jsou nutnym ptedpokladem pro zvoleni spravné
techniky krmeni ovci, pficemz kazdy chovatel musi zohlednit jesté¢ praktické
poznatky z oboru fyziologie a etologie ovci [Horak a kol., 2012]. Dilezité tedy je
zvolit krmnou davku tak, aby vzdy pokryla mnozstvi Zivin potiebné pro jednotlivé
kategorie ovci S piihlédnutim k aktualnimu obdobi v ramci ov¢ackého roku a aby se

skladala z krmiv, ktera je schopna chovatel samostatné a bez problémi obstarat.

Vyhodou ovei jako hospodarskych zvifat je totiz jejich schopnost
travit i balastni krmiva jako je napfiklad slama, seno ¢i starSi pastevni porost, u
kterych je ovSem nutné respektovat hygienickou jakost a obecné zasady vyzivy
zahrnujici krmeni vyrovnanymi davkami vzhledem k poméru N-latek, energii,
mineralnich latek a vlakniny [Horak a kol., 2004]. Nutnou zasadou pfi planovani
krmnych dévek a zvoleni vhodné technologie zpracovani a skladovani krmiva je také
pfedpoklad zachovani stalé a neménné krmné davky. Vejcik [2007] v této souvislosti
zminuje, ze zaklad krmné davky by mél byt stejny ajeji obménovani v obdobi

biezosti ovci ¢i v zhledem K ro¢nim obdobim by mélo probihat postupné a pozvolné.
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Na zaklad¢ této skutecnosti je tedy patrné, Ze znalost jak krmné davky, tak ptipravy
krmiva a jeho uchovani by méla byt prioritou pro kazdého chovatele ¢i oSetfovatele

ovcl.

Mezi zékladni krmiva ovci patii pastevni porost, seno, krmna slama,
silaze a senaze, jejichz pomér ¢i zafazeni do krmné davky chovatel reguluje tak, aby
to bylo odpovidajici pro pokryti potiebné krmné davky ovci a zaroven i ekonomicky
vyhodné pro samotného majitele vzhledem K technologickym a geografickym
moznostem. Viibec nejekonomictéjsi zptisob krmeni piedstavuje pastevni porost,
pomoci kterého mohou ovce bez problému pokryt svou denni potfebu zivin. Dulezité
je samoziejmé také zajistit ptistup K vod¢, pfidavek mineralnich latek a v neposledni
fad¢ se zabyvat i vlastni technikou pastvy [Horak a kol., 2004]. Chovatel by m¢l
navic zajistit, aby mély ovce nejen kvalitni hmotu na pastevnim aredlu, ale také

dostatek ¢asu a klidu k napaseni se [Votiskova, 2001].

Seno je pak vyznamné v krmné davce ovcei proto, ze je mozné jej zkrmovat
vSem kategoriim ovci a zaroven jej pouzivat jako vyhradni objemné krmivo, zatimco
krmna slama slouZzi pouze k dosyceni ovci. Naopak silaze pro ovce piedstavuji velmi
vyznamny zdroj Zivin, pticemz se vSak musi dbat na spravny priabéh fermentac¢niho
procesu, na vhodné zpracovani a ulozeni. Proto se z technologickych i nutri¢nich
ditvodii v soucasné dob¢ uptednostituje spiSe vyroba senazi, ¢ili zavadlych picnin,
které se vyznacuji lepsi kvalitou fermentace a men$im mnozstvim masnych kyselin
[Horak a kol., 2012]. Jako dopIn€k krmiv je mozné dale zafadit do krmné davky ovci
také jadrnd krmiva a okopaniny, ale to uz je na uvazeni kazdého chovatele, jestli

ma K témto doplikim pfistup a finanéni moznosti na jejich nakup.

Na zdkladé vySe zminénych informaci je tedy patrné, Ze chovatel miize
masnou uzitkovost svého stdda ovci pomérné vyznamné ovlivnit pravé slozenim
krmné davky, protoze jakakoliv nedostateCnost se okamzité projevi na rtstové
schopnosti €1 jate¢né hodnoté ovci. Podle Hordka a kol. [2012] obecné plati, Ze ¢im
intenzivng&jsi je vyziva, tim jsou vyssi I pfirastky, pficemz je vyzdvihovan vyznam
pastevniho vykrmu jehnat spolecné s jejich matkami. To mé na jednu stranu velkou
vyhodu v oblasti ekonomiky chovu, ale na druhou stranu se vSak ptedpoklada
zajiSténi dostatecného mnozstvi kvalitni pasty, zajiSténi kompenzace mineralnich

latek a vitaminQ a v neposledni fad€¢ zde hraje roli také druh plemena. U nékterych

plemen a kiizench muze totiz naopak v disledku pastvy dochazet ke snizeni
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ptirtstki, a proto se nejcastéji doporucuje zatadit polointenzivni vykrm jehnat, pfi
kterém se vyuziva jak pastvy, tak dokrmovani [Horak a kol., 2012]. Pokud si tedy
chovatel neni jisty, jaky zvolit zptisob vykrmu a sloZzeni krmné davky, pak je vhodné
zatadit  polointenzivni vykrm, u kterého nedochazi k Zadnym  velkym
vykyviim v ramci velikosti ptirastku.

2.6.2.2 Prostiedi

Masna uzitkovost ovci je samoziejmeé ovlivnéna i jejich
fyzickym a psychickym stavem, na ktery je mozné vyrazné pusobit prostiednictvim
prostiedi, ve kterém se ovce pohybuji. Nasledujici text bude proto vénovan ptiblizeni
vyznamu, ktery pro chov ovcei ma pohodlné vnéjsia vnitini prostiedi. Vhodné
chovatelské prostfedi je totiz zékladnim piedpokladem pro eliminaci stresovych
situaci. Takové prostiedi se pak vyznaCuje zejména dostatkem prostoru,
technologii a technikou chovu odpovidajici narokiim zvifat a samoziejme pristupem
chovatele, ktery respektuje etologické pozadavky ovci [Vofiskova., 2001]. Vné&jsi
prostfedi pastevniho arealu a vnitini prostiedi stdje musi byt pfizpiisobeno tak, aby
odpovidalo welfare chovu ovci, ale zarovenl je v tomto pifipadé nejvyznamnéjSim
faktorem pfistup chovatele. Jeho znalosti a péce se totiz projevi praveé na prostiedi,

které je ochotny pro sva zvitata vytvofit.

Odpovidajici vngjsi prostfedi pro ovce, konkrétné pak pastevni aredl, by mél
byt vhodné zvoleny s ohledem na chované plemeno ovci, klimatické podminky,
Clenitost terénu, strukturu pady, kvalitu pastevniho porostu a piistup K vodé
[Horak a kol., 2012]. Obecné plati, ze ¢&im piiznivéjsi jsou klimatické
podminky a kvalitn&jsi slozeni pastvy, tim vice zvifat se uzivi. Z hlediska etologie
ovci je pak pii pastvé dulezit¢é dbat na jejich pfirozené potieby a vyhnout se
extrémum. Vortiskova [2001] upozoriiuje na skutec¢nost, ze uspéch chovu ovei zavisi
na moznosti dosyta napast ovce, coz je ovlivnéno klimatickymi podminkami,
pastevnimi mozZnostmi, ro¢nim obdobim, zdravotnim stavem ovcia zvolenym
zpusobem pastvy. Vejcik [2007] a Votiskova [2001] se vSak shoduji na tom, Ze
idealni wvnéj$i prosttedi pro ovce predstavuje dostate¢né velky pastevni
areal s kvalitnim porostem a pfistupem K vod¢, na kterém maji ovce moznost se

poklidné a dosyta napast a zaroven si odpocinout.
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Vnitinim prostfedi ovci, tedy ustijenim astavbami ov¢éinli se zabyva
Horak a kol. [2012] a Gutjahr [2012], kteti shodné preferuji pfi chovu ovci vyuzivat
dievéné stavby, které maji odpovidajici mikroklima, jsou suché ahlavné bez
pruvanu, piiCemz zduraznujiivyznam dostateCné kapacity staje a pfirozeného
osvétleni. Chovatel musi mit ve staji zabezpeceny také ptistup K vode a ke krmivu
pro vSechna zvifataa mél by mit pfipravena i dalSi zafizeni, kterda mu budou
usnadiiovat manipulaci S ovcemi uvnité ov¢ina, mezi které patii naptiklad lisy,
chouly ¢i upevnovaci kily. Pfi vnitinim ustdjeni zvifat se zvySuje predpoklad
vyskytu stresu u zvitat, a proto je nutné vice nez u vnéjsiho prostiedi respektovat
etologické pozadavky zvifat. Konkrétné se pak jednd zejména 0 poskytnuti
dostate¢ného prostoru pro jednotlivé kategorie zvitat, zajiSténi vzduSnych
ustdjovacich prostor, pohodlného pfistupu ke krmivu a v neposledni fadé¢ ma svij
vyznam | minimalizace chovatelskych zasaht tak, aby bylo respektovano co

MV

nejpiirozenéjsi a nejpohodIngjsi prostiedi ovci [Vofiskova, 2001].V praxi jde
vlastn€ 0 vytvofeni co nejptiznivéjSich podminek, které budou respektovat prirozené
pozadavky ovci i pfi jejich vnitinim ustajeni.

Vng&jsi i vnitini prostfedi se totiz muze pii nerespektovani zakladnich
chovatelskych pozadavkii ovci negativné projevit na jejich zdravotnim
stavu a samoziejmeé i na masné uzitkovosti. Z hlediska vnéjsiho prostiedi je nutné
poskytnout dostatecné velky prostor a kvalitni pastvu [Horak a kol., 2012]. A
zaroven respektovat etologické potieby ovci, coz znamena ponechat jim dostatek
klidu a ¢asu na to, aby se dosyta napasly [VotiSkova, 2001].V oblasti vnitiniho
prosttedi je pak hlavni riziko souvisi se vzduSnosti stije, dostateCnym
prostorem a eliminaci stresovych faktor pii manipulaci se zvifaty [Vofiskova,
2001]. Pokud by chovatel nerespektoval vyse zminéné zasady pii vytvareni
vné&jSiho a vnitiniho prostiedi pro ovce, pak by se to prudce odrazilo nejen na
ptirdstcich jako takovych, ale samoziejmé i na zdravotnim stavu zvifat. A je jisté
lep$i investovat finan¢ni prosttedky do preventivnich a dlouhodobych opatfeni
spojenych S chovem ovci, nez je poté jednorazove a kratkodobé vkladat na jejich

1écbu.
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2.6.2.3 Pristup chovatele

Zakladnim piredpokladem pro to, aby ¢lovék zacal chovat ovce je jeho
zajem 0 dany chov aochota poskytnout zvifatim potiebné zazemi a vhodné
podminky. Dobry zdravotni stav ovci a jejich welfare, by tak mél byt na prvnim
misté pro kazdého chovatele a to nejen z divodu ekonomické efektivity chovu, ale
predevsim kvuli sniZzeni moznosti vyskytu stresu u ovei. I Horak [2012] a Coleby
[2012] v tomto smyslu upozoriuji, ze pro uspé$ného chovatele ovci je hlavni
prioritou dodrzovani vSech zékladnich zoohygienickych zéasad, které jsou soucasti
preventivnich opatfeni chovu. Pozitivni pfistup ov¢éaka a jeho zajem 0 zvitata totiz
piispiva k zachovani dobré atmosféry, ve které neni prostor pro uméle vytvoiené

stresory a zbyte¢né napéti.

V oblasti vlastniho chovéni zvifat je nutné poskytnout ovcim Zivotni
pohodu a pohodli, které se v soucasné dob¢ stale Castéji oznacuje terminem welfare.
Dosazeni tohoto stavu vlastné spociva v zajisténi neruseného ptirozeného druhového
chovani pfizptisobeného pribéhu Zivotnich pochodi zvifat, pficemzZ je nutné tplné
vyloucit ¢i eliminovat faktory jako bolest ¢i utrpeni chovaného zvifete [Voiiskova,
2001]. V piipadé¢, ze dojde k vytvoreni idealniho prostiedi pro projevy piirozeného
chovani ovci, pak je tento stav evidentni nejen na jejich zdravotni kondici, ale také
dochazi ke zvySeni jejich uzitkovosti. Z tohoto divodu je nutné, aby chovatel
zvitatim vytvofil prostiedi, které bude odpovidat jejich zdkladnim etologickym
pozadavkiim a zaroven je zadouci brat i ohledy na samotny pftistup ke zvifatim ktery
by se mél vyznacovat trpélivosti, klidem, péci azajmem chovatele [VofiSkova,
2001]. Vlastni pfistup chovatele ke svému stadu ovcei se tak vyznamné mize podilet
na zvySeni pohody zvitat, ktera je nutnym ptedpokladem pro sniZeni stresu a zvyseni

masné uzitkovosti konkrétnich jedinc.

Zdravotni stav zvifat je pak logicky vysledkem mnoha riznych faktort, které
na chované zvife v pribéhu jeho Zivota ptlisobi. Nejednd se jen 0 dodrzovani
zakladnich zoohygienickych pravidel a preventivnich zasahi, ale také se v tomto
ptipadé projevuji veskeré vlivy pusobici na fyzickou a psychickou stranku ovci
[Lawson, 2001]. Pro udrZeni psychické rovnovahy zvitat je podle Voiiskové [2001]
nutné vytvoftit prosttedi odpovidajici pozadovanym podminkam zvitete, tedy vyse

zminény welfare. Pro zachovani pfiznivého stavu fyzické stranky zvifete je pak
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nutné  dodrzovat  zdkladni  opatfeni  vyplyvajici z respektovani  zésad

spojenych s ov¢ackym rokem [Horak a kol., 2012].

Celkova kondice ovci a jejich zdravotni stav by mél byt podle Vejcika [2007]
zaloZzen zejména na pravidelnych preventivnich zéasazich, ale v piipadé¢ onemocnéni
¢i Urazu je nutné, aby chovatel vcas zajistil odpovidajici napravu prostiednictvim
osetfeni poskytnutého veterindrnim lékatem. V této situaci se vSak vzdy potvrzuje
pravidlo, na které upozoriiuje Horak a kol. [2012], Ze prevence onemocnéni je vzdy
levnéjsi nez samotna léCba. Z toho vyplyva, ze pokud chovatel soustfedi svou
pozornost na preventivni opatfeni, pak se bude jeho chov vyznacovat nejen dobrym

zdravotnim stavem zvifat, ale také ekonomicky efektivni strategii.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnotit vybrané faktory ovliviujici
masnou uzitkovost chovu Sumavskych ovei na Michlové Huti. Jako
prostiedek k dosazeni tohoto zaméru bude vyuzito vlastniho pozorovani, na zakladé
kterého  budou  vyhodnoceny  vybrané  faktory  ovlivilujici  masnou
uzitkovost a posouzeno zlepseni masné uzitkovosti u plemene Sumavska ovce. Pro
zpracovani dat bude vyuzit soubor dat z prvotni chovatelské evidence, ktery bude
charakterizovan zakladnimi statistickymi veli¢inami. Ze zjisténych vysledk budou
vyvozeny logické zavéry vyplyvajiciz analyzy data zékladni doporuceni pro

chovatelskou vetejnost.

3.2 Material a metodika

Na zékladé pfedem stanoveného cile diplomové prace byly pii volbé
materialu zvoleny tdaje z prvotni chovatelské evidence ato konkrétné vysledky
ristovych schopnosti jehnat z pozorovanych let. Tyto Udaje pochazeji ze
Slechtitelského chovu Sumavskych ovei na Michlové Huti. Pfi analyze Grovné masné
uzitkovosti chovu bylo postupovano podle pfedem stanovené metodiky, ktera
zahrnuje popis primarnich dat, jejich analyzu a interpretaci zjisténych vysledkd, na

zaklade kterych je vyvozeno zékladni doporuceni tykajici se chovu ovci.

3.2.1 Slechtitelsky chov Sumavskych ovci na Michlové Huti

Farma Michlova Hut se nachdzi v JihoCeském kraji asi 10 km od mésta
Vimperk v nadmoiské vysce 1000 m. n. m., pficemz nejbliz§i vesnice je 2 km
vzdalend od této zemcdélské usedlosti. Tato oblast spada pod CHKO
Sumava a z hlediska klimatu je popisované jako chladny a vlhky region. Terén je zde
Clenity a charakteristicky velkymi vyskovymi rozdily, které Casto piesahuji az 15
stupnil svazitosti. Kvili klimatickym a veSkerym mistnim podminkdm se zde chova
plemeno Sumavskd ovce, které je pfizplisobeno drsnému Sumavskému
terénu a pocasi. Jak uz je vySe zminéno, jde o $lechtitelsky chov Sumavskych ovci

osmi linii, coz znamena, Ze hlavnim cilem chovateli je produkovat
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zdravé a Cistokrevna jehnata respektive jehnice, berdnky a plemenné berany, ktefi
jsou nasledné prodavany jinym chovatelim. Kromé toho se chovatelé také zabyvaji
produkei jateCnych jehnat, ktera jsou porazena na jatkach, ale néasledné prodavana
tzv. ze dvora. Dilezity pro tento chov je i odbyt viny, ze které si chovatelé nechavaji
vyrabét lizkoviny, koberecky a pantofle, které po zpracovani prodavaji ve vlastnim

rekrea¢nim zafizeni.

Chov Sumavskych ovci je zde tedy kombinovén s provozem rekreacniho
zafizeni a chovem masného skotu, coZ se jevi jako dobra strategie z hlediska
ekonomiky chovu. Vyznamnou skute¢nost predstavuje také fakt, Ze se jedna o farmu
rodinného typu, coz znamena, ze veSkerd prace spojend se zajiSténim
péce 0 OvCe a ostatni zvifata je zajiStovana pouze rodinnymi piisluSniky. Pro blizsi
charakteristiku farmy je také nutné zminit, zZe se rozléha na izemi 153 ha a chov ovci
je zde provozovan od roku 1993. Zakladni stado Sumavskych ovci tvofi v soucasné
dobé¢ 318 bahnic, 48 jehnic, 25 plemennych berant, 12 aukénich berant a aktualné je
zde asi 388 jehnat, jelikoz bahnéni v tomto chovu probihd od prosince do tnora.
Stado masného skotu pak tvoii celkem 23 krav, 11 jalovic, plemenny byk a 8 kust

jate¢ného skotu.

3.2.2 Zpiisob zpracovavani dat

Zpracovavani dat vychazi z 0daji  pochazejicich z prvotni  chovatelské
evidence. Cely soubor dat byl charakterizovan zéakladnimi statistickymi
veli¢inami a poté¢ byly popsany tudaje, které byly vyznamné z hlediska ptisobeni
riznych faktori na masnou uzitkovost. Konkrétn¢ Slo 0 vysledky rlstovych
schopnosti jehnat z uréenych let, ve kterych se dala ocekavat zména na zakladé
pasobeni riznych faktort. Data ze sledovanych let byla analyzovana prostfednictvim
programu Microsoft Office Excel 2007. Masna uzitkovost byla vyhodnocovana dle
dvou skupin faktort, které ptsobi na jehnata a jejich rustové schopnosti. A to podle
faktori neovlivnitelnych, nebo minimaln¢ ovlivnitelnych ¢lovékem apoté dle

faktorii ovlivnitelnych ¢lovekem.

V ramci prvni skupiny Cinitelt, tedy faktorG neovlivnitelnych nebo
minimalné¢ ovlivnitelnych ¢lovékem byl pozorovan faktor pohlavi jehnat.
Horak a kol. [2004] v této souvislosti totiz upozoriiuji na skuteCnost, ze pii

hodnoceni dennich pfiristkd v porovnani se spotiebou krmiv azivin na 1 kg

43



ptirdstku jsou obecné vzdy 1épe hodnoceni beranci nez jehnicky. Z tohoto divodu
bude na zékladé analyzy pozorovéano, zda je vys$i prirastek jehnat u jehnicek ¢i
berankd. Dany faktor bude vyhodnocen z primarnich dat obsaZzenych ve stajovych
denicich chovateld a udaju 0 hmotnosti  jehnat za roky 2009, 2010, 2011,
20122 2013. K provedeni analyzy ajejimu vyhodnoceni budou pak pouzity
udaje 0 hmotnosti pfi narozeni, hmotnosti jehnat ve 100 dnech véku a jejich dennim
prirastku.

Druhou skupinu ¢initelt pusobicich na masnou uzitkovost jehnat piedstavuji
faktory ovlivnitelné Clovékem, mezi které patii uroven vyzivy a prostfedi ovci.
Vyhodou ovci jako hospodaiskych zvifat je sice jejich schopnost travit i balastni
krmiva jako je napftiklad slama, seno €i star$i pastevni porost, u kterych je ovSem
nutné respektovat hygienickou jakost a obecné zasady vyzivy zahrnujici krmeni
vyrovnanymi  davkami vzhledem k poméru  N-latek, energii, —mineralnich
latek a vlakniny [Horak a kol., 2004]. Dulezit¢ je samoziejm¢ také zajistit
ptistup k vod¢, ptidavek mineralnich latek a v neposledni fad¢ se zabyvat i vlastni
technikou pastvy [Horak a kol., 2004]. Z tohoto divodu bude analyza zaméfena na
zménu V krmné ddvce jehnat, protoze chovatelé v roce 2007 nahradili konvencni
smési pi1 vykrmu jehiiat smésmi ekologickymi. Konkrétné pak na zjisténi toho, jaky
vliv ma pouzivani téchto ekologickych smési na pfirustky jehnat. Bude se tedy
vychazet z porovnani hmotnosti jehnat ve 100 dnech a ptirdstkt z let 2005, 2006,
2007, 2008 a 2009, protoze v roce 2007 byla do krmné davky poprvé zafazena
ekologické smés dovezena z Rakouska, jejiz kvalitu a pivod potvrzuje ekologicky

certifikat.

Jako posledni bude vyhodnocena zména prostiedi ovci a jeji vliv na masnou
uzitkovost, coz souvisi S postavenim nového ov¢ina na Michlové Huti.
Vnéjsi i vnitini prostiedi se totiz mize pii nerespektovani zakladnich chovatelskych
pozadavkli ovci negativné projevit na jejich zdravotnim stavu a samoziejmé i na
masné uzitkovosti. Z hlediska vnéj$iho prostfedi je nutné poskytnout dostatecné
velky prostor a kvalitni pastvu [Horak a kol., 2012]. V ramci analyzy proto budou
sledovany tdaje z let 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 a 2011, protoze v roce 2008
doslo k dokon¢eni nového ov¢ina, jehoz uzivani by se mélo projevit na zlepSeni
podminek pro odchov jehnat, coz pfedpokladd zvySeni pfirtstkli jehnat. Zjisténé

vysledky budou dale interpretovany a objasnény v kontextu chovu ovci na Michlové
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Huti, aby mohlo byt posouzeno zlepSeni masné uzitkovosti u plemene Sumavska
ovce. Zavérem bude na zakladé poznatki vyplyvajicich z literarni reSerse a ze

zjisténych dat vyvozeno doporuceni pro chovatelskou veiejnost.

3.3 Vysledky a diskuze

3.3.1 Predstaveni pouzivaného souboru dat

Na uvod celého vyzkumu bude predstaven soubor dat, ze kterého provedena

analyza  primarné¢  vychazi. Tento komplex bude popsan v kontextu
informaci 0 zkoumané farmé Sumavskych ovci na Michlové Huti a jako takovy bude
také charakterizovan zakladnimi statistickymi veli¢inami. Na zacatek je nutné zminit,
Ze V soucasné dob¢ ¢ita stado Sumavskych ovei na Michlové Huti 318 bahnic, 48
jehnic, 25 plemennych berant, 12 aukcnich beranti a aktualné je zde asi 388 jehnat.
Takovy je tedy stav v roce 2014, ktery ovSem nespadal do provedené¢ho vyzkumu,
protoze chovatelé neméli k dispozici v dobé provadéni této analyzy jesté vSechny
udaje, které byly potfebné ke komplexnimu zhodnoceni masné uzitkovosti v daném
roce. Pii statistickém popisu sledovaného souboru dat se vychazi zejména z udajii
tykajicich se masné uZitkovosti jehnat na dané farmé za nékolik poslednich

let, a proto je v tabulce popsano obdobi chovu Vv letech 2009 az 2013.

Tabulka €. 1

Statisticky popis dennich prirtistka jehnat v jednotlivych letech (g/den)

Statistické veli€iny 2009 2010 2011 2012 2013
primér 195,10 216,39 161,25 153,10 192,43
max 293 341 280 249 286
min 76 91 65 60 102
SD 47,51 50,8 40,86 35,88 39,48
modus 200 250 145 107 158
median 195,5 224 158 156 193

Dle statistického popisu dennich ptirstkli jehnat v jednotlivych letech, ktery
je uvedenv Tabulce ¢. 1, je nejvétsi priamérny piirtstek pozorovan v roce

2010 s hodnotou 216, 39 g/den. Naopak nejmensi hodnoty dosahuje v roce 2012, kdy
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je u n¢j zaznamenané ¢islo 153, 10 g/den. Na prvni pohled je také patrné, Ze v roce
2009, 2010 a2013 neklesl primérny denni priristek u jehnat pod 192 gramu,
zatimco Vv roce 2011 a 2012 je mozné celkovy pramérny piiristek jehiiat povazovat

za nizky, protoze nedosahl vyssi hodnoty nez 162 g/den.

Maximalni denni pfirdstek u jehnat je zaznamendn v roce 2010 a ¢ini 341
gramti, zatimco nejmens$i hodnota je pozorovana v roce 2012, kdy bylo nejvyssi
naméiené Cislo u denniho piirtstku jehnat 249 gramu. V ostatnich letech, tedy v roce
2009, 2011 a2013, jsou maximalni hodnoty pro denni pfirtstek jehiat pomérné
vyrovnané, jelikoz se pohybuji vV rozmezi od 280 g/den do 293 g/den. U statistické
veli¢iny minimum je pak patrné, Ze nejvétsi hodnota je zaznamenana Vv roce
2013 ato konkrétné 102 g/den. Naopak nejnizsi Cislo je pro zcela nejmensi
ptirtistek vV pozorovanych letech evidovano vroce 2012 ato konkrétné 60 g/den.
Smérodatna odchylka daného souboru se pohybuje v rozmezi 35, 88 g/den az 50, 8
g/den s tim, ze nejvys$si hodnoty dosahuje vroce 2010 ato 50, 8 g/den a naopak

cvwr

88 g/den.

Z hlediska dat, které se v popisovaném souboru vyskytuji nejcastéji, je mozné
na prvni pohled fict, Ze jsou zde velmi rozdilné Udaje a tedy rozsahla Skala hodnot,
které se pohybujivrozmezi od 107 g/den az po 250 g/den. Nejvice
hodnot s nejvyssim ¢islem je pak mozné pozorovat opét v roce 2010, kdy se v daném
komplexu dat nejCastéji objevuje hodnota dennich pfirdstki 250 grami. Naopak
denni pfirGstky nejcastéji 107 graml. Podobnou situaci je mozné pozorovat také u
stfedni mnoziny zadanych Cisel, protoze se zde opét objevuje Siroké rozpéti skaly
dosahovanych hodnot. Ty se pohybuji vV rozmezi od dennich pfirGstkii u jehnat
¢inicich 156 g v roce 2012 az po hodnotu 224 g/den v roce 2010.

Na zédklad¢ prvotniho popisu dat zaznamenaného Vv Tabulce 1 neni mozné
pozorovat n¢jaky zobecnitelny jev. Konkrétné se jedna o skutecnost, Ze v datovém
souboru neni zaznamendn zadny extrémni vykyv z hlediska dennich pfirtistka jehiat,
nebo naopak opakujici se trend vyskytujici se ve vSech pozorovanych letech.
S urcitosti je mozné zminit pouze fakt, ze vibec nejvyssich hodnot je u vsech

statistickych ~ veli¢in ~ dosahovéno vroce 2010 anaopak  nejniz§i  Cisla

se v souvislosti s dennimi prirtistky jehnat objevuji v roce 2012.
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3.3.2 Vliv pohlavi jehiiat na masnou uZitkovost

Na zakladé¢ diskuze v odborné literatuie 0 masné uzitkovosti a jejich
hodnotach v souvislosti s pohlavim jehiiat byl pro nasledujici analyzu vybran faktor
pohlavi jehnat. Ve skute¢nosti jde tedy 0 to zjistit, jestli ma pohlavi jehnat vliv na
masnou uzitkovost a pfipadné, jak konkrétné masnou wuzitkovost ovliviiyje.
Horak a kol. [2004] totiz upozornuji na skutenost, Ze pii hodnoceni dennich
prirastki v porovnani se spotfebou krmiv a zivin na 1 kg pfirtistku jsou obecné vzdy
Iépe hodnoceni beranci nez jehni¢ky. Z tohoto divodu bude na zakladé analyzy

pozorovano, zda je vyssi denni pfirGstek jehiiat zaznamenan u jehnicek ¢i berankd.

Pro provedeni analyzy byla vyuzita data z prvotni chovatelské evidence, coz
znamena, ze veskeré udaje pochazeji ptimo ze sledované farmy Sumavskych ovci na
Michlové Huti. Snahou této diplomové prace je podat uceleny komplex aktudlnich
vysledku, proto byly k provedeni analyzy vyuzity tdaje od roku 2009 az do roku
2013. Jedna se pak konkrétné 0 informace poskytujici uceleny pohled na masnou
uzitkovost jehnat, a proto je zde zaznamenana hmotnost pii narozeni jehnat,
hmotnost ve 100 dnech a denni pfirGstek. VSechny ziskané hodnoty jsou z tohoto
divodu také zprimérnované vzdy pro ob¢ pohlaviV jednotlivych letech.
Informace 0 masné uzitkovosti a pfipadném vlivu pohlavi jehfiat na masnou

uzitkovost V jednotlivych letech budou pfedstaveny v nasledujicich fadcich.

Tabulka €. 2

Pramérné hodnoty hmotnosti u jehnat v roce 2009 (kg)

Hmotnost pfi Hmotnost ve Prirastek
narozeni 100 dnech
Jehnicky 2,74 21,23 0,19
Beranci 2,85 23,19 0,20

Tabulka ¢. 2 popisuje hmotnostni udaje 0 masné uzitkovosti jehnat v roce
2009. Na zaklad¢ téchto informaci je patrné, Ze vV roce 2009 vykazovala jehnata obou
pohlavi podobnou vahu pii narozeniato konkrétné 2,74 kg jehnicky a 2,85 kg
beranci. Jejich hmotnost ve 100 dnech vSak jiz byla rozdilna, protoZe dle Tabulky 2
jehnicky v tomto roce dosahovaly hmotnosti 21,23 kg, zatimco u berankd byla

témef 0 2 kg vyssiato 23,19 kg. Denni pfiristek pak vtomto roce ptedstavoval
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Tabulka ¢. 3

Pramérné hodnoty hmotnosti u jehnat v roce 2010 (kg)

jsou patrné u beranka vyssi hodnoty.

hodnotu 0,19 kg u jehni¢ek a 0,20 kg u beranki, coz znamena, ze i v této kategorii

Hmotnost pfi Hmotnost ve PFirastek
narozeni 100 dnech
Jehnicky 2,72 23,27 0,21
Beranci 2,68 25,56 0,23

V Tabulce ¢. 3 jsou zaznamenany vahové hodnoty pro kategorie
jehnicek a berankt pro rok 2010. Na prvni pohled je patrné, Ze hmotnost
jehnicek i berankd se pohybovala pfi narozeni kolem 2,7 kg. Jejich hmotnost se ale
pfi nasledném vazeni ve 100 dnech pomérn¢ vyrazné odliSovala, coz je viditelné na
hodnotach hmotnosti u jehni¢ek 23,27 kg au berankt 25,56 kg. V oblasti dennich
prirtstki je také ziejmy rozdil, protoze jehnicky vykazuji hodnotu 0 21 kg, zatimco u
berankti dosahuje toto ¢islo az hodnoty 0,23 kg, coz znamena 0 0,02 kg vyssi denni
prirtstek.

Tabulka €. 4

Pramérné hodnoty hmotnosti u jehnat v roce 2011 (kg)

Hmotnost pfi Hmotnost ve Prirastek
narozeni 100 dnech
Jehnicky 3,21 18,62 0,15
Beranci 3,20 19,94 0,17

V roce 2011 je opét patrny z hlediska hmotnostnich hodnot u vahy jehnat pii
narozeni velmi vyrovnany vysledek, protoze jehni¢ky vykazuji hodnotu 3,21
kg a beranci 3,20 kg. Podobny rozdil jako v pfedchozim roce je pozorovatelny i u
hmotnosti jehnat pifi hmotnosti ve 100 dnech, ackoli vtomto roce neni mezi
hodnotami tak velky rozdil jako v roce 2009 a 2010. Konkrétné je pak u jehni¢ek
zaznamenana hmotnost ve 100 dnech 18,62 kg au berankt 19,94 kg. A stejné tak
jako maji vys$§i hmotnost beranci ve 100 dnech nez jehni¢ky, podobné je
tomu i v kategorii dennich pfirastkd, kdy beranci dosahuji vyssich hodnotato 0,17

kg, zatimco jehnicky maji ptirastek 0 néco nizsi a to 0,15 kg za den.
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Tabulka ¢. 5

Priamérné hodnoty hmotnosti u jehnat v roce 2012 (kg)

Hmotnost pfi

Hmotnost ve

narozeni 100 dnech Phirastek
Jehnicky 2,87 20,16 0,14
Beranci 2,82 21,32 0,16

Tabulka ¢. 5 ukazuje primérné hodnoty hmotnostnich tudaji jehnat

vypovidajici 0 jehnickach a berancich v roce 2012. Hmotnost jehnicek v tomto roce
byla dokonce vyss$i nez u berankt a to konkrétné 2,87 kg, zatimco beranci méli
hmotnost pii narozeni 2,82 kg. Hmotnost ve 100 dnech se poté pohybovala pro obé
dvé kategorie vV podobnych hodnotach, ackoliv berdnci dosahovali hmotnostnich
hodnot u této kategorie opét vyssich a to 21,32 kg. Praimérna hmotnost jehnicek byla
ve 100 dnech 20,16 kg. Pii pohledu na denni piirtstek je patrné, ze i ten je vyssi u

berankt s hodnotou 0,16 kg, zatimco u jehnicek je tato hodnota pouze 0,14 kg.

Tabulka €. 6

Pramérné hodnoty hmotnosti u jehnat v roce 2013 (kg)

Hmotnost pfi Hmotnost ve Prirastek
narozeni 100 dnech
Jehnicky 2,66 23,69 0,18
Beranci 2,72 24,34 0,20

Posledni analyzovany rok je ptedstaven v Tabulce ¢. 6, pti¢emz je zde mozné
pozorovat podobné skutec¢nosti jako v piedchozich letech. Primérna hmotnost jehnat
pfi narozeni je velmi podobna a to 2,66 kg u jehnicek a 2,72 kg u berankt. U vahy ve
100 dnech je zaznamenéana opét vyssi primérna hmotnost u berankd, ktera ¢ini 24,34
kg, zatimco jehnicky dosahuji primémé hmotnosti 23,69 kg. Podobna situace je
patrna i u pramérnych dennich pfirtstka jehnat, které jsou u berankd vyssi (0,21

kg) a u jehnicek se naopak pohybuji v nizsich hodnotach (0,18 Kkg).
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Na zaklad¢ vysSe uvedenych informaci je na prvni pohled patrné, Ze hmotnost
jehnicek a berankti se pohybuje na velmi podobné hodnoté, zatimco u vahy ve 100
dnech véku a prirGstka je evidentni rozdil. Ten spociva ve skuteCnosti, ze beranci
vykazuji vy$$i hodnoty u vahy ve 100 dnech neZ jehnicky a stejné tak je tomu i u
dennich pfirtstkl, které maji beranci také vyssi. Pro lepsi znazornéni a porovnani
ziskanych hodnot v jednotlivych letech bude vyuzito n¢kolika grafi. Prostfednictvim
nich bude mozné dosahnout zietelnéj$i komparace zjisténych vysledki a vyvodit
obecné zavéry vztahujici se k masné uzitkovosti jehnat Sumavskych ovei na

Michlové Huti.

Graf €. 1

Prdmérna hmotnost jehnat pfi narozeni v jednotlivych letech (kg)
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Graf ¢. 1 znazornuje primérnou vahu jehnat pii narozeni V jednotlivych
letech, pfi¢emz je na prvni pohled patrné, Ze nejvys$S§i hmotnosti pii narozeni
dosahovala jehnata v roce 2011. A to Konkrétné jehnicky vykazuji hodnotu 3,21
kg a beranci 3,20 kg. Nejnizsi hmotnosti pfi narozeni pak dosahovala jehnata v roce
2010 a 2013, ackoliv praveé v téchto letech je zfejmé, jak vyrovnané hmotnosti
jehiata pii narozeni vykazuji s ohledem na pohlavi. V roce 2010 mély totiz vétsi
prumérnou hmotnost pfi narozeni jehnicky (2,72 kg), zatimco vV roce 2013 vyssi
prumé&mé hmotnosti dosahovali beranci (2,72 kg). Zaroven je zajimavé, Ze obé

hodnoty v pozorovanych letech jsou zcela shodné.

Ze ziskanych udaju je tedy mozné fict, Ze hmotnost jehnat pfi narozeni je pro

ob¢ pohlavi vyrovnana a nelze zde najit zadné vseobecné platné pravidlo, které by
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potvrzovalo, ze beranci nebo jehni¢ky pravidelné¢ dosahuji vys$i hmotnosti pii
narozeni. SpiSe by se v tomto ptipadé¢ dalo uvazovat nad tim, jestli porodni vahu,
neboli hmotnost jehiiat pii narozeni ovliviiuje Cetnost vrhu, ze kterého pochazeji.
Horak a kol. [2012] totiz upozoriiuji, ze tento faktor je velmi vyznamnym cinitelem
zejména V obdobi od narozeni do odstavu jehiat, kdy maji jedinacci obvykle vyssi
porodni  hmotnostajsou u  nich  registrovany  také  vyS$i  denni
prirastky v porovnani S jehnaty z viceCetnych vrhii. Dany faktor Cetnosti vrhu vSak
nebyl pfedmétem této analyzy, a proto jde pouze 0 domnénky. Obecné vSak muzeme
fict, ze na zékladé provedené¢ho zkoumaniVv obdobi 2009 — 2013 neni hmotnost
jehnat pfi narozeni ovlivnénd pohlavim jehnat, protoze hodnoty hmotnosti pii

narozeni jsou u jehnicek i berankti velmi vyrovnané.

Graf €. 2

Primérna hmotnost ve 100 dnech v jednotlivych letech (kg)
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Pfi porovnani primémé hmotnosti jehilat ve 100 dnech véku Vv jednotlivych
letech zaznamenanych v Grafu ¢. 2 je na prvni pohled ziejmé, ze beranci dosahuji
jehnat pak pozorujeme V roce 2011, kdy mély jehnicky primérné 18,62 kg, zatimco
u beranku tato hodnota dosahovala 19,94 kg. V roce 2010 jsou naopak zaznamenany
nejvyssi hodnoty pro hmotnost jehnat ve 100 dnech véku a to konkrétné 23,27 kg pro
jehnicky a 25,56 kg pro beranky. Pifi zaméfeni se na rozdil mezi pohlavim
jehnat z hlediska masné uzitkovosti je mozné fict, ze beranci pii vazeni ve 100 dnech
véku dosahuji ve vSech pozorovanych letech vys$§i hmotnosti nez jehnicky.

Z hlediska komparace primémé hmotnosti jehiat v jednotlivych letech je nutné
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zminit, ze v roce 2009 a 2010 dosahovala jehnata ve 100 dnech veéku primérné
hmotnosti vyssi nez 21 kg bez ohledu na pohlavi, pfiCemz nejvyssi primérna
hmotnost ve 100 dnech véku se vySplhala az k hodnoté 25,56 kg.V roce 2011
je v tomto ohledu zaznamenan pokles praimérné hmotnosti jehniat ve 100 dnech véku,
ktery je v nasledujicim roce 2012 vystfidan mirnym vzestupem hmotnosti jehnat,
jenz vSak nepfesahne hodnotu 22 kg. ZlepSeni nastava v oblasti masné uzitkovosti
azVroce 2013, kdy primérnad hmotnost jehni¢ek ve 100 dnech veéku cini 23,69

kg a u beranki dosahuje 24,34 kg.

Graf €. 3

Pramérné prirtstky jehnat v jednotlivych letech (g/den)
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ZGrafu ¢. 3 je patrné, ze nejvysSich prumérnych dennich pfirdstka
dosahovala jehiata v roce 2010 ato konkrétné 206,15 g/den u jehnicek a 230,31
byly primérné denni piirtustky u jehnicek 138,43 g/den au berankd tato hodnota
dosahovala 163,63 g/den. Na prvni pohled je vSak ziejmé, Ze ve vSech sledovanych
letech dosahovali beranci vySSich piirustki nez jehni¢ky. Pfi pohledu na vyvoj
farmy z hlediska masné uzitkovosti je pak nutné zminit, ze nejvyssich dennich
ptirastkd bylo na sledované farmé dosazeno v letech 2009 a 2010, poté se velikost
ptirastki snizila (2011 a 2012) a zvySeni dennich pfirdstki jehnat nastava opét

az v roce 2013, kdy jehnic¢ky vykazuji hodnotu 175,54 g/den a beranci 200,33 g/den.

Na zékladé provedené analyzy je tedy mozné potvrdit vliv pohlavi jehilat na masnou

uzitkovost. Pfi narozeni se hmotnost jehnicek i berankl totiz pohybuje na stejné
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urovni aneni zde pozorovatelny zadny vyrazny rozdil, ktery je naopak velmi
vyrazny V oblasti hmotnosti jehnat ve 100 dnech véku a jejich pfirtstcich. V tomto
ptipadé¢ je tedy mozné se priklonit K tvrzeni Horaka a kol. [2004], ktery upozorfiuje
na skutecnost, ze pifi hodnoceni dennich pfirastki vV porovnani se spotiebou
krmiv a zivin na 1 kg pfirdstku jsou obecné vzdy lépe hodnoceni beranci nez
jehnicky. Beranci maji totiz piiblizn€ 0 5 — 15 % vyssi konverzi krmiv, coz ve svém
disledku vede ke snizeni hmotnosti stfev a ke zvySeni hmotnosti plic, jater a ledvin,
tedy ke zvétSeni velikosti [Horak a kol., 2012]. Dany fakt byl potvrzen naméfenymi
hmotnostnimi hodnotami ve véku 100 dni u jehnat obou pohlavi a nasledné
prokazan i v oblasti vysSich pfiristki u berankd nez u jehnicek. Ve vSech
pozorovanych letech totiz beranci dosahovali vySSich dennich pftirastkd, ackoliv

jejich hmotnost pfi narozeni byla s jehnickami zcela srovnatelna.

3.3.3 Vliv zmény krmné diavky na masnou uZzitkovost

Cilem dalsi analyzy bude zjistit, jaky vliv ma zména krmné davky na masnou
uzitkovost jehnat. Krmné dévka ovci na Michlové Huti je slozena pfevazné ze sena,
senaze a pastevniho porostu, pfi¢emz maji ovce pfistup i ke slamé a mineralnim
solim. V obdobi bahnéni jsou navic obahnénym ovcim a jehnatim krmeny i smési,
které obsahuji potfebné mineralni latky a vitaminy [Novak, 2014]. Ackoliv maji tedy
ovce velkou vyhodu ve schopnosti travit i balastni krmiva jako je napiiklad slama,
seno €1 starSi pastevni porost, je nutné respektovat obecné zasady vyzivy zahrnujici
krmeni vyrovnanymi davkami vzhledem Kk poméru N-latek, energii, mineralnich
latek a vlakniny [Horak a kol., 2004]. Velky vyznam ma proto dodrzovani

stabilni @ vyrovnané krmné davky, ve které nebude zddna potiebna slozka chybét.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze nutnou zéasadou pifi planovani krmnych
davek a zvoleni vhodné technologie zpracovani a skladovani krmiva je také
predpoklad zachovani stalé krmné davky. Z tohoto diivodu byl pro provedenou
analyzu vybran rok 2007, protoze V ném doSlo na Michlové Huti ke zméné smési
podavané jehnatim z diivodu pfechodu farmy na ekologicky systém hospodateni a to
nasledné¢ mohlo prostfednictvim pozménéné krmné davky ovlivnit i jejich masnou
uzitkovost. Vej€ik [2007] navic V této souvislosti zmifuje, Ze zdklad krmné davky by
mél byt stejny ajeji obménovani v obdobi biezosti ovci ¢i vzhledem Kk ro¢nim

obdobim by mélo probihat postupné a pozvolné. D4 se tedy ocekavat, ze zména
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krmné smésiVroce 2007 néjakym zplisobem masnou uzitkovost jehnat ve
sledovaném stad¢ ovlivnila. Piesnéjsi udaje budou piedstaveny prostiednictvim

tabulky a grafického znazornéni.

Tabulka €. 7
Primérna hmotnost jehnat ve 100 dnech a pfirtstek jehnat v jednotlivych letech

2005 2006 2007 2008 2009

Hmotnost ve 100 dnech (kg) 22,12 22,30 21,88 22,55 22,45

Prirtstek (g/den) 200,89 | 203,08 194,27 199,44 196,41

Tabulka ¢. 7 podava piesné tidaje 0 primérné hmotnosti jehiiat ve 100 dnech
veku a jejich piirastcich v pozorovanych letech. Pii pohledu na hmotnost jehnat je
evidentni, ze v roce 2005 a 2006 piesahovala hodnotu 22 kg, a to konkrétné 22,12
kg v roce 2005 a 22,30 kg v roce 2006. V roce 2007 naproti tomu doslo k poklesu
primérné hmotnosti jehniat ve 100 dnech véku na 21,88 kg. Od nésledujiciho roku se
situace opét zlepSuje, protoze hmotnost jehnat jevroce 2008 na 22,55
kilogramech a v roce 2009 ¢ini 22,45 kg. Na prvni pohled je tak patrné, Ze v roce
2007 vykazovala jehiiata nejmensi hmotnost ze vSech pozorovanych let, pficemz se

dokonce sledovana veli¢ina v tomto jediném roce dostala pod hodnotu 22 kg.

Graf ¢. 4
Prirastek jehnat v jednotlivych letech (g/den)
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Hmotnost jehnat ve 100 dnech véku neni vSak pro provadénou analyzu
hlavnim ukazatelem, protoze vyznamnéjsi veli¢inu z hlediska posouzeni vlivu zmény
krmné davky na masnou uzitkovost piedstavuje pfirtastek jehnat, ktery zohlednuje
hmotnost jehnat pii narozeni a jejich hmotnost ve 100 dnech. Graf ¢. 4 zobrazuje
denni piirastek v jednotlivych letech a pii komparaci tdaji uvedenych v tabulce 7 je
evidentni, Ze vyvoj hodnot pfirastkl jehnat je shodny s tendenci vyvoje vyse popsané
hmotnosti jehnat ve 100 dnech véku. Prakticky to znamena, Ze v roce 2006 byl
prirtstek jehnat nejvyssi (203,08 g/den), zatimco v roce 2007 dosahoval naopak
zvySeni primérného denniho pfirGstku jehnat, pfiCemz je vSak nutné zminit,
zevroce 2008 a2009 neptesdhne piirdstek hodnotu 200 g/den, zatimco Vv roce

2005 a 2006 tuto hranici prevySoval.

Na zaklad¢ analyzy je patrné, Ze Vroce 2007 doslo k vyrazné zméné ve
velikosti prirtstkl, které se od tohoto roku u jehnat snizily. Tuto skutecnost je mozné
pficitat pravé zméné krmné smési, kterou jsou jehnata prikrmovana. Zména krmné
davky ma tedy vliv na masnou uzitkovost jehnat, coz se projevuje sniZenim
pramérnych dennich prirastkti. Tento fakt je pravdépodobné zplisoben jinym
slozenim ekologickych krmnych smési, které neobsahuji geneticky modifikované
organismy a latky, jez nejsou V ekologickém zeméd&lstvi povoleny. Predchozi
pouzivana smés obsahovala totiz obilniny z konvenéniho zemédélstvi, které byly
oSetfovany pesticidy a nékteré varky byly obohaceny i 0 susené mléko pochazejici
také z téchto farem [Novak, 2014]. Smési pro jehnata pouzivané na Michlové Huti

jsou vyhradné ekologické a vySe zminéné oSetfeni chemickymi latkami postradaji.

Interpretace zjiSténych udajii @ vyvozeni zavéru neni vSak vV tomto piipadé
jednoduché, protoze pti zohlednéni vyvoje velikosti dennich ptirtstki jehnat od roku
2009 do soucasnosti, by se urcité nasel rok, ve kterém pftirastky dosahuji vétSich
hodnot nez 200 g/den. Zaroven je nutné si uvédomit, ze v roce 2008 byl postaven na
Michlové Huti novy ov€in, coz je velmi vyznamny faktor, ktery mohl ovlivnit
masnou uzitkovost a neni mozné jej zcela separovat od vlivu zmény krmné davky na
masnou uzitkovost. Z tohoto divodu byla analyza provadéna pouze v letech, kdy
mohlo dojit k bezprostifednimu vlivu zmény krmné davky na piirustky jehnat. Je
mozné potvrdit, Ze zména krmné davky prostfednictvim ekologické smési ma vliv na

masnou uzitkovost jehiiat, jenz se projevuje snizenim jejich dennich pfirastka.
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3.3.4 Vliv zmény prostiedi na masnou uzitkovost

Poslednim sledovanym faktorem je vliv vnéjSiho prostfedi na masnou
uzitkovost ovci, respektive jde tedy 0 to zjistit, zda a jaky vliv ma zména prostiedi na
masnou uzitkovost jehnat. V ramci této analyzy bude prostiedi pfedstavovano novym
ovC¢inem, ptfi jehoz projektovani se chovatelé soustiedili na vytvofeni vhodnych
podminek respektujicich pfirozené pozadavky ovei na jejich vnitini ustdjeni.
Konkrétné Slo 0 zohlednéni veskerych faktori, na které upozornuje VofiSkova
[2001], pficemz se jednad zejména O poskytnuti dostate¢ného prostoru pro jednotlivé
kategorie zvifat, zajisténi vzduSnych ustajovacich prostor, pohodiného piistupu ke
krmivu a zaroven je tieba zaméfit pozornost na minimalizaci chovatelskych zasaht
tak, aby bylo vytvofeno co nejpfirozenéjsi a nejpohodInéjsi prostiedi pro ovce.
Masna uzitkovost pak bude zkouména prostfednictvim primérnych velikosti
prirustkti  jehnat v letech 2006 — 2011, protoZze ov¢in byl hotov a poprvé
vyuzivan K odchovu jehnat v roce 2008. Pro pfiiblizeni celkového vyvoje masné
uzitkovosti jehnat v pozorovanych letech bude vyuzit graf, v némz jsou sledované

informace 1épe pozorovatelné.

Graf &. 5
Prirtstek jehnat v jednotlivych letech (g/den)
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V Grafu ¢ 5 jsou zobrazeny primémé denni piirtustky
jehiat v jednotlivych letech, pficemz je na prvni pohled patrné, Ze nejvétSich
prirastki dosahovala jehnata v roce 2010 (212,19 g/den), zatimco nejmensi hodnoty
jsou zaznamenany v roce 201l ato 163,36 g/den. V roce 2006 a 2010 se tedy
velikost pfirtistki vySplhala nad 200 g/den, zatimco V letech 2007 az 2009 vyrovnané
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oscilovala mezi hodnotami 194 g/den az 199 g/den. Rok 2011 v tomto ohledu
ptredstavuje velkou vyjimku, protoZe v tomto roce dosahla jehnata priristkii pouze

163,36 g/den a to je v porovnani S ostatnimi lety pomérné velky propad.

Na zakladé tdaju vyplyvajicich z grafu je tedy mozné fict, Ze rok
2008 a obdobi nasledujici po ném nepiedstavuje z hlediska prirtstkd jehnat zasadni
zménu. V roce 2008 sice doslo ke zvySeni velikosti dennich pfirastkii oproti roku
pfechodnimu, ale tento stav se V nasledujicich letech neudrzel. Navic v roce 2006
dosahovala jehnata vyssich ptirtstkii nez v obdobi 2007 az 2009. Zaroven je nutné
také zminit, ze v roce 2010 sice jehnata dosahovala v oblasti pfirtistkii nejvyssich
hodnot, ale Vzépéti se Vroce 2011 dostala na denni pﬁrﬁstek 163,36 g/den, coz
uzitkovosti v oblasti primérnych dennich pfiristkl jehiat se tedy nepotvrdilo, ze by
novostavba ov¢ina na Michlové Huti vyrazné ovlivnila masnou uzitkovost jehnat ve
sledovaném obdobi. Pro ziskani komplexniho pohledu bude analyza jeSté zamétena

na srovndni hmotnosti jehiiat ve 100 dnech v€ku v pozorovanych letech.

Graf €. 6
Hmotnost jehinat ve 100 dnech v jednotlivych letech (kg)
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Na zéklad¢ zobrazeni této veliCiny je mozné v grafu ¢. 6 pozorovat, ze

nejvyééi hmotnosti ve 100 dnech véku dosahovala jehﬁata v roce 2010 a to 23,98 kg,

cv v

(2011), kdy hmotnost ¢inila 19,57 kg. Na prvni pohled je také patrné, Ze hodnoty

hmotnosti jehnat ve 100 dnech véku jsou ve vSech pozorovanych letech pomérné
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vyrovnané, protoze osciluji kolem hodnoty 22 kg. V roce 2008 je vSak evidentni, ze
doslo ke zvyseni hmotnosti jehniat ve 100 dnech véku a tento stav se udrzel v obdobi
let 2008 az 2010, kdy hmotnost jehnat vykazuje dokonce hodnoty vyssi, nez tomu
bylo v roce 2006. V roce 2011 je vSak zaznamenan vyrazny pokles hmotnosti jehnat
ve 100 dnech véku, coz neodpovida pozitivnimu trendu vV rdmcei celkového zvySeni
masné uzitkovosti jehnat vlivem zmény prostfedi. Je mozné vSak fict, ze faktor
zmény prostiedi mél v letech 2008 az 2011, tedy bezprostiedné po zacatku uzivani

stavby nového ov¢ina, vyrazny vliv na zvySeni hmotnosti jehnat ve 100 dnech véku.

Stavba nového ov¢ina na Michlové Huti a zména prostiedi neméla tedy tak
vyrazny vliv na denni pfirtstky jehnat. To ovSem neni mozné fict 0 hmotnosti jehnat
ve 100 dnech v€ku, u které je naopak vidét zietelny obratVv podobé zvySeni
hmotnosti v obdobi bezprostiedné nasledovaném po zacatku uzivani stavby. Dalo by
se tedy fict, ze zména prostfedi méla vliv na masnou uzitkovost jehnat, kterd se
projevila zvySenim hmotnosti jehnat ve 100 dnech véku. Vyznamnou zménu V ramci
uzivani novostavby ovcina pfitom pfedstavovalo zejména zvétSeni prostoru pro
zvitata a vyfeSeni otazky regulace mikroklima prostfednictvim vétraci Stérbiny. Na
dilezitost téchto faktort pfitom upozoriuje i Voriskova [2001], ktera vidi hlavni
riziko chovu ovci v oblasti vnitiniho prostfedi pravé ve vzdus$nosti staje, dostate¢ném
prostoru a eliminaci stresovych faktori pfi manipulaci se zvifaty. Stavba ov¢ina na
Michloveé Huti vsak tyto faktory fesi a respektuje etologické pozadavky ovcei, coz se

projevuje i na masné uzitkovosti jehnat.

Otéazkou ziistava, pro¢ se vliv zmény prosttedi projevil na hmotnosti jehnat ve
100 dnech veku, zatimco na pfiriistcich tak patrny nebyl. Vysvétleni v tomto piipadé
mize do znacné miry souviset se zménou prostiedi, ktera se projevila i na ostatnich
kategoriich ovciato predev§im na matkdch (bahnicich). Pokud totiz
doslo k vytvoreni vhodnych podminek pro chov ovci, pak se tato zména projevila u
vSech kategorii chovanych zvitat a nejen u jehnat. Na tuto skute¢nost poukazuje také
Voftiskova [2001], ktera pod respektovanim nejpfirozenéjSiho a nejpohodingjsiho
prostiedi pro ovce konkrétné zmiiluje poskytnuti dostatecného prostoru pro
jednotlivé kategorie zvifat, zajiSténi vzdusSnych ustijovacich prostor, pohodlného
ptistupu ke krmivu a v neposledni fadé i minimalizaci chovatelskych zésahu.
Poskytnuti ~ vétstho prostoru pro matky jehnat a pohodlny pfistup ke

krmivu v kombinaci s minimalizaci strest se tak projevil pravé na vyssi porodni
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hmotnosti jehnat, ktera zpusobila I dosazeni vys$si hmotnosti jehnat ve 100 dnech
veéku, pficemz piirdstky tak vysokych hodnot dosahovat nemusely. Rok 2011
vysledovanému trendu sice neodpovida, ale pravé v tomto roce mohlo dojit k n¢jaké
necekané udalosti, ktera se projevila na nizSich ptirastcich jehnat ijejich nizsi

hmotnosti ve 100 dnech véku a ze zminénych faktort ji nelze presné urcit.

3.3.5 Zvyseni masné uzitkovosti Sumavskych ovci

Na zéklad¢ provedené analyzy bude nyni poukadzano na moznosti zlepSeni
masné uzitkovosti Sumavskych ovci. Doporuceni a rady budou zasazeny pouze do
kontextu tohoto vyzkumu a diskutovany v souvislosti se ttemi pozorovanymi faktory,
protoze vyjadieni K Ciniteliim pfesahujicim rozsah této prace neni vV tomto piipadé
vhodné. Konkrétné bude tedy diskutovano pohlavi jehnat, krmnd dévka a zména
prostfedi vV souvislosti se zvySenim masné uzitkovosti jehnat, pfiCemz bude vyuZzito

vysledku ziskanych provedenim analyzy masné uzitkovosti jehnat na Michlové Hulti.

Prvnim zkoumanym faktorem byl vliv pohlavi jehfiat na masnou uzitkovost.
Na zaklad¢ analyzy bylo potvrzeno, ze berdnci vykazuji vySsi pfirtistky nez
jehni¢ky a soucasné i vy$si hmotnost ve 100 dnech v€ku. Pohlavi narozenych jehnat
chovatelé ovlivnit nemohou, alestouto informaci je mozné pracovat z hlediska
krmné davky. Ta by meéla byt uzplisobend tak, aby jeji mnoZstvi a slozeni bylo
vhodné jak pro vétsi a dravejsi beranky, tak pro mensi jehnicky. Zaroven by bylo
mozné zavést systém oddéleného vykrmu beranki a jehnic¢ek prostfednictvim
odd€lenych Skolek, aby byly jejich hmotnosti vyrovnané a krmnou davku
prizptisobovat aktualnim potfebam obou kategorii. Na druhou stranu je vSak nutné
podotknout, ze de¢lat oddélené skolky jehnat na zakladé pohlavi by bylo
casové | manipulacné velmi narocné. Kromé toho vyssi pfirGstky a vy$si hmotnost
berankl souvisi i S jejich fyziologickym vyvojem, takze vysledny efekt by se vibec
nemusel projevit. Jedinou radou tak zastava poskytnout jehnatim co nejintenzivné;si
vyzivu, protoze podle Horaka a kol. [2012] obecné plati, Ze ¢im intenzivnéjsi je
vyziva, tim Vyssi jsou i piirtstky.

Z hlediska zmény krmné davky a jejiho vlivu na chov jehnat Sumavskych
ovci bylo zjiSténo, Ze zména krmné davky ovlivnila pfiristky jehnat, jeZ byly ve
sledovaném obdobi niz§i. Zafazeni ekologické smési se tak projevilo na velikosti

ptirtstkll jehnat negativné. ReSenim Vv této situaci mize byt zvySeni mnozstvi této
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smeési, nebo obohaceni krmné davky o dalsi prvky s vyssi nutricni hodnotou, jez
budou pochazet z ekologického zemédélstvi. Podle Hordkaakol. [2012]
se z technologickych i nutri¢nich dtivoda v sou¢asné dobé upfednostituje spise
vyroba sendzi, které se vyznacuji lepsi kvalitou fermentace a menSim mnoZzstvim
masnych kyselin. V souvislosti se zvétSenim nutri¢ni hodnoty krmné davky jehiat by
se dalo experimentovat se zafazenim vétStho mnozstvi senaze, jinych smési
ekologického piivodu ¢i jejich vétSim mnozstvi, a vV neposledni fad¢ je zde moznost
zafazeni brambor ¢i ovsa jako dopln¢k krmné davky jehnat. Zaroven je vSak nutné si
uvédomit, Zze pokud chovatelé patii mezi ekologicky hospodatici zemédélce, pak by
nakup ekologicky péstovanych brambor ¢i ovsa znamenal finan¢ni zatéz, stejné tak
jako experimentovani se sloZzenim a mnozstvim ekologickym smési, které jsou na

¢eském trhu témér nedostupné.

Poslednim sledovanym faktorem byl vliv zmény prostiedi na masnou
uzitkovost, jenz se projevil na vyssi hmotnosti jehnat ve 100 dnech véku. V tomto
ptipadé je jedinym feSenim zvySeni masné uzitkovosti vybudovat prostor, Ktery plné
respektuje etologické pozadavky ovciato jakvramci vnitiniho, tak i vné&jsiho
prostiedi. Podle odborné literatury je totiz potieba v oblasti vnéjSiho prostiedi
poskytnout ovcim dostateéné velky prostor a kvalitni pastvu [Horak a kol., 2012]. A
zaroven respektovat etologické potieby ovci, coZz znamena ponechat jim dostatek
klidu a ¢asu na to, aby se dosyta napasly [Vofiskova, 2001]. V oblasti vnitiniho
prosttedi pak hlavni riziko souvisi se vzduSnosti stije, dostateCnym
prostorem a eliminaci stresovych faktorti pfi manipulaci se zvitaty [Vofiskova,
2001]. Z tohoto divodu je nutné nastudovat, jak ma vypadat vnitini ustajeni a vnéjsi

pastevni aredl, aby ovcim bylo poskytnuto opravdu vse, co potiebuji.

Obecnou radou, které je mozné dosdhnout zvySeni masné uzitkovosti
Sumavskych ovci je pozitivni a aktivni piistup chovateld ke zvifatim, ktery se
projevuje nejen v ochoté, se kterou jsou schopni budovat farmu s ohledem na
respektovani etologickych pozadavkl zvirat v kombinaci s vydejem potiebnych
finan¢nich prostredkd, ale také v pfimém kontaktu S ovcemi. Ten by se m¢l podle
Votiskové [2001] vyznadovat trpélivosti, klidem, pé¢i a zajmem chovatele, S ¢imz je

mozné se na této farmé setkat v praxi.
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3.3.6 Doporuceni pro chovatelskou verejnost

Na zavér je nutné shrnout nékolik zasadnich rad a doporuceni pro
chovatelskou vefejnost, které vyplyvaji z pouzité odborné literatury a provedené
analyzy masné uzitkovosti Sumavskych ovci. Bude se pfitom vychazet ze
skutecnosti, ze chovatelé se vV ramci zaméteni své farmy budou orientovat na masnou
uzitkovost. Prvnim ptfedpokladem pro zahajeni chovu ovci se zaméfenim na masnou
uzitkovost je tedy vybér vhodného plemene ovci vzhledem ke klimatickym
podminkam, financnim moznostem chovatell ajejich vlastniho zajmu. Masna
plemena maji pomérné vysokou ristovou schopnost a jatecnou hodnotu, pficemz je
jejich maso kvalitnéjsi v porovnani S ostatnimi uzitkovymi typy ovci, coz ve své
podstaté znamena, Ze se jedna 0 maso chutnéjsi a libové [Horak a kol., 2004]. Pro
masnou produkci je tak nejlepsi zvolit masné plemeno, kterému budou vyhovovat

mistni podminky konkrétni farmy.

Dalsi rada spociva v zajisténi dostateného mnozstvi kvalitniho krmeni, ze
kterého bude sestavena krmnd davka odpovidajici riznym kategoriim ovci v prubehu
celého chovatelského roku v zavislosti na ménicich se poZadavcich zvitat. Vyhodou
ovci jeVtomto piipadé zejména jejich schopnost travit i balastni krmiva jako je
naptiklad sldma, seno €1 starSi pastevni porost, u kterych je ovS§em nutné respektovat
hygienickou jakost a obecné zasady vyzivy zahrnujici krmeni vyrovnanymi davkami
vzhledem k poméru N-latek, energii, mineralnich latek a vlakniny [Horak a kol.,
2004]. Dana krmna davka by kromé toho méla byt stala a jeji slozeni by se mélo
obménovat postupné a pomalu v zavislosti na konkrétnim obdobi chovatelského
roku. Znalost krmné davky a spravna technologie pfipravy krmiva by tak méla byt
zasadni, protoze v opa¢ném piipadé mize chovatel svym jednanim zpisobit zvifatim
potize riznorodého typu ¢i dokonce nevratné zdravotni problémy. Podle Vejcika
[2007] je proto nutné dodrzovat pravidlo 0 tom, Ze zaklad krmné davky by mél byt
stejny a jeji obménovani v obdobi biezosti ovci ¢i vzhledem k roénim obdobim by

mélo probihat postupné a pozvolné.

S krmnou davkou a pfipravou krmiva pfimo souvisi i zptisob jeho podavani
zvifatim. Je nutné zajistit, aby méla zvitata neomezeny piistup k vodé a pohodin¢ se
dostalaike krmivu, coz souvisiise zajisténim dostate¢ného prostoru pfi
krmeni a pastvé ovci. V ramci ustajeni to pak znamena poskytnout ovcim dostatecny

prostor pro jednotlivé kategorie zvifat, zajisténi vzduSnych ustdjovacich prostor,
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pohodiného ptistupu ke krmivu a v neposledni fadé¢ ma svij vyznam i minimalizace
chovatelskych zasaht tak, aby bylo respektovano co nejpfirozené;jsi a nejpohodInéjsi
prostiedi ovci [VofiSkova, 2001]. Z hlediska idealniho vné&jsiho prostiedi je nutné se
soustiedit na  pristup K vod¢,  velikost  pastevniho arealu, kvalitu
porostu a v neposledni tadé také technologii pastvy. Odpovidajici vn&jsi prostiedi
pro ovce by totiz mélo byt vhodné zvolené s ohledem na chované plemeno ovci,
klimatické podminky, ¢lenitost terénu, kvalitu pastevniho porostu a piistup K vodé
[Horak a kol., 2012]. Zaroven zde velkou roli hraje dostateény klid a ¢as poskytnuty

ovcim K pastvé, protoze bez téchto dvou zakladnich podminek jsou vySe zminéné

rady zcela zbytecné.

Plynule je tedy mozné piejit k dals§imu doporuceni, které se tyka
spravného a aktivniho pfistupu chovatele ke svym zvifatim. Aktivni pfistup
chovatele je totiz zakladnim predpokladem pro dobry zdravotni stav ovci a eliminaci
stresu. V oblasti zdravotniho stavu zvifat je nutné dbat na dodrzovani preventivnich
zasahl a znat etologii zvifat pro piipad vyskytu néjaké necekané komplikace.
Zdravotni stav ovci by mé&l byt totiz podle Vejc¢ika [2007] zaloZen na pravidelnych
preventivnich zéasazich, ale v pfipadé onemocnéni ¢i Urazu je nutné, aby chovatel
v€as zajistil odpovidajici napravu prostfednictvim oSetfeni poskytnutého
veterinarnim lékafem. Kromé& toho souvisi zdravotni stav ovci také s poskytnutim
prostiedi, ve kterém bude co nejmensi vyskyt stresu aruSivych faktorti. Podle
Vortiskové [2001] je totiz pro nerusené piirozené druhové chovani prizptisobené
prabéhu zivotnich pochodt zvifat nutné uplné vyloucit ¢i eliminovat faktory jako
bolest ¢i utrpeni chovaného zvitete. Toho Ize dosahnout respektovanim etologickych

pozadavkl a potieb zvitat.

Pokud je chovatel piipraven zavést opatifeni respektujici etologické
pozadavky ovci, pak se predpoklada, ze bude tyto pozadavky také znat [Parker,
2001]. Jednim ze zéakladnich doporuéeni pro chov ovci je tedy ziskani zakladni
védomosti 0 jejich télesnych a uzitkovych vlastnostech a etologickych pozadavcich,
zptisobu krmeni a vyziveé a v neposledni fadé také o zasazich spojenych s pribéhem
chovatelského roku a zdravotnim stavem ovci. Pozadované znalosti je mozné ziskat
prostiednictvim kurzt, literatury ¢i pfimou zkuSenosti. V této oblasti uz zalezi na
chovateli samotném, jak bude aktivni, ale kazdopadné by se mél o chov ovci alespon

po teoretické strance zajimat jeste predtim, nez si vlastni chov opravdu pofidi.
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4. ZAVER

V soucasn¢ dobé se setkavame stale Castéji s chovy ovci, které jsou svym
zaméfenim orientovany na masnou uzitkovost. Maso se stalo populdrnim
produktem, i pfestoze je jeho spotieba v Cechach oproti ostatnim druhiim masa
pomérné nizka. Z hlediska plemen je vSak nutné zminit, Ze nejoblibenéjsi jsou mezi
chovateli plemena s kombinovanou uzitkovosti, ¢ili plemena schopna produkce jak
masa a mléka, tak i viny [Horak a kol., 2012]. Pro chovatele, ktefi se jiz na pocatku
svého podnikani rozhodnou svou produkci orientovat na maso, je tedy vhodné vybrat
si plemeno spadajici do masného uzitkového typu. Pro ty ostatni je dilezité pracovat
se svym stadem ovci tak, aby se jeho masné uzitkovost co mozna nejvice zvysila. Z
tohoto davodu jsou v predlozené diplomové praci piedstaveny faktory ovliviiujici
masnou uzitkovost ovci na stadé ovci s kombinovanou uzitkovosti tak, aby se se

ziskanymi informacemi dalo pracovat jak vroviné teoretické, tak iV roviné

praktické.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo tedy vyhodnotit vybrané faktory
ovliviiujici masnou uzitkovost chovu Sumavskych ovci na Michlové Huti. Jako
prostiedek k dosazeni tohoto zaméru bylo vyuzito vlastniho pozorovani, na zakladé
kterého  byly = vyhodnoceny  vybrané  faktory  ovliviiujici  masnou
uzitkovost a posouzeno zlepSeni masné uZitkovosti u plemene Sumavska ovce. Pro
zpracovani dat byl vyuzit soubor datz prvotni chovatelské evidence, ktery byl
charakterizovan zakladnimi statistickymi veli¢inami. Ve své podstaté Slo 0 provedeni
analyzy masné uzitkovosti u tii vybranych faktorli, které ovliviiuji tuto masnou
uzitkovost ovci. Prvni faktor ptfedstavovalo pohlavi jehiat, druhym sledovanym
Cinitelem byla zména krmné davky a jako tfeti faktor byl zkoumén vliv zmény
prosttedi na masnou uzitkovost jehnat. Ze zjisténych vysledkii byly nakonec
vyvozeny logické zavéry vyplyvajici z analyzy dat azakladni doporuceni pro

chovatelskou vetejnost.

Prvnim sledovanym faktorem bylo pohlavi jehiiat, konkrétné€ pak vliv pohlavi
jehnat na masnou uzitkovost. Horak a kol. [2004] totiz upozorfuji na skute¢nost, Ze
pfi hodnoceni dennich pfirastkl v porovnani se spotfebou krmiv a Zivin na 1 kg
ptirtstku jsou obecné vzdy lépe hodnoceni beranci nez jehnicky. Z tohoto divodu
bylo na zéklad¢ analyzy pozorovano, zda je vyssi denni ptirtstek jehnat zaznamenan

u jehnicek ¢i beranka. Pro provedeni analyzy byla vyuzita data z prvotni chovatelské
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evidence, coz znamend, ze veSkeré¢ Udaje pochazeji pifimo ze sledované farmy
Sumavskych ovci na Michlové Huti. K provedeni analyzy byly pak pouzity udaje od
roku 2009 az do roku 2013, aby byl poskytnut komplexni a aktualni zavér tykajici se
pozorované¢ farmy Sumavskych ovci. Pro uceleny popis stavu masné uzitkovosti
jehnat v této oblasti byla pozorovana hmotnost pii narozeni jehnat, hmotnost ve 100

dnech a jejich denni ptirtstek.

Ze ziskanych udaji je mozné fict, ze hmotnost jehiiat pii narozeni je pro obé
pohlavi vyrovnana anelze zde najit zadné vSeobecné platné pravidlo, které by
potvrzovalo, ze beranci nebo jehnicky pravidelné dosahuji vy$$i hmotnosti pfi
narozeni. Pfi porovnani primérné hmotnosti jehiiat ve 100 dnech véku v obdobi od
roku 2009 do roku 2013 je ziejmé, Ze beranci dosahuji vysSich hodnot nez
jehni¢ky a to ve vSech sledovanych letech. A stejny trend se opakuje i ve velikosti
dennich ptirtstkd, které jsou u beranki vyssi nez u jehnicek. V tomto ptipadé je tedy
mozné se priklonit K tvrzeni Horaka a kol. [2004], ktery upozoriuje na skutecnost, ze
pii hodnoceni dennich pfirtistkti vV porovnani se spotfebou krmiv a zivin na 1 kg
ptirtistku jsou obecné vzdy 1épe hodnoceni berdnci nez jehnicky. Berdnci maji totiz
priblizné 0 5 — 15 % vyssi konverzi krmiv, coz ve svém duasledku vede ke snizeni
hmotnosti stfev a ke zvysSeni hmotnosti plic, jater a ledvin, tedy ke zvétSeni velikosti
[Horak a kol., 2012]. Dany fakt byl potvrzen naméfenymi hmotnostnimi
hodnotami v provedeném vyzkumu, protoZze ve vSech pozorovanych letech totiz
beranci dosahovali vyssich dennich ptirtstkd a vy$si hmotnosti ve 100 dnech veku,

ackoliv jejich hmotnost pfi narozeni byla s jehnickami zcela srovnatelna.

Druhy faktor, ktery byl vybran a podroben analyze, piedstavoval vliv zmény
krmné davky na masnou uzitkovost. Nutnou zasadou pii pldnovani krmnych
davek a zvoleni vhodné technologie zpracovani a skladovani krmiva je totiz
predpoklad zachovéni stalé a neménné krmné davky. Z tohoto divodu byl pro
provedenou analyzu vybran rok 2007, protoze v tomto roce doslo na Michlové Huti
ke zméné smési podavané jehnatlim a to nasledné mohlo prostfednictvim pozménéné
krmné davky ovlivnit i jejich masnou uzitkovost. Konkrétné pak byly zkoumany
ukazatele masné uzitkovosti v letech 2005 az 2009. Vejcik [2007] v této souvislosti
zminuje, ze zaklad krmné davky by mél byt stejny ajeji obmeénovani v obdobi

biezosti ovci ¢i vzhledem k ro¢nim obdobim by mélo probihat postupné a pozvolné.
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Da se tedy ocekavat, ze zména krmné smési V roce 2007 masnou uzitkovost jehnat ve

sledovaném stadé ovlivnila.

Na zakladé provedené analyzy je patrné, ze Vroce 2007 doslo k vyrazné
zmeén¢ ve velikosti piirastki, které se od tohoto roku u jehnat snizily. Tuto
skutecnost je mozné pricitat pravé zméné krmné smési, kterou jsou jehnata
ptikrmovana. Tento fakt je pravdépodobné zplsoben jinym slozenim ekologickych
krmnych smési, které neobsahuji geneticky modifikované organismy a latky, jez
nejsou v ekologickém zeméedelstvi povoleny. Interpretace zjisténych
udajii a vyvozeni zavéru neni vSak vV tomto piipadé zcela jednoduché, protoze pii
zohlednéni vyvoje velikosti dennich pfirastkd jehnat od roku 2009 do soucasnosti, by
se urc¢ité¢ nasel rok, ve kterém pfirtistky dosahuji vétSich hodnot nez 200 g/den.
Zaroven je vSak nutné si uvédomit, ze vV roce 2008 byl postaven na Michlové Huti
novy ov¢in, coz je velmi vyznamny faktor, ktery mohl ovlivnit masnou
uzitkovost a neni mozné jej zcela separovat od vlivu zmény krmné davky na masnou
uzitkovost. Z tohoto duvodu byla analyza provadéna pouze v letech, kdy mohlo
dojit k bezprostfednimu vlivu zmény krmné davky na pftirGstky jehnat. Na zaklade
toho je mozné potvrdit, Ze zména krmné davky prostfednictvim ekologické smési ma
vliv na masnou uzitkovost jehnat, jenz se projevuje snizenim jejich dennich
ptirtstkd.

Posledni faktor pfedstavoval vliv zmény prostiedi na masnou uzitkovost
jehnat. Zménu prostiedi pak ptfedstavovalo postaveni nového ov€ina, pii jehoz
projektovani se chovatelé soustfedili na vytvofeni vhodnych podminek respektujicich
pfirozené pozadavky ovci na jejich vnitini ustdjeni. Konkrétn€ S$lo 0 zohlednéni
veskerych faktorti, na které upozoriiuje Votiskova [2001], pficemz se jedna
zejména 0 poskytnuti dostatecného prostoru pro jednotlivé kategorie zvitat, zajisténi
vzdus$nych ustdjovacich prostor, pohodIného pfistupu ke krmivu a zaroven je treba
zamg¢fit pozornost na minimalizaci chovatelskych zésaht tak, aby bylo vytvofeno co
nejprirozenéjsi a nejpohodingjsi prostiedi pro ovce. Masna uzitkovost byla zkoumana
prostfednictvim primérnych velikosti pfirastkl jehnat v letech 2006 az 2011, protoze

ov¢in byl hotov a poprvé vyuzivan k odchovu jehnat v roce 2008.

Na zéklad¢ zjisténych vysledki je mozné konstatovat, Ze stavba nového
ovCina na Michlové Huti a zména prostfedi neméla tak vyrazny vliv na denni

ptirtstky jehnat, coz ovSem neplati u hmotnosti jehiiat ve 100 dnech véku, u které je
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naopak vidét zfetelny obratVv podob& zvySeni hmotnosti vV obdobi bezprostfedné
nasledovaném po zacatku uzivani stavby. Dalo by se tedy fict, Ze zména prostiedi
méla vliv na masnou uzitkovost jehnat, ktera se projevila zvySenim hmotnosti jehnat
ve 100 dnech veéku. Vyznamnou zménu V ramci uzivani novostavby ovcina pfitom
predstavovalo zejména zvétSeni prostoru pro zvifata a vyfeSeni otdzky regulace
mikroklima prostfednictvim vétraci §térbiny. Na dulezitost téchto faktorti pfitom
upozoriuje i VoriSkova [2001], ktera vidi hlavni riziko chovu ovci v oblasti vnitiniho
prostiedi pravé ve vzduSnosti staje, dostateCném prostoru a eliminaci stresovych
faktorti pfi manipulaci se zvifaty. Zajimavou skute¢nost vV tomto pripadé predstavuje
mozné vysvétleni rozdilu vlivu prostfedi na denni pfirtstky jehnatana jejich
hmotnost ve 100 dnech véku. Vysvétleni v tomto pfipadé mize do znacné miry
souviset se zmé&nou prostiedi, ktera se projevila i na ostatnich kategoriich ovci a to
pfedev§im na matkach (bahnicich). Pokud totiz doslo k vytvofeni vhodnych
podminek pro chov ovci, pak se tato zména projevila u vSech kategorii chovanych
zvifat anejen u jehnat. Poskytnuti vétSsiho prostoru pro matky jehniat a pohodiny
ptistup ke krmivu v kombinaci s minimalizaci strest se tak projevil pravé na vyssi
porodni hmotnosti jehnat, ktera zptisobila i dosazeni vy$§i hmotnosti jehnat ve 100

dnech véku, pricemz prirtstky tak vysokych hodnot dosahovat nemusely.

Vyse popsanou analyzuajeji provedeni povazuji za uspéSné, protoze
poskytlo komplexni pohled na masnou uzitkovost Sumavskych ovcia popsalo
vybrané faktory, které masnou uzitkovost ovci mohou ovliviiovat. Pro provedeni
analyzy byly vyuzity materialy z prvotni chovatelské evidence poskytnuté z farmy na
Michlové Huti, ke kterym maji chovatelé pfistup i S veSkerymi pomocnymi
poznamkami, jejichz vyznam byl v mnohych piipadech zisadni pro zjisténi
dopliujicich informaci. Teoretické a praktické poznatky v diplomové praci jsou
navic popsany tak, aby mohly slouzit jako ptipadny navod pro budouci chovatele
ovci, coz zvysuje jeji vyznam. Na zdklade zjisténych vysledkl byly také vyvozeny
moznosti na zlepSeni masné uzitkovosti Sumavskych ovcei vychazejici z provedené
analyzy tii faktori @ odborné literatury. Soucasné bylo navrzeno nékolik doporuceni
tykajicich se obecnych pravidel chovu ovci pro chovatelskou vefejnost. Analyza tii
sledovanych  faktori  byla provedena na stadé ovcis kombinovanou
uzitkovosti, a proto by bylo mozné dané téma rozsifit 0 poznatky ziskané

provedenim analyzy ve stad€ ovci orientovanym na jiny typ uzitkovosti.
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