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Seznam pouzitych zkratek

AZ Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

ISVZ Informacni systém vetejnych zakazek

JRBU Jednaci fizeni bez uvetejnéni

JRSU Jednaci fizeni s uverejnénim

KS Krajsky soud

Maj. CR Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

NKU Nejvyssi kontrolni Gfad

NSS Nejvyssi spravni soud

0z Zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
SDEU Soudni dvir Evropské unie

Smérnice 2014/24/EU, 2014/25/EU, 2014/23/EU

UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

VVvZ Véstnik vefejnych zakazek

VZ Vetejna zakazka

VZMR Veftejné zakazky malého rozsahu

ZD Zadavaci dokumentace

Z0OK Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
ZPR Zjednodusené podlimitni fizeni

ZNZ Zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
ZZNZ Zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek
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Uvod

Tématem moji diplomové prace jsou veiejné zakazky se zaméefenim na jednaci fizeni
bez uvefejnéni. Smysl a ucel Upravy vefejnych zakazek spociva v situacich, kdy stat,
respektive vefejny sektor, potifebuje zajistit provedeni urcité sluzby ¢i dodani zbozi od
soukromého sektoru. Zachazi se zde s vefejnymi prostiedky, které by mély byt vynalozeny co
nejefektivnéji. Zaroven vsak S témito prostifedky nenakladaji soukromnici, nybrz osoby
jednajici za stat, které Casto ani nemusi byt pfimymi pfijemci a uzivateli poptavané¢ho plnéni
(napf. stavba mostu), coz zvySuje nebezpe¢i korupéniho jednéani. Rizikové je také to, ze na
rozdil od soukromnikli osoby zaddvajici vefejné zakazky nerozhoduji o svych vlastnich

finan¢nich prostfedcich a nenesou pak ptipadné ztraty.

Z tohoto diivodu je proces zadavani vetejnych zakazek upraven podrobnymi pravidly,
jejichZ cilem je na jedné strané co nejvice napodobit kontraktacni proces, ktery probiha mezi
soukromymi osobami, tak aby mohlo byt dosazeno, co nejvyhodnéjSich podminek pro
vefejnou zakazku Vv oteviené hospodarské soutézi, a na strané druhé docilit toho, aby byla
jasné stanovena kritéria pro zaddvani VZ a cely proces byl objektivni a prihledny do té miry,

aby nedochazelo k manipulaci s vefejnymi prostredky.

K zadavani vetejnych zakdzek dochazi zédkonem definovanymi postupy zvanymi
zadavaci fizeni. Z téchto zadavacich fizeni je pak jednaci fizeni bez uvefejnéni (JRBU)
procesem, ktery se svou volnosti nejvice blizi ,,béznému soukromopravnimu® uzavirani
smlouvy. Zaroven je toto fizeni nejméné transparentni, jelikoZ je zde oslovovan pouze urcity
pocet dodavatelt (Ci pouze jeden) a neni dana povinnost uvefejiiovat jeho vyhlaseni. Timto
dochazi ke znacnému omezeni hospodarské soutéZze mezi dodavateli a k navySeni korup¢nich
rizik. A¢koli pravé z téchto ditvodii ma JRBU byt uZivano pouze vyjimeéns, v &eské pravni
praxi byva pouzivano velmi Casto a jak uvadi i Divodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o

zadavani vefejnych zakazek, pravé toto jeho naduzivani je velikym problémem.

Z tohoto diivodu jsem se ve své praci rozhodla zabyvat se pravé JRBU, aplikaci
zékonnych divoda pro jeho pouziti a celkové jeho vyuzivanim 1 ,,zneuzivanim®. Je totiz
otazkou, do jaké miry je uZivani JRBU skute¢né protipravnim jednanim a do jaké miry je

spiSe projevem ,,zoufalstvi“ nad upravou vetejnych zakdzek, ktera je (respektive minimalné



do pfijeti nového zakona byla) velmi formalizovana a slozita (ostatné proto zadavatelé velmi

Casto vyuzivaji sluzeb agentur, které jim VZ zadaji — tzv. outsourcing).!

Je dulezité zminit, ze Ceskd Uprava vetejnych zakazek prodélala zasadni zménu, a to
piijetim nového zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (ZZVZ), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 10. 2016 a nahradil ,,stary* zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (ZVZ). Do ZZVZ je nové zahrnuta i uprava koncesi, které diive
upravoval zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnich fizenich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (koncesni zdkon). Ve své praci se vSak problematikou koncesniho fizeni

zabyvat nebudu.

4

Moje diplomova prace bude primarné vychazet ze ZZVZ, avsak zaroven se zaméfi i na
srovnani staré a nové Upravy a na analyzu judikatury a rozhodovaci praxe vztahujici se

k Gprave pivodni.
Pro vypracovani mé prace jsem si vymezila nasledujici vyzkumné otazky:

o Jaké jsou zakladni zdsady zakonné tipravy veiejnych zakazek a jak se projevuji v JRBU?

e Jak moc se pravni uprava zadavacich Fizeni a zejména JRBU zménila piijetim ZZVZ?

e Zjakych divodii je mozné uzit JRBU a jak jsou tyto diivody uplatiiovany v praxi?

e Pro jaké situace je mozné jednotlivé divody wuvzit? Jaké divody jsou nejvice
problematické?

Prace bude rozd€lena celkem do ¢ty kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat
vefejnym zakézkam obecné a rozeberu zékladni pojmy ZZVZ. Druhé kapitola bude zamétena
na analyzu druhti zadavacich fizeni, pficemz se zde pokusim zahrnout i srovnani zmeén oproti
ZVZ, ackoli rozsah mé prace mi neumoznuje provést v tomto ohledu podrobné&jsi rozbor.
Tteti kapitola se bude zabyvat jiz samotnym JRBU, jeho pribéhem a naduZivanim v Seské
pravni praxi. Zde ponékud odbocim od ¢isté pravnich témat a budu se zabyvat 1 statistickymi
nidaji a polemizovat s diivody Eastého uzivani JRBU v Ceské republice. Ve &tvrté klicové
kapitole pak budu analyzovat jednotlivé podminky uZiti JRBU a piislugnou rozhodovaci praxi

k nim.

! Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, s. 146-147.
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Ve své praci budu postupovat piedev§im pomoci popisné a komparaéni metody,
zejména co se ty¢e komparace jednotlivych druhti zadavacich ¥izeni a podminek uziti JRBU.
Dale také pti komparaci pravni upravy ZVZ a ZZVZ.

Prace je psand dle smérnice dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi naleZzitosti
kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého, a je zpracovana podle pravni

upravy ucinné ke dni 15. dubna 2017.



1 Verejné zakazky obecné a zakladni zasady ZVZ

1.1 Pravni Gprava verejnych zakazek

V Ceském pravnim tfadu jsou vetejné zakazky upraveny v ZZVZ, ktery zjednodusen¢
feCeno upravuje postup vedouci K uzavieni smlouvy (pfedkontrakta¢ni proces) na realizaci
vefejné zakazky mezi dodavatelem a zadavatelem.? Jedna se o velice vyznamny pravni
ptedpis, jelikoz na jeho zéklad¢ jsou vynaklddany nemalé prosttedky z vetejnych rozpocti.®
Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. fijna 2016 — ptedtim byla problematika upravena v ZVZ.
Divodem pro pfijeti nového zdkona byla pfedev§Sim implementace novych evropskych
smérnic* (ackoli tato implementace byla provedena se zpozdénim, jelikoz implementacni
lhiita byla do 18. 4. 2016), déle pak téz snaha o snizeni administrativni zatéze pro zadavatele a
zprithlednéni procesu zadavani vefejnych zakazek.® Co se tyée JRBU diivodova zprava si
klade za cil snizeni poétu JRBU,® které je v Ceské republice naduzivano.” Tato problematika

bude v mé praci jesté dale rozebrana.

2 JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakdzkach. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.
3

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Trh 594 502 493 478 581 556
VZ v mld.
K¢
Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Vyrocni zprdva o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za rok
2015, pravni stav k 31. 12. 2015, s. 10 [online].portal-vz.cz [cit. 20. tnora 2017]. Dostupné na:
<https://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1ecOc-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-
CR-za-rok-2015.pdf>.
4 Nové smérnice, jejichz implementace byla vyzadovana, jsou:
- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vetejnych
zakdzek a o zruSeni smérnice 2014/18/ES,
- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek
subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o
zru$eni smérnice 2004/17/ES,
- Smérnice EP a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014 o udé€lovani koncesi.
Dale téZ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014 o elektronické fakturaci
pfi zadavani vetejnych zakazek (u niz je vSak implementacni lhata delsi a to do 27. 11. 2018).
®> Dtivodova zprava k ZZVZ, s. 164.
6 Tamtéz, s. 165.
" Naptiklad v roce 2013 byla Ceska Republika zemi s nejvyssim poétem nadlimitnich VZ zadanych v JRBU, kdy
tyto zakazky tvotili 15 % vSech zadanych zakazek (SKUHROVEC, J. Zakdzky bez soutéze. Centrum aplikované
ekonomie o. s., Fakulta socialnich véd UK, 2014 [online]. zindex.cz, [cit. 3. Btfezna 2017]. Dostupné na:
<http://www.zindex.cz/data/2014-08-28-Zakazky bez_souteze.pdf>).
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https://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1ec0c-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015.pdf
https://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1ec0c-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015.pdf

Hlavni ucelem ZZVZ je stejné jako u predchozi pravni upravy ekonomické nakladani
s vetejnymi prosttedky.® ZZVZ je ovladan zadsadami, jez sméfuji k dosazeni tohoto cile. V § 6
odst. 1 a 2 jsou vyjadreny Ctyii zakladni zasady ZZVZ: transparentnost, priméfenost, rovné
zachazeni a nediskriminace. Jedna se 0 urcité obecné zasady dopadajici na veskerou Cinnost
zadavatell tykajici se vefejnych zakdzek, které se projevuji ve vSech fazich fizeni.® Tyto
zésady nevychdzi pouze z Ceské pravni upravy a jsou zakotveny i v evropském pravu,®
pricemz stejné jako v Ceském pravu se aplikuji i na zakazky, které¢ nespadaji do plisobnosti

zadavaci smérnice.™
1.2 Zasada transparentnosti

Dle vykladu podané SDEU spociva zasada transparentnosti v zarukach poskytovanych
vSem potenciondlnim uchazecim o vefejnou zakdzku odpovidajicitho stupné publicity
umoziujictho otevieni zaddvaciho fizeni konkurenci stejné jako kontroly nestrannosti
prubéhu zadavaciho fizeni.®? Z toho vyplyva, ze hlavnim smyslem zasady transparentnosti je
dosazeni Citelnosti a pfistupnosti zadavaciho fizeni pro dodavatele i vefejnost a jeho snadné
pfezkoumatelnosti. Zasada transparentnosti se projevuje v celém zaddvacim fizeni a jejimi
projevy jsou naptiklad povinnost zadavatelii zvetfejiiovat vSechny informace, které jim zakon
uklada, ¢i povinnost zadavateli zddvodiiovat vSechna sva rozhodnuti aj.® Zésada
transparentnosti vyrazné prispiva k tomu, aby vefejné prosttedky byly vynakladany
hospodarn¢ v souladu sucelem zakona.* Zvyse uvedeného je ziejmé, ze zasada
transparentnosti je pro zadavani vetejnych zakazek klicova; jeji nedodrzeni se projevi

predevsim tim, ze zadavaci fizeni je zmaten€, nekontrolovatelné, necitelné.*s

8 Tak ho definuje napi. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 42/2012, s. 61. Obdobné& i smérnice
2014/24/EU, bod 2, ktera tento ucel jesté dale rozvadi.

9 PODESVA, V. a kol. Zikon o zaddvani verejnych zakdzek. Zikon o registru smluyv. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 31.

10'V/iz smérnice 2014/24/EU, ¢l. 18 a smérnice 2014/25/EU, ¢l. 36.

1'Viz § 31 ZZVZ a Rozsudek ze dne 3. 12. 2001, Bent Mousten Vestergaard v Spattrup Boligselskab, C-59/00,
Sh. rozh. s. 1-09505, bod 20.

12 Rozsudek ze dne 7. 12. 2000, Telaustria Verlags GmbH v Telefonadress GmbH and Telekom Austria AG, C-
324/98, Sb. rozh. s. 1-10745, bod 62.

13 BALYOVA, L. Verejné zakdzky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47., PODESVA, V. a kol. Zdkon o
zadavani..., S. 31.

Y Transparency International CR. Verejné zakdzky v Ceské republice: korupce nebo transparentnost? Praha:
Studio Pi, 2005, s. 10.

15 Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010 sp. zn. 1 Afs 45/2010, bod 43: ,,...poZadavek transparentnosti tak, e tento
neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zaddvaci vizeni cinily
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V JRBU je tato kli¢ova zasada znaéné upozadéna, jelikoz zde neni povinnost uvefejnit
zahajeni fizeni a fizeni probihd s omezenym poctem zajemcl (¢i pouze s jednim), coz
zptsobuje jeho mensi transparentnost, pfi¢emz z tohoto diivodu je také uziti JRBU striktnd
omezeno taxativnimi podminkami.'® I piesto (¢i pravé proto) se vSak zasada transparentnosti
do JRBU promitd, piikladem mtiZze byt povinnost sdélit diivod zrugeni JRBU dle § 127 odst. 3
ZZVZ.

1.3 Zasada primérenosti a dalSi zasady

Oproti ZVZ je Vv ZZVZ jesté vyslovné zminéna 1 zasada piiméfenosti
(proporcionality). Tato zasada vSak na zakladé¢ zadavacich smérnic platila i v ZVZ, ackoli
nebyla vyslovné vyjadiena v § 6 ZVZ.Y Zasada se da vykladat tim zplsobem, Ze zadavatel
musi stanovit podminky zaddvaciho fizeni, tak aby byly pfiméfené dané zakazce a dale

postupovat ptimérené v celém fizeni.'s

Vycet zasad v § 6 ZZVZ je demonstrativni a v zdkoné se uplatni i dalsi zasady, z nichz

nckteré dale rozvadi ¢tyti zékladni zasady uvedené v § 6 ZZVZ.%°

Krom¢ toho se uplatni i 3E zasady, tj. hospodarnost (economy), efektivnost
(efficiency) a ucelnost (effectiveness). Tyto zasady maji zajistit hospodarné a smysluplné
vyuzivani vefejnych prostiedkd jsou zakotveny napt. v zakoné¢ ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni

kontrole ve vetfejné sprave, ve znéni pozdéjSich predpist, v zdkoné o Maj. CR a dalSich.?°

nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych ditvodech jednotlivych krokii zadavatele.*

16 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvdni..., s. 291.

7 Viz Smérnice EP a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupti pti zadavani VZ na stavebni
prace, dodavky a sluzby (,,stara“ zadvaci smérnice), bod 9., PODESVA, V. a kol. Zdikon o veiejnych zakdzkdch.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 29.

18 SVEHLIK, K. Verejné zakdzky v novém kabdté [online]. epravo.cz, 27. zaii 2016. [cit. 9. tnora 2017].
Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-zakazky-v-novem-kabate-103255.html>.

19 Mezi dalsi zasady dale patii: zasada pfijeti nejvyhodné&jsi nabidky, zdsada podpory konkurenéniho prostiedi,
zakaz zvyhodnéni prostiednictvim technickych podminek (§ 89 odst. 5 ZZVZ), zasada formalnosti zadavaciho
fizeni, zasada zadavani v sout¢zi, zasada duvérnosti nabidek, zasada napravy a mozného pouziti sankci pii
poruseni zakona (JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 118-119,
BALYOVA, L. Verejné zakazky..., s. 47 — 48).

2 JURCIK, R. Verejné zakdzky..., s.120-121.
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1.4 Zasada rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace

Z7ZNZ v § 6 odst. 2 nové vymezuje, ze tyto zasady musi dodrzovat zadavatel ve vztahu
k dodavatelim — to je ovSem ziejmé jiz z povahy zasad. Jadrem zasady rovného zachazeni je,
ze zadavatel by mél postupovat vici v§em uchaze¢lim o vetejnou zakazku stejnym zptisobem
a nikoho neodiivodnéné neuptednostiiovat.?® Typickym piikladem je dle mého ndzoru
uvetejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele dle § 98 odst. 1 ZZVZ a
povinnost zaslat jeji vysvétleni vSem dodavatelim, ktefi o ni pozadali, pokud se neuvetejiuje

dle § 98 odst. 2 ZZVZ (tzn., ze neni mozné vysvétlit ZD jen vybranym uchazecim).

Zasada zakazu diskriminace spociva v tom, Ze zadny z dodavatelti neni zvyhodnén
oproti jinym (neni-li to pfedpokladano p¥imo zakonem jako napf. v § 38 ZZVZ).22 Castym
ptikladem poruseni zdkazu diskriminace je takové nastaveni kvalifikacnich ptedpoklada dle §
73 a nasl. ZZVZ, které ,,vySachuje* jiné zadavatele a upfednostni jednoho, jemuz je zakazka
tzv. ,,usita na miru“.?? Projevem diskriminacniho jednani je také oznacovani konkrétni znacky
¢i oznaceni pivodu zbozi, které ma byt uzito pii realizaci vefejné zakdzky, pokud to neni
odivodnéno pfedmétem VZ (pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy pfedmét VZ nejde jinak
popsat, viz § 89 odst. 5 ZZVZ a ¢l. 42 odst. 4 smérnice 2014/24/EV).

V § 6 odst. 3 ZZVZ je dale zakotvena povinnost nediskriminovat uchazece o vetejnou
zakazku se sidlem v jiném &lenském staté EU ¢&i staté, jez ma s CR & EU uzavienou

mezinarodni smlouvu o piistupu K vefejnym zakazkam.

Z pohledu JRBU stoji za pozornost to, e porusenim zasady nediskriminace (a zarovefi
viech zakladnich zasad) je vyhlaseni Fizeni bez naplnéni podminek pro JRBU — tim jsou
Vv podstaté diskriminovani vSichni uchazeéi, ktefi se nemohou soutéze o VZ viibec ucastnit,

jelikoz se o ni nedozvi.?*

2 Tamtéz, s. 32, JURCIK, R. Komentdr...,s. 94.

22 Moznost vyhrazeni VZ zadavateltim, ktefi zamé&stnavaji uréity pocet zdravotné postizenych. Jedna se tedy
V podstaté o pripad ur€ité pozitivni diskriminace.

B PODESVA, V. a kol. Zikon o zadavani..., s. 33.

24 Tamtéz.
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1.5 Druhy zadavateli

Zadavatelé jsou subjekty, které maji pii zadavani zakazek povinnost postupovat podle
ZZNZ (§ 2 odst. 3 ZZVVZ). Zadavatelé mohou byt jak pravnické, tak fyzické osoby (vefejnym
vSak pouze PO).?® Zatimco pivodni uprava ZVZ délila zadavatele na vetejné, dotované a
sektorové, ZZVZ od této terminologie upousti a v § 4 odst. 1 ZZVZ definuje pouze zadavatele
vefejného. O zadavateli dotovaném, pak hovoii pouze jako o ,zadavateli“ a v § 4 odst. 5
77V 7 se zminuje o urcité ,,noveé* kategorii zadavatelli, komentafovou literaturou? oznacenou
jako ,,doCasny zadavatel. Namisto sektorového zadavatele pak ZZVZ definuje v § 151
sektorovou vetejnou zakazku, respektive osobu, ktera ji zadava. Jinak vSak koncept vymezeni
zadavatelll ziistal zachovan a doSlo pouze k zapracovani nckterych dil¢ich upfesnéni

vychazejicich z judikatury SDEU.#
1.5.1 Verejni zadavatelé a ,,dotovani“ zadavatelé

Vefejni zadavatelé jsou vétSinou subjekty vetejné spravy, at’ uz ve formalnim (jsou
pfimo soucasti soustavy organil vefejné spravy) ¢i materidlnim pojeti (jiné pravnické osoby —
nejsou soucasti vefejné spravy formalné, ale materialné ano).?® Podle § 4 odst. 1 ZZVZ je
vefejnym zadavatelem za a) Ceska republika; v piipadé Ceské republiky se organizacni
slozky povazuji za samostatné zadavatele, b) CNB, c) statni piispévkova organizace, d)

uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace, €) jina pravnicka osoba, pokud:

1. byla zaloZena ¢i ziizena za ucelem uspokojovani potieb vetejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji pfevazné financuje, mize v ni uplatiiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim

organu.

5 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani..., s. 19.

% Tamtéz, s. 26. § 4 odst. 4 ZZVZ stanovuje, ze pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zahaji zadavaci fizeni, i
kdyz k tomu nebyl povinen, musi ve vztahu k zadavané VZ dodrzovat ZZVZ. Stejn¢ tak dle § 4 odst. 5 ZZVZ se
za zadavatele povazuje i jind osob, ktera zadavaci tizeni zahéjila, ackoli k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k
tomuto fizeni, aZ do jeho ukonceni. Naptiklad muze jit o situace, kdy k tomuto dojde bud’ z neznalosti anebo je
to napfiklad uréeno dota¢ni titulem (HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentar k zakonu o zadavani VZ. Plze:
Ales Cengk, 2016, s. 20).

27 Smérnice 2014/24/EU, bod 10.

% JURCIK, R. Komentdr-...,s. 32-34.
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Organizaénich slozky CR jsou vymezeny v § 3 Maj. CR. (napf. ministerstva a jiné
spravni afady statu, soudy, NKU aj.). Tyto organiza¢ni slozky nejsou PO a pravné jednaji
jménem statu v souladu s pravidly uvedenymi v Maj. CR.

Oproti nim ptispévkové organizace statu maji pravni subjektivitu a jejich postaveni je
upraveno v § 54 a 55 Maj CR. Podle § 55 odst. 1 Maj. CR, a¢koli jsou pravnickymi osobami,
nemohou samy nabyvat majetek a pouze hospodaii s majetkem pro stat podobné jako
organizaéni slozky.? Piikladem statni ptispévkové organizace je napi. Reditelstvi silnic a
dalnic, Narodni pamatkovy tustav aj. Nov¢ je za vetfejného zadavatele vyslovené oznacena i
CNB (diive byla oznaéovéna za tzv. jinou PO).*

Aby jina pravnicka osoba (vefejnopravni subjekt neboli ,,body governed by public
law) mohla byt vefejnym zadavatelem, musi zaroven spliiovat jak podminku ziizeni za
ucelem uspokojovani potieb vefejného z4jmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, tak podminku financovani ¢i ovladani statem. Obé tyto podminky jsou nastaveny
takovym zpusobem, aby vyjadfovaly velmi tuzkou =zavislost subjektu na vefejnych
zadavatelich,®* a existuje knim rozsahla judikatura SDEU podavajici jejich vyklad.®
Piikladem jinych PO jsou statni podnik Lesy CR, s. p., dale téz Ceska Televize, Cesky

rozhlas, VZP a zdravotni pojistovny, vefejné vysoké skoly aj. *

Podle § 4 odst. 2 ZZVZ je zadavatelem také pravnické nebo fyzickd osoba, ktera
k thradé VZ pouzije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich prostiedk
poskytnutych z:

a) rozpoctu vefejného zadavatele,
b) rozpoctu EU nebo rozpoctu ciziho statu s vyjimkou piipadi, kdy je VZ plnéna mimo

uzemi EU.

vvvvvv

29 BAUDYS, Petr. Katastr a nemovitosti. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 75.

30 Tamtéz.

31 Rozsudek ze dne 12. 9. 2013, IVD GmbH & Co. KG v Arztekammer Westfalen-Lippe, C-526/11, bod 21.

32 Napi. Rozsudek ze dne 15. 1. 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria AG and Others v Strohal
Rotationsdruck GesmbH, C-44/96, Sb. rozh. s. 1-00073 a dalsi.

8 JURCIK, R. Komentdr-..., s. 43.
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1.5.2 Sektorové zadavani VZ

Pravni uprava sektorového zadavani byla v ZZVZ, co se ty¢e nadlimitnich zakazek,
vyClenéna do zvlastnich pravidel; jeji podstata se vSak nezménila.?* Podle § 151 odst. 1 ZZVZ
je sektorovou VZ takova zakazka, kterou zadava veiejny zadavatel v ramci své relevantni
¢innosti (rozhodujici pro rezim VZ je tedy relevantni Cinnost, a ne povaha zadavatele).
Samotna relevantni Cinnost je definovana v § 153 ZZVZ. Jedna se zejména 0 urcité
specifické, tradicné¢ monopolizované cinnosti, jako je energetika, vodni hospodafstvi,
elektroenergetika, doprava a poStovni sluzby, ve kterych je omezena pfirozend konkurence,
jelikoz je zde urcity vefejny zajem na tom, aby V dané oblasti pasobil pouze jeden subjekt (je
vyzadovana jista bezpe¢nost provozu, pravidelnost dodavek aj.).** Avsak zaroven je tfeba, aby
I vVtomto prostiedi fungovala urcita konkurence — ta je zajiSténa pravé zadavanim zakazek,

tykajicich se relevantni ¢innosti dle ZZVZ. %

Dle § 151 odst. 2 ZZVZ je sektorovou VZ také VZ, kterou zaddva jinad osoba pfi

vykonu relevantni ¢innosti, pokud:

a) relevantni ¢innost vykonava na zaklad¢ zvlastniho ¢i vyhradniho prava dle § 152, nebo
b) nad touto osobou muze vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat dominantni

vliv.

V § 151 odst. 3 ZZVZ je pak definovan pojem dominantni vliv. Pro naplnéni
podminek § 152 odst. 2 ZZVZ je nutné zadavat VZ pii vykonu relevantni ¢innosti a dale
vykovavat ¢innost bud’ na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, anebo byt pod vlivem

vefejného zadavatele.

Pojem zvlastniho ¢i vyhradniho prava je vymezen v § 152 ZZVZ. Jedna se o prava,
jejichz udéleni vyrazné omezi moznost jinych subjektl se na daném trhu podilet.®” Ptikladem
zvlastniho vyhradniho prava jsou licence dle energetického zdkona®, opravnéni a stanoveni

moznosti provozovat zeleznicni linky aj.*® Druhou podminkou je uplatiovani dominantniho

34 PODEgVA, V. akol. Zdakon o zadavani..., s. 608.
% JURCIK, R. Verejné zakdzky ..., s. 229.
3 Diivodova zprava k ZZVZ, s. 164.
37 Herman, P. a kol. Komentdr..., s. 365-366. PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvani...s. 608.
38 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist.
3 JURCIK, R. Verejné zakdzky..., s. 235-236.
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vlivu, tak jak je definovan v § 151 odst. 3 ZZVZ ze strany veiejného zadavatele (napt. Ceské

dréhy, a.s.).

Ackoli sektorovi zadavatelé mohou byt i subjekty vetejnopravni povahy, vétSinou se
jedna soukromopravni subjekty — podnikatele (tedy obchodni spole¢nosti dle ZOK) a z tohoto
diivodu maji v zakoné celou fadu uleh&eni, véetné jednodusiiho zadavani JRBU.% Piedev§im
vSak zadavaji verejné zakazky podle ZZVZ pouze v piipad¢ nadlimitniho rezimu a rezim

podlimitni se jich viibec netyka (§ 158 odst. 1 ZZVZ).

1.6  Druhy vefejnych zakazek

1.6.1 Legalni definice zadani vefejné zakazky

ZZNZ se nové soustfedi spiSe na cely proces ,zadani vetfejné zakazky*“*, ktery
definuje v § 2 odst. 1 jako ,,uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz
vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.” V § 2 odst. 2
Z7VZ se dale uvadi, ze vetfejnou zakazkou je VZ na dodavky, sluzby, stavebni prace a
koncese na sluzby (174 odst. 3 ZZVZ) a koncese na stavebni prace (174 odst. 3 ZZVZ). Jak je
vSak zfejmé, podstata pojmu vefejna zakazka se zdsadn€ nezménila (akorat nové jsou za VZ
povazovany i koncese, jimiZ se ovSem ma prace nezabyva). Jak vyplyva z judikatury* lze
zékladni nélezitosti VZ zjednodusené vymezit nasledujicim zplisobem: jednd o smluvni vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem, ktery je uplatny a spociva v tom, Ze zadavatel ,,plati® a

dodavatel poskytuje dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Smluvni vztah soukromopravni povahy vznikd mezi zadavatelem vymezenym
zédkonem a dodavatelem na zéklad€ postupu upraveného v ZZVZ. Jeho pfedmétem by mély
byt dodavky, sluzby nebo stavebni prace, pficemz rozhodujici je materidlni povaha vztahu.
Uplatnost spo¢iva vtom, ze zadavatel za sluzbu, dodavku & stavebni praci poskytne

dodavateli urcité protiplnéni, a to jak penézité, tak i nepenézité (napf. pfevod nemovitosti

40 Tamtéz.

4L PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani..., s. 11-13.

42 Napt. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 62 Ca 2/2007 (vymezeni zakladnich znakd
VZ), Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009 (k tomu, Ze je tieba brat tento vztah materialng) a
dalsi.
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dodavateli ,,vyménou* za rekonstrukci $kolky aj.). * Vyznamnym rysem VZ je, ze tok penéz
sméfuje od zadavatele k dodavateli a nikoli naopak* — je-1i zakazka beztplatna, nejedna se o
VZ.:5s

1.6.2 Déleni verejnych zakazek dle druhu

Vetejné zakazky délime dle druhu na VZ na dodavky, sluzby a na stavebni prace.
Kromé toho mohou byt za specialni druh vetejné zakazky povazovany zakazky v oblasti

obrany a bezpecnosti (§187 a nésl. ZZVZ), pro které jsou stanovena zvlastni pravidla.

VZ na dodavky je v § 14 odst. 1 ZZVZ definovana jako zakazka, jejimz pfedmétem je
pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych sil, pokud nejsou soucasti VZ na stavebni prace.
Pofizenim se pak rozumi zejména koup€ najem nebo pacht. Vécmi jsou minény véci, tak jak
jsou definované v OZ (§ 489 a nasl.). Zptusob nabyti zbozi je v zdkon€¢ vymezen pouze
demonstrativné, a mize se tudiz jednat nejen o koupi hotové véci, ale napiiklad i o zhotoveni

dila na zakladé smlouvy o dilo (neptjde-li o stavbu).
Vefiejné zakazky na stavebni prace jsou definovany v § 14 odst. 3 ZZVZ jako:

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho
systému pro ucely vefejnych zakazek podle pifimo pouZitelného piedpisu Evropské
unie,”

b) zhotoveni stavby, nebo

€) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, pokud jsou zadavany spolecné se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Stavbu dale zdkon nové piimo definuje v § 14 odst. 4 ZZVZ.
Veiejné zakazky na sluzby jsou pak vymezeny negativné v § 14 odst. 2 ZZVZ jako
VZ, jejichz pfedmétem je poskytovani jinych €innosti, nez které jsou stavebni prace. Jak

uvadi 1 diivodova zprava jedna se ,,ostatni verejné zakazky, které nejsou verejnou zakdazkou na

%3 Viz. Rozhodnuti UOHS ze dne 5. 11. 2007, &. j. $S199/2007-18164/2007/540-AS.

4 PODESVA, V. akol. Zdkon o zadavani.. ., s. 12.

% JURCIK, R. Komentdr-..., s. 107 — 108.

46 PODESVA, V. akol. Zdkon o zadavani.. ., s. 12.

4 Tamtéz, s. 57-59, JURCIK, R. Komentdr-..., s. 39.

47 Jednotny klasifika¢ni slovnik dle naiizeni EP a Rady ¢&. 2195/2002 ze dne 5. 11. 2002 o spole¢ném slovniku
pro VZ (CPV), v platném znéni, tyto ¢innosti definuje v oddilu 45 (napf. vykopové zemni prace, ptiprava
staveniste aj.).
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dodavky ani verejnou zakdzkou na stavebni prdce,“*® jelikoz pojem ,.Cinnosti vylucuje i
predméty VZ na dodavky. Nékteré z nich se zadavaji v novém typu zadavaciho fizeni, a to ve
zjednoduseném ftizeni dle § 129 ZZVZ.

,Kolizi“ vice typt zakazek v jedné VZ tesi § 15 ZZVZ — rozhodujici je tzv. hlavni
piedmét VZ. Ten se stejné jako u ZVZ v ptipad¢ kombinace VZ na sluzby a na dodavky urci
kombinace zakazky na sluzby ¢i dodavky a na stavebni prace se bude rozhodovat podle toho,

zda stavebni prace jsou zdkladnim ucelem VZ (,,zdsada zédkladniho tcelu®).*

Co se ty¢e JRBU, toto ustanoveni miize mit dopad pii uziti JRBU podle § 64 ZZVZ,
jelikoz zde je podminkou uziti prave to, ze se jedna o VZ na dodavky, a pokud tomu tak neni,

JRBU nelze povazovat za zdkonné.
1.6.3 Déleni verejnych zakazek dle predpokladané hodnoty

Dle ptedpokladané hodnoty se vefejné zakazky déli na nadlimitni, podlimitni a vefejné
zakazky malého rozsahu. Toto déleni je kliCové pro stanoveni reZimu zaddvani vefejnych

zakazek.

Pojem ptedpokladana hodnota je definovany v § 16 ZZVZ jako zadavatelem
predpokladana vyse uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadiena v penézich (bez DPH). Pro
stanoveni pfedpoklddané hodnoty jsou vymezena pravidla v § 16 a nésl. ZZVZ a zadavateli je
dana povinnost tuto hodnotu v souladu snimi pfed zadanim VZ stanovit. Pro JRBU je
podstatné, Ze v pifipad¢ vyhrazeni si zadani novych obdobnych sluzeb ¢i stavebnich praci
V navaznosti na predchozi VZ v JRBU podle § 100 odst. 3 ZZVZ (,,opéni pravo®), je tieba
jejich predpokladanou hodnotu zahrnout do hodnoty dle § 16 a uvést také predpokladanou
hodnotu takto vyhrazeného plnéni (§ 16 odst. 3 ZZVZ).

Nadlimitni vefejna zakazka je podle § 25 ZZVZ vetejna zakdzka, jejiz predpokladana

hodnota je rovna nebo piesahuje finan¢ni limit stanoveny nafizenim vlady,* které

“Davodova zprava k ZZVZ, s. 303.

49PODE§VA, V. akol. Zdkon o zadavani..., s. 62-63.

0 Nyni se jedna o nafizeni vlady ze dne 14. prosince 2015 ¢. 393/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢.
77/2008 Sb. a nafizeni vlady ¢. 78/2008 Sb. a které je u¢inné od 1. 1. 2016. Viz tabulka:
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zapracovava piislusné smérnice. Nadlimitni VZ ma zadavatel povinnost zadat v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti ¢tvrté ZZVZ, neuplatnil-li vyjimku z povinnosti zadat VZ v zadavacim
fizeni podle § 29 ZZVZ. Déle se na nadlimitni VZ vztahuji kromé Gpravy ZZVZ i zadavaci

smérnice EU.

Podlimitni VZ (§ 26 ZZVZ) jsou zakazky, jejichz ptedpokladana hodnota nedosahuje
limita pro nadlimitni vefejné zakazky, ale presahuje 2 000 000 K¢ u zakazek na dodavky nebo
na sluzby a 6 000 000 K¢ u zakazek stavebni prace (§ 27 ZZVZ).>* Na podlimitni vetfejné
zakazky se nevztahuji zaddvaci smérnice a staty si je mohou pfi zachovani zakladnich zasad
zadavani vetejnych zakdzek upravit svoji vlastni pravni Upravou (tj. V ceském piipadé
ZZNZ).% Podlimitni VZ se zadavaji v podlimitnim rezimu dle ¢asti tfeti ZZVZ a je u nich
moznost ZDR, které ma byt, jak bude déle rozebrano, S novou tpravou je§té méné formalni a

jednodusi.

Posledni kategorii vefejnych zakazek jsou vefejné zakazky malého rozsahu dle § 27
ZZNZ — tedy ty, které maji mensi nebo stejnou hodnotu nez jakou stanovuji finan¢ni limity
pro podlimitni VZ. Na tyto zakazky se ZZVZ vibec nevztahuje (§ 31 ZZVZ) a pouze pro
vefejné zadavatele je stanovena povinnost i pfi jejich zadavani zachovat zakladni zasady

ZZNZ.

VZ na dodavky a sluzby 3686 000 K¢
zaddvané Ceskou republikou a
statnimi prispévkovymi
organizacemi:

VZ na dodavky a sluzby 5706 000 K¢
zadavané USsC, jejich
ptispévkovymi organizacemi,
jinymi pravnickymi osobami dle
§ 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, a
dotovanymi zadavateli:

VZ na dodavky a sluzby 11413 000 K¢
zadavané sektorovymi zadavateli
a v oblasti obrany a bezpecnosti:

VZ na sluzby ve 20 478 000 K¢
zjednoduSeném rezimu dle § 129
VZ na sluzby ve 27 305 000 K¢

zjednoduseném rezimu dle § 129
pro sektorové zadavatele
VZ na stavebni préace: 142 668 000 K¢&

Zdroj: Nové financni limity pro verejné zakazky a koncese platné od 1. 1. 2016 [online]. portal-vz.cz, [cit. 20.
btezna 2017]. Dostupné na:<http://www.portal-vz.cz/getmedia/ceb330b4-98a3-44c6-8547-e00621961892/Nove-
financni-limity-pro-verejne-zakazky-a-koncese-platne-od-1-1-2016.pdf >.
%1 Tyto hodnoty se oproti ZVZ nezménily.
%2 SDEU tak judikoval ve svém rozsudku ze dne 3. 12. 2001, Bent Mousten Vestergaard v. Spottrup
Boligselskab, C-59/00, Sh. rozh. s. 1-09505, bod 20, dale téz viz Divodova zprava k ZZVZ, s. 179.
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2 ZADAVACI RIZENI

2.1 Zadavaci Fizeni obecné a srovnani podminek jejich uziti dle ZZVZ a

ZNZ

Zadavaci fizeni je procesnim postupem zadavatele smetujicim k zadani vefejné
zakazky.®® ZZVZ rozlisuje v § 3 celkem osm druhi* zadavacich tizeni, pficemz kromé Sesti
puvodnich, jez rozliSoval 1 ZVZ, je nov¢ zahrnuto fizeni o inova¢nim partnerstvi a fizeni pro

zadani VZ ve zjednoduseném reZimu.

Co se tyce tizeni pro zadani VZ ve zjednoduseném rezimu podle § 129 a nasl. ZZVZ,
je ur¢eno k zjednodusenému zadavani socialnich a jinych zvlastnich sluzeb vymezenych
Vv piiloze ¢. 4 ZZVZ (napt. zdravotni péce, socialni péce ¢i hotelové a restauraéni sluzby), kde
je tieba dbat na specifické potieby znevyhodnénych skupin. Jedna se o typ fizeni Ssui generis,
ve specialnim rezimu mimo rezim nadlimitni a podlimitni.®® Nové je zahrnuto i koncesni

fizeni dfive upravené samostatnym koncesnim zakonem (z. ¢. 139/2006 Sb.).

Kromé toho ZZVZ také upravuje stejné jako ZVZ (§ 11, §89) dva specifické druhy
131 a nasl. ZZVZ) a nakupni dynamicky systém (§ 138 a nasl. ZZVZ).% Komentarova
literatura se vSak shoduje, Ze se nejedna 0 zadavaci tizeni v pravém slova smyslu, jelikoz

obéma piedchazi nejprve nékteré ze standartnich zadavacich tizeni.*

Podle starého i nového zdkona ma (mél) zadavatel povinnost zadévat nadlimitni a
podlimitni vetejné zakéazky prostiednictvim nékterého z vyse zminénych fizeni (na rozdil od
Z\VZ je tato povinnost v ZZVZ vyslovné uvedena v § 2 odst. 3).% Vzhledem k tomu, ze jak uz
bylo feceno, ramcova smlouva a dynamicky ndkupni systém nejsou standartni zadavaci fizeni,

jev § 2 odst. 3 ZZVZ déle uvedeno, Ze se i tyto zvlastni postupy povazuji za zadani VZ. Co

53 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadévani..., s. 15., Herman, P. a kol. Komentdr. .., s. 16-15.

vvvvv

fizeni bez uvetejnéni, f) soutézni dialog, g) fizeni o inovacnim partnerstvi, h) koncesni fizeni, 1) zadani VZ ve
zjednoduseném rezimu.
%5 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavéni..., s. 538., Herman, P. a kol. Komentdr. .., s. 325

% Viz JURCIK, R. Komentdr..., s. 200, PODESVA, V. a kol. Zdkon o verejnych...,s. 91
5" Tamtéz. PODESVA, V. a kol. Zdikon o verejnych..., s. 91.
%8 Diivodova zprava k ZZVZ, s. 297.
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se tyCe ZVZ obecné se da fici, ze to, V jakém fizeni ma byt VZ zadana zaviselo na volbé
zadavatele, ovSem tato volba byla u nékterych fizeni zdkonem limitovana specifickymi
podminkami. Pfedpokladana hodnota vetejné zakéazky pak hrala roli pouze u zjednoduseného

podlimitniho fizeni.®

ZZNZ oproti tomu rozliSuje zadavani vrezimu podlimitnim a nadlimitnim. Ve
vysledku se dle mého nézoru kritéria nové upravy pro uzivani jednotlivych fizeni az tolik
nelisi. Zadavani podlimitnich zakdzek je vymezeno v § 52 ZZVZ; zadavatel ma v prvni fadé
moznost uZzit zjednodusené podlimitni fizeni stejné jako ve starém ZVZ. Doslo vSak ke
zvySeni ,,sublimitu” pro VZ na stavebni prace a to na 50 mil. K¢. Kromé zjednodusené¢ho
fizeni je u podlimitnich zakazek mozné pouzit vSechna zadédvaci fizeni pro nadlimitni rezim
za splnéni zékonnych podminek. Zakon dale u podlimitnich VZ zna¢né€ rozsifuje moznost
uziti JRSU — to je nyni mozné uZit i bez splnéni podminek pro jeho uziti vymezenych v § 60
ZZN/Z. Pro piehlednost prikladdm tabulku podminek uziti jednotlivych zadévacich ftizeni
podle ZZVZ:

ZADAVACI PODLIMITNI VZ NADLIMITNI VZ
RIZENT

Vetejni zadavatelé a | Vetejni Zadavatelé

dalsi zadavatelé dle § | zadavatelé a sektorovych

4 dalsi zadavatelé¢ | zakazek

dle § 4

Oteviené fizeni § 56 | Muze uzit bez Mize uzit bez Miize uzit bez
Pozn. dle § 187 odst. | dalsiho. dalsiho. dalsiho.

4 nemuze byt uZzito
pro VZ v oblasti

obrany a bezpec¢nosti.

vvvvv

UzZsi fizeni § 58 Muze uzit bez Muze uzit bez Muze uzit bez

dal$iho. dalsiho. dal$iho.

%Viz JURCIK, R. Komentdr..., s. 200
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JRSU § 60

Muze uzit bez
dalsiho (§ 52 pism.
b) bod 1).

Muze uzit za

splnéni

podminek § 60.

Muze uzit bez

dalgiho (§ 161).

JRBU §63 Za splnéni podminek | Za splnéni Za splnéni
§ 63 anasl. + podminek § 63 | podminek § 63
podminka dle § 52 a nasl. modifikovanymi
pism. b) bod 2. § 162.

ZPR §52 Miize uzit za splnéni | Nelze uzit. Nelze uzit.

podminek § 52 pism.
a) (podlimitni VZ na
dodavky a sluzby bez
omezeni, podlimitni

VZ na stavebni prace

do 50 mil. K&).

SoutéZni dialog § 68

a nasl.

Muze uzit za splnéni
podminek § 60
(JRSU).

Muze uzit za

splnéni

podminek § 60.

Muze uzit za
splnéni podminek

§ 60.

Inovacni partnerstvi
Pozn. dle § 187 odst.
4 nemuze byt uZzito

pro VZ v oblasti

obrany a bezpec¢nosti.

Muze uzit za splnéni

podminek § 70.

Muze uzit za

splnéni

podminek § 70.

Muze uzit za
splnéni podminek

§ 70.

Na zavér je tieba jeSté zminit, Ze jak stary, tak novy zdkon rozliSuje samostatny druh
fizeni, soutéz o navrh (§ 102 a nasl. ZVZ a § 143 a nasl. ZZVZ), ktery ovSem nelze
povazovat za zadavaci fizeni, jelikoz na jeho zaklad€ dochazi pouze k vybéru nejlepsiho

navrhu a ne k zadani zakéazky.*

80 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani..., s. 587.
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2.2 Otevriené Fizeni a obecny priibéh zadavaciho Fizeni

Oteviené fizeni je obecné nejtransparentnéjsi a také nejuzivanéjsi zptisob zadavani
vefejnych zakazek. Je to univerzalni fizeni, které je pro zadavani vetfejnych zakazek mozno
uzit bez omezeni, jak v podlimitnim, tak v nadlimitnim rezimu.%* Je zah4jeno tim, Ze zadavatel
odeSle oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni kuvefejnéni ve VVZ, kterym vyzyva
neomezeny pocet dodavateli k podani nabidky. Do otevieného fizeni se tudiz muze ptihlasit
jakykoli dodavatel, coZz jej €ini nejvice transparentnim a ,soutéznim®.®?? Zadavatel neni
opravnén obracet se S vyzvou k podavani nabidek na konkrétni uchazece,® a jak je nové
vyslovné uvedeno ani o nabidkach jednat (§ 56 odst. 2 ZZVZ). Na druhé stran¢ vSak ZZVZ
pfindsi novinku v podobé predbéznych trznich konzultaci mezi zadavatelem a dodavateli
(nenarusuji-li hospodaiskou soutéz, viz § 33 ZZVZ), které jsou povoleny i pro oteviené

fizeni.
2.2.1 Prubéh otevieného rizeni

Oteviené fizeni je dle mého nazoru do jisté miry ,,modelové®, a tak na ném mohu
demonstrovat obecny pribéh fizeni. Rizeni je zahajeno v souladu s § 56 ZZVZ odeslanim
oznameni o zahajeni fizeni k uvetejnéni. Na rozdil od pfedchozi upravy jiZ neni povinné
uvetejnéni predbéZného oznameni o umyslu zahdjit zadavaci tizeni (§ 34 ZZVZ). Soucasn¢ se
zahajenim fizeni je zadavatel povinen uvetejnit na profilu zadavatele zadavaci dokumentaci
vsouladu s § 96 ZZVZ. Uchazeéi pak podavaji v zadavaci lhite, stanovené zadavatelem
Vv souladu se zakonnymi limity, své nabidky.* Oproti ZVZ jiZ neni povinnost pro vetejného
zadavatele ustanovit komisi pro otevirani obalek, a obalky s nabidkami tudiz muze otevirat
sam zadavatel. Otevirani obalek s nabidkami probiha za pfitomnosti dodavateld a v souladu
S postupem dle § 109 a § 110 ZZVZ. V této fazi je zkontrolovano, zda byly nabidky podany
fadné a vcas, identifikovani uchazeci a precteny jejich nabidkové ceny, pficemz se o vSem
vyhotovi protokol se seznamem nabidek. Zadavatel dale posoudi prokézani splnéni

kvalifikace uchaze¢i a uchazece, kteti kvalifikaci neprokdzali, vylou¢i. Zde je dulezité

1 Tamtéz, s. 234, KRC, R. Zdkon o verejnych zakazkdch: s komentirem a judikaturou. Praha: Linde, 2013, s.
285.

62 JURCIK, R. Komentdr-..., s. 288.

% Divodova zprava k ZZVZ, s. 323.

84 Podle § 56 odst. 3 ZZVZ v otevieném fizeni zadavatelé predkladaji doklady o kvalifikaci jiz v nabidce.
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podotknout, ze, jak uvadi komentarova literatura,® v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ je nové na
zadavateli, kdy a jestli viilbec posoudi splnéni kvalifikace vSech uchazect — tim se fizeni
znaéné zjednodusi, protoze zadavatel bude mit moznost posoudit pouze kvalifikaci vitézného

uchazece.

Dale se pfistupuje k hodnoceni nabidek. Vyznamnou novinkou je, Zze u vetejného
zadavatele jiz neni vyzadovano zfizeni péticlenné hodnotici komise — respektive zadavatel ma
povinnost komisi zfidit jen u VZ s hodnotu nad 300 mil. K¢ (§ 42 ZZVZ). Hodnoceni nabidek
tudiz bude provadét sam zadavatel. Hodnoticim kritériem nabidek v nadlimitnim rezimu je
noveé pouze ekonomickd vyhodnost (§ 114 a nésl. ZZVZ).%6 Zadavatel ma vSak stdle moznost
hodnotit ekonomickou vyhodnost nabidky podle nejnizsi nabidkové ceny (vyjma soutézniho
dialogu, inovaéniho partnerstvi a vybranych VZ na sluzby).®” Celkové nova uprava hodnoceni
nabidek sméfuje k zamezeni Casté praxi, ze jedinym kritériem je pouze nabidkové cena a VZ
je pak provedena ve velmi nizké kvalite® a nasledné jsou provozni ¢i servisni néklady casto 1
vys$$i nez puvodni cena.®® Zadavatel je poté povinen vybrat nabidku, jez byla vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi, vyzvat dodavatele k predlozeni pottebnych dokladi dle § 122 odst. 3
Z7ZN'Z a oznamit svou volbu dal§im G¢astniklim zadavaciho fizeni. Dal§im krokem je uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem podle § 124 ZZVZ a to bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti
lhit dle § 246 ZZVZ (ptedevsim 15 denni lhiity k podani ndmitek proti rozhodnuti). Timto je

zadéavaci fizeni ukonceno (§ 51 ZZVZ).
2.3 UZSi Fizeni

UZzsi fizeni je stejné jako oteviené fizeni fizenim univerzalnim, které muze byt uzito
pro jakykoli typ VZ. Od oteviené¢ho ftizeni se li§i tim, ze oznamenim o zahajeni fizeni
uvetejnéném ve VVZ se vyzyva neomezeny pocet dodavatell, nikoli k podani nabidky, ale
k podani zadosti o ucast v fizeni (58 odst. 1 ZZVZ). Po podani zadosti o cast posoudi
zadavatel kvalifikaci tc¢astniki, vylouéi ty, ktefi splnéni kvalifikace neprokazali, a vyzve

,,zbylé“ tcastniky k podani nabidky. Ve druhé fazi tizeni jsou K podani nabidky opravnéni

8 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani..., s. 234-235, Herman, P. a kol. Komentdr. .., s. 150-151.

87 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani..., s. 476.

8 GERYCH, J. Jaké vyznamné zmény piinese zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek? [online]. epravo.cz, 24.
srpna 2016. [cit. 21. tnora 2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-vyznamne-zmeny-
prinese-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-102257.html >.

% Diivodova zprava k ZZVZ, s. 354.

25



pouze ti Gcastnici, jiz K tomu byli zadavatelem vyzvani (§ 58 a nasl. ZZVZ). Stejné jako

V otevieném fizeni neni v uzs$im fizeni povoleno jednani s uchazeci (§ 58 odst. 4 ZZVZ).
2.4 Jednaci Fizeni s uverejnénim

Jednaci fizeni s uvefejnénim se li$i od uzsiho a otevieného fizeni predevs§im tim, Ze je
zde moznost jednat suchazeci o podanych nabidkdch. Tim se JRSU mnohem vice blizi

klasickému kontraktaénimu procesu a €ini jej to mén¢ formalnim.™

Rizeni je v podstaté dvoufazové: je zahajeno odeslanim oznameni o zahajeni JRSU
k uvetejnéni do VVZ, kterym je vyzyvan neomezeny pocet dodavateltt k podani zadosti o
ucast v fizeni. Po posouzeni prokdzani kvalifikace jsou ,,nevylouceni* ucastnici vyzvani
k podani ptedbéznych nabidek. Na rozdil od dvou pfedchozich fizeni je zde také moznost
snizeni poctu ucastnikd podle § 111 ZZVZ. Nabidky mohou opét podavat jen vyzvani
ucastnici, at’ uz byli vylouceni z jakéhokoli divodu. Po podani piedbéznych nabidek
zadavatel s ticastniky o nabidkach jedna za Gcelem ziskani lepSich podminek pro provedeni
VZ. Na rozdil od ptedchozich fizeni zadavatel také mize meénit zadavaci podminky, vyjma
minimalnich technickych podminek, které ma povinnost v ZD oznacit.”* Po ukonceni jednani

teprve UcCastnici podavaji findlni nabidky, které zadavatel hodnoti.

V duchu zdméru umoznit vice jednani o nabidkach ZZVZ rozsituje uziti JRSU.” Jak
uz bylo uvedeno vyse, vV podlimitnim reZimu a pfi zadavani sektorovych zakazek muize byt
nyni tento typ fizeni uzit bez dalsiho. V nadlimitnim rezimu musi byt splnény nékteré z
taxativnich podminek podle § 60 ZZVZ, avsak i tyto podminky jsou volngj$i neZ podminky
podle star¢ho zakona (§ 22 ZVZ).?

Zjednodugené fedeno se podminky pro uziti JRSU daji rozdélit do dvou kategorii: a)
podminky tykajici se specifickych plnéni, jejichz predmét je tézko definovatelny a povaha

véci vyzaduje jednani (napt. pravni ¢i poradenské sluzby, medicinské sluzby, pocitace a

"0 Rozsudek KS v Brné ze dne 14. kvétna 2007, sp. zn. 31 Ca 166/2005.
"1 Diivodova zprava k ZZVZ, s. 325, Herman, P. a kol. Komentdar..., s. 160-161.
2Smérnice 2014/24/EU, bod 42: ,,Existuje naléhava potieba, aby verejni zadavatelé méli vétsi prostor pro volbu
zadavaciho Fizeni, které umoziuje jednadni...*
8 GERYCH, J. Jaké vyznamné zmény...
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informacéni technologie),”* b) ptipady, kdy piedchozi ,,standartni zadavaci fizeni nebylo

uspésné a nevedlo k zadani VZ.

Co se ty¢e druhé kategorie (§ 60 odst. 2 ZZVZ), dopada na piipady, kdy se z néjakého
davodu ,.klasické tizeni* nebylo uspésné (at’ uz z toho divodu, ze zadavaci podminky byly
Spatn¢ vymezeny, nebo ze nebyly podany zadné vhodné nabidky) a je nutné predmét plnéni
upravit a o zadavacich podminkach jednat. I zde se Uprava zjednodusila a oproti ZVZ (§ 22
odst. 1 ZVZ) jiz neni zapotiebi fesit, zda byly podany netplné nebo nepfijatelné nabidky;

postaci, ze fizeni bylo ze zdkonného diivodu zruseno dle § 127 ZZVZ.

2.5 Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Viz kapitola 4.

2.6 Rizeni se soutéZnim dialogem a ¥izeni o inova¢nim partnerstvi

Soutézni dialog (competitive dialog) je specifické fizeni, ve kterém se zadavaji vetejné
zakdzky s obzvlasté sloZitym pfedmétem plnéni, kdy zadavatel neni schopen objektivné
vymezit podminky (at’ uz technické, pravni ¢i financni) vefejné zakazky, a tudiZ neni schopen
zakazku dostatecné specifikovat natolik, aby ji mohl zadat v ,bézném* zad4avacim fizeni a
musi o jeji kone¢né podobé veést dialog s dodavateli, pfi kterém muze nalézt vhodné feSeni pro
zpracovani zakazky.” Podobné jako JRSU, pro které ZZVZ stanovuje v § 60 odst. 1 identické
podminky uziti, se soutézni dialog bude tykat hlavné komplikovanych VZ, ptredevSim
v oblasti slozitych intelektualnich sluzeb (rizné vysoce odborné poradenstvi aj.),
informacnich technologii, mediciny a dale téz zakazek na stavebni prace zahrnujicich néjaky

specificky projekt ¢i nové feseni.”

ZVZ vymezoval uziti soutézniho dialogu v § 24 na VZ sobzvlasté slozitym
predmétem plnéni, kdy s ohledem na povahu zakazky uziti otevieného nebo uzsiho fizeni neni
mozné, a to z toho diivodu, Ze vefejny zadavatel’” neni schopen vymezit technické podminky

VZ ¢i pravni nebo finanéni pozadavky na jeji plnéni. Srovname-li vSak, co pod timto

4 Diivodova zprava k ZZVZ, s. 227.

S Tamtéz, s 326. JURCIK, R. Verejné..., s. 757.

6 Tamtéz, S. 765—767, Smérnice 2014/24/EU, bod 44.

" Pozn.: ZVZ omezoval uziti soutéZniho dialogu pouze na vefejné zadavatele.
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vymezenim spatfovala odborna literatura,” je ziejmé, Ze se koncept uziti tohoto institutu

né¢jak zadsadné nezmenil.

V souladu s cilem nové zadavaci smérnice vice podpofit inovace a rozvoj v oblasti
zadavani vefejnych zakazek,”” byl zaveden novy typ fizeni zvany inovacni partnerstvi.
Podminkou pro uziti tohoto fizeni je, ze VZ neni mozné uspokojit za uziti existujicich postupt
¢i vyrobkl, a je proto tfeba nejprve vytvofit zcela nové inovativni vyrobky ¢i sluzby.® |
V tomto fizeni je umoznéno jednéni a stejné jako u soutézniho dialogu se da predpokladat, ze

Vv ¢eskych podminkach bude vyuZzivano jen minimalng.®
2.7 ZjednoduSené podlimitni Fizeni

ZjednoduSené fizeni je v podstaté jednodusi a méné administrativné naro¢na forma
otevieného Fizeni.®? Rizeni je rychlejsi predevim z diivodu stanoveni kratsich Ihit (které byly
V ZZNZ jesté zkraceny) ® i jednodussiho postupu vii¢i dodavatelim (§ 53 odst. 5 az 8 ZZV7Z).
Rizeni se na rozdil od ZVZ (§ 38 ZVZ) zahajuje uvefejnénim vyzvy uréené neomezenému
poctu uchazecli na profilu zadavatele. I nadéle je vSak také mozné zahdjit fizeni pisemnou
vyzvou zaslanou minimalnimu po¢tu péti uchazecti za sou¢asného oznameni zahajeni fizeni

na profilu zadavatele, jako tomu bylo v ZVZ.

| pfestoze fizeni mélo ,,zjednoduSenou* formu uz ve starém zakoné, bylo casto
kritizovano jako pfili§ administrativné naro¢né, predevsim z toho divodu, ze zde bylo

mnoha ohledech zachovano stejné ,,papirovani jako u fizeni otevieného (napf. povinnos
\Y; ha ohledech h t “ jak t h t

wewvr

4

jednodussim.® V ZZVZ zadavatel nové muze vyuzit nékteré instituty pro nadlimitni fizeni
podle své volby a zaroven si zvolit 1 sva vlastni kritéria kvalifikace dodavatele (jind nez pro
nadlimitni rezim uvedena v Hlavé VIII. ZZVZ), stejné jako zadnou kvalifikaci nepouZivat a

fidit se jen cenou.® Dale téz nové mize zvolit vlastni kritéria hodnoceni kvality® — jsou-li

8 Napi. JURCIK, R. Verejné..., s. 7165-767.

S Smérnice 2014/24/EU, bod 47, 49.

8 Diivodova zprava k ZZVZ, s. 327.

81 Tamtéz, s. 227-229.

8 Tamtéz, s. 145, BALYOVA, L. Verejné zakdzky..., s. 61.

8 Napi. ZVZ § 39 odst. 3 pism. b) lhlita bod 2, lhiita pro podavani nabidek (pro srovnani § 54 odst. 1 ZVZ).

8 Diivodova zprava k ZZVZ, s. 180, 185.

8 Ptikladem takového kritéria miize byt bezdluZnost. Je viak nutno zachovat zékladni zasady dle § 6 ZZVZ
(Herman, P. a kol. Komentdr ..., s. 145).
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zalozena na objektivnich skute¢nostech vztahujicich se k osobé¢ dodavatele nebo piredmétu

VZ. Zakon dale vymezuje, jaka ustanoveni z nadlimitniho rezimu je zadavatel povinen uzit.

Jak uz bylo fec¢eno podminky pro pouziti tohoto fizeni se v ZZVZ zmenily a to tak, ze
doslo k navyseni limitu pro podlimitni VZ na stavebni prace a to na 50 mil. K¢ (§ 52 pism. a)
ZZ\VZ). Nyni je tedy moznost v rezimu ZPR zadivat mnohem vétsi pocet VZ na stavby.
Podle Diivodové zpravy zvySeni limitu: ,,umozni flexibilnéjsi zadavani stavebnich praci s tim,
Ze bude zachovana primérena kontrola.” Zéaroven ale i Divodova zprava upozoriiuje na

mozné zvysené korup¢ni riziko.¥

8 Napi. dalsi kritéria technické kvalifikace jako zkuSenosti dodavatele s plnénim podobné VZ dolozené
referencemi (Duvodova zprava k ZZVZ, s. 322).
8 Diivodova zprava k ZZVZ, s. 188-189.
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3 JEDNACI RIZENI BEZ UVEREJNENI A JEHO
ODLISNOSTI

Jednaci ftizeni bez uvefejnéni (negotiated procedure without prior publication) je
velmi specifickym typem zadavaciho fizeni. Jeho vyjimecnost spocivd v tom, Ze se ve své
podstaté nejvice blizi klasickému kontrakta¢nimu procesu, jelikoz zadavatel jednd pouze
s vybranymi dodavateli (miize dokonce jednat pouze s jednim znich) a to jeste pied
podavanim nabidek, pfi¢emz na zaklad¢ tohoto jednani pak dochazi k uzavieni smlouvy.® To
ma ovSem za nasledek zna¢né omezeni hospodaiské soutéze a transparentnosti fizeni a z toho
diivodu je JRBU povazovéno jak v evropském,® tak tuzemském pravu® za proces, jez ma byt

k zadavani VZ uzivan pouze vyjimeéné a za splnéni taxativné vymezenych podminek.
3.1 Priibéh JRBU

Dle § 67 ZZVZ muze byt JRBU zahajeno i) vyzvou k jednani, ii) vyzvou k podani
nabidek, nebo iii) zahajenim jednani s dodavatelem. Zadavatel si z téchto tfi zptsobd muze
vybrat.®* Oproti tomu ZVZ byl vice formalni a v § 34 vyzadoval, aby vyzva k zahajeni jednani
byla pisemna a stanovoval jeji pfesné naleZitosti. Zaroven vSak 1 ZVZ ptedpokladal vyjimky,
kdy pisemna formalni vyzva nebyla z povahy véci vyzadovana (obchody na komoditni burze
aj.).* Ackoli v novém zakon¢ neni stanoveno, Ze vyzva ma byt pisemna, da se predpokladat,
ze uz jen zdivodu zachovani zédsady transparentnosti a rovného zachdzeni a dale téz
z dikaznich diivoddl pfi piipadném piezkumu ze strany UOHS by pisemna byti méla.®
Zaroven vSak v urcitych ptipadech je podobné jako v ZVZ mozné, Ze tizeni bude zahdjeno

ptimo jednanim s dodavatelem.®

Jak uz bylo feceno, zadavatel pifimo vyzyva jednoho nebo vice zajemct k jednani o

podminkach VZ a neuvefejiiuje ozndmeni o zahdjeni fizeni. Jak uvadi 1 komentafova

8 JURCIK, R. Verejné..., s. 731, PODESVA, V. a kol. Zikon o zaddavani..., s. 270.
8 Napt. Rozsudek ze dne Komise EHS proti Italii, C-199/85, Recueil, s. 1039, bod 14, Rozsudek ze dne 11.
Cervence 2006, Komise v Cresson, C-432/04, Sh. rozh. s. 1-6387, bod 83, a dalsi.
90 PODEgVA, V. akol. Zdkon o zadavani..., s. 270 a dalsi.
9 Herman, P. a kol. Komentdr. .., s. 145.
%2 BALYOVA, L. Verejné zakdzky..., s. 57.
% Dtive to bylo pod sankei jeji neplatnosti (PODESVA, V. a kol. Zakon o vefejnych..., s. 155).
%\ ZVZ pak v téchto piipadech nebylo piimo upraveno, Ze fizeni zadinid okamZikem zahijeni jednani
s dodavatelem, ac¢koli to vyplyva z logiky véci.
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literatura® je na zadavateli, kolik a jakych dodavatelt k jednani vyzve, pficemz u nékterych
diivodr uziti JRBU piimo ze zékona vyplyva nutnost jednat pouze s jednim uchazetem.®
Avsak 1 mimo tyto pfipady se ¢asto bude jednat pouze o dodavatele jediného (ostatné ve
,faktické omezenosti“ poétu moznych dodavateltl spociva cela pravni uprava JRBU), coZ je

praveé jednim z faktl, ktery zptisobuje ,,nesoutéznost* fizeni.

Zadéavaci podminky mtize zadavatel stejné jako u JRSU ménit. Podminkou vsak je, Ze
i zménéné zadavaci podminky musi nadale spliiovat podminky pro uziti JRBU (§ 67 ZZVZ).
Smérnice pro vetejné zadavatele také upozoriiuje na nutnost zachovani urcitych minimalnich
pozadavkul v jednacich fizenich, které definuje jako: ,,podminky viastnosti (zejména fyzicke,
funkcni a pravni), jez by méla kazda nabidka spliiovat nebo mit tak, aby verejny zadavatel
mohl verejnou zakazku zadat v souladu se zvolenym kritériem pro zadani.*” Mé&lo by se tedy
podle mého nazoru jednat o urcitd zakladni kritéria, kterd VZ definuji. Pti zachovani téchto

podminek je viak v JRBU mozné jednat v podstaté o kterémkoli aspektu vefejné zakazky.

Jinak na rozdil od ostatnich fizeni neni priibéh JRBU vice regulovan, ostatné i z toho
davodu, Ze se jedna o ,,nejvolnéjsi tizeni. Je vSak tieba stdle dodrzovat zakladni zasady
ZZN/Z: transparentnost, rovné zachazeni a pfiméfenost.® Z tohoto divodu musi byt cely
pribéh fizeni fadn€ zdokumentovan*a o pribéhu vSech Ustnich jednani musi byt sepsany
protokoly nebo musi byt jinak zaznamenéany v souladu s § 211 odst. 1 ZZVZ. Déle je dulezité,
aby, pokud je jednano svice uchazeéi, byla zajisténa divérnost podminek a navrhi
jednotlivych uchazeci, tak aby tyto navrhy byly stejné jako u jinych jednacich fizeni
sd€lovany ostatnim jen s jejich souhlasem.*® V ZVZ bylo toto piimo stanoveno v § 34 odst. 3
Z\NZ; nova pravni Uprava vSak zadné takovéto ustanoveni neobsahuje. S ohledem na zasadu

transparentnosti a rovného zachazeni lze vSak dle mého nazoru piedpokladat, ze by se tento

postup mél uplatnit, ackoli neni jiz v zdkoné vyslovné ustanoven. Nehledé na to, ze toto

9 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani...s. 292-294, Herman, P. a kol. Komentdr ..., s. 177.
% Nap#. diivody dle § 63 odst. 3 pism. a), b), ¢) ZZVZ ptimo prepoklddaji osloveni pouze jediného dodavatele.
7 Smérnice 2014/24/EU, bod 45.
9% PODESVA, V. akol. Zdkon o zadavani..., s. 292-294.
9 Smérnice 2014/24/EU, bod 45. Podesva a kol. naptiklad fesi, zda ma byt n&jakym zplsobem protokolovéna
emailova komunikace v ramci jednani a rad&ji to doporucuji (Tamtéz).
100 yURCIK, R. Verejné zakdzky..., s. 733.
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pravidlo je zakotveno u dvou daliich jednacich fizeni (u JRSU v § 61 odst. 9 ZZVZ a u
soutézniho dialogu v § 69 odst. 3 ZZVZ).1

Dilezitym specifikem JRBU je, Ze nabidky jsou podavany aZ po jednani. To umoZiiuje
docilit toho, aby nabidky co nejvice odpovidaly potfebam zadavatele. Dale se pii hodnoceni

nabidek postupuje stejné jako u oteviené¢ho fizeni.

Dalsi ,,zvlastnosti“ JRBU dale je, e v souladu s § 127 odst. 3 ZZVZ je ho mozné pied
uzavienim smlouvy vzdy zrusit — postaci, pokud zadavatel ucastnikim sdéli divod zruseni.

To odpovida volnosti JRBU a jeho podobnosti s klasickym kontraktaénim procesem.
3.2 NaduZivani JRBU v ¢eském prostiedi

Jak uz bylo fe¢eno v &eské pravni praxi je JRBU naduzivano,®? ackoli v teorii se jedna
o druh fizeni, ktery by mél byt uzivan pouze vyjimecné. Tento problém piipousti i Diivodova
zprava, vychazejici ze statistik PhDr. Ing. Jitiho Skuhrovce PhD., a klade si za cil snizeni
poctu JRBU.2 Mé&lo by k tomu dojit predev§im zavedenim presného vymezeni tzv. zmén de
minimis v kone¢né smlouvé uzaviené s dodavatelem a jejich finan¢nich limitt (tj. zmén, které
podstatnym zptisobem neméni smlouvu a které nevyzaduji vypsani nového vybérového fizeni,
viz § 222 odst. 4 ZZVZ) a také ,,pfesunutim® vicepraci, jez diive byly divodem pro uZiti
JRBU dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a byly brany jako samostatna vefejna zakazka, mezi
zmény smlouvy a umoznénim jejich zadani bez JRBU. Pravé obtiznost zadavani vicepraci
pfes JRBU a nemoznost navysit objem VZ zménou smlouvy byla za uéinnosti starého ZVZ
velkym problémem, kvili kterému zadavatelé byli zatéZzovani vypisovanim casto pouze
formalnich JRBU. 1

101 To by podporovala i komentafova literatura (viz PODESVA, V. a kol. Zikon o zadavani..., s. 292-294).

102 Napiiklad v roce 2013 byla Ceska Republika zemi s nejvy$sim poétem nadlimitnich VZ zadanych v JRBU,
kdy tyto zakazky tvorili 15 % vSech zadanych zakazek (SKUHROVEC, J. Zakazky bez soutéze...). V roce 2015
bylo podle Vyroéni zpravy MMR o stavu vefejnych zakazek za rok 2015 v Ceské republice zadano vefejnymi
zadavateli 25,4 % veiejnych zakazek z celkového poétu v JRBU v celkové hodné 14, 3 % z objemu zakazek
evidovanych v ISVZ (druhy nejvétsi objem zadanych VZ u vefejnych zadavateld), pficemz k podobnym ¢islim
se doglo i u zadavatelt sektorovych (MMR CR: Vyrocni zprava ..., s. 17). V letech 2011 az 2014 bylo JRBU
tfetim nejéastéji vyuzivanym fizenim v Ceské Republice dle poétu zadanych fizeni a i co se tyée objemu
zadavanych VZ zaujimalo vyznamnou pozici (Dtivodova zprava k ZZVZ, s. 157, dale téz: Statistika verejnych
zakdzek v jednacim vizeni bez uverejnéni za obdobi 2011 — 2014 [online]. Portalvz.cz, 5. bfezna 2014 [cit. 25.
bfezna 2017]. Dostupné na: <http://www.mmr.cz/getmedia/29aabb0a-bd52-41a3-bfd7-
4052f11ae284/Statistikazakazek-zadavanych-v-JRBU-za-obdobi-2011-2014.pdf?ext=.pdf>).

198 Divodova zprava k ZZVZ, s. 165.

10% Diivodova zprava k ZZVZ, s. 244-248, 250 — 253.
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Diavodova zprava zamysli timto postupem pocet JRBU sniZit a nahradit je pravé
zménou smlouvy. Je viak otazkou, jestli se tim celkovy problém naduZivani JRBU vyfesi a
nedojde-li naopak ke zvyseni korupcnich rizik, jak ostatné pfipousti i samotna Divodova

zprava.'® Na tuto problematiku se je$té podrobnéji zaméiim v kapitole 4. 4.

Dale je alarmujici, Ze veliké mnozstvi zakizek zadavanych v JRBU je zadavano
Vv fizeni, kde je pouze jeden uchaze¢, a tudiz nedochdzi k hospodaiské soutézi.’® To
samoziejmé koresponduje s faktem, Ze Gastym ditvodem pro JRBU (v roce 2015 dokonce
nejvyuzivangj$§im)¥’ jsou viceprace u zakazek na stavby a sluzby, kde se ptimo predpoklada
ucast jednoho dodavatele. To by potvrzovala i Vyro¢ni zprava ministerstva vnitra o stavu
vetejnych zakazek za rok 2015, podle které bylo vefejnymi zadavateli v roce 2015 zadano na
zéklad¢é jedné nabidky celych 40 % vSech zakazek na stavebni prace.'® Jak zprava uvadi:
»loto Cislo Ize povazovat jednoznacné za prilis vysoké, a to zejména v sektoru stavebnictvi,
ktery se vyznacuje vysokou mirou konkurence... Pricinou ndristu ,,jedno nabidkovych "
zakdzek je jak zvyseni poctu JRBU, tak i odstranéni povinnosti zrusit verejnou zakdzku pri

obdrzZeni pouze jedné nabidky.“'*®

Podle Jifiho Skuhrovce nartist VZ s jedinou nabidkou, a tudiz i JRBU souvisi také
s docerpavanim dotacnich programii EU za obdobi 2007-2013 a snahou zadat zakazky co
nejrychleji; ovsem i tak je podil téchto zakazek podle Jiftho Skuhrovce zna¢né vysoky.*® Zde

je nutné piipomenout, Ze jak bude rozebrano niZe, uziti JRBU z diivodu moznosti ztraty

105 Tamtéz.
106 podle Jitiho Skuhrovce tvoii z nariistajiciho poétu zakazek pouze s jednou nabidkou cca 50 % zakazky
zadavané v JRBU.

Rok Podil zakéazek s jedinou
nabidkou na vSech zakazkach

2011 30 %
2012 26 %
2013 15%
2014 18 %
2015 32%

" Tabulka podilu zakazek s jednou nabidkou za obdobi 2011-2015 (Zdroj: SKUHROVEC, J. Studie: zakdzky s
Jjedinou nabidkou v roce 2015. Centrum aplikované ekonomie o. s., Fakulta socialnich véd UK, 2015 [online].
econlab.cz, [cit. 3. Bfezna 2017]. Dostupné na: <http://www.econlab.cz/wp-content/uploads/2016/01/2016-01-
25-single-bids.pdf>).

Y"Divodova zprava k ZZVZ, s. 394.

109 MMR CR: Vyrocni zprava ..., s. 19-20.
110 SKUHROVEC, J. Studie: zakdzky ...
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Cerpat dotace neni legalni, a tudiz dle mého nazoru uz jen moznost této praxe je ponc¢kud

znepokojujici.

Je velmi slozitym ukolem piesahujicim moZznosti této prace zhodnotit veskeré divody
a aspekty pfilisného uzivani JRBU v eském prostiedi. Je viak nesporné, Ze k vyuzivani
JRBU, které ma byt fizenim vyjimenym a omezenym taxativné stanovenymi
podminkami, dochdzi v ceském prostiedi velmi casto. Je tedy logické, Ze aplikace
jednotlivych podminek pro JRBU je velmi oZehavou otazkou a zaroveti i ¢astym problémem,

jak ostatné vyplyvé i z analyzy kontrolnich zavéri NKU za rok 2015 provedené MMR.11t

Jsou zde oviem i odliné pohledy na JRBU, napiiklad soudni znalec Prof. Ing.
Vladimir Smejkal, CSc. LL. M. zastava ve svém ¢&lanku'?nazor, Ze co se tyée JRBU, Geska
vefejnost je paralyzovana obavami z piipadného vysetfovani nejen ze strany UOHS, ale i ze
strany policejnich organtl, které se stale Castéji zabyvaji pravé vetejnymi zakdzkami. Kromé
toho vyjadifuje nazor, ze je extrémné slozité zadavat podle jedné pravni Upravy napiiklad

dopravni stavby a zaroven kontinualn¢€ provozovat systémy veiejné spravy.

Dle mého nazoru je vskutku mnoho argumentli vznesenych v tomto ¢lanku velmi
relevantnich, ostatné jsem na podobné pohledy, zejména co se tyCe vicepraci, narazila i
Vv jinych odbornych c¢lancich.}*® Na druhé strané, je vSak i pravdou, Ze vySe popsané
naduzivani JRBU neni a nemiize byt upIné normalni praxi. V nasledujici kapitole budu dale
rozebirat jednotlivé diivody uzivani JRBU, pti¢emz bude jasn&jsi, ve kterych ptipadech
dochazi ke zneuziti a ve kterych jde skute¢né spiSe o jistou ,bezmoc* zadavateld. Otazka
kriminalizace zadavani vefejnych zakazek je pak podle mého nazoru velmi zavazna, ale neni

JiZ tématem mé prace.

W MMR CR: Vyroéni zprava..., s. 30: ,,...mezi nejvyznamnéjsi pochybeni v zaddvaci cinnosti kontrolovanych
o0sob zejména patii: zaddavani v JRBU, aniz byly pro jeho pouziti splnény zakonem stanovené podminky .

112 SMEKAL, V. Pro¢ je kriminalizovana znatna &ast vefejnych zakazek? Verejné zakdazky (uskali pravni
regulace). Sbornik z kulatého stolu dne 14. listopadu 2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, 36—46.

113 Napt. BORKOVEC, Z. Zadavani vicepraci 7 pohledu stdvajici pravni vipravy a pripravovaného zdakona o
zadavani verejnych zakdzek [online]. advokatijelinek.cz, [cit. 9. bfezna 2017]. Dostupné na: <
https://www.advokatijelinek.cz/zadavani-vicepraci-u-verejnych-zakazek.html >.
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4 JEDNOTLIVE PODMINKY PRO UZITIi JEDNACIHO
RIZENIi BEZ UVEREJNENI

Podminky uziti JRBU jsou zdkonem stanoveny taxativné a restriktivné a nemély by
tudiz byt svévolng rozsitovany. Odpovédnost za prokazani, ze podminky JRBU byly splnény,
je objektivni a lezi na zadavateli.'** Z tohoto divodu je odbornou literaturou'*® doporuc¢ovano
vzdy peélivé odiivodnit pouziti JRBU a dokumenty prokazujici odiivodnéné uziti fizeni uéinit
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 ZZVZ. Jak vyplyva z uvedené
evropské judikatury a jak je i nové vyjadieno v zadavaci smérnici,*® uziti JRBU musi byt

objektivni a nejde ho uzit, pokud zadavatel svym vlastnim jednanim danou situaci zpusobil.

Nutno téZ podotknout, Ze podminky uziti JRBU jsou vymezeny kvalitativng a nikoli
kvantitativng, a tudiz hodnota vefejné zakazky pfi uziti JRBU nehraje roli. Kromé toho je také
tieba zdiraznit, Ze uziti JRBU je volbou zadavatele a v zadném piipadé neni povinnosti, jak
ostatné vyplyva z formulace zakona: ,,Zadavatel miize...” (viz § 63 ZZVZ). Na druh¢ stran¢ u
nékterych diivodt pro vyuziti JRBU jako technické diivody ¢i existence vyhradnich prav (§
63 odst. 3 pism. b), ¢) ZZVZ) zadavateli z povahy véci v podstaté nezbyde nic jiného nez
JRBU uzit. 1

4.1 Obecné podminky uziti dle § 63
4,1.1 Neuspésné predchozi Fizeni

Podle § 63 odst. 1 ZZVZ je mozné JRBU uzit v ptipadé, pokud probéhlo predchozi
oteviené, uzsi anebo zjednoduSené podlimitni fizeni, ve kterém: a) nebyly podany Zadné
nabidky nebo Zadosti o ucast, b) podané nabidky nespliovaly pozadavky zadavatele na
pfedmét plnéni VZ, c) ucastnici zadavaciho fizeni nesplnili podminky tcasti v Zadosti o ucast.
Dalsi podminkou pak je, ze zadavatel podstatné nezméni zadavaci podminky oproti

pfedchozimu fizeni.

114 Toto vyplyva z dlouhodobé judikatury SDEU konkrétné z rozsudku ze dne 10. biezna 1987, Komise v. Italie,
199/85, Sbir. rozh. s. 1039, bod 14; obdobné rovnéz rozsudek ze dne 28. biezna 1996, Komise v. Némecko, C-
318/94, Sb. rozh. s 1-1949, bod 13 a dalsi.

U5 Tamtéz, BALYOVA, L. Verejné zakdzky..., s. 53.

116 Smérnice 2014/24/EU, bod 116.

117 pODESVA, V. a kol. Zikon o verejnych..., s. 104-105.
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Toto ustanoveni dopada na situace, kdy z diivodu, ze se zddny dodavatel nechtél fizeni
ucastnit nebo chtél, ale podal nabidku, ktera nebyla pro zadavatele ,,pouzitelna‘, je zadavateli
dédna moznost oslovit pouze dodavatele, o kterych ma za to, Ze budou schopni VZ plnit a
jednat s nimi o podminkach a provedeni VZ.'®* Nutno podoktnout, Ze nevhodna nabidka je
skutecné takova, kterd ,,...nejen neni radna (napv. neplnici podminky zaddni) nebo
neprijatelna nabidka (napr. nabidka dorucend zadavateli pozdeé), ale nabidka, kterd je
celkoveé irelevantni vzhledem k predmeétu verejné zakazky, nemajici s nim zadnou souvislost, a
jako takova tedy zcela nevhodna pro ucely sledované zadavatelem...“**® Stejné tak podle
rozhodnuti UOHS nejde uzit JRBU z diivodu, Ze uchazeéi byli vyloudeni pro neprokazani
kvalifikace nebo nesplnéni zadavacich podminek.'® Z toho vyplyva, Ze v ptipadech, kdy jsou
vSichni uchazeci z jakéhokoli divodu podle § 47 ZZVZ vyloucCeni a zadadvaci fizeni
ukonéeno, mé zadavatel k dispozici JRSU a aZ teprve v piipads, Ze skuteéné na trhu neni
moznost VZ poptévat, protoze se zadni uchazeci nepiihlasili nebo podali nabidky, které byly
,,Zcela mimo* (Jur¢ik®® uvadi ptiklad, kdy zadavatel poptava autobusy a jsou mu nabidnuty

trolejbusy), je mozné JRBU uzit.

Dulezité vsak je, ze zadavaci podminky VZ nesmi byt podstatn€ ménény. Pokud by to
bylo moZné, stacilo by jednoduSe stanovit takové podminky, aby je nikdo nemohl splnit,
fizeni zrusSit a pak zadavaci podminky zménit a oslovit pouze vybraného uchazece.'?? Otazkou
je, co piesné se da oznaCit jako podstatna zmeéna, jelikoz pokud se pifedchozi fizeni
,»hepovedlo®, znaci to Casto zaroven, Ze v zadavacich podminkéach bylo néco Spatné, a je tudiz
nutné je n&jakym zptisobem pozménit.**® Juréik hovoii o tom, ze by se mélo jednat o takovou
zménu aby: ,.5lo redlné predmét plnéni VZ zadat a soucasné Slo o obsahové shodny predmeét

VZ.12¢ Podle mého nazoru by se pii vykladu tohoto pojmu dalo vychazet i z definice

18 KRC, R., Komentdr-..., s. 259.
119 Rozhodnuti UOHS ze dne 23. 1. 2007, &. j. R137/2006/02-01613/2007/300-Sp, bod 15.
120 Tamtéz, bod 15-16.
121 JURCIK, R. Verejné zakdzky..., s. 733.
122 Jako tomu bylo napiiklad v rozhodnuti UOHS 24. 4. 2006, ¢&. j. 2R 92/05 — Hr, body 27 -30. Jedna se o
podobny ptipad, kdy v nasledném JRBU byl védomé& vypustén jeden z pozadavkd, aby byla umoznéna ucast
dodavateli, ktery nakonec fizeni vyhral.
123 BALYOVA, L. Veiejné zakazky..., s. 54. Rozhodnuti UOHS ze dne 29. 8. 2013, &. j. UOHS-S615/2012/VZ-
16433/2013/514/ZCa, bod 57: ,,Skutecnost, zda se jednd o zménu podstatnou ¢i nikoliv, je tieba vidy posuzovat
S ohledem na specificnost kazdého jednotlivého pripadu. V nékterych pripadech bude dokonce nezbytne nutne,
aby zadavatel zaddavaci podminky pozménil, a to s ohledem na to, Ze md moZnost se seznamit s obsahem
podanych nabidek a zjistit, proc¢ byly neprijatelnymi, a napristé upravit zadavaci podminky tak, aby v co nejvyssi
mozné mire predeSel opakovani stejné situace.*
124 JURCIK, R. Vefejné zakazky..., s. 735.
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podstatné zmény smlouvy uzaviené s dodavatelem v § 222 odst. 3 ZZVZ.'* To potvrzuje i
komentafova literatura?® stim, ze se jednd o kazdou zménu, kterd by rozsifila pocet

potencionalnich dodavatelt.

UOHS v souladu stim, ¢ podminky pro uziti JRBU nemaji byti rozsifovany,
uplatiiuje restriktivni pfistup k tomu, co je podstatna zména.'”” Napiiklad ve svych
rozhodnutich reflektuje podstatnou zménu jako takovy postup, Ze k ptivodni zakazce bylo
v JRBU ptidano dalsi zbozi podobného charakteru (konkrétné se jednalo o zakazku na tablety
a zadavatel jesté priobjednal mobilni telefony v hodnoté 16% ptivodni zakazky).*?® Stejné tak
UOHS povazuje za zménu piedmétu VZ vyloudeni ¢asti pfedmétu VZ z diivodu nutnosti
poskytovat ji v utajeném rezimu.'?® Kazdopadné otazka, zda se jedna o podstatnou zménu ¢i
ne, je dle mého nazoru velmi oSemetna a nemusi byt zcela jasné, kdy jesté o podstatnou

zménu jde a kdy uz ne.

Nutno podotknout, ze toto ustanoveni prodé¢lalo oproti staré upravé v ZVZ (§ 23 odst.
1 az 3) n&kolik zmén: odpadla povinnost vypsat JRBU bezodkladn& po zruseni predchoziho
zadavaciho fizeni a dale téZ moznost vypsat JRBU po netispésném JRSU. Dle mého nazoru se
jedné spiSe 0 zmény ,.kosmetické®, které n¢jak zdsadné nemeéni uziti tohoto divodu pro

JRBU.

Podle statistiky Jitiho Skuhrovce byl tento divod uziti JRBU v letech 2006—2014

pomérné ¢asty.1® V roce 2015 pak byl dokonce tietim nejéastéjsim diivodem uziti JRBU 1
4.1.2 Duvody umélecké, technické a ochrana autorskych prav

Podle § 63 odst. 3 ZZVZ miize zadavatel JRBU uzit, pokud VZ miize byt splnéna

pouze urcitym dodavatelem, nebot’ je jejim predmétem za a) jedinecné umélecké dilo nebo

125 (3) Podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku je takovd zména smluvnich podminek, ktera
by

a) umoznila ucast jinych dodavatelii nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v piivodnim zaddvacim rizeni,
pokud by zadavact podminky puvodniho zadavaciho rizeni odpovidaly této zméne,

b) ménila ekonomickou rovnovihu zdavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo

C) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné zakazky.

126 Herman, P. a kol. Komentdr..., s. 171, PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani..., s. 270-271.

127 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 11. 2015, &. j. UOHS-S0649/2015/VVZ-39921/2015/522/Dma, bod 26—29.

128 Tamtéz, bod 29-36.

129 Rozhodnuti UOHS ze dne 29. 8. 2013, &. j.: UOHS-S615/2012/VZ-16433/2013/514/ZCa, bod 57—62.

130 SKUHROVEC, J. Zakdzky bez soutéze. ..

181 SKUHROVEC, J. Studie: zakdzky ...
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vykon, b) z technickych divodi neexistuje hospodarska soutéz, c) je to nezbytné z divodu

ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi.

Zde se jedna o pripady, kdy pouze jediny dodavatel ma potiebné vlastnosti ¢i
opravnéni k provedeni dila (logicky tudiz nemtze byt oslovovano vice dodavateli).
Nemoznost zadat dilo jinému dodavateli musi byt objektivni a existovat v okamziku zahajeni
fizeni. Zadavatel ji musi fadné prokazat a nestaéi, pokud se bude tykat jenom CR, respektive
musi se tykat minimaln¢ celé EU. Typickym piikladem, kdy pfedmétem plnéni vetejné
zakazky je umélecké dilo nebo vykon podle pismene a), je VZ na vytvofeni dila od
konkrétniho autora. Pfikladem, kdy z technickych divodi neexistuje hospodaiska soutéz, je
pak VZ na rozsifeni jedinecného softwaru vytvoreného na zakdzku, kterou miize provést

jedin€ sam autor (jediné autor ma zdrojovy kod). 1%

Zaroven Casto pujde jak o jedine¢nost ve smyslu pism. a) a b), tak 0 ochranu skrze
autorsky zakon a vyjimku dle pism. ¢) — pokud chceme naptiklad opravit zni¢enou sochu

nebo zasahovat do pocitacového programu, které jsou autorskymi dily dle § 2 AZ. %

Zatimco u uméleckého dila je jeho jedinecnost a nemoZnost provedeni jinym autorem
nespornd, v piipadé zakdzek na pocitacové programy dochdzi k vice ,,hrani¢nim situacim®.
Vétsina rozhodnuti UOHS se tudiz tyka pravé oblasti IT. To potvrzuje i NSS, ktery se ve
svém rozsudku'*vyjadiuje Kk technickym duvodim takto: ,,...mohou spocivat napr. v
pozadavku zadavatele na zajisteni kompatibility, v poZadavku odiivodneném také technickymi
okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi naklady nebo
znacné riziko nefunkcnosti jiz porizeného plneni (zde informacniho systému). Ditvodem pro
aplikaci tohoto ustanoveni je skutecny a prokazatelny stav techmické neslucitelnosti ci
provoznich problémii, které by vzmnikly z ditvodu zmény dodavatele. Nutno konstatovat, ze
uvedené je typické prave mimo jiné i pro oblast informacnich technologii.”“ Je patrné, ze
otazky IT technologii a efektivnosti vynakladani prostfedkl na né jsou velmi slozité, a proto
zde ¢asto nedochazi ani tak obchazeni zakona, jako spiSe k situacim, kdy je pro zadavatele

komplikované zadat VZ ,spravné“ a zarovenn neznehodnotit jiz dfive opatfené systémy c¢i

1pODESVA, V. a kol. Zikon o zadavéni..., s. 272-274, JURCIK, R. Komentdr..., s. 205, Smérnice
2014/24/EU, bod 50.

18pODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvani..., s. 272-274, JURCIK, R. Komentdr..., s. 205.

134Rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 43/2012, s. 63.
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zbytecné nevynalozit prostfedky na nové. I tohoto divodu se NSS ve vySe zminéném

rozhodnuti ,,postavil na stranu* zadavatele a zohlednil i tyto aspekty.®

S vyse uvedenym rozhodnutim NSS a IT systémy uzce souvisi i vyjimky z divodu
ochrany vyhradnich prav, vcetné prav z duSevniho vlastnictvi. Zde je nutné velmi Casto fesit
otazku, zda je dany pocitatovy program autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 2 AZ%¢ (k tomu
jsou nezbytné znalecké posudky z diivodu vysoké odbornosti dané problematiky). Pokud se
jedné o autorské dilo dodavatele, existuji zde prava autora k dilu podle AZ — dilo napftiklad
nesmi byt ménéno bez souhlasu autora (§ 11 odst. 3 AZ) a dale je také na autorovi, zda
poskytne souhlas k tomu, aby dilo mohly uZivat i tieti osoby neboli licen¢ni smlouvu (§ 12
AZ). Z tohoto diivodu existuje v zakon¢ prave tato vyjimka, jelikoz za danych podminek neni

mozné, aby danou VZ uskutecnila jina osoba a nedoslo k poruseni autorskych prav.

V pravni praxi se dale fe$i otazka tzv. ,stavu exkluzivity“,*¥’ jelikoz, pokud si
zadavatel svym vlastnim jedndnim zplsobil nevyhodny stav, kdy se zavéazal takovymi
smlouvami, Ze nema moZnost zadat VZ v oteviené soutéZi, nemaze uzit JRBU. Tuto otazku
fesil NSS napiiklad v jiz zminéném rozsudku ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 43/2012;
v daném piipadé NSS ,.dal za pravdu“ zadavateli, s tim, Ze zadavatel nemohl v budoucnu
ocekavat zadavani dal§i VZ, a proto stav exkluzivity, tim, ze si nevyhradil v zadavacich
podminkach odpovidajici prava k dilu, nezplsobil.*** Naopak Vv nedavném judikatu'®
tykajicim se znamé ,,kauzy opencard“ doSel NSS k zavéru, ze zadavatel dalsi rozvoj dila
predpokladal, a i pfesto uzaviel smlouvu s nevyhodnymi licenénimi podminkami, jimiz si

vlastni vinou znemoznil zadani VZ v oteviené soutéZi.

135 Tamtéz.

136 § 2 odst. (2) AZ: ,,Za dilo se povaZzuje téZ po&itadovy program, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, ktera je zplisobem vybéru nebo uspofddanim obsahu autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé
zpiistupnény elektronicky ¢i jinym zptisobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpisobilosti
pocitacového programu a databaze k ochrané se neuplatiuji.*

137 Napt. Rozsudek KS v Brné ze dne 26. 9. 2005 31, sp. zn. Ca 101/2004, Rozsudek ze dne 11. 1. 2013 NSS, sp.
zn. 5 Afs 42/2012 a dalsi.

138 Rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 43/2012: ,,V postupu Zalobce neni mozno shleddvat vicelovost
a umysl obejiti zakona o verejnych zakazkach pri zadavani navaznych verejnych zakazek. Piuvodni verejné
zakazky zadaval zadavatel prokazatelné, aniz by mél vedomi o tom, ze v budoucnu mu vznikne potreba zadat
dotcené verejné zakazky. Rovnéz je treba zdiuraznit, ze stav exkluzivity nebyl vytvoren zadavatelem a nevznikl
samoucelné jako v odkazovanych pripadech, ale byl prirozenou soucasti predmétu plnéni, respektive
neoddelitelnym diisledkem toho, Ze v ramci predmétu plnéni vznikala autorska dila ve smyslu ustanoveni § 2
autorského zdkona.*

139 Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 1 As 256/2015, bod 84-104.
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Nejaktualngjsi piipadem fesenym UOHS je pak medialné zndma kauza systému
vybéru mytného: jak UOHS konstatuje ve svém rozhodnuti i zde doslo k piipadu, kdy
zadavatel byl ve vysledku nucen pouzit JRBU a zadat zakazku soudasnému provozovateli
systému (spolecnostem skupiny Kapsch) z diivodu stavu exkluzivity, jez si svym jednanim
zavinil. 0 Slo ptedeviim o to, Ze smlouvy byly uzavieny tak, e neomezenou licenci
k zptistupnéni tfetim osobam zadavatel ziskal az ukoncenim platnosti smluv, a tudiz nebylo
mozné klicové informace o systému zvefejnit v ,,bézném* zaddvacim ftizeni, nehledé na to, ze
piechod systému na jiného sprédvce a asistence s nim také nebyly ve smlouvach upraveny
(tudiz by zékonité muselo dojit k nezadoucimu vypadku provozu systému). UOHS tedy
konstatoval nezakonné uziti JRBU a vyjadfil se téz i k ,,neSikovnosti a nevédomosti®, na niz
se zadavatel s odkazem na jiz feseny rozsudek sp. zn. 5 Afs 43/2012 snazil odvolavat, a to tak,
ze zadavatel musel stejn¢ jako v kauze opencard pocitat s otazkami kontinuity systému a

moznosti jeho budouciho zadani v oteviené soutcézi.'*

Jak tedy vyplyva z vySe rozebrané judikatury kli¢ové, pro aplikaci této vyjimky je, zda
zadavatel mohl objektivné predpokladat vytvoreni autorského dila a pokud ano, zda mohl
pocitat s jeho zménami ¢i rozsifovanim a zda si sam védomé s imyslem jednat in fraudem

legis (Ci z hrubé nedbalosti) nevytvotil stav exklusivity.

Nova uprava ZZVZ jesté v § 63 odst. 4 dodava, Ze v co se tyce pism. b) a ¢) je mozné
tyto ditvody uzit jen v pfipad¢€, Ze nelze uzit jiného postupu a zadavatel nestanovil zadavaci
podminky VZ s cilem vylouc¢it hospodatrskou soutéz. Zde se nejedna o dal$i podminky, ale
pouze o upiesnéni téch stavajicich. Dle komentafové literatury se ,,nemozZnosti vyuziti jiného
postupu* postupu mysli v souladu s ustanovenim smérnice'®? to, ze: ,,jiny postup bud’ viibec
neexistuje, anebo existuje, ale jeho uziti by bylo neprimeérené. “ Piiméfenost by se pak méla
brat jak z hlediska ekonomického, tak technického a samoziejmé je nutné ustanoveni vykladat
restriktivne.**® Dle mého nazoru se timto nevylucuje napt. vySe zminéna judikatura NSS, ktera

V podstaté podava totozny vyklad.

140 Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 10. 2016, &. j. UOHS-S0600/2016/VZ-43077/2016/522/PK¥, zejména bod 90—
93.
141 Tamtéz, bod 94-101.
192 Smérnice 2014/24/EU, ¢&l. 32 pism. b): ,,Wyjimky uvedené v bodech ii) a iii) se pouZiji jen v pFipadé, Ze
neexistuje primérena alternativa nebo ndhrada a Ze neexistence souteze neni vysledkem umélého zuzeni
parametrii verejné zakdzky,
3Herman, P. a kol. Komentdr...,s. 171-172.
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Podesva a kolektiv k této podmince uvadi, ze zdiraziiuje, ze se nesmi jednat o
413

»zavinéné vylouceni hospodatské soutéze, pricemz zadavatel musi souCasn¢ spliiovat obe

vyse uvedené podminky, aby neporusil zakon.**
4.1.3 Krajné naléhava okolnost

Podle § 63 odst. 5 ZZVZ miize zadavatel vefejnou zakazku zadat v JRBU v disledku
krajn¢ naléhavé okolnosti, kterou: i) nemohl pfedvidat, ii) ani ji nezpisobil a iii) nelze dodrzet
Ihtity pro oteviené ¥izeni, uzsi fizeni, JRSU nebo podle § 52 odst. 2 ZZVZ pro zjednodusené

podlimitni fizeni,** je-li mozné zakazku v tomto fizeni zadat.

K uziti tohoto ditvodu pro JRBU musi byt naplnény viechny tyto podminky, pficemz
krajné¢ naléhava okolnost musi vykazovat urCity zakonem ptepokladany stupen intenzity a
naléhavosti. Podle komentafové literatury**® se jedna piedevsim o piipady ekologickych
katastrof, havarii a jinych ohroZeni zivotl ¢i majetku osob, které maji povahu vis maior. Musi
zde existovat také urcity prvek casové tisn€, kvilli niZ neni mozné uzit jind transparentnéjsi
fizeni, pfiemz tato tisent musi mit pfi¢innou souvislost s krajné naléhavou okolnosti.!*” Dale

je nutné prokazat, ze skutecné nebylo mozné stihnout VZ zadat i tieba ve zkracenych lhtutach

V jinych fizenich.#®

144 PODESVA, V. a kol. Zikon o zadavani..., s. 2T4.
15y § 52 odst. 2 ZZVZ neni vyslovn& uvedeno, Ze povinnost nedodrZeni lhiit pro ZPR se vztahuje jen na krajné
naléhavou okolnost. Avsak jak uvadi Divodova zprava k ZZVZ (s. 321) a jak i vyplyva z logiky véci, je tim
minén pouze diivod JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ.
146 Napt. JURCIK, R. Komentdr..., s. 305., Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 11. 2015, &. j. UOHS-S1019/2014/VZ-
38252/2015/512/MH, bod 248:
,Krajné naléhavym pripadem Ufad rozumi obecné situace, které vykazuji znacny stupen intenzity, pricemz se
jedna zejména 0 pripady, kdy dochdzi k ohrozeni lidského Zivota, K mozZnosti vzniku ekologickych katastrof,
havarii ¢i hrozi zdvazné Skody (majetkové | nemajetkové) a soucasné se u nich vyskytuje i prvek naléhavosti, tzn.
Casové tisné (Situace svou povahou akutni, havarijni & krizové), kdy takovad situace vyZaduje mimorddné
(urgentni) Feseni. Takovdto situace tedy nepredstavuje dle ndzoru Uradu situaci zcela béznou, nikoliv vsak
Jjedinecnou (unikatni)...”
147 Ti kumulativni kritéria podle evropské judikatury:
- anunforeseeable event,
- extreme urgency rendering impossible the observance of the time-limits laid down for calls for tenders,
- acausal link between the unforeseeable event and the extreme urgency.
Viz Rozsudek ze dne 28. 3. 1996, Komise v Némecko, C-318/94, Sh. rozh. s. 1-01949, bod 14, Rozsudek ze dne
2. 6. 2005, Komise v Recko, C-394/02, Sb. rozh. s. 1-04713, bod 40.
18 Komise v Némecko, C 126/03, bod 46. Dale téz podrobné rozhodnuti UOHS ze dne 7. 9. 2007, &.j.
$195/2007-16456/2007/540-Der.
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Tento divod také nelze pouzit, pokud zadavatel mohl objektivné predvidat, ze
k situaci dojde, anebo vlastnim konanim ¢i opomenutim danou situaci zpusobil.**® Piikladem
zde muze byt situace, kdy zadavateli hrozi, ze nestihne vycerpat dotaci. V takovém piipadé
zadavatel neni opravnén uzit JRBU.®® Stejné tak, pokud nechd své nemovitosti zajit do
takového stavu, ze hrozi jejich zficeni.’® Nutno téz podotknout, Zze krajn¢ naléhavou situaci
nejsou piipady, kdy ma realizace vetejné zakazky probihat v delSich casovych usecich.
V pitipadg, Ze je pak pouze ¢ast VZ skuteéné naléhava a napliuje tuto podminku, UOHS ve
své rozhodovaci praxi doporuCuje tuto cast VZ vyclenit.’®> Stejn¢ tak, jak vyplyva
z rozhodnuti KS v Brné,®*neni mozné uzit JRBU V piipadé, kdy ma byt uzaviena smlouva na
velmi dlouhou dobou trvani (v daném piipad¢é smlouva na dodavky tepla s dobou trvani 15
let).

V jakém piipad¢ tedy lze krajné naléhavé okolnosti uzit? Kromé klasickych situaci,
jako kdyZ je po povodni zapotiebi rychle opravit znienou silnici, se mizeme setkat i
s ptipadem, kdy UOHS uznal jako krajné naléhavou okolnost i potfebu zajistit provizorng
dopravni obsluznost ¢asti Libereckého kraje, po té co bylo zadavateli ze strany UOHS
zakazano uzavtit smlouvu s dopravcem v piedchazejicim zadavacim fizeni.'™ Je zajimavosti,
7ze sohledem na uprchlickou krizi Komise ,,aprobovala® mozné uziti tohoto duvodu

Vv pfipadech zajistovani potfeb migrantt.®

Krajni naléhavost patii mezi pomérné ¢asté divody uzivani JRBU, dle mého nazoru je
vSak diky relativné jasné judikatufe a rozhodovaci praxi mnohem jednoduseji vymezitelna nez

technické, diivody ¢i ochrana autorskych prav, a proto by také neméla byt tolik zneuzivéana.

149 Tamtéz.

150 Komise v Recko, C-394/02 bod 39-46, Komise v Némecko, C-318/94, bod 19:

,.The refusal of the Weser-Ems Regional Authority to approve the project for dredging the lower Ems, thereby
obliging the competent authorities to amend that project, cannot therefore be regarded as an event unforeseen
by the contracting authorities within the meaning of Article 5(3) (c) of the Directive.*

151 Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 2 A 6/2002.

152 Rozsudek ze dne 14. 9. 2004, Komise v Itdalie, C-385-02, Sh. rozh. s.1-04713 (stavby proti povodnim, dalo se
predvidat, jelikoz bylo provadéno v nékolika etapach), rozhodnuti UOHS ze dne 7. 9. 2007, &. j. S195/2007-
16456/2007/540-Der.

158 Rozsudek KS v Brné ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 31 Ca 95/2004.

154 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 11. 2015, &. j. UOHS-S1019/2014/VZ-38252/2015/512/MH.

155 Communication from the commission to the European Parliament and the Council on Public Procurement
rules in connection with the current asylum crisis, COM/2015/0454 [online]. Eur-lex.europa.eu, 9. 9. ledna 2015
[cit. 5. bfezna 2017] dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0454>.
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4.2 Podminky pro VZ na dodavky dle § 64

§ 64 ZZNZ se tyka pouze zakazek na dodavky a obsahuje Ctyii na sobé& nezavislé
skutkové podstaty, kdy je JRBU mozné uzit. Obsah tohoto ustanoveni se od ptivodni Gpravy

V ZVZ néjak zasadné nezménil.
4.2.1 Vyzkum a vyvoj

Tento divod uziti JRBU dle § 64 pism. a) ZZVZ dopada na situace, kdy je dodavané
zboZi vyrabéno pouze pro ucely vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje. Takova VZ nesmi
zahrnovat dodavku uréenou pro vyrobu ve velkém rozsahu provadénou za tcelem dosazeni
hospodarské rentability nebo za ucelem pokryti nakladii zadavatele spojenych s vyzkumem
nebo vyvojem. Jak uvadi komentéafova literatura®*® definici pojmi vyzkum a vyvoj mizeme
nalézt v zdkoné ¢. 130/2002 Sb., zdkon o podpote vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedki,
ve znéni pozdéjSich predpist. Tato vyjimka neni uzivana pfili§ Casto, a tudiz ani zneuzivana. |
presto se v ¢eské pravni praxi da nalézt rozhodnuti UOHS, jehoZ predmétem byl tento diivod
uziti JRBU. UOHS ve svém rozhodnuti®” uvadi: ,,Podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni
je tedy vyhradnost ucelového urceni zbozi (dodavek), které ma slouzZit vyzkumu a vyvoji.
Pokud slouzi doddvané zbozi i jinému ucelu, nelze jednaci rizeni bez uverejnéni s odkazem na
toto ustanoveni pouzit, a to bez ohledu na pomeér ucelového urceni. Lze obecné shrnout, Ze
toto ustanoveni zakona se vztahuje pouze na pripady, kdy ma byt verejnd zakdazka hrazena
pouze zadavatelem a kdy ma byt zadavatel jedinym uZivatelem vysledku vyzkumu a
vyvoje.“V daném piipadé¢ se jednalo o dodadvky na modernizaci pfistroji  vysoce
specializovanych pracovist Olomoucké fakultni nemocnice a KS v Brné'*® potvrdil zavér

UOHS, Ze piistroje nemély byt uzivany k vyhradng védeckym uéelam.
4.2.2 Dodate¢né dodavky

Podle § 64 pism. b) ZZVZ je mozné uzit JRBU také, pokud jde o dodateéné dodavky
od téhoz dodavatele, které jsou urCeny jako castecnd néhrada predchozi dodavky nebo

k rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky, a to za piedpokladu, ze by zména dodavatele nutila

zadavatele pofizovat dodavky s odliSnymi technickymi vlastnostmi, coz by mélo za nésledek

15 PODESVA, V. akol. Zdkon o zaddvani..., s. 279.
157 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 9. 2011, &. j. UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/EMa, bod 150.
158 Rozsudek KS v Brné ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Af 65/2012, bod 152 —155.
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neslucitelnost s ptivodnim plnénim nebo by znamenaly nepifiméfené technické obtize pii
provozu a udrzbé. Dodate¢né dodavky podle tohoto pismene mohou byt potfizovany nejdéle 3
roky od uzavieni pluvodni smlouvy, pokud delsi doba neni odivodnéna zvlastnimi

okolnostmi. VSechny podminky musi byt naplnény kumulativné.

Tento diivod velmi tizce souvisi s technickymi diivody dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ
(diive § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ) a neziidka je aplikovan spole¢n&.’® Jak UOHS konstatuje
ve svém rozhodnuti,* klicové zde je, aby pfedmétem ,,nové* VZ byla ¢aste¢na nahrada nebo
roz§ifeni jiz sjednaného rozsahu dodavky a nesmi se vztahovat na piipady, kdy je stavajici
dodavka zcela obnovena. Dal§im dulezitym prvkem je, stejné jako u technickych duvodd,
fakt, Ze jini dodavatelé nejsou objektivné schopni pozadované zbozi dodat, a to z divodu, Ze

toto zbozi, by nebylo technicky kompatibilni se zbozim diivéjsim.

Judikatura se téz zabyvala problémem, co piesné je rozsiteni ¢i nahrada ptivodniho
plnéni a co uz nova zakazka. Naptiklad pokud je k ptivodni zakazce, jejimz obsahem neni
dodani atypického nabytku, ,.piidana“ v JRBU takovato dodavka, nejde o spravné uziti
JRBU.®2 Zajimavych piikladem feSeni toho problému sopaénym zavérem je naopak
rozhodnuti NSS,1 ve kterém dal NSS proti UOHS za pravdu Zelezni¢nim dopravelim, s tim,
Ze na vymezeni pfedmétu VZ je zapotiebi stejné jako na predmét dodavek pohliZzet materidlné
(pfedmét VZ byly jednotlivé osobni Zzelezniéni vozy, nikoli jejich soupravy, jak tvrdil UOHS)
a dale Ze, co se ty¢e VZ na rekonfiguraci nékterych osobnich Zelezni¢nich vozi, Slo skute¢né
0 ,,yozsireni ¢i castecnou nahradu stavajiciho obsahu dodavky* a nikoli o zcela novou VZ.1%
Z vyse uvedené judikatury lze dovodit, Ze to, co je jesté rozsifenim plivodni zakazky, je tieba

posuzovat s ohledem na skute¢ny obsah VZ a nikoli jen na formalni popis, av§ak na druhé

159 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 9. 2011, &. j. UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/EMa, bod 149-151.

160 Tamtéz, bod 151: ,,K aplikaci ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona Urad uwvddi, ze predmétem ,,nove
verejné zakazky musi byt castecnd ndahrada drivéjsiho zbozi nebo jako rozsireni stavajiciho, t. jiz sjednaného
rozsahu stavajici dodavky. Toto ustanoveni se tedy nevztahuje na pripady, kdy jde o uplnou obnovu stavajict
dodavky. Dodatecnou dodavku podle tohoto ustanoveni lze zadat pouze tehdy, jestlize by jini dodavatelé byli
objektivné schopni dodat pouze zbozi odlisnych technickych parametrii a tento fakt by mél za ndsledek celkovou
1 Tamtéz.

162 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. zafi 2011, sp. zn. 62 Af 13/2010, s. 7, 8:

,Jestlize zalobce v ramci puvodniho plnéni nepoptaval dodani nabytku, tedy zadného nabytku, nemélo byt
dodanim nabytku v ramci pivodni verejné zakazky plneno a jeho dodavka tak nemiize piivodni plnéni
, hahrazovat* ani jeho rozsah ,,rozsirovat“. Puvodni plnéni (podle puvodni smlouvy) a plnéni nyni poptavané
(podle dodatku ¢. 8 k piivodni smlouvé) bylo plnénim zcela odlisnym, a to i kdyby nebylo dovozeno, Ze piivodni
plnént bylo ve skutecnosti stavebnimi pracemi...*

163 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 62 Af 85/2014.

164 Tamtéz.

44



stran¢ neni mozné tento duvod ,,rozSifovat a zneuzivat™ a zadavat na jeho zaklad¢ VZ, co by

mohly byt zadany zvlast.

Moznost dodavek na zakladé tohoto diivodu pro uziti JRBU, je omezena dobou tii let
od uzavieni ptivodni smlouvy. To znamend, Ze neni mozné smlouvu o novych dodavkach
uzaviit tésn¢ pied skonfenim tohoto tfilet¢tho obdobi a Ze dodavky mohou byt dodévany
pouze Vv této vymezené dobé.'® Avsak, jak uvadi Podesva a kolektiv,*%je mozné podle tohoto
ustanoveni postupovat i za piedpokladu, Ze pivodni smlouva jiz netrvd, pokud jesté
neuplynulo vySe zminéné tiileté obdobi. Co se tyce zvlaStnich okolnosti, kdy tato lhiita miize
byt prekrotena, zde UOHS uvadi, ze vydet téchto okolnosti zatim neni feSen a zalezi na
konkrétnim piipadu.’®” Komentafova literatura pak dava jako ptiklad nutnost udrzovat

zivotnost predmétu VZ ¢€i riizné vyjimecné opravy.6

Zde je jesté zapotiebi zminit novou Upravu zmén smlouvy podle § 222 odst. 5 ZZVZ,
ktera umoziiuje zadavateli krom¢ dodateénych stavebnich praci a sluzeb nové zadat i
dodate¢né dodavky, v pripad¢ ze z ekonomickych ¢i technickych diivodii neni zména v osobé
dodavatele mozna. Ackoli se mize zdat, ze ustanoveni cili v podstaté na identické situace, dle
mého nazoru jsou zde ptfece jen odliSnosti: v § 222 ZZVZ je stanoven limit pro navyseni
obejmu dodavek a také toto ustanoveni nejde uzit po ukonceni platnosti plivodni smlouvy

(jelikoZ je vazano ptimo na zménu konkrétni smlouvy) na rozdil od § 64 pism. b) ZZVZ.
4.2.3 Komoditni burza, zvlasté vyhodné podminky

Diivody pro uziti JRBU podle § 64 pism. ¢) a d) ZZVZ sméfuji na situace, kdy je
mozné predmét VZ nabyt za urcitych specifickych, obzvlast¢ vyhodnych podminek, které

trvaji pouze kratkou dobu.

Obchody na komoditni burze jsou upraveny zdkonem ¢. 229/1992 Sb., 0 komoditnich
burzich, ve znéni pozdéjSich predpisi. U zbozi pofizeného na komoditni burze neni tieba
prokazovat, Ze bylo pofizeno za obzvlast¢ vyhodnych podminek, nebot’ to predpoklada

samotna povaha komoditni burzy a obchodl na ni.**® Typicky divodem, pro ktery zadavatelé

165 Herman, P. a kol. Komentdr..., s. 174.

186 pODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani..., s. 280.

167 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 9. 2011, &. j. UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/EMa, bod 151.
1688 Herman, P. a kol. Komentar. .., s. 174.

189 pODESVA, V. a kol. Zdkon o verejnych...,s. 113.
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toto ustanoveni vyuzivaji, je nakup elektfiny nebo zemniho plynu na komoditni burze.™
Nutno také zduraznit, Ze vybér dohodce, jehoz prostiednictvim se obchody na burze provadi,

je specifickou zakézkou na sluzby.'"

Dalsi ptipadem je potizeni dodavky za zvlasté vyhodnych podminek od dodavatele,
ktery je v likvidaci (§ 187 a nasl. OZ) nebo je-li proti dodavateli vedeno insolvenéni fizeni od
insolvencniho spravce opravnéného za néj jednat dle insolvencniho zakona (z. €. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich predpist)). Prokazani naplnéni
podminek této vyjimky je opét na zadavateli. Jak podotyka Balyova,?je otazkou, zda si tato
vyjimka neprotifeci, jelikoz ti¢elem likvidace 1 insolvenéniho fizeni, je zpenézeni majetkové
podstaty za co nejvyhodnéjSich podminek. V praxi se vSak vhledem k tomu, Ze se tohoto
diivodu pro uziti JRBU netyka zadna rozhodovaci ¢innost, jedna dle mého nazoru o déivod

velmi okrajovy.
4.3 Podminky pro VZ na sluzby dle § 65

Tento diivod uziti se JRBU tyka soutéze o navrh podle § 143 a nasl. ZZVZ, pficemz
JRBU miize zadavatel uzit, pokud je VZ zadavana v navaznosti na soutéz o navrh podle § 143
ZZN'Z, podle jejichz pravidel ma zadavatel v amyslu zadat VZ ucastnikovi soutéze, ktery

bude vybran.

SoutéZ o navrh je specidlni druh fizeni, pfi kterém se nejedna o vybér nejvhodnéjsiho
uchazece o VZ, ale o vybér nejvhodnéjSiho navrhu, a muize slouZit jako ucelny néstroj
k ziskani urcitého projektu ¢i planu v oblasti tizemniho planovani, architektury ¢i zpracovani

dat.

Tento typ JRBU cili na piipady ,ideového* dopracovani vitézného navrhu jeho
autorem do takové podoby, aby VZ mohla byt déle realizovana — diivod uziti, JRBU spoéiva

V tom, ze toto dopracovani miize provést prave jen autor a ne nikdo jiny.'”

170 STORKAN, P. Komoditni burza jako optimdlni soutéini prostiedi pro realizaci VZ, prezentace K
Svatomartinské konference UOHS 2011 Brno 29. 11. — 1. 12. 2011) [online]. uohs.cz [cit. 11. biezna 2017].
Dostupné na: <https://www.uohs.cz/download/Konference_a_seminare/20_let/Storkan.pdf>.
171 Herman, P. a kol. Komentdr..., s. 174, PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvéni..., s. 587.
12 BALYOVA, L. Verejné zakdzky..., s. 55.
173 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvani..., s. 284-285.
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Klicovy je zde pojem ,,v ndvaznosti na soutéz o navrh,” jak uvadi SDEU ve své
judikatute: ,.znamenda to, ze musi byt zachovan primy funkcni vztah mezi verejnou soutézi na
urcity vykon a dotycnou zakdzkou.“'’* Jak je uvedeno v § 143 odst. 1 ZZVZ predmétem
soutdZe je ziskani navrhu (design) — z toho vyplyva, ze v JRBU, je mozné zadat pouze plnéni
navazujici pfimo na ,,navrh*, jez je predmétem soutéze o navrh a nikoli rozdilné plnéni, které
uz muze splnit jiny dodavatel.*”® Jak vyplyva i z ¢eské rozhodovaci praxe, predmét VZ musi
skute¢né spocivat pouze v dopracovani respektive dotvoreni predchoziho navrhu a ne v nicem

jiném.7

Co presné ma tedy byt piedmétem nasledného JRBU na sluzby? Je nutno za prvé
zdtraznit, Ze tento diivod uziti JRBU se tyka skutené pouze VZ na sluzby a nejde ho uZit pro
stavebni prace nebo dodavky.” Dale podle § 65 odst. 3 ZZVZ pifedmétem VZ nesmi byt
vlastni realizace navrhu. Jednoduchym piikladem, ktery uvadi komentarova literatura je navrh
stavby; architekt je vybran vsoutézi o navrh, vJRBU je mu néasledné ulozeno navrh
dopracovat do podoby projektové dokumentace a samotna stavba se dale musi zadat v dalSim

fizeni.1’®

Ovsem zakon pfipousti 1 vyjimky, kdy mize byt takto zadana i samotna realizace VZ,
a to pokud to oduvodiiuje povaha navrhu (§ 65 odst. 3 véta druha ZZVZ). Herman a kolektiv
hovoii o tom, ze by se mohlo jednat naptiklad o pfipad, kdy pfedmétem soutéZe o navrh je
umélecké dilo, které mize provést jen jeho autor.'’ Je vSak otazka, zda by se nejednalo spise
o zakdzku na dodavky spadajici pod divod dle § 63 odst. 3 pism. a) ZZVZ.*¥ Ddle se téz
muZze jednat o n€které specifické odborné prace, dohled nad provadénim dila nebo je zde 1

moznost nutnosti zadat realizaci autorovi z divodu ochrany autorskych ¢i jinych prav

174 Rozsudek ze dne 14. 10. 2004, Komise v Francie, C-340/02, Sh. rozh. r. 1-09845, bod 41.

15 Tamtéz (bod 30 — 45), SDEU dospél k zavéru, Ze pievazna &ast druhé faze predmétné VZ (pomoc
investorovi pfi vytvareni podrobného technického planu a pfi analyze nabidek) jiz nesouvisi s ndvrhem Cci
planem vzeslym ze soutéze o navrh (prace spojené s upravou &isti¢ky) a tudiz nemize byt zadana v JRBU.

176 Napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 12. 2012, &. j. UOHS-R218/2012/VZ-23606/2012/310/BVi, bod 33.

1 PODE§VA, V. akol. Zdkon o zadavani..., s. 286.

178 Tamtéz.

17® Tamtéz., Herman, P. a kol. Komentdr ..., s. 174.

180 MARES, M., HOSA, M., MACHUREK, T. Jednaci fizeni bez uvefejnéni navazujici na soutéz o navrh
(analyza aktualni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze) [online]. epravo.cz, 24. 8. 2010
[cit. 9. bfezna 2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/jednaci-rizeni-bez-uverejneni-navazujici-
na-soutez-o-navrh-analyza-aktualni-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-65676.html >.
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z pramyslového vlastnictvi, zejména u zasahovani do pocitacovych programi.'®* Zde se dle

mého nazoru mohou tyto oba ditvody uziti JRBU prolinat.

Zakon dale stanovuje, Ze je-li vitézu soutéZe o navrh vice, musi je zadavatel oslovit
vSechny (§ 65 odst. 1 ZZVZ) a ze do piedpokladané hodnoty takto zadavané VZ zahrne i

.....

o navrh (§ 65 odst. 2).

Piedpokladem vyuziti JRBU je déle i to, Ze jiz v soutéZi o navrh zadavatel v souladu s
§ 143 odst. 2 ZZVZ tento tmysl uvede — jinak JRBU navazujici na soutéZ o navrh neni

opravnén uzit.

Autofti ¢lanku, jez se vénuje zadavani dle tohoto ustanoveni, na serveru e-pravo uvadi,
ze sout¢z o navrh byva zadavateli zneuzivana za ucelem zadavani VZ, které se k zadani
V soutézi o navrh vibec nehodi a nasledné moznosti uziti JRBU.*¥? Jurcik k tomu dale uvadi,

ze v ptipadé, kdy je soutéz o navrh uzita neopravnéné, je neopravnéné i uziti JRBU.®

Dle mého nazoru utvoieného na zakladé prostudované rozhodovaci praxe,'®* pokud se
nejedna o pripady zjevného zneuziti soutéZe o navrh jako naptiklad, kdyz byl v soutézi o
navrh zadavan svoz odpadu'® (coz evidentné neni plnéni, na které soutéz o navrh cili), je
nékdy pro zadavatele komplikované rozlisit, co pfesné¢ mohou zadat na zaklad€ nasledného
JRBU a co uz musi ,,odsoutézit“, opét zejména jde-li o zakazky v oblasti IT. Agkoli zde
UOHS dava jista voditka, kdy se jedna o vlastni realizaci navrhu a kdy nikoli,*®¢ i piesto je

zde, podobné jako u technickych divodd, hranice velmi tenka. Nehled¢ na to, ze jde kolikrat i

181 pODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani..., s. 286.

182 MARES, M., HOSA, M., MACHUREK, T. Jednaci fizeni...

183 JURCIK, R. Verejné zakdzky ..., s. 740.

184 Napt. rozhodnuti UOHS ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. UOHS-R218/2012/VZ-23606/2012/310/BVi (realizace
vystavy ,.expozice asu“), bod 34-38, Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2011, ¢. j.UOHS-S78/2011/VZ-
11015/2011/520/Ema, bod 47-57 (propojeni pracovi$t’ nemocnic, poéitaovy program pro pienos a archivaci
snimkil z ptistroju), rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. As 243/2015 (realizace stalé expozice v Roznové
pod Radhostém za uziti specialniho audiovizudlniho privodcovského systému).

185 Rozhodnuti UOHS ze dne 25 2. 2008, ¢. j. R221/2007/03-04461/2008/310-Hr , bod 17.

186 podle rozhodnuti UOHS ze dne 9. 12. 2009 ¢&. j. UOHS-S293/2009/VZ-15793/2009/510/HOd rozvijenim
navrhu neni napfiiklad: ,,...dodavka serveri, jez jsou standardnim katalogovymi hardwarovymi vyrobky, licence
operacnich systéemii, kancelarskych aplikaci a podobnych standardnich produktii, doddavka pracovnich stanic —
standardnich PC a notebookii, jakoZz i tiskaren apod.... Totéz plati pro licence operacnich systémii,
kancelarského programového vybaveni a podobnych standardnich softwarovych produkti. Instalace a
zprovozneéni téchto polozek je béznou sluzbou, ktera je casto v cene zboZi; i pokud neni, poskytuje ji prakticky
kazdy dodavatel z oboru vypocetni techniky.
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pochopit snahu zadavatele zadat VZ osobg¢, ,.ktera na tom déla od zacatku“ a ne$tépit projekt
mezi vice dodavatel.’¥” Nicméné i piesto plati, ze uziti JRBU je restriktivni a UOHS ho
nemuze o své vuli v rozporu s evropskym pravem rozsifit, i kdyby to bylo v zajmu snazsiho a

efektivnéjsiho zadavani.
4.4 Podminky pro VZ na sluzby nebo stavebni prace dle § 66

Vyznamnou zménou oproti ptivodnimu ZVZ je, jak uz bylo fe¢eno, Ze tzv. viceprace a
vicesluzby, neboli dodatecné prace a sluzby, jezZ nejsou obsazeny v ptivodni smlouveé na VZ a
jejichz potieba se vyskytne v pribéhu provadéni VZ, jiz nebudou zadavany v JRBU (diivéjsi
§ 23 odst. 7 pism. a) ZVZ), nybrz budou feSeny zménou piivodni smlouvy podle § 222 odst. 4
a nasl. ZZVZ. Vicepréace, konkrétné stavebni viceprace, byly vibec nejCastéjsim a také
nejproblémovéjsim diivodem uzivani JRBU, jak dokazuje i velmi rozsahla judikatura a
rozhodovaci praxe k nim. Jak uvadi i Diivodova zpraval® nutnost provedeni JRBU pfi
feSeni vicepraci zplsobovala zadavatelim potize, a tudiz se povazuje za U¢innéjsi fesSit
viceprace timto zptsobem. Tato zména vychazi i z pozadavkd smérnice,'® ktera vyjadiuje
potiebu jasné vymezit, jaké zmény smlouvy je mozZné provést bez vypsani nového

vybérového fizeni.

ZZNZ definuje zmény de minimis podle § 222 odst. 4 ZZVZ jako zmény, které
neméni celkovou povahu VZ, jejichz hodnota je niz$i nez finan¢ni limit pro nadlimitni VZ a
nizs§i nez limity 10 % u VZ na sluzby a dodavky ¢i 15 % u VZ na stavebni prace. Toto je
velikda zména oproti ZVZ, ktery sice v § 82 odst. 7 definoval zmény podstatné a teoreticky
umoznoval provadét ve smlouvé urCité nepodstatné zmény, piicemz jaké konkrétni zmény
jsou piipustné, bylo vymezeno pouze judikaturou a rozhodovaci praxi UOHS.!* Obecné viak

zména ceny VZ byla povazovéana za zménu podstatnou a pokud méla byt n¢jakd zmeéna ve

187 Napt. pfi realizaci vystavy expozice ¢asu, dosel UOHS (rozhodnuti UOHS ze dne 14. 12. 2012 &. j. UOHS-
R218/2012/VVZ-23606/2012/310/BVi) k zavéru, ze K ¢innosti, jako je zajisténi nahradnich exponatt, vhodného
zplsobu transportu vSech exponatl, jakoz i vhodnych podminek vystavovani je schopen zajistit jakykoli
dodavatel v dané oblasti, coz je sice pravdivym zavérem, ale pii piedstavé praktického organizovani vystavy se
z mého pohledu jevi logické ,nechat to udélat” rovnou toho, kdo celou vystavu vymyslel a ne si k tomu zvat
tfeti osobu.*
188 JURCIK, R. Verejné zakdzky..., s. 741-751, SKUHROVEC, J. Studie: zakdzky... Pozn.: V roce 2015 byly
dodate¢né stavebni prace nejéast&jsim divodem uziti JRBU. Podle Jittho Skuhrovce ¢asté uzivani vicepraci
Vv pravni praxi téZ znaci chyby v piivodnich projektech a jejich nekvalitni zpracovani.
189 Diivodova zprava k ZZVZ, s. 246, 251, 252.
190 Smérnice 2014/24/EU, bod 107 —111.
191 JURCIK, R. Verejné zakdzky..., s. 835 — 850.
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smlouvé na VZ provedena, musela byt dostatecné¢ vymezena a predvidana v piivodni smlouvé
a zaroven nesméla dosdhnout intenzity definujici zménu podstatnou, tedy takové zmény, ktera
by mohla zménit charakter zakazky a umoznit Gc¢ast jinych dodavatelt.’*> Pokud zadavatel
chtél provadét podstatnou zménu VZ, byl ustanovenim § 82 odst. 7 a) ZVZ ptimo odkdzéan na
JRBU (a to na § 23 odst. 5 pism. b), dodateéné dodavky a § 23 odst. 7, viceprace a opéni
pravo). Zavedenim jasné definice zmén de minimis se tedy dle mého nazoru jednoznaéné
zlep$i pravni jistota zadavatelti ohledné toho, jaké zmény v souladu se zadkonem jest¢ mohou

provést a umozni se jim zménit smlouvu v souladu s limity bez uziti JRBU.

Samotné viceprace jsou nyni dale feSeny v § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ; pti¢emz odst. 5 se
vénuje pripadim, kdy dodate¢né prace jsou nezbytné, nebyly zahrnuty v ptivodnim zavazku a
zména dodavatele neni mozna z technickych nebo ekonomickych divodi a odst. 6 pak cili na
situace, kdy v dusledku objektivné neptedvidatelnych okolnosti (typicky duvody vyplyvajici
Z terénu staveni$té)'® zadavatel nemohl piedvidat navySeni VZ. Oba tyto odstavce navazuji na
§ 23 odst. 7 pism. a) ZVZ,*** ackoli proti nému vykazuji odliSnosti, coz nastoluje otazku, zda

bude mozné stale aplikovat ptivodni judikaturu k tomuto ustanoveni.

Nové je predev§im mozné tyto zmény provést pro vSechny typy VZ, zatimco podle
ZVZ se JRBU dle tohoto diivodu vztahovalo jen na sluzby a stavebni prace. I podminky uziti
jsou v § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ mirnéjsi. Pfedevs§im postaci bud’ soulad s podminkami podle
odst. 5, anebo odst. 6 ustanoveni, pfi¢emz v ZVZ bylo pro zadani vicepraci v podstaté nutné
naplnit podminky obou odstavet najednou. U § 222 odst. 5 ZZVZ bylo dale vypusténo,'* Ze

tyto viceprace nemohl zadavatel s nalezitou péci piedvidat, coZ jeho aplikaci dosti

192 Tamtéz., dale viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 30 Af 78/2013, s. 18 — 19
(nedostate¢né vymezeni moznych zmén smlouvy, podstatna zména smlouvy).

198 JURCIK, R. Verejné zakdzky ..., s. 741-751

194V jednacim Fizeni bez uvefejnéni mize zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni prace nebo vefejnou
zakazku na sluzby rovnéz v ptipadé, jestlize jde o:

a) dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby, které nebyly obsazeny v plvodnich zadavacich
podminkach, jejich potfeba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl ptedvidat, a tyto dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni
puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti ptivodnich sluzeb, a to za piedpokladu, Ze:
dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny
od pivodni vetfejné zakazky, pokud by toto oddéleni zplsobilo zavaznou Gjmu zadavateli, nebo ackoliv
je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatec¢né sluzby
zcela nezbytné pro dokonceni pfedmétu pivodni vetejné zakazky, a

3. v pfipadé vefejného zadavatele celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb
nepiekroci 30 % ceny puvodni vefejné zakazky.

195 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvdni..., s. 834.
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zjednodusuje. Nehled¢€ na to, Ze postaci, ze zména dodavatele neni mozna z ekonomickych ¢i
technickych divodi a zpiisobila by zna¢né obtize nebo vyrazné zvysSeni ndkladi, a neni
vyzadovano ,zpiisobeni zavazné ujmy zadavateli ¢i to, aby zména byla ,,zcela nezbytna pro
dokonceni predmétu VZ* jako v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Dle mého nazoru tedy napiiklad

rozhodovaci praxe k vykladu téchto pojmii pouzitelnd nebude.%

Naopak co se tyce § 222 odst. 6 ZZVZ a pojmu s ,,ndleZitou péci nemohl predvidat*
tento pojem byl v souladu s novymi smérnicemi do ZVZ zaveden az technickou novelou
z roku 2015, pfi¢emz ptedchozi kritérium ,,0bjektivné nepredvidatelny* bylo pfili§ piisné,
takze vyklady vztahujici se k tomuto starému pojmu uz podle v§eho nebudou pouzitelné nebo
pouzitelné jen Castecné.'®® Tyto tivahu jiz jsou vSak nad ramec této prace a bude zaleZet na

judikatute a komentatové literatufe, jak se k vykladu téchto ustanoveni vyslovi.

Naopak zcela jisté nebude pouzitelna judikatura upravujici viceprace a ménéprace.
Rozhodovaci praxe UHOS® potvrzena i judikaturou zakazovala odedteni ménépraci (tzn.
praci, jejichz potieba oproti piivodni zadavacim podminkam z né&jakého divodu odpadla)
proti vice pracim, tak aby byl dodrzen limit pro zadani VZ v JRBU dle § 23 odst. 7 pism. a),
bod 3 ZVZ. Nova uprava ovSem i nad ramec zadavacich smérnic, jeZ ménéprace viibec
nefe$i,?® v § 222 odst. 9 ZZVZ zapoditavani ménépraci do limitu pro zménu smluv po
zvazovani riznych variant nakonec upravila. Zde se otevira Siroky prostor pro uvahy, jak
piesné novou upravu vykladat a zda se nedostava do kolize s evropskym pravem, kdyz
smérnice s ode¢itinim ménépraci viilbec nepocitaji, avSak minimalné z toho Ize vyvodit, ze

pravni praxe zakazujici zapo€itdvani ménépraci oproti vicepracim ztraci na vyznamu.

Jak potvrzuje i odborna veiejnost,®celkové je tato nova uprava hodnocena velmi

pozitivné, jelikoz je faktem, ze viceprace se pii projektech vyskytuji a nutnost zadavat

19% Napf. Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 7. 2011, & j. R46/2011/VZ-11319/2011/310/EKU, bod 18 (pouhé
,ekonomické ditvody a jiné realizacni komplikace* nestaci), dale Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 1
Afs 23/2012, bod 42.

197 Dil¢i novela ZVZ s uéinnosti od 6. 3. 2015 provedena zakonem &. 40/2015 Sb., kterym se méni zikon &.
137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

198 JURCIK, R. Komentdr-..., s. 309 — 312,

199 Napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 6. 2010 &. j. UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu, Rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 5 Afs 96/2013, bod 52 a mnoho dalsich.

20 Ditvodova zprava k ZZVZ, s. 248 — 250.

201 BORKOVEC, Z. Zaddvani vicepraci pohledu..., PTACEK, J., CERMAK, P., Viceprdice v nové iipravé
[online]. epravo.cz, 8. 6. 2015 [cit. 9. bfezna 2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/viceprace-
v-nove-uprave-98060.html>.
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viceprace v JRBU byla pro zadavatele prekazkou.2? Je viak otazkou, zda moznosti zadavani
vicepraci pfes zmény smlouvy nebude sniZena transparentnost vetejnych zakazek. Je zde totiz
riziko, jak potvrzuje i Divodova zprava,®® Ze zadavatelé nechaji zakazku vysoutézit za velmi
nizkou cenu a pak to vybranému dodavateli ,,vynahradi* na vicepracich, jejichz zadani bude
Vv podstaté méné transparentni, nez kdyby probéhlo standartni fizeni, i kdyz ve form¢ JRBU.
Ackoli dle § 222 odst. 8 ZZVZ je uzakonéna povinnost uvetejnit oznameni o zméné zavazku
ve VVZ véetn¢ povahy a rozsahu stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, zvySeni ceny
v dasledku zmén a popisu okolnosti, jez ke zmeéné vedly,?* je otdzkou, zda by se v piipadé
zneuziti institutu méli posSkozeni dodavatelé moznost se néjakym zpiisobem branit. Diivodova
zprava®s spoléha na to, Ze by tento problém mél vytesit piipravovany zakon o vnitinim fizeni
a kontrole ve vetejné sprave, ktery by mél posilit kontrolu nakladani s vefejnymi financemi
Vv celé vetejné spraveé,? avsak tato nova pravni Uprava je urcena k obecnému zefektivnéni
nakladani s vefejnymi prostiedky a nefesi konkrétni problémy vetejnych zakdzek. Zde miize
byt zajimavou otazkou, zda dodavatel, ktery, méa za to, ze zadavatel se chystd obejit zakon
pouzitim ustanoveni o zmén€ smlouvy dle § 222 ZZVZ, je opravnén podat namitky dle § 241
ZZNZ ¢i zda bude kontrola a pfipadné spravni fizeni zaviset pouze na ex offo kontrolni

pravomoci UOHS (§ 258 ZZVZ).
4.4.1 ,,Opcni pravo*

§ 66 obsahuje podminky uziti JRBU v piipads, kdy si ho zadavatel v zadavaci
dokumentaci vyhradi dle § 100 odst. 3 ZZVZ pro dalsi plnéni navazujici na ptivodni zakazku.
Tuto vyhradu stard uprava oznacovala jako op¢ni pravo, ackoli opéni pravo je obecny pojem
zéavazkového prava pro vyhradu zmény smlouvy; ZZVZ tyto vyhrady upravuje v § 100 a
jednou z nich je pravé vyhrada zadani novych sluZeb &i stavebnich praci na zakladé JRBU dle
§ 100 odst. 3 ZZVZ.%" Na rozdil od vicepraci se u uZiti ,,opcniho prava“ ptimo piedpoklada
vyskyt n&jakych novych plnéni ,,nad plan pivodni VZ“, akorat neni zcela jisté, jestli bude

nutné toto plnéni skute¢né realizovat (napf. z finan¢nich diuvodt). Avsak na druhé strané je

202 Tamtéz.

208 Ditvodova zprava k ZZVZ, s. 287.

204 Vyhlaska ¢. 168/2016 Sb., o uvefejfiovani formulatt pro ucely ZZVZ a naleZitostech profilu zadavatele,
Ptiloha 7, pism. U.

205 Ditvodova zprava k ZZVZ, s. 287.

26 Divodova zprava k navrhu zdkona o vnitinim Fizeni a kontrole ve verejné spravé, Utad vlady Ceské
Republiky [online]. apps.odok.cz, 9. 12. 2016 [cit. 27. dubna 2017]. Dostupné na: <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN9YMBMJKY>.

207 Ditvodova zprava k ZZVZ, s. 326.

52



zde zéaroven pozadavek, aby toto mozné plnéni bylo vymezeno tak, aby se jiz dala odhadnout

jeho predpokladana hodnota a rozsah v souladu se zakonnymi podminkami jeho uZziti.?®

Na rozdil od vicepraci uprava zadavani novych sluzeb a stavebnich praci souvisejicich
s ptvodni VZ neprodélala vétsi zmény. V piipad¢ vefejné zakazky na sluzby nebo stavebni
prace mize zadavatel pouzit JRBU podle § 66 ZZVZ, pokud jde o nové sluzby nebo o nové
stavebni prace spocivajici v opakovani obdobnych sluzeb nebo stavebnich praci jako

vV puvodni VZ a odpovidajici ptivodni VZ, za nasledujicich piedpokladi:

a) Nové sluzby nebo nové stavebni prace budou zadany témuz dodavateli,

b) v ZD ptivodniho zadavaciho fizeni, jehoz zahajeni bylo uvefejnéno podle § 212 nebo §
53 odst. 1, byla podle § 100 odst. 3 uvedena moznost takto VZ zadat a zaroven byl
uveden rozsah novych sluzeb nebo stavebnich praci,

c) piedpokladana hodnota zmén byla dle § 16 odst. 3 zahrnuta do pivodni hodnoty VZ,

d) JRBU bude zahajeno do tii let ode dne uzavieni smlouvy na pivodni VZ,

e) skute¢na cena bez DPH VZ za nové sluzby ¢i stavebni prace nepiesahne o vice nez 30
% jejich ptedpokladanou hodnotu, ani nepiesahuje 30 % ceny puvodni VZ (=celkova
smluvni cena pivodni VZ).

Co se tyce pismene b) § 100 odst. 3 uvadi, ze zadavatel si mize vyhradit moznost uZziti
JRBU za predpokladu, Ze:

a) Podminky pro nové sluzby nebo nové stavebni prace odpovidaji podminkam pro uziti
JRBU podle § 66,

b) predpokladana hodnota novych sluzeb nebo novych stavebnich praci, nepievysuje 30
% ptedpokladané hodnoty VZ,

€) vzadavaci dokumentaci uvede piedpokladanou dobu a rozsah poskytnuti novych

sluzeb nebo novych stavebnich praci.

208 Napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 1. 2009 &. j. S291/2008/VZ23912/2008/510/&e, s. 7-,,...Opcni pravo miize
zadavatel vyuzit v pripadech, kdy predpoklada, ze v budoucnu bude zadavat dalsi konkrétni plnéni, navazujici na
zadavanou verejnou zakdzku, ale soucasné nema uplnou jistotou jeho realizace (napr. oteviend
otdzka financovani ...veskera zadavatelem uvazovana dalsi plnéni, ktera maji byt na zdklade opcniho prava
realizovana, musi byt — alespon zakladnim zpiisobem — V zadavacich podminkach vymezena a zadavatel musi mit
V dobé zahdjeni zaddvaciho Fizeni o predmétu ,,opce” jasno natolik, aby mohl jeho predpoklidanou hodnotu
relevantné stanovit. Predmét opcniho prava vsak nelze povazovat uzavienim smlouvy na puvodni verejnou
zakazku za ,,zadany*, nebot podminky plnéni opcniho prdava nejsou soucasti nabidky ani smlouvy uzaviené na
puvodni verejnou zakazku. V puvodni verejné zakdzce tedy zadavatel predmét opcniho prava nezadava, ale
vyhrazuje si v této souvislosti pouze moznost zadani dalsi verejné zakazky...*
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Jak vyplyva z vySe zminénych podminek, je tfeba dostat jak limitim dle § 66 pism. e),
tak limitam dle § 100 odst. 3 ZZVZ. Tyto limity jsou stanoveny pravé proto, aby neslo
zadavat prevaznou &ast VZ vIRBU a nedochazelo, tak k obchazeni zakona. Podle
komentaiové literatury mize zadavatel takto zadat i vice zakazek v uvedenych tfech letech,
avSak vSechny si musi vyhradit dle § 100 odst. 3 ZZVZ a splnit pro kazdou z nich veskeré
podminky.?°

Co se tyCe pojmu ,,spocivajici v opakovani obdobnych sluzeb nebo stavebnich praci*,
komentéatova literatura uvadi, Ze zdkon nevyzaduje naprostou shodu — nesmi se vSak jednat o
zcela rozdilna plnéni.?® K tiileté lhuté uvadi rozhodovaci praxe, ze neni piekazkou, je-li
puvodni VZ jiz dokoncéena.?’* Jinak jsem k ,,opénimu® pravu pfili§ relevantni rozhodovaci

praxe nenasla a nejedna se tedy dle mého nazoru o ,,problematicky* déivod uziti JRBU.

Zménou oproti ZVZ je pak, ze podle § 23 odst. 7 pism. b) bylo mozné nové stavebni
prace &i sluzby obdobného charakteru v JRBU zadat, jen kdyz ptivodni VZ byla zadana
Vv otevieném nebo uz§im fizeni a u sektorovych zadavatelt i v JRSU. Nové na typu fizeni
nezalezi, sta¢i jen, ze ZD pivodniho zadavaciho fizeni byla zakonem piedpokladanym

zpisobem uvefejnéna.
4.5 Podminky pro verejné zakazky v oblasti obrany a bezpe¢nosti

Veftejné zakazky v oblasti obrany a bezpec€nosti jsou vymezeny v § 187 ZZVZ a jejich
uprava vychédzi ze samostatné smérnice 2009/81/ES,*? kterd nebyla novelizovana. Tyto
zakazky maji z duvodu své citlivosti (je tfeba zajistit bezpecnost dodavek a informaci)
specialni rezim?® — a to i v JRBU, kde je moznost jejich zadavani oproti ostatnim typiim
zakazek jeSté znacné rozSifena. Dale zde také mlZe dochazet k zadavani v riznych krizovych
situacich, ¢emuz také odpovidd uprava zadavani v JRBU podle § 198 ZZVZ. V tomto
ustanoveni jsou obsaZzeny jak modifikace ,b&Znych® diivodt pro uziti JRBU, tak zcela

specifické divody dle § 198 odst. 2 pism. a): zadavani pii mimotadnych krizich jako jsou

209 PODE§VA, V. akol. Zdkon o zadavani..., s. 645-647.

210 Herman, P. a kol. Komentdr...,s. 176.

211 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 8. 2012, &.j. UOHS-S71/2012/VZ-6285/2012/510/Mon, bod 120.

212 Smérnice EP a Rady 2009/81/ES ze dne 1. 7. 2009 o koordinaci postupti pfi zavani nékterych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/18/ES a
2004/17/ES.

218 JURCIK, R. Komentdr-.., s. 143-145.
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valecné a ozbrojené konflikty, pism. b): véda a vyzkum, co nespada pod vyjimku dle § 191
odst. 2 pism. a),?* pism. c): nutnost zajistit sluzby letecké a namoini dopravy ozbrojenym
slozkam CR a § 198 odst. 5: specialni Gprava vicepraci oproti § 222 ZZVZ. Zde je
zajimavosti, Ze tato iprava vicepraci pres JRBU je velmi podobna staré Gipravé vicepraci v §
23 odst. 7 pism. a) ZVZ a Herman a kolektiv zde ptedestiraji moznost uziti puvodni

judikatury k tomuto davodu.?®

I zde plati pravidlo restriktivniho vykladu a odpovédnosti zadavatele za prokazani

splnéni podminek uziti JRBU .26
4.6 Specidlni podminky pro ,,sektorové zadavatele“ dle § 162

Uprava § 162 ZZVZ je specialni tpravou oproti obecnym podminkam uziti JRBU,
pficemz tyto podminky pro sektorové zadavani modifikuje takovym zplsobem, Ze je jejich

uziti zna¢n€ zjednoduseno.?” Dle § 162 mtze zadavatel:

e Pouzit JRBU podle § 63 odst. | ZZVZ bez ohledu na druh piedchazejiciho zruseného
zadavaciho fizeni (odst. 1),

e uzit JRBU jde-li o vyhodnou koupi, kdy je pii vyuziti zvlasté piiznivé piilezitosti
dostupné po velmi kratkou dobu mozné potidit dodavky za cenu podstatné nizsi, nez
jsou bézné trzni ceny (odst. 2),

e uzit JRBU pokud je sektorova VZ zadavana pouze pro uéely vyzkumu, pokusu, studia
nebo vyvoje a pokud zadani takové VZ neni na Gjmu hospodaiské soutézi pti zaddvani
dalSich zakazek, pfi¢emz § 64 pism. a) se nepouZzije (odst. 3),

e uzit JRBU za podminek § 64 pism. d) i kdyz jde o sluzby (odst. 4).

Dalsi ulehcenim je, Ze pii zadavéani sektorové VZ se podle § 162 odst. 5 lhiity uvedené v § 64

pism. b) a § 66 pism. d) nepouziji.

Co se tyce prvniho diivodu, zde se bude jednat predevSim o to, ze pii sektorovém
zadavani je mozné oproti § 63 odst. 1 ZZVZ napiiklad uzit JRBU i po neusp&ném JRSU.

Dtvod dle § 162 odst. 2, zvlasté¢ vyhodnou koupi, mohl podle staré upravy uzit i vefejny

24 pODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani...s. 749-753

215 Herman, P. a kol. Komentdr. .., s. 445 — 447

218 Tamtéz.

217 pODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvani...s. 645-647, Herman, P. a kol. Komentdr. .., s. 348.
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zadavatel ve vztahu k podlimitnim zakazkam (§ 23 odst. 5 pism. ¢) ZVZ), tato moznost je
vSak nyni zruSena. Podle komentarové literatury?® by se mélo jednat o skutecné vyraznou
slevu oproti béznym cenam trvajici v fddu maximalné tydnt (stavebni firma nabizi slevy na
obdobi, kdy nema kapacity aj.). Dtvod dle § 162 odst. 3, véda a vyzkum, byl obsazen uz
VZVZ (§ 23 odst. 8 pism. a)) a podle upravy smérnice?® nesmi byt uzit k zadavani VZ za
ucelem zisku nebo uthrady ndkladi na vyzkum a vyvoj. Dale nesmi dojit k omezeni
hospodaiské soutéze, pricemz komentaiova literatura se shoduje, ze jde predevsim o to, aby
dodavateli nevzniklo vylu¢né pravo nebo postaveni, na zakladé kterého mu zadavatel bude

muset zadavat 1 dal§i VZ, které jiz maji za cil zisk ¢i pokryti naklada.?

218 Tamtéz. JURCIK, R. Verejné zakdzky..., s. 739, 754-755.
219 Tamtéz. Smérnice 2014/25/EU, &l. 50 pism. b).
220 Tamtéz. Napt. vyuiti alternativnich zdrojl energie.
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ZAVER

V prvnich dvou ¢astech své prace jsem na zakladé analyzy ZZVZ dospéla k zavéru, ze
co se tyCe zadavacich fizeni, podstata pravni Gipravy se néjak zdsadné nezménila, akorat doslo

k jejimu upfesnéni, systematizaci a v n¢kterych ptipadech k zjednoduseni.

Dale jsem si potvrdila premisu, ze které jsem vychazela na zacatku své prace, ze
JRBU je v Ceské pravni praxi naduzivano a ze jeho povaha, umoznujici na jedné strané
jednoduché zadéavani velmi blizké kontraktacnimu procesu a zdrovenl zvySujici korupcni

rizika a omezujici transparentnost, je velmi problematicka.

Piedevs§im u zadavani z technickych divodu, dodate¢nych dodavek ¢i v navaznosti na
soutéz o navrh jsem narazila na piipady, kdy se zadavatelé ani tak nesnazili JRBU zneuzit, ale
spise byli dle mého nazoru vedeni snahou zadat zakazku tomu, kdo se jim v dané situaci jevil
jako nejrozumnéjsi volba (napf. uz na projektu pracoval aj.). V tomto ohledu se mi postup
UOHS v nékterych ohledech jevil jako az piili§ piisny a neakcentujici zasady 3E a

v nékterych ptipadech byl ostatné z téchto divodi i korelovan rozhodnutim soudu.

Zaroven se mi vSak téZ potvrdilo, Ze vzhledem K statistickym udajum, i k tomu
Vv jakych vyznamnych kauzach, jako je naptiklad ,,opencard“ ¢i zadavani mytného,
neopravnéné uziti JRBU figuruje, maji Gesti zadavatelé se spravnym uzivanim tohoto Fizeni

stale problémy.

Dale jsem dospéla k zavéru, e u nékterych podminek pro uziti JRBU, jako je
napiiklad krajn& naléhava okolnost & opéni pravo, jsou divody pro uziti JRBU judikaturou a
rozhodovaci praxi UOHS pomérné jasné vymezeny, tak Ze je zcela ziejmé, na jaké situace
divod cili. U jinych je naopak judikatura a rozhodovaci praxe mnohem komplexnéjsi a

jednotlivé diivody uziti se mohou prekryvat.

Hlavni zménou v upravé JRBU, kterou jsem ve své praci rozebirala, je presunuti

N 24

odpadnuti administrativné naro¢nych JRBU a nutnosti dostat pfisnym podminkdm jeho uziti,
avSak na druhé stran¢ muze zvysit korup¢ni rizika. Ackoli jsem jiz neméla ve své praci

prostor rozebrat a zhodnotit celou novou upravu vicepraci, nyni jiz obsaZzenou mimo ramec
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JRBU, pokusila jsem se alespon piedestiit otdzku pouZitelnosti rozsahlé rozhodovaci praxe

k této problematice podle ZVZ.

Dle mého nazoru vytvofeného pii psani této prace, je JRBU pro &eskou zadavaci praxi
urcitym ,,ofiskem®, se kterym jsme se zatim nenaucili spravné ,,pracovat®. Nezbyva nez
doufat, Ze nova pravni Giprava piinese v této oblasti zlepSeni a Ze moznosti uziti JRBU budou
nadale vyjasiiovany bez akcentu na pfilisny formalismus a JRBU bude uZivano v souladu se

zékonem a zaroven i tak, aby vefejné prostiedky byly vynakladany hospodarné a rozumné.
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Zakon €. 229/1992 Sb., 0 komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

Zakon €. 130/2002 Sb., zakon o podpote vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredki, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v

energetickych odvétvich a o zméné neékterych zakont, ve znéni pozdé€jSich predpisi.
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Shrnuti (Abstrakt)

Tématem mé prace jsou vetfejné zakdzky se zaméfenim na jednaci fizeni bez
uvetejnéni. Vychazim z predpokladu, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je institutem pravni
upravy vetejnych zakazek, ktery vykazuje vysokou miru flexibility, ale zaroven s sebou nese i
nizkou transparentnost a korupéni rizika. Z tohoto divodu je uziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni striktné omezeno taxativné vymezenymi podminkami a to jak v zadavacich
smérnicich, tak v ¢eské pravni upravé zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek. Ma prace se zaméfuje predevSim na pravni rozbor téchto jednotlivych podminek a

moznosti jejich uziti.

V prvni kapitole své prace systematicky rozebirdm zakladni zdsady a instituty
vefejnych zakazek s diirazem na jejich odraz v jednacim fizeni bez uvetfejnéni. Ve druhé
kapitole se vénuji jednotlivym druhim zadéavacich fizeni, pfi¢emz zde akcentuji i zmény

provedené neddvnou novelizaci pravni upravy vefejnych zakazek zakonem ¢. 134/2016 Sb.

Klicové jsou pak treti a c¢tvrtd kapitola, kde nejprve obecné rozebiram prubéh
jednaciho ftizeni bez uvefejnéni, opét s dirazem na analyzu zmén a nasledné se v obecné
rovin¢ zabyvam problémem naduZzivani jednaciho fizeni bez uvetejnéni v ¢eské pravni praxi.
Ctvrtd kapitola je jiz vénovana jednotlivym podminkdm pro uziti jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni a piinad$i podrobnou analyzu ceské 1 evropské judikatury a zhodnoceni

problémovych oblasti uziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
Klicova slova

Vetejné zakéazky, zdkladni zésady verejnych zakazek, zadavaci fizeni, jednaci fizeni bez
uvefejnéni, zasada transparentnosti, nezdkonné uzivani JRBU, podminky uziti JRBU, krajné

naléhava okolnost, viceprace, dodatecné dodavky.
Summary

The topic of my thesis is public procurement focusing on the negotiated procedure
without prior publication. The primary assumption is that the negotiated procedure without

prior publication is a specific institute of public procuring which enables fast and flexible
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procurement. However, it is also the least transparent procurement procedure and it has a
potential to increase the risk of corruption. For this reason, the use of the negotiated procedure
without prior publication is strictly limited by exhaustively defined conditions laid down in
the directives on public procurement and in Act No. 134/2016 Coll., on Public Procurement.
My thesis is mainly focused on the analyses of these conditions and the circumstances of their

use.

In the first chapter the general principles and institutes of public procurement are
systematically analysed with the emphasis on their reflection in the negotiated procedure
without prior publication. The second chapter deals with the different types of the procedures
for awarding a contract with the accent to the changes according the newest amendments of
public procurement legislation made by Act No. 134/2016 Coll.

The essential for my thesis are the last two chapters. The third chapter is aimed on
general course of the negotiated procedure without prior publication again with the emphasis
on the newly adopted changes. In the fourth chapter the specific cases and conditions of the
use of the negotiated procedure without prior publication are analysed. It also includes the
detailed analysis of the relevant Czech and European case law and the assessment of the most
problematic areas of the use of the negotiated procedure without prior publication in Czech

Republic.
Key words

Public procurement, general principles of procurement, procurement procedures, negotiated
procedure without prior publication, transparency, unlawful use of the negotiated procedure
without prior publication, cases and circumstances of the use of the negotiated procedure
without prior publication, extreme urgency, additional works or services, additional

deliveries.
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