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Uvod

., Dospely clovek, ktery je spolehlivy a stabilni, majici v srdci lasku a toleranci, je

nejlepsi terapii, jakou miize dite mit.
Lafayette Ronald Hubbard

Svétova populace déti Cini 2,2 miliardy (ve véku do 18 let) z celkového poctu populace
lidi (pies 7 miliard). Miliony déti jsou bez rodicovské péce nebo jsou jeji ztratou piimo
ohrozeny. Vétsina téchto déti zije na dvou svétovych kontinentech — v Africe a v Asii. Tyto déti
predstavuji okrajovou ¢ast spolecnosti a soucasné i nejvice zranitelnou. Statistiky hovoii o tom,
ze jejich pocet se nadale zvySuje (SOS Children’s Villages International, 2015, [cit. 2016-09-
11] [online]).

Mezinarodni charitativni organizace UNICEF (Détsky fond OSN) odhaduje,
ze V soucasné dob¢ zije 570 miliontt déti pod mezindrodné stanovenou hranici chudoby
1,25 USD na den (UNICEF, [2015], [cit. 2016-09-11] [online]).

Ptiblizné 220 milion déti, coz je 10 procent celkové populace déti, potfebuje nasi
podporu z divodu ohroZeni. Osifeni je pouze jednim z mnoha faktord, pro¢ déti potiebuji
nahradni rodinnou péci. Déti, které jsou odlouc¢eny od svych rodin, nebo jim toto hrozi, jsou
ohroZeny vice faktory soucasné. V pozadi stoji globalni nedostatek socidlnich sluzeb a systém
ochrany déti. Rizikové faktory zahrnuji chudobu, Spatny zdravotni stav rodi¢li, socidlné-
kulturni faktory (migraci, single rodi¢ovstvi, rozvod a novy snatek, téhotenstvi mladistvych,
nerovnosti mezi pohlavimi, etnickou diskriminaci atd.), nasili v rodiné€ véetné syndromu CAN
a politické a ekonomické faktory (SOS Children’s Villages International, 2015, [cit. 2016-09-
11] [online]).

V legislativé Ceské republiky, zejména v zakond o socialnd-pravni ochrané déti
a Vv obcanském zakoniku, je upraven systém na ochranu nezletilych déti. Soucasti systému je
péce o ohrozené déti, jejiz soucasti je posuzovani situace déti. Déti jsou zranitelné bytosti, které
je potfeba ochrafiovat a vénovat jim nasi péci.

Vyhodnocovani situace ditéte v rodiné je jiz fadu let soucasti mé profese socialni
pracovnice, od 1. 1. 2013 bylo vyhodnoceni situace ditéte i pravné ukotveno v nasem
legislativnim systému. JelikoZ jsem zamé&stnand jako socidlni pracovnice na useku socidlné-

pravni ochrany déti obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti v LanSkrouné, mam k tomuto



tématu blizky vztah. Bakaldfskd prace bude proto zaméfena na vyhodnocovéani z pohledu
socialnich pracovniktli obci s rozsifenou plisobnosti.

Cilem mé bakalarské prace je zhodnotit postoj socialnich pracovnikli organa socialné-
pravni ochrany déti k tomuto pomérn€ novému nastroji prace s ohrozenymi détmi, zjistit nazory
na efektivitu tohoto nastroje pfi praci s ohrozenym ditétem. V teoretické ¢asti se budu zabyvat
zakladnimi pojmy vztahujicimi se k tématu a jejich vymezenim. V prvni kapitole vymezim
pojmy dité¢ a jeho potieby, v dalsi kapitole se budu zabyvat vlivem rodiny na vyvoj ditéte,
zahrnu pojem rodina, jeji typy, funkce a poruchy rodiny. V tieti kapitole se vénuji ohrozenému
ditéti, syndromu CAN, ulohou organu socialné-pravni ochrany déti v kontextu legislativy,
ptipadovou konferenci, vyhodnocenim situace ditéte a individudlnimu planu ochrany ditéte.

V praktické ¢asti se zabyvam vyzkumnym Setfenim, kde nejprve zhodnotim ¢tyii ptipady
ohrozenych déti dle pfilozenych kazuistik. Téz formou mapky predstavim organizace
zabyvajici se socialné aktivizacnimi sluzbami v Pardubickém kraji a ddle ndvazné organizace
pro organ socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu v LanSkrouné. Rovnéz bych
v empirické casti chtéla hloubé&ji proniknout do uskali a vyhod, ktera novy néstroj
vyhodnocovani socidlnim pracovniklim orgdnim socialn€ pravni ochrany déti pfinasi, zjistit
nazory na efektivitu tohoto nastroje pii praci s ohrozenym ditétem formou kvalitativniho
vyzkumu, pii kterém bych provedla rozhovory s nékolika socialnimi pracovniky rtznych

obecnich ufadu obci s rozsifenou pisobnosti, které bych nasledné zpracovala a vyhodnotila.



1 DITE A JEHO POTREBY

1.1 Odborné vymezeni

Rika se, ze dité je nejvétsi dar pro své rodice, je radosti i starosti. Pfinasi rodi¢tim
do zivota nové poznani a zkuSenosti, prozivani matetské a rodicovské role. Zaroven je jistou
zodpovédnosti a zieknutim se 1 jinych z4jmi, nebot’ péce o dit€¢ zejména v nejutlejsSim veku
vyzaduje plnou pfitomnost a angazovani osoby, ktera o né¢ho pecuje.

Pojem dit¢ miizeme vymezit z riznych uhli pohledu. Ditétem se v naSem pravnim
systému rozumi osoba, ktera nedovrsila véku 18 let. Dle Umluvy o pravech ditéte se ditétem
rozumi ,,kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive . (Sd€leni FMZV ¢. 104/1991 Sb., ¢l. 1)

V paragrafu 25 obcanského zakoniku se hovoti o tom, ze: ,, Na pocaté dité se hledi jako
na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmum.* Dale paragraf 30 hovofi o tom, ze ,,Plné
svépravnym se ¢lovek stava zletilosti. * (zakon ¢. 89/2012) V 18 letech tedy nabyvame plnou
pravni odpovédnost.

Dité ,, Pomaha pretvoreni manzelstvi na vyssi formu souziti, tj. na rodinu.* (Mat&jcek,
2005, s. 42)

,, Ditky nejdrazsi Bozi dar a klénot nejpilnéjsiho opatrovani hodny jsou.“ (Komensky
in Matéjcek, 2005, s. 12)

V sociologickém slovniku neni pojem dité piimo vymezen. Nalezneme zde
charakteristiku mladeze: ,, Mlddezi Ize rozumét socidlni kategorie jedincii, kteri zastdvaji
relativné stejné socidlni pozice, typické v obecné roviné prirazenim socialnich roli,
predepisujicich jako jejich hlavni napli pripravu na relativné trvalé (prvni) povolani; pritom
socialni hodnota téchto socialnich pozic je dana historickou situaci (pod)celku, v nemz tyto
kategorie Ziji, prislusnosti k socidlni vrstvé a typem (charakterem vzdélani).  (Geist, 1992, s.
229)

Dité do 15 let neni dle trestniho zékoniku trestné odpovédné (zakon ¢. 40/2009 Sb., § 25).
MATOUSEK (2008, s. 47) oznaduje dité jako: , Nedospéld osoba*. Téz vymezuje pojem
,,nezaopatiené dit&* a to nasledovné: ,, V pravnim radu CR dité to doby skonceni povinné skolni
dochazky (ta ma u nas trvat po devet let od Sesteho roku véku) a také po jejim ukonceni,
ale nejdéle do 26 let, pokud se dité pripravuje na povolani nebo se kviili nemoci ¢i svému stavu
na povolani pripravovat nemiize. Do 18 let se za n. d. povazuje i dite, které neni zaméstnané, je

V evidenci uradu prace a nemd narok na podporu v nezaméstnanosti. “ (Matousek, 2008, s. 126)



1.2 Potreby ditéte

Dit¢ pro svlij zdravy vyvoj potiebuje vyrustat v laskyplném prostiedi, kde pocit'uje, Ze je
rodi¢i nebo pecujici osobou milovano a citi se Vtomto prostfedi bezpetné, nemlzeme
vSak opomenout ani fyzické potieby ditcte.

U ditéte sledujeme jeho biopsychosocialni vyvoj.

Prvni potfebou ditéte je, aby se narodilo zdravé a chténé (Dunovsky a kol., 1999, s. 49).
Kromé genetické vybavy pocaté dité potiebuje vytvoieni vhodnych podminek pro sviij vyvoj
jiz v prenatalnim obdobi, a to bez nezadoucich ¢initelt, které by mohly neptizniveé vyvoj ditéte
ovlivnit (Dunovsky a kol., 1999, s. 50). Na vyvoj jedince pusobi tedy jak dédi¢né faktory, tak
faktory vné&jsi. Faktory vnéj$i rozliSujeme na piirodni (klimatické poméry a vlivy chemické,
biologické a fyzikdlni) a socialni (Skodlivé pracovni podminky, vhodna vyziva, pfijem,
zdravotni pé&e), (Sagat, 1989, s. 14).

Negativnimi ¢initeli mohou byt napt. drogy, alkohol, negativni emoce t¢hotné Zeny, léky,

onemocnéni. Téhotnd Zena se podrobuje prohlidkam v prenatalni poradné.

Biologické potieby ditéte

Mezi zakladni biologické potieby fadime dostatek kvalitni potravy. V prvnim roce
Zivota ditéte zaujima zvIastni misto kojeni ditéte, jehoz dulezitost je nejen v roving biologické
(Dunovsky a kol., 1999, s. 50). Matetské mléko obsahuje potfebné ziviny, vitaminy, mineraly
a stopove prvky pro dité€ a vytvari zaklad imunity ditéte. Pti kojeni je téZ vyznamnd interakce
matky s ditétem, ktera posiluje citové pouto mezi matkou a ditétem.

Mezi jeho dalsi biologické potfeby patii svétlo, vzduch a hygienické potieby tepla,
Cistoty a ochrany pied negativnimi G¢inky okolniho prostiedi (Dunovsky a kol., 1999, s. 50).
Dité potiebuje Zit v prostiedi, kde ma moznost spanku, odpo¢inku i aktivit. DUNOVSKY a kol.
(1999, s. 50) zahrnuje do biologickych potieb téZ potifebu rozvoje imunity, a to jak vrozené, tak
ziskané formou aktivni imunizace.

Dité ma narok na bezplatnou zdravotni péci. V Ceské republice je zakladni zdravotni
péce poskytovana na zaklad¢ piihlaSeni se ke zdravotnimu pojisténi. Détem je poskytovana
zejména preventivni 1ékatska péce, léCebnd, rehabilitacni, lazeniska, dale jsou poskytovany léky
(zakon ¢. 48/1997 Sb.). Zdravotni péce zahrnuje i péci stomatologickou. Zdravotni péce
se uplatiiuje jak pfi potiebé ditéte na jeho zdravy vyvoj, tak v pfipadé 1é¢by nemoci (Dunovsky
a kol., 1999, s. 50).



Mezi vyznaéné biologické potieby zatazuje DUNOVSKY a kol. (1999, s. 50) potiebu
stimulace, tedy podnétli, které rozvijeji biologické funkce organismu a dale potiebu fyzické
aktivity. Spojenim téchto dvou potieb navazuje potieba dostateéné péce, ktera zajisti rozvijeni

obranyschopnosti ditéte a motorického, psychického a socialniho vyvoje.

Psychické potieby ditéte
Jiz v roce 1974 vyznamni détsti psychologové LANGMEIER a MATEJCEK (s. 282-287)

definovali zakladni psychické potieby a jejich platnost se nijak nezménila, dodnes jsou citovani
v riznych publikacich. Jedna se o nasledujici potieby:

1) potieba ,, urcité urovné celkové vnéjsi stimulace “(s. 282),

2) potieba ,, vnéjsi struktury * (S. 284),

3) potieba ,, specifického socialniho objektu” (S. 286),

4) potieba ,, osobné-socialniho vyznamu “ (S. 287).

Dité potfebuje mit dostatek podnétli, aby se mohlo zdarné a pIné rozvijet, na druhou
stranu je nevhodné i nadmérné mnozstvi podnéti. Potiebou ,,vnéjsi struktury” rozumime
smysluplnost podnéta, urcity fad, ktery umoziuje orientaci ditéte v prozitcich, spojitostech
mezi podnéty, orientaci v case a podnécuje v uceni modelového chovani. Potifebou
»specifického socidlniho objektu chédpeme vazbu ditéte k pecujici osobé, pozdé&ji
i k vrstevnikiim, pfipadné dal$im osobam, ke kterym si dité vytvati uréity vztah. Aby se dité
mohlo fadné rozvinout a naplnit své potieby, pocatecni tizkou vazbu k matce ¢i pecujici osobé
postupné a piirozené rozvoliuje, stava se samo aktivnim pii vykonavani Cinnosti, klade
si vlastni cile pfi objevovani okolniho svéta. Tim dosahuje v riznych obdobich svého vyvoje
ur¢itého stupné nezavislosti a samostatnosti, prochazi riznymi stupni socializace, aby dosahlo
integrace osobnosti. Nabyva sebevédomi a pozitivniho pfijeti samo sebe. Takto napliuje svoji
potfebu ,,osobné-socidlniho vyznamu®“ a naléza svou hodnotu ve spolecnosti
(Langmeier, Mat&jcek, 1974, s. 282-287).

V soucasné dob¢ byvaji tyto potieby téZ oznacovany nasledujicim zptisobem:

1) ,,potieba nalezitého privodu podnétii

2) ,,potreba smysluplnosti sveta*

3) ,,potreba jistoty

4) ,,védomi vlastni identity* (Dunovsky a kol., 1999, s. 51).

Pfi nedostatku Zivotni jistoty ovlada dit¢ strach a omezuje ho Vv poznavani novych
zkuSenosti a dovednosti nebo naopak drazdi ke spolecensky nepatficnému jednani (Matéjcek,

1994, s. 26).



MATEJCEK (2005, s. 30-32) hovoti dale o paté potiebé ,, oteviené budoucnosti , ktera
se zacne projevovat mezi 11. a 12. rokem, kdy dité zacne realné smyslet o tom, co ho
Vv budoucnosti ¢ekd a jaké ma zivotni vyhlidky. TéZ znamena té€Seni se i strachy z urcitych
skute€nosti.

Psychické potieby souvisi s potfebami socialnimi. Citové vztahy v détstvi jsou
pfedpokladem pro utvareni plnohodnotnych vztah v dalSich obdobi Zivota. Dlouhodobé
neuspokojeni psychickych potteb miize dité poznamenat na dlouhou dobu.

Pokud nejsou psychické nebo fyzické potfeby uspokojovany po dostatecné dlouhou
dobu a v dostate¢né mite, hovofime pak o deprivaci.

Psychickou deprivaci trpi ¢asto déti, které vyrustaji v Gstavnich zafizenich (Langmeier,
Matgjcek, 1974).

Socialni pracovnik by mél mit pfi praci s détmi tyto poznatky na paméti.

Psychické potieby se 1épe uspokojuji ve vlastnim rodinném prosttedi nez prostiedim
nahradnim (Matéjcek, 1994, s. 25). V soucasnosti je V ptipad¢ nutnosti odejmuti ditéte z péce
rodi¢l nebo jinych osob, které o dit€¢ pecuji, preferovina moznost péstounské péce
na ptechodnou dobu pted tstavni péci, dale zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
adétské domovy rodinného typu. V tomto sméru nastal oproti minulosti posun

ke snaze minimalizace poctu déti umistovanych a vyristajicich v ustavnim prostiedi.

Socialni potieby
Clovek je tvor spoleensky a tudiz nejen dospéli, ale i déti potiebuji utvafet socialni

vztahy. U déti je vytvafeni socialnich vztahii spojeno s potiebou ,,optimalni socializace*

(1999, s. 52) potiebu ,lasky a bezpeci, kterou mu poskytuje pecujici osoba, dalsi potiebou je
»prijeti ditéte“ a to bez vyhrad kjeho osobé, potieba ,identifikace snim*“ a zajisténi
,rozvinuti v§ech jeho sil a schopnosti, dovednost zdolavani ptekazek v zivoté a uceni se péci
0 sve zdravi a svoji osobu.
Za zakladni socialni potfeby déti mohou byt oznaceny i potieby:

- ,,socialni dovednosti*
-, vzory pravidel chovani v socialni komunikaci a porozumeéni nonverbalni

komunikaci*

-, ochrana pred vsemi formami interpersonadlniho ndsili

-, zvladani stresovych situact v riiznych socialnich prostiedich
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., porozuméni intra- a interkulturnim rozdilum* (Solafova, 2015 [cit. 2016-11-15]
[online]).
Je zfejmé, Ze socidlni a psychické potieby se Casto prolinaji, nékdy jsou oznaCovany

jako ,,psychosocialni potteby* (Dunovsky a kol., 1999, s. 52).

Vyvojové potieby

Vyvojové potteby bychom mohli charakterizovat jako potieby, které souvisi s urcitym
vekem, riistem a tempem vyvoje ditéte. Vyvoj kazdého ditéte je individualni. Vyvojové potieby
stimuluji postupné k dal$im aktivitim a davaji moznost rozvoje ditéte na dalsi stupeii. Dtilezita
je v tomto sméru motivace, ktera je hnacim motorem k poznavani novych ¢innosti. Motivace
muze byt zaméfena na piekonavani piekazek, které jsou na cesté k uspokojeni né&jaké
momentalni potfeby. Je zde tedy patrny vztah mezi neuspokojenim potieby a pohnutkou
Kk jejimu naplnéni. Uspokojovani potieb je neustaly proces, ktery je podnécovan dalSimi
a dalsimi potiebami, které se zvySuji v souladu s rustem ditéte. Dité ma potiebu si osvojovat
nové znalosti a praktické dovednosti S riznou intenzitou motivace. Béhem vyvoje dochdzi
K télesnému vyvoji ditéte, osamostatiiovani jedince, uvédomovani si vlastni identity
a spolecenské hodnoty jedince, vytvaii se zodpoveédnost za nase ¢iny, planujeme do budoucna

a navazujeme spolecenské a erotické vztahy (Dunovsky a kol., 1999, s. 52-53).

V prenatalnim obdobi vyvoje ditéte, tedy obdobim mezi pocetim ditéte a porodem, je
tteba, aby matka peCovala o své zdravi a zdravi svého ditéte, navs§tévovala fadn¢ lékate
a pripravovala si i vhodné materialni podminky pro pfichod ditéte. Matka navazuje interakci
s ditétem, hovoti na né, hladi si bficho, dit€ vnima jeji a otciv hlas. Pokud je dité planované
a o¢ekavané milujicimi partnery, je to dobry zacatek pro jeho budouci zivot. Ohrozujici v tomto

obdobi je napf. zneuzivani navykovych latek matkou (Ptacek, Kuzelova, 2013, s. 7).

Dité se narodi s riznymi reflexy (dychacim, sacim, polykacim, ichopovym, tonicko-
S{jovym, plazivym, Morouovym atd.). Mé&li bychom mit jiz pfipravenou vybavicku vcetné
détské postylky, aby se citilo v novém svété dobte. Dité bude nyni potfebovat nasi maximalni
péci (Matgjcek, 2005, s. 23-29). V novorozeneckém obdobi, tedy od narozeni do 28. dne Zivota
ditéte, je potieba napliiovat biologické potieby ditéte (zejména potiebu vyzivy, spanku, hygieny
a ochrany ditéte), pecujici osoba mu zajist'uje pocit bezpedi, je s ditétem v interakci, poskytuje
mu svoji lasku a potfebné podnéty pro jeho rozvoj. Ne vzdy vSak rodice musi byt na svou

rodi¢ovskou roli dostate¢né piipraveni, dité se mize narodit postizené (Ptacek, Kuzelova, 2013,
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S. 12). .,V raném détstvi je to predevsim matka, ktera ma primy vliv na dusevni vyvoj ditéte

a na jeho vztah K jinym lidem v pozdéjsim obdobi. “ (Sagat, 1989, s. 14)

V kojeneckém obdobi, které trva od 29. dne zivota do prvnich narozenin, zac¢ina prvni
socialni interakce pomoci zraku, kdyz jiz dit¢ 1épe zaostii a miize se divat do o¢i své matce,
pozd¢ji vyloudi i usmév. Dité se uci postupné zvedat a ovladat hlavicku, 1ézt, sedét, stavét se,
rozviji se hruba a jemna motorika. Kojenec se uc¢i poznéavat okolni svét, predméty, které jiz
uchopi, si strka do pusy. Pokud citlivé reagujeme na plac ditéte, dité si vytvaii davéru
k okolnimu svétu. Dité si zac¢ina broukat, v prvnim roce jiz uziva prvni slova a za¢ina chodit.
Do péce o dité se v poslednich letech téz vice zapojuji i otcové. Dité prichazi do kontaktu
s babickami a dédecky, ktefi mu vytvaii spolecenské prostfedi. Dité se potfebuje mazlit. Jeho
prostfedi by mélo byt stabilni. V ptipad¢ separace ditéte od hlavni pecujici osoby v 7. mésici
véku ditéte, dochazi k negativni emocni reakei ditéte projevujici se uzkosti. I kdyz se od ného
nakratko odlouc¢ime, odejdeme napt. do jiné mistnosti, proziva toto velmi nelibé. Vzhledem ke
zdravému vyvoji ditéte je tedy toto obdobi pro odlouc¢eni od matky ¢i jiné pecujici osoby
rizikové. Dité potiebuje jistotu pecujici osoby, kterou miize byt matka, otec, babicka, teta atd.
(Matgjcek, 2005, s. 36-89)

Pokud v kojeneckém obdobi nemiize o dité peCovat rodina, je nejvhodnéj$im feSenim
péstounska péce na prechodnou dobu, aby byla zajisténa stabilni citova vazba s jinou peéujici

osobou (Ptacek, Kuzelova, 2013, s. 24).

Batoleci obdobi, tj. obdobi od jednoho roku do tfi let ditéte, je prvnim obdobim vzdoru,
kdy dité reaguje zaporné€ na rizné podnéty dospélych. Ujistuje se o své neobycejné identite.
Rozviji se fe¢, dité vyslovuje prvni véty, dale se rapidné rozviji hruba a jemna motorika (napf.
¢marani). Dité chodi a utikd, na konci batoleciho obdobi stfidd nohy pii chiizi po schodech.
Batole se uc¢i samostatnosti (samo se napf. hlasi o vyprazdnéni). D€la pokroky pfi stravovani,
oblékani. PTACEK, KUZELOVA (2013, s. 26) téz zmifuji Ericksona, podle néhoz je proces
osamostatiiovani pojmenovan jako obdobi ,autonomie®. Dit¢ ma potiebu aktivity, hry.
Prosazuje se a zkousi ,,ja sam®. Dilezita je tedy interakce s okolnimi osobami a dostatek
podnétl z okoli. Na vyznamu nabyva v batolecim obdobi piedev§im potieba aktivity k ditéti
od okolnich osob. Pfi u¢eni pouziva dité¢ napodobu ostatnich osob a to i SirSiho socialniho okoli.
Ditéti je potieba vénovat dostatek pozornosti. Dité se v procesu socializace uci sebeovladani

a socialnim rolim (Ptacek, Kuzelova, 2013, s. 26-31).
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V tomto obdobi je dit¢ siln¢ zavislé na matce ¢i jiné pecujici osobé (Langmeier,

Krejcifova, 1998, s. 78).

V predskolnim obdobi déti, tj. obdobi od tii do Sesti let, doslo dle novely Skolského
zakona ke zméné v tom, ze od 1. zati 2017 budou déti, které dosdhnou do mésice zaii péti let,
povinni Vv nasledujicim Skolnim roce nastoupit k pfedskolnimu ¢i individualnimu vzdélavani
jako mozné alternativé k vzdélavani v mateiské skole (zakon ¢. 178/2016 Sb., § 34 a § 34b.)
Z toho lze vyvodit, ze potieby déti (zejména potfeba stimulace), které jsou nedostatecné
zajistovany v ne¢kterych rodinach, budou zajistovany v predskolnim zafizeni. Tim Ilze
pfedchazet neptipravenosti nékterych déti na skolni dochdzku a jejich selhavani pti vyuce.

Jaké jsou potreby dit¢ v predskolnim veku? Dité se jiz v predSkolnim véku
bez problému pohybuje a jeho pohybovy vyvoj a rist je i nadale znaény. ZlepSuje se mu
koordinace pohybt i zrucnost. Jeho samostatnost se zvySuje pfi oblékani, stravovani, hygiené,
uci se kreslit, déla pokroky ve slovnim vyjadiovani, nauci se fikanku, rddo pomaha s drobnymi
domacimi pracemi a rado si hraje. Hra je pro ného uzitecnd a je jednou z jeho zdkladnich potieb
dualezitych pro jeho psychicky rozvoj. Dité se dostava na uroven ,,ndzorového mysleni®, uziva
pojmii na podkladé podstatnych podobnosti. Je tedy tieba rozvijet jeho kognitivni (poznavaci)
funkce (mysleni, fe¢, pamét’, pozornost). Dité se uci sebekontrole a své socidlni roli (muzské,
zenske), utvari se zaklady identity (napf. vi, jaké ma pohlavi). Toto obdobi je vyznamné
pro socializaci jedince, je proto tfeba rozvijet jeho socidlni potieby (Langmeier, Krej¢ifova,
1998, 84-89). Proces socializace zahrnuje tfi vyvojové aspekty:

-, vwvoj socialni reaktivity
., WWvoj socialnich kontrol
-, osvojeni socialnich roli (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 89-90).

Vyvoj socialni reaktivity znamena vyvoj vztaht ditéte k uz§imu i $irSimu okoli, vyvoj
socialnich kontrol 1ze vysvétlit jako osvojeni si spolecenskych norem, osvojeni socidlnich roli
1ze chapat jako osvojeni ocekdvan¢ho chovani ve spolecnosti (Langmeier, Krej¢itova, 1998,
s. 90). DUNOVSKY akol. (1999, s. 76) uvadi, ze ,,V procesu socializace lidé dosahuji urcitého
socidlniho statusu (zarazeni na spolecenském Zebricku), urcité socidlni pozice a prijimaji ji

odpovidajici socidlni role.

V mladS$im Skolnim véku se dit¢ nachazi od Sesti do jedenacti let. Vstupem ditéte
do skoly se méni pozadavky na dité, které se musi celé hodiny dostatecné soustiedit a vydrzet

sedet na jednom misté€. Tato zména je pro dité, které bylo zvyklé si hlavné hrat a byl mu vénovan
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vice individualni pfistup, naro¢nd. Zalezi i pak na jeho Uspé&Sich ¢i netspésich, které ovliviiuji
jeho dalsi vztah ke vzdélavani a utvari jeho postaveni ve tfid€ i jeho osobnost. Déti 1 nadéle
potiebuji dostatek pohybu. Dité¢ nabyva na objemu, ke konci obdobi nabyva détska tvar dospélé
rysy. Jednd se o obdobi, kdy je jesté mozné dit¢ charakterové formovat. Dité je schopné
odkladat sva pfani na pozdé¢ji. Je tfeba, aby si dit¢ fixovalo navyky Skolnich i domacich
povinnosti a navyky zdravého zivotniho stylu. Rodici jsou v tomto obdobi détem priivodci
pfi jejich vnitinim prozivani (LABUSOVA, 2014 [cit. 2016-11-19] [online]).

Pro dité mladsiho Skolniho véku je vSak dulezité si i nadale hrat (Langmeier, KrejCifova,

1998, s. 137).

Obdobi dospivani byva c¢lenéno na obdobi pubescence a adolescence. Obdobi
pubescence od jedenacti do patnacti let ma fazi prepuberty od 11 do 13 let a fazi puberty od 13
do 15 let. Prepuberta se projevuje prvnimi znaky pohlavniho dospivani, u chlapc je tento vyvoj
zpozdén o jeden az dva roky. Vlastni puberta se ohranicuje do dosazeni fyzické schopnosti
reprodukce a ukonfenim vyvoje sekunddrnich pohlavnich znakii. Nasleduje obdobi
adolescence, které trva zhruba do 20. roku, kdy ¢lovek dosahuje plné schopnosti reprodukce,
vrcholi télesny rist a mél by dosahovat vrcholu socidlniho a psychického zrani. Nastup
fyzického dospivani se zrychluje (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 138-142).

DUNOVSKY a kol. (1999, s. 89) ohranicuje adolescenci takto: ,, Mladistvy vék, neboli
adolescence, je formalné vymezen na pocatku odchodem ditéte ze zdkladni skoly a na konci
dosazenim zletilosti podle zdakona. “

Dospivani provazi emoc¢ni nevyrovnanost, rozladénost, potize se soustiedénim, ¢i
spankem a denni snéni. Adolescence jiz znamend lep$i emocni vyrovnanost a pozitivnéjsi
ladéni, vytvoreni socidlnich vztahli mimo rodinu, dospivajici nabyvaji téZ velkou fyzickou silu,
mysleni je spiSe abstraktni. Vzrista slovni zasoba a percep¢éni schopnosti, prohlubuji se zajmy
jedince a vzristaji intelektové schopnosti a stim 1 dovednosti dospivajiciho. V obdobi
dospivani by mélo dojit k osamostatiiovani se od rodiny a vytvafeni vztahli mimo rodinu
s vrstevniky, mé¢la by se vytvafet pfedstava o budoucim povoldni a formovat predstava
spolecenské identity. SloZitost dnes$ni spolecnosti a naroky na pfipravu na povolani vSak

socialni zralost spiSe oddaluji (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 143-159).

Shrnuti
V prvni kapitole jsme si vymezili pojem dité, na které je mozné se divat z riznych thla

pohledu. Dale jsme si vymezili zakladni potieby ditéte a to biologické, psychické, socialni
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a vyvojové. Abychom dobie rozuméli potfebam ditéte, rozlisili jsme si rtiznd vyvojova obdobi
ditéte a struéné¢ charakterizovali jejich specifika. Je dilezité si uvédomit, Ze nejen dospéli, ale
i déti maji své potieby, které nelze opominat. Napliovani potieb ditéte je jednim z faktort

hodnocenit situace ditéte.
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2 VLIV RODINY NA VYVOJ DITETE

V tGvodni kapitole jsme se zabyvali terminem dit¢ a jeho potiebami, Vv této kapitole
navazeme definici pojmu rodina, typy rodiny, jejimi funkcemi, rozd€lenim z hlediska

funk¢nosti a poruchami funkce rodiny.

2.1 Rodina, jeji typy a funkce

V ramci socidlni prace s rodinami se setkdvame s riznymi typy rodin, které ne vzdy plni
svou funkci.

., Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. © (Mat&jcek, 1994, s. 15)

MATOUSEK (2008, s. 177) rodinu definuje takto: ,, V uzsim, tradicnéjsim pojeti skupina
lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii (snatek, adopce).  Sirsim
pojeti, jez se zacina rozsirovat v USA a Vv nékterych statech EU, se za Y. zacina povazovat
| skupina lidi, ktera se jako ¥. deklaruje na zakladeé vzajemné ndaklonnosti.

DUNOVSKY a kol. (1999, s. 91-92) popisuje rodinu jako: , malou primdrni
spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muZe a Zeny, na pokrevnim vitahu rodici a deéti
¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spoleéné domdcnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky
urcené a uzndvané role vyplyvajici ze soufiti, a na souhrnu funkci, jeZ podmiriuji existenci
tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim i K celé spoleénosti.

., ...Rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad,
ktery mu miizeme dat. A je v nasi moci!“ (Matéjcek, 1994, s. 17)

Rodina je instituci, ktera nejvice plsobi na socializaci ditéte, na jeho zaclenovani
do spolecnosti. U¢i dité orientovat se v okolnim prostiedi, pravidlim souziti, dit€ napodobuje
v rodiné urcité vzory, dostava se mu urcité¢ vychovy. Déle navazuje v tomto procesu Skola,
z4ymove instituce, kamaradi. Dité¢ by se mélo ucit jednani a chovani dle obecné uznédvanych
norem. Dité vyrsta v rodinném prostfedi rizné trovné a kvality, nebo vyrtsta vV ndhradni
rodinné péci ¢i v Gstavnim zafizeni. Socializace je celoZivotni proces, ktery trva od détstvi az
do stafi. Vychova ¢loveéka formuje pro zivot v uréité spolecnosti (Kraus, 2008, s. 59-65).

RozliSujeme rodinu uplnou (rodi¢e a déti), netplnou rodinu (jeden z rodich chybi)
a rozsitfenou (rodice, déti a dalsi pfibuzni, kteti s nimi ziji ve spoleéné domacnosti — napf.
prarodice), (Geist, 1992, s. 345-346). Téz mohou rodinu tvofit i registrovani partnefi, ktefi
si adoptuji deti.

., Uplnd harmonicka rodina ma ve vychové déti nezastupitelné misto. “ (Sagat, 1989, s. 14)
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ve spole¢né domacnosti (Giddens, 1999, s. 156).

DUNOVSKY (1986, s. 13-22) rozliduje funkce rodiny takto: biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emocialni a socializa¢né-vychovnou.

KRAUS (2008, s. 81-83) rozlisuje nasledujici funkce: biologicko-reproduk¢ni, socialng-
ekonomickou, ochrannou, socializa¢né¢ vychovnou, emociondlni a rodina by téZ méla
poskytovat relaxaci. Nyni se podrobnéji podivame na jednotlivé funkce.

., Mame-li deti, mame nékoho, komu miizeme venovat svou lasku, své mysleni, své snahy
a nadeje. “ (Matéjcek a kol., 1999, s. 55)

Rodina by m¢éla plnit biologicko-reprodukéni funkei, tzn. plodit potomstvo a tim
zajiStovat reprodukci lidského druhu. Mé& vyznam pro celou spolecnost, tak pro cloveka
samotné¢ho. Divodem pro€ si rodice pofizuji déti, mize byt skutecnost, ze partnefi nalézaji
spole¢ny smysl zivota, chtéji, aby po nich néco zlstalo a aby mohly své schopnosti, dovednosti
¢i majetky n€komu predat. Dité pfinasi do zivota ¢lovéka nové rozméry a obohaceni (Kraus,
2008, s. 81) MATEJCEK (2005, s. 39) uvadi dalsi vyznam rodicovstvi — ,, byt rodici znamend
urcitou spolecenskou hodnost.

Dalsi funkci je socialné-ekonomicka funkce, kdy se ¢lenové rodiny zapojuji do uréitého
povolani, zaroven rodina je sama konzumentem, kterému je podiizeny trh. Rodina nékdy
predstavuje samostatnou ekonomickou slozku, kdyz provozuje rodinnou firmu (KRAUS, 2008,
S. 81-82). V soucasnosti je rodinna firma nazyvana dle nového obcanského zékoniku jako
,rodinny zavod* (zakon ¢. 89/2012 Sh., § 700).

Ochranna funkce zajistuje dle KRAUSE (2008, s. 82) zakladni zivotni potfeby —
biologické, hygienické a zdravotni vSech ¢lent rodiny. V minulosti byla v tomto sméru vice
uplatiiovana role statu. V soucasné dobé se predpoklada vétsi angazovanost rodiny formou
domaci zdravotni péce zajisStovanou €Eleny rodiny nebo v ptipade, Ze se ¢lenové rodiny starat
nemohou, tak placenymi sluzbami. Dochazi k zaniku nékterych 1éCebnych zafizeni,
nadstandardni 1ékatska péce je zpoplatiiovana, zubni 1ékatské prohlidky détem jiZ nezajiStuji
Skoly (Kraus, 2008, s. 82).

Rodina je prvni socialni skupinou — ma funkci socializa¢né vychovnou, zajiStuje
vychovu a piipravuje déti do jejich budouciho Zivota. Dité se uci spolecenskym pravidlam,
socialnimu citéni, ovladani svého chovani. Céaste¢né tuto roli zajistuje stat &i soukroma zatizeni
ptedskolniho a Skolniho véku, v nékterych ptipadech i ve vétsi mife nez rodina (Kraus, 2008,
82-83). Vychova muze byt dle KRAUSE (2008, s. 83) liberalni, kdy se ditéti hodné povoluje,
perfekcionalistickd (rodice dit€¢ fidi v maximalni mite), ptiliSn¢ pecujici (zbytecné obavy
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0 dit¢), autoritativni (plnéni strohych ptikazti a odméfenost) az tvrda, kdy se pouziva télesného
nasili. Idealni je demokraticky pfistup (partnerstvi, které umoznuje debatu). Rodina ma téz
poskytovat relaxaci, zabavu. ZaleZi na tom, jestli jednotlivi ¢lenové rodiny aktivné travi ¢as
spole¢né, jakym konicktm se vénuji apod. (Kraus, 2008, s. 83).

Dalsi funkci rodiny je emocionalni, ktera je nenahraditelnd. Rodina ma ditcti vytvaret
pocit lasky a bezpeci, uspokojeni citovych potieb (Kraus, 2008, s. 83). Laska neni povazovana
za slabost ¢i chorobu jako v minulosti. Soucasné svazky jiz nejsou tvofeny na zakladé
ekonomickych nebo spole¢enskych duvodu (Giddens, 1999, s. 14,15). Romanticka laska
se stala zdkladem pro uzavirani manzelstvi. Dalsi posun nastal v tom, Ze Zena jiZ neni na muzi
zcela ekonomicky zavisla. Ztoho diivodu jsou vSak soucasné vztahy méné stabilni
nez vV minulosti. Emocionalni funkce rodiny nabyla na vyznamu. Piedev§im citové stabilni
vztah mezi rodi¢i je zakladem bezpeci a citového zazemi pro ¢leny rodiny (Dunovsky a kol.,
1999, s. 93,97).

MATEJCEK (In Matousek aj., 2010, s. 45) rozliSuje dvé zakladni funkce rodiny, a to
zajisténi citového zdzemi pro cleny rodiny a pfipravu déti pro jejich budouci Zivot
ve spolecnosti.

Z hlediska funkénosti rozlisSujeme rodiny funkéni, problémové, dysfunkéni
a afunkéni. Funkéni rodiny plni vSechny funkce. Problémové rodiny potiebuji obfas pomoc,
ale jinak jsou schopny zvladnout problémy samy. Vyznacuji se naruSenim nékterych funkci.
vice ¢i vSech funkci, které ohrozuji zdravy vyvoj ditéte. Afunkéni rodina nenapliuje zakladni
potieby ditéte a ozdraveni zvnéjsku je bezucelné, dité je tieba umistit mimo rodinu, pokud

mozno do nahradni rodinné péce (Dunovsky, 1986, s. 28).

2.2 Poruchy funkce rodiny

DUNOVSKY (1986, s. 13) rozlisuje v fedeni poruch rodiny tfi ptistupy:

1. etiopatogeneticky, ktery definuje pti¢iny vzniku poruchy z hlediska pusobiste, Casu,
postupu rozvoje i uc¢inku poruchy

2. symptomaticky, ktery charakterizuje nebo klasifikuje fazi a povahu poruchy a jeji vliv
na ¢leny rodiny

3. terapeuticky, jenz rozliSuje nakolik a s jakym tsilim je tfeba poruchu fesit.

Porucha funkce se mize tykat bud’ nedostate¢né¢ho plnéni bud’ jedné, nebo vicero funkci

rodiny. Rozebereme si zde jednotlivé poruchy funkce rodiny.
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Porucha biologicko-reprodukéni funkce

V soucasné dobé si nelze nepovSimnout, Ze mnoho para je nuceno K poceti ditéte vyuzit
asistovanou reprodukci (z davodu neplodnosti ¢i omezené plodnosti jednoho partnera),
ptipadné se rozhodne pro adopci ¢i péstounskou péci ditéte.

Dale je nutno sdélit, ze Zeny se stavaji matkami ve vys$S§im véku, nez tomu bylo
v minulosti a déti ubyva, ¢asto maji rodi¢e pouze jednoho potomka. Dité je mnohdy vnimano
jako prekazka Vv kariérnim postupu a v rodinach s niz§imi pfijmy i jako luxus. Dokonce je
Cast¢&jsi fakt, ze mladi lidé neuvazuji o potfizeni potomka vibec (Kraus, 2008, s. 81).

DUNOVSKY (1986, s. 13) zahrnuje do poruchy biologicko-reprodukéni funkce
i skute¢nost, kdyz se rodi déti poskozené nebo narozené do nevhodnych podminek (napf.
ptirodni katastrofa, Spatné zivotni prostedi atd.). Dale mohou partnefi dité¢ vnimat jako aspekt
zhorsujici jejich ekonomickou situaci rodiny.

PROCHAZKA (2012, s. 104) rozsifuje odklad rodicovstvi o divod, Ze dit¢ muze
ohrozovat stabilitu partnerského souziti, dale mize predstavovat zdravotni riziko pro matku
(tézky porod) a risk, jestli jsme schopni obstat vychovné. Prochazka zminuje i fakt, ktery kolem
sebe Casto slychavam a to, ze dne$ni mladi partnefi vnimaji dnesni svét v krizi a nechtéji
do tohoto svéta dité€ piivadeét.

Domnivam se, ze zna¢né mnozstvi lidi Zije v dne$ni dob& svymi z4jmy, nechce
se podfizovat z4jmim jiného a obétovat nékomu svillj ¢as a energii. Rodicovska role a tedy

zékladni a piivodni vyznam rodiny ztraci pro né svilj vyznam.

Porucha socialné-ekonomické funkce

DUNOVSKY (1986, s. 14) ve své publikaci tuto funkci oznaduje jako funkci
,ekonomicko-zabezpecovaci“. Poruchy této funkce se projevuji tim, ze rodi¢e se nemohou
nebo nemaji zajem zapojit do pracovniho procesu a zajistit tak dostatek obzivy pro zabezpeceni
své rodiny. V takovém piipad¢ jsou rodiny zavislé na socialnim systému statu (napft. na vyplaté
socialnich davek, invalidniho dtichodu). Nedostatkem finanénich prostfedkd jsou ohrozeny
rodiny, kde sice rodi¢e mohou byt zapojeny do pracovniho procesu, ale ptijmy rodiny mohou
byt na hranici minimalni mzdy, nebo mohou byt od¢erpavany z jinych divoda — rodi¢e neumi
s financnimi prostfedky fadné hospodaftit, holduji alkoholu nebo jinym navykovym latkam,
berou si neuvazen¢ pujcky, které pak nejsou schopni splacet, dale mize byt zaméstnan pouze
jeden z partnert S nedostatecnym piijmem ¢i se jedna o osamélého rodice s ditétem. Porucha

materidlniho zabezpeceni ma i dopad na socidlni jistoty rodiny se svymi disledky. Je zde
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spojitost s prvni funkci, kterou jsme zde rozebirali. Paradoxné v chudych rodinach se ¢asto rodi
vice déti, nez ve vysoko-piijmovych rodinach, které by dit¢ mohly 1épe materidlné vybavit,
zajistit vice podnétli, umoznit nakladné vzdélavani a dité tak 1épe ptipravit do praktického

Zivota.

Porucha ochranné funkce

Ochranna funkce je naruSena v ptipad¢, Ze nejsou uspokojovany biologické, hygienické
a zdravotni potieby ditéte (Kraus, 2008, s. 82). Rodina by méla zajistovat péci o dité v piipadé
jeho nemoci, pfipadné pii pokracovani 1é¢by po propusténi z nemocnice. V dobé nemoci ditéte
by méli rodice zajistovat nastaveny 1éCebny rezim dany lékarem.

Ve své praxi se ¢asto setkavam s tim, Ze po zruseni povinnych prohlidek u stomatologa,
které probihaly béhem Skolniho roku, mnoho déti od utlého véku nenavstévuje vitbec zubniho
1€kate, a kdyz se k nému pozd¢ji dostanou, je jejich chrup ve velmi Spatném stavu. Je patrny
také nedostatek zubnich Iékarti. Domnivam se, ze vhodné&jsi by bylo, aby tuto roli opét prevzal
stat, i kdyZ by to bylo zfejmé& zna¢né problematické z diivodu trzniho hospodaistvi. Nelze
opomenout, Ze jsou Casto na Skolach k vidéni automaty na sladké napoje a téz rodice nedohlizeji
na spravnou vyzivu a zubni hygienu svych déti. Tuto skutecnost zde zminuji zejména proto, ze
se setkavam s détmi, které budou mit misto vykazeného chrupu protézu. I piesto, ze je téma
ockovani v soucasné dobé diskutabilni, chtéla bych uvést, Ze mnozi rodice maji téz Casto
problém se zajiStovanim UCasti svych déti na preventivnich Iékarskych prohlidkach
I o¢kovanich svych déti u pediatra. Nékterym rodi¢im ¢ini potize dodrzovat 1é¢ebny rezim
ditéte a 1éCebna opatieni, kdy by mélo byt dité napt. v klidu na lazku, ale misto toho dité pobiha
venku ¢i se styka s kamarady. Bohuzel v nékterych rodinach je problematické zajistit ditéti
i dostatek tepla, vhodného odpovidajiciho obleceni, hygieny a Cistotu v domacnosti.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 70/2012 Sb., o preventivnich prohlidkach urcuje
obsah a Casové rozmezi preventivnich prohlidek u praktického l€kafe pro déti a dorost
v paragrafu 3-5, obsah a Casové rozmezi zubnich preventivnich prohlidek v paragrafu 6
a gynekologickych prohlidek od 15 let v paragrafu 7 (Vyhlaska MZ ¢&. 70/2012 Sb.).

Zodpovédnost za zajisténi 1ékatské péce 1 péce o déti v rodin€ maji rodice.

Porucha socializacné-vychovné funkce

Rodina je primdrni socidlni skupinou a jeji vychovna funkce je povaZovana

vvvvvv
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DUNOVSKY (1986, s. 18-19) shrnuje tfi aspekty poruchy této funkce: rodice
se nemohou, nechtéji nebo nedovedou se o dité starat, a to at’ uz ze subjektivnich nebo
objektivnich divodu. V piipadé, ze se rodice o dité nemohou starat a maji zdjem o péci o dite,
ale z riznych divodu jim je to znemoznéno, jednd se napi. o situace vale¢ného stavu,
zdravotniho hendikepu rodi¢i. Situacemi, kdy se o dit€ rodice nedovedou starat, jsou napft.
nizky vk rodicl, nepfipravenost na rodi¢ovskou roli, rodicim se narodi zdravotné postizené
dité, rozpada se jim partnersky vztah apod. Dochazi ale vzdy k nedostateénému uspokojovani
zékladnich potteb déti. Rodic¢e mohou ¢i nemusi mit zajem dité¢ v téchto situacich vychovavat.
Diivodem, pro¢ rodic¢e dit€¢ nechtéji vychovavat, mohou byt napt. psychické potize rodice.
Zajem rodicu o dit¢€ je v takovém piipadé spise velmi maly. ,,Socidlni osifeni* znamena, ze dité
ma své biologické rodice, ale stava se ositelé (Dunovsky, 1986, s. 20). Nevhodna vychova mize
u déti vyvolat nezadouci spoleéenské chovani, porusovani spoleéenskych norem (Sagat, 1989,
s. 15).

Pro dité je nebezpecna jak nadmérna péce tizkostného rodiCe, vice ohrozujici je ale
nev§imavost a agresivita a tendence ublizovat rodicem vedouci k tyrdni, zanedbavani
¢izneuzivani ditéte (Dunovsky, 1986, s. 20). Syndromem tyraného, zneuZzivaného

a zanedbavaného ditéte se budeme vice zabyvat v dalsi kapitole.

Porucha emocionalni funkce

Emocionélni funkce je nezastupitelnd, nebot’ rodina miiZze nejlépe poskytovat citové
zazemi ditéti. Tato funkce téZ souvisi s funkci biologicko-reprodukéni. Pokud je emocionalni
funkce narusena, je naruSena 1 citova zakladna ditéte, pocit bezpeci (Dunovsky, 1986, s. 15).
Neklidné prostedi hadek rodici v ditéti vzbuzuje pocity nejistoty, Gzkosti, strachu, ohroZeni.
NaruSuje emo¢ni rovnovahu ditéte. Dit€ postrada jistotu tam, kde by mélo mit utocisté
pred vngj$im rozmanitym svétem. Ve vztahu k okoli pak mize byt nedtvétivé.

Rodin, kde z divodu zaneprazdnénosti a rozvodi, tato funkce neni plnéna ¢i pouze
poskrovnu, Vv posledni dobé piibyva. ZvySuje se pocet déti citové deprivovanych
nebo i tyranych (Kraus, 2008, s. 81).

Pti vykonu své prace na useku socidlné-pravni ochrany déti se v poslednich letech Casto
setkavam s rodinami, které upadaji do dluhové pasti. Oproti minulosti ma vétsi mnozstvi rodin
finan¢ni problémy, které vznikaji zejména nesplacenim jejich ptjcek nebo neuvazenym
nakladanim s penézi. Mnoho rodin zadé soud o povoleni oddluZeni, coZ se i Casto dafi. V praxi

se téz setkavam s matkami samozivitelkami, které Ziji na hranici chudoby, jsou zavislé pouze
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na socialnich davkach, nebot’ napt. nemaji rodice, sourozence, nebo dalsi rodinné ptislusniky,
ktefi by jim mohli byt podporou a finanéné napomocni. Casto jim chybi prostfedky na potizeni
zékladnich véci, 1 pfesto, ze jim jsou vyplaceny veskeré socidlni davky, které jim nalezi. Dalsi
problémovou ¢i dysfunkéni rodinu tvoifi matky, které byly v dospivani uzivatelkami
navykovych latek a v soucasné dob¢ dorostly do v€ku, kdy maji jiz vlastni déti. Tyto matky
jsou nejcastéji zavislé na uzivani pervitinu. Dal$i hojny problém je nadmérné pozivani alkoholu
rodi¢i a rovnéz jako u uzivatelti drog jsou odCerpavany financni prostiedky na ndvykové latky
Z rodinného rozpoctu. Zdravotni stav zavislého clovéka ma dopad na kvalitu péce o domacnost
a o déti, schopnost mit dlouhodobé zaméstnani a podfizovat se urcitym pravidlim a rezimu.
Rada lidi trpi psychickymi problémy, n&které maji i souvislost s uzivanim navykovych latek.
Tito lidé si obycejné problém neptiznaji, nebo nemaji na sviij stav racionalni nahled. V soucasné
dobé jiz nebyva velkym problémem dostupnost podpiirnych sluzeb pii feSeni jejich situace,
ale spise motivace klientti na jejich situaci néco meénit, ptiznat si problém a hledat feSeni.
Do poruch funkci rodiny bych zahrnula i rozvodové spory rodi¢u, kdy je trendem vyuzivat
pravni pomoci. Jednani o feSeni otazek vychovy a vyzivy jsou neziidka velkym bojem mezi
rodi€i, kdy nastrojem k dosazeni cile rodi¢l byvaji déti. Novy obcansky zdkonik, tak jak je
koncipovan, z mého pohledu spiSe jiz predpokladd moznosti, kdy nedojde mezi rodici
k dohodé. Dalsim extrémem jsou vysoko-piijmové rodiny, kdy déti ziji v luxusu, neznaji
hodnotu penéz a svymi rodici jsou ¢asto opomijeny, protoze jejich rodi¢e velmi tvrdé€ pracuji
a na déti nemaji tolik casu. Pokud se déti nevénuji z4jmim, které by jim napliiovali volny ¢as,
dochazi nejednou k trestné Cinnosti a jejich rodice maji tendenci svym détem zametat cestu
a vyhlazovat nasledky, takze déti mnohdy ani nepociti, Ze udélaly néco $patné a navic jsou
Vv takovém postoji jesté rodi¢i podporovani. V dospélosti si pak chtéji obstarat luxus jakymkoliv
zpiisobem. Funk¢nost rodiny je uréovana i jejich vychovateli. V praxi se setkdvam rovnéz s tim,
ze déti vyrlstaji v socialn€ nepodnétném prostiedi, kdy rodice se détem malo vénuji, nebo
se setkavam s détmi, které vyrastaji v ustavni péci, jejimz negativnim znakem je psychicka
deprivace déti. Nekdy si zaci sté€zuji ve Skolach na Sikanu, coz miize byt ovlivnéno i tim, Ze jsou
nécim jini, od ostatnich déti se né¢jak 1iSi — napf. déti cizincii nebo i déti, které neumi prosazovat
své z4jmy nebo néfim v kolektivu vybocuji. Déti se né€kdy stavaji obéti trestné Cinnosti,
at’ uz se napft. jednd o jejich zneuzivani, nebo jsou nepiimérené rodici trestany. Velmi Castym
jevem je téz nasili v rodiné mezi rodici, kdy potomci jsou svédkem tohoto nasili. Opakované
se pak u téchto déti setkdvame s neptipravenosti do Skoly, utéky z domova. Vyjimkou neni
ani trestna Cinnost pres internet, kdy se nezletilé divky ptihlasuji na Facebook a kontaktuji

se s muzi, kteti i pod faleSnou identitou po nich chtéji erotické fotografie apod.
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Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rodina je slozity systém, na ktery jsou kladeny rizné
pozadavky ze strany spole¢nosti s ohledem na potieby ditéte. Rodina plni n€kolik vyznamnych
funkci. Ne vzdy jsou vSak funkce rodiny napliiovany s ohledem na schopnosti rodi¢u, jejich
moznosti a ekonomické poméry. Rodina vSak pfesto zlstdva nenahraditelnou instituci
pro celkovy vyvoj ditéte predevSim pro svoji emociondlni funkci. Je tieba Cinit maximum,

aby déti mohly v rodinném prostiedi vyrastat a nemusely byt soudem z rodiny odejmuty.
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3 OHROZENE DITE

V rodinéch, ve kterych jsou naruseny nékteré jejich funkce, se setkdvame s ohrozenymi
détmi. Tato kapitola se bude zabyvat pojmem ohrozené dit¢, syndromem CAN a tlohou organu
socialné-pravni ochrany déti v pééi o ohrozené déti a v legislativé Ceské republiky. Posledni
Cast této kapitoly bude vénovana piipadovym konferencim, pojeti vyhodnocovani

a individualnimu planu ochrany ditéte.

Pojem ohrozené dité

Pojem ohroZeni ohroZené dité popisuje MATOUSEK a kol. (2003, s. 202) jako ,, dité,
jehoz zivot nebo zdravi jsou néjakym zpiisobem ohrozeny.“ OhroZeni ditéte se odviji od miry
uspokojovani jeho potieb. S timto souvisi i syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditéte (dale také syndrom CAN), jenZ si v nasledujici podkapitole vice ptiblizime.

3.1 Syndrom CAN

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) je syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte, ktery byl definovan Zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992.
Zahrnuje télesné tyrani, psychické tyrani, sexudlni zneuzivani, zanedbavani, systémové tyrani,
sekundarni viktimizaci, Miinchausentv syndrom v zastoupeni a dal$i zvlastni formy tyrani.

DUNOVSKY a kol. (1995, s. 24) formuluji syndrom CAN takto: ,, ...jakékoliv
nendahodné, preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé) jedndni rodice, vychovatele anebo
jiné osoby vadi ditéti, jeZ je v dané spoleCnosti nepiijatelné nebo odmitané a je; poskozuje
télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pop¥ipadé zpiisobuje jeho smrt.

“Tyranim ditéte jsou vSechny formy ublizovani ditéti (vietné nezabranéni tomuto
ublizovani), kterych se nékdo dopustil véedome. “ (Matousek, 2008, s. 220) Za zneuzivani byva
povazovano nepatiicné vystavovani ditéte sexudlnimu kontaktu ¢i jedndni, at’ uz kontaktné
¢i bezkontaktné. Zahrnuje styk, dotykani nebo vykofistovani (Vani¢kova a kol., 1995, s. 44).

Zanedbavanim je chapan nedostatek péce (zejména v oblasti télesné) a vychovy
(Vanigkova a kol., 1995, s. 45). BECHYNOVA a KONVICKOVA (2008, s. 35-36) poukazuji
na nejednoznacnost vykladu slova zanedbavani, jehoz Castym disledkem je vSak poskozeni
ditéte, at’ uz aktivnim jednadnim ¢i naopak pasivnim jednanim (ignorovanim ditéte).

MATOUSEK aj. (2010, s. 27) rozliSuje &tyfi typy poskozovani déti: télesné tyrani,

rrrrr

tteba vénovat pozornost témto faktoriim: zdvaznosti zneuzivani a tyrani, astosti t€chto projeva
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od pecujicich osob, veéku ditéte a jeho vyspélosti. Na Spatné zachdzeni mlze organ socidlné
pravni ochrany déti upozornit osettujici 1ékar ditéte, Skola, osoby, které se nachézeji v blizkosti
ditéte (ptibuzni, sousedé), poradenska zafizeni, policie. DUNOVSKY a kol. (1995, s. 87)
upozoriiuje na rozliSeni terminu deprivace a zanedbanosti ditéte, kdy slovem deprivace
rozumime situace, kdy nejsou uspokojovany psychické potfeby v urCité mife a po znaéné

dlouhou dobu.

3.2 Uloha organu socialné-pravni ochrany déti v kontextu legislativy
0 pravech ditéte, ktera byla piijata v New Yorku v r. 1989. Prezident CSFR ji ratifikoval a dne
6. 2. 1991 vstoupila v platnost pro CSFR (sd&leni FMZV &. 104/1991 Sb.).

Umluva o pravech ditéte vychazi z ustanoveni Charty spojenych narodd, Zenevské
deklarace prav ditéte z r. 1924, Deklarace prav ditéte, Mezinarodnich paktii (o obcanskych
a politickych pravech a o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech) a uznavané
Vseobecné deklarace lidskych prav, dle niz je détstvi hodné zvlastniho zietele a pozornosti.
Rodina vytvaii harmonické prostiedi pro vyvoj a blaho ditéte a ma byt ochranovana (sdéleni
FMZV ¢. 104/1991 Sb.).

Umluva obsahuje 54 ¢lanktl, z nichz v ¢lanku 3 je hovofeno o povinnosti smluvnich stran
mit na paméti ,,zajem ditéte pii jakékoliv ¢innosti, ktera se tyka déti, clanek 5 zavazuje staty
umluvy k respektovani ,,prav a povinnosti rodi¢i“ nebo jinych osob pecujicich o dite, v ¢lanku
6 je zdiiraznéno pravo na zivot, ¢lanek 19 Umluvy zavazuje smluvni strany k pfedchizeni
negativnich situaci tykajici se déti a ¢inéni vSech opatieni k ochrané déti (sd€leni FMZV
¢. 104/1991 Sh.).

Umluva zahrnuje nejen deklarovani pomoci ditti, ale i rodi¢tim & jinym osobam, kteii
0 déti pecuji.

»Nejlepsi zajem ditéte* ma dlouhou historii v anglicky mluvicich zemich a je standardné
pouzivan pii rozhodovani soudii v oblasti rodinného prava napf. u déti narozenych mimo
manzelstvi, v feSeni opatrovnickych ptipada a pti uplatiovani prav déti (Unicef, 2008, s. 44).
Zajem ditéte je aplikovan i1 v Ceském pravnim systému.

Napft. ve Spojenych statech americkych se miZzeme setkat s fenoménem, Ze prava déti se
stavaji prosttedkem ktomu, aby dopomohly urcité politické strané¢ V jejim boji s jinou
politickou stranou o vitézstvi ve volbach. Avsak malokdy se tato propagace projevi i po volbach

ve prospech détskych prav (Guggenheim, 2005, s. 13).
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Dalsim vyznamnymi mezinarodnimi normami jsou pravni normy prFijaté Radou
Evropy. Mezi Umluvy Rady Evropy patti Evropska imluva o vykonu prav déti, Evropska
umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi a dalsi (sdéleni MZV ¢. 54/2001
Sb., sdéleni MZV ¢. 47/2001 Sb.).

Velmi pouzivanym dokumentem v mezindrodnépravni ochrané déti je Umluva
0 obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti, ktera byla sjednana v Haagu
a vstoupila v platnost v Ceské republice dne 1. 3. 1998 (sdéleni MZV &. 34/1998 Sb.). RovnéZ
podstatna je Umluva o ochrané déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni (sdéleni MZV
¢. 43/2000 Sb.).

Zakladnim pramenem prava Ceské republiky je Ustava Ceské republiky ze dne
16. 12. 1992 véetné Listiny zakladnich prav a svobod (Gl. 112). Ustava nabyla uginnosti
1. 1. 1993 (astavni zakon ¢. 1/1993 Sb.).

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. nahradil obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014. Jednou ze zdsad soukromého prava je, ze , rodina, rodicovstvi
a manzelstvi pozZivaji zvldstni zdkonné ochrany . (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 3 odst. 2 b))

Rodinné pravo upravuje ¢ast druha ob¢anského zakoniku v paragrafech 655 — 975. Hlava
I upravuje manzelstvi, v hlavé II jsou upraveny poméry mezi rodiCem a ditétem vcetné
vyZzivovaci povinnosti, paragraf 924 a 925 obsahuji preventivni, vychovna a sankéni opatieni.
Zastavime se u paragrafu 924, ktery soud pouzije na ochranu ditéte v nasledujicim ptipadé:
,, Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterda
ma pravo o né pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity
zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud upravi predbézné pomeéry ditéte na nezbytné
nutnou dobu; rozhodnuti soudu neprekadzi, pokud dité neni radné zastoupeno.* Soud takto
rozhoduje na navrh organu socialné-pravni ochrany déti. Paragraf 925 pojednava o vychovnych
opatienich, ktera muze ulozit organ socialné-pravni ochrany déti ¢i soud, a to napomenuti,
dohled ¢i omezeni rodicim nebo ditéti. Hlava III upravuje porucenstvi, opatrovnictvi a dalsi
formy péce o dité vietnd astavni vychovy. Ustavni vychovu upravuje paragraf 971 odst. 1.

V legislativé Ceské republiky se k pojmu ohroZzené dité vztahuje zdkon o socialné-
pravni ochrané déti. Paragraf 5 sdéluje nasledujici: ,, Prednim hlediskem socidlné-pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdajemné pravo rodici a deti
na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostredi ditéte.
(zakon ¢. 359/1999 Sh.)

Paragraf 6 téhoz zakona hovofi takto:

., Socialné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti,
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a) jejichz rodice

1. zemrell,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovedné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouct ze svéreni ditéte do jeji vychovy;,

¢) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbadvaji
Skolni dochdazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozZeny zavislosti, zivi se prostituct, spachaly trestny cin nebo, jde-li
0 déti mladsi nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem,*) opakované
nebo soustavné pachaji prestupky®) nebo jinak ohrozuji obcéanské souziti;

d) které se opakovane dopousti utekii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovednych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
diistojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani takového cinu;

f) které jsou na zakladé zZadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o deti nebo jejich umisteni
V takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohroZovany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpoveédnymi
za vychovu ditéte, popripade nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na ivizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepriznive
ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pric¢inou nepriznivého vyvoje déti. “ (zakon ¢C.
359/1999 Sh.) Vycet téchto situaci nas upozoriiuje na ohrozené déti, o nichz je vedena spisova
dokumentace dle smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 9. 2013,
a jimiz se pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti zabyvaji. Smérnice nabyla Gi¢innosti
1.1. 2014 (smérnice MPSV, €. j.: 2013/26780-21).

V ptipadé, Ze jsou zavaznym zpusobem porusovana prava déti, je vyuzivan trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2010. V ¢asti druhé hlavé | upravuje
trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, ohroZujici Zivot nebo zdravi a trestné €iny proti t€hotenstvi
matky. Paragraf 140 upravuje postih za vrazdu, paragraf 142 postih v pfipadé¢ vrazdy

novorozeného ditéte matkou. Trestni postih za ublizeni na zdravi stanovi paragrafy 145 az 148.
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Paragraf 161 a 162 vymezuje potrestani za pomoc ¢i svadéni t¢hotné Zeny k umélému preruseni
téhotenstvi.

V ¢asti druhé hlavé 1l nas vzhledem k ohrozenym détem zajimaji paragrafy 185 az 193,
které urcuji postihy za trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. Ve vyctu nasleduji
paragrafy 194 az 204 zahrnujici trestné Ciny proti rodiné a détem. Z nich je nutné zminit
paragraf 195 - opusténi ditéte nebo svéfené osoby, paragraf 196 - zanedbani povinné vyzivy,
ktery stanovi postih za neplnéni vyzivovaci povinnosti, paragraf 198 a 199 - tyrani svéfené
osoby, jenz upravuje postih za tyrani osoby, kterou ma osoba v péci ¢i vychove, paragraf 201
- ohrozovani vychovy ditéte (rozumového, mravniho i citového vyvoje), 202 - svadéni
k pohlavnimu styku a paragraf 204 - podani alkoholu ditéti (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Dalsimi zakony, kter¢ je tfeba zminit ve vztahu k rodiné a détem, jsou zakon o socialnich
sluzbéch a zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu (zékon
¢. 108/2006 Sh., zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Instituce, které vykonavaji socialné-pravni ochranu déti, si uvedeme nasledovné.

OSPOD - organ socialné pravni ochrany déti

Abychom si oziejmili Casto pouzivané terminy, nejprve si budeme definovat pojem
socialné-pravni ochrana déti. Jak uvadi zakon ¢. 359/1999 Sb. paragraf 1, odst. 1, socialné-
pravni ochranou ditéte je chapana predevsim:

,,a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. *

Vysvétleni, co rozumime pod diileZitym pojmem organ socialné-pravni ochrany déti,
nalezneme v paragrafu 4 odst. 1 zékona o socialné pravni ochrané déti:

,,Socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou

a) krajske urady,

b) obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti,

¢) obecni urady a ujezdni urady; ustanoveni tohoto zakona o obecnich uradech se vztahuji
i na ujezdni urady,

d) ministerstvo,

e) Urad,

f) Urad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu (ddle
Jjen ,, krajska pobocka Uradu prdce ).
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(2) Socialné-pravni ochranu dale zajistuji

a) obce v samostatné puisobnosti,

b) kraje v samostatné piisobnosti,

¢) komise pro socialné-pravni ochranu deéti,

d) dalsi pravnickeé a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povereny,
(dale jen "poverend osoba”). *

Socialni pracovnik vykonavajici socialné-pravni ochranu ditéte v organu socialné-pravni
ochrany, muze VyuZzit pro svoji ¢innost pomoc multidisciplinarniho tymu odborniku.
Multidisciplinarni tym muze tvofit kromé orgdnu socidlné-pravni ochrany déti napf. ucitel,
1ékat, psycholog, pracovnik neziskové organizace, rodice, tlumoc¢nik v piipad¢ klientd
hovoficich cizim jazykem, soud, policie napt. v ptipadech domdaciho nésili, pracovnik Gtradu
prace (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 90).

Spoluprace v multidisciplindrnim tymu miize ve vétsin€ ptipadi znacné€ pomoci pii feseni
situace ohrozeného ditéte v rodiné, zjistovani piicin a naplanovani postupu podpory rodiné
a ditéti. Skupina odbornik, ktefi jsou svolani pracovnikem organu socidlné pravni ochrany déti
na ptipadovou konferenci, spole¢né vyhodnocuji situaci v rodiné a na zaklad¢ vyhodnocenti je
sestaven kvalitni individudlni plan ochrany ditéte s konkrétnimi cili, které maji vést k vyfeseni
obtizné socialni situace ditéte v rodiné¢ (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 90). V nékterych
ptipadech je i vhodnd tcast ditéte, které¢ samo miize formulovat své potieby a pfani.

Dale se podrobné&ji podivame na proces vyhodnocovani situace v roding.

3.3 Pripadova konference, vyhodnocovani a IPOD

K vyhodnocovéni situace ditéte se vztahuje dalS§i metoda sociadlni prace — piipadova
konference, ktera mize vyrazné piispét k posouzeni situace ditéte, a byva proto v nékterych
ptipadech soucasti vyhodnoceni situace ohroZeného ditéte. Z mého pohledu je tato metoda
socialni pracovniky pomérné hojné vyuzivana pifi zhodnoceni situace ditéte zejména

ve slozitéjsich ptipadech, kdy je dobré znat vice ndzort na situaci a ptipadné zapojit do pomoci

feSeni problému socialné aktivizaéni sluzby.

Pripadova konference
Ptipadova konference je setkani tymu odbornikt s rodici, piipadné s ditétem (Bechyiiova,
Konvickova, 2008). Piipadovou konferenci svolavaji pracovnici organu socidln€¢ prévni

ochrany déti, aby bylo dosazeno kvalitniho posouzeni situace ditéte v rodin¢ diky rliznym
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odbornym pohlediim, shromazdény potiebné informace k rodin¢ a k ditéti, dale aby byly
vyjasnény pozice a ukoly jednotlivych spolupracujicich organizaci pfi feSeni obtizné situace
v rodin€. Setkani fidi osoba - facilitator, ktery neni zainteresovan do problému. Pfiprava
piipadové konference je organizatn¢ narocna, je nutné svolat ucastniky, zajistit vhodné
prostory a zformulovat cile, kterych je tieba dosahnout.

Na ptipadovou konferenci bychom si méli vymezit minimalné¢ 90 min. (Matousek,
Pazlarova, 2014).

Pii ptipadovych konferencich byvaji Casto ucastny organizace zajisStujici socidlné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které pti spolupraci s rodinou zajistuji podporu rodiné
napt. pii zvySovani rodicovskych kompetencich v péci o déti. Na zaklad¢é zakona o socialni
sluzbach ztidilo Ministerstvo prace a socidlnich véci Registr poskytovatelil socidlnich sluzeb
Vv riiznych krajich.

Situace, kdyz je nutné svolat ptipadovou konferenci, upravuje paragraf 14 odst. 2 zakona
o0 socialné-pravni ochrané déti. Vzdy se jedna o situace, kdy hrozi odejmuti ditéte z rodiny a ma
byt ¢i byl podan soudu navrh na odejmuti ditéte z rodiny nebo mé byt jinak zasazeno
do rodi¢ovskych prav, s vyjimkou pfipadt, kdy je svolani pfipadové konference nemozné
¢i zjevné bezcelné (zakon ¢. 359/1999 Sh.).

Na zaklad¢ zhodnoceni situace ditéte je vypracovan plan, ktery obsahuje cile a kroky
K naplnéni jednotlivych cild, dale jsou v planu vyznaCeny osoby, které jsou zodpovédné
za plnéni tkoli (nejcastéji tedy rodice ditéte, ptipadné jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte)
a stanoveny terminy naplnéni cili. Individudlni plan ochrany ditéte podepisuje pracovnik
socidln¢ pravni ochrany déti, rodiCe, ptipadné dalsi subjekty, pokud jsou jim téz stanoveny
ukoly pro feSeni situace ditéte. Dale je dohodnut termin, kdy bude provedena kontrola plnéni
stanovenych cilt.

Kazd¢ dit€ ma vyhotoven sviij individualni plan ochrany ditéte.

Dulezité jsou i navazné sluzby, které klienti pro zlepSeni své situace vyuzivaji. Spoluprace
S nimi jim muze byt doporucena socialnim pracovnikem organu socialné pravni ochrany déti
na zéklad¢ posouzeni situace ditéte. Tato spoluprace byva casto soucasti individualniho planu

ochrany ditéte.

Vyhodnocovani
Stézejnim tématem této prace je metoda socialni prace vyhodnocovani. Vyhodnocovani
situace ditéte a jeho rodiny upravuje vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. ze dne 17. 12. 2012 o provedeni

nckterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti. Paragraf 1 vyhlasky mimo jiné
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stanovuje, ze vyhodnocovani se provadi ,,na zdkladé a) vyhodnocovani situace ditete, které
zahrnuje

1. zjisténi miry ohrozZeni prav a zajmi ditete,

2. vymezeni socialnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité vystaveno,

3. posouzeni urovné télesneho a dusevniho vyvoje ditete s ohledem na vek ditéte,

4. zhodnoceni pritbehu vzdelavani ditéte a predpokladii k dalsimu vzdélavani,

5. uréent a posouzeni individualnich potreb a zajmii ditéte,

6. vymezeni vilastnosti a urceni schopnosti ditéte, popripadé predpokladu k jejich ziskani,

7. zjisténi a zohlednéni nazoru a prani ditéte s ohledem k veku ditete a jeho rozumové
vyspélosti,

8. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace ditéte v konkrétnim pripade, ... .
(vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.). Dale je hodnocena situace rodiny, ktera zahrnuje pti¢iny ohroZeni,
vztah mezi rodi¢i a détmi, jaké jsou moznosti a potieby rodiny, jaké jsou vychovné schopnosti
rodict, jaké je zajisténi rodiny po finan¢ni a materialni strance, kontakty se §irsi rodinou, vliv
§irsi rodiny na situaci v rodin€, moznosti podpory ze strany rodiny a dal$i skute¢nosti, které
rodinnou situaci ovliviji (vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., § 1).

Jak je uvedeno v paragrafu 54 zakona ¢. 359/1999 Sb., spisovou dokumentaci vedou
obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti nejen o détech uvedenych v paragrafu 6 zakona
0 socidlné-pravni ochrané¢ déti, ale i o détech, kterym byl obecni Gfad ustanoven opatrovnikem
¢i poru¢nikem (zékon €. 359/1999 Sb., § 54).

V ptipadé zavedeni déti do evidence se provadi zakladni vyhodnocovani ptipadu s tim,
jestli se jednd o dit¢ uvedené v paragrafu 6 nebo o dité, kterému byl obecni ufad ustanoven
opatrovnikem ¢i poru¢nikem.

Pokud zjistime, Ze se jednd o dit€ ohrozené, tj. uvedené v paragrafu 6, zpracovava
se podrobné¢ vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny. Vystupem vyhodnocovani je
individualni plan ochrany ditéte (dale také IPOD). Pokud je v rodiné vice déti, zpracovava
se vyhodnoceni v¢etné IPOD soucasné na vSechny ohrozené déti a kazdé dit€¢ mé své vlastni
vyhodnoceni a IPOD. Mira ohroZeni déti mize byt rtiznd (Bechynova, Konvickova, 2008,
s. 58).

Vyhodnoceni je nutné pravidelné prehodnocovat, téz pfi vyznamné zméné je nutné
opétovné vyhodnoceni (zékon ¢. 359/1999 Sb., § 3 pism. ¢)). Vyhodnoceni je zakladem
pro doporuceni podpory k obnoveni narusenych funkci rodiny zahrnujici sanaci rodiny formou

opatfeni socialné-pravni ochrany nebo vyuzivanim socialnich sluzeb, pfipadné jinych sluzeb
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a opatieni a slouzi i pro kontrolu a zhodnoceni zmén béhem jiz probihajici socidlni sluzby
(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 58).

Casto vyuzivanou socialni sluzbou pii praci s rodinami s détmi jsou napf. sluzby
socialniho poradenstvi a sluzby socidlni prevence. Sluzby socialni prevence zahrnuji pobytové
sluzby azylovych domt, ranou péci, kontaktni centra, intervencni centra, nizkoprahova zatizeni
pro déti a mladez, sluzby nasledné péce, pobytové sluzby terapeutické komunity, telefonickou
Krizovou pomoc a zejména socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (Zakon ¢. 108/2006
Sb., § 32 — 68). Vymezeni a obsah socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi (dale téz
I SASRD) stanovuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v paragrafu 65. Zakladni
¢innosti SASRD upravuje vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci €. 505/2006 Sb.
v paragrafu 30.

Informace do vyhodnocovéani jsou ziskdvany pozorovanim (napf. v domdcnosti),
rozhovorem s rodi¢i, pokud mozno i s ditétem, informacemi od spolupracujicich organizaci
¢i jinych instituci, pediatru, $koly, z pfipadové konference atd. Jak bylo uvedeno vyse, je mozné
provést vyhodnoceni ve skupiné odbornikii - multidisciplinarnim tymu pfi ptipadové
konferenci. Do procesu vyhodnocovani je zahrnuto i posouzeni ochrannych a rizikovych
faktort. Vyhodnocovani by mélo obsahnout v§echny oblasti Zivota.

Ministerstvo prace a socialnich véci predklada k uzivani vzor formulaie a uverejfiuje
ho na svych internetovych strankach. Tento formulat obsahuje minimalni rozsah vyhodnoceni,
¢ita 10 stran pro jedno dit¢ vcetné strany individualniho planu (MPSV, 2015). Vyuzivani
formulafe MPSV vS§ak neni zavazné, organy socialné-pravni ochrany déti si mohou vytvofit
vlastni formulaf ¢i pouzit jiné vzory. Je vSak vhodné, aby byl pouZivan v urcité organizaci
vSemi pracovniky jeden typ formulate a IPOD (MPSV, 2014, s. 5).

Formulafe béZné obsahuji n€kolik hlavnich oblasti, které zahrnuji dil¢i skupiny oblasti,
které jsou vyhodnocovany. Napt. hlavni oblast nazvana Rodina a prostfedi obsahuje tyto dil¢i
polozky: §ir§i rodina, bydleni, zaméstnani, finan¢ni situace a socialni zaclenéni rodiny. Dale
pak napft. v kolonce zaméstnani vypliujeme nasledujici udaje: kdo z domacnosti pracuje, jaky
je jeho pracovni rezim a jaké prob¢éhly zmény v pracovnim zafazeni, jaky ma vliv pracovni
¢innost pecujicich osob na dit€. Na zavér kazdého vyhodnoceni by vSak méla byt uvedena
specifika vyzadujici zvySenou pozornost, ktera vyplynou z vyhodnocovani a na zakladé kterych

sestavujeme individualni plan ochrany ditéte.
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IPOD

Jak jiz bylo feceno, na zdklad¢ vyhodnoceni situace ditéte je vypracovan individudlni plan
ochrany ditéte, jehoz obsah je stanoven v paragrafu 2 vyhlasky €. 473/2012 Sb., kterou
se provadi néktera ustanoveni zakona o SPOD.

IPOD obsahuje cile a kroky k naplnéni jednotlivych cilt, dale jsou v planu vyznaceny
osoby, kter¢ jsou zodpoveédné za plnéni tikola (nejcastéji tedy rodice ditéte, pripadné jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte) a stanoveny terminy naplnéni cil. Individualni plan ochrany
ditéte podepisuje pracovnik socidlné-pravni ochrany déti, rodice, ptipadné dalsi subjekty,
pokud jsou jim téZ stanoveny ukoly pro feSeni situace ditéte. Déle je dohodnut termin, kdy bude
provedena kontrola plnéni stanovenych cili. Paragraf 10 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 359/1999
Sb. hovofii o tom, Ze individudlni plan je nutné vypracovat nejdéle do 1 mésice od zatazeni

ditéte do evidence. Individualni plan je zpracovavan s rodi¢em, piipadné i s ditétem.

Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali ohrozenym ditétem, Ulohou organu socidlné-pravni
ochrany déti vcetné legislativniho ukotveni, ptipadovymi konferencemi, vyhodnocenim a jeho
vystupem. Zjednodusené¢ mizeme shrnout, ze u déti, o nichz je vedena spisova dokumentace,
je tieba provést zakladni vyhodnoceni jejich situace, zda se jedna o déti ohrozené ¢i nikoliv.
Pokud zjistime, ze je dit¢ ohrozené (s ohledem na paragraf 6 zakona ¢. 359/1999 Sb.),
provadime podrobné vyhodnocovani situace ditéte a rodiny vcetné individudlniho planu
ochrany ditéte. IPOD zahrnuje kroky k naplnéni cilii k uspokojeni potieb déti. Vyhodnocovani

predstavuje pouze malou vyse¢ prace socidlniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany

déti, ale v soucasné dobé velmi duleZitou a naro¢nou.
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4 VYZKUMNE SETRENi

Teoreticka cast bakalarské prace se zabyva predevsim pojmy a tématy, které souvisi
S pracovnim nastrojem vyhodnocovani. Vyzkumné Setieni je zaméteno na stav, kdy je dité
socialnim pracovnikem organu socialné-pravni ochrany déti shledano jako ohrozené a je tedy
nutné pristoupit k podrobnému vyhodnoceni situace ditéte, jak je nafizeno pftislusnou
vyhlaSkou, aby mohly byt naplanovany cile a jednotlivé kroky pro ochranu ditéte
Vv individualnim planu ochrany ditéte dle zjisténych potieb a ohrozeni.

Vyzkum je rozd€len do dvou hlavnich oblasti. Prvni oblast A seznamuje se Ctyfmi
kazuistikami ohroZenych déti, u nichZ bylo provedeno vyhodnocovani situace déti. Déle je zde
pfedstavena mapa socialn¢ aktivizacnich sluzeb, které plisobi v celém Pardubickém kraji
a podili se na sanaci rodin s ohrozenymi détmi a ndvazné subjekty na organ socialné-pravni
ochrany déti (dale také OSPOD) Méstského ufadu Lanskroun, které mohou byt napomocny pii
vyhodnocovani situace ditéte Vv rodin€, at' svou osobni ucasti na ptipadové konferenci,
¢i poskytnutim zpravy na ptipadovou konferenci nebo do spisové dokumentace. Tyto instituce
predstavuji zaroven podporu rodinam s ohrozenymi détmi.

Druhd oblast B vyzkumné ¢asti ptedstavuje rozhovory se socidlnimi pracovniky dvou
ruznych Mé&stskych radi, a to OSPOD Méstského Gfadu Lanskroun a OSPOD Méstského

ufadu v Usti nad Orlici, ktefti pti vykonu své profese metodu vyhodnocovani vyuzivaji.

4.1 Cile, metodologie a organizace

Cile vyzkumu

Cilem praktické Casti bakalaiské prace je zkoumat nastroje vyhodnocovani, proniknout
hloubéji do uskali a vyhod, kterd novy néstroj vyhodnocovani socidlnim pracovnikim na useku
socialné pravni ochrany déti z jejich pohledu pfinasi, zjistit nazory na praktickou t¢innost
tohoto nastroje pro socialni pracovniky v péci o ohrozené déti. P¥ipadové studie jsou v souladu
s teoretickou ¢asti mé bakalarské prace. Jejich analyzou si ozfejmujeme proces vyhodnocovani.

Ustiedni otazkou vyzkumu je: Jaky je postoj a stanovisko socialnich pracovnikii k nové
metod¢ vyhodnocovani?

Specifické otazky jsou:

Jsou socidlni pracovnici s metodou vyhodnocovani spokojeni nebo chtéji tuto metodu
zmenit?

Spatfuji sociadlni pracovnici metodu vyhodnocovani v péci o ohrozené déti jako

uzite¢nou?
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Jaké vyhody a jaka tskali tato metoda socidlnim pracovnikiim pfi své préci piinasi?

Metodologie a organizace vyzkumu

Pro svoji praci jsem zvolila v obou oblastech vyzkumu kvalitativni formy vyzkumu,
nebot’ ndm umoznuji vyziskat zevrubngjsi informace o problému nez forma kvantitativniho
vyzkumu. SVARICEK a kol. (2007, s. 24) uvadi, ze v kvalitativnim vyzkumu: “Jde o to
do hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o ném
maximalni mnozstvi informaci.

., Prace kvalitativniho vyzkumnika je prirovnavana k cinnosti detektiva. Vyzkumnik
vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji k osvétleni vyzkumnych otadzek,
provadi deduktivni a induktivni zavery. “ (Hendl, 2016, s. 46) ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu
Jje ziskani hloubkového popisu pripadii, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdame prislusné procesy.
(Hendl, 2016, s. 49)

Pro prvni oblast A vyzkumu jsem zvolila strategii piipadovych studii. Pfipadové studie
patii k vyznamnym formam kvalitativniho vyzkumu. Jak prezentuje SVARICEK a kol. (2007,
S. 96-97): ,, V pedagogickych védach podobné jako v ostatnich spolecenskovédnich disciplinach
patii pripadova studie k zdakladnim vyzkumnym designiim. Detailni studium jednoho nebo
nekolika pripadii je tradicné povazovano za jeden z moznych zpusobu, jak porozumeét slozitym
socidlnim jevim. Historie vyuzivani pripadovych studii pro vyzkumné ucely je velmi dlouha. *
Strategii pfipadovych studii jsme si vybrala z diivodu, Ze je na nich mozné prezentovat proces
vyhodnocovani situace ditéte.

Pro tvorbu kazuistik jsem pouzila spisovou dokumentaci ¢ty déti vedenou na useku
SPOD Meéstského uradu Lanskroun, kde probéhlo podrobné vyhodnocovani situace ditéte
v rodin€. Studiem spisové dokumentace vedené pod spisovou znackou Om jsem zjiStovala
pottebné tidaje do piipadovych studii. Pfipadové studie jsou uvedeny v piiloze €. 1 bakalaiské
prace. Dle podstatnych jevii jsem vytvorila urcité kategorie, které jsem zaznamenala do tabulky
a ptripadové studie jsem dle vytvotrenych kategorii vyhodnocovala formou analyzy.

Pro druhou oblast B kvalitativniho vyzkumu jsem si vybrala jako vyzkumny nastroj
rozhovor pro sbér dat. Do rozhovoru jsem zvolila otazky c¢Easteéné strukturované
(polostrukturovany rozhovor), nebot’ umoziuji klast libovolné doplitujici otazky (Miovsky,
2006, s. 160).

HENDL (2016, s. 251) uvadi, ze: ,, Kodovanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich

interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. Postup také vede K doporuceni, kterd data

nebo pripady je nutné jesté zahrnout do analyzy a jakymi metodami je nutné provést sbeér dat. *
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Pro analyzu jsem vybrala metodu otevieného kédovani. SVARICEK a kol. (2007,
s. 211) popisuji, ze pii otevieném kodovani ,, nejprve analyzovany text (prepSany rozhovor,
zdznam z pozorovani, dokument) rozdélime na jednotky. Jednotkou miize byt slovo, sekvence
slov, véta, odstavec. “ Dale dle SVARICKA a kol. (2007, s. 212) postupujeme tak, Ze ,, Kazdé
takto vzniklé jednotce piidélime néjaky kod, tedy jméno nebo oznaceni.” Kobddujeme,
oznacujeme tedy specificky jev, ktery zkoumame. Poté provadime kategorizaci kodu tak,
ze pod jednotlivé kategorie pfifazujeme specifické kody. Nasledné¢ provadime analyzu
zjisténych dat (Svaficek a kol., 2007, s. 220-221).

Pomoci tii rozhovori se socialnimi pracovniky OSPOD Méstského uradu Lanskroun a tii
rozhovort se socialnimi pracovniky OSPOD Méstského titadu Usti nad Orlici jsem analyzovala
zkuSenosti jednotlivych pracovnikii s metodou vyhodnocovani, jejich postoj a ndhled
na metodu, stanoviska, ndzory na pfinos a efektivitu tohoto pomérné¢ nového nastroje
posuzovani situace ohrozenych déti. Vybér pracovniki Méstského tufadu LanSkroun

a Méstského tfadu v Usti nad Orlici byl zdmérny z déivodu dostupnosti.

4.2 Pripadové studie

Pro prvni oblast vyzkumného Setfeni A byly vybrany ¢tyfti piipadové studie (kazuistiky),
které jsou uvedeny v piiloze a které jsem nasledné podrobila analyze. Z diivodu ochrany
osobnich tdaji jsem zménila jména déti a nékteré nepodstatné udaje. Podstata ptipadi je vSak
zachovana. Pro hodnoceni kazuistik jsem zvolila kategorie, v ramci kterych analyzuji situaci
ditéte a sleduji jeho ohroZeni. Vybrané kategorie koresponduji s teoretickou ¢asti mé bakalaiské
prace. Pripadové studie jsou oznaCeny nasledovné: K1, K2, K3, K4. Informace z hodnoceni
studii jsem zanesla do tabulky.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vybrala jsem pro své kazuistiky ptipady déti, u kterych bylo
provedeno podrobné vyhodnoceni jejich situace z divodu jejich ohroZeni. Pro svij vyzkum
jsem zvolila kazuistiky dvou divek a dvou chlapcii. Ve ttech kazuistikach (K1, K2, K4) se jedna
o piipady, kdy byla uskute¢néna i piipadova konference, v tfeti kazuistice K3 se jednalo
0 setkani odbornikti ve $kole bez facilitatora.

V kategoriich jsem hodnotila aktualni typ rodiny, Vv které dit¢ vyrastd, plnéni potieb
ditéte, dale naruSenost funkénosti rodiny v pribéhu sledovani ptipadu a poruchy
jednotlivych funkci rodiny, které se b&hem prace srodinou projevily. Kategorie jsou

rozpracovany v nasledujici tabulce.
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Kategorie
Typ rodiny
aktualné
Nedostatecné
naplnéni
biologickych
potieb
Nedostatecné
plnéni
psychickych
potieb

Nedostatecné
plnéni socialnich
potieb

Funkcnost rodiny
Porucha
socialné-
ekonomické
funkce
Porucha
ochranné funkce

Porucha
socializacné-
vychovné funkce

Porucha
emocionalni
funkce

K1
Neuplna

ANO
(vyZiva)

ANO
(nezajem otce,
méné podnétné

rodinné
prostredi,
zaneprazdnénost
matky)
ANO — ¢astecné
(zanedbavani
Skolni dochazky)

DYSFUNKCNI
ANO
(zavislost na
socidlnich
davkach)
ANO
(chybéjici
|ékarska péce)

ANO
(zaneprazdnénost
a nizsi vychovné
kompetence
matky)

ANO — ¢astecné
(nezajem otce)

Tabulka ¢. 1: Rozbor kazuistik

K2
Neuplna

NE

ANO
(Spatna
komunikace mezi
rodici)

ANO
(narusena
potreba bezpedi)

DYSFUNKCNI
ANO
(finanéni
problémy rodiny)

NE

ANO
(zavislost
na alkoholu otce,
rozpad
partnerského
vztahu rodica)

ANO — ¢astecné
(rozchod rodict)
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K3
Uplna

ANO
(vyZiva, oSaceni,
Cistota)

ANO
(malo podnétné
rodinné
prostredi)

ANO
(absence
pravidelné
dochazky do
matefrské sSkoly
a zakladni skoly)
DYSFUNKCNI
ANO
(zavislost na
socidlnich
davkach)
ANO
(zanedbavani
Iékarské péce)

ANO
(nizké rodicovské
kompetence,
nepodnétnost
rodinného
prostredi,
chybéjici
predskolni
vzdélavani,
nepravidelnd
dochazka do
Skoly)

NE

K4
Neuplna

NE

ANO - ¢astecné
(konflikty mezi
rodici,
nevytvoreni
citové vazby otce
k ditéti)

ANO
(chybi potreba
bezpedi)

DYSFUNKCNI
NE

ANO
(konfliktni vztah
rodicli ohrozuje
psychosomatiku

ditéte)

ANO

(nevhodny
vychovny vzor
otce, rozvod
rodicu)

ANO
(chybéjici pocit
bezpeci a jistoty
v rodiné)



Interpretace a zavér

V prvnich tfech kazuistikach se jedna o déti ze socialn¢ a ekonomicky znevyhodnénych
rodin. Ctvrtd rodina byla dobfe zabezpetena po ekonomické strance. Je tedy patrno,
ze dysfunk¢ni rodina miize byt i rodina, ktera je po strance materidlni a finan¢ni dobie
zabezpecena. Po celou dobu sledovani zlstala pouze jedna rodina uplna. U dvou rodin doslo
k rozchodu ¢i rozvodu rodic. Ve dvou rodinach byly dostate¢né zabezpecovany biologické
potieby déti. U vSech rodin jsem zaznamenala nedostatky v plnéni psychickych potieb déti.
U tfi rodin doSlo k poruse ochranné funkce rodiny. U vSech rodin jsem zaznamenala poruchu
socializa¢né-vychovné funkce. U tfi rodin jsem zaznamenala poruchu emocionalni funkce.
U posledni rodiny — K4 by se mohlo jevit, Ze potfeby ditéte kromé konfliktniho vztahu rodica
a nevhodného vychovného vzoru otce, jsou napliiovany. AvSak u této kazuistiky je velmi
ohrozujici nenaplnénd socidlni potieba, kterd se projevuje v naruSené emocionalni funkci
rodiny béhem jejiho sledovani, kdy ditéti chybi zakladni pocit bezpeci a jistoty, které by ve své
rodiné mélo zazivat. Tento chybé&jici pocit nevytvoreni citové vazby ditéte k otci se ¢asteéné
promita i do nenaplnéni psychické potieby ditéte. U vSech rodin mizeme konstatovat, Ze jsou
dysfunk¢ni, nebot’ je naruseno vice funkci rodiny.

Hodnoceni kazuistik je ryze subjektivni a je zcela mozné, ze n€které potieby by byly
hodnoceny jinou osobou z jiného pohledu. U vSech déti ale shledavam vétsi ¢i mensi miru
ohroZeni. S ur¢itou pomoci jsou vsak rodiny schopny nékteré své funkce postupné obnovit.
K tomuto jsou €asto ndpomocny socidlné aktivizacni sluzby, pfipadné jini odbornici. JelikoZ
pracuji v Pardubickém kraji, zpracovala jsem mapu (obrazek ¢. 1) registrovanych socialné
aktivizacnich sluzeb v Pardubickém kraji (MPSV, ©2006-2016, [2016-10-02] [online]).
Néavaznost organu socialné pravni ochrany déti Méstského tradu LanSkroun na dal$i subjekty
je znazornéna na obrazku ¢. 2 a podrobné zanesena do seznamu V tabulce ¢. 2 (Mésto

Lanskroun, 2015, [2016-11-20] [online]).
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Obrazek ¢. 1: Mapa socialn¢ aktiviza¢nich sluzeb v Pardubickém kraji. Zdroj: MPSV, ©2006-
2016, [2016-10-02] [online]

Legenda k obrazku ¢. 1:

Bod Nazev poskytovatele Zarizeni poskytovatele

@® ABATAB,spolek pro pécio ABATAB,spolek pro péci o rodinu (Nova 101, Chotec, 533
rodinu 04 Sezemice)
® Amaltheazs. Amalthea z.s. (Méstsky park 274, Chrudim 1V, 537 01
Chrudim 1)
® Amaltheazs. Amalthea z.s. (Hyblova 546, Ceska Trebova, 560 02 Ceska
Trebova 2)
® Bonanza Vendoli, z.u. Drz se na uzdé (Vendoli 18, 569 14 Vendoli)
@® DaR-Centrum pro dité a DaR - Centrum pro dité a rodinu, 0.p.s. (Bélehradska 513,
rodinu,o.p.s. Pardubice Il-Polabiny, 530 09 Pardubice 9)
Farni charita Litomysl Sluzba Sanace rodiny (Dukelska 750, Litomysl-Mésto, 570
01 Litomysl)
€@ Charita Pfelout Charita Prelou¢- Podpora rodiny (Ceskobratrskd 84, 535
01 Prelouc)
€@ Charita Pfelout Charita Prelou¢ - Podpora rodiny (Ceskobratrska 90, 535
01 Prelouc)
Q Oblastni charita Moravska Sance pro rodinu (Svitavska 655/44, Predmésti, 571 01
Trebova Moravska Trebova 1)
€ Oblastni charita Nové Hrady u Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (Chotovice
Skutce 31, 570 01 Litomysl)

39



Oblastni charita Usti nad Orlici

Rodinné Integracni Centrum
0.s.

Rodinné Integracni Centrum
0.s.

SOPRE CR 0.p.s.

Sance pro Tebe

Oblastni charita Pardubice

Oblastni charita Pardubice

Oblastni charita Pardubice

Oblastni charita Policka
Oblastni charita Policka

Oblastni charita Policka

Sance pro rodinu - Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s
détmi OrlickoUstecko (Havlickova 1129, Zichlinské
Predmeésti, 563 01 Lanskroun)

Rodinné Integracni Centrum o.s. (Prodlouzena 278,
Pardubice Il-Polabiny, 530 09 Pardubice 9)

Rodinné Integracni Centrum o.s. (B. Martin( 980,
Zichlinské Predmésti, 563 01 Lanskroun)

SOPRE CR o.p.s. (Tovarni 1114, Chrudim IV, 537 01
Chrudim 1)

Sanace rodiny (Stépankova 92, Chrudim I, 537 01
Chrudim 1)

Socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi - terénni
Moravany (nam. Hrdin( 13, Moravany, 533 72 Moravany
u Holic)

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Holice (Dudychova 782, Holice, 534 01 Holice v Cechéch)
Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Pardubice (Ceskova 1247, Pardubice V-Zelené Predmésti,
530 02 Pardubice 2)

Sance pro rodinu (Vrchlického 185, Dolni Pfredmésti, 572
01 Policka)

Sance pro rodinu (Vrchlického 22, Dolni Pfedmésti, 572 01
Policka)

Sance pro rodinu (Vrchlického 10, Dolni Pfedmésti, 572 01
Policka)
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Obrazek ¢. 2: Navazné subjekty na OSPOD Méstského ufadu LanSkroun. Zdroj: Mésto

Lanskroun, 2015, [2016-11-20] [online], vlastni zpracovani

Néavazné subjekty jsou podrobné uvedeny v nasledujici tabulce.

Asistovany kontakt
ABATAB, spolek pro péci o rodinu — Pardubice, detasované pracovisté Lanskroun

Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s., Krizové centrum Svitavy

Oblastni charita Usti nad Orlici, Centrum socialnich sluzeb Lanskroun
Amalthea z.s., Chrudim, pobocka Ceska Trebova

Centrum péstounskych rodin z.s., Hradec Kralové

Dobra rodina o.p.s. Svitavy

K¥idla pro péstouny Chrast u Chrudimi

Poradna pro rodinu Pardubického kraje Usti nad Orlici

Salinger z.s., Hradec Kralové
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DUm na pul cesty

CEMA Zamberk, z.U., Dim na pul cesty

Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s., Dim na ptl cesty Hrochlv Tynec
SKP-CENTRUM, o.p.s., Dim na piili cesty, Pardubice

Internatni skola

Specialni zakladni $kola, materska skola a prakticka skola Usti nad Orlici
Specialni zakladni skola, matefska Skola a prakticka Skola, Moravska Trebova
Stfedni Skola a Zakladni skola, Nové Mésto nad Metuji

Krizovy pobyt

CEMA Zamberk, z.u., Domov na skalach (azylovy diim)

Détské centrum Svitavy

Détské centrum Veska

Nas domov Koclifov, z.s., Most nadéje - azylovy diim pro rodic¢e s détmi, Koclifov u Svitav
Oblastni charita Usti nad Orlici, Centrum socialnich sluzeb Lanskroun

Oblastni spolek CCK Svitavy, Azylovy dim pro matky s détmi

ZDVOP Kvétinac Kvétna

Mediace

ABATAB, spolek pro péci o rodinu — Pardubice, detasované pracovisté Lanskroun
Amalthea z.s., Chrudim, pobo¢ka Ceska Trebova
Centrum J.J. Pestalozziho, o.p.s., Krizové centrum Svitavy
Mimoskolni zafizeni

DGm déti a mladeze DAMIAN, Lanskroun
O.K. Klub Lanskroun

Odborné socidlni poradenstvi
Bily kruh bezpedi, z.s., Pardubice
Centrum J. J. Pestalozziho, o0.p.s, Krizové centrum Svitavy

Laxus z. U., Svitavy (socidlni a adiktologické sluzby)

Most pro o. p. s., Pardubice, Usti nad Orlici (poradna pro cizince)

Obcéanska poradna Usti nad Orlici, Centrum socidlnich sluzeb Lanskroun

Pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim

Acorus, z. U., Acorus - poradna pro osoby ohrozené domacim nasilim Praha

Bily kruh bezpedi, z.s., Pardubice

Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s., Krizové centrum Svitavy

Policie €R Lanskroun

Probaéni a mediaéni sluzba CR Usti nad Orlici

SKP-CENTRUM, o.p.s., Intervenéni centrum Pardubice, detaSované pracovisté LanSkroun
Probacni a mediacni sluzba

Laxus z.U., Ambulantni centrum Pardubice, Hradec Kralové

Probaéni a mediaéni sluzba CR Svitavy

Probaéni a mediaéni sluzba CR Usti nad Orlici

Psychologicka a psychiatricka pomoc

Centrum J. J.Pestalozziho, o0.p.s., Krizové centrum Svitavy

Détsti psychiatii — MUDr. Hanusova — Svitavy, MUDr. Zechova — Zabieh na Moravé, MUDr. Kunst
— Usti nad Orlici

Mgr. Pavel Tuma, psycholog a psychoterapeut, Lanskroun

MUDr. Severova Renata — psychiatr pro dospélé, Lanskroun

Péce o dusevni zdravi, z.s. Pardubice, stfedisko Usti nad Orlici
Pedagogicko-psychologicka poradna Usti nad Orlici + detaované pracovisté Lanskroun
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Poradna pro rodinu Pardubického kraje — Pardubice, Usti nad Orlici
Proximity Usti nad Orlici

Psycholog puisobici na Méstském urfadu Lanskroun

Psychologové Orlickoustecké nemocnice, a.s.

Rana péce

Rodinné Integracni Centrum o.s. Lanskroun

Stfedisko rané péce v Pardubicich o.p.s.

ABATAB, spolek pro péci o rodinu — Pardubice, detaSované pracovisté LanSkroun
Amalthea z.s., Chrudim, pobocka Ceska Trebova

Centrum pro zdravotné postizené a seniory Pardubického kraje, o.p.s.
Centrum socidlni pé¢e mésta Usti nad Orlici - Denni stacionar Clovi¢ek
Centrum socialni péée mésta Usti nad Orlici - Tydenni stacionai Mezi vami
Domov pod hradem Zampach

Komunitni centrum Petrklic, z.s., Osobni asistence 3 S

Oblastni charita Usti nad Orlici, Centrum socialnich sluzeb Lanskroun
Oblastni charita Usti nad Orlici, Osobni asistence Usti nad Orlici
Rodinné Integracni Centrum o.s. Lanskroun

Rodinné Integracni Centrum o.s., Lanskroun

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Socialni sluzby Ceska Trebova, Tydenni staciona¥

Stfedisko rané péce v Pardubicich o.p.s.

Stiredisko socialnich sluzeb Salvia, z.u.

Zakladni skola specialni Lanskroun

Stredisko vychovné péce

Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni skola a Skolni jidelna Hradec
Kralové

Stredisko vychovné péée MIMOZA, Usti nad Orlici

Stfedisko vychovné péce Navrat Hradec Kralové

Stfedisko vychovné péce pro déti a mladez HELP ME Brno

Stfedisko vychovné péce Pyramida v Rybitvi

Stfedisko vychovné péce Svitavy Alfa

Tlumocnici

Agentura pro neslysici (APPN) online

Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka Praha

Jednota tlumoénikt a prekladatelli Praha

Most pro o. p. s., Pardubice, Usti nad Orlici (poradna pro cizince)

Tabulka ¢. 2: Seznam navaznych subjekti (Mésto Lanskroun, 2015, [2016-11-20] [online],

vlastni zpracovani)

4.3 Rozhovory

Rozhovory probéhly v pribéhu mésice ledna 2017 po piedchozi osobni domluvé
S pracovniky useku socidlné-pravni ochrany déti Meéstského ufadu v LanSkrouné a osobni
domluvé s vedouci oddé€leni socialné-pravni ochrany déti Bc. Heulerovou z Méstského tradu

v Usti nad Orlici se socialnimi pracovniky tohoto odd&leni. Rozhovory probihaly v kancelafich
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socialnich pracovnikli. Vzdy jsem jim na tuvod vysvétlila divod uskutecnéni rozhovort
apozadala je, jestli je mzu nahrdvat na diktafon. Téz jsem zjistovala, jestli souhlasi
suvedenim jména. Na pfani nékterych respondentt byla jejich jména zménéna. Rozhovory
trvaly od 10 do 30 min. Poté jsem je pfepsala a analyzovala formou otevieného kodovani.
Pro vybér kategorii jsem zvolila frekvenci téma v provedeném rozhovoru. Na uvod jsem
zjistovala informace o respondentech, které se tykaji veéku, pohlavi, vzdé€lani, délky praxe
na OSPODuU a jaké bylo pfedchozi zaméstnani.

,, Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové
diskuze do pisemné podoby. “ (Hendl, 2016, s. 212) Otazky do rozhovort jsou uvedeny v ptiloze
¢. 2 bakalatské prace, formou doslovné transkripce jsem zaznamenala rozhovory do ptilohy ¢. 3

bakalarské prace.

Informace o respondentech

Vsichni respondenti jsou zenského pohlavi, vysokoSkolského vzdélani, dva
z respondentil jiz diive pracovali jako socidlni pracovnik na méstském ufadu, nejstarSimu
respondentovi je 50 let, nejmladSimu 25 let, nejdelsi délka praxe na OSPOD je 6 let, nejkratsi
1 rok. Podrobné informace jsou uvedeny v piiloze ¢. 2. Nikdo z oslovenych respondenti

neodmitl rozhovor. Rozhovory probihaly bez ptitomnosti dalsich osob.

1. lva, vék: 50 let, vzd€lani — bakalarské, délka praxe na OSPOD: 6 let, ptfedchozi
zamestnani — socialni pracovnik, mzdova ucetni.

2. Pavlina, vék: 27, vzdélani — magisterské, délka praxe na OSPOD: 2 roky, ptedchozi
zaméstnani — asistent pedagoga, brigada a azylovém domé pro muze a Zeny.

3. Dana, vék: 40 let, vzdelani — magisterské, délka praxe na OSPOD: 1,5 roku, piedchozi
zaméstnani — referent legislativniho odboru, referent zprostitedkovani zaméstnani.

4. Pavla, veék: 44 let, vzdélani — bakalatské, délka praxe na OSPOD: 6 let, pfedchozi
zaméstnani — socidlni pracovnik.

5. Sabina, vek: 25, vzdélani — magisterské, délka praxe na OSPOD: 1 rok, ptedchozi
zamé&stnani — brigdda — obsluzna péce.

6. Daniela, veék: 44, vzdélani — bakalaiské, délka praxe na OSPOD: 5 let, pifedchozi

zaméstnani — socidlni pracovnik.
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Vlastni vysledky/prezentace rozhovori

Na zakladé¢ zapsanych textli z rozhovort jsem si zvolila nésledujici kategorie dle ¢etnosti
a dileZitosti tématu v rozhovoru:
Kategorie ¢. 1 - Casova naro¢nost
Kategorie €. 2 - Zptehlednéni piipadu
Kategorie €. 3 - Spokojenost versus zména
Kategorie ¢. 4 - Vyznam [IPOD
Kategorie ¢. 5 - Ulehceni prace versus zatizeni praci
Kategorie €. 6 - Kvantita neznamena kvalita
Kategorie €. 7 - Nespoluprace
Kategorie €. 8 - Administrativa versus prace v terénu

Kategorie €. 9 - Individualni ptistup

Ke kazdé kategorii ptifazuji odpovédi vSech Sesti dotazovanych socidlnich pracovniki.
Celé rozhovory jsou uvedeny v pftiloze €. 2.
Kategorie ¢. 1 - Casova naroénost
Vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze vyhodnocovani je pro n¢€ ¢asovou zatézi. Tato

kategorie se objevovala v odpovédich nejéastéji, proto jsem ji zvolila na prvnim misté.

Iva: ,,Nevyhoda pro mé je casova narocnost a pak dalsi nevyhoda je nespoluprace odbornikii
[...] Takze takhle vidim, Ze to ma opravdu smysl, Ze to ma vyznam, ale nevyhoda toho je to,
Ze je t0 casove, casove hodné ndrocny. Takze casova ndrocnost. [...] Je to tedy o casové
narocnosti, kdyz clovéek ma omezeny cas, spoustu klientii a vim, Ze to vyhodnoceni a IPOD neni
az tak propracovany jak by mélo byt. [...] Setkavam se s tim, ze kdyz mi nékdo preposle cely
spis, kdyz se zmeni trvaly pobyt, tak ja mam k dispozici fyzické vyhodnoceni, které je na jinéem
formulari nez mam ja a nemdm to elektronicky, takze pro mé to znamena to prehodit si to

do svého formuldre fyzicky a to je taky casové narocny.

Pavlina: ,,/...] prosté kdyz je v rodiné x deéti, tak to zabere velkou cast casu a ne vzdycky je to
pro mé tak prinosny. [...] Vezme to hodné casu z pracovni doby, i prehodnocovani zabere cas.
Neékdy se v téech rodinach stale néco déje, clovek by mohl stale prehodnocovat. [...] Myslim, si,
Ze jak kdy. Nechci 7ici, Ze je to nekdy na obtiz, ale to, zZe to vvhodnoceni musim udeélat a musim
nad tim stravit cas, tak nekdy je lepsi, kdybych méla vice casu s témi lidmi pracovat nez délat

papiry [...] Urcite se potykam s problémy, s casovou tisni. [...]
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Dana: ,, Na zacatku urcité tu casovou dotaci, kterou tomu musim dat, protoze viibec to prvotni

shromazdovani informaci je takovy rozsahly a zabere to hodné casu, hodnée energie. [...]

Pavla: ,,/...] Naucit se s tim pracovat bylo narocny. A je to ¢asova zateéz. A byt tu praci mame
odpracovanou Vv tom spisu, tak to vytahovani do toho vyhodnoceni klade casovy narok i narok
na to ziskat v tom tieba tu zrucnost. [...] Pak je to samoziejmé casova zatéz pri sberu dat,
pri praci s Klientem, pri sbéru vSech téch informaci, pri zpracovani informaci, vyhodnocent,

takze urcité casova zatez a narocnost na nas. [...] “

Sabina: ,,/...] Nyni kdyz to mdam délat, tak se to nestiha, délam to zpétné, i kdyz jsem se snazila
domlouvat s klienty terminy. Rodice maji stejnou pracovni dobu v podstaté jako my. Volno
Si kvilli nam brat nebudou. Je slozité mimo to, co resime, si domlouvat schiizky navic
na vyhodnoceni a IPOD s rodici. [...] Casto mi zabere hrozné moc casu napsat jedno

vyhodnoceni, nebot’ v tom nemdam praxi. [...]

Daniela: ,, Zazila jsem zde rok 2012, kdy toto nebylo, nedélaly se individudlni plany, nedélaly
se vwhodnoceni, pak to zacalo az od roku 2013. Prijde mi, Ze daleko vice jsem se vénovala praci
V rodindach a daleko intenzivnéji jsem se tém pripadiim mohla vénovat a opravdu to vice bylo
V zdjmu deti, protoze od roku 2013 se tvrde najelo — mate hotovy vyhodnoceni, jsou hotové
IPODy a clovek se kolikrat vic soustredi na to, aby byla hotova ta administrativni stranka véci
misto toho, aby zvladnul opravdu vénovat se rodiné a deélat tu socialni praci v ty rodiné, takhle
to vidim. Takze pro mé je to obrovska, ale fakt obrovska zatez, kdy se to pro mé zvrtlo, Ze abych
to vSechno zvladla, tak vic hodin travim v kancelari nez bych méla v terénu, ta prace pak
V terénu mi chybi, a abych to néjak ustala, tak skutecné tu musim byt dyl, musim si tu praci vzit
domii, bez toho to nejde. Nejsem schopna béhem bézné pracovni doby zvladnout ten napor,

ktery s sebou ta novela, ta vyhlaska prinesla.

Kategorie €. 2 — Zpiehlednéni pripadu

Ivé pomohlo vyhodnocovani ke zpiehlednéni ptipadu, Pavlina téz spatiuje
ve vyhodnocovani dtilezitost pro piehled, co se v rodin€ déje a co se tam udalo. Dana oceiiuje
kompletni informace v jednom misté. Pavla hovotila o tom, ze pokud je vyhodnoceni dobie

zpracované, obsahuje nejpodstatnéjsi informace. Sabina po nastupu do zaméstnani vnimala

vyhodnoceni pozitivné jako shrnuti piipadu, nyni to vSak jiz nestiha, déld to 1 zpétné.

46



Pro nového pracovnika je to shrnuti ptipadu. Daniela hovoti o tom, Ze ptivodni umysl byl dobry

— zmapovani ptipadu, ale vzhledem k mnozstvi prace ji to nyni nic nefesi, je to netinosné.

Iva: ,, Obecne vyhodnocovani a IPOD je uzasna technika, protoze dokdze ten pripad zprehlednit
a clovek ziska nejaky strukturovany informace, jedu podle struktury a dokazu ziskat prehled
0 celé situaci a ten vystup, ten IPOD je uzasny v tom, ze tam jsou presné kroky, za ktery je nékdo
zodpovedny, a to v urcitym case. [...] Kdyz muzu mluvit v minulosti, kdyz jsem zacinala
na OSPODu, tak jsem tuto techniku brala jako obrovsky prinos pro moji prdci, protoze
ze zacatku jsem nevedeéla, jak tu praci uchopit a stdle jsem méla pocit, ze cely ten pripad
nedokazu zprehlednit, porad jsem si Fikala, abych na néco nezapomnéla, tak v téch zacatcich
mi to hodné pomahalo pro to zprehlednéni toho pripadu. [...] Ten prinos je v tom, Ze se zmapuje
a zprehledni ten cely pripad a pak vystupem je IPOD, kde je to krdsné strukturovany a kde je
to krasné v§echno zachyceny. [...] Zprehledni se to znovu a ten IPOD je o téch krocich a o té

zodpoveédnosti za kazdy krok.

Pavlina: ,,/...] Urcité to do sebe néco ma, néjakym zpiisobem hodim na ten papir, co je tam
kdyz prehodnocuji, tak co se tam tieba zlepsilo, nebo co je jesté potreba, takze na to myslim,
Ze je to dobry. [...] Ma to prinos informaci, i pokud prebird jiny pracovnik klienta, nebo
postupuji spis, tak by tam melo byt to nejdulezitejsi z té rodiny, je to diilezité pro prehled, co se

«

tam déje, co se v rodiné predtim uddlo.

Dana: ,, V prvnim okamzZiku bych rekla, Ze je to prace navic, ale postupné mi prijde, ze to ma
smysl jako ndstroj, kterym si clovek miize pomoci ziskat informace o rodiné, a pokud se mu
podari udélat to prvotni, komplexni vyhodnoceni, tak potom uz to pokracovani, ty revize uz jsou
jenom doplnovani informaci, a konkrétné kdyz prevezmu spis od nékoho jiného, kde je
vyhodnoceni dobre udélany, tak mi to velmi usnadni praci, protoZze nemusim probihat cely spis
a ty informace jsou kompletné v jednom miste, takze prinosny to je, byt's tim je prdce a jesté s
tim vlastne neumime plné pracovat, takze spise pozitivni. [...] Informace mame v jednom misté

a usnadni to praci. “

Pavla: ,,/...] Kdyz se to udéla opravdu dobre, miize to byt velky prinos pri predavani klienta
pro nového pracovnika, ma z té spisové dokumentace vycucnuté to podstatné a nejdiilezitejsi

0 tom ditéti, nebo i pri postoupeni spisu pro nového pracovnika by to mél byt prinos.
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Sabina: ,,/...] Kdyz jsem sem prisla, tak vyhodnocovani pro mé bylo néco uzasného. Vzala jsem
spis, podivala jsem se na vyhodnocovani a individualni plan, bylo to shrnuti celého pripadu
a prace s rodinou, coz bylo super. Nyni kdyz to mam délat, tak se to nestiha, delam to zpétne,
i kdyz jsem se snazila domlouvat s klienty terminy. [...] Uplné bych vyhodnocovini

ale nezavrhovala, protoze pro toho, kdo prijde ke spisu nove, tak je to shrnuti pripadu.

Daniela: ,,/...] Myslim si, Ze piivodni umysl mozna byl dobry, skutecné to zmapovat, skutecné
odchytit, kde je to ohrozeni ditéte, na to nasadit ten IPOD, ale vzhledem k tomu, kolik toho
mame, jaké mnozstvi prace musime zvladnout, Ze my si nemuzeme rici, tak mame dvacet rodin
a mam stopku, ty pripady chodi dalsi a dalsi a do toho chodi soudy, a tak dale, tak je to proste
neunosny, tak skutecné mné to ted’ v praci nepomahd a nic neresi, mné to naopak tu praci

znesnadnuje.

Vétsina respondentli vnima zptehlednéni ptipadu, ale v nékterych odpovédich se

objevuyji i vyhrady k mnozZstvi prace.

Kategorie ¢. 3 - Spokojenost versus zména

Iva hovotila obecné o tzasné technice, ktera ma své piinosy, ale v naSich pomé&rech ji
dle jejiho ndzoru neni mozné pouzivat dostate¢né efektivné. Spatfuje uZiteCnost metody
ve zmapovani, zpiehlednéni ptipadu, zjisténi potieb véetné strukturovaného IPODu. Je to pro ni
uzasna metoda, ktera ma budoucnost. Byla by vSak pro snizeni poc¢tu klientd a neomezenou
moznost vyuZzivat facilitatory a prostory na ptipadové konference. Déle se zminila o tom, Ze by
mél byt jiny systém socidlni prace a socialnich pracovnikd.

Pro Pavlinu ma vyhodnoceni vyznam v tom, Ze je v papirové podob¢ uvedeno, co rodina
a déti potiebuji, pii prehodnocovani k jakym zménam v Case doslo a co je potieba dale, zmapuje
I oblasti, které by zdstaly opomenuty. Vyznam vnima i pro pracovnika, kterému spis predava.
Oceiiuje kolonku na $ir$i rodinu z divodu kontaktli na nékoho z Sir$i rodiny. Vyhovuje ji
ptehled tkolu s nastavenymi pravidly. Shromazdéné informace mohou pfispét k efektivnéjsi
pomoci rodiné. Ocenuje uzakonéni mediaci a dalSich forem intervenci a pomoci. Nékdy by vSak
pro ni bylo lepsi, kdyby méla vice Casu pracovat s klienty nez se zabyvat administrativou.
Pomohlo by ji zpfehlednéni v tom, kdy vypracovat dlouhé vyhodnoceni a kdy kratké.

Dana ma téZ spiSe pozitivni ndzor na vyhodnocovani, je to nastroj, ktery ji pomuze ziskat

informace o rodin¢ a pii predani spisu nemusi projit cely spis. Podafi se ji shromézdit podklady
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pro sestaveni prace. Uvitala by z krajského uradu néjaky ramec, jak s timto pracovat. Uvitala
by zjednoduSeni formuléfe, vypusSténi nckterych kolonek (identita a seberealizace) nebo
shromézdéni nékterych kolonek do jedné.

Pavla spatiuje ve vyhodnocovani novy smér metod prace, novy zpusob, ktery ma slouzit
ke komplexné&jSimu a hlubS§imu zhodnoceni problému klienta. Metoda se obtizn¢ zavadéla
do praxe. Kdyz se vSak vyhodnoceni zpracuje dobie, ma to velky pfinos pii pfedavani spisu
novému pracovnikovi a pii postoupeni spisu. I bez vyhodnoceni se snazime G¢inné€ pomoci
détem. Uvitala by metodiku a vedeni z kraje, sbornik dobré praxe. Vnima casovou zatéz,
narocnost pro pracovnika a potfebu ziskani zru¢nosti. Poukazuje na opakovani nékterych
oblasti ve vyhodnoceni a zbyte¢né¢ rozsahlé zabyvani se nékterymi oblastmi vyhodnoceni.

Sabina vidi ve vyhodnocovani smysl, zjednodusila by ho vSak. Kdyz na tuto pozici
nastoupila, vyhodnocovani se ji libilo (kvtli shrnuti pfipadu), nyni to vSak z raznych divoda
nestihd, obnasi to schiizky s klienty navic, obtizn¢ si domlouva s klienty terminy, nemtize
provadét vyhodnoceni v terénu. Vyhodnoceni je dlouhé. V IPODu vidi smysl. Uvitala by
stejnou formu pro vSechny (stejny formulaf), zjednoduseni vyhodnocovani a vétsi specifikaci
ohroZeni ditéte. M4 problém se rozhodnout, kdy je dit€ ohrozené a kdy ne. Déle by chtéla mit
néjaky nastroj pro rodice k tomu, aby si uvédomili vaznost IPODu.

Daniela srovnava situaci pted rokem 2013, nez vyhodnocovani zacalo, nyni je to pro ni
obrovska z4téz. Piivodni imysl byl dobry, ale musel by byt néjaky omezeny pocet rodin. Dale
néjaky standardizovany nastroj, ktery by predeSel subjektivité vyhodnocovani. Uvitala by

piijatelné;jsi formu vyhodnocovani pro socialni pracovniky a méné administrativy.

Iva: ,, Obecné vyhodnocovani a IPOD je uzasna technika, protoze dokadze ten pripad zpiehlednit
a clovek ziska nejaky strukturovany informace, jedu podle struktury a dokazu ziskat prehled
0 celé situaci a ten vystup, ten IPOD je uiZasny v tom, Ze tam jsou piesné kroky, za ktery je nékdo
zodpovedny, a to v urcitym case. Takze obecné muzZu Fici - uzasna technika. [...] Kdyz miizu
mluvit v minulosti, kdyz jsem zacinala na OSPODu, tak jsem tuto techniku brala jako obrovsky
prinos pro moji prdci, protoze ze zacatku jsem nevédeéla, jak tu prdci uchopit a stdle jsem méla
pocit, Ze cely ten pripad nedokdzu zprehlednit, porad jsem si rikala, abych na néco
nezapomnéla, tak v téch zacatcich mi to hodné pomahalo pro to zprehlednéni toho pripadu.
[...] Ano, ja jsem byla na skoleni uz trochu v predstihu, nebo presné v tom v roce 2013, jsme
byli na prvnim Skoleni vyhodnocovani a tam nas skolily socialni pracovnice z Velké Britanie,
takze ja jsem pro to byla uplné neuvéritelné nadsend a rikala jsem si, to je presné ono, co by

tady mélo byt a to je uplnée skvéely. Ale postupem casu, kdyz jsem zabreddvala do té praxe, tak
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Jjsem prisla na to, Ze samoziejmé je to dobrd metoda, ale tady se neda delat v takovym rozsahu,
Jjak by mela byt. Ten prinos je v tom, Ze se zmapuje a zpiehledni ten cely pripad a pak vystupem
je IPOD, kde je to krasné strukturovany a kde je to krasné vsechno zachyceny. [...] To si myslim,
Ze rozhodné, protoze je to jakysi hodné zmapovani pripadu. Ve vétsiné pripadii se schazime
a vsichni reknou to, co potrebujou, tak ten IPOD pak ma velky vyznam, protoze se do toho viozi
Jjak dite, jak doprovazejici organizace, tak ten péstoun, tak OSPOD jako ja, takze opravdu je to
hodné, hodné osetreny. Zprehledni se to znovu a ten IPOD je o téch krocich a o té zodpovédnosti
za kazdy krok. [...] Rozhodné by mné pomohlo, kdyby se mi sniZil pocet klientii a méla bych
neomezenou moznost vyuzivat facilitdatory, prostory na pripadovy konference. [...] Byla bych
za to zvolit jeden formular pro vsechny OSPODy, aby kdyz se predava spis, abych to dostala i
elektronicky i fyzicky a uz mohla navazat na to, coz uz nékdo vypracoval, a udélala bych jen
aktualizaci. Kdyz to shrnu, vim, Ze je to uZasnd metoda, ktera mad budoucnost. [...] Myslim si,
Ze ten systém socialni prace a socialnich pracovnikit by mel byt uplné jiny, abychom byli
schopni to vyhodnocovani délat, deélat tak, jak se mad a tak, aby to bylo v zajmu déti, aby to
prosté pomohlo, protoze my to ve v§ech pripadech nedélame uplné, jak by se to mélo, ale délame

to z duvodu casovych.

Pavlina: ,,/...] Urcité to do sebe néco ma, néjakym zpiisobem hodim na ten papir, co je tam
prehodnocuji, tak co se tam treba zlepsilo, nebo co je jesté potieba, takzZe na to myslim, Ze je to
dobry. Ale pro mé to znamenda x papiru, dalSich x hodin sedét u pocitace a papirovat. [...] Je
dobre, Ze jsou ve vyhlasce uzakonény mediace a riizné formy intervence a pomoci, coz je pro
socialni praci dobré. Dale jsou zde zminéné i standardy kvality, jejichz soucdsti je
vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte. Zalezi pak, jak si to jednotlivy OSPOD
stanovi. Pokud se dité zavede do evidence, vyuzivame riizné ndastroje socialni prace. [...]
Néjakym zpiisobem si i tfeba srovnam v hlavé, co je v rodiné dulezité, na co by se mél clovek
zamérit, projednat to s tou rodinou. Zjistim informace, mam riizné okruhy, oblasti, zjistim
informace o té rodiné. To je myslim dobry. I to co by mé nenapadlo, tak na to se miizu néjakym
zpiisobem zamérit, nebo néjaky problém zjistit. Ma to prinos informaci, i pokud prebira jiny
dulezité pro prehled, co se tam déje, co se v rodiné predtim udalo. Kolonka sirsi rodina miize
slouzit v pripade, kdyz se v rodiné néco déje, mam se na koho obratit, mam kontakty na nékoho
z §irsi rodiny. [...] Na druhou stranu si udelam s lidmi prehled ukolii, mam tam nastavend

pravidla, je to meritelny a kontrolovatelny a oni se pod tim podepisou. [...] Nechci Fici, Ze je to
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nekdy na obtiz, ale to, Ze to vvhodnoceni musim udelat a musim nad tim stravit cas, tak nékdy
Jje lepsi, kdybych méla vice casu s temi lidmi pracovat nez delat papiry, na druhou je zase dobry
si vSechny tyto informace pozjistovat, vytahnout ze spisu, od lidi, lékarii, ze Skoly, vSechny tyto
informace mam ve vyhodnoceni, takze si myslim, Ze to muZe prispivat k efektivni pomoci.
| dalsimu pracovniku, kterému predam spis nebo postupuji, tak mu to mize zjednodusit praci,
V tom, zZe vidi, co se tam aktualné resi, kde je nejvice ohrozZeni a miize s tim dal pracovat. Je t0
prehledny v oblastech, bodech, nemusi jit do zaznamu prvotné. K sezndmeni s rodinou a co se
tam resi, to miize byt efektivni. [...] Nekdy muzeme tapat v tom, kdy delat podrobné vyhodnoceni
a kdy ne, kdy je dité ohrozené a kdy ne. Takze by pomohlo, kdyz by se pro nas zprehlednilo, kdy

mame delat dlouhé vyhodnoceni a kdy ne. *

Dana: ,, V prvnim okamzZiku bych rekla, Ze je to prace navic, ale postupné mi prijde, ze to ma
smysl jako nastroj, kterym si ¢lovek miize pomoci ziskat informace o rodiné, a pokud se mu
podari udélat to prvotni, komplexni vvhodnoceni, tak potom uz to pokracovani, ty revize uz jsou
jenom doplnovani informaci, a konkrétné kdyz prevezmu spis od nékoho jiného, kde je
vyhodnoceni dobre udélany, tak mi to velmi usnadni praci, protoze nemusim probihat cely spis
a ty informace jsou kompletné v jednom miste, takze prinosny to je, byt s tim je prace a jeste
S tim viastné neumime uplné pracovat, takze spise pozitivni. [...] Informace mame v jednom
misté a usnadni to praci. [...] Myslim si, Ze jo, Ze v ramci sbéru téch informaci, se nam asi
podari nashromazdit podklady a podnéty a pak se miize sestavovat ta konkrétni prace. [...]
Potykam se spise s tim, Ze se zatim presné nevi, co a jak se ma délat a neni Zadny jednotny
ramec a vitbec metodika k tomu, jak si to zjednodusit a ujednotit a viibec jak to sestavit. Urcité
by se mi libilo, kdyby treba z krajského uradu byl néjaky ramec, jak to mame délat, protoze i
oni sami rikali, Ze nevedi ani sami, Ze je to zacdtek a Ze se teprve dava dohromady, jak by to
mélo vypadat, spise v tom sméru. V nékterych uradech nebo krajich to funguje a védi a maji i
pékné vzory jednotlive OSPODy pro tu praci. [...] Mozna zjednodusit ten formular. Takovéto
vypusteni té identity a seberealizace, zjednoduSeni viibec. Nebo shromazdit do jednoho
a zjednoduseni, aby tam byly ty navodné oblasti u toho a aby to bylo jednodussi. Je k tomu
vysvetlivka, ktera je na x dalsich stranek a clovek v tom lovi a hleda. Prijde mi, Ze néktery
kolonky jsou prosté zbytecny, opakuje se tam to hodnoceni, nebo alespon ja tam obcas opakuji

ty informace, pritom je to zbytecny.

Pavla: ,, Novela je myslim prirozeny vyvoj pravniho systému, vyplyva z téch potreb spolecnosti.

Co se tyka vyhodnocovani a IPODu, je to nejaky smér metod prace, novy smeér, ty idey se
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od praxe nekdy lisi, idea pravniho predpisu miize byt jind, nez co praxe umoziuje a dovoluje,
ale myslim si, Ze to néjaky smysl ma. Jsou v tom nové metody prdce, které drive nebyly,
jako pripadovy konference a dalsi. [...] Je to novy zpusob. Méla by slouzit asi k hlubSimu
prozkoumavani problému klienta, ohrozeného ditéte. Mélo by se jit vice do hloubky a vice
komplexne. Nardzi se na vSechny ty oblasti a vylouci se ty, které nejsou rizikové a ohrozujici
a zamerit by se meél clovek na ty, které to dité ohrozuji. K tomuto by to asi melo vest. Kdyz se to
udela opravdu dobre, mize to byt velky prinos pri predavani klienta pro nového pracovnika,
postoupent spisu pro noveého pracovnika by to mél byt prinos. [...] Do praxe se to obtizné
zavadelo, bylo to obtizné uchopitelny pro pracovniky, co si treba do jednotlivych oblasti zaradit,
a i metodika byla takova ne uplné pruznd a nez se k nam dostala, byla i tFeba rozdilnd a hodne
obsahla, kladla na nas velky naroky na tom zacatku, nez jsme se naucili s tim pracovat. Naucit
se s tim vitbec pracovat bylo narocny. A je to casova zatéz. A byt tu praci mame odpracovanou
V tom spisu, tak to vytahovani do toho vyhodnoceni klade casovy ndrok i narok na to ziskat
Vtom treba tu zrucnost. [...] SnaZime se efektivné pomdahat detem, aniz bychom délali
vyhodnoceni. [...] Pak je to samoziejmé casova zatez pri sbéru dat, pri praci s klientem, pri
sbeéru vsech téch informaci, pri zpracovani informact, vyhodnoceni, takze urcité casova zatéz a
narocnost na ndas. [...] Zvnejsku by pomohla metodika, i vedeni z kraje, mit sbornik prikladii
dobré praxe a podobneé, ale to neni. Snazi se o néjakou metodiku, Lumos toho vydal mnozstvi.
[...] Mozna v ramci doporuceného formulare se opakujeme v nékterych oblastech a nékterym

3

oblastem je tam vénovany nadbytecny prostor a nejsou az tolik dulezité.

Sabina: ,, Kdyz jsem sem prisia, tak vyhodnocovani pro mé bylo néco vuzasného. Vzala jsem spis,
podivala jsem se na vyhodnocovani a individudlni plan, bylo to shrnuti celého pripadu a prace
s rodinou, coz bylo super. Nyni kdyz to mam délat, tak se to nestihad, delam to zpétné, i kdyz
Jjsem se snazila domlouvat s klienty terminy. Rodice maji stejnou pracovni dobu v podstaté jako
my. Volno si kviili nam brat nebudou. Je sloZité mimo to, co resime, si domlouvat schuizky navic
na vvhodnoceni a IPOD s rodici. [...] Hlavni nevyhodu spatiuji v tom, Ze je to dlouhé. [...]
Kdyz by to slo délat to v praxi tak, jak to oni zamysleli, tak by to asi prispivalo, to by bylo super.
Kdyz uz maji rodice néco v ruce, co podepsali, tak vidi, jaké maji ukoly a mohou se od toho
odpichnout, co je treba udeélat. V tom IPODu vidim smysl. Je Spatné, zZe se to nemiize napsat
primo v prostiredi domdcnosti, kde by se to vytisklo a rodice by si to primo podepsali, coz by
zjednodusilo praci, nez to délat na urade. Pro mé je lepsi jet do rodiny a rovnou to napsat. [...]

Ano, kazdy to déla jinak a nevim, jak je to spravné. Stanovila bych jednotnou formu pro vsechny,
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Jjak to ma byt. Zjednodusilo by mi to praci. Kdyz prijdu jako nova, tak nevim, co si mam vybrat.
Mame moznost vyuzivat dva typy vyhodnoceni (formulare) na dlouhé vyhodnoceni. Je probléem
téz rozhodnout, kdy je dité ohrozené a kdy neni. Nékteré véci jsou v § 6 zakona nespecifikované.
[...] ldealné zjednodusit, specifikovat ohrozeni ditéte podrobnéji. Asi i mit néjakou paku na ty
rodice, aby veédeli, ze to je podstatny dokument jako kazdy jiny, ne jen néjaky canc papiru, aby
brali vaznost toho, Ze se néco déje a je potreba to podepsat jako dilezity dokument. Bylo by
fajn, kdyby tam bylo jen par kolonecek, kde by byla shrnuta jen ta téemata, kterych se to ma
dotykat a uz by se v odstavecku soustredilo pouze to, co se tyka ohrozZeni ditéte. Dala bych vycet
zdravi, rodina, zjednodusila bych to. Napsala bych tam jeden velky odstavec v kostce. Ne se
vénovat kazdému jednotlivému odstavecku a dlouhodobé nad tim premyslet. Casto mi zabere
hrozné moc Casu napsat jedno vyhodnoceni, nebot v tom nemdam praxi. Uplné bych
vyhodnocovani ale nezavrhovala, protoze pro toho, kdo prijde ke spisu nove, tak je to shrnuti
pripadu. [...] Néjaké vyhodnoceni by mélo byt, jednak se nad tim zamyslim, ale byla bych pro

zjednodusSeni vyhodnoceni.

Daniela: ,, Zazila jsem zde rok 2012, kdy toto nebylo, nedélaly se individudlni plany, nedélaly
se vwhodnoceni, pak to zacalo az od roku 2013. Prijde mi, Ze daleko vice jsem se vénovala praci
v rodindch a daleko intenzivnéji jsem se tem pripadium mohla vénovat a opravdu to vice bylo
V zdjmu deti, protoze od roku 2013 se tvrde najelo — mate hotovy vyhodnoceni, jsou hotové
IPODy a c¢loveék se kolikrat vic soustiedi na to, aby byla hotova ta administrativni stranka veci
misto toho, aby zvladnul opravdu vénovat se rodiné a délat tu socialni praci v ty rodiné, takhle
to vidim. Takze pro mé je to obrovska, ale fakt obrovska zatez, kdy se to pro mé zvrtlo, ze abych
to vSechno zviddla, tak vic hodin travim v kancelari nez bych méla v terénu, ta prace pak
V terénu mi chybi, a abych to néjak ustala, tak skutecné tu musim byt dyl, musim si tu praci vzit
domii, bez toho to nejde. Nejsem schopnd behem bezné pracovni doby zvlddnout ten napor,
ktery s sebou ta novela, ta vyhlaska prinesla. [...] Myslim si, Ze privodni umysl mozna byl dobry,
skutecné to zmapovat, skutecné odchytit, kde je to ohrozeni ditete, na to nasadit ten 1POD,
ale vzhledem k tomu, kolik toho mame, jaké mnoZstvi prace musime zvlddnout, Ze my si
nemiizeme rici, tak mame dvacet rodin a mam stopku, ty pripady chodi dalsi a dalsi a do toho
chodi soudy, a tak dale, tak je to prosté neunosny, tak skutecné mné to ted' v praci nepomaha
a nic neresi, mné to naopak tu praci znesnadnuje. Myslim si, ze ptivodni umysl byl dobry, ale
neni to na ceské pomery, na ceskou socidalné-pravni ochranu deti, to bychom skutecné museli
mit néjaky model, kde kazdy pracovnik bude mit omezeny pocet rodin, pak je to zvladatelny

amyslim si, Ze i ten sviij ucel to naplni a nebude se delat jenom papir pro papir. [...]
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Do kazdého vyhodnoceni vstupuje subjektivni faktor pracovnika, ktery ho zpracovava, to si
myslim, Ze je nestastny, ze to nedokazeme objektivné pojmout. [...] Ocekdavam, Ze v ramci tohoto
se nejaky standardizovany ndstroj se objevi, Ze skutecné budou nuceny s tim vyhodnocenim
cokoliv udélat, protoze si myslim, Ze kazda pracovnice na tyz dite, na tyz rodinnou situaci udéla
to vvhodnoceni kolikrat uplné jinak. [...] Pokud uz to ma byt, tak at je to néjakou prijatelnéjsi
formou pro nas a srozumitelnéjsi a méné administrativné narocné. [...] Myslela jsem, zZe kdyz
to zacalo ve 2012, to uz je pet let, Ze za pét let to bude jinak, Ze se tam néco pozméni, Ze se zjisti,
Ze to je nezvladatelny nebo Ze to neprineslo ten efekt, jaky by to mit melo, ale zatim se nic
nedéje.

V ramci této kategorie se objevuji ambivalentni postoje. Nazory na vyhodnocovani jsou
vétSinou pievdzné pozitivni, ale zaroven vzdy zahrnuji i volani po zménach, zejména
zjednodusSeni formulafe, sjednoceni formulafe pro vSechny OSPODy, snizeni poc¢tu klientd,

administrativy, po metodice z kraje.

Kategorie ¢. 4 — Vyznam IPOD

Iva ocenuje individudlni plan ochrany ditéte, ktery je strukturovany a kde jsou uvedeny
kroky, za které je nékdo zodpoveédny v uréitém terminu. VétSinou ho vytvaii ve spolupraci
s ostatnimi. Vlivem okolnosti je vSak nc¢kdy vytvaii sama bez neziskové organizace, coz
nepovazuje za dobré.

Pavlina ma v podepsaném IPOD ukoly, kde jsou nastavena pravidla, ktera se daji zméfit
a zkontrolovat.

Dana hovofila o tom, Ze po nashromdzdéni informaci a podnéth miiZze sestavovat
konkrétni praci. Vzhledem k tomu, Ze po vyhodnocovani nasleduje vytvofeni IPOD, mohu
vyvodit, Ze se jedna o sestaveni individualniho planu. Vice se k tématu nevyjadrila.

Pavla vidi v [IPODu novy smér prace.

Sabrina vidi v [PODu smysl, nardzi vSak pfi jeho tvorbé€ na rtizné praktické problémy
(Cas, pracovni doba, nemoZnost zpracovat ho v terénu). Rodi¢e maji v [IPODu napsané ukoly,
které maji udélat.

Daniela ¢asto vnima v IPOD spiSe administrativni stranku véci, mé problém se domluvit

S rodi¢i na [PODu.

Iva: ,, Obecné vyhodnocovani a IPOD je uzZasna technika, protoze dokdze ten pripad zprehlednit

a clovek ziska néjaky strukturovany informace, jedu podle struktury a dokazu ziskat prehled
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0 celé situaci a ten vystup, ten IPOD je uzasny v tom, ze tam jsou presné kroky, za ktery je nékdo
zodpovédny, a to v urcitym case. [...] Ten prinos je v tom, Ze se zmapuje a zprehledni ten cely
pripad a pak vystupem je IPOD, kde je to krasné strukturovany a kde je to krasné vsechno
zachyceny. [...] To nastaveni moje je samoziejmé ruzny, protoze vidim to jako uzasnou metodu,
ale na druhy strané se v tom nékdy placam a kde ta neziskovka moc nespolupracuje, tak IPODy
pak delam tady na stole, vytvarim si ukoly sama pro dite, to si myslim, Ze je Spatne, ale neda
se to délat jinak, prosté v tom objemu se to neda délat jinak. [ ...] Ve vétsiné pripadii se schazime
a vsichni Feknou to, co potrebujou, tak ten IPOD pak ma velky vyznam, protoze se do toho vlozi
Jjak dite, jak doprovazejici organizace, tak ten péstoun, tak OSPOD jako ja, takze opravdu je to
hodné, hodné osetreny. Zprehledni se to znovu a ten IPOD je o téch krocich a o té zodpovédnosti

za kazdy krok.

Pavlina: ,, /...] Na druhou stranu si udelam s lidmi prehled ukoli, mam tam nastavena pravidla,

je to méritelny a kontrolovatelny a oni se pod tim podepisou. *

Dana: ,, Myslim si, Ze jo, Ze v ramci sbéru téch informaci, se nam asi podari nashromazdit

«

podklady a podnéty a pak se miize sestavovat ta konkrétni prace.

Pavla: ,,/...] Co se tyka vvhodnocovani a IPODu, je to néjaky smer metod prdce, novy smer, ty
idey se od praxe nekdy lisi, idea pravniho predpisu miize byt jind, nez co praxe umoznuje
a dovoluje, ale myslim si, Ze to néjaky smysl ma. Jsou v tom nové metody prdce, které drive

nebyly, jako pripadovy konference a dalsi.

Sabina: ,, Kdyz jsem sem prisla, tak vyhodnocovani pro mé bylo néco vuzasného. Vzala jsem spis,
podivala jsem se na vyhodnocovani a individudlni plan, bylo to shrnuti celého pripadu a prace
s rodinou, coz bylo super. Nyni kdyz to mam délat, tak se to nestiha, delam to zpétne, i kdyz
Jjsem se snazila domlouvat s klienty terminy. Rodice maji stejnou pracovni dobu v podstaté jako
my. Volno si kviili nam brat nebudou. Je sloZité mimo to, co resime, si domlouvat schiizky navic
na vyhodnoceni a IPOD s rodici. [...] Kdyz uz maji rodice néco v ruce, co podepsali, tak vidi,
Jjaké maji uikoly a mohou se od toho odpichnout, co je treba udélat. V tom IPODu vidim smysl.
Je Spatné, Ze se to nemiiZe napsat primo v prostiedi domdcnosti, kde by se to vytisklo a rodice
by si to primo podepsali, coz by zjednodusilo prdci, nez to delat na urade. Pro mé je lepsi jet

do rodiny a rovnou to napsat.
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Daniela: ,,/...] Prijde mi, Ze daleko vice jsem se vénovala praci v rodindch a daleko intenzivnéji
Jjsem se tem pripadiim mohla vénovat a opravdu to vice bylo v zdjmu déti, protoze od roku 2013
se tvrde najelo — mate hotovy vyhodnoceni, jsou hotové IPODy a clovek se kolikrat vic soustredi
na to, aby byla hotova ta administrativni stranka véci misto toho, aby zvladnul opravdu vénovat
se rodiné a delat tu socialni prdaci v ty rodiné, takhle to vidim. [...] Je problém se dohodnout
S rodici, kteri jsou v konfliktu, nesouhlasi vitbec s tim, ze delam intervenci v rodiné a mam se
S nimi dohodnout na IPODu. Povazuji to, Ze tam chodim, zasahuji, za naprosto zbytecny. To je
nadlidsky vykon se s nimi dohodnout na IPODu, vymyslet s nimi, sepsat, podepsat od nich

‘

navrhované opatieni, to se fakt neda. Jsou situace, kdy se to opravdu nedd. *

Ohlasy na IPOD jsou vesmé&s pozitivni, [IPOD ma svou strukturu, obsahuje urcité kroky,
ukoly, které jsou méfitelné a kontrolovatelné. Jedné se o novou metodu prace. Pfi jeho vytvareni

vsak socialni pracovnici nékdy narazi na rizné prekazky.

Kategorie €. 5 - Ulehéeni prace versus zatiZeni praci

Iva hovotila o tom, Ze ji vyhodnocovani pomohlo pti zpiehlednéni pfipadu, nevyhodou
je vsak casova narocnost.

Pavlina uvedla, ze si urovna v hlave, co je dulezité a na co se ma zaméfit. Déle spatiuje
ptinos pro pracovnika, kterému spis pfedava, postupuje, nebot’ obdrzi nejdilezitéjsi informace
a udalosti z rodiny v prib&hu ¢asu. Kolonka $irsi rodina miize byt napomocna pfitom, ze se ma
na koho obrétit, kdyz se néco v rodin¢ déje. S lidmi ma jasné nastavena pravidla.

Dana hovotila o tom, Ze pokud ma ¢lovek Cas, prostor a zdroje informaci, uleh¢i mu to
préaci. Na zacatku tomu musi dat urcitou ¢asovou dotaci. N&které kolonky ve vyhodnoceni ji
ptijdou zbyte¢né, formulaf by zjednodusila, nékteré kolonky by vypustila ¢i shrnula do jedné.

Pavla vnimala zatéz metody pro pracovniky pii zavadéni do praxe, nechut’ pracovnikd,
dale vnima Casovou zaté€z a potiebu ziskani zru¢nosti pfi zautomatizovani. Pozitivné hodnotila
vyhodnoceni pfi pfedavani klienta ¢i postoupeni spisu.

Sabina uvedla, Ze vyhodnocovani nestiha, slozité si domlouva setkani s klienty, jedno
vyhodnoceni ji zabere mnoho €asu (chybi ji praxe), ale uplné by ho nezavrhovala.

Daniela se nejvice rozhovofila o zatézi, kterd je na socidlni pracovniky OSPOD
naloZena ve srovnani se stavem pied rokem 2013. Vyhodnocovéani vnima jako obrovskou zatéz,
ktera je pro ni nezvladatelna a nuti ji to, aby byla v praci déle, aby si praci nosila domt, protoze
béhem béZné pracovni doby nemuiZe ustat. Novela dle jejiho nazoru nesplituje efekt, ktery méla

mit.
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Iva: ,, Kdyz muzu mluvit v minulosti, kdyz jsem zacinala na OSPODu, tak jsem tuto techniku
brala jako obrovsky prinos pro moji prdci, protozZe ze zacatku jsem nevédéla, jak tu praci
uchopit a stale jsem méla pocit, Ze cely ten pripad nedokazu zprehlednit, porad jsem si Fikala,
abych na néco nezapomnéla, tak v téch zacatcich mi to hodné pomahalo pro to zprehlednéni
toho pripadu. [ ...] Ale postupem casu, kdyz jsem zabreddvala do té praxe, tak jsem prisla na to,
Ze samoziejmé je to dobra metoda, ale tady se neda délat v takovym rozsahu, jak by mela byt.
Ten prinos je v tom, Ze se zmapuje a zpiehledni ten cely pripad a pak vystupem je IPOD, kde je
to krasné strukturovany a kde je to krasné vsechno zachyceny. [...] To si myslim, Ze rozhodné,
protoze je to jakysi hodné zmapovani pripadu. [ ...] Zprehledni se to znovu a ten IPOD je o tech
krocich a o té zodpovédnosti za kazdy krok. [...] Nevvhoda pro mé je casovad narocnost [...] Je
to tedy o casové ndrocnosti, kdyz clovek ma omezeny cas, spoustu klientii a vim, Ze to
vyhodnoceni a IPOD neni az tak propracovany jak by mélo byt. [...] Setkavam se s tim, Ze kdyz
mi nékdo preposle cely spis, kdyz se zmeni trvaly pobyt, tak ja mam k dispozici fyzické
vyhodnoceni, které je na jiném formulari nez mam ja a nemam to elektronicky, takZe pro mé to

znamend to prehodit si to do svého formulare fyzicky a to je taky casové narocny.

Pavlina: ,, Nejakym zpiisobem si i treba srovnam v hlave, co je v rodiné dulezité, na co by se mél
clovék zamérit, projednat to s tou rodinou. [...] Ma to prinos informaci, i pokud prebira jiny
dulezité pro prehled, co se tam déje, co se v rodiné predtim udalo. Kolonka sirsi rodina miize
slouzit v pripadeé, kdyz se v rodiné néco déje, mam se na koho obratit, mam kontakty na nékoho
z $irsi rodiny. [...] Na druhou stranu si udelam s lidmi prehled vkoliu, mam tam nastavend

¢

pravidla, je to meritelny a kontrolovatelny a oni se pod tim podepisou. *

Dana: ,, V prvnim okamzZiku bych rekla, Ze je to prace navic, ale postupné mi prijde, Ze to ma
smysl jako nastroj, kterym si clovék miize pomoci ziskat informace o rodiné, a pokud se mu
podari udélat to prvotni, komplexni vyhodnoceni, tak potom uz to pokracovani, ty revize uz jsou
jenom doplnovani informaci, a konkrétné kdyz prevezmu spis od nekoho jiného, kde je
vyhodnoceni dobre udélany, tak mi to velmi usnadni praci, protoZze nemusim probihat cely spis
a ty informace jsou kompletné v jednom miste, takze prinosny to je, byt s tim je prace a jesté
S tim vlastné neumime tiplné pracovat, takze spise pozitivni. [ ...] Tak to jak jsem Fikala, Ze viibec
clovek miize ziskat informace, pokud ma cas a prostor se tomu vénovat a i ty zdroje ma takovy,

Ze ty informace tam skutecné o tom ma, tak mu to usnadni praci a pak uz to nabalovani po téch
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revizich, to doplitovani informaci. Informace mame v jednom misté a usnadni to praci. [...] Na
zacatku urcite tu casovou dotaci, kterou tomu musim dat, protoze viibec to prvotni
shromazdovani téch informaci je takovy rozsahly a zabere to hodné casu, hodné energie. [...]
Mozna zjednodusit ten formular. Takovéto vypusteni té identity a seberealizace, zjednoduseni
vithec. Nebo shromazdit do jednoho a zjednoduseni, aby tam byly ty navodné oblasti u toho
a aby to bylo jednodussi. Je k tomu vysvétlivka, ktera je na x dalsich stranek a ¢lovek v tom lovi
a hleda. Prijde mi, Ze néktery kolonky jsou prosté zbytecny, opakuje se tam to hodnoceni, nebo

alesponi ja tam obcas opakuji ty informace, pritom je to zbytecny. *

Pavla: ,,/...] Kdyz se to udéla opravdu dobre, miize to byt velky prinos pri predavani klienta
tom diteti, nebo i pri postoupeni spisu pro nového pracovnika by to mél byt prinos. [...]
Do praxe se to obtizné zavadélo, bylo to obtizné uchopitelny pro pracovniky, co si treba
do jednotlivych oblasti zaradit, a i metodika byla takova ne uplné pruzna a nez se k nam dostala,
byla i treba rozdilna a hodné obsadhla, kladla na nds velky ndaroky na tom zacatku, nez jsme se
naucili s tim pracovat. Naucit se s tim viitbec pracovat bylo narocny. A je to casovd zatéz. A byt
tu praci mame odpracovanou v tom spisu, tak to vytahovani do toho vyhodnoceni klade casovy
narok i ndarok na to ziskat v tom treba tu zrucnost. [...] Nuti to toho pracovnika zabyvat se tim
komplexnéji a s vetsi hloubkou a urcité to pomdhd pri predavani informaci, [...] V tom spise tu
prdci mame, a pak je obcas pro nas zatéz tu nasi praci a vSechny ty informace a to ¢im jsme se
zabyvali, prenést do vyhodnoceni, protoze jsme k tomu vyhodnoceni pristoupili s nechuti,
obavami, ucime se ho pouZivat, takze to nemdame jesté uplné zautomatizované, mozna k tomu

dospéjeme. *

Sabina: ,,/...] Kdyz jsem sem prisia, tak vyhodnocovani pro mé bylo néco uzasného. Vzala jsem
spis, podivala jsem se na vyhodnocovani a individualni plan, bylo to shrnuti celého pripadu
a prace s rodinou, coz bylo super. Nyni kdyz to mam délat, tak se to nestiha, délam to zpétne,
| kdyz jsem se snazila domlouvat s klienty terminy. [...] Je slozZité mimo to, co resime, si
domlouvat schiizky navic na vyhodnoceni a IPOD s rodici. [...] Hlavni nevyhodu spatruji v tom,
Ze je to dlouhé. [...] Casto mi zabere hrozné moc ¢asu napsat jedno vyhodnocent, nebot' v tom
nemdm praxi. Uplné bych vyhodnocovdni ale nezavrhovala, protoze pro toho, kdo pFijde

¢

ke spisu nove, tak je to shrnuti pripadu.
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Daniela: ,,/...] Zazila jsem zde rok 2012, kdy toto nebylo, nedélaly se individuadlni plany,
nedeélaly se vvhodnoceni, pak to zacalo az od roku 2013. [...] Takze pro mé je to obrovska, ale
fakt obrovska zatez, kdy se to pro me zvrtlo, Ze abych to vSechno zvilddla, tak vic hodin travim
v kancelari nez bych méla v terénu, ta prace pak v terénu mi chybi, a abych to néjak ustadla, tak
skutecné tu musim byt dyl, musim si tu praci vzit domii, bez toho to nejde. Nejsem schopna
beéhem bézné pracovni doby zvladnout ten napor, ktery s sebou ta novela, ta vyhlaska prinesla.
[...] Myslim si, Ze puvodni umysl mozny byl dobry, skutecné to zmapovat, skutecné odchytit,
kde je to ohrozeni ditéte, na to nasadit ten IPOD, ale vzhledem k tomu, kolik toho mame, jaké
mnozstvi prdace musime zvladnout, Ze my si nemiizeme rici, tak mame dvacet rodin a mam
stopku, ty pripady chodi dalsi a dalsi a do toho chodi soudy, a tak dile, tak je to prosté
neunosny, tak skutecné mné to ted’ v praci nepomahd a nic neresi, mné to naopak tu praci
znesnadnuje. Myslim si, Ze puvodni umysl byl dobry, ale neni to na ceské pomery, na ceskou
socialné-pravni ochranu déti, to bychom skutecné museli mit néjaky model, kde kazdy pracovnik
bude mit omezeny pocet rodin, pak je to zvladatelny a myslim si, Ze i ten sviij ucel to naplni
a nebude se délat jenom papir pro papir. [...] Myslela jsem, Ze kdyz to zacalo ve 2012, to uz je
pet let, Ze za pét let to bude jinak, Ze se tam néco pozméni, Ze se zjisti, ze to je nezvladatelny

«

nebo ze to neprineslo ten efekt, jaky by to mit mélo, ale zatim se nic nedéje.

V odpovédich se objevuji zejména smiSené ohlasy, z negativ je to zejména Casové

zatiZeni, z pozitiv zptehlednéni ptipadu, ulehceni pii pfedavani spisu.

Kategorie ¢. 6 - Kvantita neznamena kvalita

Iva hovofila o tom, Ze neni mozné metodu vyhodnocovani pouzivat v rozsahu, jak bylo
zamysleno. Vzhledem kobjemu prace a dal§im okolnostem se n€kdy snizuje kvalita
vyhodnoceni a IPOD.

Pokud bychom kvalitou v této kategorii rozuméli kvalitu prace, pro Pavlinu je v ptipadé
vice déti v rodin€ vyhodnocovani ¢asove naro¢né a ne jiz tak piinosné. Nékdy by uvitala vice
¢asu na praci s lidmi.

V souvislosti s kvantitou hovorila Dana o tom, ze nékteré kolonky ve vyhodnocovani
jsou zbytecné.

Pavla sdélila, Ze i bez vyhodnoceni se snazime efektivné pomoci détem. V doporuc¢eném
formuléfi se informace opakuji, nékterym oblastem je vénovan zbyte¢né velky prostor.

Sabina se volné tématem kvantity zabyvala v tom sméru, Ze by mnozstvi kolonek ztzila,

vyhodnocovani by zjednodusila.
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Daniela uvedla, ze vyhodnocovani by naplnilo sviij ucel, pokud by byl omezeny pocet

rodin.

va: ,,[...] Ale postupem casu, kdyz jsem zabreddavala do té praxe, tak jsem prisla na to, Ze
samozrejmé je to dobra metoda, ale tady se neda delat v takovym rozsahu, jak by mela byt. [...]
To nastaveni moje je samozirejmé rizny, protoze vidim to jako uzasnou metodu, ale na druhy
stranée se v tom nékdy placam a kde ta neziskovka moc nespolupracuje, tak IPODy pak delam
tady na stole, vytvarim si ukoly sama pro dite, to si myslim, Ze je Spatné, ale neda se to delat
Jjinak, prosté v tom objemu se to neda délat jinak. Kdyz nemam cas, tak opravdu to delam, jak
se to nemd, ale vim, Ze to musi byt, proste to udelam nejjednodussim zpiisobem, i kdyz vim, ze
to neni dobre. Je to tedy o casové ndarocnosti, kdy ¢lovek ma omezeny cas, spoustu klientit a vim,

Ze nékdy to vyhodnoceni a IPOD neni az tak propracovany jako by mélo byt. [...]

Pavlina: ,,/...] Pro mé to vyhodnocovani je, nechci Fict, ztrdta casu, to ne, ale v mnoha
pripadech, prosté kdyz je v rodiné x deti, tak to zabere velkou cast casu a ne vzdycky je to pro
mé tak prinosny. [...] Nechci Fici, Ze je to nekdy na obtiz, ale to, Ze to vyhodnoceni musim udélat
a musim nad tim stravit cas, tak nékdy je lepsi, kdybych méla vice casu s témi lidmi pracovat
nez delat papiry, na druhou stranu nékdy je zase dobry si vsechny tyto informace pozjistovat,
vytahnout je ze spisu, od lidi, lékari, ze Skoly, vSechny tyto informace mam ve vyhodnoceni,

¢

takzZe si myslim, Ze to muze prispivat k efektivni pomoci. *

Dana: ,,/...] Prijde mi, Ze néktery kolonky jsou prosté zbytecny, opakuje se tam to hodnoceni,

nebo alespon ja tam obcas opakuji ty informace, pritom je to zbytecny. *

Pavla: ,,/...] Snazime se efektivné pomdhat détem, aniz bychom délali vyhodnoceni. [ ...] Mozna
v ramci doporuceného formulare se opakujeme v nekterych oblastech a nékterym oblastem je

tam vénovany nadbytecny prostor a nejsou az tolik diilezite.

Sabina: ,,/...] Bylo by fajn, kdyby tam bylo jen par kolonecek, kde by byla shrnuta jen ta témata,
kterych se to ma dotykat a uz by se v odstavecku soustredilo pouze to, co se tyka ohrozZeni ditete.
Dala bych vycet zdravi, rodina, zjednodusila bych to. Napsala bych tam jeden velky odstavec

V kostce. Ne se veénovat kazdému jednotlivemu odstavecku a dlouhodobé nad tim premyslet.

[]
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Daniela: ,,/...] Myslim si, Ze puivodni umysl byl dobry, ale neni to na ceské poméry, na ceskou
socialné-pravni ochranu deti, to bychom skutecné museli mit nejaky model, kde kazdy pracovnik
bude mit omezeny pocet rodin, pak je to zvladatelny a myslim si, Ze i ten sviij ucel to naplni

a nebude se délat jenom papir pro papir.

V odpovédich se objevovalo rizné pojeti kvality a kvantity. Pfi men$im objemu prace
by bylo vyhodnocovani kvalitnéjsi, pfinosnéjsi, naplnilo by sviij cel. Néktefi respondenti by

zuzili vyhodnocovani.

Kategorie €. 7 - Nespoluprace

Respondentka Iva vidi jako jednu z nevyhod nespolupraci odbornikd. Dana uvedla, Ze
vyhodnocovani je zavislé na snaze klienti poskytnout informace, na jejich motivaci
ke spolupraci. Pavlina i Pavla 0 nespolupraci nehovofily. Sabina hovoii o nevstiicnosti rodi¢t
vzit si volno kvili socidlnim pracovnikiim. Daniela vnima, Ze se s vyhodnocovanim v dalSich

organizacich nepracuje, tak jak by mélo, dale hovofti o nespolupréci rodict pii vytvareni IPOD.

Iva: ,, Nevyhoda pro mé je casova narocnost a pak dalsi nevyhoda je nespoluprace odbornikii,
nespoluprace hlavné lékari, psychologu, kteri se nam nedostavuji na pripadovy konference,
kde se veétsinou ten IPOD tvori. Drive jsme zkouSela odborniky zvat, ale ted uz vim,
Ze neprijdou, tak uz to nezkousim. [...] To nastaveni moje je samoziejmé riizny, protoze vidim
to jako uzasnou metodu, ale na druhy strané se v tom nékdy placam a kde ta neziskovka moc
nespolupracuje, tak IPODy pak délam tady na stole, vytvarim si ukoly sama pro dité, to si

myslim, Ze je Spatne, ale neda se to delat jinak, prosté v tom objemu se to neda délat jinak.

[o]"

Pavlina: neuvedla
Dana: ,,/...] Je to i hodné samozrejmé zavisly na tom, jak ten clovek je ochoten ty informace
vitbec poskytnout, kdyz ziskavam ty informace od klienta, namotivovat ho natolik, aby byl sdilny

a spolupracoval, ale to je asi se vsim. [...] “

Pavla: neuvedla
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Sabina: ,,/...] Rodice maji stejnou pracovni dobu v podstate jako my. Volno si kviilli nam brat
nebudou. [...] Asi i mit néjakou paku na ty rodice, aby védeli, Ze to je podstatny dokument jako
kazdy jiny, ne jen néjaky canc papiru, aby brali vaznost toho, Ze se néco déje a je potreba to

podepsat jako diilezity dokument. [...]

Daniela: ,, Clovéku to da hodné prdce a néjaky zarizeni to chee poslat, ja pak tieba zjistuju, jen
to chtéji poslat, aby naplnili podminku, mame to ve spise ditéte mit, nikdo to necte, nikdo se tim
nezaobira. System to vyZaduje, ale nepracuje se s tim tak, jak by mélo. Je problém se dohodnout
s rodici, kteri jsou v konfliktu, nesouhlasi vitbec s tim, Ze délam intervenci v rodiné a mam se s
nimi dohodnout na IPODu. Povazuji to, ze tam chodim, zasahuji, za naprosto zbytecny. To je
nadlidsky vykon se s nimi dohodnout na IPODu, vymyslet s nimi, sepsat, podepsat od nich

navrhované opatreni, to se fakt nedad. Jsou situace, kdy se to opravdu nedd. *

V odpovédich respondentli se objevuje Casto nespoluprace rodicd, téz odbornikl

a organizaci.

Kategorie €. 8 - Administrativa versus prace v terénu

Iva v rozhovoru zmifnuje ¢asové narocnou administrativu po pieposlani spisu, nebot’
neni jednotny pienositelny formular. Pavlina se vicekrat zminila o administrativni zatézi a méné
Casu na praci s lidmi. Dana o administrativé nehovofila. Pavla zminila zatéz pfi prenosu
(zpracovani) informaci. Sabina by uvitala mit moZnost ucinit urcité ukony piimo v terénu.
Daniela uvedla, ze v souCasné dobé se cCasto soustiedi spiSe na to, aby byla splnéna

administrativni stranka véci, neZ na socialni praci v rodin€. Vnima administrativni zatéz.

Iva: ,, Setkavam se s tim, Ze kdyz mi nékdo preposle cely spis, kdyz se zméni trvaly pobyt, tak ja
mam k dispozici fyzické vyhodnoceni, které je na jiném formuldri nez mam ja a nemam to
elektronicky, takze pro mé to znamena to prehodit si to do svého formulare fyzicky a to je taky

casové ndarocny. “

Pavlina: ,,/...] Ale pro mé to znamena x papiri, dalsich x hodin sedét u pocitace a papirovat.
[...] Nékdy se v tech rodinach stale néco déje, clovek by mohl stile prehodnocovat. A x dalsich
papiru, musim shanét k IPODiim podpisy. [...] Nechci Fici, Ze je to nekdy na obtiz, ale to, Ze to
vyhodnoceni musim udélat a musim nad tim stravit cas, tak nékdy je lepsi, kdybych méla vice

casu s temi lidmi pracovat nez délat papiry, na druhou stranu nékdy je zase dobry si vSechny
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tyto informace pozjistovat, vytihnout je ze spisu, od lidi, lékari, ze Skoly, vSechny tyto

informace mam ve vyhodnoceni, takze si myslim, Ze to miize prispivat k efektivni pomoci. *

Dana: neuvedla

Pavla: ,,/...] Pak je to samoziejmé casova zatez pri sbéru dat, pri prdaci s klientem, pri sberu
vSech téch informaci, pri zpracovani informaci, vyhodnoceni, takze urcité casova zatez

a ndrocnost na nas. [...] “

Sabina: ,, Hlavni nevyhodu spatiuji v tom, Ze je to dlouhé. [...] Je Spatné, Ze se to nemiize napsat
primo v prostredi domdcnosti, kde by se to vytisklo a rodice by si to primo podepsali, coz by
zjednodusilo prdci, nez to délat na urade. Pro mé je lepsi jet do rodiny a rovnou to napsat. [ ...]

¢

Casto mi zabere hrozne moc casu napsat jedno vyhodnoceni, nebot' v tom nemam praxi. ‘

Daniela: ,, Zazila jsem zde rok 2012, kdy toto nebylo, nedélaly se individudlni plany, nedélaly
se vyhodnoceni, pak to zacalo az od roku 2013. Prijde mi, Ze daleko vice jsem se vénovala praci
v rodindch a daleko intenzivnéji jsem se tém pripadum mohla venovat a opravdu to vice bylo
V zajmu deti, protoze od roku 2013 se tvrdé najelo — mate hotovy vyhodnoceni, jsou hotové
IPODYy a cloveék se kolikrat vic soustredi na to, aby byla hotova ta administrativni stranka veci
misto toho, aby zvladnul opravdu vénovat se rodiné a délat tu socialni praci v ty rodiné, takhle
to vidim. Takze pro mé je to obrovska, ale fakt obrovska zatez, kdy se to pro mé zvrtlo, ze abych
to vSechno zvladla, tak vic hodin travim v kancelari nez bych méla v terénu, ta prdace pak
V terénu mi chybi, a abych to néjak ustala, tak skutecné tu musim byt dyl, musim si tu praci vzit
domu, bez toho to nejde. [...] Myslim si, Ze puvodni umysl byl dobry, ale neni to na ceské
pomeéry, na ceskou socialné-pravni ochranu deti, to bychom skutecné museli mit néjaky model,
kde kazdy pracovnik bude mit omezeny pocet rodin, pak je to zvladatelny a myslim si, zZe i ten
svuj ucel to naplni a nebude se délat jenom papir pro papir. [...] Pokud uz to ma byt, tak at’ je

‘

to nejakou prijatelnéjsi formou pro nas a srozumitelnéjsi a méné administrativné narocné. *
Vétsina respondenti zminila administrativni z4t€z vyhodnocovani. V odpovédich se

objevily nazory, ze je administrativou je upozad'ovana prace s Klienty v terénu ¢i nemoznost

Cinit ur€ité ukony v terénu.
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Kategorie ¢. 9 — Individualni pFistup

K tématu individualniho pfistupu miizeme zahrnout riiznorodé odpovédi respondentt,
nebot’ téma individudlniho pfistupu se v rozhovorech objevovalo v odlisném pojeti.
Z rozhovoru s respondentkou Ivou vyplyva, ze jeji pfistup k vyhodnocovani je rizny s ohledem
na okolnosti vyhodnocovéni, kdyz nema cas, snazi se o zjednoduseni. Pavlina sdé¢lila, ze
individudlni pfistup by mél byt v kazdém piipadu. Rovnéz hovotila o standardech kvality, které
zahrnuji vyhodnocovani, a které si kazdy OSPOD stanovuje individualng. Pavla v rozhovoru
individualni pfistup Kk vyhodnocovani zdiaraziiovala. Pokud je vyhodnocovani dobie
zpracované, ulehcuje praci pii predavani dokumentace dalSimu pracovnikovi. Zaroven ale
sd¢lila, ze 1 bez vyhodnocovani se pracovnik snazi efektivné pomahat. Dle jejiho nazoru se
odviji kvalita vyhodnocovani od osobnich vlastnosti pracovnika a jeho zaujeti, jestli zpracuje
vyhodnoceni povrchové ¢i hloubkove. Dana a Sabina o individudlnim pfistupu nehovofila.
Daniela se domniva, ze do kazdého vyhodnocovani vstupuje subjektivni nazor pracovnika

a vyhodnocovéani tak neni objektivni.

Iva: ,, To nastaveni moje je samoziejmé rizny, protoze vidim to jako uzasnou metodu, ale
na druhy strané se v tom nékdy placam a kde ta neziskovka moc nespolupracuje, tak IPODy
pak délam tady na stole, vytvarim si ukoly sama pro dité, to si myslim, zZe je Spatné, ale neda se
to délat jinak, prosté v tom objemu se to neda délat jinak. Kdyz nemdm cas, tak opravdu to
delam, jak se to nema, ale vim, Ze to musi byt, prosté to udelam nejjednodussim zpiisobem,
| kdyz vim, Ze to neni dobre. Je to tedy o casové narocnosti, kdy ¢lovek mda omezeny cas, spoustu

klientit a vim, Ze nékdy to vyhodnoceni a IPOD neni az tak propracovany jako by mélo byt.

[o]"

Pavlina: ,, Individualni pristup by mél byt v kazdém pripadu, kazdé dite ma své potieby v ramci
jedné rodiny. [...] Dale jsou zde zminéné i standardy kvality, jejichz soucasti je vyhodnocovani

¢

a individualni plan ochrany ditete. Zalezi pak, jak si to jednotlivy OSPOD stanovi.

Dana: neuvedla

Pavla: ,,/...] Kdyz se to udeld opravdu dobre, miize to byt velky prinos pri predavani klienta

0 tom ditéti, nebo i pri postoupeni spisu pro nového pracovnika by to mél byt prinos. [...] Nuti
to toho pracovnika zabyvat se tim komplexnéeji a s vétsi hloubkou a urcité to pomaha pri
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predavani informact, ale myslim si, zZe i bez toho vvhodnocovani, Ze to je stejné individualni, zZe
se c¢lovek snazi co nejefektivneji pomahat diteti a Ze to déla i v pripade, jestlize k tomu ma nebo
nemd vyhodnoceni. Je to o jednotlivych osobnostech téch pracovnic, o jejich osobnim nasazeni
a zajmu a stejné tak je to o tom, jak kdo s tim vvhodnocovanim pracuje, nekdo ho bere povrchné
a pak to zadny efekt nema a nékdo si s tim da prdaci a udéla to dobre a tam to efekt miize mit.
A neni to o tom, ze by to udelal ten papir nebo i ta metoda. Snazime se efektivné pomdhat detem,
aniz bychom délali vyhodnoceni. [...] I bez vyhodnocovani je to o osobnostech pracovnikii,

stejné tak je to i s vvhodnocenim. “

Sabina: neuvedla

Daniela: ,, To co mi hodné schazi v této oblasti je néjaky standardizovany ndstroj, at uz je to to
vyhodnoceni, tak do toho vkladame hodné toho svého, takze treba jinou zkusenost miizu mit ja,
ktera uz mam déti a jinou treba kolegyné, ktera déti nema a je sotva po skole, takze ji treba
néktery stav domdcnosti miize pripadat Sileny, zatimco pro mé je to jesté unosny a nevidim to
rizikovy pro to dité, takze si myslim, Ze kdyby existovaly néjaky standardizovany ndstroje, kde
by jasné bylo vyznaceny, co je a co neni uz ohrozZujici pro to dité, Ze tak by nam to v ledascem
polevilo. To ze tady budeme vypisovat kolonky a sami si s tim néjak tvorit, neni to Stastny.
Do kazdého vyhodnoceni vstupuje subjektivni faktor pracovnika, ktery ho zpracovava, to si
myslim, Ze je nestastny, ze to nedokazeme objektivné pojmout. [...] Ocekdavam, Ze v ramci tohoto
se néjaky standardizovany nastroj se objevi, Ze skutecné budou nuceny s tim vyhodnocenim
cokoliv udélat, protoze si myslim, Ze kazda pracovnice na tyz dite, na tyz rodinnou situaci udéla
to vyhodnoceni kolikrat uplné jinak. Myslim si, Ze by to pomohlo, usnadnilo zatéz, ktera je na

vevr

prijatelnéjsi formou pro nds a srozumitelnéjsi a méné administrativne narocne. *

Individualni pfistup byl v odpovédich pojat riznymi zpasoby. V této kategorii byla

patrna nejvetsi rozmanitost odpovedi.

4.4 Vyhodnoceni
Vyzkumna ¢ast A, kterd byla zamétfena na piipadové studie, ndm oziejmila proces
vyhodnocovani dle potfeb ditéte, narusenosti funk¢nosti rodiny a poruch jednotlivych funkci

rodiny, tak jak byly nastinény v teoretické Casti bakalafské prace. Ukazala nam podstatu
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vyhodnocovaciho procesu, pfedstavila ndm moznou ndvaznost OSPOD Méstského uradu
Lanskroun na dalsi subjekty a formou mapy rovnéz socidln¢ aktivizacni sluzby fungujici
vV Pardubickém kraji. Vyzkum podtrhuje 1 teoretickou ¢ast bakalarské prace a prohlubuje vidéni
problematiky vyhodnocovani, pfiblizuje ¢innost socialnich pracovniki organti socialn€ pravni
ochrany déti v soucasnosti po novele zdkona.

Navazujici vyzkumna ¢ast B se soustied’'uje jiz vice na praktické cile bakalarské prace
ato na zejména na zjiSténi postoje a stanoviska socidlnich pracovnikli k nové metode
vyhodnocovani.

Na dil¢i otazku, jestli jsou socialni pracovnici s metodou vyhodnocovani spokojeni, nebo
cht&ji tuto metodu zménit, jsem odpovédéla témito kategoriemi: kategorie & 1 — Casova
naroc¢nost, kategorie ¢. 2 — Zpriehlednéni pripadu, kategorie ¢. 3 - Spokojenost versus
zména, kategorie ¢. 4 — Vyznam IPOD, kategorie €. 5 — Uleh€eni prace versus zatiZeni
praci, kategorie ¢. 6 - Kvantita neznamena kvalita, kategorie ¢. 8 - Administrativa versus
prace v terénu, kategorie ¢. 9 — Individualni pFistup.

Na dil¢i otdzku, jestli spatfuji socialni pracovnici metodu vyhodnocovéani v péci
0 ohroZené déti jako uzite¢nou, jsem odpoveédéla kategoriemi: Kategorie ¢. 3 - Spokojenost
versus zména, kategorie ¢. 6 - Kvantita neznamena kvalita a kategorie ¢. 9 — Individualni
pFistup.

Na dil¢i otazku, jaké vyhody a jaké tskali tato metoda socidlnim pracovnikim pii své
préci p¥inasi, jsem odpovédéla kategoriemi: kategorie &. 1 — Casova naroénost, kategorie &.
2 — Zprehlednéni pripadu, kategorie ¢. 3 — Vyznam IPOD, kategorie €. 5 — Uleh¢eni prace
versus zatiZeni praci, kategorie ¢. 7 — Nespoluprace, kategorie ¢. 8 - Administrativa versus
prace v terénu, kategorie ¢. 9 — Individualni pFistup.

Cilem praktickeé ¢asti bylo zjistit, jaky je postoj a stanovisko socidlnich pracovnikii k nové
metodé vyhodnocovani. Z rozhovoru a vytvofenych kategorii miZzeme usuzovat, ze postoje
sociadlnich pracovniki jsou smiSené, nelze jednoznacéné fici. V ndzorech nalezneme jak kladné,
tak zaporné hodnoceni. Vicekrat se objevuje nazor, ze piivodni umysl byl dobry, ale v ¢eskych
pomérech — Vv ¢eském systému socialné pravni ochrany déti neni mozné pouzivat metodu
dostatecné efektivné. K efektivité by napomohlo sniZzeni poctu klientd, ddle neomezena
moznost vyuzivat facilitatory, prostory na piipadové konference, standardizovany nastroj,
mén¢ administrativy. Pfi vicero détech v rodiné je vyhodnocovani hodné Casoveé narocné a jiz
méné prinosné.

Vyhodnoceni ma slouzit ke komplexnéjSimu a hlub§imu zhodnoceni problému klienta.

Vyhodnocovani mapuje 1 oblasti, které by ztstaly jinak opomenuty. Kolonka $irsi rodina slouzi
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pro moznost kontaktu na nékoho z pfibuznych v rodiné. Shromazdéné informace mohou
efektivnéji pomoci roding. V IPODu, ktery s vyhodnocovanim souvisi, spatfuje vice
pracovniki klady - tikkoly s nastavenymi pravidly, které jsou méfitelné a kontrolovatelné. Ukoly
maji svou strukturu.

Rovnéz novela zdkona umoziiuje pouzivat nové metody prace souvisejici
s vyhodnocovanim (mediace, ptipadové konference).

Ne¢kdy by vsak pro pracovniky bylo lepsi, kdyby mély vice ¢asu na praci s rodinou nez se
zabyvat administrativou v Kancelafi. Pracovnici v nékterych ptipadech narazi na nespolupraci
rodiny ¢i odbornikti. Déle by uvitali zptehlednéni v tom, kdy vypracovat dlouhé nebo kratké
vyhodnoceni (vétsi specifikaci, kdy je dité ohrozené a kdy ne).

Téz se objevoval ndzor, Ze se socialni pracovnici snazi efektivné pomahat roding i bez
vyhodnocovani, jak tomu bylo pted rokem 2013, nez se metoda zavedla. Vyhodnocovani
jednomu z respondentii nic nepfineslo, naopak praci zcela znesnadnilo. Vyhodnoceni je
subjektivni zalezitost, stejné jako ptistup k vyhodnocovani. Vyhodnoceni mize byt provedeno
povrchné a poté nema efekt, ¢i hloubkové a poté miiZe pfispivat pomoci ohrozenym détem.

Pracovnici vicekrat uvedli, Ze by uvitali zjednoduseni formuléfe, vypusténi ¢i spojeni
oblasti, které se ve vyhodnocovani opakuji. Dale by uvitali sjednoceni formulare pro vSechny
OSPODy, metodiku a vedeni z krajského ttadu, sbornik dobré praxe. Vyhodnoceni vyzaduje
i uritou zrucnost, praxi, zautomatizovani. VSemi rozhovory se prolinal nazor na ¢asovou

naro¢nost vyhodnocovani.
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Zavér

Cinnost socialnich pracovnikii na useku socialné pravni ochrany déti je znaéné naro¢na.
Bohuzel tato prace neni piili§ cenéna. Socidlni pracovnik zaziva pfi vykonu svého povolani
mnozstvi nadmérného stresu, coz zasahuje do osobniho Zivota a zdravi téchto pracovniki.
Piesto je pro mnohé tato prace poslanim. V posledni dobé mtizeme sledovat i vice déti, které
maji moznost vyrustat v rodinach diky mnoha sluzbam, které s rodinou pracuji.

Vyhodnocovani je jednim z néstroji, které socialni pracovnici pii své ¢innosti na pomoc
ohrozenym détem Vv soucasné dob¢ vyuzivaji.

Cile m¢é bakalarské prace byly naplnény. Hlavnim ukolem bylo zhodnoceni postoju
socialnich pracovnikti organti socidlné-pravni ochrany déti k tomuto pomérné novému nastroji
prace s ohrozenymi détmi, zjiSténi ndzort na efektivitu tohoto nastroje pfi praci s ohrozenym
ditétem.

Zamér mé bakalaiské prace, tedy vymezeni zakladnich pojmu vztahujicich se k tématu
byl naplnén Vv teoretické ¢asti popisem pojmu dité, potieby ditéte, vliv rodiny na vyvoj ditéte,
funkce a poruchy rodiny. Dale jsme se vénovali terminiim: ohrozené dité, syndrom CAN, uloha
organu socialné-pravni ochrany déti, piipadova konference, vyhodnoceni situace ditéte
a individudlni plan ochrany ditéte, ktery s vyhodnocovanim tzce souvisi.

V empirické ¢asti bylo cilem zhodnotit ¢tyfi pfipady ohrozenych déti dle ptilozenych
kazuistik, dale byly formou mapKy ptedstaveny organizace zabyvajici se socialné aktivizacnimi
sluzbami v Pardubickém kraji a rovnéZ ndvazné organizace pro organ socialné-pravni ochrany
déti Méstského ufadu v LanSkrouné. Podafilo se mi zjistit postoje a nazory socidlnich
pracovnikl na metodu vyhodnocovani, hloubéji proniknout do tskali a vyhod, kterd pomérné
nova metoda vyhodnocovani socidlnim pracovnikim organiim socialné pravni ochrany déti
prinasi.

Pfinosem jsou nazory socidlnich pracovnikii k moZnostem zlepseni této metody, tak aby
prispivala k vétsi efektivité a pomoci ohroZzenym détem nasi spolecnosti.

Vyhodnocovani situace ditéte v rodin€ je nezbytnou souc¢asti vykonu profese socialnich
pracovniki Vv souladu se standardy kvality socialné-pravni ochrany pii poskytovani socialné-
pravni ochrany. Jedna se o téma mezi pracovniky ¢asto diskutované. Pro samotné pracovniky
se vyhodnocovani stava jiz béznou cCinnosti jejich prace, avSak dle provedené¢ho vyzkumu
vzbuzuje u samotnych pracovnikli rozporuplné pocity. Domnivam se, Ze je dilezité, aby

socidlni pracovnici citili soulad s touto pracovni metodou pii vykonu jejich profese. Tato
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bakalaiska prace se muze stit podnétem pro piipadné upravy doporucené¢ho formulare
k vyhodnocovani.
Vyhodnocovanim se Ize i dale podrobnéji zabyvat, ale pro moznosti bakalaiské prace je

tento rozsah zcela dostacujici.
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Seznam zKkratek

Syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
OSPOD — organ socialné pravni ochrany déti

IPOD — individualni plan ochrany ditcte

SASRD - socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

Nezl. - nezletily
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Priloha ¢&. 1: Kazuistiky nezletilych déti

Kazuistika ¢. 1 — Zdenék

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza — Chlapec, vék: 11 let, jméno: Zdendk. Zak
zakladni Skoly. Chlapec byva casto nemocny. Matka sdélila, ze dité dochazi k zubnimu 1¢kafi.
Ze zpravy zubniho lékafe zjiSténo, ze zubni péce je zanedbana, chybi preventivni zubni péce.
Se zajisténou zubni I€karkou matka nespolupracovala. V minulosti mél ve Skole ¢asto absence,
které¢ matka zdivodiiovala nemocemi nezletilého (dale také nezl.).

Rodinna anamnéza — Zdenck mé jednoho vlastniho sourozence a dva polorodné
sourozence. Zdengk je druhé dité v potadi. Vyrista v biologické rodin€. Otec s rodinou nezije,
matka s nim ukoncila souziti, kdyz byl Zdenc¢k maly, na otce si Zdenc¢k nepamatuje. Z vypravéni
vi, Ze otec pil. Z dal§iho vztahu matky se narodila sestra, které jsou nyni tfi roky. Z posledniho
vztahu matky se narodil bratr, kterému je 1,5 roku. Otec v souCasné¢ dob¢ na vyzivu ditéte
ptispiva exeku¢né. Rodice matky zemfeli, matka se nestyka se svymi sourozenci. Otec se zacal
domahat kontaktu s nezl., matka s tim nesouhlasila. Nezl. se otce bal, nebot’ matka o ném
negativné hovotila. Otec pfivezl détem darky (i nevlastnim détem), poté se jiz neozval, 1 kdyZ
navstévy détem sliboval.

Skolni anamnéza — Ve $kole mival absence, matka je zdiivodiiovala nemoci ditéte. Nezl.
je vyucovan dle individualniho planu, pottebuje pomalejsi tempo, dostatek Casu na procviceni
uciva. Je v péci pedagogicko-psychologické poradny (dale také PPP), nebot’ nechtél chodit do
Skoly, odmital odejit z domu. Na zdklad€ schiizky matky s kuratorkou a Skolou konstatovano,
ze dit€¢ musi do Skoly dochazet, jinak bude muset byt umisténo na kratkodoby pobyt mimo
rodinu — napt. stfedisko vychovné péce. Matka ditéti nasledky vysvétlila — chlapec zacal
dochéazet do Skoly. Na vyuku se Zden€k nepfipravuje, matka na rodicovské schiizky pravidelné
nechodi, malo dohliZi na pfipravu ditéte od Skoly. Dé&ti ho ve Skole pfijimaji, ale on odmita
jezdit na Skolni vylety. Stalo se, ze mél byt nemocny, ale byl vidén spoluzaky venku. Dfive mél
navstévovat logopedii, kde vazla spoluprace matky.

Socialni anamnéza — Matka je na rodi¢ovské dovolené, pobira socialni davky a vyzivné
od otcti déti. U posledniho ditte je otec neuveden. Zije s détmi v obecnim byté o velikosti 2+1,
kde neplatila najemné, méla dluh na elektting a plynu. Hrozilo odpojeni energii, matka nem¢la
finance na thradu energii. Byla ji nabidnuta moznost bydleni v centru socialnich sluzeb, coz
pfijala. Srodinou pracovala sociadln¢ aktivizacni sluzba. Probéhlo mnozstvi ptipadovych
konferenci. Matka méla problém s hospodafenim s financemi, vazla spoluprace s logopedii,

dale byla problematicka dochédzka ditéte do Skoly, Spatna piiprava ditéte do Skoly, chybéla



pestra strava détem. Matka neuvadéla vzdy pravdivé udaje. V roce 2015 byl stanoven soudni
dohled nad vychovou. Jelikoz rodina musela po roce centrum socidlnich sluzeb opustit a neméla
zajisténé jiné bydleni, piestéhovala se s détmi v roce 2015 do azylového domu, kde v ramci
moznosti fungovala. Nasledné se piest€hovala do najemniho bytu, kde s rodinou pracovala
sporadicky jina socialné aktivizacni sluzba v misté¢ bydlisté rodiny. Matka zpocatku dobie
fungovala, dité fadné chodilo do Skoly. Domacnost zpocatku udrzovala s problémy. Matka
z davodu péce o malé sourozence vénuje malo ¢asu Zdeiikovi a nejstarSimu ditéti. Stalo se, Ze
matka nem¢éla penize na svaciny. Byly svolany dvé ptipadové konference, z kterych se matka
omluvila. V roce 2016 se objevil zavazny problém s financemi — pro dit¢ neméla matka jidlo.
Socialn¢ aktivizaéni sluzba poskytla finance na jidlo. Byla svoldna dalsi pfipadova konference,
na které byl nastaven individudlni plany ochrany ditéte - pldn hospodateni s penézi, pomoc
S planovanim nakupti a jidelni¢ku pro déti ze strany socialné aktivizaéni sluzby, nastaveny
pravidla spoluprace se skolou. Matka pfislibila spolupraci se zubni 1ékatkou ditéte. Téz byl
podan podnét k soudu na dalsi vychovné opatieni — napomenuti matce. Matka ovSem neméla
finance na thradu vysokych poplatkti za energie, hrozilo, ze ptijde o bydleni. Situace byla
feSena opétovnym nastupem rodiny do azylového domu. V soucasné dobé¢ je v azylovém domé,
kde probihd znovu néacvik hospodateni s penézi, pomoc pii sestavovani jidelnicku, nakupa.
Matka se s détmi zapojuje do aktivit azylového domu, zaplacené krouzky vsak dité
nenavstévuje, do zaplacenych aktivit mimo azylovy diim se matka tézZ nezapojuje. V azylovém
dom¢ je matka spokojena. Opét se objevil jednou problém s tim, Ze chlapec nechtél jit do Skoly.
Matka jiz spolupracuje se zubnim lékafem ditéte. V azylovém domé patii k lepSim matkam.
Otec pfislibil navstévy, coz vSak neplnil. Chlapec to téZce nesl.

Zavér: Z vyhodnoceni situace ditéte, ke kterému pftispéla i1 ptipadova konference, bylo
pted nastupem rodiny do azylového domu zjisténo ohrozeni v nasledujicich oblastech: strava,
1ékatska péce, vzdélavani, citové potieby, hospodateni s finanénimi prostfedky. Ditéti je oporou
tfidni ucitelka, které se chlapec svéti. Chlapec je citové vazany k rodiné€, sourozenctim.
Na piipadové konferenci byly naplanovany kroky, které mély matku podpofit v jejich
rodi¢ovskych kompetencich, aby se predeslo zejména opakovani situace, kdy se dité ocitlo

bez jidla, dale se nastavila pravidla spoluprace matky se Skolou a zajisténi zubni lékatské péce.

Kazuistika ¢. 2 - Lukas
Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza - Chlapec, vék: 12 let, jméno: Lukas. Zak
zakladni Skoly. Narozen po terminu sekci, ndsledny psychomotoricky vyvoj bez problémii.

Od raného détstvi nema rad osobni kontakt, chova se ostrazité, je spiSe samotarsky. S mlad$im



bratrem ma vstficny vztah. Chlapec nebyval Casto nemocen. V pedagogicko-psychologické
poradné veden jiz od r. 2009, kdy vysetfeni probéhlo na zadost zakonnych zastupci. Na podnét
Skoly byl opétovné Lukas vySetien v PPP v r. 2013. Vzhledem k projeviim v chovani, které se
u ditéte vyskytovaly, doporuc¢eno vysetfeni na psychiatrii, kterym bylo zjis§téno, ze nezl. trpi
Jinou pervazivni poruchou (nejvice se blizi k Aspergerovu syndromu), dale zjistény emocni
poruchy v détstvi. Doporucena spoluprace s PPP.

Rodinna anamnéza — LukaS mé jednoho vlastniho mladsiho sourozence. Lukas zil
donedavna s obéma rodici ve své biologické roding, matka s nim a sourozence od otce odesla.
Otec nepracuje, je pozivatel ¢astecného invalidniho diichodu, matka pracuje i na piescasy. Otec
pozival za spolecného souziti rodi¢t alkohol. Rodi¢e spolu témét nekomunikovali. Po
odsté¢hovani matky se vztah rodict zlepsil.

Skolni anamnéza — V r. 2013, kdy byl Lukas ve 3. t¥idg, §kola oznamila, Ze pti vyuéovani
odmitd Lukas pracovat, nechce cvicit a vystupovat pred tfidnim kolektivem, na napomenuti
reaguje placem c¢i vztekanim. Nezletily Luka$ ma vyukové a vychovné obtize s ohledem
na svou diagnézu — Jiné pervazivni poruchy. Byl mu vytvotren individualni vzdélavaci plan,
aktualné Skola svolava vychovnou komisi, na které¢ byly odkryty druhotné problémy.

Socialni anamnéza — Rodina je v evidenci OSPOD od prosince 2013, kdy bylo
ozndmeno zakladni Skolou podezieni na zanedbani péce u ditéte z nasledujicich davodu:
vyrazné zhorSeni doméci ptipravy, nenoSeni pomiicek, nepodepsand zakovska knizka, chovani
je podrazdéné k vyucujicim 1 ke spoluzakiim, zak odmita pracovat, pred tfidou nechce cvicit
nebo vystupovat, na napomenuti reaguje placem ¢i vztekanim. Nezl. byl v té dobé Zakem
3. tfidy, Skola dala podnét k vySetfeni v PPP. Obédy ve Skolni jideln¢ byly uhrazeny az
po mnoha vyzvach. Rodi¢e byli pozvani do skoly, ale nereagovali. Provedenym Setfenim
OSPOD v roding bylo zjisténo, ze rodi¢e Ziji spole¢né, hiife spolu komunikuji. Dité jiz bylo
vySetfeno v PPP. Otec je pozivatel ¢aste¢ného invalidniho dichodu, matka pracuje i na
presCasy. Napomocna se Skolni pfipravou ditéte je matka. Od matky bylo zjisténo, Ze otec
poziva alkohol. Rodice Zili v t¢ dobé v domé otcova otce, méli vlastni skromné vybaveny byt.
Rodina po upozornéni OSPOD na podnét skoly zacala 1épe spolupracovat se Skolou. S ditétem
pravideln¢ navstévovala PPP a psychiatrii. Matka se v prub¢hu né€kolika let rozhodovala
pro odchod z domécnosti, coz na konci roku 2015 uskute¢nila. Skola v dubnu 2016 svolala
vychovnou komisi — za ucasti matky, psychologa a OSPOD. Cilem byla diskuze o vytvofeni
nezbytnych podminek pro piisobeni pedagogického asistenta do budouci 6. tidy.

Zavér: Na zakladé setkani zicastnénych stran ve Skole, kde vzesly na povrch finanéni

problémy matky, pocity osamoceni pii péci o problematické ditéte, byly matce navrhnuta



podpuirna opatieni — pomoc pii vypliovani formulai, navrh na uréeni vyzivného u nezl. déti,
nabidnuta spoluprace s neziskovou organizaci. Matka nasledné ve spolupraci s neziskovou
organizaci podala zadosti o socialni davky, na OSPODu byl sepsan navrh na urceni péce
avyzivy k détem, nasledné bylo soudem otci stanoveno vyzivné. Neziskovou organizaci
osloven nada¢ni fond k fadnému vybaveni détskych pokoji v novém bydlisti déti a v prabéhu
nékolika mésict se finanéni situace stabilizovala. Pracovnice neziskové organizace je matce
oporou pii vychové jejiho ditéte s pervazivni poruchou, nebot mMa na starost rovnéz
pestounskou rodinu s détmi s Aspergerovym syndromem. Matce anonymn¢ zprostiedkovava
zkuSenosti péstounky s narocnou péci o déti.

Na zéklad¢ vyhodnoceni situace za pomoci Skoly, psycholozky a OSPOD byly pii
vychovné komisi a nasledném Setfeni v rodin€ zjistény nasledujici ohrozeni: finan¢ni situace
matky, nedostate¢né vybaveni nové domdcnosti, vzdélavani ditéte v dalSim rocniku,
kompetence matky pii vyfizovani na Gfadech, pocity pfi narocné péci o dité. Byly navrhnuty
a podniknuty kroky ke zlepSeni materialni a finanéni situace rodiny, podpofeni kompetenci
matky pfi vyfizovani na afadech i v oblasti péce o déti. Matka navrhnuta doporuceni odbornikt

a moznosti a podporu ke zlepSeni situace své a déti vyuzila.

Kazuistika ¢. 3 — Anabela

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza - Divka, v&k: 7 let, jméno: Anabela. Zakyng
1. tfidy zakladni Skoly. Nezl. je zdrava, nebyva ¢asto nemocna. Do sedmi let neméla zajiSténého
zubniho 1ékafe (toto se uskute¢nilo az na popud OSPOD). V soucasné dob¢ je v péci PPP.
Véaznou preventivni prohlidky u détského 1ékate vEetné ockovani.

Rodinna anamnéza — Zije v iplné roding. Je nejstarsi z péti déti. Vyriista v biologické
rodin€. Nejmlad$imu sourozenci je rok. O déti pecuje zejména matka. Otec je na rodiCovské
dovolené, matka je nezamé&stnand, v evidenci ufadu prace. Otec se fadn€ nedostavil na ufad
prace, proto je tam zaregistrovana matka. Otec si hleda ptivydéelky.

Skolni anamnéza — Anabela chodila do mateiské §kolky sporadicky, rodiée ji tam vozili
pozd¢ a vyzvedavali se zpozdénim (az o témét dvé hodiny), telefon byl ¢asto nedostupny. Poté
dit¢ z mateiské Skoly odhlasili. Nezl. nastoupila do Skoly v r. 2015. Na pocatku prvni tiidy
se nedokdzala soustfedit na préci, chodila po tfidé€, leZzela na zemi, nepracovala. Rodi¢e byli
zvani do Skoly, aby jim bylo Skolou navrhnuto vySetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické
poradné. Rodice se ptes dvoje pozvani do Skoly nedostavili, $kola Zadala o pomoc OSPOD,
na doporu¢eni OSPOD rodina navazala spolupraci s PPP, na druhou schizku se vSak jiz

nedostavila. Na tieti schiizku se rodina dostavila s podporou socialné aktiviza¢ni sluzby. V II.



ctvrtleti Skolniho roku ze zpravy Skoly vyplynulo, ze Anabela Skolu brala jako Skolku — stale
vyrusSovala pii hodinach, doméci ptiprava byla takika nulova, domaci tkoly nenosila, velice
Casto zapominala pomiicky, v pendlu ji chybély zakladni potieby, v Ceském jazyce ke konci
Skolniho roku neuméla pismenka, v matematice nespocitala piiklad, vyruSovala pfi hodinéch,
vykiikovala, krkala, ruSila vyuku i ostatni zdky. Dochazela do skoly v tydnu max. na tfi dny,
omluvenku donesla s velkym zpozdénim. Casto neméla podepsanou Zakovskou knizku.
V . pololeti méla dvanact neomluvenych hodin, chodila Spinavé, neupravend, neucesana,
ve stejném obleceni. Piti a svaciny nenosila, vodu pila z vodovodniho kohoutku, do Skolni
jidelny chodila. Finance na akce Skoly nenosila. Z ¢eského jazyka a matematiky doslo
ke zhorSeni na znamku 5.

V PPP bylo zjiSténo socidlni znevyhodnéni ditéte, malo podnétné rodinné prostiedi,
absence predskolniho vzdélavani a pracovni zralosti pfi zahdjeni Skolni dochazky. Diagnostika
intelektovych ptredpokladli nebyla dokoncena. Jedna se o zakyni se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Opakovani roéniku by piispélo k upeviiovani znalosti. Zakyné potiebuje
individualni pfistup.

Socialni anamnéza — Rodina je v evidenci OSPOD Lanskroun po piestéhovani z jiného
obvodu OSPOD do sou¢asného mista bydliste, kde zije v ndjemnim byté v bytovém domé, kde
Ziji sourozenci otce s rodinami a rodice otce s détmi. S rodinou zacala spolupracovat socialné
aktivizaéni sluzba z diivodu, Ze rodina byla ve finan¢ni tisni, byt byl nedostate¢n¢ vybaven
(chybéla pracka, nabytek, postele). DéEti byly nedostatecné oblecené. Rodina méla zajem
0 spolupraci v oblasti zlepSeni péce o déti, doprovod dalSim t€hotenstvim a péfe o miminko.
Z pohledu OSPOD bylo dale tfteba zmapovat kompetence rodi¢t. Pres velkou podporu rodina
Casto ukoncovala spolupraci. Bylo zjisténo, ze rodina napliiuje potieby déti jen s velkou
podporou ostatnich rodin v domé, péce o déti i domacnost je problematicka. Matka nema ze své
rodiny vhodné vzhory chovani, nedostate¢né vzdélani. Domacnost byla dovybavena. V dobé,
kdy nastoupila Sabrina do Skoly a matka porodila paté dité, méla poporodni komplikace. Péce
o déti zistala nékolik mésicii pouze na otci. V III. Ctvrtleti Skolniho roku byla jiz matka
zdravotn€ v pofadku. Byla svolana pfipadova konference s i€asti rodi¢l, feditelky Skoly,
vychovného poradce a tfidni ucitelky. Byla hodnocena situace v rodin¢ a planovany cile a kroky
ke zlepSeni situace ditéte ve Skole. Ke konci Skolniho roku byla svoldna opétovna ptipadova
konference ke zhodnoceni aktualni situace a probéhlo vyhodnoceni plnéni cili z piedchozi
ptipadové konference. Rodina se pod hrozbou podnétu na soudni vychovné opatfeni

aktivizovala, zacala 1épe spolupracovat se socidlné aktivizacni sluzbou. VétSina cili byla



splnéna nebo doslo alespon k vyraznému zlepSeni. Byl stanoven dal$i termin kontroly zejména
Skolnich zalezitosti U ditéte zpravou skoly.

Zavér: Pii prvnim vyhodnocovani situace ditéte bylo shledano ohrozeni v péci o déti,
materidlnim vybaveni domécnosti, financni situaci, zdravotni péci o dité. Nasledné¢ vazlo
predskolni a Skolni vzdélavani ditéte, byly zjisStovany malé kompetence matky pti péci o dité.
Pti poslednim hodnoceni situace v rodin€ bylo shledano jiz mensi ohrozeni v kompetencich

matky, téZ mensi ohrozeni pii Skolnim vzd¢lavani ditéte a ve zdravotni péci.

Kazuistika ¢. 4 — Vanesa

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza - Divka, v&k: 11 let, jméno: Vanesa. Zakyné
6. tiidy zakladni skoly. Nezl. je zdrava, pfes zimu byva castéji nemocna. V 9 letech se u ni
po dobu pil roku objevilo no¢ni pomocovani. Nebyla zjiSténa organicka pficina potizi. Stav byl
hodnocen jako neorganicka no¢ni enuréza, ktera s vékem vymizi, coz se také stalo. V deseti
letech (r. 2014,2015) v prub¢hu pul roku doslo opétovné nékolikrat k pomoceni a to pies den
ve Skole. Ani vtomto piipadé¢ neprokdzala provedend vySetfeni organické onemocnéni
mocovych cest. Lékat konstatoval, Zze pomocovani ptes den u ditéte, které bylo ptes den suché,
Casto vznika jako reakce na stresovou situaci v rodin€ nebo ve $kole. Psycholog ve znaleckém
posudku sdélil, ze osobnost se jevi citlivéj§iho zalozeni, s neurotickymi projevy vytstujicimi
do psychosomatickych obtizi. Z hodnocenich citovych vazeb si voli matku, bratra. Otce vnima
silné¢ negativné jako zdroj konfliktnich vztahti. Vanesa je pratelska, vesela. Nezl. je
neurotizovana neuspokojivymi vztahy s otcem.

Rodinna anamnéza — Nezl. Zije nyni v netiplné roding. Ma mladsiho sourozence. Zije
Vv biologické rodin€. Sourozenec je vlastni. Matka konzultovala neuté$enou situaci v manzelstvi
navs§tévami rodinné a manzelské poradny, toto ji bylo doporu¢eno OSPOD. Rodice Zili ve
spoleéné domacnosti do srpna 2014, kdy se otec ze spole¢né domacnosti odstéhoval. Dle
sd¢leni matky byly déti mnoho let svédkem nasili vii¢i matce. V posledni dobé byl otec na déti
sprosty. Dle sdéleni byla matka extrémné zarliva, neustale ho kontrolovala. Po odstéhovani otec
poukazuje na to, Ze nezl. je na ného sprosta. Vidi ji chodit v pozdnich ve€ernich hodinach po
mésté. Dale sdéluje, Ze se za spole€ného souziti rodin€ vénoval, jezdili spolecné na vylety.
Podilel se na pé¢i o domacnosti. Chce se s détmi stykat, ale psycholog (znalec) doporucuje
psychoterapeutickou péci détského psychologa zaméfenou na rodinou a vztahovou terapii a
teprve na zaklad€ pozitivnich zmén je mozné uvazovat o Casovém rozsahu styku. Matka

odbornou pomoc odmita.



Matéina matka vytvari se svou matkou koalici proti otci ditéte. Babicka déti ¢asto hlida,
kdyz je matka v zaméstnani.

Skolni anamnéza — Nikola se ve $kole projevuje jako piatelska, veseld. Prospéch ma
ve vétSiné predmétlii adekvatni obtiznosti a svym schopnostem. V lednu 2015 doslo
k ptechodnému zhorSeni prospéchu, coz se pribézné opét upravilo. Dochazka do skoly je
pravidelnd, viechny absence jsou omluveny matkou nebo lékarem. Ukoly plni pravidelné, jsou
podepsany matkou, ob&as babitkou. Skolni pomiicky ma v poiadku, obledeni také. Svaginy
nosi, stravuje se ve Skolni jidelné. Navstévuje krouzek Sikovnych rukou. Rodice se na ni
informuji na rodi¢ovskych schiizkach. Pokud se nemohou dostavit, domluvi si jiny termin.

Socialni anamnéza — V ramci soudniho fizeni o upravu pomért nezl. déti pro dobu
pted i po rozvodu manzelstvi zadala matka i otec déti do své péce. Byl vypracovan znalecky
posudek. Déti byly pro dobu pted i po rozvodu manzelstvi rodicii svéteny do péce matky a otci
stanoveno vyzivné. Znalec doporucil intenzivni psychoterapeutickou péci détského psychologa
zamé&fenou na rodinnou a vztahovou terapii. Na zakladé pozitivnich zmén ve vztahu déti k otci
lze uvazovat o Casovém vymezeni rozsahu styku. Béhem fizeni byla rodicim doporuc¢ovéana
spolupréace s détskym psychologem. Uskute¢nila se pouze jedna navstéva matky s détmi, otec
téZ navazal spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze matka se této spolupraci dale vyhybala, opatrovnik
ditéte navrhl spolupraci s odbornym poradenskym zatizenim nafidit soudem. Soud pfi jednani
neshledal k tomuto dtivody a spolupraci rodi¢t s détskym psychologem nenafidil. Vzhledem
K tomu, Ze otec mé¢l nadale zajem o kontakt s détmi, probéhla pfipadova konference, na ktery
byla kromé rodi¢i pozvana klinicka psycholozka, u které méla probihat rodinna terapie a kterou
diive matka s détmi a otec navstivil. Dale byl pozvan détsky lékat, ktery nesouhlasil, aby déti
navs$tévovaly psychologa. I ptes intervenci klinické psycholozky s 30 letou praxi se nepodatilo
matku presveédcit ke spolupraci s détskym psychologem. Lékat vytvoril koalici s matkou proti
psycholozce a nazoru OSPOD. Nasledné si matka obstarala potvrzeni od jiného psychologa,
ktery s détmi ani nehovofil, ze nikam s détmi dochazet nemusi. Otec ztratil o kontakt s détmi
zajem.

Zavér: Zvyhodnocovani situace ditéte vyplyvalo, Ze Vanesa Dbyla ohrozena
v nésledujicich oblastech: psychicky vyvoj (neurotické projevii a psychosomatické obtize),
neuspokojivé vztahy s otcem, moznost problematického navazovani kontaktli s druhym
pohlavim v budoucnosti, vychovné schopnosti rodi¢li (nevytvofena dostate¢na citovd vazba

otce k ditéti), konfliktni vztah mezi rodici, vtahovani ditéte do konfliktu mezi rodici.



Ptiloha €. 2: Otazky do rozhovori
1) Jaky je Vas nazor na novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
zejména vyhlasku €. 473/2012 Sb. tykajici se vyhodnocovani situace ditéte a individualniho

pristupu k ptipadim déti?

2) Jaky ptinos mé metoda vyhodnocovani pti praci s ohrozenymi détmi?

3) Ma pro Vas metoda vyhodnocovani néjaké nevyhody? Pokud ano, jaké?

4) Ptispiva vyhodnocovani k efektivnéjsi pomoci ohrozenym détem?

5) Potykate se pti vyhodnocovani s néjakymi problémy? Pokud ano, co by Vam pomohlo

tyto problémy odstranit?

6) Co byste si prali na vyhodnocovani zménit?

Piiloha €. 3: Rozhovory

Rozhovor €. 1 - Iva

Udaje o respondentovi: Vék: 50, pohlavi: Zena, vzdélani — bakalatské (Filosoficka fakulta
Univerzity Palackého Olomouc — obor Socialni prace, Vysii odborna skola v Ceské Tiebové —
dvoulety obor), délka praxe na OSPOD: 6 let, pfedchozi zaméstnani: socialni pracovnik
na Méstském ttadu v Usti nad Orlici, mzdova G&etni.

1) Jaky je Vas nazor na novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
zejména vyhlasku ¢&. 473/2012 Sb. tykajici se vyhodnocovani situace ditéte
a individualniho p¥istupu k pripadim déti? , Obecné vyhodnocovini a IPOD je uzZasna
technika, protoze dokadze ten pripad zprehlednit a clovék ziska néjaky strukturovany informace,
jedu podle struktury a dokdzu ziskat prehled o celé situaci a ten vystup, ten IPOD je uzasny
V tom, Ze tam jsou presné kroky, za ktery je nékdo zodpovedny, ato Vv urcitym case. TakzZe obecné
muzu rici - uzasnd technika.

2) Jaky pFinos ma metoda vyhodnocovani p¥i praci s ohroZenymi détmi? ,, Kdyz miizu
mluvit v minulosti, kdyz jsem zacinala na OSPODu, tak jsem tuto techniku brala jako obrovsky
prinos pro moji prdci, protoze ze zacatku jsem nevédeéla, jak tu prdci uchopit a stale jsem méla
pocit, ze cely ten pripad nedokdzu zprehlednit, porad jsem si rikala, abych na néco
nezapomnéla, tak v téch zacatcich mi to hodné pomdhalo pro to zprehlednéni toho pripadu. *
TakZe Vam to pomohlo? Ano, ja jsem byla na Skoleni uz trochu v predstihu, nebo presné v tom
V roce 2013, jsme byli na prvnim Skoleni vyhodnocovani a tam nas skolily socialni pracovnice
z Velké Britanie, takze ja jsem pro to byla uplné neuvéritelné nadsena a rikala jsem si, to je

presné ono, €0 by tady mélo byt a to je uplné skvely. Ale postupem Casu, kdyz jsem zabredavala



do té praxe, tak jsem prisla na to, zZe samoziejmé je 10 dobrd metoda, ale tady se neda délat
V takovym rozsahu, jak by mela byt. Ten prinos je v tom, zZe se zmapuje a zprehledni ten cely
pripad a pak vystupem je IPOD, kde je to krasné strukturovany a kde je to krdasné vsechno
zachyceny. “

3) Ma pro Vas metoda vyhodnocovani néjaké nevyhody? Pokud ano, jaké?
., Nevwhoda pro mé je casova narocnost a pak dalsi nevyhoda je nespoluprdce odbornikii,
nespoluprace hlavné lékaru, psychologu, kteri se nam nedostavuji na pripadovy konference,
kde se vetsinou ten IPOD tvori. Drive jsme zkousSela odborniky zvat, ale ted uz vim, Ze
neprijdou, tak uz to nezkousim. Tim, zZe delam hlavné ndahradni rodinnou péci, castecné
| opatrovnictvi, takzZe se schdzime hlavné s doprovazejicimi organizacemi a ty tam jsou
V kazdym pripadeé. Vetsinu IPODu tvorime tak, Ze se sejdeme celd rodina péstounska
nebo porucnicka, sejdeme se s doprovazejici organizaci, kdyz jsou vétsi deti, tak i s détma a tam
tvorime ten individualni plan. Takze takhle vidim, Ze to md opravdu smysl, Ze to ma vyznam,
ale nevyhoda toho je to, zZe je to casove, casové hodné ndarocny. Takze casova narocnost. Rada
délam IPOD ve spolupraci celé rodiny a téch organizaci, takze nejlepsi je, kdyz se svola
pripadova konference, ale to je casove narocny a financéné narocny, coz ted nejsou penize.
4) Prispiva vyhodnocovani k efektivnéjsi pomoci ohroZzenym détem? ,, 7o si myslim, ze
rozhodné, protoze je to jakysi hodne zmapovani pripadu. Ve vétsiné pripadii se schazime
a vsichni reknou to, €0 potrebujou, tak ten IPOD pak md velky vyznam, protoze se do toho viozi
Jjak dite, jak doprovazejici organizace, tak ten péstoun, tak OSPOD jako ja, takze opravdu je to
hodné, hodné osetreny. Zprehledni se to znovu a ten IPOD je o téch krocich a 0 té zodpovédnosti
za kazdy krok.

5) Potykate se pri vyhodnocovani s néjakymi problémy? Pokud ano, co by Vam
pomohlo tyto problémy odstranit? , 7o nastaveni moje je samozrejmé rizny, protoze vidim
to jako uzasnou metodu, ale na druhy strané se v tom nékdy placam a kde ta neziskovka moc
nespolupracuje, tak IPODy pak deélam tady na stole, vytvarim si ukoly sama pro dite, to si
myslim, Ze je Spatné, ale neda se to délat jinak, prosté v tom objemu se to neda délat jinak. Kdyz
nemam cas, tak opravdu to delam, jak se to nema, ale vim, Ze to musi byt, prosté to udélam
nejjednodussim zpiisobem, i kdyz vim, Ze to neni dobre. Je 10 tedy o casové ndrocnosti, kdy
clovek ma omezeny cas, spoustu klientii a vim, ze nekdy to vyhodnoceni a IPOD neni az tak
propracovany jako by mélo byt. Rozhodné by mné pomohlo, kdyby se mi snizil pocet klientu
amela bych neomezenou moznost vyuzivat facilitatory, prostory na pripadovy konference.
Setkavam se s tim, Ze kdyz mi nékdo preposle cely spis, kdyz se zmeni trvaly pobyt, tak ja mam

k dispozici fyzické vyhodnoceni, které je na jiném formuldri nez mdm ja a nemam to



elektronicky, takze pro mé to znamend 10 prehodit si to do svého formulare fyzicky a to je taky
casové narocny.

6) Co byste si pirali na vyhodnocovani zménit? ,,Byla bych za to zvolit jeden formular
pro vsechny OSPODy, aby kdyz se predava spis, abych to dostala i elektronicky i fyzicky a uz
mohla navdzat na to, co uz nékdo vypracoval, a udélala bych jen aktualizaci. Kdyz to shrnu,
vim, Ze je to uzasnd metoda, ktera ma budoucnost. Nevérim, zZe se to polozi. Myslim si, Ze ten
systéem socialni prace a socialnich pracovniku by mel byt uplné jiny, abychom byli schopni 10
vyhodnocovani délat, délat tak, jak se ma a tak, aby to bylo v zajmu déti, aby to prosté pomohlo,
protoze my to ve vSech pripadech nedélame uplné, jak by se to mélo, ale délame to z ditvodii

v r 6“
casovych.

Rozhovor ¢. 2 — Pavlina

Udaje o respondentovi: V&k: 27, pohlavi: Zena, vzdélani — magisterské (Pedagogicka fakulta
Univerzity Palackého Olomouc — obor Pedagogika — socialni prace), délka praxe na OSPOD:
2 roky, pfedchozi zaméstnani: asistent pedagoga, brigdda v Azylovém domé pro muZze a zZeny
Zabteh.

1) Jaky je Vas nazor na novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
zejména vyhlasku ¢. 473/2012 Sb. tykajici se vyhodnocovani situace ditéte
a individualniho p¥istupu k pripadim déti? ,, Individudlni pristup by mel byt v kazdém
pripadu, kazdé dité ma své potreby v ramci jedné rodiny. Pro mé to vyhodnocovani je, nechci
Fict, ztrdta casu, to ne, ale v mnoha pripadech, prosté kdyz je v rodiné x déti, tak to zabere
velkou cast casu a ne vzdycky je to pro mé tak prinosny. Urcité to do sebe néco md, néjakym
zpiisobem hodim na ten papir, co je tam takovy nejdilezitéjsi, co opravdu ta rodina, nebo ty
deti potrebuji. Na druhou stranu, kdyz prehodnocuji, tak co se tam tieba zlepsilo, nebo co je
jesté potreba, takze na to myslim, Ze je to dobry. Ale pro mé to znamena x papiri, dalsSich X
hodin sedet u pocitace a papirovat. Vyhlaska je obecnd, jako kazdy zdkon. Je dobre, Ze jsou
ve vyhlasce uzakonény mediace a riizné formy intervence a pomoci, coz je pro socidlni praci
dobré. Ddale jsou zde zminéné i standardy kvality, jejichz soucasti je vyhodnocovani
a individualni plan ochrany ditéte. Zalezi pak, jak si to jednotlivy OSPOD stanovi. Pokud se
dité zavede do evidence, vyuzZivame riizné nastroje socidalni prace. *

2) Jaky pFinos ma metoda vyhodnocovani pri praci s ohroZzenymi détmi? ,, Néjakym
zpiisobem si i treba srovnam v hlave, co je v rodiné duilezité, na co by se mél clovek zameérit,
projednat to s fou rodinou. Zjistim informace, mam rizné okruhy, oblasti, zjistim informace o té

rodiné. To je myslim dobry. I to co by mé nenapadlo, tak na to se muzu néjakym zpiisobem



zamérit, nebo néjaky problém zjistit. Ma to prinos informaci, i pokud prebira jiny pracovnik
pro prehled, co se tam déje, co se v rodiné predtim udalo. Kolonka sirsi rodina miize slouzit
V pripade, kdyz se v rodine néco déje, mam se na koho obratit, mam kontakty na nékoho z Sirsi
rodiny.

3) Ma pro Vias metoda vyhodnocovani néjaké nevyhody? Pokud ano, jaké? , Vezme
to hodné casu hodné casu z pracovni doby, i prehodnocovani zabere cas. Nekdy se v téch
rodinach stale néco déje, clovek by mohl stale prehodnocovat. A X dalsich papiru, musim shanet
k IPODum podpisy. Na druhou stranu si udelam s lidmi prehled vikolii, mam tam nastavend
pravidla, je to méritelny a kontrolovatelny a oni se pod tim podepisou.

4) Prispiva vyhodnocovani k efektivnéj$i pomoci ohrozenym détem? , Myslim si, Ze
jak kdy. Nechci rici, ze je to nékdy na obtiz, ale to, zZe to vyhodnoceni musim udélat a musim
nad tim stravit cas, tak nekdy je lepsi, kdybych méla vice casu s témi lidmi pracovat nez délat
papiry, na druhou stranu nékdy je zase dobry si vSechny tyto informace pozjistovat, vytahnout
je ze spisu, od lidi, lékarii, ze skoly, vsechny tyto informace mam Ve vyhodnoceni, takze Si
myslim, Ze to miize prispivat K efektivni pomoci. I dalsimu pracovniku, kterému preddavam spis
nebo postupuji, tak mu to miize zjednodusit praci, Vv tom, zZe vidi, co se tam aktudlné resi, kde je
nejvice ohrozeni a miize s tim dal pracovat. Je to prehledny v oblastech, bodech, nemusi jit do
zdznamu prvotné. K sezndament s rodinou a co se tam resi, 10 muze byt efektivni.

5) Potykate se pri vyhodnocovani s néjakymi problémy? Pokud ano, co by Vam
pomohlo tyto problémy odstranit? ,, Urcité se potykam s problémy, s ¢asovou tisni. Docela
nam pomohlo, jak jsme si na supervizi udélali jednotlivé body, kde jsme si V jednotlivych
oblastech shrnuli, co tam uvést, na co se ptat, na co se tam zamérit, pokud vidime, Ze tam je
nebo neni ohrozeni. To si myslim, Ze bylo opravdu dobry. Urychlili jsme si tim proces psani,
pripadné prehodnoceni. Drive jsme nevédeli, co do riiznych koloneK (napr. socidlni prezentace)
napsat, co si pod tim pojmem predstavit a na co se tam zamérit. TO jsme si na supervizi ujasnili.
S tim souvisi i IPODy. Pokud vidime problém, jak to nazvat poté do IPODu. Vzdy s ohledem
na individudlni pripady, ne vidy se to da napasovat na vzor, ale v mnoha pripadech to miize
ulehcit praci.

6) Co byste si prali na vyhodnocovani zménit? ,, Nekdy miizeme tapat v tom, kdy délat
podrobné vyhodnoceni a kdy ne, kdy je dite ohrozené a kdy ne. Takze by pomohlo, kdyz by se

‘

pro nas zprehlednilo, kdy mame délat dlouhé vyhodnoceni a kdy ne.*



Rozhovor ¢. 3 — Dana

Udaje o respondentovi: Vék: 40, pohlavi: Zena, vzdélani — magisterské (Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy Praha — obor Pravo a pravni véda), délka praxe na OSPOD: 1,5 roku,
pfedchozi zaméstnani: referent legislativniho odboru na Ministerstvu financi, referent
zprostiedkovani zaméstnani na Utadu prace v Usti nad Orlici.

1) Jaky je Vas nazor na novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
zejména vyhlasku ¢. 473/2012 Sb. tykajici se vyhodnocovani situace ditéte
a individualniho p¥istupu k pripadim déti? ,, V prvnim okamzZiku bych rekla, Ze je to prdce
navic, ale postupné mi prijde, Ze to ma smysl jako nastroj, kterym si clovek miize pomoci ziskat
informace o rodiné, a pokud se mu podari udélat to prvotni, komplexni vyhodnoceni, tak potom
uz to pokracovani, ty revize uz jsou jenom dopliiovani informaci, a konkrétné kdyz prevezmu
spis od nekoho jiného, kde je vvhodnoceni dobre udélany, tak mi to velmi usnadni praci, protoze
nemusim probihat cely spis a ty informace jSOU kompletné v jednom misté, takze prinosny to je,
byt' s tim je prdace a jesté s tim vlastné neumime uplnée pracovat, takze spise pozitivni. *

2) Jaky prinos ma metoda vyhodnocovani p¥i praci s ohroZenymi détmi? ,, Tak to jak
Jjsem Fikala, Ze vithec clovek miize ziskat informace, pokud md cas a prostor se tomu vénovat a
| ty zdroje mad takovy, Ze ty informace tam skutecné o tom md, tak mu to usnadni prdci a pak uz
to nabalovani po téch revizich, to doplnovani informaci. Informace mame V jednom misté a
usnadni to praci.

3) M4 pro Vas metoda vyhodnocovani néjaké nevyhody? Pokud ano, jaké? ,Na
zacatku urcité tu casovou dotaci, kterou tomu musim dat, protoze vitbec to prvotni
shromazdovani téch informaci je takovy rozsahly a zabere to hodné casu, hodné energie. Je to
i hodné samoziejmé zavisly na tom, jak ten clovek je ochoten ty informace vitbec poskytnout,
kdyz ziskavam ty informace od klienta, namotivovat ho natolik, aby byl sdilny a spolupracoval,
ale to je asi se v§im. *

4) Prispiva vyhodnocovani k efektivnéjsi pomoci ohrozenym détem? ,, Myslim si, Ze jo,
Ze V ramci sbéru téch informaci, se nam asi podari nashromazdit podklady a podnéty a pak se
miiZe sestavovat ta konkrétni prace.

5) Potykate se pri vyhodnocovani s néjakymi problémy? Pokud ano, co by Vam
pomohlo tyto problémy odstranit? ,, Potykdm se spise s tim, Ze se zatim presné nevi, CO a jak
se ma delat a neni Zadny jednotny ramec a vitbec metodika k tomu, jak si to zjednodusit
a ujednotit a vibec jak to sestavit. Urcité by se mi libilo, kdyby treba z krajského uradu byl
néjaky ramec, jak to mame délat, protoze i oni sami Fikali, Ze nevedi ani sami, Ze je to zacatek

a ze se teprve dava dohromady, jak by to mélo vypadat, spise v tom sméru. \ nékterych uradech



nebo krajich t0 funguje a védi a maji i pekné vzory jednotlivée OSPODy pro tu praci. Tady
konkrétné u nas to neni, ani kdyz se zeptam.

6) Co byste si prali na vyhodnocovani zménit? ,, MozZna zjednodusit ten formular.
Takovéto vypusteni té identity a seberealizace, zjednoduSeni vitbec. Nebo shromazdit
do jednoho a zjednoduseni, aby tam byly ty navodné oblasti u toho a aby to bylo jednodussi. Je
k tomu vysvetlivka, ktera je na x dalsich stranek a clovék v tom lovi a hledad. Prijde mi, ze

néktery kolonky jsou prosté zbytecny, opakuje se tam to hodnoceni, nebo alespon ja tam obcas

opakuji ty informace, pritom je to zbytecny. “

Rozhovor ¢. 4 — Pavla

Udaje o respondentovi: V&k: 44, pohlavi: Zena, vzdélani — bakalaiské (Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno — obor Pravo socialniho zabezpeceni), délka praxe na OSPOD: 6
let, pfedchozi zaméstnani: socialni pracovnik Méstského Gradu Lanskroun.

1) Jaky je Vas nazor na novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
zejména vyhlasku ¢. 473/2012 Sb. tykajici se vyhodnocovani situace ditéte
a individualniho p¥istupu k pripadim déti? ,,Novela je mysiim prirozeny vyvoj pravniho
systému, vyplyva z téch potieb spolecnosti. Co se tyka vyhodnocovani a IPODu, je to néjaky
smeér metod prace, novy smer, ty idey se od praxe néekdy lisi, idea prdavniho predpisu miize byt
jina, nez co praxe umoznuje a dovoluje, ale myslim si, Ze to néjaky smysl ma. Jsou v tom nové
metody prdce, které drive nebyly, jako pripadovy konference a dalsi. *

2) Jaky pfinos ma metoda vyhodnocovani pri praci s ohroZzenymi détmi? ,, Je to novy
zpiisob. Méla by slouzit asi K hlubsimu prozkoumdvani problému klienta, ohrozeného ditéte.
Meélo by se jit vice do hloubky a vice komplexné. Narazi se na vSechny ty oblasti a vylouci se ty,
které nejsou rizikové a ohrozujici a zamérit by se mel clovek na ty, které to dité ohroZuji.
K tomuto by to asi meélo vést. Kdyz se to udéla opravdu dobre, miize to byt velky prinos
pri predavani klienta pro nového pracovnika, md zté spisové dokumentace vycucnuté
to podstatné a nejdulezitejsi o tom ditéti, Nebo | pri postoupeni spisu pro nového pracovnika
by to mél byt prinos. *

3) Mai pro Vas metoda vyhodnocovani néjaké nevyhody? Pokud ano, jaké? ,, Do praxe
se to obtizné zavadelo, bylo to obtizne uchopitelny pro pracovniky, co si treba do jednotlivych
oblasti zaradit, a i metodika byla takova ne uplné pruzna a nez se k nam dostala, byla i treba

rozdilna a hodné obsahla, kladla na nas velky naroky na tom zacatku, nez jsme se naucili s tim

pracovat. Naucit se s tim viibec pracovat bylo narocny. A je to casova zatez. A byt tu praci



mame odpracovanou v tom spisu, tak to vytahovani do toho vyhodnoceni klade casovy narok
| ndrok na to ziskat v tom treba tu zrucnost.

4) Prispiva vyhodnocovani k efektivnéjSi pomoci ohroZzenym détem? ,, Tak vnimam to
tak, ze cilem to urcite bylo. Cilem zavedeni vyhodnocovani urcité je prispét k efektivni pomoci
ohrozenym détem, ale jestli se to tak déje v praxi, nevim. Nuti to toho pracovnika zabyvat se tim
komplexneji a s vetsi hloubkou a urcite to pomaha pri predavani informaci, ale myslim si, zZe
i bez toho vyhodnocovani, Ze to je stejné individudlni, Ze se clovék snazi co nejefektivnéji
pomdhat ditéti a Ze to déld i V pripade, jestlize ktomu ma nebo nemd vyhodnoceni. Je to
0 jednotlivych osobnostech téch pracovnic, o jejich osobnim nasazeni a zajmu a stejné tak je
to o tom, jak kdo s tim vyhodnocovanim pracuje, nékdo ho bere povrchné a pak to Zadny efekt
nema a nékdo Si S tim da prdaci a udela to dobre a tam to efekt miize mit. A neni to o tom, Ze by
to udélal ten papir nebo i ta metoda. Snazime se efektivné pomdhat détem, aniz bychom délali
vyhodnoceni. “ MuZete to jesté shrnout? ,,\V tom spise tu prdaci mame, a pak je obcas pro nds
zatéz tu nasi prdci a vSechny ty informace a to ¢im jsme se zabyvali, prenést do vyhodnoceni,
protoze jsme kK tomu vyhodnoceni pristoupili s nechuti, obavami, ucime se ho pouzivat, takze
to nemdme jesté uplné zautomatizované, mozna k tomu dospéjeme. | bez vyhodnocovani je 10
0 osobnostech pracovnikii, stejné tak je to i s vvhodnocenim.

5) Potykate se pri vyhodnocovani s néjakymi problémy? Pokud ano, co by Vam
pomohlo tyto problémy odstranit? ,, S problémy se potykam, bylo to i neprijeti této nové véci,
Z pocitu osobnosti smirit Se S tim a prijmout to a nebrat to jako zlo, ale jako pomoc, to byla
Jedna véc. Pak je to samozrejmé casova zatez pri sbéru dat, pri praci s Klientem, pri sbéru vsech
téch informaci, pri zpracovani informaci, vyhodnoceni, takze urcité casova zatéz a narocnost
nanas. Myslim S, Ze to, Ze jsme to sdileli v tymu, vyuzivali jSme supervize, pro to jak to pojmout,
jak si s tim poradit, co kam patri, nam pomahalo, pomohlo to jak mné, tak i tymu, Ze jsme se
sjednotili. Sdileni v supervizi bylo fajn. Zvnéjsku by pomohla metodika, | vedeni z kraje, mit
sbornik prikladii dobré praxe a podobné, ale to neni. Snazi se o néjakou metodiku, LUumos toho
vydal mnozstvi.*

6) Co byste si prali na vyhodnocovani zménit? , MozZnd v ramci doporuceného
formulare se opakujeme v nekterych oblastech a nékterym oblastem je tam venovany

nadbytecny prostor a nejsou az tolik dulezité.

Rozhovor €. 5 — Sabina
Udaje o respondentovi: Vék: 25, pohlavi: Zena, vzdélani — magisterské (Cyrilometodgjska

teologicka fakulta Univerzity Palackého Olomouc — obor Charitativni a socialni prace,



Bakalatské — obor Socialni pedagogika), délka praxe na OSPOD: 1 rok, pfedchozi zaméstnani:
brigadné v domové dichodcti - pfima obsluzna péce, brigada v istavu pro mentalné a zdravotné
postizené.

1) Jaky je Vas nazor na novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
zejména vyhlaSku ¢&. 473/2012 Sb. tykajici se vyhodnocovani situace ditéte
a individualniho pristupu k pripadim déti? , NezaZila jsem ten prechod zmén, zmény
nahradni rodinné péce, vyhodnocovani.

2) Jaky prinos ma metoda vyhodnocovani pri praci s ohrozenymi détmi? ,, Kdyz jsem
sem prisla, tak vyhodnocovani pro mé bylo néco uzasného. Vzala jsem spis, podivala jsem se
na vyhodnocovani a individuadlni plan, bylo to shrnuti celého pripadu a prace s rodinou, coz
bylo super. Nyni kdyz to mam delat, tak se to nestiha, délam to zpétné, i kdyz jsem se snazila
domlouvat s klienty terminy. Rodice maji stejnou pracovni dobu v podstaté jako my. Volno si
kvili nam brdat nebudou. Je slozité mimo fto, co resime, si domlouvat schiizky navic
na vyhodnoceni a IPOD s rodici. “

3) Mai pro Vas metoda vyhodnocovani néjaké nevyhody? Pokud ano, jaké? , Hlavni
nevyvhodu spatiuji v tom, zZe je to dlouhé.

4) Prispiva vyhodnocovani k efektivnéj$i pomoci ohroZzenym détem? ,, Kdyz by to slo
délat to v praxi tak, jak to oni zamysleli, tak by to asi prispivalo, 10 by bylo super. Kdyz uz maji
rodice néco v ruce, co podepsali, tak vidi, jaké maji vikoly a mohou se od toho odpichnout, cO
je treba udélat. Nl tom IPODu vidim smysl. Je Spatné, Ze se to nemiiZe napsat primo V prostiedi
domacnosti, kde by se to vytisklo a rodice by si to primo podepsali, coz by zjednodusilo praci,
nez to delat na urade. Pro mé je lepsi jet do rodiny a rovnou to napsat.

5) Potykate se pri vyhodnocovani s néjakymi problémy? Pokud ano, co by Vam
pomohlo tyto problémy odstranit? , Ano, kazdy to déla jinak a nevim, jak je to sprdavné.
Stanovila bych jednotnou formu pro vsechny, jak to ma byt. Zjednodusilo by mi to praci. Kdyz
prijdu jako nova, tak nevim, co si mam vybrat. Mame moznost vyuzivat dva typy vyhodnoceni
(formuldre) na dlouhé vyhodnoceni. Je problém téz rozhodnout, kdy je dité ohrozené a kdy neni.
Neékteré veci jsou v § 6 zakona nespecifikované. *

6) Co byste si prali na vyhodnocovani zménit? , Idedlné zjednodusit, specifikovat
ohrozZeni ditéte podrobnéji. Asi i mit néjakou pdku na ty rodice, aby védéli, Ze to je podstatny
dokument jako kazdy jiny, ne jen néjaky canc papiru, aby brali vaznost toho, zZe se néco déje
a je potreba to podepsat jako dulezity dokument. Bylo by fajn, kdyby tam bylo jen par kolonecek,
kde by byla shrnuta jen ta témata, kterych se to ma dotykat a uz by se v odstavecku soustredilo

pouze to, co se tyka ohrozeni ditete. Dala bych vycet zdravi, rodina, zjednodusila bych to.



Napsala bych tam jeden velky odstavec vkostce. Ne se venovat kazdému jednotlivému
odstavecku a dlouhodobé nad tim premyslet. Casto mi zabere hrozné moc ¢asu napsat jedno
vwhodnoceni, nebot v tom nemdam praxi. Uplné bych vyhodnocovani ale nezavrhovala, protoze
pro toho, kdo prijde ke spisu nove, tak je to shrnuti pripadu.“ Chcete mi jeSté néco sdélit
K prvni otazce? ,, Néjaké vyhodnoceni by mélo byt, jednak se nad tim zamyslim, ale byla bych

pro zjednoduseni vyhodnoceni. *

Rozhovor ¢. 6 — Daniela

Udaje o respondentovi: V&k: 44, pohlavi: Zena, vzdélani — bakalaiské (Filozoficka fakulta
Olomouc — obor Socialni prace, Dvouleté stiedni odborné studium), délka praxe na OSPOD: 5
let, pfedchozi zaméstnani: socialni pracovnik Méstského ufadu v Usti nad Orlici.

1) Jaky je Vas nazor na novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
zejména vyhlasku ¢. 473/2012 Sb. tykajici se vyhodnocovani situace ditéte
a individualniho pristupu k p¥ipadim déti? , Zazila jsem zde rok 2012, kdy toto nebylo,
nedelaly se individualni plany, nedélaly se vyhodnoceni, pak to zacalo az od roku 2013. Prijde
mi, Ze daleko vice jsem se vénovala praci v rodindch a daleko intenzivnéji jsem se tém pripadiim
mohla venovat a opravdu 10 vice bylo v zajmu déti, protoze od roku 2013 se tvrdé najelo — mdte
hotovy vyhodnoceni, jsou hotové IPODy a clovek se kolikrat vic soustiedi na to, aby byla hotova
ta administrativni stranka veci misto toho, aby zvladnul opravdu vénovat se rodiné a délat tu
socialni prdci v ty rodiné, takhle to vidim. Takze pro mé je to obrovska, ale fakt obrovska zatez,
kdy se to pro mé zvrtlo, Ze abych to vSechno zvilddla, tak vic hodin travim v kancelari nez bych
méla v terénu, ta prace pak v terénu mi chybi, a abych to néjak ustdla, tak skutecné tu musim
byt dyl, musim si tu prdci vzit domii, bez toho to nejde. Nejsem schopnda béhem bézné pracovni
doby zvladnout ten napor, ktery s sebou ta novela, ta vyhlaska prinesla.

2) Jaky prinos ma metoda vyhodnocovani pri praci s ohroZzenymi détmi? , Myslim si,
Ze puvodni umysl mozna byl dobry, skutecné to zmapovat, skutecné odchytit, kde je to ohroZeni
ditete, na to nasadit ten IPOD, ale vzhledem k tomu, kolik toho madame, jaké mnozstvi prdce
musime zvladnout, Ze my si nemiiZeme rici, tak mdame dvacet rodin a mam stopku, ty pripady
chodi dalsi a dalsi a do toho chodi soudy, a tak dale, tak je to prosté neunosny, tak skutecne
mné to ted'V praci nepomdhd a nic neresi, mné to naopak tu prdci znesnadnuje. Myslim si, zZe
puvodni umysl byl dobry, ale neni 10 na ceské pomeéry, na ceskou socialné-pravni ochranu deti,
to bychom skutecne museli mit néjaky model, kde kazdy pracovnik bude mit omezeny pocet

rodin, pak je to zviadatelny a myslim si, zZe i ten sviij ucel t0 naplni a nebude se délat jenom

papir pro papir. “



3) M3 pro Vas metoda vyhodnocovani néjaké nevyhody? Pokud ano, jaké? ,, Clovéku
to da hodné prace a néjaky zarizeni to chce poslat, ja pak treba zjistuju, jen to chtéji poslat,
aby naplnili podminku, mame to ve spise ditéte mit, nikdo to necte, nikdo se tim nezaobira.
Systéem to vyzZaduje, ale nepracuje se s tim tak, jak by mélo. Je problém se dohodnout s rodici,
kteri jsou v konfliktu, nesouhlast viibec s tim, Ze délam intervenci v rodiné a mam se s nimi
dohodnout na IPODu. Povazuji to, ze tam chodim, zasahuji, za naprosto zbytecny. To je
nadlidsky vykon se s nimi dohodnout na IPODu, vymyslet s nimi, sepsat, podepsat od nich

navrhované opatreni, to se fakt neda. Jsou situace, kdy se to opravdu neda. “

4) Prispiva vyhodnocovani k efektivnéj$i pomoci ohroZenym détem? ,,Ja to ted tak
nevnimdm. *
5) Potykate se pri vyhodnocovani s néjakymi problémy? Pokud ano, co by Vam

pomohlo tyto problémy odstranit? ,7o co mi hodné schazi v této oblasti je néjaky
standardizovany ndstroj, at' uz je to to vyhodnoceni, tak do toho vkladdme hodné toho svého,
takzZe treba jinou zkuSenost miizu mit ja, ktera uz mdam déti a jinou treba kolegyné, kterd déti
nemd a je sotva po skole, takze ji treba néktery stav domdacnosti miize pripadat Sileny, zatimco
pro mé je to jesté unosny a nevidim to rizikovy pro to dité, takze Si myslim, Ze kdyby existovaly
néjaky standardizovany nastroje, kde by jasné bylo vyznaceny, co je a co neni uz ohrozujici pro
to dité, Ze tak by nam to V ledascem polevilo. To Ze tady budeme vypisovat kolonky a sami si
S tim néjak tvorit, neni to Stastny. Do kazdého vyhodnoceni vstupuje subjektivni faktor
pracovnika, ktery ho zpracovavd, to si myslim, Ze je nestastny, zZe to nedokdzeme objektivné
pojmoult.

6) Co byste si prali na vyhodnocovani zménit? ,, Ocekdvam, ze v ramci tohoto se néjaky
standardizovany ndstroj se objevi, Ze skutecné budou nuceny s tim vyhodnocenim cokoliv
udelat, protoze si myslim, Ze kazda pracovnice na tyz dité, na tyz rodinnou situaci udela
to vyhodnoceni kolikrat uplné jinak. Myslim si, Ze by to pomohlo, usnadnilo zatez, kterd je
néjakou prijatelnejsi formou pro nds a srozumitelnéjsi a méné administrativné narocné.
Samozrejmé nejvice bych privitala, kdyby to tak nebylo, coz uz nepredpokladam, ze k takovy
zmené by doslo. Myslela jsem, ze kdyz to zacalo ve 2012, to uz je pet let, Ze za pét let to bude
Jjinak, Ze se tam néco pozméni, ze se zjisti, ze to je nezvladatelny nebo Ze to neprineslo ten efekt,

Jjaky by to mit mélo, ale zatim se nic nedéje.

Ptiloha ¢. 4: Formular k vyhodnocovani situace ditéte a IPOD (pouZivany na Méstském

uradu Lanskroun)



VYHODNOCENI SITUACE DITETE
INDIVIDUALNI PLAN OCHRANY DITETE

Podrobnosti o ditéti

Identifikacni Cislo
OM/NOM:

Datum pfrijeti
do péce:

Pfijemni, jméno:

Datum narozeni:

Misto narozeni:

Adresa trvalého pobytu:

Adresa faktického pobytu:

Statni pfislusnost: Matefisky jazyk:
Narodnost:
Telefon: E-mail:
Podrobnosti o rodicich
Matka Otec

Pfijmeni, jméno

Datum narozeni

Kontaktni telefon

E-mail

Adresa trvalého pobytu

Adresa faktického pobytu

Statni prislusnost

Narodnost

Zameéstnani

Rodi¢ovska zodpovédnost

Podrobnosti o sourozencich

Jména, pfijmeni a data narozeni




Sourozenci (stejnych rodict)

Sourozenci (rodica s jinymi
partnery)

Podrobnosti o jinych fyzickych osobach odpovédnych za vychovu

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Adresa trvalého pobytu:

Kontaktni telefon:

Email:

Vztah k ditéti:

Instituce a dalSi odbornici pracujici s ditétem

Nazev instituce - kontakt

Prakticky lékafr:

Odborny lékafr:

Odborny lékafr:

MS$/z8/sS:

Instituce:

Instituce:

Duvody zahajeni socidlné-pravni ochrany/ pficiny ohroZeni ditéte




Shrnuti vyhodnocovani

KaZdé z oblasti vénujte pozornost v rozsahu, ktery odpovidd skutecnym podminkdm. Je nutné, vyjddfit se ke vsem
poloZkam podrobné. V maximdlni moZné mirfe vychdzejte ve svém komentdri z prfimych dikazi (uvedte odkaz na
poulZité ndstroje), nikoli jen z ndzoru ¢i dojmu, a tyto dukazy popiste. Jestlize se vSak budou ndzory vyrazné lisit,
zaznamenejte i tyto rozdily.

Hodnoceni ditéte (vyvojové potreby)

Zdravi

zdravotni stav —aktudlni a dlouhodoby stav ditéte, rlst, vyvoj, télesné a dusevni prospivani, nemoci a postizeni
(véetné psychiatrickych), drazy. Zajisténi pravidelné |ékarské péce — prakticky lékaf, zubni Iékat, dalsi
specialisté dle potreby. Navstévy u lékare, preventivni |ékafské prohlidky, ockovani, hospitalizace, zdravotni
doporuceni. Strava, pitny rezim, spanek a odpocinek, zrak a sluch, jemné motorické dovednosti, hrubé
motorické dovednosti. Zdravotni rizika — koureni, alkohol, jiné navykové latky, obezita, anorexie, bulimie.

Uéeni se / vzdélavani

Forma komunikace, matersky jazyk, vyjadfovani se, kladeni otdzek, odpovidani na otdzky, naslouchani,
reagovani, porozumeéni, ¢teni a psani. Jiné nez verbalni zplsoby komunikace — znakova re¢, Brailovo pismo,
makaton, piktogramy a symboly, VOKS a jiné. Pochopeni, odlvodnéni a fesSeni problému — schopnost pochopit
a utridit si informace, racionalné uvazovat a resit problémy. Hry, pfibéhy, pisnicky, objevovani, zkoumani,
pozornost. Zapojeni se do uceni, pristup vzdélavani a zaméstnani, aktivni zapojeni se a dochazka, prospéch,
pristup k odpovidajicim zdrojlim. Pokrok u zakladnich a klicovych dovednosti, ambice. Specidlni vzdélavaci
potfeby — socidlni znevyhodnéni, poruchy ucéeni, zdravotni postizZeni.

Emocni vyvoj a chovani

Rané citové vazby, celkové emocni nastaveni, sebedlvéra, vztahy sdospélymi, vztahy s vrstevniky,
temperament, empatie, aktudlni emocni stav. Traumata, psychické potize, zvladani stresovych situaci, pocity
izolovanosti a samoty, strach, obavy. Zivotni styl, pfislusnost k subkultufe, pozitivni faktory chovani,
respektovani hranic a pravidel, sebeovladani, chovani ve vztahu k vrstevnikim a ve vztahu k dospélym,
lehkomysIné nebo impulsivni chovani, zneuZivani navykovych latek, asocidlni chovani, sexudlni projevy,
delikventni chovani, nasilné a agresivni chovani, neklid a hyperaktivita, roztrZitost, udrzeni pozornosti,
soustredéni, riskovani, sebeposkozovani

Rodinné a socialni vztahy, rodinna historie

Stabilni a vrelé vztahy se cleny rodiny, véetné sourozencl a SirSi rodiny, vztahy s vrstevniky, vztah s Sirsi
komunitou. Schopnost empatie a schopnost budovani vztahd, pomoc druhym. Mira zapojeni se do negativnich
vztahda.

Identita ditéte

Vnimani a uvédomovani si sebe sama, pozitivni obraz sama sebe, sebedlvéra, znalost vlastni a rodinné
minulosti, pocit sounaleZitosti s rodinou, jinymi socialnimi skupinami, uvédomovani si prislusnosti k pohlavi,
etniku, ndrodnosti, kultufe, vife, pfislusnosti k subkultufe, zkuSenosti s diskriminaci z divodu rasy,
nabozenského vyznani, véku, pohlavi, sexualni orientace nebo postizeni.




Socialni prezentace
Sebeprezentace, ambice, sebed(ivéra ditéte a nahled na vlastni pokroky, motivace, vytrvalost. Misto ve
skupiné vrstevnik(.

Samostatnost a sebeobsluha

Zakladni dovednosti v oblasti sebeobsluhy — hygiena, stravovani, oblékani, uklid, vyfizovani béinych
zalezitosti. Dovednosti v oblasti sebeobsluhy a samostatnost, znalost prav a povinnosti, objevovani vlastnich
hranic a limit(i, schopnost poZadat o pomoc, schopnost odmitnou, rozhodovani a uvédoméni si disledkd,
pldnovani osobniho Zivota, dovednost obstat v rliznych socialnich rolich, pozitivni odpoutavani se od rodiny.

Nazor a pfani ditéte

Hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci a rodicovské kapacity

Zakladni péce
Zajisténi potravy, napoju, tepla, obydli, obleceni, hygieny, zajisténi zdravotni péce, zajisténi skolni dochazky,
vyuzivani sluzeb rlznych organizaci — zdravotnich, vzdélavacich, socidlnich.

Zajisténi bezpeci a ochrany

Zajisténi bezpecného prostredi pro kojence, dité nebo mladistvého, rozpoznani rizik doma i mimo domov,
zajisténi hlidani vhodnou osobou, nastaveni ochrany adekvatné véku ditéte, ochrana pred nasilim,
zneuZzivanim a jinymi nepfiznivymi vlivy.

Citova vrelost

Vytvoreni vielého, podporujictho a stabilniho rodinného prostfedi, schopnost vytvoreni citového pouta
k ditéti, ocenovani a povzbuzovani ditéte, pocity rodice pti péci o dité, schopnost empatie a adekvatnich reakci
na dité.

Stimulace a podnéty

Aktivni poskytovani podnétl potfebnych k vyvoji ditéte. Casta interakce rodice s ditétem. Podpora v zajmech
a ¢innostech a poskytovani podnétd a vytvareni pfileZitosti pro socidlni kontakt. Podpora a umoznéni pfistupu
ke vnéjsim zdrojlim informaci. Motivace k uceni a vzdélavani.

Vedeni a hranice

Poskytovani jasného, disledného a vhodného vedeni ditéte, stanoveni hranic a pravidel Zadouciho chovani,
véetné nastaveni hranic vzhledem k rizikim. Mira kontroly, tolerance a pozitivnich vzorl chovani. Podpora
samostatnosti.




Stabilita
Stalé rodinné prostfedi, zmény ve sloZeni domdcnosti, mira stéhovani rodiny, zmény skol, zmény zaméstnani
rodicl. Predvidatelné chovani rodicd. Jednotny vychovny styl rodica.

Rodina a prostredi

Sirsi rodina

Velikost a sloZeni rodiny, kulturni zazemi rodiny. Fungovani rodiny, vcéetné ritudlll, atmosféra v rodiné, vztah
rodiny ke vzdélani. Historie rodiny — zdroje pomoci, zvladani krizovych situaci, nemoci, umrti blizké osoby,
nasili, zneuZivani navykovych latek, trestnd Cinnost, chybéjici rodi¢, rozpad vztahu, zdravotni stav pecujicich
osob v rodiné, zneuZivani. Formalni a neformalni podpurné sité v ramci Sirsi rodiny a dalSich osob, role a
odpovédnost Sirsi rodiny v ramci zajisténi potreb ditéte.

Bydleni

Druh bydleni, vybaveni domacnosti, vlastnicky vztah, prostor pro dité v ramci bytu, moznost soukromi.

Zaméstnani
Kdo z domacnosti pracuje, jaky je jeho pracovni rezim a jaké probéhly zmény v pracovnim zarazeni. Jaky ma
vliv pracovni ¢innost pecujicich osob na dité.

Financni situace
Finan¢ni aspekty — dlouhodoby pfijem domacnosti, narok rodiny na davky a pobirani davek rodinou, pfijem
potiebny k zajisténi potieb rodiny, zpUsoby, jak rodina s pfijmem naklada, dluhy rodiny.

Socialni zaclenéni
Charakteristika obce/¢tvrti — droveri kriminality, znevyhodnéni, zaméstnanost, velké rozsiteni
zneuzivani/prodeje navykovych latek, socidlni status rodiny.

Komunitni zdroje
Dostupnost zakladniho vybaveni obce, doprava, skola, obchody, volnocasova zafizeni, Iékar, kostely nebo jiné
modlitebny, podplrné socialni a jiné sluzby. Mira jejich vyuZiti rodinou.

Specifika vyZaduijici zvySenou pozornost

Jméno, prijmeni sociadlniho pracovnika: Podpis:

Datum zpracovani zaznamu:



INDIVIDUALNI PLAN OCHRANY DITETE

. 3 ) L. Odpovédné 3
Cile Planované kroky a opatieni termin
osoby
Jméno, pfijmeni socialniho pracovnika: Podpis:
Rodice:
(pFip. jiné osoby zodpovédné za vychovu) Podpis:

Datum zpracovani zaznamu:

Datum kontroly IPOD:



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Iveta Hoffmannova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

Mgr. Dagmar Pitnerova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2017

Nazev prace:

Vyhodnocovani situace ditéte v rodiné

Nazev v angli¢tiné:

Evaluating a Child’s Situation in a Family

Anotace prace:

Tématem bakalarské prace je vyhodnocovani situace ditéte
vroding. Cilem bakalafské prace je zhodnotit postoj
socialnich pracovnikll orgéni socidlné-pravni ochrany déti
K tomuto pomérné novému nastroji prace s ohrozenymi détmi,
zjistit ndzory na efektivitu tohoto nastroje pfi praci
s ohrozenym ditétem. Teoreticka Cast se zabyva pojmy dite,
jeho potiebami, vlivem rodiny na vyvoj ditéte, funkcemi
a poruchami rodiny, dale ohrozenym ditétem, syndromem
CAN, dulohou organu socialné-pravni ochrany déti,
pfipadovou konferenci, vyhodnocenim situace ditéte
a individudlnim planem ochrany ditéte. Prakticka cast
obsahuje rozbor kazuistik nckolika déti a rozhovory se
socialnimi pracovniky dvou obecnich tfadii obci s rozsifenou
plsobnosti.
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Anotace v angli¢tiné:

The topic of the bachelor thesis is the evaluation of a situation
of a child in a family. The goal of the bachelor thesis is to
evaluate an approach of social workers of agencies of social
and legal protection of children towards this relatively recent
tool for working with children at risk, to find out opinions on
the efficiency of this tool for working with children at risk.
The theoretical part deals with the term “child”, their needs,
the influence of a family on a child’s development, functions
and malfunctions of a family and further with a child at risk,
the CAN syndrome, a role of an agency of social and legal
protection of children, a case conference, the evaluation of a
situation of a child and the individual plan of a child’s
protection. The practical part includes the analysis of cases of




some children and the interviews with social workers of two
city councils of municipalities with extended competence.
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