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1 Uvod

Préace se pokousi prozkoumat vzajemny vztah literarnich dialogh a ideje tolerance v
obdobi rané Ceské reformace. Jde o téma, kterému nebyla doposud v ¢eském akademickém
prostiedi vénovano mnoho pozornosti, a proto je nutné k nému pfistoupit od zakladi — tedy
od predstaveni vhodné metodologie, ptes definici a selekci vhodnych pramenid az po
aplikaci zvolené metodologie na vybrané dialogy — De pace fidei MikulaSe Kusanského,
Dialogus Jana z Rabstejna, Bolorniské hadani Vaclava Piseckého a dva dialogy Mikulase
Konace z Hodiskova. Zakladni osnovu prace tak tvofi trojice pojmt — dialog, tolerance a
rana Ceska reformace. Nejde o pojmy tak jednoznacné, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat, a proto je bude potieba podrobné&ji vyjasnit — k tomu vSak poslouzi nasledujici kapitoly.

Zde je na mist€ vysvétlit, jak tyto tfi pojmy ovlivnily strukturu, podobu a cile prace.

Nejlepsi bude zacit konceptem rané ceské reformace, ktery praci vymezuje z
hlediska geografického i ¢asového. V historiografii probéhla fada debat o tom, jak nejlépe
podchytit tuto vyznamnou kapitolu v ¢eskych déjinach. Padlo nékolik riznych nazva pro v
podstaté stejny fenomén, jakym se budu zabyvat v této praci. Jen namatkou zminim ty
nejznaméjsi alternativy — prvni reformace, prereformace, reformace pied reformaci,
husitsk4 reformace.! Vétsina z nich ale nebyla pro tuto praci vhodn4, protoze jednim z
hlavnich vychodisek je to, ze i kdyz byla nepochybné pozd¢€ji provazana s evropskou
reformaci (¢i reformacemi?), je ceska reformace zcela svébytnym fenoménem. To ale
neznamena, ze jde v né&jakém ohledu o méné vyzraly prototyp, nebo naopak jev, ktery
predbéhl svou dobu. Ceska reformace méla své specifické pii¢iny, své problémy a nabizela
sva feSeni po dlouhou dobu nezavisle na reforma¢nim mysleni jinde. A pomérné svéraznou
zustala i poté, co se reformacni cirkve staly jevem rozsifenym po celé Evropé. Protoze jde
vsak 0 piili§ Siroky fenomén, omezil jsem se pouze na jeho pocateéni obdobi. Ceska
reformace je mimo jiné specificka tim, jakym zpisobem balancuje na hrané¢ mezi
stfedovékem a ranym novovékem a s nimi obvykle spojovanymi myslenkovymi systémy.
Pro tcely této prace Ize pomérné jednoduse vymezit pocatek — je jim vyhlaseni Basilejskych

4

kompaktat roku 1436, ktera legalizovala existenci dvojvéii. Konec sledovaného obdobi se

1 MOLNAR, A. Husovo misto v evropské reformaci. CsCH, ro¢. 64, &.1, 1966, s. 6-7; MACEK, J. Vira a
zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 158 povazuje vSechny varianty za mozné, pouze se vyhrazuje
oproti nazvu prereformace. Ten podle jeho nazoru podcenuje svébytnost ¢eského prostiedi. Rlizné varianty
probira i SOUKUP, P. Kauza reformace. Husitstvi V konkurenci reformnich projektii. In SOUKUP, P. -
CERMANOVA, P. (eds.) Heresis seminaria: pojmy a koncepty v baddani o husitstvi. Praha 2013, s. 173-175.
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hledal podstatné hiafe. Nakonec jsem se rozhodl pfistoupit k popularnimu, byt
mytizovanému, a do jisté miry pfecennovanému vystoupeni Martina Luthera ve Vitemberku.
Hlavnim divodem tohoto vymezeni je zamér zachytit specifika ¢eské reformace v dobg,
ptedtim neZ byla ovlivnéna novymi reformac¢nimi proudy. | kdyz je sporné, jestli ¢eské
prostfedi mohlo ovlivnit pozd€jsi vyvoj evropského mysleni, neni bez zajimavosti se

podivat, jakym zptsobem se s multikonfesijni problematikou vypoiadalo.

Tim se dostavame k druhému klicovému pojmu této prace, kterym je tolerance.
Tolerance totiz praci vymezuje po strance tématické. Pojem je to sice velmi ¢asto pouzivany
na akademické padé i v bézném zivoté, piesto (anebo pravé proto?) postrada jednotnou
definici. Je proto potieba hned vyjasnit jedno pojmové rozliSeni. Pod slovem tolerance budu
v této praci chapat ideu nebo ideologii, ve smyslu soustavy argumentt, které¢ obhajovaly
moznost n¢jaké podoby souziti vice riznych nabozenskych skupin. Toto souziti na urovni
realného, kazdodenniho Zivota budu oznalovat pojmem koexistence. Casto byvaji oba
pojmy volné zaménovany, coz mize v nékterych ptipadech vést ke zmatkiim. Je totiz
mozné, aby ve spolecnosti byla pfitomna idea tolerance bez toho, aby dana spole¢nost
provozovala jakoukoli formu koexistence. A naopak, miize fungovat spole¢nost, ktera bude
koexistenci prakticky uplatiiovat, aniz by proto méla néjakou explicitné formulovanou
ideologickou oporu. Zde zkoumané prameny vsak zietelné ukazuji, ze v Ceské reformaci

teoreticka obhajoba tolerance $la ruku v ruce s praktickou koexistenci.

Dalsim problémem je odliSeni nabozenské svobody a tolerance. To je obzvlast
palcivé pti zkoumani tolerance z historické perspektivy, protoze stiedovék nabozenskou
svobodu tak, jak ji chapeme dnes, samoziejm¢ neznal. Jeji moderni pojeti je zakofenéné v
tradici liberalismu 19. stoleti. Je tedy otazkou, zdali je viibec vhodné 0 naboZenské toleranci
ve sttedovéku hovotit. Domnivam se, ze ano, ale pokud chceme o toleranci ve stfedovéku
mluvit, musime tuto ideu uchopit na zakladé dobového kontextu. Otazkou zistava, jaky ma
smysl zkoumat ,,opusténé” ¢i ,,zapomenuté* pojeti tolerance. Jist¢ poznani minulosti ma
hodnotu samo o sobé, ale to neni vSe, co historické zkoumani tolerance muze nabidnout. Po
vzoru Quentina Skinnera se domnivam, ze to, ze uréita idea byla ve stiedovéku
formulovana, chapana a realizovana odlisné nez dnes, mize byt prospésné i pro nas dnesni
pohled na problematiku. Poskytuje to totiz moznost sledovat, pro¢ se praveé toto moderni

pojeti stalo dominantnim.? Zaroveii nim zkoumani ,,zapomenutych” ideji pfipomina zasadni

2 PALLARES-BURKE, M. (ed.) The New History: confessions and conversations. Cambridge 2002, s. 235.
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otazky, na které stale nemame odpoveéd’. Patii sem i nékteré palCivé otazky soucasnosti.
Naptiklad vztah nabozenské tolerance a ostatnich lidskych prav, jak daleko s toleranci
muzeme zajit nebo jak se tolerance rozsifuje. Hlavné, coZz se zda v soucasnosti asi
nejaktualnéjsi, jak a pro¢ tolerance ve spolecnosti zanika. VSechny tyto otazky jsou dilezité
z etického i praktického politického hlediska. Nékteré z nich muze byt tézké (¢i piimo
nemozné) vyiesit, pokud se budeme zabyvat pouze sou¢asnym chapanim pojmu a historické
promény ideje budeme ignorovat. Tato prace snad pomuze nastinit alesponn ¢aste¢nou
odpovéd’ na otazku, jak tolerance vznika a jakymi zptisoby mohla byt obhajovana. Nemusi
to dlouho trvat a soucasna zapadni spolecnost mize byt postavena pied nutnost obhajoby
tolerance znovu. Jednim ze zpusobi, jak toleranci pochopit, muze byt pravé pohled do
minulosti. KdyZ pochopime, jak a pro¢ byly jeji principy formulovany a k ¢emu slouzily,
budeme moci znovu docenit, ¢i dokonce prehodnotit, nase soucasné postoje.® Nejvice se
muzeme poucit pravé z téch momentd, kdy dochazelo ke zlomim v ramci myslenkového
vyvoje — coz je i piipad Ceské reformace. | sttedoveék nam tak mize pomoci pifi hledani
odpovédi na soucasné otazky. Ovsem tak daleko cile této prace rozhodné nesahaji, ty jsou
striktn¢ historické, a proto se spokojim s pokusem predstaveni tolerance pouzivané pro

obhajobu koexistence katolikid a utrakvistd na uzemi Koruny ¢eské na konci stredoveku.

Klicovym prvkem kazdé historické prace je zkoumany material. Tim je zde literarni
zanr dialogu. Jde o pramen pro sledovani obhajoby tolerantnich myslenek zcela zasadni, 0
¢emz svédéi fada zahraniénich praci.* Dialog a tolerance jsou velmi tizce propojeny v celé
fade rovin. Toto spojeni ma samoziejmé hlubsi opodstatnéni, dialog a myslenka tolerance
spolu sdili fadu obdobnych epistemologickych a etickych vychodisek — coz se projevilo
mimo jiné také tim, ze tolerance byla ¢asto obhajovana ¢i prezentovana prave literarnimi
dialogy. | tento vztah je zde zkouman, prace se snazi zjistit, jak se propojeni dialogu a
tolerance uplatiiovalo v ¢eské reformaci. Je na misté poznamenat, Ze nebudu sledovat dialog
jako uceleny literarni Zanr, ale pouze par vybranych texti, které se ptimo dotykaji zkoumané
problematiky, tedy jakési ,,toleran¢ni dialogy*. Prestoze zde sledovana dila piedstavuji jen
¢ast literatury v dialogické podobg, je v nich mozné nalézt celou skalu formalnich vlivt a

ideovych inspiraci. Mezi hlavni otazky v tomto ohledu patfi mira vlivu starSich

3 SKINNER, Q. Liberty before liberalism. Cambridge 2016, s. 110.

4 Toleranci s dialogem pifmo spojuji naptiklad NEDERMAN, C. Worlds of difference: European Discourses
of Toleration, c. 1100-c. 1550. University Park 2010; REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration.
University Park 1996.
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sttedoveékych vzorti a modernich humanistickych dialogii ¢i mozna navaznost na starsi
domaci literarni tradici. Zkoumané dialogy se od sebe velmi lisi, a neni tak mozné fici, ze
by se né&jaky motiv ¢i argument stal univerzalnim. Autofi totiz svymi dily sledovali odlisné
cile. Odpovida to Sirokému spektru autort, kteti se k toleranci v dialozich vyjadrovali.
Najdeme mezi nimi pestré socialni rozvrstveni — 0d poddanskych méstant, kteti Si polepsili
diky univerzitnimu studiu (Vaclav Pisecky), pfes nobilitované méstany a zchudlé Slechtice
(Mikula§ Kona¢ z Hodigkova a Rehot Hruby z Jeleni), az po skute¢nou spoleéenskou elitu
(Mikulas Kusansky a Jan z Rabstejna). Kromé vzdé¢lanosti je jim spole¢na také snaha
vykrocit za Cisté akademickou debatu. U vsech totiz miizeme vidét angazovanost Vv politice.
To je patrné hlavni motiv jejich zajmu 0 otazku nabozenské tolerance. Zajimavy je laicky
charakter utrakvistickych autort, ktery svéd¢i o uréité laicizaci cirkevné politickych otazek
mezi utrakvisty. Katolici jsou oproti tomu univerzitné vzdélani cirkevni hodnostafi. Jedno
ovSem maji vSichni spole¢né. Tim je jejich piislusnost ke spise umirnénym kiidlim
jednotlivych konfesi. Nejde 0 zadné piekvapeni, radikalni utrakvisté a zatvrzeli katolici jen

tézko mohli obhajovat toleranci, ktera vyzadovala fadu Gstupkt od obou stran.

Posledni dulezitou charakteristikou kazdé prace je jeji metoda. Ta musi mit
interdisciplinarni ptesah, protoze chci zkoumat ideu tolerance (filozofie) v jejim dobovém
kontextu (historie) a ve specifickém literarnim vyjadfeni — dialogu (literarni historie a
teorie). Zkoumané texty ptitom ale nejsou primarné chapany z estetického ani filozofického
hlediska, ale jako historicky akt, ktery mél praktické dopady. Tyto naroky nejlépe splituje
kontextualni historie ideji, tzv. Cambridgeské $koly, jejimiz hlavnimi piedstaviteli jsou
Quentin Skinner a J. G. A. Pocock. Pravé Quentin Skinner nabizi ucelenou metodologickou
teorii a predstaveni jeho pohledu na intelektualni historii bude naplni prvni kapitoly prace.
Podrobnéji se zamé&fim na tfi hlavni prvky — pojeti textd jako feCovych aktl, vyznam

kontextu pro studium dé&jin ideji a vztah literarniho dialogu a politiky.

Na ni navaze kapitola o dialogu jako historickém prameni, ve které budou
predstaveny riizna pojeti pojmu i specifika dialogu jako literarniho atvaru. Protoze nejde o
casto reflektovany pramen v ramci ceské historiografie, bude nutné predstavit i metodu
interpretace dialogu. Aby bylo mozné Kk dialogim ptistoupit pomoci Skinnerovy
metodologie a odhalit autortiv zamér, je nutné také odlisit polemicky a dialogicky maod feci.
Proto je nakonec navrZena interpretace, ktera vychazi z pojeti dialogu jako ,,jednoty v

riznych hlasech,” formulovaného Michailem Bachtinem. Ctvrtd kapitola je vénovana
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toleranci jako pojmu a jejimu pojeti v historiografii. V paté kapitole jsou nazna¢eny zasadni
kontexty, které maji piedstavit pozadi pro interpretaci jednotlivych dialogu, jejichz

interpretace tvoii posledni kapitolu prace.

Ta se sklada z ptipadovych studii, na kterych je prezentovano vyuziti dialogickych
prostiedkl v jednotlivych textech — konkrétné jde o De pace fidei od Mikulase Kusanského®,
Dialogus Jana z Rabstejna®, Bolosiské hadani od Vaclava Piseckého’ a Rozmlivanie a
Dialogus od Mikulase Konace z Hodiskova.® Kazda studie vak kromé& spoleénych otazek
po zpisobu vyuziti dialogu a pojeti tolerance u daného autora, ptfedstavuje moznost
poukazat i na nékteré specifické otazky. Mikulas Kusansky poslouzi k pohledu zvendéi,
protoze ¢eskou problematiku sleduje jako souc¢ast utopického idealu vedouciho k ukonceni
nabozenskych valek mezi vSemi nabozenstvimi. Jan z Rabstejna piedstavuje nejen pohled
katolika na otazku poslusnosti svétské a cirkevni autorité, ale také velmi kreativni praci se
zasadami humanistického dialogu. Bolonské hddani Vaclava Piseckého zase umoznuje
sledovat proces a divody dialogizace a vernakularizace dila, které ptavodné bylo
soukromym dopisem. Svym zpusobem totiz mélo Bolonské hadani autory dva — Vaclava
Piseckého a Rehote Hrubého z Jeleni — pii¢emz oba mu vtiskli ponékud odlisnou podobu a
sledovali jim odlisné zaméry. Specifické je také tim, Ze kromé nabozenské otazky obhajuje
i moznosti uplatnéni humanistického smysleni pro véc utrakvismu. Mikulas Kona¢ z
Hodiskova sepsal dialogy dokonce dva, coz poskytuje prostor k sledovani jeho

myslenkového vyvoje. Klicovou otazku piedstavuji divody, které ho vedly k sepsani dvou

5 Autoritatvni edici Kusanského dila je Heidelbergska kriticka edice. KLIBANSKY R.— SENGER H. (eds.)
De Pace Fidei. Cum epistola ad lohannem de Segobia. Hamburg 1970. Dostupné z: http://www.cusanus-
portal.de kde je mozné nalézt preklady Kusanského dél do angliétiny a némciny a také rozsahlou
kusanologickou bibliografii.

6 Latinsky text Dialogu poprvé otiskl JORDAN, M.(ed.) Das Kénigthum Georg’s von Podébrad. Ein Beitrag
zur Geschichte der Entwickelung des Staates gegeniiber der katholischen Kirche. Leipzig 1861, s. 482-513.
Dalsi edice: BACHMANN, A. (ed.), lohannis Rabensteinensis Dialogus, AOG, ro¢. 54, ¢. 2, 1876, s. 351—
402; RYBA, B. (ed.) Disputacio, Budapest; RYBA, B. (ed.), Jana z Rabstejna Dialogus, Praha 1946 (dale jen
Jana z Rabstejna Dialogus). Z této edice také vychazim v této praci. Zkraceny preklad zahrnul do svého dila
PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé 1V/2, Praha 1860, s. 583-614 (Ryba tento
zkraceny piilozil ke své edici). Novy kompletni pieklad je soucasti antologie MARTINKOVA, D. (ed.)
Poselstvi ducha. Latinskd proza ceskych humanistii, Praha 1975, s. 17-61. V textu pouzivam jejiho piekladu
a bude na n¢j odkazovat pouze piijmenim piekladatelky a stranou citovaného mista pro mnozsti opakovanych
citaci. Pi textovém rozboru v dialogu dopliuji odkazem na Rybovu latinskou edici.

T Latinsky dopis, jehoZ souéasti Bolofiské hadani je vydal RYBA, B. (ed.) List Véclava Piseckého Michalovi
ze Straze. LF, roc. 60, 1933, 5.115-126; s. 273-287; s. 436-441. Boloiiské hadani se v§ak dostalo velice rychle
i geského prekladu, ktery ma na svédomi Rehot Hruby z Jelni a ktery velmi ovlivnil recepci celého dila.
Hrubého pieklad Bolosiského haddani zatadil do své popoularné nauéné monografie PRAZAK, E. Rehoi Hruby
z Jeleni. Praha 1964, s. 117-134.

8 Edice t&chto dialogh byla velkym desideratem Ceské literarni historie, oba dialogy nakonec editné
zpiistnupnit HALAMA, O. (ed.) Pikartské dilogy. Praha 2017.
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odlisnych dialogii vénovanych otazce konfesijniho souziti v ¢eském prostiedi. Jako jediny
navic do svych uvah zahrnuje i otazku Jednoty bratrské. V zavéru jsou potom shrnuty
zakladni poznatky jednotlivych piipadovych studii a predstaveny spoleéné rysy
zkoumanych textd. Zejména ty, které v ptredchozich kapitolach mohly byt pouze naznaceny

a pro jejichz komparaci nebyl v ramci ptipadovych studii vhodny prostor.

Tyto interpretacni analyzy jsou vsak omezeny s ohledem na hlavni cil prace — tedy
zodpovézeni otazky pro¢ a jakym zptsobem byly dialogy vyuzivany pii obrané tolerance v
ceskeé reformaci. Jak jiz bylo naznaceno, v dialozich spjatych s ¢eskou reformaci nenajdeme
néjaky uceleny pohled na otazku nabozenské tolerance. Jednotlivi autofi se od sebe v mnoha
ohledech lisi, stejné jako cile, které svymi dialogy sledovali, proto se jednotlivym diliim
vénuji v samostatnych ptipadovych studiich. Spole¢énym jmenovatelem jim neni ani tak
jejich ideové zazemi jako uvédoméni Si moznosti a uzite¢nosti dialogd jako literarniho
prostfedku pro Sifeni myslenek. Prace proto neptedstavuje komplexni popis toleran¢niho
mysleni ¢eské reformace, jejich hlavnim cilem je spise prezentace teoretického aparatu pro

interpretaci dialogt a jeho uplatnéni na prikladu jednotlivych autord.
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2 Intelektualni historie

Dialogy piedstavuji typ pramene, ktery pro spravnou interpretaci vyzaduje
interdisciplinarni ptistup. Filosofové tato dila zpravidla pomijeji, pfipadné fesi pouze otazky
spadajici do okruhu kanonickych problémii d&jin filozofie.® Historici s dialogy povétsinou
pracovali zejména jako S moznym zdrojem cennych udaji. Dialogy jsou tak obvykle
vyuzivany ponékud redukcionisticky, jako ilustrace jinych historickych procesi
analyzovanych historiky.'° Z tohoto hlediska ale dialogy piedstavuji problematicky pramen,
protoze udaje v nich obsazené jsou podfizené hlavnimu zaméru dialogu a bez zohlednéni
jejich role v naraci dialogu maji spornou faktografickou hodnotu.!! Literarni véda se zabyva
zejména literarni formou a texty hodnoti ptedevsim z hlediska formalniho a estetického.
Zpravidla tak dialogy nejsou chapany jako tfecové akty, které promlouvaji do dobovych
filozofickych a politickych diskuzi. Pro zkoumani vztahu tolerance a dialogu je dulezité
sledovat, jak byla zvolena forma prezentace dila ovlivnéna dobovymi intelektualnimi,
estetickymi a rétorickymi pozadavky, a jak ovlivnila smysl a tucinnost obsazenych
myslenek.'> Propast mezi témito piistupy je mozné pieklenout pravé komplexnim

interdisciplinarnim pfistupem intelektualni historie.

Neni zde prostor predstavit intelektualni historii v celé jeji $ifi, ale protoze jde 0

metodu pomérné¢ malo etablovanou a teoreticky reflektovanou v ceském akademickém

® Déjiny stardi Seské filozofie obecné nejsou piili§ dobie zdokumentovanou oblasti. Jedna z mala praci je
SOUSEDIK, S. Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim. Praha 1997. Oviem ten se
dialogiim pfili§ nevénuje. Podrobnéji je vSak prozkoumano ¢eské politické mysleni v reprezentativnim dile
MULLER, 1. a kol. D¢jiny politického mysleni 11, sv. 1 a 2, Praha 2012. Ani zde v$ak nenajdeme filozofickou
reflexi dialogti. Roli historie ve filozofii a jejich vzajemnému vztahu se vénuji diskuze v ¢asopise Aithér, o
vztahu dé&jin filosofie a intelektudlni historie zejména URBANEK, V. Intelektudini déjiny a déjiny filosofie:
moznosti dialogu. Aither, roc¢. 1, €. 2, 2009, s. 186-191; podnétné jsou i dalsi diskuze Proc se dnes zabyvat
antickou a stiedovékou filosofii? (€. 1, s. 149-235), Jak psat o starsi filosofii? (8.2, s. 149-235), Role filosofii
v predmoderni spolecnosti (€. 3, s. 127-218).

10 LaCapra to nazyva dokumentarnim &tenim, které povazuje za nedostateéné LACAPRA, D. Rethinking
Intellectual History and Reading Texts. History and Theory, ro¢. 19, ¢. 3, 1980, s. 251-252.

11 Velmi &asto tak byva vyuzivan Rabstejniiv Dialogus. Naptiklad Rabstejn vypocitavd, kolik hradd ma
Podébradova strana. I kdyZ mohl mit slusny pfistup k takovymto informacim a je tedy mozné, ze se ptilis
nelisil od skute¢nosti, je tento piistup k jeho Dialogu zjednodusujici. Smyslem pasaZe totiz neni sdélit n&jay
udaj, ale podpofit argument, ze vedeni valky proti krali je pro vlast zhoubné. Rabstejn tak ¢islo mohl imysiné
zvelicit, aby argumentu dodal na presvédcivosti, nebo jenom jako ilustraci.

12 Jako ukazku takového komplexniho literarné historického piistupu, ktery zohledtiuje jak dialogickou formu,
tak historicky kontext miize poslouzit tfeba rozbor husitskych hadani CORNEJ, P. Husitské skladby
Budysinského rukopisu: funkce-adresat-kulturni ramec. Ceska literatura, ro¢. 56, ¢. 3, 2008, s. 301-344,
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prostedi, 1 je na mist& predstavit zakladni poznatky intelektualni historie, které vyuzivam.
Zejména budu pfitom odkazovat na dilo Quentina Skinnera, protoze ma promyslenou, jasné
formulovanou a podrobné prodiskutovanou metodologii. Quentin Skinner navazuje na starsi
tradice d¢&jin ideji, zejména na své kolegy z Cambridgeské Skoly Johna Dunna a J. G. A.
Pococka. Skinner jejich postupy rozpracoval a teoreticky podlozil.'* Jeho dilo tak
predstavuje moznosti obecnéjsiho uplatnéni postupt Cambridgeské skoly. Jednou z vyhod
je i to, Zze Quentin Skinner se zabyva vztahem politické teorie a praxe. Jak se pokusim v
praci ukazat, toleran¢ni dialogy jsou také politicko-filozofickymi dily a nikoli jen
teologickymi apologiemi utrakvismu. Z metodologie Cambridgeské skoly budu vyuzivat
zejména dva hlavni prvky, které podrobng&ji ptiblizim Vv nasledujicich kapitolach. Prvnim z
nich je aplikace poznatkd Johna Austina o slozkach jazykového vyroku (ilokuci, lokuci a
perlokuci) a performativnim aspektu vyroku.® Druhym je vyznam kontextu pro spravné
uchopeni jakéhokoliv dila v historii. Mé pojeti kontextu castecné reflektuje Kkritiku
redukcionisticého ¢teni textu Vv intelektualni historii od Dominica LaCapry. Kontext tak
chapu ponékud Siieji nez Skinner, ktery se soustfedil na jeho lingvistickou stranku.
Samoziejmé vyuzivam i fadu dalSich postupd, a to jak Cambridgeské Skoly, tak i jinych

odvétvi intelektudlni historie.

2.1 Skinnerovo pojeti intelektualni historie

V zasadnim metodologickém ¢lanku Meaning and Understanding in the History of
Ideas se Quentin Skinner kriticky vymezuje proti dvéma pievladajicim pojetim dé€jin ideji —
textualismu a kontextualismu. Prvni z nich tvrdi, Ze samotny text staci k pochopeni smyslu
(meaning) dila. Druhé pojeti zase tvrdi, ze smysl dila vyvodime sledovanim politického,
ekonomického nebo spolecenského kontextu. Oba postupy povazuje Skinner za

nedostateéné. Zakladni myslenkou Skinnerova piistupu je, ze historie mysleni neni jen

BSPELDA, D. Intelektudlni déjiny pobélohorského exilu. Recenze na Viadimir Urbdnek: Eschatologie, védént
a politika: Prispévek k déjinam mysleni pobélohorského exilu. Aluze, ¢. 3, 2008, s. 110.

14 SKINNER, Q. A Reply to my Critics. In TULLY, James (ed.). Meaning and context: Quentin Skinner and
his critics. Princeton 1988, s. 233.

15 Skinner byl nékolikrat osocen, Ze Austinovu teorii prekroutil. Tyto vyroky jsou &asteéné opravnéné, ale
troufam si tvrdit, ze v tomto pifipadé jde o proménu bona fide. Aplikace prakticky jakékoliv moderni
filozofické teorie na historicky material si vyzaduje urcité Upravy a zjednoduseni k tomu, aby mohla pfinést
uzite¢né poznatky. V principu je to problém jakéhokoliv interdisciplinarniho pfistupu, ktery, aby mohl byt
uzitecny, ¢asto vyzaduje urcité zjednoduseni ¢i pfizptisobeni metod jednotlivych disciplin.
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jakasi série pokusi 0 nalezeni odpovédi na kanonické filozofické otazky. Skinner oproti
tomu do historie ideji zafazuje 1 myslenky a texty které tomuto pojeti neodpovidaji, protoze
mu jde o primarné historickou disciplinu.'® Mysleni lidské spoleénosti chapano jako
sekvence jednotlivych epizod, b&hem kterych se otazky i odpovédi ¢asto prométiovaly.t’
Neékdy se otazky a odpovédi vraci, ale vzdy jsou formulovany pomoci proménéného
pojmového aparatu a Vv jiném historickém kontextu. Proto neni mozné v historii ignorovat
ani ty myslitele, ktefi se do ,kanonickych dé&jin filozofie” nedostali. At uz proto, ze
nepiinaseli nové odpovedi nebo proto, ze si pokladali otazky, které se pro soucasné pojeti
filozofie zdaji nepodstatné .*® Skinner ale jde ve svych uvahach jesté dale. Podle n&j mtze
byt objevovani zapomenutych ideji uzite¢né i pro soucasné mysleni, protoze umoziuje
ptehodnotit stavajici, nebo nabidnout nové, pohledy na paléivé problémy soucasnosti.
Skinner se pokousi 0 zprostiedkovani mezi minulosti a pfitomnosti. Prozkoumanim
myslenek Vv jejich dobovém kontextu je podle n¢j mozné vnést svétlo i do debat, kterymi se
zabyvame V soucasnosti. *° Jednou z moznosti je podivat se na ideje do obdobi, kdy nase
soudobé teorie nebyly povazovany za ortodoxni myslenky, ale naopak za excentrické,
heterodoxni mysleni, a prozkoumat zptisob, jak se z okrajovych problému teoretickych

debat stavaji celospoledenska témata.?

| z tohoto hlediska je zajimavé sledovat otazku tolerance v rané ¢eské reformaci.
Tolerance rozhodné nepatiila k obecné prijimanym zasadam, ptestoze sttedovek nebyl vici
tolerantnim myslenkam tak neptatelsky, jak se ¢asto tvrdi.?* To plati pro vétsinu Evropy,
eské prostiedi nevyjimaje. Ceské zemé navic dlouho mély jen minimalni kontakt s jinymi
nabozenskymi komunitami, s jedinou vyjimkou v podobé zidovské minority. Koexistence

dvou vyznani po husitskych valkach tak pfisla velice nahle. Ze situace, kdy myslenka

16 SKINNER, Q. The Idea of Negative Liberty, s. 201.

17 SKINNER, Q. A Reply to my Critics, s. 234.

18 SKINNER, Q. The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical Perspectives. In RORTY, R.-
SCHNEEWIND, J. B. - SKINNER, Q. (eds.) Philosophy in History: Essays in the Historiography of
Philosophy. Cambridge 1984, s. 200. Jde o jeden z nej¢astéjsSich zpisobu vzniku ,,mytologii®, tento ne$var
oznacuje Skinner prézentismem, Cast€jSi a zndméejsi je oznaceni H. Butterfileda ,,whigovské pojeti d&jin®.
BIALY, F. Quentin Skinner: doniostos¢ i znaczenie. Komentarz tHumacza ,,Znaczenia i rozumienia w historii
idei”. Refleksje, ro€. 9, 2014, s. 175.

19 SKINNER, Q. The Idea of Negative Liberty, s. 202.

20 SKINNER, Q. The Idea of Negative Liberty, s. 203.

2L NEDERMAN, C. Worlds of difference: European Discourses of Toleration; LAURSEN, J— NEDERMAN,
C. (eds.). Beyond the persecuting society: religious toleration before the enlightenment. University Park 2011.
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tolerance ve vefejném prostoru absentovala, se najednou cela spole¢nost dostala do situace,

kdy se musela vyrovnavat s praktickou politickou nutnosti koexistence.

2.2 Teorie FeCovych akti

Za hlavni objekt zkouméni intelektualni historie Skinner povazuje feové akty.?
Svou metodologii Skinner opira o poznatky Ludwiga Wittgensteina a teorii feCovych aktt
Johna Austina.Z Podle Austina b&zné pouzivame dva odlisné druhy jazykovych vyroki —
prvnimi néco konstatujeme a druhymi néco koname — ty nazyva performativnimi vyroky.
Témi muzeme vykonat fadu nejriznéjSich cCinnosti — slibovat, varovat, odvolavat,
zesmé&$novat apod. Naptiklad kdyz pfi svatebnim obfadu fekneme ,,Ano*, tak uzavirame
manzelstvi. To neni pouhé sdéleni informace, ale formalni uzavieni smlouvy a pfijeti
riznych moznosti a zavazki. Podle Skinnera neni mozné pochopit text, pokud budeme
sledovat pouze postup autorovy argumentace. Argumentace je totiz formulovana vzdy proti

n&jakému jinému textu, myslence ¢i ¢inu. Re¢ové akty maji tii zékladni slozky:
Ilokuce — zamér autora, to, co chtél svym vyrokem ¢i textem vykonat
Lokuce — to, co autor vypovedél
Perlokuce — efekt vypovédi na recipienta

Podle Skinnera je pfitom pro poznani intelektualni historie nejvyznamngjsi pravé
ilokuce. StarSi pojeti intelektualni historie Kritizuje proto, ze s touto slozkou Spatné
nakladaji. Textualisté ji ignoruji, a kontextualisté zase tvrdi, Ze poznani dusledk znamena
poznani zamért. Abychom fecovy akt pochopili, nesta¢i znat jen obsah textu, ale je potieba
ho zatadit do sit¢ komunikac¢nich vztaht. Diky tomu budeme schopni zafadit i kanonické
texty do patficného intelektualniho kontextu, ktery udava vyznamova pole, ze kterych

vychazeji (a ktera zaroven pomahaji utvatet).?*

22 Existuji ale i metodologické $koly, které za objekt zkoumani povazuji napiiklad ,,politické jazyky* apod.
Nékteré alternativy diskutuje PALTI, E. The , Theoretical Revolution“ In Intellectual History: From The
History Of political Ideas To The History Of Political Languages. History and Theory, ro¢. 53, ¢. 3, s. 387-
405.

23 AUSTIN, J. Jak udélat néco slovy. Praha 2000.

24 SKINNER, Q. Liberty before liberalism, s. 105.
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Podle Skinnera jsou i teoretické texty politické filozofie performativnimi vyroky,
protoze se néjakym zplusobem snazi ovlivnit soucasnou ¢i budouci politickou situaci.
Zjednodusen¢ se da fici, ze to, co lze v politice prosadit, musi byt né¢jakym zpiisobem
legitimizovdno na zakladé existujiciho mordlniho slovniku.?® Proto neni mozné se pfi
zkoumani politiky vyhnout ani teoretickym pojednanim, které tyto normativni principy
formuji ¢i reflektuji. SKinnerav postup Ize shrnout do nékolika zakladnich krok, kterych se
budu drzet i v této praci. 2® Jednotlivé kroky ale nesmime vnimat jako na sebe logicky
navazujici, jde pouze o body, které je potieba si ujasnit predtim, nez dojde na finalni

interpretaci textu.

A) Prozkoumat ,,politicky* jazyk dané doby. To umozni pochopit smysl konkrétnich
termind a naznaci, jestli byl autor poplatny dobé nebo se pokousel nabourat dobovou

terminologii.

B) Je potieba pochopit zamér autora (intenci), tedy to, ¢eho chtél autor svym dilem
vykonat. Jak Skinner neustale opakuje, i teoreticka politicka dila maji mit néjaky efekt. Je
proto potieba prozkoumat autortiv vztah k soudobym politickym debatam a zodpovédét

otazku, jak se do nich dany text mél zapojit.

C) Zkoumani hlavnich ideovych sméri dané epochy a jejich vzajemnych vztaht —
Existuje jeden hlavni diskurz/paradigma? Nebo spolu pravé soupeii n€kolik alternativnich

koncepci? Je diskurz stabilni nebo prochazi ¢asto zménami?

D) Autora je tfeba zafadit do nékteré z dobovych ideologii a vsadit dilo do
konkrétniho politického dsikurzu. T kdyz to nebyva v textech explicitné zmifovano,

zékladnim smyslem politickych textt je podpofit anebo vyvratit soucasny status quo.

E) Sledovani zptisobui prace autora s moralné zatizenymi pojmy umoznuje sledovat,
jak se jeho ideologie promita do pouziti a promény pojmu a jaky je jejich vztak k dobovym
jazykovym konvencim. Je potieba urcit, jestli je autor ,ideologem inovatorem™ — tedy
nékdo, kdo zamérné redefinuje dobové pojmy ¢i jde o ,,popularizatora” nékteré ze

soucasnych ideologii.

25 SKINNER, Q. Vision of Politics I: Regarding method, s. 145-157.
2 TULLY, J. The Pen Is a Mighty Sword: Quentin Skinner’s Analysis of Politics. British Journal of Political
Science, ro¢. 13, ¢. 4, 1983, s. 492-498.

17



Pro metodologii intelektualni historie je vyznamny je jesté jeden Austintiv zaver, a
to Ze deskriptivni vyroky nejsme schopni od performativnich odlisit na zakladé¢ samotného
textu — vzdy k tomu potiebujeme kontext. Cim vice teoretické principy vtahneme do
historického kontextu, tim zietelnéjsi je, Ze se neménily pouze odpovédi na ,,vééné*
filozofické otazky, ale také zpisoby, jakymi se autofi ptali a tedy i otazky samy. Tim se

intelektualni historie vzdaluje déjinam filozofie.

2.3 Problematika kontextu

Badatelé se v intelektualni historii kontextem zabyvali dlouho pted Skinnerem.
Skinner ho vsak pojima pomérné inovativné a vyznam kontextu podrobnéji metodologicky
zdivodnuje. Uz jsem uvedl, ze podle Skinnera je klicové odhalit intenci, ktera stoji za celym
textem. Intenci ale neni mozné odhalit pouze na zakladé textu samotného, je totiz potieba
intelektualni historie je proto zasazeni sledovaného dila, autora, ¢i myslenky do patii¢ného
kontextu. Kontextem se mysli sada ptedpokladii, konvenci a znalosti, které ¢tenat pouziva
pfi ¢teni daného textu. Zaroven také uréuje jazykové konvence, ,pravidla jazykové hry«
kterymi se fidil autor textu. Kazdé dilo je totiz komunika¢nim aktem v ramci slozité
intertextualni sité.?® Proto je nutné text zasadit do takového kontextu, ktery umoziiuje
nejlépe zodpovedet otazky po zaméru autora. Kontext bychom vsak neméli chapat pouze
synchronicky — tedy jako dila, ktera vznikala zhruba v dob¢ sledovaného autora. Zpravidla
je dobré sledovat i kontext diachronicky, protoze autor mize reagovat na koncepty a dila od
n&j znacné vzdalené v Case nebo prostoru.?® Typickym piikladem mtze byt koncept
,republikanské svobody“ tak casto probirany ve Skinnerovych dilech, ktery je mozné

sledovat od Cicerona az hluboko do osvicenstvi.

Kontext se ale velmi snadno muze stat pro badatele pasti. V ptemife kontextu se
miize velmi snadno ztratit smysl sledovaného problému a jeho dé&jinna relevance.® Skinner

proto upfesiuje, ze mu jde zejména 0 pochopeni textu jako fecového aktu, a proto je pro n¢;

27 BIALY, F. Quentin Skinner: Doniostos¢ i znaczenie, s. 182.

8 BARING, E. Ideas on the Move: Context in Transnational Intellectual History, s. 570.
2 BEVIR, M. The Logic of the History of Ideas. Cambridge 1999, kap. 5 a 6.

%0 SKINNER, Q. Liberty before liberalism, s. 59-101.

31 MULLER, J. Z. Discussion. History of European Ideas, ro¢. 25, ¢. 1-2, 1999, s. 5.
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smysl.®? Na problémy pfi praci s kontextem v intelektualni historii upozornil Dominic
LaCapra, ktery varuje piedevsim pied redukcionistickym ¢tenim dél. LaCapra je hodné
ovlivnén postmoderni literarni teorii a Kritizuje praci s kontextem v intelektualni historii.
Kontext sam 0 sob¢ podle n& neni neproblematicky, musime velmi dobie zvazit a
vyargumentovat, pro¢ odpovédi hledame pravé v daném kontextu.3® LaCapra rozlisuje Sest
zakladnich typa kontextu se kterymi se Vv intelektualni historii nejéastéji pracuje (vztah
autorské intence, zivota a dila autora a spolecenské, kulturni a lingvistické vlivy na text) a
varuje pred jejich redukcionistickym ¢tenim. Zde je vSak na misté vznést jednu
pragmatickou piipominku. Je tfeba vzit v potaz specifika historie star§ich d&jin a omezeného
mnozstvi pramenti pro obdobi stiedovéku. | kdyz jsou LaCaprovy kritické poznamky velice
uzitecné v obecné roving, je nutné je brat jako jakysi maximalisticky program. Neni vSak
mozné je vzdy V Gplnosti uplatiiovat (a nékdy by to dokonce nebylo ani prospésné), protoze

bychom si tak mohli nemistné ztiZit piistup i K relativné banalnim poznatkiim.

2.3.1 Vztah intence autora a textu

Na vyznam intence autora® pro text klade Skinner obzvl4stni diiraz, podle LaCapry
vztah intence a textu pojima pfili§ zjednodusené. Intence autora mize byt ambivalentni,
nepfiznana, cilen¢ zKkreslena ¢i formulovana az ex post, jako reakce na pozdéjsi kritiku nebo
nepochopeni dila. LaCapra zpochybnuje 1 privilegovany vyznam autorské intence pii
interpretaci textu.®® V tomto ohledu ale Skinnerovi kiivdi, protoze pfijima postmoderni
kritiku a autorskou intenci neupiednostiiuje pred jinymi slozkami interpretace textu. Skinner

nepopira smysl ani uZziteGnost zkoumani ostatnich slozek fe¢ového aktu, pouze je

32 To patii mezi asté vy¢&itky proti Skinnerov& metodologii, napt. LEVINE, J. Intellectual history as history.
Journal of the History of Ideas, ro¢ 66, ¢. 2, 2005, s. 190. Na druhou stranu pii zkoumani konkrétnich problémi
Skinner vyuziva podstatné Sirsi kontextualni ramec nez ,,pouze* jazykovy.

3 LACAPRA, D. Rethinking Intellectual History and Reading Texts. History and Theory, ro¢. 19, ¢. 3, 1980,
s. 254. Casto je LaCapra kritizovan za to, Ze sice opravnéné varuje pied redukcionismem, ale neudava pfilis
Casto priklady konktrétnich historikd, ktefi se téchto prohieskti dopustili ani navod jak s kontextem pracovat,
napt. JACOBY, R. A New Intellectual History? The American Historical Review, ro¢. 97, ¢. 2, 1992, s. 405-
424,

3V metodologické ¢asti uzivam pojmu ,,intence* autora namisto nepiili§ ustaleného piekladu anglického
»intention* pojmem ,,zamér. Ten byva v estiné ¢asto pouZivan i ve smyslu autorovy motivace. Chci se tak
vyhnout problémim nezamysleného zkresleni metodologické teorie. ,,Intence* tedy oznacuje vnitini zdmér
textu (jeho ilokuéni slozku), kdezto motivace ozna¢uje jeho mozné vné&jsi dopady. Motivace je sice jednou z
moznosti jak ovéfit plauzibilitu rekonstruované autorské intence, nejde vSak o totoznou véc.

35 LACAPRA, D. Rethinking Intellectual History and Reading Texts, s. 254-258.

19



nepovazuje za predmét své metodologie.®® U fe¢ového aktu je autorova intence kli¢ova pro
pochopeni toho, co chce autor vykonat. Aby mél jakykoliv feCovy akt smysl, musi byt
formulovan tak, aby byl pochopen. A protoze intence je nutné pro pochopeni sdéleni, je také
mozné na zikladé spravného kontextu vyvodit intenci fe¢ového aktu.®” Intence fecového
aktu tak neni subjektivnim obsahem autorovy mysli ale soucasti vetejného,
intersubjektivniho aktu komunikace. Problém pfi praci s timto kontextem spoc¢iva v tom, ze
kazdy text ma v sobé implicitné obsazeno jakési idealni publikum a naopak, publikum ma
sviyj idealni text, respektive jeho predstavu. Text se proto snazi publiku vnutit své kody a
publikum se naopak snazi text interpretovat podle své piedstavy. *® Ne nadarmo Skinner
mluvi o ilokuéni sile, protoze jde o metaforicky boj mezi autorskou intenci a ¢tendfovou

interpretaci

Na problémy pii praci S autorskou intenci narazime ve dvou ptipadovych studiich.
U Mikulase Konace z Hodiskova, protoze sepsal béhem kratké doby dva dialogy na stejné
piedstavuje Bolonské haddni. Ackoli jde o jedno literarni dilo, ma v podstaté autory dva —
Viéclava Piseckého, ktery text sepsal a Rehofe Hrubého z Jeleni, ktery text pielozil do
Cestiny a prevedl do dialogické podoby. Je proto nutné zrekonstruovat autorskou intenci

obou autort, a prozkoumat jestli se nelisily.

2.3.2 Vztah Zivota autora a textu

LaCapra problematizuje i vliv autorovych zivotnich osudti na podobu textu, tedy
zejména motivace pro sepsani dila.>® Tento kontext je podobny vyse zminénému, a proto je
tieba se vyvarovat obdobnym problémim (ambivalence, podvédomi, zkresleni). | kdyz
néjaky vliv Zivotnich osudd autora na dilo nepochybné existuje, nenajdeme ngjaky
jednoduchy univerzalni vzorec pro jeho interpretaci.* Mohu uvést dva piiklady obecné

znamych dél jejichz interpretace z tohoto kontextu vychazi. Pravé piilisny diraz na tento

% PALLARES-BURKE, M. (ed.) The New History, s. 234. Tim se odliSuje od jinych §kol jako je socialni
historie ideji nebo némecka Begriffsgeschichte.

3 VALLE, D. Using Quentin Skinner in History and Philosophy of Education. Encounters on Education, rog.
15, 2014, s. 91-92.

38 LOTMAN, J. Universum umyslu, semiotyczna teoria kultury. Gdansk 2008, s. 132-133.

% | v tomto ohledu byl Skinner kritizovan, zejména pro upfednostiiovéani lingivistického kontextu na ukor
kontextu historického viz. LEVINE, J. Intellectual history as history, s. 189-200 a diskuzi v TULLY, J.
(ed.). Meaning and context: Quentin Skinner and his critics, s. 233-234.

40 LACAPRA, D. Rethinking Intellectual History, s. 258-262.
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kontext a zamé&hovani motivace a intence je jadrem ,kontextualistického* omylu.*! Jako
prvni mize poslouzit dlouholeta kontroverze o vyklad Machiavelliho politické filozofie. Je
zjevné, ze jeho dilo bylo ovlivnéno a inspirovano politickym angazma ve Florencii, pfesto
je ale mozné ho vykladat jako navod pro idealniho vladce i demaskovani realnych
politickych praktik.*? Problém neoddélitelnosti tohoto kontextu od textu si zase mizeme
ukazat na autobiografii Karla IV. Zjevné je dilo inspirovano Karlovymi Zivotnimi osudy,
ale zaroven jsou tyto udalosti v historiografii nutn¢ spjaty a vykladany na zaklad¢ textu Vita
Caroli. V tomto ptipadé¢ je identita autora, intence textu a zivotni zkusenost neoddélitelné
propojend. Vysvétlovat jednu slozku na zakladé druhé tak znamena pohybovat se v

hermeneutickém kruhu.

Na tuto problematiku narazime u Jana z Rabstejna, ktery svij Dialogus sepsal
pravdépodobné poté, co odstoupil z neutralni pozice ve valce mezi Jifim z Podébrad a
Matyasem Korvinem. Zavér Dialogu sice vyhlasuje nutnost poslusnosti papezi,
argumentace v dialogu vsak vyzniva spise ve prospéch neutralni pozice, a tak jde v urcitém
smyslu proti realné politické aktivité autora. Rabstejn sviij text sepsal patrné jako obhajobu
politické ¢innosti, ale je otazkou zdali brani sviij pfechod k Matyasovi nebo vysvétluje, pro¢
tak dlouho zustaval na strané Jitiho z Podébrad. Jiny problém piedstavuje dosavadni
interpretace promény Konacovych nazorti mezi jeho dvéma dialogy. Proména Konacovych
nazoru je totiZ Casto postulovana pravé na zakladé Zivotnich osudi autora — Konac mél byt
za nazory prezentované v Rozmliuvanie véznén a druhym Dialogem se mél pokusit svou

reputaci napravit.

2.3.3 Vztah textu k ostatnim dilim autora

Jde o ucebnicovy postup intelektualni historie (i zde je patrny rozdil oproti klasickym
d¢jinam filozofie, kde se ¢asto pracuje s jedinym ,,nejvyznamné&jsim* dilem autora). Ani v
tomto piipadé LaCapra neptinasi konkrétni navod, jak postupovat, ale pedstavuje nékolik
zasadnich postiehti varujicich pred redukcionistickym pftistupem. Uvadi tfi zakladni linie
vyvoje autorova mysleni, které byvaji (obcas bezmyslenkovité a nasiln€) pouzivany pii

interpretaci vyvoje autorova literarniho korpusu. Prvni schéma je linearni, které vidi mezi

4 BIALY, F. Quentin Skinner: Doniostos¢ i znaczenie, s. 177-178.
42 NAJEMY, J. M. Machiavelli and the Medici: The Lessons of Florentine History. Renaissance Quarterly,
ro¢. 35, €. 4, 1982, s. 551-576; STRAUSS, L. Thoughts on Machiavelli. Chicago 2014, zvlasté s. 15-56.
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jednotlivymi texty kontinuitu a logicky pfechod od jednoho k druhému. Druhé schéma
hovoii 0 zlomu v autorové mysleni, ktery byva nejcastéji formulovan na zakladé udalosti z
autorova zivota. Posledni, tfeti schéma nazyva dialektickou syntézou. Podle tohoto

schématu vyvoje pozdé&jsi dila prekonavaji prvotiny v lepsim chapani stejné problematiky.*3

| kdyz samoziejmé mohou byt, a ¢asto také jsou, tato schémata uzite¢na, piesto
mohou zastiit nékteré vyznamné prvky. Nékdy autor mezi jednotlivymi texty pouziva jiné
diskurzivni médy, vzajemné na sva dila odkazuje, at’ uz je odmita, pfijima, paroduje ¢i
vylepsuje. A to jak cela dila, tak jejich ¢asti. Jako ptiklad komplikaci tohoto druhu mizeme
uvést dilo Mikulase Kusanského. Jeho pohled na problematiku nabozZenské tolerance se
nékolikrat proménil — od podpory piijeti utrakvistd na zakladé kompaktat, pres snahu je
piesvédcCit k podiizeni se papezi za zachovani ur€itych vyjimek (zejména kalicha) az po
odmitnuti kompaktat. Podobné komplikovany je jeho vztah k islamu — od De pace fidei, kde
vyzyva ke smiru vSech svétovych nabozenstvi, pies dopisy Janovi ze Segovie ve kterych
navrhuje praktickou realizaci téchto myslenek po polemicky spis Cribratio Alkorani, ktery
pies mnohé urdzky a polemické vyroky v mnoha ohledech na De pace fidei navazuje.**
Sporny je také tradi¢ni vyklad dila Mikulase Konaée z Hodiskova, které byva prezentovano
podle vyse zminéného schématu zlomu v autorském vyvoji. Kona¢ mél projit proménou od
tolerantniho mladického idealismu k pragmatické podpoie vladnouci moci poté, co byl

potrestan za obhajobu Jednoty bratrské ve svém prvnim dialogu.

2.3.4 Vztah spolecnosti a textu

| tento kontext se silng prolina s vy$e zminénymi. Je zjevné, Ze spolecenské prostiedi
formuje autora, ktery dilo vytvari. Je samoziejmeé dulezité védet, jaké intelektualni, politické
a socialni prostiedi dalo vzniknout otazkam a problémum, které se autor snazil fesit. Tento
kontext se v teoretickych tvahach cambridgeskych historikti ponékud upozad’uje pted
kontextem lingvistickym.*® LaCapra ma zde vsak na mysli pfimé vlivy spole¢nosti na text,
které lze sledovat na dvou arovnich — vznik textu a recepce textu. Prvni ukazuje jak instituce,

ideologie, predsudky ¢i diskurzivni praktiky spolec¢nosti ovliviiuji, a do jisté miry utvareji,

43 LACAPRA, D. Rethinking Intellectual History, s. 268-269.

# CERVENKA, J. Nicholas of Cusa on Islam: Conflict or Continuation of Ideas in De pace fidei and Cribratio
Alkorani, SCeH, ro¢. 46, ¢. 95-96, 2016, s. 41-57.

4% MULLER, J.Z. Discussion: Begriffsgeschichte, s. 6. OvSem je tfeba pfipomenout, Ze v praxi ho hojné
vyuziva i Skinner. Ur¢itd diskrepance mezi teoretickymi postulaty a jejich praktickym uplatifiovanim byva
casto Cambridgeské Skole vytykana.
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moznosti toho, co miize byt feceno, a jak to bude pochopeno ¢tenari. Tyto faktory ale mohou
na autora pusobit podvédomé, utvaret napiiklad jeho myslenkové stereotypy (jako to
ukazuje Orientalismus Edwarda Saida*®) nebo teorii a praxi tvorby (jako ukazuje Thomas

Kuhn ve slavné Struktuie védeckych revoluci*’).

Navic je text béhem své recepce v prubéhu historie opakované reinterpretovan. Pii
kazdém mySlenkovém transferu se pritom proménuje jeho kontext a posouva se vyznam
textu. Moderni interpret se tak musi vypotfadat nejenom se svym soucasnym kontextem,
ktery ovliviiuje vnimani textu, ale i s fadou promén a reinterpretaci, které probéhly béhem
pienosu textu v ase a prostoru. Této interpretaéni zatéze je nemozné se Uiplné zbavit.*®
Pfitom pravé pienos z jednoho spolecenského kontextu do druhého je jednou z pficin

promény ide;ji.*°

Je mozné to piiblizit na piikladu disertace. Pokud by byla napsana s intenci ziskat
doktorsky titul, ale byla by odevzdana bez poznamkového aparatu, nejenze by intence
pravdépodobné nenasla pochopeni U hodnotitelt, ale pokud by se ji nékdo v budoucnu snazil
interpretovat, patrné by ji jako diserta¢ni praci ani nechapal, spise by ji povazoval za hruby
nacrt, popularizacni ¢lanek, pfipadné vtip ¢i protest atd. Pokud tedy vychazime z premisy
komunikacni vstiicnosti — tedy, ze autor chce, aby jeho intence byla pochopena — musi jeho
text do znaéné miry respektovat spolecenské konvence.®® V ramci této prace se pokusim
naznacit, jak toleran¢ni dialogy ovlivnila starsi ¢eska tradice podoby dialogi, a jak novy
humanisticky dialog. Autorim se do rizné miry podatilo skloubit tyto formalni tradice s

mySlenkou tolerance, ktera pro ¢eské prostiedi piedstavuje novy typ ideového obsahu.

4 SAID, E. Orientalismus: zapadni koncepce Orientu. Praha 2008.

4 KUHN, T. Struktura védeckych revoluci. Praha 1997.

4 LACAPRA, D. Rethinking Intellectual History, s. 258-263.

49 BARING, E. Ideas on the move, s. 571.

50 Samoziejmé je mozné se snazit tyto konvence umysIné nabourat & podvést, ukazkovym ptikladem by mohla
byt tzv. Sokalova aféra, kde skupina védct poukazala na pochybné recenzi praktiky védeckého casopisu
pomoci parodie védeckého ¢lanku vyuzivajiciho diskurzivni praktiky a ideologie ¢asopisu, aby ¢lanek prosel
recenznim fizenim. HILGARTNER, S. The Sokal Affair in Context, Science, Technology, & Human Values,
ro¢. 22, ¢. 4, 1997, s. 506-522. SOKAL, A. — BRICMONT, J. Intellectual impostures: postmodern
philosophers' abuse of science. London 1998. Porusenim tohoto principu a praci s nim v intelektualni historii
problematizuje BEVIR, M. The Logic of the History of Ideas. Cambridge 1999, s. 265-308.
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2.3.5 Vztah kultury a textu

V tradi¢nich dé&jinach filozofie jde o opomijeny kontext, protoze déjiny filozofie
sebou implicitné nesou i zaméfeni na vysokou, elitni kulturu. Intelektualni historie ale ma
ambice zkoumat Sirsi skalu textd, a proto je potfeba vnimat i vztah textu k jednotlivym
Larovnim* kultury. S elitni a lidovou kulturou do jisté miry souvisi i dalsi dilezita otazka,
kterou je potieba Si polozit. Texty je mozné podle LaCapry chapat budto jako radikalni,
modernistické, které se vuci soucasné kulture vymezuji a snazi se ji proménit (ty jde castéji
spojovat s piedstaviteli elitni kultury, ktera je zpravidla nositelem zmény) a texty
principialné konzervativni (tyto tendence jsou castéjsi v prostiedi lidové kultury, ktera
zpravidla uchovava a prenasi prvky napii¢ proménami spolecnosti).”! Také je tieba
ptipomenout otazky spojené se vztahem elitni a lidové kultury a moznosti pfenosu textl ¢i
ideji mezi nimi — asi nejslavng&jsim piikladem je karnevalizace Michaila Bachtina.>® To
samoziejmé plati i pro dialogické texty, protoze jednim z jejich vyznamnych prvka je

moznost propojovat elitni a lidovou kulturu.®

Tento kontext je v praci rozpracovan jen velmi omezené, pfesto je uzite¢né mit ho
na paméti. Toleran¢ni dialogy jsou totiz zajimavym pramenem pro zkoumani kulturnich a
intelektualnich inovaci, které s sebou piinaselo pronikani humanismu do ¢eskych zemi.
Dialogy byly totiz humanistickou formou par excellence. Je proto zajimavé podivat se na
to, jestli autofi pii feSeni problematiky tolerance sahali spise ke ,konzervativnimu*

sttedovékému typu toleran¢nich dialogt nebo naopak k jejich nové humanistické podobé.

2.3.6 Vztah lingvistickych struktur a textu

Mén¢ cCasto byly texty sledovany v kontextu jazykovych struktur, diskurzivnich
modu a dalsich podobnych kategorii slouzicich pro analyzu jazyka. Pravé zde Ize nejsilngji
spatiit vliv lingvistického obratu a strukturalistické filozofie v intelektualni historii.>*
Spole¢nym prvkem je to, ze se texty snazi interpretovat pomoci zkoumani hlubsiho

fungovani jazyka, a toho jak se tyto struktury uplatiiuji v konkrétnim textu. Patii zde takové

ST LACAPRA, D. Rethinking Intellectual History. s. 68.

52 BACHTIN, M. Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance. Praha 1975.

53 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art'. A Study of the Dialogue Genre in Seventeenth-
century England. Diserta¢ni prace. University of Warwick 2016, s. 15.

% JAY, M. Should Intellectual History Take a Linguistic Turn? In LACAPRA, D. — KAPLAN, S. (eds.)
Modern European Intellectual History. Ithaca 1982, s. 86-110.
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analytické kategorie jako historie a literatura, fakta a fikce, koncepty, ideje, a metafory,
ironie apod.> LaCapra napiiklad zminuje dilo Haydena Whitea, ktery na zakladné analyzy
uzivanych jazykovych tropt poukazal na to, ze hranice mezi fakty a fikci, historii a

literaturou je tenéi a zaroven komplikovanéjsi, nez jak byva obvykle pojimana.®®

V této praci se pokusim ¢aste¢né naznacit komplikovanou strukturu, ktera se skryva
zarelativné nenapadnym pojmem — dialog. Dialog totiZ neni pouze literarni formou, ale také
urcitou lingvisticko-antropologickou strukturou, kterou se pokusim pfedstavit ve tieti
kapitole. Pro interpretaci toleran¢nich dialogli povazuji za klicové predevsim rozlisovat
mezi polemickym a dialogickym feGovym moddem a sledovat, jak byly uplatiovany v
konkrétnich textech.

2.4 Nenie dost na mluvenie musit’ byt i na ¢inénie — dialog a politika

Skinner se ve svych vykladech vénoval zejména performativnim fe¢ovym aktim.
Doklada, Ze texty politické teorie mély ambice promluvit do aktualni politické situace.
Politicka teorie je podle néj neoddélitelna od politické praxe, protoze teorie urcuje moznosti
toho, co je v politice mozné ospravedinit, a tedy de facto i vykonat.>” Mohu nabidnout dva

poznatky, které napovidaji, Ze se timto smérem vydali i zde sledovani autofi.

Zaprvé, prakticky vsichni autofi byli v politice pfimo angazovani — Mikulds
Kusansky patiil k pfednim diplomatam koncilu a pozdéji papezské kurie, Jan z Rabstejna
byl titularni kancléf a diplomat na dvoie Jifiho z Podébrad a Matyase Korvina, Mikulas
Kona¢ byl aktivni v politice Prahy, kde se angazoval na strané¢ konzervativniho
utrakvistického kiidla Jana Paska z Vratu a byl spolu s nim ¢lenem delegace za potvrzeni
kompaktat. Rehoi Hruby byl také angazovan v méstské politice, mimo jiné obhajoval
spojeni Prazskych mést. Alespon zprostfedkované zajem 0 politiku projevoval i Vaclav
Pisecky, i kdyz nikdy nemé&l moznost se v ni vyraznéji angazovat diky své brzké smrti. Neni
také nahodou, ze zminovani autofi sva dila sepisovali poté, co jimi obhajované nazory
narazily na politickou realitu. Rabstejn podle vSeho piSe Dialogus v momenté kdy je

hrozbou interdiktu donucen k opusténi ,,neutralni” pozice. Kusansky pise De pace fidei po

55 LACAPRA, D. Rethinking Intellectual History, s.75.
S8 WHITE, H. Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Praha 2010.
5" PALLARES-BURKE, M. (ed.) The New History, s. 220-221.
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neusp&$né legaci a vyjednavani s Cechy, v dobé t&sné po padu Konstantinopole, kdy se ze
vSech stran ozyvaji vyzvy K novému kiizovému snazeni. Svou snahu promluvit do politiky
pfiznava v uvodu spisu: ,,aby se s vizi mohli sezndmit ti, kteri maji v téchto obzvldisté
diilezitych zaleZitostech slovo.“*® Kona¢ v Rozmlivanie vyzyva K toleranci poté, co byl
znovu vydan Svatojakubsky mandat, a Dialogus je reakci na vetejné vystoupeni Jednoty v
zahrani¢i, ktera komplikovala jednani o kompaktata, pravni zaklad jim propagované
koexistence. | Pisecky reaguje na netispéch — konverzi Jitiho Sovky k Rimu a pochyby o

vite, které vyvolala u jeho blizkého pritele Michala ze Straze.

Druhym argumentem pro uzkou souvislost mezi dialogy a politikou je myslenka,
ktera se objevuje ve sledovanych textech. Jde o kontrast idealu a reality, ktery tak ptihodné
formuloval Konac v citatu, ktery je pouzit i vV nazvu podkapitoly. Vyplyva z toho nutnost
obeznamenosti autori S praktickou politikou, s realitou, ktera se klade jako protiklad idealu.
Ideal totiz Casto slouzi jako nastroj Kritiky, coz se pokusim dolozit na konkrétnich dilech.
Zobrazenim idealni piedstavy spoleCenstvi Se totiz autor zaroven vyjadiuje i k aktualni
situaci. Diraz, ktery je literarnimi prostfedky na kontrast idealu a reality kladen, doklada,
ze Si autofi dialogt byli dobfe védomi problému s uplatnénim teoretickych ideji v praktické
politice. Idealni piedstava prezentovana Vv dialogu neslouzi primarné jako navod. Jde o
nastroj mravokarné Kritiky, ktera ma piivést ¢tenafe K zamysleni a reflexi dosavadnich
postoju. Proto jsou idealni pravé dialogy, protoze jde literarni utvar, ktery nedava
jednoznacné odpovédi, ale umoznuje pracovat s vice hledisky a poskytuje podnéty k
premysleni a reflexi.®® Zpochybiiovani idealistickych nizorti dialogickou naraci je zfejmé
odkazem k tomu, Ze nejde pouze o teoretické debaty o vyhodach nabozenské koexistence,
ale i o praktickou podobu jejiho uplatnéni. Koneckoncii samotna tolerance, jak jesté

uvidime, nebyla pro autory cilem sama o sobé¢, ale pouze prostiedkem K jinym cilim.

%8 _ut haec visio ad notitiam eorum qui hiis maximis praesunt aliquando deveniret. “ KUSANSKY, M. De
pace fidei §1.

% LEMOINE, R. Philosophy and the Foreigner in Plato's Dialogues. Diserta¢ni prace. University of
Wisconsin-Madison 2014, s. 40.
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3 Dialog jako historicky pramen

3.1 Struéna historie literarnich dialogi

Dialogy najdeme i mezi nejstar§imi literarnimi pamatkami. Uz ve starovékém
Egypté vznikly debaty se smrti, coz byla zanrova podoba, ktera se poté periodicky vracela i
v dalSich etapach vyvoje literatury. Rozmluvy se smrti najdeme v antice, velkou popularitu
mély ve stiedovéku (patfi sem takova dila jako Rozmluva Clovéka se Smrti, Orac 7 Cech
atd.), a pres uréity pokles zajmu se objevuji dodnes.®® Velky rozkvét zazil dialog v antice,
zejména diky autorit¢ Platona, ktery Sokratovsky dialog legitimizoval jako nastroj pro
feseni i téch nejzavaznéjsich filozofickych problémii.® Pro Platona byl dialog ztélesnénim
idealu filozofické dialektiky i skvélym piesvéd¢ovacim a didaktickym nastrojem. Byl to
pravé Platon, kdo prosadil dialog jako prostor pro vyiceni skeptickych myslenck a
nonkonformnich nazort.®? Pies velkou roli, jakou Platon hral v dgjinach filozofie, jeho
pojeti dialogu nenaslo velkou odezvu v pozdé&jsich d&jinach. | u humanistd, kteti Platona
uctivali jako nejvys$si filozofickou autoritu, nebyla forma Sokratovského dialogu

napodobovana tak ¢asto, jak bychom mohli o¢ekavat.®®

Formalni podobu si totiz renesan¢ni filozofové brali ptedevsim od nejvétsi postavy
rétoriky antického Rima — Cicerona. Pfestoze Cicero uznaval Platénovu filozofickou
autoritu a dialogickou formu zvolil podle jeho vzoru, vyuzival ji ponékud odlisnym
zpusobem. Dialogy reflektovaly jeho filozoficky eklekticismus i rétorické mistrovstvi. Byly
proto ¢asto formulovany jako nékolik proti sobé stojicich pozic, pfi¢emz zadna z nich nebyla
zjevné uptednostnovana, Cicero argumentoval vzdy in utramque partem. Konecné
rozhodnuti tak bylo zcela ponechano na &tenati.%* Velky vliv Ciceronovych dialogii byl
zapticinén tim, ze Ciceronuv rétoricky styl slouzil jako ideal latinské stylistiky, a pravé na
jeho dialozich (zejména De Oratore a De Oficiis) byla vyucovana klasicka latina. Vliv
Cicerona tak nebyl dan formou nebo obsahem argumentace, ale gramatickym a stylistickym

mistrovstvim autora. To nic neméni na tom, ze Ciceronovo dilo silné ovlivnilo podobu

8 NIKLESOVA, E. Dialogy zoufalcii: poetika a struktury. Bmo 2016.

61 RENDALL S. Dialogue and Rhetoric: The Example of Plato’s Gorgias. Philosophy and Rhetoric, rog. 10,
1977, s. 164.

62 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 113.

6 MARSH, D. The Quattrocento Dialogue: Classical Tradition and Humanist Innovation. London —
Cambridge MA 1980, s. 6; HANKINS, J. Plato in the Italian Renaissance I. Leiden 1990, s. 3-9

# REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s. 38.
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dialogt. Zcela zasadni je Cicerontv vliv v renesanci, ale rétoricky vzor slouzil i ve

stredovéku, zejména jeho dialog De Inventione mél mimotadny vliv.%

Poslednim velkym antickym autorem, ktery ovlivnil podobu dialogti v nasledujicich
staletich byl Lukianos. Jeho dila se od vySe zminénych v mnoha ohledech lisila. Dialogu
totiz vyuzival zejména jako nastroje pro satiru. Zalozil tak vyznamnou odnoz dialogt, ktera
stala pon¢kud stranou od vySe zminénych intelektualnich zanri. Zna¢né pozménil i fadu
formalnich prvk, jeho postavy nejsou realnymi historickymi osobami, ale alegoriemi nebo
jiz nezijicimi lidmi.®® Zatimco Cicero s Platonem pomoci svych postav dodavali
argumentim na vérohodnosti, Lukianos se realnych postav spise stranil a vyuzival
alegorické figury. Také rozsifil zabér témat dialogt 0 socialni kritiku.%” Dilo samotného
Lukiana bylo po cely stfedovék prakticky neznamé, a muselo ¢ekat na znovuobjeveni
renesan¢nimi humanisty, piesto zanechalo na podobé pozdéjsich dialogt zietelnou stopu.
Lukianovsky dialog byl v renesanci totiz velice oblibenym médiem satiry. ® Lukiantv
neptimy Vliv vykazuji i vaznéjsi filozofické dialogy stfedovéku, které hojné vyuzivaly

alegorickych postav v nadptirozeném prostiedi nebe ¢i pekla.

v

V klasickém starovéku patfily dialogy mezi nejoblibenéjsi literarni Gtvary. Piestoze
pozdé&ji doslo k poklesu zajmu o tuto literarni formu, dialogy rozhodné z literarni scény
nezmizely, i kdyz by se to po nahlédnuti do literdrnich piruéek mohlo zdat.®® Preziti dialogu
bylo zajisténo zejména diky tomu, Ze se formy dialogu chapou prvni kiest'ansti apologetové
a pouzivaji ji k obrané viry ¢&i jako didakticky nastroj pro evangelizaci.”” Na toto pojeti
dialogu se navaze b&éhem reformace, v dialogické podobé jsou formulovany zakladni
piirucky jednotlivych konfesi - katechismy.”* Zasadni bylo to, ze dialog byl legitimizovan

jako regulérni nastroj pro feseni nabozenskych otazek. Klicovou roli pfitom hraly dialogy

% NOVIKOFF A. The Medieval Culture of Disputation: Pedagogy, practice, and performance. Pittsburg,
2013,s. 12.

% MAZELLA, D. Diogenes the Cynic in the Dialogues of the Dead of Thomas Brown, Lord Lyttleton, and
William Blake. Texas studies in literature and language, ro¢. 48, ¢. 2, 2006, s. 104-105.

67 BALDWIN, B. Lucian as Social Satirist, The Classical Quarterly, ro¢. 11, &. 2, 1961, s. 199-208.

8 MARSH, D. Lucian and the Latins: humor and humanism in the early Renaissance. University of Michigan
Press, 1998, s. 1-42.

% NOVIKOFF A. The Medieval Culture of Disputation, s. 20.

70 Srovnej studie v GOLDHILL, S. (ed.). The End of Dialogue in Antiquity. Cambridge 2008, zvI4sté s. 115-
173; o pozdé&jsim vlivu apologetickych dialogit HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s.
134-137; obsahlé repertorium RIGOLIO, A. Christians in conversation: a guide to late antique dialogues in
Greek and Syriac. Oxford 2019.

I NOVIKOFF, A. The Medieval Culture of Disputation, s. 14-15.
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adversus iudeos, protoze pro mladé kiestanstvi bylo zasadni vyporadat se s dédictvim
judaismu.” Hlavni autoritou byl samoziejmé sv. Augustin, ktery dialog chapal jako
rétoricky prostfedek pro vymezeni se proti heretickym myslenkovym proudim, jako byl
skepticismus, donatismus a manicheismus.” Také ale uvedl na literarni scénu zcela novou
podobu dialogu, vnitini, introspektivni dialog, jehoz modelem se stalo Vyznani.™* | ten mél
pozdéji zna¢nou odezvu, a to i tam kde to na prvni pohled muze piasobit neéekané, jako
tomu bylo napiiklad u Petrarky, ktery stal i u zrodu tradice renesanéniho dialogu.’
Existovala jesté jedna vyznamna dialogicka tradice, ktera vznikla uz ve starovéku a pozdé&ji
meéla velky vliv, pfesto byva Castokrat opomijena. Jsou to dialogy formulované stylem
otazek a odpovédi, nejéastéji oznacované terminem altercatio.’® Déivodem, pro¢ tento typ
Casto nebyva zatazen do pichledl vyvoje dialogickych Zanru je to, ze obvykle postradaji

narativni ramec a ¢asto proto nejsou vabec chapany jako literatura.

Pies zjevny pokles obliby (n€ktefi autoii dokonce hovoii 0 konci filozofického
dialogu v pozdni antice’’) byly dialogy ¢astym néstrojem i sttedovékych filozofickych
spord. Ve stiedoveéku se spojily prakticky vsechny vyse zminéné vlivy (byt' Platonovy i
Lukianovy dialogy mél vliv pouze zprostiedkovany) a vznikla tak piekvapivé riznoroda
paleta podob dialogu.”® Nékteré vyuzivaly realné postavy, jiné alegorie, nékteré pouzivaly
bohaty narativni ramec, jiné spoCivaly jen ve vyméné jednotlivych replik. Cardell de
Hartmann je rozdé¢lila ve svém repertoriu na didaktické dialogy, spory, sebereflexni dialogy,
filozofické dialogy a dramatické alegorie.”® Dialogickd forma ale vykazuje vyrazny

spole¢ny rys, kterym je narust role racionalniho rozvazovani na ukor argumentace autoritou.

2 NOVIKOFF, A. The Medieval Culture of Disputation, s. 18.

BHEIL, J. Augustine’s Attack on Skepticism: The Contra Academicos. The Harvard Theological Review, ro&.
65, 1972, s. 99-116; PINEAS, R. Thomas More's Use of the Dialogue Form as a Weapon of Religious
Controversy. Studies in the Renaissance, ro¢. 7, 1960, s. 203.

" MARSH, D. The Quattrocento Dialogue, s. 3. CARDELLE de HARTMANN, C. Lateinische Dialoge 1200
1400. Literaturhistorische Studie und Repertorium. Leiden 2007, s. 165-169.

> STOCK, B. Writing and the Self: Petrarch and His Forerunners. New Literary History, rog. 26, &. 4, 1995,
s. 717-730.

8 NOVIKOFF, A. The Medieval Culture of Disputation, s. 14.

" GOLDHILL, S. Why Christians do not do Dialogue? In GOLDHILL, S. (ed.). The End of Dialogue, s. 1-
13.

8 Repertorium sttedovékych latinskych dialogli je mozné najit u CARDELLE de HARTMANN, C.
Lateinische Dialoge 1200-1400. Literaturhistorische Studie und Repertorium. Leiden 2007.

9 Déleni a charakteristiku jednotlivych zanrii CARDELLE de HARTMANN, C. Lateinische Dialoge, s. 58-
256. K dialogu jako specifickému filozofickému Zzanru SWEENEY, E. Literary Forms of Medieval
Philosophy. In Edward N. Zalta (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition), URL:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/medieval-literary/>.
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Tim také dialogy dlazdily cestu k scholastické disputaci, ktera nakonec nahradila dialog jako
hlavni formu racionalistické filozofie.®® S podatky scholastického racionalismu jsou spjaty
i prvni sttedoveké dialogy, které fesily problematiku tolerance jako byla dila Petra Abelarda,

Raimunda Llulla nebo Petra Alfonsiho.

Patrné nejvétsi roli sehral ale dialog v epose renesance, kterou néktefi autoii nevahaji
oznacovat za ,,dialogickou epochu”, ve které dialog nehraje roli pouhého nejoblibenéjsiho
zanru, ale vyjadtuje ptimo zakladni principy renesance.®! V renesanci viak autofi neusiluji
0 pouhou napodobu antickych vzort, dialog se dale rozviji. V mnohem vétsi mife se
uplatniuji literarni prvky jako ironie, charakteristika postav a prostfedi. Dialogy jsou také
uplatiiovany v mnohem vétsim spektru obori, od praktickych ptirucek pro zahradni¢eni po
piirodovédecké spisy.® Pravé v renesanci také vznikly prvni spisy vénujici se teorii tvorby
literarniho dialogu. Paradoxni je, Ze pies velkou roli, kterou dialog v renesanci hral, prvni
teoretické ptirucky o tvorbé dialogu vznikly v samotném zavéru epochy, v dobé kdy uz

obliba zanru upadala.®

Platnou roli dialogické Zanry zastavaji jesté béhem osvicenstvi. AZ moderni doba se
dokazala dialogického Zanru takika iplné zbavit — dialog jako samostatny literarni Gtvar se
vV soucasném svété z literatury vytratil. Do ur¢ité miry to mize souviset s tim, Ze se S

VN

piichodem novych médii dialog rozsifil po celé spolecnosti do té miry, Ze ani autofi, ani

ro~vor

Ctenafi, nemaji touhu dialog provozovat jako literarni zanr.

3.2 Definice dialogu

Je dobrym zvykem odbornych praci si co nejlépe vymezit objekt zkoumani. O to se
pokusim Vv této kapitole. Je vSak nutné doptedu upozornit na to, Ze v piipad¢ dialogu jde o
nesmirné¢ komplikovanou zalezitost. Je slozité precizné uchopit pojem tak Siroce a
riznorod¢ uZivany, jako je dialog. Proto je také potfeba uvazovat 0 vymezeni pojmu na

nékolika raznych trovnich. Tyto Grovné se ptfitom do zna¢né miry prostupuji, coz celou véc

8 NOVIKOFF, A. Anselm, Dialogue, and the Rise of Scholastic Disputationm, Speculum, ro¢. 86, &. 2, 2011,
s. 387-418.

81 KUSHNER, E. Renaissance Dialogue and Subjectivity. In VALLEE, J-F. - HEITSCH, D. (eds.) Printed
Voices: The Renaissance Culture of Dialogue, s. 229-242.

8 VALLEE, J-F. - HEITSCH, D. (eds.) Printed Voices: The Renaissance Culture of Dialogue, s. XI.

8 SNYDER, J. Writing the scene of speaking: Theories of dialogue in the late Italian Renaissance. Stanford
1989, s. 1-39.
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dale komplikuje. Nasledujici odstavce tak piedstavuji riizna pojeti dialogu, pticemz klicové
jsou pro nas ty, které se vénuji literarnimu rozméru dialogu. Piesto je dobré se zminit i 0

dal$ich arovnich, protoze umoziuji dialogické texty 1épe pochopit a interpretovat.
3.2.1 Dialog jako antropologicky princip

Dialog je zakladnim prvkem lidské komunikace a vymény informaci, a v tomto
ohledu ho lze povazovat v podstaté za antropologickou konstantu. Patrné nenajdeme lidské
spoleCenstvi, které by se bez dialogické komunikace obeslo. Podle nékterych badatelt je
dialog zakladnim ptedpokladem lidského mysleni a jazyka, napiiklad Michail Bachtin tvrdi,
ze dialog piedchazi jazyku: ,, Jazyk existuje pouze v dialogickém styku tech, kdo ho uzivaji.
Dialogicky styk je skutecna sféra Zivota jazyka. Zivy jazyk, ve vsech oblastech, v nichz se
pouziva (v oblasti kazdodenni, pracovni, vedecké, umelecké apod.) je prostoupen
dialogickymi vztahy.“® Markova zase povazuje dialogi¢nost za zakladni prvek lidské

povahy, je ,,stejné tak soucdsti lidské povahy jako biologické a kognitivni univerzalie. %

Takto chapany dialog zname vSichni z kazdodenni komunikace a jako takovy
probihd primarn¢ v ordlni formé¢, byt s ptichodem modernich technologii se ¢im dal vice
dialogi odehrava in absentia, za pomoci nejriznéjSich technologickych prostredkd. V
podstaté se da fici, ze vzdalovani dialogu od komunikace tvaii v tvai zapocalo uz s
vynalezem pisma. V prub&hu ¢asu potom oralniho dialogu postupné ubyva, kdyz knihtisk
rozSifuje psané slovo jako hlavni komunikacni nastroj. Odcizeni dialogu bylo dovrseno
novymi komunika¢nimi technologiemi jako je telegraf, telefon, bezdratova komunikace a

internet.

Samoziejmé toto pojeti dialogu je natolik Siroké, ze se stava prakticky
neuchopitelnym nebo pfinejmensim nepraktickym pro zkoumani konkrétnich textt. Pfi
studiu historickych prament asi neni nutné tuto rovinu néjak slozit¢ konceptualizovat.
Pfesto je dobré si ji uvédomovat, protoze bez dialogické komunikace neni myslitelna
jakakoli tolerance. Ta totiz vyzaduje dvé strany s odlisSnymi pozicemi a jakousi formu

-----

dopracovat.

84 BACHTIN,’M. Dostojevskij umélec. Praha 1971, s. 248.
8 MARKOVA, 1. Dialogicnost a socidlni reprezentace: dynamika mysli. Praha 2007, s. 15.
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3.2.2 Dialog jako metodologicky ¢i hermeneuticky princip

V tomto smyslu je dialog velmi ¢asto sklofiovan zejména v oborech jako je teologie
(mezinabozensky dialog, dialog ¢lovéka s bohem, knéze s véficimi) a filozofie (Buberova
filozofie dialogu, hermeneuticky dialog), ale také v literarni teorii (Bachtinova dialogi¢nost
romanu, LaCaprovo dialogické ¢teni textl). Na této urovni lze dialog pojimat velice Siroce
a jednotlivé chapani se v konkrétnich pfipadech lisi, stejné jako jejich definiéni uchopeni.
Zatimco mezinabozensky dialog je Siroky pojem prolinajici se celou historii, Buberova
filozofie dialogu odkazuje na pomérné specifickou filozofickou skolu 20. stoleti. OdliSovat
tuto rovinu od nize uvedenych je podstatné z toho divodu, ze existuje mnoho textd, které
na sebe berou podobu dialogu, ale ne vsechny také vyuzivaji tohoto dialogického principu.
A naopak, existuje také fada texth, které sice nemusi mit zjevnou podobu dialogu, ale je v

nich uplatnén dialogicky princip.
3.2.3 Dialog jako literarni druh

Literarni druh je zpravidla chapan jako nejvyssi literarni kategorie a obvykle se déli
na tii zakladni druhy — lyriku, epiku a drama (pfi¢emz drama je nékdy vyc¢lenovano jako
samostatny druh uméni). V tomto déleni se zda logické ztotoznit, ¢i podfadit dialog pod
drama, ale takové zafazeni neni neproblematické. Nékdy byva dialog také povazovan za
samostatnou literarni formu.® Avristoteles se ve své Poetice také zabyval délenim literatury
a prisel s nazorem, ze dialog nespada do zadné ze zminénych kategorii, jde totiz 0 smiSeny
zanr.%” Tento postieh je pomémé zasadni, protoze Aristotelovy nazory po staleti uréovaly
vnimani literatury. A navic jde 0 nazor opodstatnény, protoze dialog a drama rozhodn¢ neni
mozné zcela ztotoznit. Zatimco drama nutné vyzaduje urcitou narativni slozku, dialog, i
kdyz naraci ¢asto obsahuje, ji mize zcela postradat. A zatadit dialog pod epiku nebo lyriku
uz zcela zjevné nelze, piestoze v dialozich je mozné nalézt i nékteré prvky téchto literarnich
druhti. Proto je asi obecné lepsi k dialogu pfistupovat jako ke specifickému literarnimu
druhu, ptipadné ho brat spolu s Aristotelem jako ukazkovy smiseny druh. Ackoli je takové
pojimani dialogu opravdu siroké, je mozné nalézt celou fadu specifik, které povahu tohoto

literarniho druhu od ostatnich literarnich druhd odliSuji.

8 VLASIN, S. (ed.) Slovnik literdrni teorie, Praha 1977, s. 74.
87 SNYDER, J. Writing the scene of speaking, s. 30-32.
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3.2.4 Dialog jako literarni Zanr

Pravé na tuto rovinu nejéastéji odkazuji v souvislosti s pojmem dialog i
literarnévédné prirucky a encyklopedie.®® Muazeme zde mluvit naptiklad o satirickych
dopisech z pekla, ¢i alegorickych disputech jako Tkadlecek. Dialogickych Zanrd existuje
cela tada, n€které jsou vyuzivany jen v nékterych obdobich, jiné maji kontinualni

pritazlivost napfi¢ prostorem a casem.

Posledni dobou je ¢im dal tim vice zpochybnovana moznost jednoznac¢né definice
literarnich zanrd, kterd by umoziovala jednoznac¢né Clenéni jednotlivych dél. Literarni
tvorba je totiz tak slozita a pestra, ze se vzdy najdou dila, ktera toto ¢lenéni rozrusuji, at’ uz
tim, Ze se daji zafadit do n¢kolika Zanrt zaroven, nebo tim, Ze naopak nespadaji do zadné
zanrové definice.?® Presto je genologické &lenéni uzitené, protoze nam poskytuje navod,
jak dilo interpretovat, analyzovat, tvofit, ¢ist a porovnavat. Jinymi slovy bez urcitého
kategorizovani je takika nemozné s literaturou pracovat. Problém pfii praci S historickym
materidlem nastava, pokud je Zanr chapany jako neménna platonska forma.®® Michael
Sinding nabizi alternativni feSeni, které uchovava uzite¢nost genologie a zaroven se vyhyba
restriktivnimu a redukcionistickému pojeti literarniho zanru. Podle n¢j neméame k zanru
pristupovat jako k pevné danému souboru vlastnosti, které musi dilo mit, abychom mu mohli
dat nalepku toho ¢&i onoho zanru, ale jako ke stupiiovité struktuie (gradience).®! Sinding
tvrdi, Ze jednotliva literarni dila mohou byt lepsi nebo horsi reprezentaci daného zanru.%?
Pro praci s dialogem jako literarnim Zanrem je takové pojeti vhodné, protoze je velmi
problematické dialog definovat striktnim vymezenim.%® Dialogy mély v prib&hu historie
mnoho funkci, pojeti a podob, protoze se neustale proménovaly a ptizptisobovaly

konkrétnim historickym podminkam.® V ramci ¢eské reformace je to jesté zvyraznéno tim,

8 MoCNA, D.— PETERKA, J.(eds.) Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha — Litomysl 2004, s. 224-225.

8 Tyto diskuze probihaji i v ¢eském prostiedi napt. MALURA, J. (ed.) Zdnrové aspekty starsi literatury.
Ostrava 2010. Konkrétné na piikladu dialogti se nad tim zamysli HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and
Powerful Art', s. 156.
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1993, s. 8.
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epistolarer Theorie und Kultur. Wiirzburg 2018, s. 21-37.

92 SINDING, M. Letterier: Categories, Genres, and Epistolarity, s. 27.

% Na to narazila ve svém repertoriu i de Hartmannova, ktera nékteré dialogy zatadila do kategorie
neurcitelné/hraniéni dialogy CARDELLE de HARTMANN, C. Lateinische Dialoge, s. 248-260.

% HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 135.
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ze jde 0 obdobi na prelomu epoch a dochazi ke stietavani riznych myslenkovych a
formalnich vlivii — domaci reformacni tradice narazi na sttedoveéké disputace i humanistické

dialogy a vznika tak neforemny konglomerat mnoha vlivi.*®

3.2.5 Dialog jako literarni dilo

V Ceském akademickém prostiedi je pravé tato rovina pravdépodobné nejlépe
prozkoumana. Existuje cela fada studii a edic dialogn, které jsou zpravidla koncipovany pro
potieby literarni historie. V ramci historickych véd nebyvaji dialogy zpravidla zkoumany
jako samostatny historicky pramen, ale pouze v ramci prezentace raznych faktd ¢i

argumentace historickych tezi.

Na prvni pohled se tato rovina chapani dialogu mtze zdat jako zcela samoziejma.
Problém je v tom, ze dialog dosahl takové popularity, Zze autofi nevahali své dilo titulovat
dialogem piesto, ze S vySe zminénymi pohledy na dialog, a to i t¢émi velmi Siroce pojatymi,
nemélo jejich dilo mnoho spoleéného.®® Ne kazdé dilo, které mélo V titulu slovo dialog nebo
nékteré z jeho cetnych synonym (disputace, disput, spor, hddani, diskuze, debata,
kolokvium, colationes atd.) doopravdy mélo dialogickou formu, a dokonce nemuselo ani
uplatiiovat dialogicky hermeneuticky pfistup. Plati to samoziejmé i naopak — dialogické
texty se mohou skryvat pod celou fadou riiznych titula.®” Problémy viak nastavaji tehdy,
kdyz se pii interpretaci zapomene na dialogickou povahu textu. Jako ukazkovy ptiklad mize
slouzit Utopie Thomase Mora, ale tieba i slavné dilo Anselma z Canterbury. Ob¢ dila jsou
velmi znama, ale malokdo by je zafadil mezi nejslavnéjsi dialogy. Mnohem vétsim

problémem v3ak je, Ze se s nimi ¢astokrat jako s dialogy ani nepracuje.®®

Komplikované dobové vnimani dialogu se projevuje i riznorodosti nazvi vybranych
dél. Najdeme tady oznaéeni Rozmluvanie, Dialogus je pouzit hned dvakrat a Piseckého dilo

samotné nazev nema, protoze jde pouze o0 soucast dopisu, sam autor text popisuje jako

% VALLEE, J-F. Paradoxes of Orality and Literacy:The Curious Case of the Renaissance Dialogue.
Proceedings of the Media Ecology Assocation, ro¢. 10, 2009, s. 71 postfehl, Ze dialogy se ¢asto rozmahaji
praveé v prechodnych obdobich, kdy spole¢nost prochédzi zasadnimi proménami. Za takovéto obdobi mizeme
povazovat i husitské valky viz. KOLAR, J. Ndvraty bez konce. Brno 1999, s. 34,

% HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 35-42.

% CARDELLE de HARTMANN, C. Lateinische Dialoge, s. 289.

% BEVINGTON, D. The Dialogue in“ Utopia “: Two Sides to the Question. Studies in Philology, ro¢. 58, &.3,
1961, s. 496-509. WILLIAMS, T. ,Saint Anselm*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.). Dostupné na: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/anselm/>.
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., dialogus, apologium sed epistolam*.%® Jeho prekladatelem Hrubym je nazyvano jako
Bolonské hadani. Kusanského De pace fidei se bez prihlaseni k dialogickému zanru v titulu

zcela obejde — stejné jako u jeho ostatnich jeho dél, které mély dialogickou podobu.

3.2.6 Dialog jako literarni postup

Na nejnizsi urovni Ize potom dialog chapat jako slozku literarniho dila, naptiklad
romanu. Autor pouze vyuziva dialogu k tomu, aby posunoval naraci ¢i charakterizoval
postavy svého dila. Je to prave tato rovina dialogu, ktera se vybavi dnesnimu ¢lovéku jako
prvni, kdyz padne oznaceni ,, literarni dialog”. Tim se obloukem vracime K prvnimu
vymezeni. Zatimco tam byl dialog chapan jako fenomén kazdodenni zkusenosti ¢lovéka,
dialog jako literarni postup je vlastné jeho simulovanou obdobou v literatute. Dialog v tomto
pojeti je klicovou soucasti fady dalsich médii od komiksu po film, které pouzivaji dialog

jako zéakladni prvek vypravéni.

Jak tedy piistoupit k dialogu v této praci? Nejjednodussi by bylo opfit Se 0 vymezeni
na zakladé dialogické formy textu. Ovsem i to pfedstavuje fadu problémut. Kam zatadit
Boloriské hadani, které dialogickou formu maé v piekladu Rehote Hrubého z Jeleni, ale ve
své puvodni podobé¢ ji postrada. Jako dal§i moznost pro vymezeni dialogl Se nabizi pojeti
literarniho zanru v podobé, jakou navrhuje Sinding. Podle n&j tvoti zanr soubor kritérii, ktera
jsou vzajemné propojena, ale pii rozhodovani 0 piislusnosti konkrétniho dila k zanru jsou
jednotliva kritéria pouzivana samostatné. Kazdé dilo se na nich podili pouze do ur¢ité miry,
a dokonce ani absence nékterého z kritérii dilo z Zanru nutné nevytazuje.'’® Zakladni

komponenty Zanru jsou podle Sindinga nasledujici:

A) mentalni vzor pro tvorbu textu — autor dilo tvofi jako dialog a pouziva k tomu

néjakou idealni predstavu dialogu jako vzor.

% RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 285. Nejde ale o autorovu bezradnost, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, ale promyslenou koncepci textu, viz kapitola 6.3.1.

190 SINDING, M. Letterier: Categories, Genres, and Epistolarity, s. 30. V podobném duchu uvazuje o dialogu
de Hartmannova, kdy vyjmenovava nékolik hlavnich vlastnosti dialogu, ale pfipomina, Ze ne kazdé dilo musi
nutné zahrnovat vSechny z nich. CARDELLE de HARTMANN, C. Lateinische Dialoge, s. 263. Ovsem ta
hovoti o dialogu spiSe na urovni formy nez zanru (s. 265-267), tak jak je pojimana vyse. Podobn¢ k zanru
pfistupuje podle Malury i Skwarézynska, uvadi viak &aste¢né odlisna kritéria MALURA, J. (ed.) Zdnrové
aspekty starsi literatury, s. 10.

35



B) sekvence, tada textl — dilo se hlasi k dialogické tradici, naptiklad nazvem, v

predmluv¢ atd.

C) struktura textti — dilo ma dialogickou podobu, vystupuje v ném nékolik mluv¢ich,

ktefi maji riizna stanoviska a stiidaji se v jejich sdélovani.
D) recepce textu — ¢tenat dilo vnima jako dialog a interpretuje ho podle toho.

UZite¢nost tohoto pojeti spo¢iva v tom, Zze evokuje Skinnerovo chapani fecovych
aktt, protoze v tomto ohledu je zanr pojiman jak na roving iloku¢ni (a), lokuéni (b, c), tak i

perloku¢ni (d). Sindigovo pojeti tak reflektuje hlavni roviny fecového aktu.

Ovsem ani toto pojeti neni z nékolika pohledd dostatecné. Pro otazku tolerance je
velmi vyznamna i rovina dialogu jako hermeneutického principu, protoze jde 0 zasadni
pojitko mezi konkrétnimi dily a ideou nabozenské tolerance. Abychom postihli tuto rovinu,
je nutné odlisit dialogicky a polemicky princip, ktery hral v mnoha textech vyraznou tlohu.
Proto se také v nasledujici kapitole pokusim od sebe ,,dialogicky” a ,,polemicky” princip
(nebo piesnéji feceno feCovy mod, jak je dale nazyvan) od sebe odlisit, a naznacit specifika

jejich vzajemného vztahu.

3.3 Dialog jako recovy mod aneb dialogy a polemika

Pokud chceme pochopit ulohu dialogu v konfesionalnich sporech 15. stoleti, neni
mozné ho pojimat pouze na zakladé formalni podoby dila. Chapani dialogu pouze na Grovni
formalni by totiz bylo zna¢né zazené a nepostihlo by celou §ifi problému.% Proto je dilezité
uvazovat 0 dialogu nejen na tirovni literarni formy/zanru ale také jako zptisobu komunikace.

Abych zduraznil toto odliseni budu pouzivat termin feCovy mod (mode of speaking)

101 K podobnému zavéru dosel pfi analyze promény zanru sporu v husitstvi uz Josef Hrabak: ,, PFihlédneme-li
vSak k zménénému vztahu dél ke skutecnosti a k jejich obsahu, je ziejmé, Ze je nemiizeme kldst do stejné roviny
jako treba spor duse s telem nebo jako spor podkoniho s zakem. Je zde kvalitativni rozdil, ovSem nepostiZitelny
ocima pouhé formy abstrahujici od obsahu a spolecenské funkce dila.“ HRABAK, J. Studie ze starsi ceské
literatury, Praha 1956, s. 130. Deakins pfimo upozoriiuje, Ze kdyz hovotime o dialogu, miizeme tim myslet
dvé véci zptisob komunikace (mode of communication) ktery chape jako promluvu probihajici mezi dvémi ¢i
vice osobami anebo literarni formu tedy zpisob komunikace spojeny s jejim obsahem. DEAKINS R. The
Tudor Prose Dialogue: Genre and Anti-Genre. Studies in English Literature, 1500-1900, ro¢. 20, ¢. 1, s. 5.
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inspirovany filosofii jazyka.!? Smysl tohoto odlieni a uziti terminu fe¢ovy méd bude

nejlepsi predvést na porovnani polemického a dialogického fe¢ového modu. %

Zakladnim rozdilem mezi dialogickym a polemickym modem feci je to, ze v dialogu
ma moznost protivnik piedlozit své vlastni nazory, zatimco v polemice zazni argumenty
opozice nanejvySe V ramci jejich vyvraceni. Protivna strana je tak v podstaté zbavena ucasti
na argumentaci.'® Polemicky mod feéi vyuziva §irsi spektrum rétorickych strategii, a to
véetné téch, jejichz cilem je zesmé&$nit, urazit, ¢ moralné zdiskreditovat oponenta.l®
Asymetrie stran je zakladnim principem polemiky.% Jeden z dilezitych rozdild mezi
obéma fecovymi mody spociva v jejich performativnim aspektu. V polemice nejde o to
presvédcit oponenta, polemika je cilena pfedevsim na tieti stranu, na publikum sporu mezi
autorem a jeho oponentem.” Cilem polemiky je nabourat oponentovu intelektualni,
moralni ¢i spoleCenskou pozici. Zaroven ma polemika casto za cil nejen presvédéit 0
autorové pravdé, ale také podnitit n&jakou akci.l® Polemika klade diraz zejména na
pragmatickou slozku jazyka, nefesi se obsah, kvalita nebo zptsob argumentace, mnohem
dalezitéjsi je jeji ucinnost. VSe, co slouzi k potvrzeni autorova stanoviska ¢i vyvraceni
oponenta, je dovoleno. Presto ale polemika s argumentaci, i kdyz nevyrovnang, pracuje a

tim se odlisuje od propagandy, ktera mize argumentaci zcela postradat.1®

Dialogicky moéd nema oproti polemice takovou ptesvédcovaci silu, zato ale mtze
zapusobit na zménu nazoru druhé strany. Dialog ma proto mnohem vyrazngjsi

epistemologickou slozku, zatimco polemika slouzi bud’to k posileni vlastniho stanoviska,

102 SUERBAUM, A. - SOUTHCOMBE, G. - THOMPSON, B. (eds.) Polemic: Language as Violence in
Medieval and Early Modern Discourse. Farnham 2015, s. 12.

108 Na podobny problém nevyjasnénosti hranice mezi polemikou dialogem a propagandou narazila TOMAN,
L. Jakub Niemojewsky a pozmansti jezuité. NabozZenskd polemika v kontextu persvazivni komunikace.
Dizerta¢ni prace. Univerzita Palackého v Olomouci 2017, s. 13-17.

104 JOGNA-PRAT, D. Order and Exclusion. Cluny and Christendom Face Heresy, Judaism, and Islam 1000
1150. Ithaca 2002, s. 139. O dialogickém a polemickém mddu v trochu jiném duchu hovoii i Bachtin, ktery
rozliSuje dvé tradice romanu — sofisticky a vicehlasy, polygloticky BACHTIN, M. Romdn jako dialog, Praha
1980, s. 137-186.

105 SUERBAUM, A. - SOUTHCOMBE, G. - THOMPSON, B. (eds.) Polemic: Language as Violence, s. 2.
16 FOUCALT, M. Polemics, Politics, and problematizations: An interview with Michel Foucalt. In
RABINOW P.(ed.) Essential works of Foucalt 1954-1984, vol. 1, Ethics: Subjectivity and Truth, London
1997, s. 112-113.

7 TOMAN, L. Jakub Niemojewsky a poznarnisti jezuité, s. 15.

108 SUERBAUM, A. - SOUTHCOMBE, G. - THOMPSON, B. (eds.) Polemic: Language as Violence, s. 7-8.
109 KUBISTA, A. Konfesijni polemika. Mdlo vyuzivany literdrni pramen k déjindm konfesionalizace. In
BUZEK, V. - KRAL, P. (eds.) Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-
1740). Ceské Budgjovice 2006, s. 392.
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ptipadné k odmitnuti a vyvraceni oponentova nazoru. Oproti tomu v dialogickém modu
hraje snaha o0 nalezeni ¢i zpfesnéni informaci, argumentt a stanovisek vyraznou roli, a proto
muzeme hovofit I 0 pozitivni epistemologické funkci. To vyzaduje alespon teoretickou
pochybnost 0 vlastnim védéni a alesponi minimalni, byt tfeba jen formalni, uznani
stanovisek vSech stran ucastnicich se dialogu. Oponent se vlastn¢ stava partnerem v hledani
pravdy. Zaroven pouzitim dialogického modu autor vyjadiuje urcitou metodologickou
skepsi nad svymi epistemologickymi mozZnostmi. Tyto vlastnosti dialog také ¢ini Castym
nositelem tolerantnich myslenek, jak to vyborn¢ ukazuji stiedoveéké dialogy mezi ucenci
jinych nabozenstvi. 1% Rozdily mezi obéma moédy jde velmi dobfe ukézat na vyporadavani
se s islamem, kde Ize vidét, jak dila v ramci jednoho zanru mohla slouzit k riznym uceltm.
Zaroven mohou tyto rozdilné fe¢ové mody byt uplatiovany v ramci morfologicky stejnych

literarnich forem.11

| kdyZ se toto pojeti dialogu jako fe¢ového modu muze zdat jako anachronické, je
mozné uvést i dobova vyjadieni, ktera naznacuji, Ze i tehdejsi autofi dialogli Si moznosti
riznych piistupt k dialogu byli védomi a zamysleli se nad nimi.*? Z autorti vystupujicich
Vv této praci to nejlépe vystihl Jan z Rabstejna, ktery témito slovy vyzdvihuje uziti
dialogického fe¢ového modu a kritizuje uziti polemického modu: ,,Md-li se 0 nécem jednat,
je nutno se potykat nikoli tupenim a hadkami, nybrz pravdou, zdkony a hodnovérnymi udaji.
Tak to chce kanonické pravo, tak to ustanovili lidé osvédceni mravnosti, uslechtilosti a
vedomostmi. Zanechte prosim urdzek, zanechte tupeni, které nemiize prinést vitézstvi ani

ditkaz pravdy. 13

110 NEDERMAN, C. Worlds of difference, s. 27-37. MATULA, J. Stredoveké cesty k (in)tolerancii: Peter
Abelard — Mikulas Kusansky — Bartolomé de Las Casas, SCetH, ro¢. 39, ¢. 81-82, 2010, s. 8-16.

11 BISAHA, N. Creating east and west: Renaissance humanists and the Ottoman Turks, Philadelphia 2004,
s. 136-137 rozlisuje mezi polemikou apologetickou, apokalyptickou a misionaiskou. RATAJ, T. Ceské zemé
ve stinu pillmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych zemi, Praha 2010, s. 125 rozliSuje mezi
apologetickou, denuncia¢ni a misionafskou. Rizné funkce dialogu fesi NEDERMAN, C. Worlds of difference,
s. 27, ktery rozliSuje mezi ,,demonstrativnim“ dialogem a dialogem ,,vzijemného povzneseni“. Piimo
ukazkovym ptikladem dialogického modu feci je pravé Nedermanem druhy zminény typ. TOMAN, L. Jakub
Niemojewsky a poznansti jezuité, S. 15-16 rozliSuje polemiku vedouci k vitézstvi pravdy — diskuzi,
polemikou jejiz cilem je vyhrat — spor, a nakonec kontroverzi, polemiku s cilem protivnika pfesvéd¢it.
KOLAR, J. Navraty bez konce, S. 9-16 hovoti o rozdilu mezi funkénim a Zanrovym vymezenim dila
feCovy mod ma blizko k funkénimu vymezeni, ale je pon¢kud Sirsi.

112 Naptiklad vévoda Shaftesbury tvrdil, Ze pokud postavy jsou pouhymi loutkami autora (tzn. uplatiiuje
polemicky feCovy mdd), tak nejde o pravy dialog. V ném musi kazdéd postava zastavat vlastni stanovisko.
HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 7.

113 MARTINKOVA, s. 24; z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 26.
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3.4 Interpretace dialogu

Z vyse nastinéného pojeti dialogu je ziejmé, Ze vyzaduje pozornou a dikladnou
interpretaci. Ta vSak nemlze klast diraz pouze na obsah, ale také na formu dila. Zamér
autora prezentovat své nazory pomoci dané stylistické formy je pro interpretaci textu
zasadni.'** U dialogi to plati snad jesté vice neZ u ostatnich zanri, protoZe s sebou nese fadu
vyraznych epistemologickych prvki. Z hlediska intelektualni historie je nejzasadnéjsi to, ze
se autor do jisté miry vzdava své ,privilegované“ autorské pozice.!'® Pii uplatnéni
dialogického fecového modu, je zamér autora dila skryt ve struktufe dialogu. To piedstavuje
problém pro identifikaci intence autora, ktery je pro pochopeni fecového aktu zasadni.

Existuje nékolik zakladnich ptistupt, jak se s timto problém vypoiadat:
A) Ztotoznime autorovu pozici s vyroky a jednanim nékteré z postav dialogu

B) Za autorovu pozici je mozné chapat celkové vyznéni dialogu, tedy jakysi vysledek

interakce nézori jednotlivych postav!®

C) Intenci autora neni prezentace konkrétniho nazoru, ale pfedstaveni nékolika

moznych pozic, ¢asto z didaktickych ucela

| kdyz jde 0 interpretaéni postupy hojné vyuzivané a v podstaté opravnéné, nesou s
sebou nekolik problému. Tim prvnim je otazka urceni toho, ktery z téchto postupt autorovi
piisoudit a jak ho aplikovat na konkrétni dilo. Druhy velky problém nastava v piipad¢, ze

~ror

dilo uziva dialogického modu feci.

Pti pokusu o striktni aplikaci jednoho z téchto postupt na rtizné texty, pomijime
vyznam dialogického charakteru dila. Pokud aplikujeme prvni postup a ztotoznime autora s
jednou z postav, ponékud ztracime ze zfetele ptitomnost ostatnich postav/nazorovych pozic,
které pfitom musi hrat v konstrukci dialogu né&jakou roli. Druhé interpreta¢ni schéma
predstavuje opacny problém — pokud chce autor prezentovat n¢jaky jednotny nazor, proc Si
situaci komplikuje tim, Ze ho ,,rozdrobi* mezi jednotlivé postavy a celou zalezitost tak u¢ini

nepiehlednéjsi? To samoziejmé neznamena, ze tyto interpretacni postupy neni mozné

114 MITOSEKOVA, Z. Teorie Literatury. Brno 2010, s. 311, konkrétngji k dialogickému Zanru na piikladu
patristiky CAMERON, A. Can Christians do dialogue?. Studia Patristica, ro¢. 63, 2013, s. 103n.

115 ROCKWELL, G. Defining Dialogue: From Socrates to the Internet, Amherst - New York 2003, s. 20.
Dostupné na https://geoffreyrockwell.com/publications.html#philosophy. Pfedtiskova verze knihy.

118 BACHTIN, M. Romdn jako dialog, s. 103-104.

39



uplatnit, pouze je potieba tyto otazky reflektovat jesté predtim, nez ptistoupime K piifazeni

autorské pozice.

Problémy pii praci s dialogy by se daly shrnout tak, ze se ¢asto zapomina na smysl
a ucel dialogické podoby textu.!’ Ten spo¢iva pravé v interakci postav a nazord. To
neznamena, ze tvarci dialogi nesledovali néjaky konkrétni zamér. | dialogy piedstavuji
feCovy akt. OvSsem abychom ho mohli rozkli¢ovat, musime pouzit ponékud slozitéjsi
interpretacni aparat, ktery s dialogickym principem pracuje dukladnéji. Jeden z moznych
zpusobu interpretace navrhuje Rockwell, ktery vyuziva Bachtinova pojeti dialogu jako
,,jednoty v riznych hlasech®. Interpretace ma dvé hlavni ¢asti, prvni pracuje s riznorodosti
hlasti — snazi se odlisit a popsat jednotlivé pozice v dialogu. Druha se naopak vénuje tém

prvkiim, které tyto odli§né pozice propojuji, tedy mistem, ¢asem a tématem.!8

Riuznorodost hlasu

o

Prvnim krokem je prozkoumat mnozstvi jednotlivych ,hlasi“ (tzn. nazorovych
pozic). Zpravidla odpovidaji po¢tu postav, ale nemusi tomu tak byt ve vSech ptipadech.
Jednotlivé hlasy se od sebe mohou riznit na nékolika trovnich — Zanrové (nejcastéji
epistolarni pfedmluvy), socialni (vrstva ze které postavy pochazi), regionalni, vzdélanostni

(u€enci X normalni lidé) ¢i psychologické (upfimni, klidni, mili X zli, agresivni, prchlivi).
Jednotici prvky

Jsou to ty casti dialogu, které rtizné hlasy soustfedi na jedno misto a davaji

jednotlivym pozicim smysl.

Formalni prvky — pfedmluvy, doslovy, ramcové dopisy, zavérecné rozsouzeni

apod.
Piilezitost— diivod, ktery postavy svedl dohromady a pfivedl je k zahajeni dialogu.

Chronotop — misto a ¢as ve kterém se d&j odehrava velkou mérou udava zpisob,
jakym dialog probiha, druhy rétoriky a argumentace, ktera se pouziva, tempo vypraveéni, i

typy a zadvaznost probiranych témat.

17 LAKOWSKI, R. Sir Thomas More and the Art of Dialogue, s. 3.
118 ROCKWELL, G. Defining Dialogue, s. 32-37.
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Téma(ta) — jednotlivymi postavami pfiznany pfedmét hovoru, ktery mutze byt
vyjadieny jak explicitng, tak skryté, pomoci obrazii, symbolt, charakteru postav ¢i ironie.

Pfi rozboru jednotlivych témat je potieba vénovat pozornost zejména nasledujicim otazkam:
1) Jaka postava a pro¢ prednesla dané téma
2) Narativni vsuvky do tématu, piervy a navraty K tématu
3) Jak, kdy a kym je téma ukonceno
4) Souvislosti a interakce s dal§imi tématy

Je na misté podotknout, Ze jde 0 jakysi maximalni interpretacni aparat pro praci s
idealnim filozofickym dialogem. Ve skutecnosti vétSina dialogi samoziejmé nema tak
propracovanou strukturu, aby bylo mozné sledovat vSechny tyto prvky, nékdy chybi
charakterizace postav ¢i prostiedi dialogu, jina dila zase postradaji doprovodné paratexty.
Cela situace je navic jesté komplikovangjsi u starSich texti, u kterych si nemazeme byt jisti,

jestli se dochovaly celé.!*®

3.5 Dialog a naboZenska tolerance

Vyznamnou roli sehraly dialogy jako jeden z nejvyznamnégjSich literarnich
prostiedkd pro feseni otazek nabozenské tolerance. Existuje nékolik dtvodd, pro¢ byly
dialogy pro tuto problematiku tak casto vyuzivany. Asi tim nejvyznamnéj$im je uzka
souvislost dialogu se skeptickou epistemologii. Uziti dialogu znamena piiklon autora ke
skepsi, pfinejmensim metodologické. A to i tehdy, kdyz planovanym vyusténim dialogu je
nalezeni konsenzu.?® Nejde nutné 0 odmitnuti moznosti existence jedné pravdy ¢&i pravého
nabozenstvi, ale 0 odmitnuti pfistupu, kdy se nezpochybnitelna pravda stava prekazkou na

cesté k poznani. ! Klicové je, ze viem ndzortim, které v dialogu zazni, je pfifazena

119 Typickym piikladem mize byt Abelardiv dialog, o kterém se dodnes vedou spory, jestli je nedokonceny
nebo je absence zaveérecného rozhodnuti soucasti autorského zameéru a ma zvyraziovat Abelardovu toleranci.
Obé moznosti diskutuje MARENBON, J. - ORLANDI, G. Peter Abelard: Collationes. Oxford 2001, s. Ixxxvi-
Ixxxviii.

120 PRINCE, M. Hume and the End of Religious Dialogue. Eighteenth-Century Studies, ro¢. 25, &. 3, 1992, s.
288-289.

121 NEDERMAN, C. Worlds of difference, s. 34; CERVENKA, J. Mikulas Kusansky a islam. Komplikovand
cesta k dialogu. Marginalia Historica, ro¢. 6, 2015, s. 60. Pregnantné to formuloval napiiklad Vaclav Pisecky,
ktery piSe v dopise o Boloiiském haddanim ,,VZdyt' znas zpiisob vedeni dialogu, v némz nic neni brano jako
dogma, coz tvrdi i znalci dialogii platonskych. “ CORNEJ, P. (ed.) Krdlovstvi dvojiho lidu, Praha 1989, s. 321.
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epistemologick4 hodnota.'?? Autor mize vyjadfit vice nazord ale nemusi se pfitom piihlésit
k zadnému z nich. To vSak neznamena, ze jsou vSechny nazory prezentované v dialogu
rovnocenné — naopak charakteristika postav a narativni prvky dodavaji nebo ubiraji autoritu
jednotlivym mluv¢im. Hlavnim vysledkem dialogu ma byt sebereflexe ¢tenare, ktera vzejde
ze stfetu ndzorovych pozic a charakteri jednotlivych mluvéich.'?® Uvédoméni ale nemusi
probihat pouze v epistemologické roving, ale i v rovingé eticko-psychologické.?* Proto je
dialog vhodnéjsi k prezentaci problémd, pro které autor nema jasné feSeni nez pro predani

komplexniho systému hodnot.!%

Pomoci dialogu lze snadno prezentovat prvky elitniho, u¢eneckého diskurzu v
relativné ptistupné podobé. % Dialogicka forma je piistupnéjsi nez védecky traktat, a pfitom
ma bohatou tradici feSeni zavaznych filosofickych témat, ktera saha az do antiky, takze po
ni Gasto sahali ucenci v t&ch piipadech, kdy chtéli své nézory predstavit Sirsimu publiku.'?’
Dialogické dilo mohlo slouzit jako souhrn nazor nebo piistupny komentai k paléivym
problémtm.?® Z hlediska didaktického je zajimava moznost nahlédnout problematiku z
vicero uhli pohledu ¢i moznost praktické ukazky argumentace pouzitelné v realné
konverzaci.'?® Nejenom to, mohl poskytnout nejen didakticky pfistupnou prezentaci
argumentu, ale také samotnou metodu, jak debaty o nabozenstvi provadét — tedy pomoci
dialogu, bez emoci a pomoci racionalniho rozvazovani.'®® Autofi se také uchylovali k
vernakularnim dialogim v téch pfipadech, kdy latinské traktaty a polemiky selhaly nebo

tam, kde nemohly najit uplatnéni.3!

Dialog je Zanr na hranici mezi pisemnou a oralni kulturou, a proto zde najdeme
rétorické postupy, které byly uréeny jak pro mluveny, tak pro pisemny projev.'*? , Ziva“

konverzace uplatiluje jiné rétorické postupy nez pisemna vymeéna nazord, vice zde pasobi

122 MATULA, J. Stredoveké cesty k (in)tolerancii, s. 9.

123 | AKOWSKI, R. Sir Thomas More and the art of dialogue, s. 78.
124 FUTTER, D. Variations in Philosophical Genre: The Platonic Dialogue. Metaphilosophy, ro¢. 46, &. 2,
2015, s. 247.

125 ROCKWELL, G. Defining Dialogue, s. 31.

126 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 263.
127 MARSH, D. The Quattrocento Dialogue, s. 2.

128 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 54.
129 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 187.
130 REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s. 8.

181 PINEAS, R. Thomas More's Use of the Dialogue Form, s. 199.
132 VALLEE, J-F. — HEITSCH, D. Printed Voices, s. X.
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emoce, coz do znaéné miry komplikuje moznosti raciondlniho porozuméni. 13 Oproti
konverzaci, ktera mize vést Kk teoreticky nekone¢né vyméné argumentli, musi jeji psana
podoba kongit (i kdyZz rozsouzeni mize byt autorem nevyi¢eno a ponechano na &tenafi).***
Jinym problémem oralni konverzace je moznost zkresleni, preslechnuti nebo
dezinterpretace nazorti (imyslné ¢i neimyslné), které neni mozné zpétné kontrolovat. Tomu
je mozné se Vv literarnim dialogu vyhnout. Pro autory také mohla byt zajimava moznost
svobodné preskakovat mezi jednotlivymi tématy a druhy argumenti, ponechavat je
neukonéené ¢&i nevysvétlené.!® Velmi ¢asto byly také uplatiiovany literarni postupy jako
ironie, satira a alegorie. V neposledni fadé mohl dialog poskytnout obranou strategii autora
pti konfliktu s moci, protoze dodaval divody pochybovat o tom, které prezentované nazory
jsou zastavané autorem.'®® Kontroverzni nazory mohou byt snadno skryty za autority,

postavy nebo narativni ramec dialogu.

Piesto vSechno neni mozné dialogy jednozna¢né spojovat s nabozenskou toleranci,
tato literarni forma byla Gasto vyuZivana i pro veskrze polemické ucely.’*” Proto Cary
Nederman rozlisil ,,dialogy vzajemného povzneseni” a ,,demonstrativni dialogy*.**® Prave
prvni zminény typ se podle n¢;j stal nositelem stiedovéké tolerance — mezi nejznaméjsi texty
fadi dila Petra Alfonsiho, Petra Abelarda nebo Raimunda Llulla. Velké znovuzrozeni prozil
dialog v renesanci, kdy se stal snad nejoblibenéjsim literarni utvarem a byl vyuzivan pro
feSeni otazek vSeho druhu. | pro humanisty vsak zdstal hlavnim literarnim prostiedkem pro

feSeni otazek koexistence, sta¢i pfipomenout dilo Erasma Rotterdamského.

133 To mlizeme vidét na ptikladu slavné disputace pted kralem Jitim z Podébrad ve které vystupuji Hilarius
Litoméficky a Vaclav z Krumlova jako katolicti administratofi a Jan Rokycana jako voleny utrakvisticky
arcibiskup. Dobové zaznamy potvrzuji, Ze pti ni o emoce nebylo nouze a podle toho odpovida i jeji vysledek
— ktery nebyl prakticky zadny. Obé strany piesto disputaci interpretovaly jako svoje vitézstvi a v polemice
pokracovali jesté pisemné. ZILYNSKA, B. Hilarius LitoméFicky a Viclav Kfizanovsky versus Jan Rokycana
o Hromnicich 1465. In SANDERA, M. - BERAN, Z. (eds.) Podébradska éra v zemich Ceské koruny. Praha
2016, s. 98-104.

133 CAMERON, A. Can Christians do dialogue?, s. 109.

135 PINEAS, R. Thomas More's Use of the Dialogue Form, s. 198.

1% MARSH, D. The Quattrocento Dialogue, s. 15.

137 CERVENKA, J. Hranice mezi polemikou a dialogem, s. 181-197.

138 Toto rozdéleni neni novodobé, da se vysledovat az k ,,prvnimu teoretikovi dialogi, Diogenu Laertiovi,
ktery podobné rozlisil dva hlavni typy dialogu — jeden je urceny K instrukci, druhy ke zkoumani. Pro
problematiku tolerance jsou samoziejmé zajimavéjsi ty druhé. NOVIKOFF, A. The Medieval Culture of
Disputation, s. 10.
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Tim se dostavame K poslednimu kritériu pro zafazeni mezi dialogy zkoumané v této
praci — musi se tematicky vénovat vztahu riznych konfesi. Zaroven je také nutné
pfipomenout, ze zanr zde nechapu jako set striktnich kritérii, ale stupniovitou strukturu.
Jednotliva dila nemusi stoprocentné spliiovat v§echna vyse uvedena kritéria. Jde pouze o
idealni model, ke kterému se jednotliva dila mohou pouze vice ¢i méné priblizovat.
Naptiklad Jan z Rabstejna a Mikulas Konac ve svych dialozich uzivaji i polemicky fecovy
mod, Vaclav Pisecky ve svém dile nepouzil striktné dialogickou formu a ani otazka
tolerance neni hlavnim tématem jeho textu (podobné jako u Rabstejna, ktery primarné
zkouma otazku poslusnosti). Z uvedenych praci se tak idealnimu toleran¢nimu dialogu

nejvice blizi De pace fidei Mikulase Kusanského, ov§em ten je z mnoha ohleda vyjimeény.
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4 Tolerance jako historicky problém

Tolerance je ¢asto pouzivany pojem, ktery na sebe bere mnoho riznych podob. Bude
proto dobré zacit nejprve pokusem si tento pojem piiblizit. Jak je tedy chapana tolerance
dnes? Asi nejuniverzalngjsi ,,oficialni formulaci nabizi Deklarace principt tolerance
UNESCO. Zde se uvadi, ze ,tolerance je respekt, prijeti a ocenéni bohaté diverzity
svetovych kultur, forem vyjadrovani a zpiisobu byti... je péstovdana znalostmi, otevienosti,
komunikaci a svobodou mysleni, svédomi a viry. ”*3° Nabozenska tolerance je v tomto pojeti
lizce spjata s osvicenskym liberalismem a se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Rada
soucasnych badatelll s takovym t0 pojetim nesouhlasi a tolerance s liberalismem piimo
nespojuji. Jonathan Harrison toleranci povazuje za ,praxi ktera se dobrovolné zdraha
omezovat svobodu druhych.”**® Horton a Nicholson zase toleranci definuji jako

,,dobrovolnou volbu ¢loveka nezasahovat do chovani se kterym nesouhlasi.”**

V pribéhu historie vSak pojem tolerance nabyval zna¢né ruznych podob. Tolerance
neni jeden koncept, ktery by se postupné propracovaval na svét s prichodem modernity, ale
jde 0 mnoho ruznych teorii i praktickych postupt, které byly do zna¢né miry nahodilé,
lokalng omezené a pomémé casté.!*? Velmi dobie to shrnul Rainer Forst: ,, Videno
historicky, za toleranci byla povazovina rada veéci: liska Kk bliznimu, ktery chybuje;
strategie zachovani politické moci skrze poskytnuti svobody minoritam; podminka
mirumilovného souziti rozdilnych vyznani se spolecnymi koreny; jiné slovo pro respekt k
individualni svobodé; postulat praktického rozumu nebo eticky zdavazek produktivni

pluralistické spolecnosti.“**® Jak vidno pojeti se v jednotlivych piipadech zna¢né lisi.

Problém soucasného uziti pojmu spociva Vv splynuti ¢i zaménovani pojmu

nabozenské tolerance a nabozenské svobody. A to nejen na urovni bézné mluvy, ale i v

139 Tolerance is respect, acceptance and appreciation of the rich diversity of our world's cultures, our forms
of expression and ways of being human. It is fostered by knowledge, openness, communication, and freedom
of thought, conscience and belief.” The Declaration of Principles on Tolerance. 16 November 1995. Dostupné
na http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001018/101803e.pdf#page=75.

140 'the practice of deliberately not curtailing the freedom of others” HARRISON, J. Utilitarianism and
Toleration, Philosophy, ro¢. 62, 1987, s. 421.

141 a deliberate choice not to interfere with conduct that is disapproved” HORTON, J. - NICHOLSON, P.
Toleration: Philosophy and Practice. Brookfield 1992, s. 2.

142 | ARSSEN, J. - NEDERMAN, C. Beyond the persecuting society, s. 1.

143 FORST, R. Toleration,. s. 16. In ZALTA, E. (ed.) Stanford Encyclopedia of Philosophy Fall 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/
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akademickém prostiedi.'** Zasadni rozdil je mozné vidét v tom, Ze nébozenska tolerance
pocita s urcitym hodnocenim jednotlivych naboZenstvi, protoze tolerance v sobé zahrnuje
nesouhlas s nazory, které jsou tolerovany.**® Oproti tomu naboZzenska svoboda Zadné takové
hodnoceni neobsahuje. Podoba a povaha nabozenstvi nema vliv na to, zdali mu bude dana
svoboda ¢i nikoli, k tomu postacuje pouhy fakt, ze jde 0 nabozenstvi.}*® Podle n&kterych
autori je proto nabozenska tolerance jakousi neuplnou formou nebo piedstupném
nabozenské svobody.**” Rozdil mezi nabozenskou toleranci a nabozenskou svobodou jde
ptedstavit pomoci rozliseni J. G. A. Pococka mezi terminy right a virtue. Right (pravo) je
podle n& néco, na co muze jedinec automaticky vznaset narok, naptiklad na zakladé
ptislusnosti ke komunité, narodu, pfirozeného prava apod. Oproti tomu virtue (Cesky asi
nejlépe ctnost, ale tento preklad ma pon€kud nezadouci konotace) je néco, 0 co musi ¢loveék
védomeg usilovat a snazit se to aktivné uplatnit a prosadit. Pokud se touto optikou podivame
na problematiku tolerance, pomtize to osvétlit rozdil mezi liberalni nabozenskou svobodou
a nabozenskou toleranci. Zatimco nabozenskd svoboda spada do kategorie right, tak
nabozenska tolerance je virtue. Nejde o pojmy, které by byly protikladné, naopak casto se v

historii vyskytovaly soub&znég, ptesto je podle Pococka diileZité je od sebe rozlisovat.14

Liberalni pojeti nabozenské svobody bylo stiedovéku cizi, a bylo by nesmysIné ho
tam hledat. NaboZenskou svobodu muzeme totiz pomérné dobie vysledovat az do jejich
pocatk, které jsou tuzce spjaté pravé s liberalni politickou filozofii.1*® S historickymi kofeny
nabozenské tolerance je to podstatné komplikovangjsi. Dlouho byly hledany ve vojenském
patu po tiicetileté valce nebo po vypuknuti reformace, kdy zapadni kiestanstvo muselo
prehodnotit stiedovéky ideal jednoty spole¢nosti, nenavratné¢ naruSeny vznikem
reformaénich konfesi.’® Dnes je v§ak uz opustén nazor, ze reformace sama stala u vzniku

evropské tradice nabozenské tolerance.!® Prvni podoby tolerance lze spatfovat uz ve

144 MURPHY, A. Tolerance, Toleration, and the Liberal Tradition. Polity, ro¢. 29, ¢&. 4, 1997, s. 595.

145 MURPHY, A. Tolerance, Toleration, and the Liberal Tradition, s. 596.

146 Samozfejmé i v rdmci naboZenské svobody mohou byt néktera nabozenstvi povolena a jind ne, ale nikoli
proto, Ze jde o lepsi ¢i pravdivéjsi naboZenstvi, ale proto, Ze jejich doktrina nebo praxe je v konfliktu s
ostatnimi svobodami a pravy garantovanymi spolecnostmi.

147 BURY, J. - BLACKHAM, H. A History of Freedom of Thought. Oxford 1952, s. 72.

148 POCOCK, J. G. A. Machiavellian Moment. Princeton 2016, s. 561.

149 MURPHY, A. Tolerance, Toleration, and the Liberal Tradition, s. 598.

150 KOENIGSBERGER, H. G. The Unity of the Church and Reformation. The Journal of Interdisciplinary
History, ro¢. 3, 1971, s. 407-417.

151 Alexandra Walsham dokonce oznaéila spojovani reformace s narlistem tolerance za nejvétsi mytus
zapadniho liberalismu WALSHAM, A. Toleration, Pluralism, and Coexistence: The Ambivalent Legacies of
the Reformation. Archiv fiir Reformationsgeschichte, ro¢ 108, ¢.1, 2017, s. 181.
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stfedoveku, a to jak v roving teoretické formulace, tak i v praktickém kazdodennim souZziti.
Lze zminit souziti S zidy vSude po Evropé, vladu kiest'anti nad pohany v raném sttedovéku
nebo ty vzacné piipady, kdy se nabozenska tolerance stala nevyhnutelnou podminkou pro
fungovani spole¢nosti, jako tomu bylo ve stiedovékém Spanélsku (zejména Umajjovském),
v ktizackych statech nebo normanské Sicilii. Podobné komplikovana situace byla i na
vychodé Evropy. Kumani v Uhrach, ortodoxni Rusini v Polsku, pohani a ortodoxni v
Pobalti, muslimové a ortodoxni na Balkané. Né&jaka forma koexistence tedy byla ptitomna
prakticky viude, Ceskému kralovstvi se vsak dlouho vyhybala. Jedinou vyjimku
predstavovala zidovska mensina, Ktera méla ustaleny modus vivendi a jeji tolerance byla tak

zakofenéna a vsudypfitomna, Ze to byla jejich perzekuce, ktera potiebovala zdivodnéni.'®?

Pro pochopeni stiedovéké tolerance je nutné pojem uchopit v ramci dobového
jazyka. Jednim z pokust 0 takové zkoumani je i studie Istvana Bejczyho Tolerance: The
Medieval Concept. Bejczy kritizuje heslo vénované nabozenské toleranci v némecké
»encyklopedii ideji* Geschichtliche Grundbegriffe. Vadi mu zejména tii véci — zaménovani
svobody nabozenstvi za toleranci; odluka cirkve od statu jako nutny piedpoklad pro
toleranci; a spojovani tolerance s pfijetim plurality nebo relativity pravdy.'®® Svou kritiku
opira 0 sémantickou analyzu slova tolerantia ve stiedoveéku. RozliSuje téi zakladni uziti
pojmu. Prvni a nejstar$i pochazi ze stoicismu, kde tolerantia oznacovala rozumové snaseni
utrap téla a duse. Cirkevni otcové, ktefi ze stoicismu vychazeli, toto pojeti vztahli na snaseni
utrap v kiestanském pojeti pozemské existence jako slzavého udoli. Zasadni proménu
pfinasi az nejmladsi, tfeti vyznam. Ten pochazi ze stiedovékého kanonického prava, kde
tolerantia oznacovala trpéni zlych lidi (nemoralnich, heterodoxnich apod.) témi, ktefi maji
moc se jich zbavit. Spole¢nym znakem je to, Ze jde 0 pasivni piistup dobra k potla¢ovani,
napravé &i destrukei zla.®® Zakladni myslenkou je tolerovat to, co je sice samo o sobé zIé,
ale zaroven by snaha o potlaceni nezadouciho jevu mohla vést k jeste¢ vétsimu zlu —

napiiklad vélce.'®®

Klicové je to, Ze stiedoveéka tolerance neni vyjadfenim pozitivniho vztahu k

druhému, ale pouhym potlac¢enim ¢i odsunutim perzekuce viici nému. Navic je to ¢asto pro

152 PATSCHOVSKI, A. Bludisté pravé viry. Praha 2018, s. 309.

158 BEJCZY, I. Tolerantia: A Medieval Concept. Journal of the History of Ideas, ro¢. 58, &. 3, 1997, s. 367.
154 BEJCZY, |. Tolerantia: a medieval concept, s. 368.

15 BEJCZY, I. Tolerantia: a medieval concept, s. 370.
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divody, které jsou zistné, argumentem pro koexistenci nebyva moralka, ale uzite¢nost.*®
Tolerance rozhodn¢ neznamena popieni existence absolutni pravdy ani pozitivni hodnoceni
plurality nazorti. Naopak pro toleranci je podminkou, aby byl druhy povazovan za $patného,
nemoralniho ¢&i jinak problematického.'®’ Proto také sttedovéka koexistence v sobé neustéle
obsahovala potencionél eskalace napéti, které mohlo preriist v nasilné konflikty.'>® Jinak
feceno tolerance neni protikladem perzekuce, spise specifickym piistupem Kk ni.?>® A¢ se to
muze zdat z dne$niho pohledu zvlastni, ve sttedovéku nabozenska tolerance nevylucovala
urcité formy perzekuce. | béhem nabozenskych valek jako byla reconquista nebo kiizacké

vypravy byla perzekuce ¢asto stfidana toleranci.'®®

Ve stiedovéku byl také velky rozdil v piistupu K jinému v ramci kiestanské obce
(heretikim) a mimo kiestanskou obec (zidim, muslimim, pohaniim). VU¢i disentnim
nazorum uvniti kiest'anstvi se postupovalo zpravidla ptisnéji, protoze byly povazovany za
hrozbu pro dalsi ¢leny obce.'®! Dalsim specifikem bylo, Ze ani samotna mensina Gastokrat
neusilovala 0 nabozenskou svobodu ¢i asimilaci do zbytku spole¢nosti. Naopak, na své
vyjimec¢nosti ptislusnici heterodoxnich uskupeni ¢asto stavéli svou identitu. Od hlavniho, ¢i
oficidlniho nabozenstvi se snazili distancovat.'®? Nevyzadovali, aby je vétsinova spole¢nost
pfijala ,,mezi sebe”, ale pouze aby je nechala zit ,,vedle sebe”. Jinymi slovy, aby mira
perzekuce neovlivnila zakladni moznosti provozovat jejich pojeti naboZenstvi. Ptib&h
perzekuce se stal oblibenou strategii sebereprezentace nékterych nabozenskych mensin.
Usty postavy Pikarta to vyjadiil i Mikulas Konas z Hodiskova.6® Asi nejlepsim ptikladem

tohoto piistupu je slavna Komenského Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské.

1% FRIJHOFF, W. How Plural were the Religious Worlds in Europe? In DIXON, S. - FREIST, D. -
GREENGRASS, M. (eds.) Living with Religious Diversity in Early Modern Europe. Farnham 2009, s. 32-33.
157 BEJCZY, I. Tolerantia: a medieval concept, s. 376. MURPHY, A. Tolerance, Toleration, and the Liberal
Tradition, s. 599. FORST, R. Toleration.

1% MEYERSON, M. The Muslims of Valencia in the age of Fernando and Isabel: Between Coexistence and
Crusade. Berkley 1991, s. 3.

19 WALSHAM, A. Toleration, Pluralism, and Coexistence, s. 183.

160 MACEVITT, CH. The Crusades and the Christian World of the East: Rough tolerance. Philadelphia 2010.
161 KURTZ, L. The Politics of Heresy. American Journal of Sociology, ro¢. 88, ¢.6, 1983, s. 1087-1088.

162 NOVIKOFF, A. The Medieval Culture of Disputation, s. 31.

163 pikart: ,, Zet ja se nestydim z toho,/ ale raduji se velmi mnoho,/ kdy trpim co odporného,/ aneb Ze jsem jmin
za bludného.” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmhivanie neméné uzitecné jako kratochvilné, v kterémzto
Riménin, Cech, Pikart a Mudiec spolecné rozmlivaji. In HALAMA, O. (ed.) Pikartské dialogy (dale jen
Rozmluvanie), s. 58.
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Z toho plyne zasadni poznatek pro badani o toleranci. Je potieba si uvédomit, ze
nejde o Cernobilou zaleZitost. | tolerance ma urcitou Skalu, a i v jejim piipadé by se dalo
mluvit o stupnovité struktufe. Spole¢nost ¢i jednotlivi autoti mohli byt tolerantni viici jedné
a netolerantni vii¢i jiné nabozenské nauce.'® Spolu se Skinnerem je mozné Fict, ze ani idea
tolerance sama o0 sob¢& nema historii, historicky mizeme sledovat pouze soubor jednotlivych
formulaci a jejich uziti.!®® Toleranci neni mozné nahlizet ve smyslu progresivniho &
systematického vyvoje — obhajoba ¢i odmitani tolerance je vzdy vazana na Sirsi spoleCensky

kontext,166

4.1 Pohledy na toleranci v ¢eské historiografii

Ceska historiografie nabizi pinejmensim tfi koncepty, které se snazi popsat podobu
Ceské koexistence na konci stfedovéku — toleranci z nutnosti, toleranci z nezajmu a
nadkonfesijni kiestanstvi. Domnivam se, Zze diky podrobné&jsi analyze pojmu tolerance je
mozné do jisté miry skloubit zasadni prvky zminénych koncepci a zaroven vysvétlit nékteré
mezery, které jednotlivé koncepty maji. Zaroven to pomize osvétlit velmi dulezity ideovy
a lingvisticky kontext ve kterém vznikaly sledované dialogy. V navaznosti na tyto koncepty
predstavim pohled na problematiku tolerance jako soucasti obecného dobrého (bonum
commune, utilitas publica). Tento koncept stavi na poznatcich Winfrieda Eberharda a
funkcionalistickém pojeti tolerance Caryho Nedermana a snazi se jednotlivé pohledy v¢lenit

do obecngjsiho ideového ramce.

4.1.1 Tolerance z nutnosti

Tolerance z nutnosti je pravdépodobné nejvlivnéjsim pohledem na koexistenci v
Ceskych zemich pozdniho stfedovéku. Asi nejpodrobngji se tomuto konceptu vénoval

v

Frantisek Smahel.’®” Rozsifeni tohoto pojeti tolerance v historiografii je d4no zejména tim,

184 MURPHY, A. Tolerance, Toleration, and the Liberal Tradition, s. 621. NOVIKOFF, A. Between Tolerance
and Intolerance in Medieval Spain: An Historiographic Enigma. Medieval Encounters, ro¢. 11, ¢.1-2, 2005,
s. 10.

185 | ANE, M. Doing Our Own Thinking for Ourselves: On Quentin Skinner's Genealogical Turn, Journal of
the History of Ideas, ro¢. 73, €. 1, 2012, s. 81.

166 TYLER A. Islam, the West, and Tolerance, s. 43.

167 SMAHEL, F. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha 2001, s. 429-466. Jde o upravenou verzi
&lanku, ktery vysel predtim v némecké podobé jako SMAHEL, F. Pax externa et interna. Vom Heiligen Krieg
zur Erzwungenen Toleranz in Husitische Bohmen (1419-1485). In PATSCHOVSKY, A. - ZIMMERMAN, H.
(eds.) Toleranz in Mittelalter. Sigmaringen 1998, s. 221-273. Ovsem podobné to vidi i fada dalSich historiku.
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7e dobfe vypovida o vzniku koexistence v Cechach.'®® Podle tohoto konceptu obé strany
konfliktu dosly po fadé vojenskych stieti kK zaveéru, ze ani jedna strana neni dostate¢né silna
na to, aby definitivné zvitézila. Kdyz pokracovani valky a perzekuci nikam nevedlo, obé
strany se rozhodly najit zptisob, jak it vedle sebe. V piipadé pohusitskych Cech se to
odrazilo v sérii dokumentt od Basilejskych kompaktat, pies usneseni zemského snému jako
list mirny az po Kutnohorsky nabozensky mir. Pe¢liva formulace téchto dokumentt a
uzkostliva snaha stavovské reprezentace o jejich dodrzovani svédci nejenom 0 vyznamu
koexistence, ale také 0 jejim nedobrovolném charakteru.'®® Rovnéz tzkostliva snaha o paritu
v ramci nejvysSich zemskych afadt vypovida o peclivém dohledu nad pravomocemi obou

konfesi.1’°

To samoziejmé neznamena, ze by problém byl definitivné vytesen, opak je pravdou.
Po celou dobu probihaly ¢etné disputace, polemiky, a dokonce i nasilné prevraty, které se
snazily ptevazit misky vah na tu ¢i onu stranu (za vsechny jmenujme alespon obsazeni Prahy
Jifim z Podébrad v roce 1448 nebo prazskou revoluci z roku 1483). V nejkrajnéjsim piipadé
doslo i k obnoveni vale¢ného usili a vyhlaseni nové kiizové vypravy béhem tzv. druhé
husitské valky. Dulezité ale je, ze vSechny tyto konflikty mély za svij kone¢ny vysledek
pouze potvrzeni nutnosti koexistence. Ani jedna ze stran sice nebyla s timto vysledkem
spokojena, ale nakonec ho obé¢ strany chté nechté akceptovaly. Nelze proto nez souhlasit s
popisem tolerance, jako nedobrovolného a doc¢asného pfijeti nepiijemné nutnosti.l’* Ani
jedna ze stran se ptili§ neméla k tomu uznat vérouku druhé strany za opravnénou, a tak je
nutné dat za pravdu hodnoceni Rejchrtové, ktera sice oceuje Kutnohorsky mir jako zaruku
koexistence, ale zaroven upozorfiuje na to, ze bychom ho neméli chapat jako predzvést

moderniho pojeti ndbozenské svobody."?

168 MACEK, J. Vira a zboznost, s. 385-386.

189 | ze to dolozit napiiklad vyjadienim Kutnohorského snému, ktery p¥ijima ustanoveni proti komukoli, kdo
by chtél narusit nastalou rovnovahu ,,Jindk chtéliliby kteii krale kterého stranné a swéwolné uwesti, proti
takowym swolili sme sie, abychom sobé radni a pomocni byli do téch hrdel i statkuow* AC 1, s. 291.

170 NOVOTNY, R. Konfesionalizace pied konfesionalizaci? In SOUKUP, P. - CERMANOVA, P. (eds.)
Heresis seminaria. Praha 2013, s. 247.

"1 HEAD, R. Religious coexistence and Confessional conflict in the Vier Dorfer: Practices of Toleration in
Eastern Switzerland 1525-1615. In LARSSEN, J. - NEDERMAN, C. Beyond the persecuting society, s. 97.
172 Kutnohorsky ndabozensky smir roku 1485 piredznamenal sice epochu tolerance a prakticky celil
véroucnému zmateni rozdéleného ndroda, stanovil ovsem pouze podminky souziti viastniki pravdy.”
REJCHRTOVA, N. Sondy do postilové literatury pokompaktétniho utrakvismu. FHB, ro¢. 15, 1991, s. 66.
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Zasadnim nedostatkem tohoto konceptu je chybgjici vysvétleni pro toleranci Jednoty
bratrské. Ta nebyla nikdy oficialné uznana, dokonce vzniklo hned nékolik nafizeni
potlacujicich ¢innost Jednoty jako byl napiiklad Svatojakubsky mandat. Perzekuce vsak
m¢éla povétsinou pomérné maly efekt. To proto, Ze mnozi lokalni pani nebyli ochotni uvést
tato natizeni do praxe a nékteii dokonce Jednotu piimo podporovali a veiejné obhajovali.!™
Jednota sama si vS8ak nemohla toleranci ,,vynutit“ kvili malému mnozstvi ¢lent a

pacifistickému svétonazoru.

Dalsim problémem je otazka dlouhého trvani koexistence v ¢eskych zemich. Jen
tézko lze piijmout, Ze rozlozeni sil mezi katoliky a utrakvisty, které piivedlo koexistenci v
Seskych zemi k Zivotu, pretrvalo po tak dlouhou dobu.l”® Neni mozné pii¢iny vzniku
koexistence automaticky povazovat za vysvétleni jejiho dlouhého trvani.l” Staci
ptipomenout mnohé promeény politické situace, které se v nami sledované dob¢ udaly, jako
bylo zruseni kompaktat, volby krali, konverze vyznamnych S$lechticti ¢i nabozenské
,.burky* ve méstech. Koexistence vsak vsechny tyto turbulence pietrvala, a proto je nutné

hledat jesté dalsi faktory, které za jejim pretrvanim v ¢eském kralovstvi staly.
4.1.2 Tolerance z nezajmu

Jiny pohled na podobu koexistence v Cechach piedstavil Robert Simiinek, ktery se
soustfedil na souZiti konfesi v kazdodennim Zivoté na rozmberském panstvi Vv jiznich
Cechach. Pro zkoumani tolerance zvolil oblast navysost zajimavou — kromé& ambivalentniho
postoje Rozmberku se zde nachazel i pohrobek radikalniho husitstvi — mésto Tabor. Usidlily
se tu i skupiny ptiznived nonkonformnich nabozenskych uskupeni. Studium této oblasti ho
dovedlo k zavéru, ze lidé v Cechach byli ochotni koexistovat vedle jiné konfese hlavné
proto, ze se prili§ nestarali 0 zalezitosti viry. Respektive, ze vira nebyla na prvnim misté v
jejich zebticku hodnot. Nezajem Simiinek doklada absenci konfesnich otdzek v navrhu

méstského fadu pro rozmberské rezidenéni sidlo Cesky Krumlov, v cechovnich statutech ¢i

18 MACEK, J. Vira a zboznost, s. 323-324; MALY, K. Pravni kultura v ceském stavovském staté. In MALY,
K. - PANEK, I. (eds.) Viadislavské ziizeni zemské a pocatky vistavniho ziizeni v ceskych zemich (1500-1619).
Praha 2001, s. 62.

174 MATA, P. Constructing and Crossing Confessional Boundaries: The High Nobility and the Reformation
of Bohemia. In LOUTHAN, H. -COHEN, G. - SZABO, F. (eds.), Diversity and Dissent. Negotiating Religious
Difference in Central Europe 1500-1800, (edd.). New York — Oxford 2011, s. 19; KALIVODA, R. Husitskd
epocha a J.A. Komensky. Praha 1992, s. 19.

175 pALLARES-BURKE, M. (ed.) New history, s. 196.
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pfi vybéru rozmberskych ufednikd. 1’® Tento chladny postoj k vite byl navic posilovan
praktickymi, ekonomicko-spolecenskymi ohledy, které u Rozmberki byly nadfazeny nad

konfesijni zaleZitosti.'”’

Simtinek nabizi i doklady toho, Ze lidé piili§ mnoho tsili nevénovali ani sledovani
liturgie a dodrzovani nabozZenskych svatki. Tento apadek nabozenského zaniceni je podle
Simtinka v piikrém rozporu se zapalem vzniklym béhem husitskych vélek, ktery nabyl v
jiznich Cechach na znaéné intenzité. Nasili ve jménu naboZenstvi a ekonomicky tpadek,
ktery husitské valky provézel, povazuje Siminek za hlavni pii¢iny poklesu zijmu o
nabozenské otazky v pohusitské dobé. 178 Je také otazkou, zdali je na misté srovnavat
»standardni nabozensky provoz s dobou vrcholného nabozenského vzepéti a jestli by mira
zajmu 0 naboZenské otazky neméla byt radéji srovnavana s dobou pied husitstvim. Mohlo

tedy jit jen 0 navrat k béznému nabozenskému zivotu konce sttedovéku.

Podle Simiinka vétsina sport, které se tvafily jako nabozenské polemiky, byla
motivovana zajmy zcela svétskymi — Slo pouze 0 maskovani spor 0 majetek pomoci
nabozenské rétoriky.}’® Pronikani nibozenskych témat do svétskych spori a jejich az
chladnokrevné vyuzivani vSak nemusi vibec byt znamenim nezajmu 0 konfesijni otazky.
Jde 0 pomérné¢ castou argumentaéni strategii uzivanou béhem stfedovéku 1 raného
novovéku.'® Neni to ani specifikum pohusitské doby, nabozenské zaminky byly

prospécharsky vyuzivany K zistnym cilim uz piedtim.

Tolerance z nezajmu ma nékolik vyraznych nedostatku, které vyjdou najevo, pokud
se podivame na otazku koexistence prizmatem zakoni nebo disputaci v uéeném prostiedi.
Tento typ pramend nam totiz dava zcela jiny obraz problematiky. Pomérné ¢asté a prudké
polemiky mezi katoliky a utrakvisty si rozhodné nebraly zadné servitky a jakakoli pomluva
snadno poslouzila jako zbran proti druhé strané. O zavaznosti a Cetnosti polemik a jejich

dopadu svédgi také jejich casté zakazy ze strany zemského snému a krale.'® To se rozhodné

176 SIMUNEK, R. Tdbori versus RoZmberkové. Konfesni tolerance z nutnosti? In NOVOTNY, R. - SAMAL,
P. (eds.), Zrozeni mytu: Dva Zivoty husitské epochy. Praha 2011, s. 93.

177 SIMUNEK, R. Tdbo#i versus Rofmberkové, s. 92-93.

178 Napiiklad zcela b&Zn& dochizelo k vefejnému rouhani, nezachovévaly se posty, trhy se konaly pred msi
apod. gIMﬁNEK, R. Taboii versus Rozmberkové, s. 97.

179 SIMUNEK, R. Tdbori versus Rofmberkové, s. 96.

180 SUERBAUM, A. - SOUTHCOMBE, G. - THOMPSON, B.(eds.) Polemic:Language as Violence, s. 7.

181 VALKA, J. Husitstvi na Morave: Nabozenska snasenlivost; Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 258.

52



netykalo jen slovnich prestielek knézi z kazatelen a ucenct Vv traktatech. Dikazy o
angazovanosti je mozné najit i u laiki. Naptiklad spis O pokoji cirkve v Cechdch Jana
Bechynky mél vzniknout jako reakce na debatu s katolickym zemanem Pé&Sikem z
Komarova, ktery tvrdil ,,Ze nedosdhnem zadostivého pokoje v krdlovstvi ceském, le¢ jedna
hlava bude arcibiskup, kteryz by knézim jazyky zkratil a jich od svétskych hdjil krivdy a
mstil. "8 Katolicky pan Zbynék Zajic z Hazmburka psal knézim utrakvistické konzistote
polemicky spis ve kterém je vyzyval k napravé mravii a potlaéeni pikartské hereze.'8 Ctibor
Tovacovsky z Cimburka se nabozenské problematice vénoval v dopisech olomouckému
biskupu Tasu z Boskovic,'® ve svém pravnim dile - Knize Tovacovské'®® a zasvétil mu i své
literarni dilo — Haddni Pravdy a Lzi 0 knézské zbozi.% Z toho je patrné, Ze jak knézi, tak i
svetsti vladei brali problematiku dvojveii velmi vazné. | proto bylo zorganizovano nékolik
pokust slozitou situaci vyfesit cestou vefejné disputace.'®’ O angazovanosti stavii svédéi
také Cetné pokusy o definitivni potvrzeni kompaktat papezem, piipadné 0 jejich opétovné

uznéni, at’ uz vzesly z iniciativy stavii nebo panovnika.'®

Zavérem se da shrnout, ze koncept tolerance z nezajmu muize byt uzitecny pfi
vysvétleni nékterych fenomént kazdodenniho souziti, ale jen tézko je mozné ho vztahnout
na vrstvy elit ¢i dokonce obecnou situaci v ¢eském kralovstvi. Na druhou stranu nejde o
koncept vylozené nekompatibilni s toleranci z nutnosti. Dokonce se da docela dobie
povazovat za rozvinuti tolerance z nutnosti — lidé se propracovali k nezajmu kvuli tomu, ze

situace byla nefesitelna, a tak po ¢ase akceptovali nastalou situaci. Dlouhodobé setrvani v

182 BECHYNKA, J. O pokoji cirkve v Cechdch. REJCHRTOVA, N. (ed.) FHB, ro¢. 15, 1991, s. 80. Také
Kutnohorsti méstané se vyslovné omlouvaji ze své neucasti na snému ve Slaném, ktery mél fesit i napéti mezi
konfesemi: ,,my pilnost diela horniho pied se wzemse k obecnému dobrému wseho krdlowstwi, ..., pro
obmeskani toho ktomuto sjezdu newyprawili sme sé. Na tom wsak jsiice, cozkoli WMt dobrého zespolka
zjedndte, jeztoby tomu slizilo, Ze hotowi jsme tomu obwykniiti, prosiece, Ze nds jinak brati nerdacite. “ AC 4, s.
411.

183 Zajem o konfesijni problematiku neustal ani v pozdg&jsi dobé jak lze vidét v pamétech jeho potomki
PANEK, J. Paméti ceského Slechtice z poloviny 16.stoleti, FHB, ro¢. 14, 1990, s. 56-57

184 AC 4, ¢.32-34, 5. 141-146.

185 TOVACOVSKY z CIMBURKA, C. Kniha Tovacovska, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
Pameét obyceju, radu, zvyklosti staroddavnych a rizeni prava zemského v Mar. Mor. Brandl. V. (ed.) Brno 1868,
s. 120-121.

186 TOVACOVSKY z CIMBURKA, C. Haddni pravdy a lZi o knéZské zbozi a panovani jich. Praha 1539
(NK Praha 54.B.36), Knihopis, ¢. 1711. Dostupné na
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=NKCR__ -

NKCR_ 54 B_ 000036 _3AMS5SL3-cs

187 Napiiklad slavna disputace zroku 1465 pied kralem Jifim z Pod&brad, ZILYNSKA, B. Hilarius
Litoméricky a Vaclav Krizanovsky versus Jan Rokacany, s. 98-105.

18 K jednanim KALOUS, A. Jednani o Unii katolikii a utrakvistii ve dvacatych letech 16. stoleti. In
NOVOTNY, R. - SAMAL, P. (eds.) Zrozeni mytu, s. 183-190.
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nucené toleranci po né&jakém case doslo tak daleko, ze v nékterych ohledech ptestala

spolecnost konfesijni problémy intenzivné fesit.
4.1.3 Nadkonfesijni kiestanstvi

Pojem Josefa Valky nadkonfesijni kiestanstvi (také nekonfesijni ¢i bezkonfesijni,
jak byl uvadén ve starsich pracich) vznikl ze snahy popsat pfistup nékterych vyznamnych
geskych a moravskych pani ke konfesijni otazce. ¥ Nadkonfesijni kiestanstvi ma byt
vyjadfenim silného sebevédomi prednich Slechtici a moci panského stavu na snému a
zaroven prevahy zemského prava nad pravem cirkevnim. Jako ukazkovou dobovou
formulaci tohoto pfistupu nabizi Valka nasledujici vyrok Jana z Pernstejna: ,,rdad bych videél,
aby vsude laska a svornost byla. Neb téch rozdilii, kteriz jsu mezi ndami, za viru nemdam a za

viru nedrzim, nez 0 vSech vérim, kteriz v Kristu véii, Ze jsou krestané. “**°

Podle Valky je postaveno na biblicko-humanistickém zakladé a vychazi z apelu na
mir, kiestanskou lasku a nedogmatické kiestanstvi erasmianského humanismu.®
Nadkonfesijni kiest'ané maji vyzdvihovat snahu fesit problémy jednanim a pfemlouvanim,
nikoli valkou, nasilim a perzekuci odlisnych vyznani. Zaroven Kkritizuji mesianistické
tendence Jednoty, ktera povazovala své vyznani za lepsi, jist&jsi cestu ke spaseni.'®? Podle
Valky byli panové proti zasahiim cirkevnich ptedstavitelti do svétské oblasti, na Moravé se
dokonce objevuji tendence vytvotit z biskupstvi zemépansky Gfad a nadradit zemské pravo
nad cirkevni.®® Na panstvich nadkonfesijnich panti mély vzniknout enklavy tolerance, kam
se uchylovali ¢lenové i téch konfesi, které nebyly legalné povoleny. Pravé snaha vysvétlit
toleranci zakonem nedovolenych, mensinovych konfesi jako je Jednota bratrska, byla

impulzem k formulaci nadkonfesijniho kiest'anstvi.

Ale i toto pojeti ma mnoho hluchych mist. Nejprve je tteba zminit, ze Josef Valka se
v souvislosti s koncepci nadkonfesijniho kiestanstvi zaobiral pomérmné uzkym okruhem

0sob z tad nejvyssi Slechty. Panové obhajovali sviyj postup na zakladé prava nepfipustit

189 K opusténi pojmu nekonfesijniho kiestanstvi se Valka vyjadiuje VALKA J. Husitstvi na Moravé, s. 261.
Ale Valka nedrzi svou terminologii Gplné striktné a pouziva i v rdmci jedné staté jak termin nadkonfesijni, tak
bezkonfesijni kiest’anstvi.

180 AC 20, s. 118.

191 VALKA J. Husitstvi na Moravé, s. 244. Valka zde ne pIné §fastnd misi humanismus jako myslenkovy
smér apelujici na lidskost a humanismus jako ucenecké hnuti.

192 VALKA J. Husitstvi na Moravé, s. 259.

193 VALKA, J. Husitstvi na Moravé, s. 234.

54



vizitace ze strany biskupt, piipadné konzistoti. A podobné h4jili své svrchované pravo nad
poddanymi i pted kralem.!'®* Podle Valky bylo nadkonfesijni kfestanstvi umoznéno
nariistem Moci stavil (zejména stavu panského) na ukor panovnika.'®® Vélka ale ponékud
jednostranné a zjednodusené¢ vyklada davody, které vedly tuto skupinu slechticti, zejména
podcenuje jejich ekonomicky pragmatismus. Tolerance piedstavovala jednoduchy zptsob,
jak na sva panstvi pfilakat pracovni silu, které byl nedostatek. Piijeti naboZenskych
nonkonformisti nemusi byt motivovano sympatii S jejich vérouénymi nazory ani virou v

univerzalni kiest'anstvi.}?,

Situaci také komplikuje stiet osobniho chapani viry s pohledem okoli, ktery se muze
zna¢né lisit. Nadkonfesijni pfistup k poddanym nutné nevyjadiuje osobni stanovisko daného
Slechtice v otazkach viry. Jak pfipomina Petr Mata, konfesi je nutné analyzovat jako
kontinualni proces, pii kterém interagovala vnitini sebeidentifikace s vngjsi kategorizaci.!®’
Neni totiz mozné brat za samoziejmé spojeni mezi benevolenci v otazkach viry vaci
poddanym a vlastnim chapanim viry Slechtice. Nabizi se i otazka, jestli nadkonfesijni
kiestanstvi neni jen idealizovanou interpretaci slozité situace v Cechéach, kde byly zcela
bézné konverze mezi konfesemi a zna¢na konfesijni riiznorodost v ramci rodi, a dokonce i
jednotlivych rodin ¢ generaci.'®® Casté konverze spise potvrzuji diileZitost konfese, jak z
hlediska osobni zboznosti (pokud jde 0 upfimnou konverzi na zakladé vnitinich divodi),
tak 1 v politickém systému zemé (v pfipadé konverzi na zaklad¢é vnéjsich, pragmatickych
divodi).1®® Nékteré prvky nadkonfesijniho kiestanstvi tak mohou byt vysvétleny jednoduse
tim, ze mnoho laikd nemélo zcela jasno v cirkevni doktring a v ritualech, coz mohlo vést az
ke konfesijni hybridité. Nelze proto zcela vyloucit, ze projevy vykladané jako vyraz

nadkonfesijniho kiestanstvi jsou spise disledkem vérou¢nych zmatkid nez cilevédomého

14 HRDLICKA, J. Od nadkonfesniho kiestanstvi ke slechtické konfesionalizaci? Slechticka panstvi v Cechdch
a na Moravé v letech 1500-1620. In SPACKOVA, L. - STOCES, J. (eds.) Historicka dilna. 10. sbornik
prispévku pfednesenych v roce 2015. Plzen 2015, s. 56.

19 Mat'a dokonce pfimo spojuje nardist moci panti s nartistem tolerance MATA, P. Constructing and Crossing
Confessional Boundaries, s. 13.

196 VALKA, J. Husitstvi na Moravé, s. 244.

197 MATA, P. Constructing and Crossing Confessional Boundaries, s. 23.

198 MATA, P. Constructing and Crossing Confessional Boundaries, s. 18.

199 Napiiklad tak se alespon jevi piiklon Krajiiti z Krajku k Jednoté Bratrské, ktery byl z politického hlediska
nevyhodny viz. MATA, P. Constructing and Crossing Confessional Boundaries, s. 17-18. Obecné ke
konverzim a k jejich typologii, byt’ hlavné pro obdobi pozdéjsi WINKELBAUER, T. Konfese a konverze.
Slechtické promény vyzndni v ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti. CCH, rog.
98, ¢. 3, 2000, s. 476-540.
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nadkonfesijniho piistupu. 2% Cely koncept ma jesté dalsi slabinu. Postrada totiz presvédcivé
doklady nadkonfesijniho mys$leni v dobovych pravnich dokumentech i teoretickych
pojednanich. Cely koncept se opira zejména 0 fadu nesystematickych vyrokti pomérné uzké
a Casove i prostorové roztrousené skupiny slechticii. Nadkonfesijni kiestanstvi, minimalné
Vv pfistupu nékterych pant vici poddanym, 1ze v nékterych ptipadech dolozit, ale neni

vhodné tento koncept vztahovat na celou spole¢nost.?%!

Je ziejmé, Ze jednotliva pojeti tolerance se od sebe navzajem zna¢né odlisuji, protoze
vznikly na zéklad¢ jinych prament a vychazi zjiného chdpani tolerance. Spolecnym
problémem téchto koncepci je i nereflektované pouzivani pojmu tolerance. Nekteré
problémy vyplynou na povrch, kdyZ se na né podivame pomoci Forstovy analyzy pojmu

tolerance. Podle Forsta ma tolerance tii zakladni slozky:2%2

1) Namitka — tolerované nazory musi byt z néjakého duvodu povazovany za
nespravné nebo Spatné. Pokud tato slozka chybi, jen t€Zko miizeme hovofit 0 toleranci —
spiSe jde 0 nezajem ¢i ignoranci (coz ponékud problematizuje toleranci z nezajmu jako

pojem, ale neznamena to odmitnuti Siméinkovy argumentace jako celku).

2) Obhajoba — namitka musi byt n&jakym zptisobem vyvazena. Musi existovat
duvody, které ospravedlnuji, pro¢ negativni jev obsazeny V namitce neni odstranén. At uz
proto, ze by jeho odstranéni zpusobilo vétsi Skody nez jeho existence, nebo proto, Ze

nechceme plytvat prostifedky na jeho odstranéni.

3) Bod odmitnuti — kazda tolerance musi mit hranici, n¢jaky bod, jehoz dosazeni
vede k odmitnuti tolerance. Jde 0 pomyslny moment, kdy divody pro odmitnuti pievazi nad

divody pro obhajobu. Tyto divody jsou vsak dané kontextualné a lisi se situaci od situace.

Z toho vyplyva, ze tolerance je ohrani¢ena ze dvou stran. Na jedné strané kon¢i tam,

kde se dostane do sféry nazord, se kterymi souhlasime (nedostate¢né silna namitka — to je

200 M ATA, P. Constructing and Crossing Confessional Boundaries, s. 21 piipomina slavny p¥ipad arcibiskupa
Berky z Dubé, ktery byl papezskym nunciem obvinén z toho, Ze jeho rodi¢e podporovali husitstvi. Otce branil
slovy, Ze sice piijimal podoboji, ale jinak byl vémy katolik. Poté ptiznava, ze jeho matka byla husitskou, ale
nevidi v tom problém, protoze od doby kompaktat husité nejsou heretici.

201 Pted piilisnym zobectiovanim v otazka tolerance varuje FISHER-GRAY, E. ‘Good-neighborhood and
Confessional Coexistence in Augsburg’s Holy Cross Quarter 1548-1629. Archiv fur Reformationgeschichte,
ro¢. 107, 2016, s. 77.

202 FORST, R. Toleration, s. 2.

56



ptipad nadkonfesijniho kiestanstvi a tolerance z nezajmu, protoze pokud povazujeme
rozdily mezi konfesemi za nepodstatné, poptipadé nemame zajem 0 zalezitosti nabozenské,
pak konfesijni rozd€leni nepiedstavuje problém). Z druhé strany tam, kde jsou nazory
natolik problematické, ze je nelze obhajit (nedostate¢né silna obhajoba — tolerance z nutnosti
neuvadi pro¢ by méla byt tolerovana Jednota bratrska). Tolerance z nutnosti ani neptedklada
bod odmitnuti, respektive formuluje ho dost nepifesvédCivé, protoze ,,pomér sil“
jednotlivych konfesionalnich tabort se v priabéhu doby ménil, aniz by to zasadnéji otiaslo
koexistenci dvou hlavnich konfesi. Posledni dalezity prvek tolerance spociva v tom, ze jde
0 védomy akt, ktery mizeme vykonavat, tzn. ze musime mit prostiedky ¢i zptisoby, jak mu
zabranit. Pokud takové prostfedky nemame, nejde o toleranci ale pouh¢ pasivni trpéni (to
ptedstavuje problém pro toleranci z nutnosti, ktera piedpoklada rovnovahu sil a tedy de facto

neschopnost druhou konfesi potlacit).

4.2 Tolerance a obecné dobré — tolerance v &eském politickém mysleni?®

Jak bylo pifipomenuto vySe, vira nemusela byt hlavnim motivem, ktery stal za
politickymi a nabozenskymi postoji jednotlivce. Zvlasté to plati u jedinci, kteti se aktivné
angazovali na politické scéné, tedy piedev§im Slechté. Samoziejmé bylo rozhodovani
takového Slechtice ovliviiovano fadou pragmatickych faktord. V Zivoté pozdné
sttedovekého Slechtice hraly vedle viry velmi dilezitou roli také dalsi spolecenské koncepty
jako &est, vérnost krali, piisahy, sliby a dalsi.?%* Tak se dostavame k moznosti, ze by Eeska
podoba koexistence nebyla vedena pokusem o uplatnéni ideje tolerance, ale snahou o
dosazeni jiné hodnoty, ktera byla blizsi dobovému uvazovani. Pokusim se ptedstavit odlisny

pohled na problematiku, ktery chape toleranci jako souéast obecného dobrého — bonum

commune.

Jak podotkl Forst, tolerance je zavisla na kontextu a potiebuje zasazeni do jiného
normativniho systému.?%® V &eské reformaci byla takto koexistence ¢asto ospravedlnéna
pomoci obecného dobrého. Je velmi dulezité ptipomenout, Ze v tomto pojeti nejde o pravo

jednotlivce, ale o princip fungovani komunity. Funkcionalistickou podobu tolerance

203 Jde o prepracovanou verzi ¢lanku CERVENKA, J. Tolerance z nutnosti, z nezajmu nebo nadkonfesijni
kirestanstvi. Obecné dobré a koexistence v pohusitskych Cechach. Historicky obzor, &. 7-8, 2018, s. 154-161.
24 NOVOTNY, R. Konfesionalizace pred konfesionalizaci?, s. 238.

205 FORST, R. Toleration, s. 17.
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popisuje Cary Nederman. Komunitu chape jako uspofadani jednotlivych ¢asti spole¢nosti S
odlisnymi funkcemi, pii ¢emz kazda z funkénich slozek je dulezita pro prospéch komunity
jako celku (obecné dobré). Vyloueni funkéni soucasti komunity na zakladé ne-funkénich
kritérii (v naSem piipadé vérou¢nych nazord), pak jde ptimo proti realizaci obecného
dobrého. Tim je ospravedlnéna tolerance, ktera znamena inkluzi, ale nikoliv uznani
heterodoxnich nazort.?%® Tolerance tak neni postojem jednotlived ani statusem piimo
vynucenym politickymi okolnostmi, ale souc¢ast $ir§i koncepce fungovani spole¢nosti.
Propojeni tolerance s obecnym dobrym umoziuje vyhnout se anachronismiim a vytvafeni
umélych historiografickych koncepci.?’” A protoze obecné dobré je pojmem pochazejicim
z Aristotelovy politické filozofie, odsouva pozornost od tolerance jako vérou¢ného principu.
Vysvétluje tak velky podil laikii na prosazeni koexistence. Vyuziti téchto poznatku
umoziuje skloubit zasadni prvky starSich koncepci, vysvétlit n€které mezery v nich a podat

komplexng&jsi pohled na celou problematiku.

Bonum commune ¢i utilitas publica, cesky obecné dobré, bylo jednim z
nejsklonovangjsich filosoficko-politickych pojma stfedovéku. Tento pojem stiedovek
piebral z Aristotelova dila a stal se jednim z kli¢ovych koncepti stiedovéké politické
teorie.?% Vyuziti se tento pojem zahy dockal i v politické praxi. Obecné dobré Gasto slouzilo
jako moralni zduvodnéni nejruznéjsich politickych krokd, coz odpovida Skinnerovym
poznatkiim o vztahu politické teorie a praxe.2%® Argumentace obecnym dobrym se osvédéila
uz béhem husitskych valek, kdy obecné dobré poslouzilo jako jeden z hlavnich divodu pro
sesazeni Zikmunda Lucemburského z triinu.?'% Obecné dobré bylo samoziejmé v politickém
mysleni ptitomné uz dlouho pfed vypuknutim husitskych valek a soucasti politického
diskurzu zustalo i dlouho po ném. Dokonce se po husitskych valkach stalo jesté

frekventovangjsim pojmem.?!! Vzriistajici moc ¢eskych stavii na tkor krale vyzadovala

206 NEDERMAN, C. Tolerance and Community: A Medieval Communal Functionalist Argument for Religious
Toleration. The Journal of Politics, ro¢. 56, ¢. 4, 1994, s. 4-7.

207 SKINNER, Q. A Reply to my Critics, s. 255.

208 KEMPSHALL, M. The Common Good in the Late Medieval Political Thought, Oxford 1999.

209 PALLARES-BURKE, M. (ed.) New History, s. 220-221.

210 GRANT, J. For the Common Good, The Bohemian Land Law and the Beginning of the Hussite Revolution,
Leiden 2013, k Zikmundovi zejména s. 119-126.

2L NEMEC, 1. (ed.) Slova a déjiny. Praha 1980, s. 238.
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ospravedInéni a princip obecného dobrého predstavoval idealni prostiedek pro obhajobu

stavovskych naroki.?*2

Nebudeme daleko od pravdy, kdyz fekneme, ze koncept obecného dobrého v

Cechach 15. stoleti vyznamné rezonoval. Obecné dobré se rozebiralo na univerzitach bd&hem

r 213 214

disputaci,“** v ramci traktatové literatury,** objevovalo se i v nejriznéjSich literarnich
utvarech jako byly polemiky, knizeci zrcadla, dialogy, dopisy a nemohlo chybét ani béhem
politickych diskuzi na zasedani zemskych snémut. Najdeme ho i v zakladnich pravnich

dokumentech tykajicich se koexistence jako jsou kompaktata,?*® list mirny?*® a Kutnohorska

smlouva.?’

Za jeden ze zékladnich prvka obecného dobrého v pohusitskych Cechach Ize
povazovat zachovani mirové koexistence nabozenskych vyznani. Winfried Eberhard v
tomto duchu popisuje ceskou politickou kulturu, ktera ,nepochybné nespocivala v
rozsireném uvedomeélém tolerancnim mysleni, ale v potiebé a uzndni, ze dobro zemé (obecné
dobré), jeji politicka jednota, jeji stavovsko-politické zajmy a akceschopnost stavovské obce,

by mély mit prednost, pred jednotlivymi konfesijnimi zajmy.**8

Lze najit fadu dokladt, kde figuruje obecné dobré s problematikou koexistence
vyznani vedle sebe. Velmi Casto se to tyka zejména usneseni zemského snému, napiiklad v
roce 1445.2Y O rok pozdgji se rovnéz pripominaji kompaktata jako soucast obecného
dobrého:

Wy smluwy kompaktata, kteréz jsu s koncilium a s Ces. Mti ucinéna a zjedndna,i
mierny list, jimiz jest tato zemée upokojena a w #dd uwedena, bylo drzdno a zachovdno, a

212 EBERHARD, W. Bonum commune v konkurenci mezi monarchickou viddou a stavovskou spolecnosti.
Cesky &asopis historicky, ro¢. 102, &. 3, 2004, s. 457458,

23 KEJR, J. Stdt, cirkev a spolecnost v disputacich na prazské université v dobé Husové a husitské, Praha
1964, s. 44.

214 MOLNAR, A. Nezndmy spis Prokopa z Jindiichova Hradce. Husitsky Tébor, ro¢. 6-7, 1984, s. 423-448.
215 NEMEC, I. (ed.) Slova a déjiny, s. 239.

26 AC 1, s. 246-247.

27 AC 5, s. 418-427; MACEK, J. Vira a zboZnost, s. 394.

218 EBERHARD, W. Zur religionsproblematik in der bohmischen landeverfassung der reformationsepoche.
In PANEK, J. - MALY, K. (eds.), Viadislavské zrizeni, s. 264.

219 | Znamenajice kompaktata s koncilium i s Ciesaiem smluvy ucinéné, Ze jsi nasie zemi piicina welikd pomoc
k dojiti pokoje a prestanie walek a mnohych nesndzek,; potom po smrti krdle Albrechta list mierny wsi zemi
ucinény uwedl nds v swornost a w poklid: protoz dle sprawedInosti, kteraz chce aby smluwy radné, obecnému
dobrému hodné a uzitecné, byly drdany a zachowdny.”AC 1,'s. 291.
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coz sie jest proti tomu stalo, aby bylo napraveno. Jakoz hned potom w Praze na welikém
snému (...), bylo to obecni dobré k chvdle buozie tak jedndno a w skutku kondno. “??°

Nadrazeni politickych zajmu (a to nejenom ve smyslu obecného dobrého, ale i ryze
soukromého prospéchu) potvrzuje i prace Roberta Novotného 0 konfesijnich strategiich
Slechty.??! Je dilezité poznamenat, ze obecné dobré se jako argument pro obhajobu
koexistence objevuje nejen v dilech utrakvistickych, ale i katolickych, a dokonce i

bratrskych. Jde tedy o princip, ktery byl vyuzivan napti¢ konfesemi.

Nebylo by ale spravné chapat problematiku koexistence jako pouhy okrajovy
problém. O vyznamu kompaktat svéd¢i umisténi zadosti 0 potvrzeni kompaktat arcibiskupa
a dal$ich problémi svazanych s koexistenci mezi prvni artikuly i mnoha usneseni.??? Lze
najit ¢etné doklady o chapani nabozenskych otazek jako prvotadé piekazky pro obecné
dobré.??® Explicitné to najdeme ve vyjadieni zastupcti méstského stavu na snému z roku
1446: ,,aby bozské a duchownie wéci napred sly a kondany byly, a zwldsté o arcibiskupa, aby
napred swecen byl wedle listu miernieho a kompaktat s ciesarem Sigmundem dobré paméti,
(...) Neb nepuojduli bozské a duchownie wéci napred, swetské wéci nikoli nebudu moci
stati. ?** Z toho je patrné, ze nejde pouze o odstranéni nabozenskych nepokojii z
pragmatickych, ekonomickych divodu. Kompaktata jsou nad ekonomicky prospéch

nadfazena, pfinejmensim jako jeho nutna podminka.

Samoziejmée ani toto pojeti tolerance neni zcela bez slabych mist. Za prvé muize byt
namitnuto, ze termin ,,obecné dobré“ je pouzivan Casto V ruznych, a to i protichidnych,
vyznamech. Neziidka se stavalo, ze Se obecnym dobrym zastitovaly ob& strany sporu.
Takova situace nastala béhem jednani 0 kompaktata, kde si narok na obecné dobré ¢inili jak

jejich obhajci z ¢eské strany, tak i zastupci katolické cirkevni spravy, kteti vystupovali proti

220 AC 2, s. 293. Dalsi formulace spojujici kompaktata a koexistenci s prospéchem obce, obecnym dobrym
viz. AC 1,5.290; AC 2, s. 238 as. 241; AC 4, s. 375-376. CORNE], P. (ed.) Krdlovstvi dvojiho lidu, &. 28;
72.

21 NOVOTNY, R. Socidlni, pravni a konfeiondlni aspekty vyvoje ceské Slechty v pozdnim stiedovéku.
Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Praha 2008, s. 176.

222 Naptiklad jednani o uvedeni Ladislava Pohrobka na gesky triin mé nésledujici pofadi pozadavkii: 1) &tyfi
artikuly Basilejskych kompaktat; 2) cisaiskd kompaktata 3) potvrzeni Jana Rokycany arcibiskupem a teprve
za nimi nasleduji ostatni zaleZitosti jako potvrzeni starych prav a svobod, potvrzeni dluhti a zapisi koruny,
potvrzeni odumrti atd. AC 2, s. 298.

223 EBERHARD, W. The Political System and the Intellectual Traditions of the Bohemian Sténdestaat fiom
the Thirteenth to the Sixteenth Century. In EVANS, R. J. W. - THOMAS, T. V. (eds.) Crown, church and
Estates: central european politics in the sixteenth and seventeeth centuries. London 1991, s. 34.

224 AC 2, s. 215. Prvoradost nabozenské otazky pripomina i EBERHARD, W. The Political System, s. 36.
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kompaktitim.?® Je proto t&zké, ne-li nemozné definovat jeho konkrétni obsah. To n&které
badatele ptivedlo k zavéru, ze postupem casu doslo K aplnému vyprazdnéni pojmu — ¢astym
pouzivanim se obecné dobré stalo pouhou prazdnou rétorickou floskuli.??® Oproti tomu
Eberhard vystupuje s tvrzenim, ze nejde ani tak o vyprazdnéni pojmu, jako spis 0 dusledek
boje mezi jednotlivymi stranami o jeho definici.??” Vyse nastinéné doklady ukazuji, ze v
tomto boji o definici obecného dobrého opakované vyhravala strana prosazujici dvojvéfi na
zakladé kompaktat. Podobné i Adamova chape obecné dobré jako proménlivy koncept,
obecné dobré je , konsenzudlni povahy, ktera je diisledkem komunikace vsech slozZek

spolecnosti majicimi V jednotlivych etapdach vyvoje rozhodujici Vliv. « 228

Tvrzeni 0 vyprazdnéni pojmu je viceméné nepochopenim toho, jak byl koncept
obecného dobrého vyuzivan. Sam 0 sob& pojem opravdu nemd né&jaky staly, jasné
specifikovany obsah — ten je utvafen v prab&hu sport 0 obecné dobré. K tomu, aby bylo
mozna S pojmem smysluplné pracovat totiz neni potieba vytvaiet ¢i znat jeho pevnou
definici, ale znat pravidla pro rozligeni mezi spravnym a nespravnym uzitim pojmu.??® Fakt,
ze definice obecného dobrého neni zcela rigidni odrazi to, jak se podoba koexistence
ptizpuisobovala konkrétni politické situaci. Pfipominam zde Skinnerovu tezi, ze cilem
politické teorie je obhajit konkrétni politické jednani tak, Ze bude v politickém slovniku
zafazeno do nékteré z uznavanych moralnich kategorii.”® Podle Skinnera totiz jsou
promény moralni identity spolecnosti do velké miry ovlivnitelné pomoci rétorické

manipulace s hodnotovymi pojmy, mezi které miizeme zatadit i obecné dobré.>! Zda se, ze

225 Srovnej naptiklad odpovéd kardinala Juana Carvajala Seskym poslim uéinénou ve Vidni: ,,otec nds
budii k chwale bozie, ke cti také a dobrému téhoz krdlowstwie slawného. “ AC 2, s. 244. Vyzvani biskupa Josta
z Vratislavi k sjezdu katolické strany: ,,jakozto milowniku obecného dobrého zemé nasie,; a radi bychme to
rozwodili, coby Skodného bylo, a coby bylo dobrého a poctiwého i uzZitecného nds wsech, to bychme radi
wérnym upriemnym ceskym srdcem jednali. “ AC 4, s. 100.

226 NEMEC, |. (ed.) Slova a déjiny, s. 2317.

21 Protikladné uzivéni pojmu obecného dobrého odrdzi ve vSech téchto pripadech vzdjemné si konkurujici
naroky na urceni statniho zdjmu a tim prave ne na bezvyznamnost tohoto pojmu, u néhoz jde méné o obsah
nez o funkci a o narok.” EBERHARD, W. Bonum commune, s. 470. Velmi podobné vidi Quentin Skinner
situaci v debatach o pojmu stat. V. momenté, kdy se stal obecné rozsifenym se vytvofila fada soupeticich pojeti,
které vedly k ideovym sportim, které trvaji v n€kterych ptipadech dodnes viz. SKINNER, Q. O stdté, Praha
2013, s. 55-104.

228 ADAMOVA, K. Obecné dobré a idea spravedinosti v ceskych zemskych ziizenich doby predbélohorské. In
MALY, K. - PANEK, J. (eds.), Vladislavské ziizeni zemské, s. 101.

229 BURNS, A. Conceptual History and the Philosophy of the Later Wittgenstein: A Critique of Quentin
Skinner’s Contextualist Method. Journal of the Philosophy of History, ro¢. 5, ¢. 1, 2011, s. 65-66.

230 SKINNER, Q. Visions of Politics I: Regarding Method. Cambridge 2002, s. 150.

231 SKINNER, Q. Visions of Politics I: Regarding Method, s. 149.
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presné to se stalo v ¢eské reformaci. Boj 0 vymezeni obsahu pojmu obecné dobré je tak
dokladem toho, Ze zde existovala skupina intelektualii a politikd, ktefi se pokouseli pomoci
promény pojmu ,,obecného dobrého™ obhajovat toleranci.?®? A protoze jejich snaha byla
uspésna, tak se koexistence uplatnovana v praktické roving, stala v politickém diskurzu

neodmyslitelnou soucasti Siroce uznavaného politického konceptu — obecného dobrého.

Specifikem obhajoby tolerance pomoci obecnéio dobrého je, ze jde o sekularni
princip. Fungovani koexistence totiz do zna¢né miry spoléhalo na omezeny vliv cirkevnich
predstavitelti na ¢eskou politiku, ktery se nejzietelnéji projevil odebranim hlasu knézskému
stavu v Cechach.?®® Naopak mizeme vidét nartst vlivu svétskych vrstev na cirkevni
zalezitosti. At uz jde o fakt, ze nejvyssi odvolaci instanci pro utrakvisty je zemsky sném,

ktery je i nad utrakvistickou konzisto#i,?*

narustajici podil svétskych ciniteltt na volbu
administratora dolni konzistofe?® nebo &etnd omezeni kanonického priva Vv
nejvyznamnéjsim svodu moravského zemského prava — knize Tovacovské.?3® O vmésovani
se laikt do zalezitosti cirkevniho soudu se zminuji i Olomoucka diecézni statuta Tasa z

Boskovic.?®” Dobrym ptikladem tohoto piistupu je vytka Ctibora Tovadovského

232 Podle Skinnera je rozmélnéni definice pojmu nejlepsi dokladem pokusu o ideologicky motivovanou
manipulaci s nim. Proto se nékterym autort zda ,,obecné dobré* jako vyprazdénny pojem. SKINNER, Q.
Visions of Politics I: Regarding Method, s. 153.

233 NEDERMAN, C. Tolerance and Community, s. 910 povazuje oddéleni svétské a cirkevni moci za klicovy
prvek funkcionalistické tolerance. I tohoto prvku si povsiml uz SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 465, kde
ptimo uvadi: ,, viechny slozky stavovské zemské obce mohly podridit rozporné nabozenské zajmy sekularnimu,
staronovému ,,obecnému dobrému“; EBERHARD, W. Der Weg zur Koexistenz: Kaiser Sigmund und
das Ende der hussitischen Revolution. Bohemia, ro¢. 33, ¢. 1, 1992, s. 1-33, chapou nadfazeni
politickych zajmu nad zajmy nabozenské jako zaklad Basilejskych jednani a pocatek moznosti
koexistence v Cechach viibec. Podobné to ale plati i pro uzavieni olomouckych dohod na konci druhé
husitské valky, kdy Matyas Korvin a Vladislav Jagelonsky uzaviraji ptiméfi bez Gcasti a navzdory fimské
cirkvi MACEK, J. Vira a zboznost, S. 242244, a stejné bylo zavrSeno i jednani o Kutnohorském miru, na
kterém se nepodileli knézi ani jedné konzistore, Tamtéz, s. 396. Dokonce i Zelenohorska Jednota své
pozadavky puvodné formulovala Cisté na sekularni roviné, nabozenskou rétoriku pfijala az po
natlaku ze zahraniéi, viz. SANDERA, M. Zelenohorskd Jednota, stav pozndni, otizky a iikoly. In
SANDERA, M. — BERAN, Z. (eds.) Podébradskd éra, s. 172-175.

234 FUDGE, T. Reform and the Lower Consistory in Prague 1437-1497. BRRP, ro¢. 2, 1998, s. 70;
EBERHARD, The Political System, s. 35; ZILYNSKA, B. Synody v Cechdch 1440-1540. Diserta¢ni prace.
Univerzita Karlova 2008, s. 183; také nabizi myslenku, Ze to byla Ptackova a Podébradova strana, ktera
propojila knézské synody se sjezdy strany podoboji. Tamtéz s. 184.

235 ZILYNSKA, B. Synody v Cechdch, s. 189.

238 VALKA, J. Husitstvi na Moraveé, s. 232-235. Knézi, a to jak katoliGti, tak utrakvistiéti se totiz méli na
Moravée dovolavat spravedlnosti nejprve u biskupské kurie, pokud ale nebyla jejich zddost vyslySena mohli se
obratit pfimo na zemsky soud. V podobném duchu postupoval i Jan Tovacovsky b&hem sporu o farafe
V Hranicich — nejprve se dovolaval jeho konfirmace u biskupské kurie, kdyz neuspél zacal vyhrozovat, Ze si
knéze zaridi sam. ELBEL, P. Kapitoly z déjin katolické cirkevni spravy na Moravé v dobé husitské (1408-
1457). Diserta¢ni prace FF MU. Brno 2007, s. 268-273.

237 KRAFL, P. Pro reformatione illorum, qui videntur regere populum, constitutiones duximus publicare:
sprava moravské cirkve ve svétle diecéznich statut z roku 1461. In SANDERA, M. - BERAN, Z. (eds.),
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urCena pro Tasa z Boskovic poté, co vypoveédél poslusnost krali Jitimu ,,a ty jsa
kaplan jeho, proc jej krive winis, jeda a pije jeho, jeho kaplan a man prisezny, pro¢
se protiwiti smies?“%3® Proti vlivu cirkevnich pfedstavitelt na politiku se ohrazovali
I katolici, jako ptiklad lze uvést dopis Viléma z Ryzmberka na Rabi papezskému

legatu Rudolfu z Riidesheimu.?®

Angazovanost laikd pfi obhajobé& dvojveii vyplyva z jejich vétsiho zajmu na
upokojeni zemé&.?*® N4bozenské rozepie jim piekazely v oblasti politické i ekonomické.
Navic byla otdzka koexistence tizce propojena s obranou zajmu stavii.?** Oproti tomu knézi
byli mnohem vice zainteresovani na prosazovani zajmu svych konfesi, takze se cCasto
dostavali do rozporu s chapanim obecného dobrého. Proto se vyskytovaly tendence vliv
duchovnich na politické zalezitosti upozadit.?*?> Obecné dobré jako ¢&isté svétské
ospravedInéni politiky mélo své kritiky uz ve stiedovéku. Nejhlasitéjsim z nich byl
nabozensky nonkonformista Petr Chel¢icky. Ten tvrdil, Ze obecné dobré je jen zpusob, jak
legitimizovat htichy a moralni prestupky.?*® Hilarius Litoméficky také Kritizoval obecné
dobré jako Cisté svétsky princip ,, Mohut obecné dobré svétské zachovati, jakozto v

Turcich... ale v krdlovstvich krestanskych nic pravého, nic stdalého neni, CO Se nesrovndva S

svatym rimskym kostelem, <244

Jistym problémem je piedstava obecného dobrého jako konceptu pusobiciho na
urovni kazdodenniho Zivota obyc¢ejnych lidi. Obecné dobré ma velmi dobrou oporu ve

stitedoveké filozofii a politické teorii i jako princip formujici legalni dokumenty, ale je

Podébradskad éra, s. 97. Edice staut KRAFL, P. Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku. 2.
vydani, Praha 2014,

28 AC 4, s. 145.

239 aby véci duchovni a svétské nebyly mateny... Co pak pravite, Ze od poslusenstvi krdle svého jsem
rozvdzdan a osvobozen, toho ja nepvijimam, aniz se cti prijmouti mohu... Neb co se pravi, Ze v kazdé
své libosti prikazovati mohl: nyni drs pFisahu a nyni rus ji.“ Citovan pteklad PALACKY, F. Déjiny
ndarodu ceského v Cechdch a v Moravé V. Praha 1939, s. 310.

240 | proto se konaly disputace s laickymi rozhodci jako tomu bylo na snému v Kutné hote roku 1444
ZILYNSKA, B. Synody v Cechdch, s. 137 nebo slavna disputace pied Jifim z Podgbrad v roce 1465
ZILYNSKA, B. Hilarius a Kiizanovsky kontra Rokycana, s. 100-101.

241 EBERHARD, W. The Political System, s. 35. ZILYNSKA, B. Synody v Cechdch, s. 33 dokonce tvrdi, Ze
utrakvisticka cirkev si ,,jen diky fungovani ve svétském podruci dokdze uhdjit svoji samostatnou existenci.
2421 proto je podkomoti Vaiiek Valedovsky varovan pired knézimi, aby ,, nékdy lidu nezbourili, ponévadz oboyji,
kdyby moc méli, k své vire kazdy jiné puditi by chtéli.’BIDLO, J. (ed.) Akty Jednoty bratrské I. Brno 1915, s.
551-552.

23 NEMEC, |. (ed.) Slova a déjiny, s. 240.

244 PODLAHA, A. (ed.) Hilaria Litoméfického Psani Jifimu z Podébrad, Praha 1931, s. 22.
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otazkou, zdali mohli obycejni lidé chapat dvojveéii jako soucast abstraktniho principu jako
je obecné dobré. Na druhou stranu je mozné sledovat uplatiiovani obecného dobrého i v
ramci méstskych komunit. Peter Blickle naznacuje, ze mohlo sehrat vyznamnou roli pii
prosazovani reformace v méstském prostiedi.?*® Zplsob fungovani dvojvéfi je mozné
naznacit na zakladé analogie s do zna¢né miry podobn¢ fungujicim konceptem tolerance, na
ktery nedavno upozornila Emily Fisher-Gray. Ta se zabyvala problémem koexistence v
méstském prostiedi Svaté fiSe fimské a v dokumentech objevila zajimavou dobovou
formulaci ,,gute nachbarschaft“(dobré sousedstvi). Fisher-Gray ji popisuje principialni
pozici postavenou na komunitarnim idedlu a kiestanské moralce.?*® Zaroven ale je tato idea
zcela prosta jakékoli obhajoby svobody svédomi, relativizace pravdy, nebo dokonce jen
vzajemné dobré vile mezi obéma stranami. Diky tomu dobré sousedstvi mtize fungovat i v
situaci, kdy jsou obé& konfesijni skupiny proti sobé naladény neptatelsky, a tam kde neni
mozné od sebe obé skupiny jednoduse oddé€lit pomoci formalnich nebo neformalnich hranic,
jak by to odpovidalo idealu konfesionalizace. Sila dobrého sousedstvi je v tom, ze umoziuje
vysvétlit fungovani koexistence bez toho, aniz by né€ktera ze stran byla oznac¢ena za vlaznou
ve vife, nebo schopnou uznat opravnénost pozice protivnika.?*’ Je docela dobie mozné
vétsinu z poznatkd Fisher-Grayové vztahnout i na ¢eské prostiedi. Obecné dobré totiz mize
fungovat jako princip, ktery umoziuje koexistovat s konfesijnim protivnikem bez toho, aby
byla oslabena vérouc¢na pozice jednotlivych stran. Neni pfitom nutné ptiznat protivnikovi
jakykoliv narok na pravdu. Dokonce to plati i pro konfese, které nejsou zakonem uznané.
Obecné dobré, podobné jako dobré sousedstvi, jSou totiz principy, které se striktné nefidi

literou psaného zakona.?%®

Usilovani 0 obecné dobré tak velmi dobie vysvétluje proménlivy postoj politickych

a cirkevnich predstavitelti ¢eského statu vici Jednoté bratrské. Otazka postupu viici Jednoté

245 Vyznamnou tlohu pfisuzuje konceptu obecného dobrého na komunitni Girovni piisuzuje BLICKLE, P.
Reformation und kommunaler Geist: Die Antwort der Theologen auf den Verfassungswandel im
Spdtmittelalter, Historische Zeitschrift, ro¢. 261, 1995, s. 369-371. Problematiku v utrakvistickém prostredi
na individualnim piikladu zvazuje CERVENKA, R. Preachers against Sin? Utraquist Priests in Religious Life
and the Case of Jan Lahvicka. Czech and Slovak Journal od Humanities. Historica, ¢. 2, 2016, s. 60-61.

246 FISHER-GRAY, E. 'Good-neighborhood and Confessional Coexistence, S. 65.

247 FISHER-GRAY, E. 'Good-neighborhood and Confessional Coexistence, s. 81.

248 Nadtazeni obecného dobrého nad legilni postup lze dolozit postupem stavii v roce 1440, kdy timyslné
zastavili ¢innost zemského soudu a nahradili ho do¢asnym smluvnim zédvazkem, mirnym listem. Jejich hlavni
motvaci byla snaha dosdhnout kompromisniho, mirového feseni v situaci, kdy kral Albrecht nechal obsadit
vetsinu zemskych uradu katoliky. BERAN, Z. Vilka a nasili jako socialni kéd ceské pozdné stredoveéké slechty.
CCH, ro¢. 115, &.2,2017, s. 335.
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byla totiz také pfimo spojovana S usilovanim 0 obecné dobré.**® Jednota sice byla
povétsinou tolerovana (navzdory fadé¢ pravnich ustanoveni), ale nevyhnula se ani
obcasnému pronasledovani. Obdobi jeji poklidné tolerance snadno vysvétlime snahou o
zachovani pokoje v zemi a z déivodt ekonomickych.?*° | perzekuci Jednoty Ize velmi dobte
vysvétlit vV ramci obecného dobrého. K vyznamnym krokiim proti Jednoté totiz dochazelo
zpravidla v obdobich, kdy politicka reprezentace zem¢ usilovala 0 uznani kompaktat a
sbliZeni s predstaviteli katolické cirkve. To vyzadovalo zakro¢eni proti jakymkoli sektam
prekracujicich ramec kompaktat, a tak byla tolerance nezakonnych uskupeni vystiidana
perzekuci.®! Mir a uspofddani pomérii vici zbytku katolické Evropy bylo totiz na
pomyslném Zebticku uzite¢nosti vySe nez zachovani postoje vici nonkonformnim
minoritam V kralovstvi. Diplomatické, ekonomické a politické benefity v tomto piipadé
jasn¢ prevazily nad vyhodnosti tolerance, ktera nikdy nebyla cilem sama o sobé¢, ale pouze
prostiedkem k maximalizaci obecného dobrého. Kontinuita uzivani obecného dobrého v
dobovém politickém diskurzu doklada snahu navazat na star$i tradici. Je patrné, ze Ceské
prostfedi se s multikonfesijni situaci vypofadalo konzervativné, ptizplisobenim starsich

konceptu, nikoli formulaci novych myslenek.

Pokud budeme chapat toleranci jako integralni souéast obecného dobrého je mozné
nalézt odpovédi na n€kolik zavaznych otazek tykajicich se povahy tolerance v ¢eskych
zemich. Obecné dobré se vyhyba napéti mezi dobrovolnou a nucenou toleranci. Tolerance
neni pravo jednotlivce, ani rovnovaha sil vynucena politickymi okolnostmi, ale je soucast
§irsi koncepce fungovani spole¢nosti. Obhajoba tolerance obecnym dobrym neni svazana s
konkrétni konfesi, coz dobfe doklada konfesni variabilita obhajci ceské podoby

koexistence. Najdeme tak nejen volani po snasenlivosti 0d menSinovych nelegalnich

29 coz by dobrého bylo obojich zemi, a pii tom zvlasc o ten artikul, coz se téch lidi bludnych, kterymz pikharti

rikaji, dotyce, aby ta véc mezi nami na néjakej slusnej mire postavena byla a to opatieno, ponévadz v oboji
zemi jsti, kudyby takova véc nejlépe a nejsluinéji opatiena mohla byti“ AC 10, s. 331.

250 Tak moraviti stavové obhajovali napiiklad i novokiténce — habany jako vyte¢né femeslniky PANEK,
J. Moravsti novokrténci: Spolecenské a politické postaveni predbélohorskych heretikii, socialnich reformatori
a pacifistii, CCH, ro¢. 92, ¢. 2, 1994, 5. 243,

1 MACEK, J. Vira a zboznost, s. 325-326; explicitné napiiklad u Mikulase Konade z Hodigkova, kde Pikart
tvedi ,...Ze bychom my sami tim vinni byli, coz se kacerovani dotyce, kterymz vy, Cechové, od Rimanuo a
Nemcuo dotykani byvate a nelibost neb snad ujmu na Koruné a nedostatek maly trpite.
Cech: A4 ktoz jest tim vinnéjsi a té potupy vétsi pricina, nezli vase rota pikartskd? A to od oboji strany nestastné
a Skodlivé vietecné oddéleni? “ KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus v kterémz Cech s Pikartem rozmhiva.
INnHALAMA, O. (ed.) Pikartské dialogy. Praha 2017 (dale jen Dialogus), s. 80; srovnani star§iho Rozmliivanie
s mladsim Dialogem je ukazkovym piikladem posunu v chapani tolerance u jednotlivého autora b&hem
nékolika malo let, pfi¢emz v obou dilech své nazory obhajuje s odvolanim na obecné dobré.
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vyznani, ale i od zastupci dominantnich konfesi jako byli utrakvisté a katolici. Pro
ustanoveni a fungovani jakékoli koexistence byl pritom pravé postoj piedstaviteli moci
zasadni, protoZze zpo¢atku se prosazovala pouze jako ustupky mocnych.?>? Obecné dobré
také neni rigidnim pravnim konceptem, ale naopak jde spi§ 0 Siroce uplatiovanou
spolecenskou hodnotu, jejiz obsah je dan pribéznou reflexi situace a komunikaci Uvnitf
spole¢nosti. Diky tomu se i hranice tolerance dokazaly do jisté miry ptizpusobovat konkrétni

politické situaci v dlouhém ¢asovém horizontu.

Nejdulezitéjsi je, ze spojeni tolerance s ideou obecného dobrého nepopira vyse
zminéné star$i koncepty, ale naopak se pokousi propojit jejich zavéry na zakladé
obecnéjsiho principu. Tolerance pro obecné dobré je v souladu s tezi 0 vynucenosti
koexistence — ta nepochybné byla ustanovena na zakladé mocenské situace vyplyvajici z
pribéhu husitskych valek. Proménliva, konsenzualni povaha obecného dobrého pritom
umoziuje vysvétlit zmény v pristupu K Jednoté bratrské, které odrazely promény politické
situace. Stejné tak je mozné hovorit i 0 nadkonfesijnim kiest'anstvi u nékterych vyznamnych
osob, protoze I projevy, které Valka popisuje jako nadkonfesijni kiestanstvi byly ¢asto
obhajovany prospé&s$nosti obecnému dobrému. Nic z toho neni Vv principialnim rozporu s
toleranci pro obecné dobré. TO nam sice nevyjasiuje kazdodenni, praktické fungovani
koexistence vice vyznani v ¢eském kralovstvi, ale za to velmi dobte popisuje myslenkové

pozadi a ideovy kontext, ktery stal za ustanovenim a fungovanim tolerance v politické teorii.

22 MACCULLOCH, D. Reformation: Europe's house divided, 1490-1700. London 2003, s. 677.
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5 Kontexty

5.1 Druhy zivot kompaktat

Krvavé obdobi husitskych valek bylo ukonceno jednanim s Basilejskym koncilem.
Dohoda, ktera zde vznikla, tzv. Basilejska kompaktata, patii mezi nejvyznamnéjsi
dokumenty utrakvistické cirkve. Ta byla ideovym potomkem umirnéného husitského kiidla.
Kompaktaty doslo k op&tovnému sjednoceni utrakvistd s Rimem a polozeni legalniho
zakladu pro souziti dvou kiest'anskych konfesi na uzemi jednoho statniho utvaru, které si
m¢ély byt z pravniho hlediska rovny. Zasadni problém spocival v tom, Ze kompaktatni ¢lanky
byly formulovany zamérné nejednozna¢né. To na jednu stranu usnadnilo dohodu, na druhou

stranu to umoznovalo obéma strandm svévolné vyklady, které ptinesly fadu komplikaci.

Koncil nakonec povolil ptijimani pod oboji laikim, ale v dal$ich tfech artikulech —
svétském panovani kné€zi, vefejném trestani hiichti, svobodném kazani slova boziho — byly
ustanoveny formulace, které pavodni husitsky vyklad ¢lanki pongkud omezovaly.?®® Presto
si troufam tvrdit, ze jejich dopad byva podcenovan — ¢lanek 0 panovani knézi vyuzil
Zikmund k potvrzeni sekularizace majetku cirkve, K trestani hiticht utrakvisté ztidili vetejny
Gfad®®* a svobodné kazani se pfi¢inilo o vznik Jednoty bratrské. Kazdopadné bylo
kompaktaty dosazeno ukonéeni valetnych stfetnuti a navrat husittl zpét do Rimské cirkve.
Vyznamné (byt’ &asto porusované) bylo ustanoveni, které Cechy zbavovalo nalepky kacit
a ukoncovalo ekonomické embargo uvalené na deské zemé.?>® Jenomze takika okamzits se
vynotila fada problému a bylo jasné, Ze sjednoceni utrakvisti s Rimem je teprve na po¢atku
dlouhé cesty — jejimz prvnim krokem byla kompaktata. Kolem nich se proto opakované toci
vSechna dal§i jednani mezi utrakvisty a Rimem, stejné jako vnitini uspofadani Ceské
koruny. Proto byl pravé osud kompaktat zvolen za osu pro sledovani politickych udalosti,
které formovaly podminky pro koexistenci v ¢eském kralovstvi. Protoze jde o velmi

komplikovany pfib&h, pfidrzim se zde jen zasadnich udélosti.?®® Ty budou piedstaveny

23 L ANCINGER, L. Ctyii artikuly prazské a podil universitnich mistrii na jejich vyvoji. AUC-HUCP, ro¢. 3,
¢. 2, 1962, s. 53-55.

254 ZILYNSKA, B. Synody v Cechdch, s. 26.

2% K embargu nejnovéji monografie KAAR, A. Wirtschaft, Krieg und Seelenheil: Papst Martin V., Kaiser
Sigismund und das Handelsverbot gegen die Hussiten in Bohmen. Bohlau 2020.

256 Druhy zivot kompaktatnich listin sleduje SMAHEL, F. Basilejskd kompaktdta: piibéh deseti listin. Praha
2011.
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tematicky s ohledem na jejich vliv na formovani tolerance. Zevrubngjsi, chronologické

vypravéni politickych dé&jin 15. stoleti mize &tenaf najit v jinych monografiich.?’

Zasadni problém znovusjednoceni utrakvistii s Rimem spoéival uz v odlisném pojeti
toho, jak ma sjednoceni vypadat. Zatimco umirnéni utrakvisté ho chapali jako definitivni
potvrzeni kompaktat cirkevni autoritou, radikalové trvali i na splnéni dalSich pozadavku
slibenych cisafem Zikmundem (nejvyznamnéjsi bylo ustanoveni prazského arcibiskupa,
ktery by svétil utrakvistické knézi a taborska samosprava). Oproti tomu katolici si pod tim
predstavovali opusténi kompaktat a uplné prijeti autority fimské cirkve, S ptipadnou

vvvvvv

pokusy na sjednoceni na poc¢atku 16. stoleti.?>

5.1.1 Cisar Zikmund a prvni konflikty

Zikmund byl tim, kdo dohodu s koncilem inicioval a umoznil. Mél proto zcela ziStné
divody — chtél kone¢né usednout na cesky trin. Proto byl také ochoten ucinit dalsi
pragmatické ustupky, které piesahovaly ramec Basilejskych kompaktat. Jeho politika slavila
uspéch, a nakonec ho ¢eské stavy piijaly za svého krale, piesto ale musel byt formalné znovu
korunovan, protoze stavy jeho korunovaci z pocatku husitské revoluce nechtély uznat.?%
Dan za ¢esky trun nebyla mala, mimo jiné musel uznat autonomni Taborskou cirkev a
potvrdit ,,sekularizaci* cirkevniho majetku.?®* To mu ale necinilo az takové potize, protoze
za tadou cirkevnich zastav stal sam Zikmund, ktery jimi odménoval své piivrzence béhem
husitskych vélek.?%? Nejde oviem 0 Zadnou novinku, podobné postupoval i piedtim v
Uhrach.?%® Sekularizaci nakonec Zikmund ospravedinil pasazi kompaktat, ktera hovoii 0
tom, Ze cirkev zpét neziska majetek, ktery drzi nespravedlivé.?®* Slo o zasadni krok, neboT

sekularizace arcibiskupského majetku piedstavovala nejvetsi prekdzku pro sjednoceni

257 7Zejména CORNEJ, P. — BARTLOVA , M. Velké déjiny zemi Koruny ceské IV; URBANEK, R. Veék
Podébradsky I-IV; CERMANOVA, P. - NOVOTNY,R. — SOUKUP, P.(eds.) Husitské stoleti. Praha 2014.

258 HREJSA, F. Déjiny krestanstvi v Ceskoslovensku I1I. Praha 1948, s. 101.

29 KALOUS, A. Jedndni o unii katolikii a utrakvistii ve dvacatych letech 16. stoleti. In NOVOTNY, R. -
SAMAL, P. (eds.) Zrozeni mytu, s. 180.

260 CORNE], P. Velké déjiny zemi Koruny ceské V. Praha 2000, s. 638.

%61 CORNEI, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské V, s. 642.

262 podrobné se zastavni politice Zikmunda vénuje BARTA, S. Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na
cirkevni statky (1420-1437). Diserta¢ni prace. Masarykova Univerzita Brno 2015.

263 INCZE, J. The Pledge Policy of King Sigismund of Luxembourg in Hungary (1387-1437). In ZAORAL,
R. (ed.) Money and Finance in Central Europe during the Later Middle Ages. London, 2016, s. 87-109.

264 Nejnovéjsi edice s némeckym piekladem SMAHEL, F. Die Basler kompaktaten mit den hussiten (1436).
Untersuchung und edition. Wiesbanden 2019.
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s Rimem.?5Zikmund také staviim postoupil pravo volby arcibiskupa, kterym byl zvolen Jan
Rokycana.?®® Tyto ustupky jsou velmi vyraznym vydobytkem husitstvi, obéas zlehéovanym
vyklady, které povazuji kompaktata za pouhou vymeénu kalicha za zbylé t#i artikuly.?®” Tyto
dalsi umluvy, nejcastéji nazyvané Cisaiska ¢i Zikmundova kompaktata, ale ptinasely fadu
konfliktli a nedorozuméni — kompaktaty totiz nékteti mysleli dohody s koncilem, jini s

cisarem.

Prvni problémy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Mohl za né Zikmund, ktery se spolu
s legatem koncilu, biskupem Filibertem z Coustances, v§emozn¢ snazil podporovat fimskou
stranu. ZaSel tak daleko, ze v Praze dosadil k nékterym kostelim misto utrakvistickych
farart katoliky. To samoziejmé poboufilo piedstavitele utrakvismu, kteti v tom vidéli
poruseni dohod. 28 Po ad& pobufujicich kazani byl nakonec vypuzen i hlavni piedstavitel
utrakvistt, voleny arcibiskup Jan Rokycana, ktery opustil Prahu a uchylil se do vychodnich
Cech, tradi¢ni basty utrakvismu.?®® Utrakvisté si takové jednani samoziejmé nenechali libit,
coz vedlo k vypuknuti nepokoju v Praze, které donutily k odjezdu i samotného Zikmunda.
Situace hrozila pterist v nové kolo valek, vse se nakonec vytesilo Zikmundovou smrti. Ta
vSak znamenala nové problémy. Bylo tieba vyfesit otazku obsazeni ¢eského trinu a osudu
kompaktat. Kompaktata, na kterych stalo c&eské dvojveii, tak ztratila svého
nejvyznamngéjsiho (a prakticky jediného) svétského obhajce na mezinarodni scéné. Veskera

jejich legitimita tak spocivala na koncilu, ktery se navic dostal do konfliktu s papezem.

5.1.2 Kompaktata a panovnici — od interregna po krale Bene

Po komplikovanych jednanich, které doprovadzelo vojenské tazeni pfiznivcl
jagellonské kandidatury, usedl na ¢esky trin Zikmundav zet’ Albrecht Habsbursky. V ramci
volebni Kkapitulace, vsak musel i on pfijmout kompaktata vcetné dohod stvrzenych
Zikmundem. Protoze ani on po sob& nezanechal plnoletého potomka, nastalo obdobi

dlouhého interregna (Ladislav se narodil az po smrti Albrechta). Bylo proto nutné znovu

%65 CERVENKA, J. One Church or Two Churches? Role of the Compacts in Reunification Efforts between
Catholics and Utraquists until the Reformation. RefoRC Conference volume 2016 (v tisku).

266 ZILYNSKA, B. Synody v Cechdch 1440-1540, s. 22.

%7 KALIVODA, R. Husitské mysleni. Praha 1997, s. 294.

268 ZILYNSKA, B. Biskup Filibert a ¢eské zemé. In NOVAKOVA, D. - KRESADLO, K. - NEDBALOVA,
E. (eds.) Jiklava a Basilejska kompaktdta: 26.-28. cerven 1991. Sbornik prispévkii z mezindrodniho sympozia
k 555. vyroci prijeti Basilejskych kompaktat. Jihlava 1992, s. 56-94.; HORNICKOVA, K. Memory, Politics,
and Holy Relics. Catholic Tactics amidst the Bohemian Reformation. BRRP, ro¢. 8, 2011, s. 133-135.

269 gMAHEL, F. Husitske éechy, s. 123.
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fesit otazku ¢eského vladce, tentokrat to vsak trvalo podstatné déle. Na kompaktata se ale
nezapomn¢lo ani béhem interregna. Na jejich dodrzovani se stavové dohodli v tzv. mirném
listé, ve kterém se kompaktata ocitla mezi nejvyznamngjsimi artikuly.?’® Kdyz nakonec
Ladislav Pohrobek dospél a ujmul se ¢eského trtinu, i on kompaktata potvrdil, prestoze vici
utrakvismu projevoval nelibost.2’* Od t&ch dob se kompaktata pravideln& objevuji ve

volebnich kapitulacich panovniki az do 16. stoleti.?’

Samoziejmé nejlepsi zarukou pro kompaktata by byl kral utrakvistického vyznani.
Neni proto divu, Ze se toto téma objevilo na stole, kdyz Ladislav Pohrobek zemfel a hrozilo
dalsi interregnum. Tato varianta s sebou nesla samoziejmé fadu potizi. O konverzi
ptislusnika cizi dynastie nebylo mozné uvazovat, vzdyt takovy Albrecht Bavorsky ¢eskou
korunu odmitl s tim, Ze nechce byt kralem kaciiské zemé (prestoze kompaktata byla tehdy
oficialné uznavana). A mezi utrakvisty zadny pftislusnik kralovské dynastie samoziejmé
nebyl. Bylo znakem narustu sebevédomi ¢eskych stavi, Ze si za svého krale nakonec zvolili
piisluinika pouhého panského rodu — ,husitského krale* Jitiho z Podébrad.?” To bylo néco
nevidaného, piestoze se pro takovy postup dal najit precedens piedevs$im ve volbé Matyase
Korvina.?’* Toto feSeni samozfejmé piineslo Fadu problémi, zejména z hlediska
mezinarodniho uznani. Pfiznivd mezinarodni konstelace Jifiho pozici zpocatku dost
usnadnila. Pomérné rychle se vsak zacaly objevovat komplikace — katolicka basta Vratislav
odmitala uznat za krale kacife.?”® Zasadni problém vsak spo¢ival Vv tajné korunovaéni
piisaze, kterou musel Jifi slozit. Zavazal se V ni totiz potirat kaciistvi.2’® Podébrad si pod
tim piedstavoval likvidaci radikalniho Tabora a Jednoty bratrské, zatimco papez mél na
mysli navrat utrakvisti pod svou svrchovanost. A protoze k tomu nedoslo, papez Pius II.

prohlasil kompaktita za neplatna.?’” V ten moment se sen o utrakvistické dynastii na ceském

210 AC 1, 5. 246-247.

211 pAPAJIK, D. Ladislav Pohrobek (1440-1457). Uhersky a cesky kral. Ceské Budgjovice 2016.

212 KAVKA F. - SKYBOVA, A. The ‘Bohemian Question in the Sixteenth Century. In PALMITESSA J. —
HOPKINSON, CH.(ed.) Between Lipany and White Mountain: Essays in Late Medieval and Early Modern
Bohemian History in Modern Czech Scholarship. Leiden 2014, s.149-165.

273 BOUBiN, J. Ceské ,,ndarodni* monarchie: k domdcim zdrojum a evropskému kontextu kralovstvi Jirtho z
Podébrad. Praha, 1992. s. 65-85.

24 KALOUS, A. Matyads Korvin, s. 48-57.

25 DRABINA, J. Rola argumentacji religijnej w walce Politycznej w péznosredniowiecznym Wroctawiu.
Krakow 1984.

216 CORNEJ, P. — BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 161-162; URBANEK, R. Veék
Podébradsky 4, s. 531.

2T AC 8, 5. 321-364.
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trin¢ rozplynul jako para nad hrncem. Utrakvisté ale neslozili zbran¢. Rozhodli se obratit
na vychod do Polska, tak jako nékolikrat piedtim. Jifi z Podébrad musel nakonec rezignovat

na vlastni dynastické zajmy vyménou za mocného spojence Vv jagellonském Polsku.?’®

5.1.3 Papezové a kompaktata

Nejvétsim problémem Basilejskych kompaktat byl fakt, Zze nebyly nikdy oficialné
potvrzeny papezem, pouze koncilem. To se mélo stat nejvétsi prekazkou pro uznani
utrakvismu na mezinarodni urovni a v kone¢ném dusledku to vedlo i ke druhé husitské
valce. Basilejsky koncil jevil evidentni zajem 0 Ceské zemé, utrakvisté se vSak ke sporu
koncilu s papezem stavéli neutralnd. Slo jim zejména 0 kompaktata a vzhledem k tomu, ze
je vydal Basilejsky koncil, davalo smysl si jejich platnost zajistit u papeze.?’® O tom, ze
utrakvisté se snazili vyuzit sporu papeze S koncilem jako politické paky pro uznani
kompaktat svédéi naptiklad relace o poselstvi do Rima roku 1447.2%° Kritickym se problém
potvrzeni kompaktat stal poté, co papezstvi zvitézilo v konfliktu s koncilem, jehoZ vytvorem
kompaktata byla. Po rozpusténi koncilu a smrti Zikmunda kompaktata ztratila jakoukoli
mezinarodni oporu. Utrakvisté si to uvédomovali a snazili se proto legitimitu pro svou
vérouku hledat, kde mohli. Doslo i k pokusu o unii s byzantskou cirkvi, ta ale v 15. stoleti
uz jen skomirala.?®! Jedinym zptisobem, jak kompaktatiim dodat legitimitu bylo ziskat jejich
potvrzeni papezem. Pfestoze &esti stavové vysilali do Rima jedno poselstvi za druhym, k

ni¢emu to nevedlo.

Na druhou stranu papez mohl potvrzeni kompaktat pouzit v boji s konciliarismem.
Toho patrné hodlal vyuzit Evzen IV., ktery cht&l smiru s Cechy vyuZit k potvrzeni povésti
papeze, ktery ukoncuje cirkevni rozkoly. Uz jednou se mu takovyto postup vyplatil, kdyz
dokazal dovrsit unii s feckou cirkvi. EvZen to prezentoval jako potvrzeni toho, Ze je to pravé
papezsky stolec, ktery zarucuje cirkevni jednotu. Tésné pred smrti se zdal Evzen IV. byt
kompaktatim naklonén do té miry, ze Cechové pozd&ji mohli dokonce opakované

vyhlasovat, Ze jim papez kompaktata schvalil. Ve skute¢nosti ale kompaktata jen pochvalil

28 ODLOZILIK, O. Problems of the Reign of George of Podébrady. Slavonic Year-Book. American Series 1,
1941, s. 219n. O konfliktu mezi Jagelonci a Korvinem pojednava podrobné BACZKOWSKI, K. Walka
Jagiellonéw z Maciejem Korwinom o korone Czeska w latach 1471-1479. Krakow 1980.

219 ZILYNSKA, B. Synody v Cechdch, s. 107-112.

280 7dali cheete k Felixovi a k koncilium? Od ného nic nevezmete, neb sam nic nema! Coz vam ten dda? Protoz
radimt vam, proste papeze a za arcibiskupa a prijméte toho, kteréhozt pape: vam da*“ HAVRANEK, B. -
HRABAK, J. - DANHELKA, J. (eds.). Vybor z ceské literatury doby husitské. Praha 1963, s. 241.

281 JUKL, J. Utrakvismus a pravoslavi. Disertaéni prace. Univerzita Karlova. Praha 2008, s. 104-130.
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jako néstroj miru a vyzval Cechy, aby do Rima vyslali poselstvo.?®? Ani dalsi papezové
nebyli ne¢inni, situaci méla fesit cela fada legatt — Jan Karvajal, Mikulas Kusansky, Marco
Barbo, Pietro Isvalies, Orso Orsini,Tamas Bakocs, Antonio Burgio a Lorenzo Campeggi —
ale ani oni nebyli usp&sni pti pokusech navratit utrakvisty k Rimu. 28% Kardinal Jan Karvajal
se dokonce pokusil celou situaci vyftesit tim, ze originaly kompaktatnich listin vyveze za

hranice, to se mu vsak nepodafilo.?*

Veéroucné rozpory uvnitt kiestanské cirkve se zdaly jenom malym problémem v
porovnani S hrozbou islamu, coz vedlo hned nékolik papezi k tvaham, jestli by nebylo
vhodné tyto hrozby fesit postupné. Nejprve tu nejvétsi, Osmanskou, a teprve poté ty mensi,
jako byl problém jednoty s utrakvisty. Jednim z vrcholt tohoto pragmatického ptistupu je
postup Ennea Sylvia Piccolominiho. Piccolomini nékolikrat navrhoval, aby Cechim byla
schvalena kompaktata. Tim by se dovrsilo jejich sjednoceni s Rimem a vytedni husitsti
véle¢nici by potom mohli tvofit jadro vytouzené kifzové vypravy proti Osmaniim.?®® Jeho
pristup se vSak s konsolidaci pozice papezstvi zménil. Byl to nakonec on, uz jako papez Pius
I1., ktery pti obedienénim poselstvu Jitiho z Podébrad roku 1462 prohlasil kompaktata za

neplatna a tim na dlouhou dobu zmaiil nad&je Cecht na plné sjednoceni s Rimem.

Zasadni prekazkou byl fakt, ze papezové kompaktata vnimali, spolu s francouzskym
galikanismem, za pohrobka konciliarismu. Kompaktata byla pfipominkou papezské
slabosti. Tvrdosijné trvani Cechii na jejich potvrzeni koncilem papezstvi vidélo jako
nebezpeénou hrozbu. Ne neopravnéné. Nedlouho poté, co papez definitivné prohlasil
kompaktata za neplatna, Jifi z Podébrad najal jednoho z nejvétsich zastanct konciliarismu,
Rehote z Heimburku a zagalo se debatovat 0 svolani koncilu. Zfetelné protipapezsky osten
méla i Podébradova slavna Mirova organizace.?®® A na koncil se Cechové odvolavali i

pozdé&ji. Béhem jednani na Kutnohorském snému zaznéla i prudka vytka kalisnikt proti

282 KALOUS, A. Cardinal Legate Tamds Bakécs and the Utraquists. In NELSON, H. (ed.) Alla ricerca di
soluzioni nuova luce sul concilio lateranense V: Studi per i 500 anni del Concilio. Roma 2019, s. 312.

283 K fungovani legaci i se zakladnim piehledem jednotlivych legath KALOUS, A. Plenitudo potestatis in
partibus? PapeZzsti legdti a nunciové ve stiedni Evropé na konci stiedovéku (1450-1526). Brno 2010.

284 SMAHEL, F. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje, s. 123.

285 CORNEI, P. Ji#i Podébradsky a ceskd otdzka v mezindrodnim kontextu. In BOUBIN J. (ed.) Hleddni nové
Evropy. Projekt krdle Jiriho. Praha 2015, s. 14-15.

288 BOUBIN, J. Projekt krdle Jiriho. Jeho geneze, promény a ztroskotdni. In: Tyz (ed.) Hleddni nové Evropy,
s. 45-75.

72



navrhu na vyslani poselstva do Rima pro potvrzeni kompaktat. Podle utrakvistii ho nebylo

potieba, protoze kompaktata uz byla schvalena vys$simi institucemi — koncilem a cisarem.?®’

Prohlaseni kompaktat za neplatna bylo velkou ranou pro relativné dobie fungujici
dvojvéri. Tézkou hlavu z toho mél samoziejmé zejména Jifi z Podébrad, jehoz vladnuti stalo
na kompaktatni podobé nabozenské koexistence. Kdyz byl zahnan do kouta, nezbyvalo mu,

nez se za kompaktata a kalich vefejné postavit:

,,Nez vézte, Ze v tomto prijimani jsme se narodili, tak jsme prijimali jako pdn, tak

vy

jako guberndtor a tak cinime i jako krdl a tak ciniti chceme napriste (...), ba pro svatou

pravdu jsme hotovi poloZiti nejen korunu, nybrz i Zivoty s choti svou i détmi svymi. 2%

Tento vyrok ho nevyhnutelné vehnal do dalsiho vojenského a diplomatického
konfliktu jak s papezem, tak i s domaci katolickou opozici v podobé Zelenohorské jednoty,
kterd vyvrcholila kiizackou valkou vedenou Matyasem Korvinem. 2 Ovsem vélka
nenaplnila nadgje papezské stolice. Korvin sice dosahl hodnosti ¢eského krale, ale Cechy
zpét do luna cirkve nepfivedl. Valka vedena Korvinem tak byla poslednim pokusem donutit

Cechy k navratu k Rimu vojenskymi prosttedky.
5.14 Kompaktata jako vnitropoliticky problém

Ani uplatnéni kompaktat uvniti ¢eskych zemich nebylo idealni. Basilejské dohody,
tak jako vétsina kompromist, ponechaly velkou cast spole¢nosti nespokojenou. Pro
radikalni husity byla kompaktata pouze prvnim krokem k reformé. Chtéli naplnit i dalsi
pozadavky boziho zékona, ktery mél podle nich s pozitivnim zadkonem zcela splynout.?®
Konzervativni husité zase chtéli plnou unii s Rimem a byli ochotni spokojit se pouze s
uznanim piijimani pod oboji. Katolici zase brali kompaktata jako nutny doc¢asny ustupek,
ale doufali v jejich zruseni a plny navrat k Rimské cirkvi. Problémy s radikalni Taborskou
cirkvi byly nakonec v ideologické rovingé vyteseny na Kutnohorské synod¢ a na roviné

politické Podébradovym vojenskym zasahem.?®* Spory s konzervativni Pfibramovou

281 MACEK J. Vira a zboznost, s. 393.

288 7pravy o proslovu dochovany ve FRA 20, s. 272-278; citovany pieklad URBANEK, R. Vék Podébradsky
4,s.562.

289 BERAN, Z. Katolické Panstvo na Dvore Jifiho z Podébrad; s. 37-75. BOUBIN, J. Nizsi Slechta a vznik
Zelenohorské jednoty. CCH, rog. 88, &. 3, 1990, s. 351-355.

20 KALIVODA, R. Husitské myslent, s. 39.

291 7ILYNSKA, B. Husitské synody, s. 128-140.
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stranou mély podobny charakter. K ideologickému smifeni doslo podle vseho na snému

roku 1444, definitivni te¢kou se stalo Jifiho vojenské obsazeni Prahy v roce 1448.29

(24

Pro dvojveti predstavovalo problém i to, ze vSichni panovnici, S vyjimkou
Podébrada, byli katolici. To jesté vice prohlubovalo mocenské napéti mezi stavy a
panovnikem. Obzvlasté pokud se panovnici pokusili zasahovat do ustaleného statu quo.
Zatimco stavové pocitali S nutnosti koexistence, katoli¢ti panovnici se S tim smifovali
meésto kralovstvi, sidlo krale a zaroven také basta utrakvismu. V pribéhu 15. stoleti zde
probéhlo hned nékolik revolt &i ,,burek, jak byly dobové oznatovany.?®® Viechny byly
nabozensky motivovany, ¢i alespon vyuzivaly nabozenskou rétoriku k obhajobé svych cila.
Ptitom vSak nepostradaly i pragmaticky politicky rozmér. Prvni takovou burku najdeme uz
béhem panovani Zikmunda a stala za jeho nahlym odjezdem z Prahy. Vice nez nabozenskou
burkou bylo klasickym politickym ptevratem obsazeni Prahy Jifim z Podébrad roku 1448,
ovSem ten v koneéném dusledku také nepostradal nabozensky rozmér. Znamenalo to

pomémé pevné sjednoceni jednotlivych proudd utrakvismu pod Rokycanovym vedenim.?%

Nejvyznamnéjsi z téchto burek byla revolta v roce 1483, kdy ¢lenové utrakvistické
méstské rady ziskali informace o ptipravovaném pievratu katolikti nespokojenych se situaci
ve méste. Jejich planem mélo byt usmrtit hlavni pedstavitele utrakvismu ve mésté. Kdyz se
0 tom utrakvisté dozveédéli, rychle svolali své podporovatele a provedli ptekvapivou razii na
vzboutence, které pfistihli uprostfed piiprav.?®® Po uspé&sné akci utrakvisté zcela obsadili
pozice konselti v méstské radé, aniz by celou véc konzultovali s kralem Vladislavem.?%
Cela akce samoziejmé vzbudila velké pozdvizeni v obou konfesijnich taborech. Nakonec
ale k dalsim stfetim nedoslo a vSe bylo vytfeseno diplomaticky. Kone¢na dohoda byla
nalezena na snému v Kutné hote. Kutnohorsky nabozensky mir na prvnim misté potvrdil

platnost kompaktat a dale uptesnil praktické detaily jejich uplatnéni v kazdodennim souziti.

292 7ILYNSKA, B. Husitské synody, s. 149-153.

293 CORNEJ, P. Vzbiienie, biie, buika a husitskd revoluce. In SOUKUP, P. — CERMANOVA, P. (eds.)
Heresis seminaria, s. 111-137.

294 7ILYNSKA, B. ,, Epilogatio “ sporu prazskych mistrii a taborskych knézi. AUC-HUCP, ro¢ 28, ¢.1, 1988,
s. 31-40.

2% Takto alesponi sviij ¢in kongelé obhajovali v dopise Vokovi z Rozmberka ,, mé§tané usedli a zachovali u
velkém poctu tento cas méli o hrdlo piipraveni byti a mistry s knézimi nasimi vyhnati ““ viz. CORNEJ, P. (ed.)
Kralovstvi dvojiho lidu, €. 122, s. 236-241.

2% Podrobné o celé udalosti SMAHEL, F. Epilog Husitské Revoluce. Prazské Povstani 1483. ARBI 1, Praha
1978, s. 45-127.
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Kutnohorska smlouva byla zaroven vlozena do zemskych desek a ziskala tak charakter
celozemského zakona.?®’ Na Kutnohorském naboZenském miru jsou vyznamné predevsim
dveé véci. Za prvé jde o dohodu zcela sekularni, snémy probihaly bez ucasti cirkevnich
predstavitell a ani poté nebyly zadnou cirkevni autoritou potvrzeny.?*® Za druhé je to site
zabéru socialnich vrstev, na které se mély zasady Kutnohorského miru vztahovat — platil
totiz pro Slechtu, méstany i poddané, kazdy ,, swého spasenie hledati mohl podle wiery swé

a zwyklosti bez hanénie a utiskow.>*°

Inkorporace kompaktat do zemskych desek predstavuje obrat v pristupu k
legitimizaci dvojvéfi. Misto, aby se stavové snazili 0 potvrzeni kompaktat papezem,
zakomponovali je do svétského prava. Je to jasny vyraz velkého vlivu svétské moci na
cirkevni zaleZitosti a nadfazeni svétského prava nad pravo cirkevni.®® Tyto tendence viak
byly podstatné starsi, nejvyraznéjsim vyjadienim byla nekanonicka volba Jana Rokycany
na arcibiskupa. Dal§im vyrazem tohoto ptistupu bylo ustanoveni konzistofe do ¢ela cirkevni
spravy zemé poté, o Voleny arcibiskup Rokycana zemfel.**! Z tohoto hlediska je vyznamné,
ze odvolaci instanci proti rozhodnutim dolni konzistote, ktera fidila utrakvistickou farni sit’,
byl pravé sném stavii podoboji.®%? Bylo by ale chybou povazovat dolni konzisto¥ za pouhy
aparat cirkevni administrace ve sluzbach stavi. Dolni konzistoi ¢asto vedla vlastni politiku

neodvislou od viile stavii podoboji.>®®

Projevilo se to napiiklad béhem sporti 0 pravomoci s biskupy, ktefi ptisli do Cech na
pozvani stavii.®% Biskupové méli vytesit dalsi velky problém, ktery provazel utrakvistickou
cirkev. Utrakvisté Ip€li na apostolské posloupnosti, a tak bylo velice tézké pro ceské knéze

ziskat svéceni. Postupem casu tak zacala cela cirkev trpét nedostatkem knézi. To nutilo

mladé uchazece, aby ziskavali svéceni riznymi pokoutnymi zptisoby — pomoci tplatku nebo

297 SMAHEL, F. Svoboda slova, Svatd vélka a tolerance z nutnosti, s. 676.

298 SKYBOVA, A. K politickym otdzkam dvojvéii v ceském krdlovstvi doby predbélohorské. Husitsky Tabor,
roc. 4,1981, s. 152.

29 AC 5, 5. 419.

300 VALKA, J. Husitstvi na Moravé, s. 233. SMAHEL, F. Svoboda slova, Svatd vdlka a tolerance z nutnosti,
S. 677.

301 7ILYNSKA, B. Husitské synody, s. 178-182; FUDGE, T. Reform and the Lower Consistory in Prague,
1437-1497. BRRP, ro¢. 2, 1998, 5. 67-96.

32 EBERHARD, W. The Political System, s. 35; ZILYNSKA, B. Husitské synody, s. 183.

308 DAVID, Z. Nalezeni stiedni cesty: liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha 2012, s. 101.

304 Podrobnéji pobyt obou biskupii popisuje MACEK, J. Vira a zboZnost, s. 118-138.
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predstirani konverze ke fimskému katolictvi.*® Kritickou situaci se podaiilo do¢asné vyiesit
pomoci dvou italskych biskupt, kteii se prestdhovali do Cech — Augustina Sancturiensis a
Filip de Villanova. Jejich hlavnim ukolem bylo svétit knézsky dorost. To ale samoziejmé
pifinaselo tadu kontroverzi, nebot dochazelo ke kompetencnim sporim mezi Dolni
konzistofi a biskupy, ktefi se zacali povazovat za Celni predstavitele ceské cirkve. Mravné
rigorozni utrakvisté hledéli s despektem na uvolnéné mravy biskupt uvyklych italskému
prostiedi.3®® Nakonec se ale museli podiidit uz ustalenému zptisobu fungovani utrakvistické

cirkve s konzistoii jako vrcholnym orginem a velky vlivem laik@ na cirkevni spravu.3%’

5.1.5 Kompaktata a Jagellonska dynastie

Druhé kolo husitskych valek skoné¢ilo Olomouckym mirem. V ném byl uznan
Vladislav Jagelonsky za vladce Cech a Matyas Korvin vladcem ve vedlejsich zemich
Koruny ¢eské a na Moravé. Zaroven se oba soupeti uznali za dédi¢né ¢eské krale. | Korvin
nakonec pristoupil na pfijeti dvojvéii na Moravé a dokonce slibil pfimluvu u papeze.>*®
Korvinova expanzivni politika ho dostala do sport s papezstvim, které vyustily roku 1487
v uznani Vladislava Jagelonského jako ¢eského krale papezskou kurii. Netrvalo to dlouho a
snahy 0 potvrzeni kompaktat a zaclendni Cechi pod fimskou obedienci byly obnoveny,
tentokrat ovSem byly silné podporované i ze strany katolika, ktefi trp€li kvuli interdiktu
uvaleném na Cechy.’®® K témto snaham se piipojil i kral Vladislav, mimo jiné vydanim
Svatojakubského mandatu roku 1508, ktery mél potlacit projevy za hranici kompaktat.
Papezska kurie nebyla k témto prosbam hlucha, podatilo se dosahnout zruseni interdiktu
nad ¢eskymi zemémi, coZ se dalo povazovat za prvni krok k op&tovnému sjednoceni.®1? Tak
jako za ¢asu Pia ll., vsticnost papezi byla umocnéna osmanskou hrozbou. Jagellonské zemé
byly pfitom naprosto klicovou soucasti antemurale christianitas, zvlasté od chvile, kdy se

Jagellonctim podatilo ziskat kromé Polska a Cech i Uhry.

305 Riizné peripetie, které svéceni utrakvistickych knézi provazelo popisuje WINTER, Z. Zivot cirkevni I, s.
444-451; URBANEK, R. Vék podébradsky 11, s. 834-839,

36 HREJSA, F. Déjiny kirestanstvi v Ceskoslovensku I, s. 166-168.

307 ZILYNSKA, B. Synody v Cechdch, s. 25.

S8 AC 5, 5. 377-387.

39 HREJSA, F. Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku I11, s. 48. Piipominal to Véaclav Koranda v list& TobiaSovi
z Plzné MAREK, J. Polemické spisy Vaclava Korandy mladsiho proti papezi a predstavitelim katolické strany
v Cechdch. MHB, ro¢. 19, ¢. 1, 2016, s. 133.

310 MACEK J. Vira a zboznost, s. 252.
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Kdyz kral Vladislav vydal roku 1500 Viadislavské zrizeni zemské, novou podobu
zemského zakona, aniz by zde byla kompaktata vyslovné zminéna, utrakvisté jejich stalou
platnost piipomnéli vydanim kompaktat knihtiskem. Jak je vidét, kompaktata byla stale
alfou a omegou politiky utrakvistickych stavii.3'! Druhé vydani kompaktat knihtiskem je
spojeno s dalsim kolem jednani o unii s Rimem a slouzi jako pfipomenuti zasad, na kterych
utrakvismus stoji. Podobny tcéel mél i dalsi vyznaény tisk, tzv. Utrakvisticka konfese, ktera
vysla ve stejném roce. 312 Je to velmi struéné shrnuti zakladnich prvki utrakvistické vérouky,
ktera méla potvrdit pravovérnost utrakvistti a zieteln¢ je distancovat od radikalnich uskupeni
jako byla Jednota bratrska. Kromé opakovani fady kompaktatnich zasad, jako je pfijimani
podoboji viemi pokiténymi, je kladen diraz na tictu k obraziim a ¢eskou msi.>*® Jak je vidét,

utrakvisté se kompaktat drzeli i v predveéer vypuknuti Reformace.

5.1.6 Kompaktata a Reformace

Reformace samoziejmé zintenzivnila zajem papezské kurie o0 sjednoceni s ¢eskymi
utrakvisty, protoze hrozilo, ze se vydaji cestou definitivni odluky od Rimské cirkve,
podobné jako Luterani. Pfestoze nastupem reformace se utrakvisté po dlouhé dobé vymanili
z mezinarodni izolace, spojence mezi némeckymi reformatory hledali velice tézce, zejména
pro své konzervativni nazory a teologické odlisnosti. Reformace také zaktivizovala a
povzbudila radikalni utrakvisty, kteti se stale vice prosazovali i v politice. Jejich po¢inani
jesté zesililo poté, co se do Cech dostal spis De instituendis ministris ecclesiae, kde Luther
vyzyval utrakvisty, aby upustili od apostolské posloupnosti a ptetrhli tak vse, co je poutalo
s Rimem.3!* Na zemském snému ziskala moc klika Jana z Vartenberka, radikalové ovladli
Prahu a Dolni konzistore se ujal Havel Cahera, Lutheriv pfiznivec. OvSem ani
konzervativni strana nesedéla s rukama v kling, a tak se situace vratila rychle do starych
koleji — v Praze se drastickym pucem ujal moci Jan Pasek z Vratu a v podstaté nastolil

diktaturu.'® Cahera si rychle uvédomil, Ze radikalové ztraceji ptidu pod nohama a rychle se

311 SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 129.

312 HALAMA, O. Utrakvistickd konfese z roku 1513. Studia historica Brunensia, ro¢. 62, ¢. 1, 2015, s. 374-
375.

S8 HALAMA, OTA. Utrakvistickad konfese z roku 1513, s. 376-379.

314 HALAMA, O. Lutheriiv spis De instituendis ministris ecclesiae v Cechach. In LUTHER Martin: O
ustanoveni sluzebniki cirkve, Praha 2012, s. 10-36.

315 MACEK, J. Jagellonsky vék v Geskych zemich (1471-1526) 111 - IV, Praha 2002, s. 315-320 d4va tuto revoltu
do kontextu dalSich sport 15. stoleti. K osobnosti Paskové PROKOP, J. Jednota prazskych mést v roce 1518
a osobnost Jana Paska z Vratu. Diplomova prace Univerzita Karlova, Praha 2008.
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ptidal na stranu vitézi. Nazorova proména ho nakonec dovedla az do poselstva, které v
Budiné u krale jednalo o potvrzeni kompaktat.3!® Poté, co konzervativni strana ziskala
opétovné moc, vypadala unie s Rimem velmi nadgjng, ale ztroskotala na tom samém, na
¢em uz tolikrat predtim — ani konzervativci se nemohli zcela vzdat kompaktat a papezsky
legat Campeggio je zase nehodlal potvrdit, pfi¢emz nejvétsim problémem byla otazka
majetku Prazského arcibiskupstvi.®*’ Kdyz byl zvolen Ferdinand Habsbursky, také musel
pfijmout kompaktata. Dokonce piislibil jejich prosazeni na koncilu, 0 jehoz svolani se
zasazoval, ale nakonec marné.®'® Kruh se uzaviel a cely prib&h se vratil v podstaté na
zadatek. Posledni te¢kou za kompaktaty tak udélali stavové, kdyz vyhlasili Ceskou konfesi

a kompaktata nechali ze zemskych desek obtadné vyjmout.3°

5.2 Obhajoba tolerance

Pro spravné pochopeni fungovani koexistence v pozdné stredovékych Cechach je
dilezité predstavit zpusoby a argumenty, jakymi byla obhajovana. Zde se pokusim popsat
hlavni argumentaéni strategie pouzivané jak na praktické, politické roviné, tak i v
teoretickych spisech. To poslouzi hned dvéma Géelim. Za prvé jde o podporu a ilustraci
argumentt pouzivanych k obhajobé¢ tolerance. Za druhé jde o dobovy jazykovy kontext, ze
kterého vychazely i sledované dialogy. Pokud podobné argumentacni strategie najdeme i v
dialozich, bude mozné rozhodnout, zdali autoti dialogi byli ,,ideology-inovatory* nebo
,»ideology-popularizatory*. Jinymi slovy zjistime, jestli jejich cilem bylo pfinést nové pojeti
obhajoby tolerance. Klicové jsou zejména zapisy z jednotlivych zemskych nebo korunnich
snému, které ptedstavuji vrchol politické reprezentace kralovstvi. Pravé na téchto
stavovskych shromazdénich se otazky koexistence intenzivné fesily. Druhou vyraznou
skupinou pramend potom tvofi rtizna teoreticka a literarni dila, predev§im polemického
charakteru, ktera reflektovala témata spjata s obhajobou tolerance. Vybér je motivovan

piedevsim snahou predstavit argumentaci napii¢ konfesijnim spektrem, od katoliki ptes

umirnéné utrakvisty az po argumenty z prostiedi Jednoty bratrské. Tento vycet argumenti

316 KALOUS, A. Jednadni o Unii Katolikii a Utrakvistii, s. 186.

31T KALOUS, A. Jednadni o Unii Katolikii a Utrakvistii, s. 188.

318 KAVKA F. - SKYBOVA, A. The ‘Bohemian Question in the Sixteenth Century, s. 157

319 O geské konfesi je stale nejpodrobn&jsim vykladem HREJSA, F. Ceskd konfesse: jeji vznik, podstata a
déjiny. Praha 1912.
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vSak ma pouze ilustrativni charakter, protoze nejde o to komplexné¢ zmapovat argumentaci
na obhajobu tolerance, ale piedstavit jeji hlavni sméry, které umozii zodpovédét otazky o

mist¢ dialogt v diskurzu rané ¢eské reformace.

5.2.1 Argumenty na obhajobu tolerance a kompaktat

Tolerovat dokud neziskame pievahu, docasnd tolerance

Uvahy vedené timto smérem staly uZ za ustanovenim kompaktat. Jednani a ustupky
byly zvoleny jako alternativni strategie k vypotadani se s husity v moment¢, kdy kiizové
vypravy selhaly. Zastupci koncilu a papezsti legati chapali kompaktata jako dohodu
docasnou, ptestoze samotny text kompaktatnich umluv 0 ni¢em takovém piimo nehovofi.
Provizorni povahu kompaktat pfipomenul papez Pius Il. pfi jejich odvolani. Jednim z
hlavnich davodu bylo pravé to, ze méla platit pouze pro ty, ktefi v dobé jejich uzavieni
patiili mezi kali$niky, av8ak ,, mnozi zhynuli su a jiz mdlo 7 téch Zivych zéstalo.”??° Jini
katoli¢ti autofi tezi 0 do¢asném svoleni uZivali pro obhajobu, ¢i spise apologii, koexistence
jako nejlepsiho mozného feseni, byt docasného. Je zjevné, ze tolerance v tomto piipadé

nebyla obhajovana jako néjaka pozitivni hodnota, ale pouze nutny tGstupek.

Hilarius Litomé&ficky zcela jasné deklaruje docasnost kompaktat a jejich ucel zcela
v duchu papeze Pia Il. , navykna k posiusenstvi spise skrze to se navratil se K celému
poslusenstvi, neb se v nich odklada K budiicimu stvrzeni.”®?'. Ptekvapujici je u Hilaria
argument, ze koexistence sice funguje, ale je pouze do¢asnym feSenim, protoze ji dokaze
udrzet pouze Jifi z Podébrad: ,,byr kdo podobny K tobé kraloval, jenz by dvé véci a strany
odporné v pokoji drzal. %% Ani Hilarius, pies veskerou snahu o navrat k Rimu, nemohl zcela
popfit, ze ¢eské kralovstvi za Jitiho dosahlo pokojného souziti. | kdyz ur¢ity vliv mohla

sehrat snaha zalichotit Jitimu, ukazuje to i vyznam koexistence.

Zajimavou strategii navrhuje autor polemiky Dialogus fratris Nicolai Jacqueri,
ordinis fratrum predicatorum super sacra communione contra Hussitas. Ta je stylizovana

jako zaznam debaty s Rokycanou z Basilejského koncilu o pfijimani podoboji. Autor

S0 ACS, 5. 351.

321 PODLAHA, A. (ed.) Hilaria Litomérického list krali JiFimu z Podébrad, Praha 1931, s. 31.

32 PODLAHA, A. (ed.) Hilaria Litomérického list krali Jirimu z Podébrad, s. 33. Podobn& inas. 19 ,,po tvé
smrti nevstanet' druhy, jenz by Cechy v pokoji mohl drzeti.”
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argumentuje pro do¢asnou koexistenci s husity, protoze pokus o konfrontaci v dob¢, kdy
maji heretici vojenskou ptevahu, by vedl pouze k zahubé¢ a dalsimu potla¢eni katolikt. Proto
se katolici maji cvicit v trpélivosti, odit se slovem bozim, a proti heretikiim vystoupit az jim
nebude hrozit fyzické nebezpeci.3*® Podobnou argumentaci pouziva i Hilarius Litoméficky,
ale roli obou konfesi obraci. Jitiho z Podébrad obvinuje ze zameéru tolerovat fimany pouze
docasné, dokud utrakvismus nenabude dostate¢né sily, aby si vSechny katoliky podmanil:
,ze wads chce pohotove nechati a kK nicemuz netisknuti, a nehledite, co sé naposledy stane,
kdyz jeho cas prijde, jehoz boze nedaj. Zda neznamenate, ze jeho wesken jest umysl, aby wds

v jeden sak proti poslusenstvi wehnal? "3?*

Koexistence jako zdruka pokoje

Celéa tfada usneseni zemského snému se zabyva otazkou potvrzeni kompaktat a
jednim z nejéastéjSich argumentt je pravé dosazeni miru a pokoje v zemi. Takto hovofii
napiiklad zapis z kutnohorského snému roku 1445:

Znamenajice kompaktata s koncilium i s Ciesarem smlivy ucinéné, ze jsu nasie zemi
pricina welikd a pomoc k dojiti pokoje a prestinie walek a mnohych nesndzek,; potom po
smrti krale Albrechta list mierny wsi zemi ucineny uwedl nds v swornost a w poklid: protoz

dle sprawedlnosti, kterdz chce aby smuwy radné, obecnému dobrému hodné a uzitecné, byly
drzany a zachowdny. “3%°

O nutnosti kompaktat pro dosazeni miru podle ¢eskych posli nepochyboval ani
kardinal Jan Karvajal, ktery mél na starosti jednani s Cechy 0 potvrzeni arcibiskupa: ,, Item
mnozi Zeleji téch kompaktat mezi vami ucinénych: ale musilo to byti pro pokoj toho casu.”?®
Karjaval zadnym zastincem koexistence nebyl, snazil se 0 plné podrobeni Cechil papezi,
ptesto nemohl zcela pominout nutnost kompaktat pro nastoleni miru. Podobné se na adresu
kompaktat vyjadiil i olomoucky biskup Pavel z Mili¢ina, ktery sice béhem jednani v Jihlavé
vystupoval proti nim, ale po jejich pfijeti je pted svymi podtizenymi obhajoval jako nutny
ustupek k ukonéeni valek. Zaroven ale neopomnél dodat, Ze kompaktata jsou vlastné pro

katoliky vyhodna, protoze povoluji pouze piijimani podoboji.??” Zadny div, Ze si Enneas

323 DRABINA, J. Rola Argumentacji Religijnej w Walce Politycznej, s. 47.

324 AC 25,s. 115.

5 AC1,5.291.

326 AC 2,5.234.

321 ELBEL, P. Kapitoly z déjin katolické cirkevni spravy na moravé v dobé husitské (1408-1457), s. 264.
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Piccolomini, jako mluv¢i poselstvi fimské krale Fridricha 111., zvolil téma pokoje jako hlavni
osu své rozmluvy:

,»A ne darmo; nebo mnozi jsu uzitkové pokoje; nenie bdzni, jest doufanie, bezpecnost,
okrasa, bohatstvie, upokojenie, delaji sé dediny, hostinsti Kupci prichdzeji, wzdélawaji se

stawenie, swathy se cinie, mnozie sé lidé, jest ndabozZenstwie, jest zakonow, jest wseliké
ctnosti miesto.”32

Kdyz potiebuje zdiraznit kladnou roli Jifiho z Podébrad, doklada, jak se mu podatilo
prosadit a udrzet koexistenci: ,,Celé Cechy se staly jako jednim lidem, protoze se kazdému
nechava jeho rad a jsou urceny tresty tem, kdo by druhou stranu obviniovali 7 kacirstvi. A
tak lezi nyni vedle sebe VIk s berankem a pardal se Ivicetem.**?° Kladnou ulohu kompaktat
pfi nastoleni miru a mir jako vibec hlavni divod jejich vzniku uvedl Piccolomini i pozdé&ji
jako papez Pius Il., kdyz béhem poselstva kompaktata prohlasil za neplatna ,, kdyz by
prestaly a pominuly valky v Cechdch, Cechové aby se poznali, bludév nechali a v jednoté

cierkve, od néz jsiu vypadli, aby se navratili. %

Cesky sném dal &erstvé zvolenému spréavci kralovstvi Jitimu z Podébrad jako hlavni
ukol prosazovat dodrzeni kompaktat ,,kterychzto kompaktat nedrzenim, tak jakz pohriechu
od nékterych nedrzeti sé pocinaji, strach, nebyloliby zahe k tomu prihledeno, by tezsie walky
a Skodnéjsie nezdwihly sé nezli diiewe. ™ Ustanoveni pokoje v zemi bylo spojovano s
kompaktaty i béhem volebni agitace po smrti Ladislava Pohrobka. Krdtké sebranie uvadi:

., Ddle Cechové, chtie-li v své zemi #ad dobry mieti, maji takového krdle hledéti, jesto
by napred bozské dobré miloval, potom lid cesky a upokojenie jeho. Ale upokojenie zemé
nikoli nemaoz byti, lec bozskeé dobré, to jest prijimanie téela a krve bozie a jinych pravd zakona

bozZieho, 0 nez jest rozbroj a valky tato léta byly v této zemi a mnozi prately i zboZie
ztratili. 3%

Vzapéti se pfimo zmifuji kompaktata: ,,Ddile Cechové maji pamatovati a takového

kradle hledeti, aby jim vsi pilnosti a moci svu raden a pomocen byl z ndroku na né IZivée a

328 AC 2, 5. 305.

329 MANSI, G. (ed.) Pii Il. (Aeneas Sylvius), Orationes politicae et ecclesiasticae, Livorno 1752, s. 357.
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32 URBANEK, R. (ed.) O volbé Jifiho podébradského za krdle ceského, s. 40. Alespont k tomu roku fadi
Kratké sebranie Rudolf Urbanek, ale existuji i jiné dobfe zdivodnéné datace, do bezvladi po smrti krale
Zikmunda 1438 nebo Albrechta 1448, ke které se hlési i Cerronsky rukopis (podle Urbanka se datace vztahuje
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falesné uvedeného vyjiti a ocistcenu byti tak, aby sé jim vedlé umliv sborem basilejskym

ucinénych dosti stalo. 3%

Kompaktata jako Jifiho hlavni nastroj pro nastoleni pokoje uvadi i Hilarius
Litométicky. Kral Jiti z Podébrad ,, aby byl v tom svém pokoji déle trval, byl by vsecku zemi
k svym vopactdtam pripravil. Ale jiz mily pdn Buoh nerdci déle jemu toho trpéti 23 | kdyz
kompaktatim ptiznava pouze doc¢asnou platnost, a dokonce se jim vysmiva, tak Hilarius
ptiznava, ze politika kompaktatni koexistence vedla k udrzeni miru. Katolicky $lechtic Jan
Zajic z Hazmburka vidi v kompaktatech nastroj zachovani miru a souziti s utrakvisty na
Cisté kompaktatnim zaklad¢ dokonce schvaluje. Ovsem cokoli mimo kompaktata vede jen
K riznicim a vykladani viry podle svého rozumu. To podle n¢j vede k bludtim, jak 1ze vidét
u pikart.>*® Aniz by specifikoval ptesné kdy, tak kdysi vsichni zili v pokoji, a to pravé diky
kompaktatim:

., A stalo tak velmi dobre v méstech Prazskych i po vsie zemi, ze duchovni | svétsi
méli se V bozské lasce beze vsech svaruov hadek, a oboji knézie sluzili pri farach ve vsech

kosteléch, a jakz Kto z uobecnych svetskych lidi mél obycej a Zadost pod uoboji neb pod
Jjednu zpusobu, tak jim jest svobodné davaino.*

Vse se zménilo kdyz ,,proti tem slavnym kompaktatuom neb smluvim, Ze z nich i z
poslusenstvie vystoupili, a z toho opét vesio v ruoznici a v pohddky.“3* Kompaktata zjevné
schvaluje, a dokonce lituje, ze ,, diieve vzdycky pri kazdém sjezdu s pilnosti mluveno, aby

kompaktata byla drzdna a zachovdna: ale jiz nizadné zmienky necinie. >’

O vyhodach miru a ukonceni vale¢nych strasti mluvi ve své vyzvé K pfijeti
kompaktat mistr Prokop z Plzn¢, piedstavitel konzervativniho utrakvismu, tésné po jejich
uzavieni. Pro konzervativce znamenalo pfijeti kompaktat naplnéni jejich politického
programu. Kompaktata proto vehementn¢ branili, jak pied katoliky, tak i pted utrakvisty,
ktefi s kompaktaty nebyli spokojeni. Proto i Prokop z Plzné zdlraziioval zejména uZite¢nost

kompaktat pro dosazeni miru.3*® Naopak ostie pranyfoval kazdého, kdo kompaktita v

33 URBANEK, R. (ed.) O volbé JiFiho podébradského za krdle ceského, s. 40.

334 TOBOLKA, Z. (ed.) Hilaria LitoméFického traktat k panu Janovi z Rozmberka, s. 25.

35 TRUHLAR, J. (ed.) Manualnik: t.i- Rukopis bibliothéky Klementinské (dale jen Manudlnik). Praha 1888,
S. 6.

336 Manualnik , s. 6.

337 Manualnik , s. 6.

338 PROKES, J. M. Prokop z Plzné. Prispévek k vyvoji konservative strany husitské. Praha 1927, s. 107-108.
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nékterém bodé& prekradoval. Piekrogeni kompaktat znamenalo vyjit za poslusnost Rimské

cirkvi a ohrozovalo to cirkevni jednotu.>*

Kompaktata jako nutnou podminku miru branili i radikalngjsi utrakvisté. Mezi nimi
byl i Martin Lupa¢ z Chrudimé, ktery patiil mezi hlavni obhajce kompaktat od dob
Basilejského koncilu az do své smrti. Uz pied koncilem obhajoval tvrzeni, Ze bez uznani
kalicha nebude mozné s Cechy uzaviit mir.*° Tehdy vsak jesté usiloval o ustanoveni kalicha
pro vsechny obyvatele ¢eského kralovstvi. K tomu nakonec nedoslo, presto kompaktata haji
jako zaruku miru. OvSem celou zalezitost vidi pon€kud jinak nez ostatni autofi. Podle
Lupace kompaktata jsou privilegiem vyzadanym katoliky, ktefi tvrdili, Ze pokud bude kalich
potvrzen cirkvi, nebude divod pro vedeni valek. Kompaktata tedy prezentuje jako nastroj k

ustanoveni miru, jako omluvu pro katoliky, aby mohli ptijmout smiflivé stanovisko. 34

Dalsi vyznamny polemik a obhajce utrakvismu Vaclav Koranda mladsi chvali ptinos
kompaktat. Vystoupeni proti nim se mu jevi jako podnécovani k valce ,.vida v Cechdch i v
Moravé upokojenie skrze smlivy znamenité i chces skrze svoj spis jedny na druhé zburiti,
aby z toho posli svarové, potykanie, valky, mordové. *** Vyznam kompaktatni koexistence
vyzdvihl Vaclav Koranda béhem obedien¢niho poselstva k papezi — podle Korandy
kompaktata ukoncila valky a nepokoje a diky nim piijalo ¢eské kralovstvi opétovné cisate
Zikmunda. Dalsi kralové kompaktata potvrzovali, protoze dobie védéli, ze ptiklonéni se na
kteroukoli stranu, by nevedlo k ni¢emu jinému nez k vypuknuti novych véalek.**® Pozdéji v
dobé¢ druhé husitské valky Vaclav Koranda ml. pfipomina, e valka nikomu neprospéje. 344
Jak vidno Koranda kompaktatim dava az magickou moc k udrzeni miru a koexistenci
povazuje za jediné mozné vychodisko, jak mir v ¢eském kralovstvi udrzet. Vystoupeni proti

kompaktatiim p¥imo spojuje se snahou rozpoutat boje.>*> Snaha o zachovani pokoje se u

3% De compactatis. In PROKES, J. (ed.) M. Prokop z Plzné, s. 262-263.

340 mir neni mozny le¢ zavede-li cirkev kalich v celé ceské koruny” BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho
spisovatelske dilo, s. 116.

31 LUPAC z CHRUDIMI, M. Héddni o kompaktatech. CISAROVA-KOLAROVA, A. (ed.) Praha 1953, s.
14;

342 Manualnik | s. 51.

43 AC 8, 5. 328-336.

344 MAREK, J. Polemické spisy Vaclava Korandy mladsiho proti papeZi a predstaviteliim katolické strany
v Cechdach. MHB, ro¢. 19, &. 1, 2016, s. 133.

345 jakoz se tak stalo za slavne pameti Jirieho krale, proti nemuzto, an se poddaval ke vsemu rovnemu a
tomuto kralovstvi prospésSnemu, nékteri proti svym prisaham, proti sve cti, proti zemskym pravom se svevolne
zdvihSe a zpurne zprotivivse uklady, potom valky zarazili, zemi hubili, déti, Zeny, chodce etC.” Manualnik , S.
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Korandy objevuje i jako zdivodnéni pro pozdni odpovéd na dopis Jana Zajice z
Hazmburka: ,,Na ten méli jsme odpis pohotove, avsak rozmyslyvse sé jeho jsme neposlali,
abychom odpisujice, jakz potreba a miera kdze, Tvé Milosti nehnévali, a také abychme z

nesnadného snadné ucinili, a v nepokoji neb puotkdch pokoj, coz na nds jest, zachovali. “34°

Utrakvisticky pan Ctibor Tovacovsky z Cimburka jasné spojuje kompaktatni
politiku s mirem v zemi. Odstoupeni 0d ni oznacuje za pfi¢inu valky v dopise, ve kterém
napomina svého ptibuzného biskupa Tasa z Boskovic. Dopis sepsal potom, co se Tas z
Boskovic pridal na stranu katolické panské jednoty:

., | diwnd jest mi to wéc, Ze stojiece prwé 0 pokoj a rad zemé této, jiz ste to zpet
obratili, ohen, mord lidsky i Zensky, neslychané zahuby jiz ste pocali, jezto pohanskym malo
odolawaji, Kristowi ndasledovnici chtice byti slowem ale ne skutkem. Wiece ndsledujete
ustanowenie Mahometovych, nezli prikazani bozskych; nebo Mahomet prikdzal jest, ktoz
komu die neweériciemu jako jest Mahomet wéril, co o wieru, aby hned zamordowal, a mecem

wiery hdjil: ale pan Jezis Kristus prikazal jest S pokoru nepratelom strpéti wseliké
bezprawie, a proti neprieteli odpustiti winu sedmdesdtkrat a sedmbkrat. 34

V Ceduli bratra Simona se Ttima Pielouésky ohrazuje proti tomu, ze by Jednota byla
pii¢inou nepokoju: ,,A kdez su nasi bratrie, V které obci, bud’ mezi Fimany, Ze V méstech cisty
pokoj, kdyz knézie rozuméji, zZe je pani chtie mieti. Ale kdez su takovi, kteriz slova smirenie

nemaji tak jako vy, tu ruoznice, nesvornosti a Zddného znamenie ldasky.«34

O tom, ze snaha o mir piekracovala konfesni hranice svéd¢i i toto prohlaseni
utrakvisty Rehofe Hrubého z Jeleni, ktery se v ném odvolava na katolika Bohuslava

Hasistejnského. Kompaktata by se méla:

..k konci skutecnému to privésti jakoz se nasi vzdy k tomu volaji a 0 to stoji a jakoz
jim k tomu v svém jednom psani radi dobré pameéti pan Bohuslav Hasistejnsky, jenz byl z
Fimské strany a muz ndaramné uceny a své vlasti milovnik nemaly, boje se za ni, aby skrze to
nebo proto nesrovndnie nebyla néekdy zkazena. Neb jisté nase vlast pro nic jiného nebude
spise zkazena, nezli pro toto, Ze ndm nechtie nasi domdci Rimané vyrozométi a s ndmi 0 to,
Vv ¢emz se od nich deélimy, slusné vedlé Zakona BozZieho uhoditi. <349

13. ,vida v Cechdch i v Moravé upokojenie skrze smiivy znamenité i chces skrze svoj spis jedny na druhé
zburiti, aby z toho posli svarové, potykanie, valky, mordové a zahuby. “ Tamtéz, s. 51.

348 Manualnik , s. 9.

UTACT,s. 141.

38 JUSTOVA, K.(ed.) Tiima Preloucsky: muz znamenity, kteryz jiné prevysoval. Praha 2011, s. 206.

349 Velky sbornik prekladii Rehore Hrubého z Jeleni. NK Praha, sign. XVII D 38 (déle jen Velky sbhornik), f.
90v.
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Radu vyroki o neblahych dopadech naboZenskych sporti na kralovstvi najdeme u
Jana z Rabstejna.®*® Mikulas Kusansky také opakované spojuje mir s nutnosti vérou¢nych
ustupku: ,, Nebot' jestlize timto zpiisobem ostatni ndrody by prijaly viru od kifestanii a
krestané by prijali v zdjmu miru obrizku 0d téchto narodii, pak by mél mir lepsi vysledky a

lépe byl ustanoven. “3°!

Koexistence je ekonomicky vyhodnd

Nasli se i autofi, ktefi toleranci obhajovali nikoli pouze jako prostiedek zamezujici
valkam, ale vidéli za koexistenci 1 prakticky uzitek. Pfipominali, ze z ekonomického
hlediska bylo mnohdy vyhodné pfijimat poddané vSech vyznani. Nékteré vyroky az udivuji
chladnou ekonomickou vypocitavosti. Pro sttedovek nebyl stiet ekonomickych zajma a
nabozenského presvédceni ni¢im novym a touha po hmotném uzitku z téchto boju ¢asto

vychazela vitézn¢.

Vv

Jednim z nejcastéjSich argumentt pro toleranci je konstatovani 0 Skodlivosti valek a
zejména valek nabozenskych. Skody, které nabozenské valky a snaha prosadit jednotu viry
nasilim napachaly velmi barvité popisuje i bratrsky knéz Tuma Ptelouésky, kdyz se snazi
presvédéit Viléma z Pernstejna 0 vyhodach tolerance. Predstavuje fadu problému, které
snaha potlacovat odli$nosti ve vife ma. Tiima moc dobie v&dél, ze Vilém z Pernstejna nebo
samotny kral Vladislav Jagelonsky, rozhodné nemaji problém s nasilim jako takovym.
Argumenty, které by staly na doktrinalni kritice nasili by u nich nepochodily. Misto toho
Tama vyuziva bohaté Ceské tradice, ktera toleranci obhajovala poukazem na neblahé
disledky, které ma nasilné potlacovani ndboZenstvi na spole¢nost. Tima stavi pfed Viléma
slova ¢lena jeho spolecenské tiidy a podobného postaveni, uvadi piiklad ,,jednoho pdna z
Rozmberka”, ktery varoval, kam mohou nabozenské konflikty vést:

"Predkové nasi, pani 7 Rozmberka, byli pani znameniti v krdalovstvi Ceském, a méli
zbozi velika, Ze jim v tom case rovné nebylo, a kdyz o viry bojovali, nic nezjednali, nez sobe

30 kolik je kromé toho mohutnych kolegiatnich chramii, kolik kidsterii, kolik vynikajicich farnosti, z nich

Vetsi cast vidime zborenou, opustenou a znicenou! A toto vse zpiisobila nestastné vedena valka proti kaciiim,
podobna této, takze kdyz o tom sam u sebe uvazuji, propukdam v plac a slzy. Cteme dila mnohych vyznamnych
spisovatelu, kteri psali o bide lidského udélu, ale nelze jisté spatvit Zadny bidnéjsi los ve srovnadni s nasi Ceskou
viasti.“ MARTINKOVA, D. (ed.) Poselstvi ducha, s. 56.

%1 Sic enim aliae nationes a Christianis fidem et Christiani ab ipsis ob pacem circumcisionem recipiendo,
pax melius fieret et solidaretur. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §60. Viechny preklady Kusanského dél jsou
meé vlastni, pokud neni uvedeno jinak.
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I nam potomkom svym, Skodu udélali, ztrativse mnoho zbozi, jakoz do dneska mezi lidmi v
Cechach bézi to prislovi: Nadadi té, jako Tabori Rozmberského. >

Zajimavé je piislovi uvadéné na konci udajné promluvy RoZzmberka. Pokud se stiet
mezi tabory a Rozmberkem dostal az do lidové slovesnosti, svéd¢i to o tom, jak silné bylo
vnimani negativniho dopadu nabozenskych konfliktd v ¢eské spolecnosti. To, zdali je tento
proslov pana z Rozmberka autenticky neni zde viibec podstatné. | pokud by §lo pouze o
rétoricky nastroj, nijak to neumensuje jeho vyznam pro studium dobového argumentac¢niho
diskurzu. Bratr Tuma Pielouésky vybizi Viléma z PernStejna, aby ostatnim panim
ptipomenul jaké vyhody pro né muze mit pfijeti Jednoty na jejich panstvi. Tima mu nevahal
ptipomenout, ze Pernstejn sam se jich uz jednou z podobnych divodu zastal u Korvina, a to
dokonce uspésné: ,, avsak kdyz jste IMti zpravili s neboztikem panem hejtmanem, kteraka by
se skoda zemi stala, vsak se ohnul a ndm misto dal s nasim nabozenstvim, a potom tim nehnul
do smrti své. 353 Neslo zjevné 0 nevyznamny piinos, kdyz se tim nechal obmékgit i Matyas
Korvin, ktery na mezinarodnim poli vystupoval jako hlavni obrance fimské cirkve pied
Turky a ¢eskymi kacifi. Navzdory tomu vsak byl kral Matyas ptredevsim pragmaticky.
Svédei to 0 ekonomickém vyznamu bratrskych sbord, jinak by si kvili nim Matyas situaci
nekomplikoval. | v Ceduli bratra Simona popisuje negativni disledky naboZenského
pronasledovani: ,,z mést vyhaneéli, 0 statky i zivnosti pripravovali, mésta krali Jeho milosti,

chudili, vyhdnéjice jim z nich Femesiniky, aby ijmu méli na svych Zivnostech. “>°*

To, ze se mnozi pani chovali i v naboZenskych otazkach s chladnou ekonomickou
vypocitavosti, potvrzuje popis debaty o slySeni ¢lenti Jednoty Vaclava Korandy: ,, Nebo
pani 0bojie strany v sobé rozdéleni, jedni proti nim domluvali k tomu slySeni ponukajice,
jini je zastdvali, jim svobodu pod sebii davse snad nic pro puozitky casné.”®*® Zdtiraziuji,
Ze ma jit 0 pany oboji strany, a ze Koranda explicitné zminuje jejich ekonomickou
argumentaci. V Manudlniku najdeme i kritiku pikartt pro jejich vypocitavost. Svou toleranci
si totiz ,kupuji* podlézanim, dary a piislibem ziski:®® | v tomto prohlaseni je zjevny

polemicky umysl, pfesto nejde o0 argument nevyznamny, a dokonce ani ne nepravdivy. Jak

%2 AC 16, s. 38.

33 AC 16, s. 38.

34 JUSTOVA, K. (ed.) Tiima Preloucsky, s. 203.

35 Manualnik, s. 33. Podrobngji o slysenich SASKOVA, G. Jednota bratrska a konsistor podoboji v dobé
administratorstvi Vaclava Korandy. VKCSN Trida filosoficko-historicko-jazykozpytna, ¢. 1,1926, s. 62-64.
36 Ddle divie sé a chvalé osoby vysoké v panovdni pro své lepsie a zistné: kdyz s nimi hoduji, jim pravdy
nepravie, viduce na nich zjevné prestupenie proti zakonu bozZiemu, ale mlcie, pochlebuji, dary, dani davaji,
aby pod nimi v svém vytrzku svobodu mohli mieti. “ Manualnik, s. 40.
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se zminil vyse, Jednota bratrska opravdu svym ochranctim ptipominala ekonomické vyhody

tolerance.

Ze tento argument byl spojovéan piedevsim s pikarty doklada i Konag, ktery necha v
Dialogu Pikarta pronést nasledujici vyrok: ,Jestlize by nechtéli s vami Rimané a Némci S
sVym papezem srovnati a chtelo se jim ceho jako pred lety, kdyz my spolu dobre a za jedno
budemy (neb jisté zndj, Zet' jsu Se nasi ne zle hotovymi zasobili), tak jim snadnéji
odepiemy. “*" Cech sice jeho nabidku prudce odmita, ale sam vychvaluje, jak mir prospiva
ekonomice ,,z pokoje zZivnost se nam smrtedlnym rozmnozuje, vlast zbohacuje a z chaterné

v velikii a prreslovutnii piivedena byva. “**8

Kompaktatni koexistence neznamend naruseni jednoty

Utrakvisté se Casto museli samoziejm¢ branit proti naféenim z naruSeni jednoty,
ktera byla jednou z hlavnich hodnot stfedovékého mysleni. Obzvlasté dulezité to bylo pro
konzervativce jako byl Prokop z Plzné. Ten vidi pfijeti kompaktat zejména jako zaruku
cirkevni jednoty. Podle n&j kompaktata prohlasuji, ze ,,ve vire a poslusnosti cirkve jsme a
ziistavame. "**® Vaclav Koranda ml. také popira naruseni jednoty s katolickou cirkvi témi,
kdo se drzi kompaktat ,, Cechové i moravané podlé smliiv prijimajice svatost oltdini pod
dvojim zposobem ne neposlusni, ale pravi a verni kiestané cierkve svaté maji sliuti | drzdani
byti. %0 Zasadni rozdil vSak spociva v tom, ze za Korandy jiz kompaktata byla prohlasena
papezem za neplatna. Presto Korandovi koncilni rozhodnuti bohaté staci, protoze jde stejné
jen o potvrzeni ptikazani Boziho zakona.®*! Ovsem s nai¢enim s naruseni jednoty zépasili i
radikalni utrakvisté. Martin Lupa¢ také popira, ze by utrakvismus znamenal naruSeni
jednoty, protoze podle kompaktat Cechové piijimaji pod oboji moci Jezige Krista a jeho
pravé choti cirkve.®®? Obhajoba kompaktat jako zaruky jednoty s cirkvi u utrakvistl
nepiekvapi, ale stejny argument najdeme i u katolika Jana Zajice z Hazmburka: ,,7aké se na
to rozmyslejte, Ze prijimanie té velebné svatosti bud’ pod oboji neb pod jednii zpusobii nerusi

viery, kdyz jedno jinak pravii a pevnii vieru mda Kk té velebné svatosti. 3%

37 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 96.

38 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 97.

39 in fide et obediencia ecclesie esse et manere” PROKES, J.(ed.) M. Prokop z Plzné, s. 260-261.
360 Manualnik, s. 19.

361 MAREK, J. Polemické spisy Vaclava Korandy mladsiho, s. 124.

%2 BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 123.

363 Manualnik, s. 7.

87



Véaclav Pisecky V Boloriském hdaddani zésadné popira, ze by Cechové odstoupili od
jednoty a vytku naopak obraci proti katoliktim:

,, Nerusimet’ pokoje, ponévadz Krista, kteréz pravy jest pokoj, nasledujemy. Ale ani
jsmy odstoupili nebo pobéhli od rFimské viery, kteriz Apostol chvali, nébrz smieme-li viece

a svobodneéjie mluviti, vy ste, vy ti od viery Fimské pobéehlci, jesto té viery, kteruz jest Apostol
i poznal i schvdlil, jiz ani zndte, ani schvalujete. %

Navic podle n¢j sama katolicka cirkev ¢eské ueni schvalila ,, kterak nds z cierkve
vyZenete Pro tu vieru, ponévadz za pravé syny cierkve svaté velmi velikym hlasem
vyhlasili? %% Rehot Hruby zase zpochybiuje piedstavu 0 tom, Ze Rimskd cirkev
ptredstavuje vétsinu. Proto nesouhlas s jeji doktrinou neznamena naruseni cirkevni jednoty:
., darmo hlipi Rimané bdji 0 mnozstvi svém velikém velmi, darmo se tiem mnozstvim chlubie,
darmo s nim vyskaji pired témi, jesto lépe védi nezli oni, co se kde déje na svété. % Podoboji
je totiz Siroce rozsitené: ,, MIcim 0 Arménich, 0 Rousiech, 0 Rdciech, 0 Mozkvi i 0 jinych
narodiech nam blizsich a znamych, kteriz vsickni pod oboji spuosobu télo a krev Kristovu

prijimaji. < 37

| Mikulas Kusansky ¢asto opakuje, ze odchylky v ritualech nepiedstavuji nebezpeci
pro jednotu viry, dokonce uvadi, ze nikdo nepochybuje, ze mohou existovat rizné ritualy
uvniti jedné cirkve.®® Podminkou ovsem je, ze bude zachovana jednota viry, ktera ma
ptrednost dokonce i tehdy, pokud by takovy ritus byl prospésny. Ritualni odli$nosti jsou
opodstatnéné, pokud povedou k zachovani miru.®®® S touto myslenkou Kusansky operuje

jak béhem vyjednavani kompaktat, tak v De pace fidei. 3"

%4 PRAZAK, E.(ed.) Rehoi Hruby z Jeleni. Praha 1964, s. 130-131; RYBA, B. (ed.) List Viclava Piseckého
Michalovi ze Strdze, s. 283.

35 PRAZAK, E. (ed.) Rehoi Hruby z Jeleni, s. 130; RYBA, B. (ed.) List Viclava Piseckého Michalovi ze
Straze, 5. 283.

366 Velky Shornik, f. 108v.

367 Velky Shornik, f. 108v;HALAMA, O. (ed.) Rehor hruby z Jeleni jako obrance kalicha, In HALAMA, O. -
SOUKUP, P. (eds.) Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu. Praha 2016, s. 183;

368 In eadem quidem ecclesia remanente unitate varium posse ritum esse sine periculo nemo dubitat “ De usu
communionis §10. In IZBICKI, T. (ed.) Writings on Church and Reform, s. 16.

369 Tak se vyjadiuje i v jinak polemickém listé proti utrakvisttim, kde odmita kalich a kompaktata a doufs, Ze
se sami navrati ke katolikiim nebo uzaviou né&jakou dohodu pro mir: ,,sperantes lacobellianos qui lacobelli
uesaniam sequentes communionem utriusque speciei quo ad populum laicalem sua sponte contra ritum
ecclesie catholice continuant, de proximo ad ecclesiam unde exiuerunt reuersuros, aut nos cum ipsis
conuentum aliquem de proximo pro instruranda et firminda pace habituros fuimus. “ Contra Bohemos, §2
IZBICKI, T. (ed.), s. 357.

370 SIGMUND, P. Nicholas of Cusa and Medieval Political Thought. Cambridge 1963, s. 33.
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Snaha presvédcit druhou stranu ndtlakem nefunguje

Silnou odezvu mél tento argument v prostiedi Jednoty. Zajimavy a pomérné
dopodrobna rozpracovany argument predstavuje ve své kvestii Prokop z Jindfichova
Hradce. O jejim obsahu svéd¢i uz pojmenovani spisu v pozdéjsim bratrském konvolutu—
Proé lidé k vire moct nuceni byti nemaji.3™* V' Ceduli bratra Simona Tuma Pfelouésky
oznacuje nuceni k pfijimani za hlavni pfi¢inu météze — tedy nesvart a hadani: ,,4 kdoz by
nechtél od vds prijimati nutiete. Tat je pricina toho méteze, ale ne my "’Neuginnost
vojenského feseni zminuje bratr Tima Pteloucsky, kdyz Vilémovi z Pernstejna pfipomina
osud cisate Zikmunda ,kteryz prijel do Cech s velikou moci, chté Cechy opanovati a v
krdlovstvi se uvazati. A ku pomoci mél vsecka knizata okolni, i biskupy i pdny s mésty, a nic
nezjednal, nez skodu nenabytou a hanbu velikou vzal, a z zemé Ceské vyhnan, a ji vice

neohledal az jej dobrovolné prijali.”3"

Drzeni kompaktat takto obhajuje list ¢eskych pana fimskému krali Fridrichu, ve
kterém vysvétluji svou liknavost s pfipojenim k papezské obedienci: ,,A potom vsecka Fise
Rimskd zbirali se a do Cech vtrhli a papez poslal s nimi Juliana kardindla etc. Téz nic
nezjednali, nez vyhndni a s hanbou utekli.”®"* Ctibor Tovadovsky z Cimburka uvazuje
trochu jinym zpGsobem. Snahu hajit viru nasilim odsuzuje zejména proto, ze odporuje
kiestanskému uceni. Povazuje to za pohansky zvyk — piikazani nikoli Kristovo, ale
Mohamedovo.®”® Timto zpiisobem argumentuji podle Hilaria Litomé&fického i blize neurdeni
zastanci neutrality ,, Opét jsu nékteri, nejjasnéjsi krali, kterizto néjaku cestii, jez e jim zda
prostredni, chteli by choditi, jezto prostredku u vire neni, ikice: ,,Nemiiz, krali mily, toto

tak brzo napraveno byti bez mordiv a nasili lidského. “"®

Proti u¢innosti vojenského natlaku se vyjadiuje skepticky Jan z Rabstejna ,,Myslim,
Ze chceme-li priznat pravdu my, ktert zname poméry v Cechdach a na Moravé, vysvitne snadno, jakd

by povstala nebezpeci, jaké nenaddlé a ndahlé nesndze, i kdyby bylo mozno dosahnout vypuzenim

3" MOLNAR, A. (ed.) Nezndmy spis Prokopa z Jindrichova Hradce. Husitsky tabor, ro¢. 6-7, 1984, s. 424,
372 JUSTOVA, K.(ed.) Tiima Preloucsky, s. 205.

3 AC 16, 5. 37.

4 ACS, 5. 269.

375 | Kristowi ndsledovnici chtice byti slowem ale ne skutkem. Wiece ndsledujete ustanowenie Mahometovych,
nezli prikdazani bozskych, nebo Mahomet prikdzal jest, ktoz komu die newériciemu jako jest Mahomet wéril,
co o wieru, aby hned zamordowal, a mecem wiery hdjil: ale pan Jezis Kristus prikazal jest s pokoru nepratelom
strpéti wseliké bezprawie, a proti neprieteli odpustiti winu sedmdesdkrat a sedmkrat.” AC 4, 's. 141.

876 Hilaria Litomérického Psani Jifimu z Podébrad, s. 28.

89



nebo smrti tolika lidi miru.“3"" Dale pfipomina netéinnost ekonomického embarga, zejména
zdkazu dovozu soli, protoze ho mnozi obchodnici stejné porusuji a Cechové ho obchazi
pomoci vykupného.3’® Natlak zaroven miize znechutit neutraly a dotlacit je k tomu, aby
presli na stranu nepiitele.®”® Navic nikdo neni ze zakona povinen, aby se zGcastnil

donucovaci akce a zaroveri pti tom sam trpél §kodu,3

¢i mu dokonce bylo odpirano
spaseni.®! Nemize dojit K jinému zavéru nez Ze je snaha potla¢it ndzory utrakvisti meéem

je nejen slozita, ale i nesmyslna a ptimo Skodliva.
Mikulas Kona¢ z Hodiskova také neuznava nasili jako nastroje konverze:

,Ponévadz by nic dobrovolnéjsieho a nic svobodnéjsieho nebylo jako vira a Bozi
sluzba, nemalot’ se tehdy myli vsickni, kteriz bezdécné sluzebniky Bohu jednati usiluji a k
vire Zaldrovanim, vypoviddnim i Krve prolévanim nutie, neb jie hanéenim, za vlasy smykdanim
a ukrutnym mordovanim obranuji. Jesto vira, Ctnost vybornd a zvlastni dar Bozi, ne zlym,
ale dobrym, ne hadrovanim, ale napomindnim a zdravym ucenim, ne mordovdanim, ale
trpenim ma obrariovana byti. 382

Podobnost vérouk, univerzdalni kifest’ anstvi

Casto také rezonovalo pripominani podobnosti konfesi. Jednémi z nejvyrazngjsich
predstavitelt této politiky byli pravé Pernstejnové, napiiklad Jan z Pernstejna ve svém
dopise stira rozdily mezi konfesemi v duchu Valkova nadkonfesijniho kiestanstvi: ,,rdd
bych videl, aby vsude ldska a svornost byla. Neb tech rozdilu, kteriz jSou mezi nami, za viru

nemdm a za viru nedrzim, nez 0 vSech verim, kteriz v Krista veri, Ze jsou kirestané.” 383

Nejednou byla koexistence v ¢eském kralovstvi obhajovana také poukazem nato, ze
podobna situace byla i v jinych kralovstvich. Mnohem vétsi silu méla tato obhajoba pied
panovniky, ktefi sami vladli nad poddanymi nekatolického vyznani. Proto Ttima Pielou¢sky
Vladislavovi pfipomina:

LwAvsak také IMt nemda jednostajnych lidi u vire Vv kralovstvi Uherském, neb md Race,

Bulgaie i jiné, jesto nejsou jednomysini U vire s Rimany, avsak je trpi, kdyz jediné JMti
podddni sou a pokoj zachovavaji, a 0 viru nebojuji a valek nevedou. T¢éz by JMt mohl nds i

377 MARTINKOVA, s. 54; ,,Quanta difficultas, quot pericula, qualia incommoda inabrupta et subita, eciam
si possibile foret tot hominum expulsione aut morte pacem contingere, credo, si veritatem fateri volumus nos,
qui Bohemie et Moravie fines non ignoramus, facile cognoscetur. “z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 90.

378  RABSTEINA, J. Dialogus, s. 68.

379 7 RABSTEJNA, J. Dialogus, s.70.

380 ; RABSTEINA, J. Dialogus, s. 72.

381 ; RABSTEINA, J. Dialogus, s. 77.

%82 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmbhivanie, s. 45.

83 AC 20, s. 118.
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Cechy strpéti pFi nasich vérach, nez by 0 né mély valky byti, a knézi neméli by IMti miti k
11384
tomu.

Mimo jiné je dobré upozornit na to, ze Tuma zde vyslovné argumentuje nejen pro
toleranci Jednoty, ale i Cechd, tedy utrakvisti. Je otazkou, zdali ho k tomu vedlo &iré
presvédceni 0 spravnosti tolerance nabozenskych vyznani obecné, nebo jde jen o snahu
zesilit argumentacni pozici. Vzhledem k tomu, ze se argument vyskytuje v dopise zadajicim
Viléma z Pernstejna 0 pifimluvu u krale Vladislava, jevi se jako logické, Ze podtrhuje

Vilémovy zéasady ,,nadkonfesijniho* kiest'anstvi.

Martin Lupac¢ argumentuje proti hiiSnosti laického kalicha bez kompaktat ,,hresili by
... prijimajice 7 kalicha, kdyby jim to papez zakdzal, prislusnici vychodni cirkve, Rekové a
Indové, kteri jisté jsou cirkev Kristova? 3¢ Rozdily mezi jednotlivymi véroukami zlehcuje
I Vaclav Koranda ml. v dopise knézi Tobiasovi z Plzné. Koranda si stéZuje na nepfiméfenost
cirkevnich klateb, které jsou neptijemné i katolikiim, pfitom se odvolava na to, ze vSichni
jsou kiestané z jednoho naroda a 1isi se jen v tom, Ze nezastavaji nékteré ¢lanky viry.3®
Tento typ argumentu rozhodné piekvapi u vrcholného piedstavitele utrakvismu a jednoho z
nejhlasitéjSich polemiki strany podoboji. V Manudlniku také najdeme pfipomenuti, Ze na
sveéte existuje mnoho kiestant, ktefi nepodléhaji papezi piesto jsou to vérni kiestané.
Manudalnik nabizi ale jesté jiny argument, ktery také smétuje K minimalizaci rozdila mezi
Rimem a utrakvisty:

., Kdyz pan Jan Malovec byl v poselstvi od Ceské zemé ku papezi Mikuldsovi, mezi
Jjinu reci, kdyz rozmluvano bylo o prijimdni pod dvojim zpuosobem, papez povédél jemu:
zuostanes-li zde do vgelikého ctvrtku, bude tobe tak podano. Téz pan Prokop Rabstynsky,
kanclér kralovstvie Ceskeho za krale Jirieho slavné paméti, pred snemem povédel, Ze U

veliky ctvrtek papez podava tela Kristova pod prvni zpuosobu, a jahen kardynal Krev
Kristovu z kalichu pod druhii zpuosobu, a Ze 10 zachovavaji papezové 7 prava svého.

Ceiti poslové béhem jednani o uznani Rokycany také pfipomenuli unii Rima s Reky:
LItem Feceno papezowi od posléw: wiak ste tak s tiem kalichem prijali sobé Reky;a my také

mame kompaktata s koncilium Basilejskym za dobré paméti Eugenia; prosime pro pana

84 AC 16, s. 38-39.

385 BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 133.

386 MAREK, J. Polemické spisy Vaclava Korandy mladsiho, s. 133

387 Manudalnik, s. 62. 1 kdyz zde jde primarné o to vyvratit pfedchozi Bosakovy argumenty a ned4 se tedy fict,
Ze v tomto ptipad¢ Koranda sam chtél marginalizovat vérou¢né rozdily, ze strany kurie tyto argumenty byly
pomémé b&zné, snazili se tak piesvédéit Cechy, Ze pokud se podrobi, nebude problém jim kalich potvrdit.
Z naseho hlediska je zajimavé, Ze presné to mél pronést i Mikulds Kusansky béhem jednani ptrechazejiciho
zruSeni kompaktat viz. AC 8, s. 326. Podrobn&ji CERVENKA, J. Mikulds Kusansky a utrakvisté, s. 177-180.
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boha, prejte nam téch umluw poziti. K tomu papeZ nic nerekl. % | katolik Jan Zajic z
Hazmburka registruje velkou piichylnost utrakvistti k ostatnim kiestanskym konfesim a
zaroven Si povzdechne, ze se schizmati¢ti Rusové ¢i Rekové, t&si vetsi ucté nez katolici.%8°
Na jiném misté pon¢kud piekvapivé kompaktaty obhajuje nabozenskou snasenlivost vici
katolikiim, zaroven vsak vola po spole¢ném vystoupeni proti pikartim, ovsem i

.10 povstanie proti nim aby bylo z ldasky krestanské, neb mdame milovat v panu Bohu
vSecky, netoliko krestany, ale i kaciere, pohany, a zidy; neb dnes bludny a zajtra z milosti
bozie muoz byti prave kiestansky; a mdame vsickni duchovni i svetsi snaznu pilnost i 0 né
mieti, o jich spasenie etc. 3%

U Hazmburka tak mizeme zfetelné¢ vidét jak hluboko zakotenila tolerance.
Utrakvisty sice v lec¢ems Kritizuje, ale o jejich souziti s katoliky nepochybuje, mimo jiné
také pro podobnost jejich vérouk: ,, A také rozmyslte se na to, Ze jest jedinkd viera obecnd
krestanskad, a jinét jsu vsecko vytrzky, jakoz ti Pikarti bludni chtie sobé novii vieru
zamysleti.“3t Zaroven zde i jasné upozoriiuje na hranice tolerance, do kterych se uz
nevejdou pikarté. Tento rozdil zdtraziuje i odpovéd’ konzisotie ha Hazmberkuv list
) »,Jest védomo i svedomo, Ze Pikharti mnohem viece, nébrz bez miery dale jsi od
Rima nezli my, nebo my, ackoli od Rima v nekterych beziech se delime, vsak ne zpurné ani

vsetecne; neb p/edkove nasi, davse se ohledati v snemu Basilejskem, coz pred s¢ vzeli, to
provedli. “39

Rehoi Hruby se zase podivuje, pro¢ maji katolici problém s Cechy, ale ne s Armény,
kterym se podafila unie s Rimem: ,,Arménové sii od Fimské cierkve nékterymi kusy dalsi
nezli my a téz jako my telo a krev Kristovu pod oboji spuosobui prijimaji, avsak jich Fimané
nekladii za odrezance a nadto za kaciere, jako nds kladi. % Ve svém prvnim dialogu,
Rozmluvdnie 0 viere Mikula§ Kona¢ z Hodiskova také upozoriiuje na velkou podobnost
vyznani a malichernost rozdilt ,, Ne déliti se, ne rikati: Ja Riménin, ja Cech, Ja Bratr.
Jediného Otce i Pdana mas, jedinym béhem prirozenym Si na svétlo jsi prisel, jediny krest,

Jedind vira jest, kterdz na ldsce toliko grunt, jakoz povédino, ma.”*** | Kusansky podklada

8 AC 2, 5. 236.

389 Manudalnik, s. 8.

30 Manudlnik, s. 7.

391 Manudalnik, s. 9.

32 Manudlnik, s. 17; v Matrykdtu je seznam narodd pfijimajicich podoboji jesté rozsien ,, Rekové, Rusové,
Bulgarove, Muldavové i jini*, Tamtéz, s. 54 a nakonec piipada jest¢ zeme& mytického knéze Jana ,,Také pod
velikym Johanem mnoho jest arcibiskupuoc, biskupuov i obecnych krestanov tak prijimajicich... A ti jsu dobvi
krestané* Tamtéz, s. 60.

38 pPRAZAK, E. (ed.) Rehoi Hruby z Jeleni, s. 134-135.

3% KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 45.
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svou vizi tolerance na zakladé podobnosti jednotlivych vyznani. Na pochybovaénou
poznamku Reka, Ze chce védét, jak se bude pii dosaZeni miru ve vife postupovat. Bude totiz
velmi tézké pro kazdy narod pfijmout odliSnou viru. Zvlasté pro ty, kteti ji dlouho branili
svymi vlastnimi zivoty. Slovo mu na to odpovida: ,,Zjistite, Ze vsude se predpoklada vira,
kterd neni jind, nybrz vira, kterd je jedna a ta samd. “**® Zaroven také neptiklada velkou
vahu konkrétni podobé¢ liturgickych ritualt: ,,V soucasnosti podava recka cirkev jiny kiest
nez latinska cirkev, a presto je vZdy ucinny...vira cirkve neni zmatend, vV tom c0 Se tyce spdsy

dusi, odlisnosti ritudli. <%

Kompaktdta jsou promys$lenym aktem schvdlenym autoritou

Jde o velmi casty argument a v jeho centru stoji odkaz na kompaktata a autoritu
koncilu. S velkou oblibou ho vyuzival Vaclav Koranda, ktery kompaktata béhem slySeni u
papeze branil tim, ze byla dikladn¢ promyslena a peclivé formulovana. Podle Korandy bylo
stvrzeni ,,kompaktat, kterézto ne mdlym a ani lehkym, ale s zdravym a dospélym rozumem,
S pracemi mnohymi a ndklady velikymi, a S nejvyssSimi také a nejznamenitéjsimi i
nejucenéjsimi obojieho stavu.”®® V Matrykdru Koranda zase pise, ze kompaktatni
koexistence byla schvalena kardinaly, arcibiskupy, opaty a doktory, kteti je na zakladé
dobrych diivodt spolu se Zikmundem zpegetili. **® Vytky proti kompaktatim jsou proto
vlastné potupou piedstaviteld Basilejského koncilu a tim padem nejvyznamnéjsich
predstavitelt cirkve. Proti katoliktim tak vlastné obraci princip poslusnosti cirkevni autorité
— pravé neposlusnost papezi byla utrakvistim vytykana. Koncil by podle ng nikdy
neschvalil pozadavky utrakvisti ,,kdyZ by to pravda nebyla.”**° V dopise Janu Zajicovi opét
pfipomina, ze utrakvisté se obhgjili ,,v Basileji pred mnoho doktory ucenymi a nejsu
pohanéni.”*® Tim Hazmberka ponouka k tomu, aby nasledoval uéengjsich autorit a ptijal
jejich tsudek. Zaroven se tim snazi postavit jasnou hranici mezi utrakvismem a pikarty.

Zatimco utrakvisté se pfed u¢enymi muzi obh4jili a své uceni dostali potvrzené pecetémi a

3% Non aliam fidem, sed eandem unicam undique praesupponi reperietis. “ KUSANSKY, M. De pace fidei,
§ 10.

3% KUSANSKY, M. Contra Bohemos, §88-89. In IZBICKI, T. (ed.) Writings on Church ans Reform, s. 411.
37 AC VIIL, s. 334,

398 Manualnik, s. 50.

39 Manualnik, s. 61.

40 Manualnik, s. 14.
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listy, pikarti své udeni maji ,zpurné a vsetecné.”*®' Hilariovi zase vytyka, ze hani

kompaktata, a tedy vlastné i koncil a papeZe Evzena V.40

Tento argument ale najdeme i u katolikt. Naptiklad v protestnim listu ¢eské Slechty
proti Kapistranové kacefovani Cechtl. Na ném je zajimavé hlavné to, Ze je podepsan i fadou
vyznamnych katolickych §lechticti, jako byl naptiklad Zdendk ze Sternberka, pozd&jsi
hejtman katolické strany ve valce proti Jifimu z Podébrad.*®® Odkazem na autoritu koncilu
se branil i olomoucky biskup Tas z Boskovic, kdyz v dopise z roku 1466 papezi vysvétloval,
pro¢ svéti utrakvistické knéze. Krome ustanoveni basilejského koncilu se obhajuje i tim, ze
takto &inili vSichni jeho predchidci — Pavel z Mili¢ina, Jan Haz a Bohus ze Zvole.*%
Opomiji ptitom, Ze jeho pfedchidci vysvécovali utrakvisty pied zruSenim kompaktat, navic

podle vieho jen velmi ziidka a dost neochotné, pokud viibec.*%®
Argumenty na pravnim Zdkladé

Podle ¢eského snému byla kompaktata fadné uzavienou a zpeceténou dohodou ,,Ale
Ze temi kompaktaty a smluwami mezi swatym zborem Bazilejskym pod moci Eugenia slawné
paméti papeze a mezi kralowstwim Ceskym i markrabstwim Moravskym ucinénymi, kterézto
skrze legaty a posly znamenité od téhoz sboru Basilejského s plni moci a porucenstwim,
psanu i psanym, pod wisutu bulu zboru jiz powédéného, na to a k tomu zwlasté do téchto
zemi wyslané, jsii smluweny, kondny, sepsdany i zapecetény zietedIné.”**® V rozhovoru s
Piccolominim mél Jiti z Podébrad tvrdit, Ze kompaktata jsou nejen prospésna pro mir, ale

také, Ze jsou pravomocna, protoze byla ustanovena a schvalena pied rozpusténim koncilu. %’

401 Manualnik, s. 17.

402 MAREK, J. Polemické spisy Vaclava Korandy mladsiho, s. 121.

403 WADDING, L. H. (ed.) Annales minorum XII, s. 142-145.

404 BACHMANN, A. (ed.) Briefe und Acten, s. 613 ,, Quo mortuo successit Paulus de Miliczin, vir quidem deo
devotus auctoritate sacri Basiliensis concilii ordinatus, cuius ac legatorum eius auctoritate sacerdotes, levitas,
ypodiaconos et aliorum ordinum personas ad ecclesias et ecclesiastica beneficia instituit ac ordinavit, eique
scilicet plebi iuxta ritum suum eukaristie sacramentum ministrantes, prout iam a sacro concilio indultum
fuerat, ac ordinatum. Idem fecit lohannes Hasz, eius successor, et Bohussius, successor lohannis “. Citovano
dle ELBEL, P. Kapitoly z déjiny moravské cirkveni spravy, s. 266.

405 ELBEL, P. Kapitoly z déjiny moravské cirkveni spravy, s. 300-301. Na po&inani Mili¢ina si stavové i
stézovali viz. AC 3, s. 456.

406 AC 2, 5. 311.

407 SMOLUCHA, J. Misje dyplomatyczne legatow apostolskich do Czech w potowie XV wieku. In PANER, A.
- IWANCZAK, W. (eds.) Rola komunikacji i przestrzeni w Sredniowiecznych i wezesnonowozytnych dziejach
Czech i Polski. Gdansk 2008, s. 194.
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Martin Lupac také obhajuje trvalou platnost kompaktat tim, ze je Pius zrusil nefadné:
JiZ je to prokazano a jasné celéemu svétu na kompaktatech zdélanych co nejslavnostnéji i
nejpracnéji a piece jimi zcela proradné zrusenych a odvolanych.”*® Tim padem jejich
zruseni nemohlo pojit od Ducha svatého.*®® Argumentuje i proti vytce, Ze utrakvisté
nemohou ¢init to, co neni v kompaktatech vyslovné¢ dovoleno. Lupa¢ z toho vyvozuje
stejnou zavaznost i pro stranu pod jednou ,,at’ i oni toho vseho nechaji, coz v kompaktatech
nemaji. A musiet nechati prijimanie pod jednem toliko spésobem.” *° \V Contra sex
propositiones doctores bullati Hilarii zase tvrdi, ze pokud papez zakaze kalich, tak ho nesmi
uzivat ani knézi nebo fecka cirkev.*'! Problematické je podle n&j uziti pravni zasady, ktera
umozinuje odvolat pfisahy a sliby dané heretikiim — legéti koncilu méli tvrdit: ,, Ze proti nam
neuziji onéch dekretii (tzn. zasady, e slib dany heretikim neplati — pozn. JC). 4 hle éeho
Jjsme se obavali, nastalo. ”*? Lupag kritizuje i vydani dekretu Ut lucidius videatur, ktery byl
podle jeho nazoru vydan ,,svémocné, bez nas a tedy neplatné.”*** Stejny argument opakuje
i v dile Replica in tractatum Loquencii Hilarii doctoi bullati veritatum Christi emuli.** Na
pravni zavaznost kompaktat se odvolava i Rehof Hruby, pfitom piimo odkazuje na

Lupéacovu argumentaci.*™

. Znamo jest to viem Rimaném smysInéjsim a znamenitéjsim, a zvldsté nasim
domacim, Ze jest na tomto zuostano a zaviieno bylo s utvrzenim nemalym v concilium
bazylejském, jakoz compactata okazuji, aby listové rozeslani byli od papeZe a od prelatuov
Fimskych etc. po vsi Riesi, skrze néz by Cechové a Moravané, ti, jesto télo a krev Kristovu
pod oboji spuosobu prijimaji, za pravé a verné syny matky svaté cierkve vyhldseni a
rozhlaseni byli. Toho su nam neucinili, zapomenuvse na své smluvy tak tuze a pevné
stvrzené. 418

Zasadou, ze mensi zlo ma byt dopusténo, pokud se tim zabrani zlu vétSimu,

prosazuje toleranci Tima Pieloucsky

48 BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 126.

49 PALKA, A. Super responso Pii pape Martina Lupdce jako historicky pramen. Diplomové prace FF MU,
Brno 2014, s. 40.

40 BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 130.

4“1 BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 132

4“2 BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 126.

4“3 BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 129.

4“4 BARTOS, F. M. Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 134.

45 | A kdy? na né slavné paméti knéz Martin Lupdc, ten muz osvieceny a pravy jisté muz, tuze a svobodné o tu
véc recmi velmi mudrymi a vymluvnymi dotieral, tehdy nemohse ho jinac zbyti, tiemto se zastreli, Ze ti vérici
listové, kteriz na ného byli dani, sii jim v podezieni “ Velky sbornik, f. 120r-121r.

418 Velky sbornik, f. 120r—121r.
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,»INeb majic psano v svych pravich, ze mensi zlé ma dopusténo byti pro vétsi zle,
ponévadz jest to jiz prislo z dopusteni boziho, Ze kifestanstvo rozdéleno jest na nékoliko
stran, a kazda strana své chvali a cizi hani, a kdozby je chtél utiskati od jich viry, hned se o
to k boji stroji, aby se nedali utisknouti. '

Tolerance podle BoZiho zdkona

Bozi zakon byl pro utrakvisty zcela zasadnim pramenem pro fizeni véci jak
nabozenskych, tak svétskych. V husitském pojeti bozi zakon splyval v jedno s textem Pisma
svatého a neptekvapuje tak, ze jeho prostiednictvim hledali argumenty pro ospravedinéni
koexistence. Martin Lupa¢ ptipomina nadiazenost boziho zakona lidskému, aby ochranil
podoboji kdyz dojde k zruseni kompaktat: ,jeste tisic pravd nez toliko ty, kteréz jsii v
kompaktatech zjevné napsany. Jesté jest vétsi zakon bozi nez kompaktata. ”*'® Koranda zase
tvrdi ,,My toho netoliko z tech listuov zapeceténych, ale viece z pravdy zdkona boZieho se

drzime. "*°

Tama Pielouésky ptipomina ptikaz JeziSe Krista knézim

,,Nechte obého rusti, koukole s psenici, az do zZni Pané, neb chtice koukol vytrhati,
vykorenili byste | psenici. Tut mylka blizka stoji, Ze chtice trapiti neb zbyti zIé, | netrdpili a
nezbyli dobrych, panu Bohu milych. Vsak netoliko pro bludy /idé budou zatraceni, ale také
pro hrichy, a téch jest viudy plno.”*?°

Tady jde vidét obratnost ceského bratra, ktery neptimo odkazuje a polemizuje s
typickou metaforou koukolu a psenice, ktera byla velmi oblibena pfi zobrazovani hereze.*?!
Druha ¢ast se dotyka ptipomenuti htichtl, které provazi snahu o nasilné sjednoceni ve vifte,
coz je motiv, ktery jiz byl podrobné&ji rozebran vyse. Tima pfipomina, ze nejen bludy mohou
vést K zatraceni, ale také pachani hiichu a nasili, které provazi konverzi mecem, predstavuji

stejné snadnou (ne-li dokonce snadnéjsi) cestu k zatraceni jako hereze.

Zasady Boziho zakona nad zajmy jednotlivych cirkvi stavi i Kona¢ v Knize o

Horekovani: ,Kristus veli sukné bliznimu nechati, ano, zajisté i v tvar uderenu byti, aby se

47 AC 16, s. 39.

4“8 BARTOS, F. M. Martin Lupac a jeho spisovatelské dilo, s. 130?

19 Manualnik, s. 17.

420 AC 16, s. 38.

421 CHADWICK, O. The Early Reformation on the Continent. Oxford, 2001, s. 83; NOWAKOWSKI, D.
Herezja — tolerancja — consensus ecclesiae. Wolnosé religijna i jej granice w mysl poglgdéow Erazma z
Rotterdamu. The Polish Journal of the Arts and Culture ro¢. 3, ¢. 2,2013, s. 151-152.
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nevadili, oni pak radéji chti biti nezli odpustiti. Radeji chti, aby kostelové neb cirkev v

nebezpecenstvi byli nezli v poctivosti. « 422

Skepse

Skeptické mysSleni se miize zdat jako nemistné ¢i anachronické. Proto je také tieba
vzit v potaz, ze nejde o skepticismus, ktery by povazoval vSechny viry za stejné
(ne)pravdépodobné z epistemologického hlediska. Skepticismem zde myslim vyjadieni
tykajici se slabosti lidskych poznavacich schopnosti pokazenych prvotnim hiichem, které
znemoziiuji jistotu v otazkach spasy.*?® Skepse je v tomto ohledu brana jako vyraz pokory
pred Bohem, kterému jedinému nalezi rozhodovat v otazce spasy. A na tom stavi argument
pro toleranci jinych vyznani. Velmi odvaznou formulaci Ize nalézt u Rehofe Hrubého z
Jeleni v jeho slavné poznamce K Erasmové Chvdle bldaznovstvi.

,»Ja ted’ svobodné pravim a vykrikuji, Ze bych nechtél vseho svéta vzieti, abych rekl,
Ze vSickni mikulasenci, vsickni ti bratrie, jimz Fiekamy pikharti, i jiné roty budu pro bludy
své [...] zatraceni, ponévadz neviem aniz mohu védeti prave a dokonale zpuosobu p7i tom
vuole nebo srdce jich. “4%

Velmi podobné myslenkové podhoubi maji i motivy pfipominajici moderni svobodu
svédomi. Podobny postup obhajoby tolerance nalezneme i u Tamy Pielouc¢ského pti jeho
rozboru Kristova vyroku o koukolu a psenici a ktery jsem jiz piipomenul vyse.*?® O néco
dale v témze listé si Tima pomaha dalsim podobenstvim. Krali Vladislavovi Jagelonskému
pripomina bajku vyslovenou béhem sport mezi ¢eskymi a polskymi zoldnéfi bojujicimi v

rv o

Prusku proti fadu némeckych rytifta pod praporem piredka soucasného krale:

,Byla jedna liska, kteraz mela nékolik lisenec, a kdyz od nich odbéhla, pocaly se
haddati, pravé kazda, ze jest nejpeknéjsi; a kdyz zase k nim pribehla, podaly toho na ni, aby
mezi nimi vyrkla, kterd jest nejpéknéjsi; a ona jim odpovédela: Milé dcery, nechte toho
hadani, kdyz budem u kozZisnika na bidle, ont rozezna, kterdz jest nejpéknéjsi, a tu, kteraz
bude nejpeknéjsi, postavi napred, a ktera skaredsi, tu nazad. Taktéz kdyz Biih prijde k soudu,
tent pravé rozezna a rozsoudi, kdo dobrou viru mél a kdo zlou; kdo mel dobrou viru s
dobrymi skutky, toho prijme do nebe, a kdo zlou se zlymi skutky, toho posle do pekla. **?

Tama pfipomina, Ze otazka spaseni je zcela v Bozich rukou. Zaroven kritizuje snahu

0 hodnoceni viry na zemi obycejnymi lidmi, véci viry by mély byt otazkou svédomi kazdého

422 KONAC z HODISKOVA, M. Kniha o hofekovdni a narikdini Spravedlivosti, kralovny a pani vsech
ctnosti. Praha 1547, 1. XIla. Dostupné na
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record &pid=NKCR-54_B_000036_3AMS5SL 3-cs
423 LEVINE, A. Early Modern Skepticism and the Origins of Toleration. Washington 1999, s. 8-9.

424 Velky sbornik, f. 483v.

45 AC 16, s. 38. Podobenstvi piipomina i Rehoi Hruby z Jeleni Velky sbornik, f. 483v.

426 AC 16, s. 39-40.
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cloveka. Alespon na tomto svéte, v zadném piipade se tim nepokousi fici, ze by jednotlivé
vérouky byly stejné¢ dobré — pouze poukazuje na to, Zze neni vhodné, aby se obycejni lidé

snazili rozhodnout to, co nalezi pouze Bohu.

5.2.2 Prekazky tolerance

Spatné informace a pomluvy u legdtii a papese

Tento motiv vyuzivali zejména katoli¢ti autofi. V jejich pojeti Se papez samoziejmeé
nemyli, ale mize byt $patné informovan. Takto katolici obhajovali vérnost krali Jifikovi,
aniz by ustoupili od svého katolického piesvédéeni. Jako ptiklad mizeme uvést zpravu
biskupa Tasa z Boskovic, kterou sepsal pro krale Jitiho 0 jednani S papezskym legatem
Rudolfem z Riideheimu ve Vratislavi: ,,a ha mnohé weci se mé ptal, a 0 mnohych zle byl
naucen, kteréz se WMt i mne dotykaly. Wsecky wéci pékné a ochotné prijal, a tak prawil,
by se mnii byl pied rokem shledal, Ze by za to byl mnoho dal. "*?" Legat nejenom, ze mél
Spatné informace, ale udajné se i velmi ochotné nechal opravit, vysvétlit si postoje Jitiho a
jeho katolickych zastanct. Dokonce toto jednani tak ocenil, ,,Ze pro tu wsecky kletby a

procesy skrze néj wyslé zdwiha a mrtwi, lecby jemu co bylo znowu rozkdzano.”*?8,

Jako jeden ze zavaznych duvodd, které vedly k opusténi tolerantni politiky papeze a
k zahajeni nového kola valek uvadi Jan z Rabstejna mimo jiné také to, ze papez byl 1zivé
zpraven o situaci v Ceském kralovstvi Zdeiikem ze Sternberka a Zelenohorskou panskou
jednotou. V Dialogu je Zdéndk ze Sternberka obvinén: ,,Nejobratnéjsi vychytralosti jsi
ziskal od svych druhii peceti, abys mohl poslat jménem vsech, ac¢ nékteri o tom nevédeéli, pro
ukojeni své ctizadosti. **® Bez aktivity viidce Zelenohorské jednoty by papez nesvolil k
valce: ,, A cOo pravis, zZe té dosly rozkazy apostolské: vsak byly by nedosly, jakoz vim najisto,

vvvvv

ptizvukuje mu i postava samotného Rabstejna, coz dodava argumentu na dualezitosti:

27 AC 4,s. 121.

28 ACA4,s. 121.

429 MARTINKOVA, s. 36. ,,Astu exquisitissimo ab omnibus tuis complicibus sigilla accepisti, uti littera
omnium nomine, aliis tamen ignorantibus, ad explendam tue mentis superbiam ad sedem apostolicam
cetrasque partes pro tue voluntatis beneplacito mittas.” z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 52.

430 MARTINKOVA, s. 23. . Et, quod magis est, dicis mandatum sedis apostolice supervenisse: non venisset,
nisi, quod michi certe persuasum teneo, malam vestram et frivolam informacionem apposuissetis.” z
RABSTEINA, J. Dialogus, s. 52.
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Jat arci slysel sem od otcuv velmi slavnych, kdyby papezi byla znama ucinéna
nesndze té veci, zZeby rozkazové nikdy byli tak kvapné nevysli. Ale védomo, ze velmi pilné 0
to Zadali nékteri z vasich, a ze t0 poklddano za véc snadnickou. Vere tomu, dal otec Fimsky
své svoleni: neb proc¢ by odpiral, an davno Zddostiv byl potieni cela Cechiiv nékterych?” 3
A na jiném misté: ,, Je-li to Zdenku pravda, jistée by to, kdyby o tom védél papez a ostatni
cirkevni hodnostari a knizata, vzbudilo u nich nemalé pochybnosti 0 tvé vdlce. “4%?

| Jifi z Podébrad timto zpusobem vysvétloval sviij konflikt s papezstvim pied
polskymi vyslanci. | zde je mozné pochybovat 0 uptimnosti jeho slov. Pied cizimi vyslanci
si Jifi musel pocinat velice takticky a proto se rozhodl k nasledujicimu popisu sporu s
papezem:

SYAle Ze nas najblahoslawenéjsi otec skrze kriwa obzZalowdnie a Istiwd zndSenie,
owsem té weci skutku prawdy nevéda, nemilost swu na nds jest obratil, a jiz powést zla a
kriwa, kteraz K usim Swatosti prichdzela, bojime sé, Ze 1 W srdci zkorenila sé, tak jiz, Ze

nehlediece na Zddné nase krrestanské a sprawedliwé poddiwanie, nemilostiwe usiluje nds i
nase poddané zkaziti.”*>

Zajimavy je téz vyklad Rehote Hrubého z Jeleni, kdyz se zamysli, proé Arménové
maji povoleno piijimani pod oboji i dalsi véci, a presto Nnejsou povazovani za kacite:

,,A't0 vse tiemto jest, Ze oni nemaji mezi sebu lidi sobé v Fadu odpornych, jako mdamy
my, kteriz toto vsecko vidycky témér u stolice rimské | doma jednaji, abychom byli
kacérovani a za odrezance jmieni... A tusim, Ze by t0 papezové, totiz nejvyssi biskupové,

nam stvrdili a ¢inili, kdybychom jedinii 0 10 snazné a rozomné svi v$i moci, nelitujice sebe
ani ndakladuov, popracovali. “43*

O tom, ze §lo 0 obecné znamy argumentacni postup mezi utrakvisty svéd¢i | Mikulas
Konéé. V Rozmivanie Riménin své vytky proti Cechovi zlehéuje pochybnostmi o svych

informacich, které ma jen z doslechu:*%
Hadani knéZi jako piekdzka tolerance

Samoziejmé ne kazdému koexistence katolikti s utrakvisty vyhovovala a ptinasela
mu prospéch. Asi nikoho neptekvapi, Ze nejvétsi problémy s koexistenci méli knéZi obojiho

vyznani. At uz to byly zalezitosti razu kazdodennich konflikti s farniky a vrchnosti nebo

8L MARTINKOVA, s. 23 “Audivi certe patribus ex clarissimis, si hec res adeo difficilis nota reddita fuisset
summo pontifici, nunquam in hoc negocio adeo cita mandata forent. Sed petitium scimus concessit pontifex
Romanus. Quid enim denegaret, qui dudum illud, quatenus frons aliquorum conterantur Bohemorum,
persuadere laboravit!” z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 52.

42 MARTINKOVA, s. 23 ,, Hec certo, Zdenko, si vera sunt et nota forent summo pontifici ceterisque prelatis
et principibus, non minimum dubium tui belli apud ipsos credo paritura“z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 24.
43 AC 4, s. 149.

434 pRAZAK, E. (ed.) Rehoi Hruby z Jeleni, s. 135.

435 nemohut nynie védéti,/a niz co vim povédéti/ nad to, co? sem jiz povédél,/ nebt sem toliko to védél/ ne z
dostatecného zkusenie,/ ale z samého slySenie.” KONAC z HODfSKOVA, M. Rozmluvanie, S. 54.
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spory mezi jednotlivymi knézimi pii méstskych kostelich. Popis téchto vsednich sporti by
vydal na celou monografii, zde se pokusim pouze naznalit obraz knéze jako odptirce

tolerance. Dokumentuje to fakt, ze koexistence byla opfena predevsim 0 svétskou moc.

Tima Pielou¢sky ma knézi za hlavni strijce nabozenskych valek a pomérné
nevybirave jim to vycita:

,,aby knezi na téz privedli, neb jim jest snadno k boji neb k valkam pobizeti a jiné
strojiti, Ze doma na celé kiizi léhaji, a kniZata | pany s obecnym lidem vypobizeji; nez byt

vvvvv

myslili a ne tak bojiiv strojili. 4%

Jak vidno nevytyka jim pouze pobizeni K valce, ale také jejich pokrytectvi, ze druhé
nuti valcit a sami se bojum vyhybaji, navzdory uceni starého zakona. Tima nemtize zapiit
bratrskou vérouku, ktera odmitala vysostnou ulohu knézského utradu, na rozdil od katolikd
I utrakvistt. Stejné tak kriti¢ti byli ¢lenové Jednoty vici jakémukoliv nasili. V témze dopise
Tima piimo oznacuje knézi za strijce nabozenské nesnasenlivosti: ,,A zddloliby se VMti
pripomenouti | krdle Matyase, kteryz jsa naveden knezimi, byl nds vypovédel z kralovstvi
svého a svobodnou cesti do jinych zemi vystéhovati se dal. 3" A 0 néco dale si jesté ptisadi,
kdyz dava fimskym knézim za vzor muslimy/pohany a povzdechne si, aby Buh dal
Hrimskym prelatiim takovou moudrost, kterouz pohané maji, Turci i Tateri, méné by hiichiiv

nadeélali a méné krve nevinné vylévali. "%

V husitském duchu tepal nemravnosti knézi Ctibor Tovacovsky, zejména ve svém
alegorickém dialogu Haddni Pravdy a Lzi.*3® O knéZich jako hlavni pfi¢iné spord a valek
Ctibor mluvi i v napomenuti Tasa z Boskovic: ,,neb mdlo nalezeno byti muoz ruoznic a
wdlek, by skrze knéze a Zeny pocatku nemeéla; 1 nejsili této ruoznice hlawa, ale wzdys jie
prst.”*% A neboji se i piimo ukazat na dalsi rusitele pokoje: ,, By biskupa vratislavské a
biskupa olomiicského, pana Zderika 7 Sternberka a jinych k tomu nebylo pomocnikuov
vasich neslechetnych mést pozdvihnuti, nikdy by v zemi nasi tak z slavného pokoje zrusenie

a takovych buiek nebylo a krve lidské tolik prolito.«**! Ctibor nesetii ani papeze:

436 AC 16, s. 38.
47 AC 16, s. 38.
438 AC 16, s. 39.
49 TOVACOVSKY z CIMBURKA, C. Hdddni pravdy a IZi o knézské zbozi a panovani jich. Praha 1539.
W AC 4, s. 144,
“LAC 4, s. 144.
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’newiem co chvaliti na papezi, neb o jeho dobrych skutkuow newidim, ani o nich
slysim, nez wiec z jeho listuow slysim Istivych hanéni, Kleteb a k wdlce a k krwe proléwanie
ponitkanie, nezli ceho dobrého. | poslichasli ho w tom zlém, neumiem toho chwdliti. Neb
on znamenie krize swatého, kteymzt sme my wykupeni k pokoji wecnému, kK morduom
poziwati weli, a kohoz 7 Cechuow a Morawcicuow zabiji, rozhiiesenie dawa. ™ **?

Porusovani kompaktatnich ustanoveni vytykal knézim i Vanc¢k ValeCovsky z
Knézmosta. Knézi nerespektuji zakaz svétského panovani, zabiraji svétské statky a misty
dokonce ohrozuji i Zivoty laiki. #® Albrecht Kostka béhem jednani 0 mirovém projektu
Jifiho z Podébrad dokonce knézi oznacil za hlavni ptekazku jeho uskute¢néni: ,,Ale divnd
vec jest, ze vy, preldtove, neradi vidite aneb dopustite, aby co dobrého svétsti lidé sami mezi
sebu jednali, nez vsecko aby skrze moc a duostojenstvie preldtské slo a 0 vSech vécech

svétskych abyste vy, duchovni, védeli™**

Na problémy zpisobené knézimi sSi stézoval i dalsi laik, ktery se ocitl uprostied
polemického viru, katolik Jan Zajic z Hazmburka. Doklada tak, ze nejde o vylu¢né
utrakvisticky topos. Podle n&j knézi ,,proti zém slavnym kompaktatuom neb smuvam, zZe z
nich i z poslusenstvie vystoupili, a z toho opét veslo v ruoznici a v pohddky.”**® Oviem knézi
nejenze zpusobuji nesvary, ale také je Zajic pfimo obvinuje z nabadani K valce ,,a kdyz jim
k vuoli a jich umysiu odporno jest, tehdy hned hledie lidi zburiti 7eci, praviec: Pro zdkon

bozi, a i kK mordém ponuikajice. ««446

24 ~

Zatimco U laickych autort kritika knézi neptekvapi, u Martina Lupace, ktery byl sam
knézem, to prekvapivé je. Jako jeden z nejaktivnéj$ich polemikti potieboval vyuzit kazdy
podnét, kterého se mu dostalo, a tak nevynechal ani toto téma, naptiklad ve spise Contra
Papam napsal ,,Veru vice bych véril ve vécech miru v krdlovstvi i vV otazkdach majetku slechte
nez rimské cirkvi’.**’ Nejen, ze schvaluje zabor cirkevniho majetku, coz je typicky
utrakvisticky postoj, ale knéZzim (ovSemze v tomto piipadé katolickym) nevéti ani v

otazkéach upokojeni zem¢.

Rehoi Hruby zase v dokonani kompaktat a funkéni koexistenci vidi zptsob, jak

zabranit domacim sporiim a valkam, i iplnému odtrhnuti utrakvistti od Rimské cirkve, cehoz

“2 AC 4,s. 145.

43 BRANISOVSKA, K. Vanék Valecovsky z Knézmosta. Diplomova prace, Univerzita Hradec Kralové 2018,
s. 53-54.

44 URBANEK, R. (ed.) Ve sluzbdch Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a Viclava Saska z Birkova. Praha
1940, s. 16.

445 ManudlInik, s. 6.

446 ManudlInik, s. 2.

4“7 BARTOS, F. M. Martin Lupd¢ a jeho spisovatelské dilo, s. 126.
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se boji skoro stejné. Jako hlavni problém vidi neochotu ke spolupraci a prekazky kladené
pii svéceni knézi ,,

Neb jist¢ nase vlast pro nic jiného nebude spise zkazena, nezli pro toto, ze nam
nechtie nasi domdci Rimané vyrozomeéti a s nami 0 to, v cemz se od nich deélimy, slusné vedlé
Zdkona Bozieho uhoditi. Neb jd nemohu proti rozomu a znaje povahy nasich Cechuov vériti
tomuto, aby ty prrekdazky a ta protivenstvie, kteréz se nasim od nich deji i jindy i jinac i pri
sveceni knezi, mohli nasi dluho jiz trpeti. A nasich jisté v této zemi jest viece nezli jich, hledie
ke vsi obci. A tohoto se také bojim, aby nasich téma takovym utiskovdanim stolice Rimska od
sebe neodtiskla. ***

Proti knézim utoCi i kdyz se snazi obhajovat pohanska dila, ktera obsahuji popisy
mnohych hiisnych véci: ,, A také, cehoz se nestydi kiestansti knézZie pachati, pro¢ bychom
se my liknovali to slyseti nebo cisti a ctuc nebo slysiec, hyzditi a zloreciti obycejem

kirestanskym, prosiece boha za napravenie 7adu cierkwe krrestanské? 44
| dal$i utrakvisticky humanista Kona¢ napomina knézi:

»Protoz mily kneze, nechaje té jakés posetilé a vsetecné vytrznosti. Pro Boha, kteryz
Laska jest, tebe prosim, zuostan v ldsce, uc ldasce, ved K lasce, k pokoji, k spravedlivosti a k
svornosti krestanske, [...] bud’ kazatelem a ne kazitelem, potupuj lichvu a lakomstvi, protiv
se ruoznicem, krivdam a bezpravim necislnym etc., chces-li povinnosti své pred Bohem i
pred lidmi dosti uciniti «“ **°

Jinde je udava jako pti¢inu nesvornosti: ,, | z té priciny ucinil, nékomu ucenému ja
neuceny aspon pricinu Ku psani dal, jimz by svornost, laska, 7dd a pokoj v tom lidu
vwborném, od duchovnich zpleteném a roztrzeném, byti mohl.“*! A kné&zi neopomnél
zkritizovat ani v komentafi k Piccolominiho kronice. Zpravu o nepiatelstvi Vlka a Rokycany
opoznamkoval: ,,Co z rozdélenie pochodi skodného/a 7 popuzenie lidu obecného/skrze
kazanie, knézské nabadanie,/ted’ mas poznanie.“452 A 1tok na knéze samoziejmée nechybi
ani v jeho Dialogu:

,, Potom snad také pro nase nékteré méne pokojné, nemudré a méné ucené knézstvo,
kteriz se, téz jako i vy, Fddom kostelnim a nékterym uloZzenym a vymeérenym artikuluom

protivi, ty, kteriz se jim jako i vam libi, drZice. [...] Maji-liz paK tim vsickni Cechové vinni
byti, Ze nékolik knizkuo nepokéjnych a pobéhbych 7 jinych se jako vy vsetecné vytrhlo?”4%3

48 Velky sbornik, . 90v.

49 pPRAZAK, E. (ed.) Rehoi- Hruby z Jelent, s. 106.

450 KONAC z HODISKOVA, M. List pravdy. In KOPECKY, M.(ed.) Humanista z vysociny. Zd’ar nad
Sazavou 1971 s. 42.

41 KONAC Z HODISKOVA, M. List pravdy, s. 35.

452 Citovano dle KOPECKY, M. Literarni dilo Mikulase Konace, S. 93.

453 KONAC Z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 97.
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5.3 Utrakvismus a humanismus — intelektualni rozvoj v kaci¥ské zemi***

Za zasadni bod pro vyvoj humanismu v ¢&eskych zemich byl dlouhou dobu
povazovan spor dvou postav — katolika Bohuslava Hasistejnského a utrakvisty Viktora
Kornela ze Viehrd.**® Jejich rozchod dal vzniknout tradi¢nimu literdrnévédnému déleni na
latinsky, S$lechticky, katolicky humanismus a narodni, méStansky, utrakvisticky
humanismus jako dvou zvlastnich literarnich sméra. Latinska vétev byla navic povazovana
za méné& pokrokovou nez jazykové ¢eska vétev narodniho humanismu.**® Tato interpretace
je ale posledni dobou zpochybiiovana, jak je mozné vysledovat z diskuze na strankach Ceské
literatury.*®” Badatelé opravnéné poukazuji na nevyhranénost pojmu humanismus
pouzivaného Vv ¢eské literarni védé a na umeélost a schemati¢nost déleni humanismu na dvé
vétve. Padly i nazory zpochybnujici uziti pojmu humanismus jako takového, alespon pro
obdobi jagellonské dynastie v Cechach.**® Zakladem této kritiky je slavna Kristellerova
definice humanisty jako studenta humanistickych disciplin— tedy historie, poetiky,
gramatiky, rétoriky a moralni filosofie. Kristellerova definice byla motivovana snahou
odlisit humanismus, jak byl chapan dobové¢, od moderniho pojeti humanismu jako proudu
ve filosofii a humanitnich védach. *° Tento vymér ale neni vSeobecné piijimany, a to ani
pro prostiedi italského humanismu. Od svého vzniku byla tato definice mnohokrat
kritizovana, upravovana a specifikovana.*®® Spor o pojem humanismu tak stale neni vyfesen

ani v zahrani¢nim badani. Dalo by se s ur¢itou nadsazkou fici, ze kazdy badatel pfichazi se

454 Jde o zkracenou a upravenou verzi ¢lanku CERVENKA, J. Utrakvismus jako piekazka pro humanismus?

Pokus o novy nahled na komplikovany vzta. Bohemiae Occidentalis Historica, ro¢. 4, 2018, s. 5-29.

455 O sporu MARTINEK . Invektivy proti Viehrdovi z let 1494—1509. LF, ro¢. 107, 1984, s. 252-254,

456 \/OIT, P. Mikulds KONAC z HODISKOVA. Insipirace K tivahdm o humanismu. CL, ro¢. 63, &. 1, 2015, s.
23.

47 Proti tomu se ostfe ohradil COUCEIRO, E. F. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a
takzvaném manifestu. CL, roé. 62, &. 1,2014, s. 252-268; dalsi ptispévky v diskuzi STORCHOVA, L. Védeckd
reprezentace renezancniho humanismu a utvareni kolektivnich kulturnich identit, CL, ro¢. 62, &. 2, 2014, s.
276-286; MALURA, J. Navrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem, CL 62, &. 2, 2014, s.
269-275; HAVELKA, T. Vsehrd, humanismus a literdrni historici, CL, ro&. 62, & 2, 2014, s. 287-293;
VACULINOVA, M. K diskuzi 0 humanismu. CL, ro¢. 62, &. 4, 2014, s. 638—-642; CORNEJ, P. Anatomie
pocatkii ceského knihtisku, CL, roé. 62, €. 5,2014, s. 807-813.

48 \/OIT, P. Humanismus v novém konceptu literatury ceskych zemi (1. polovina 16. stoleti), CL, ro¢. 65, &.
2,2017,s.182.

49 HANKINS, J. Religion And The Modernity of Renaissance Humanism, in: MAZZOCCOA. (ed.),
Interpretations of Renaissance Humanism, Leiden — Boston 2006, s. 137.

460 Stru¢nou rekapitulaci vyvoje uZiti pojmu humanismu nabizi. GRENDLER, P. F. The Italian Renaissance
in the Past Seventy Years: Humanism, Social History, and Early Modern in Anglo-American and Italian
Scholarship, in: GRIECO, A. J. (ed.), The Italian Renaissance in the Twentieth Century, Florence 2002, s. 3—
23; Gesky se problematice humanismu asi nejpodrobnéji vénovala STORCHOVA, L. Paupertate styloque
connecti. Utvareni humanistické ucenecké komunity v ceskych zemich, Praha 2011.
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svym vlastnim pfistupem. Pro ucely této kapitoly jsem se rozhodl vychazet z pojeti
humanismu, které formuloval Peter F. Grendler. Ten vychazi z Kristellera, ale nevztahuje
humanismus pouze na humanisticka studia jako akademické discipliny. Podle Grendlera slo

0 ,,3iroky program intelektudlni zmény* %%, ktery charakterizuji t¥i hlavni ¢sti:
a) Ideal ucenosti zalozeny na zaklad¢ antické vzdélanosti a rétoriky
b) Kultura kriticismu
¢) Institucionalni zakotveni nové uéenosti a kritického piistupu

Grendlerova definice nabizi hned nékolik vyhod. Za prvé umoziuje sledovat vliv
humanismu i mimo oblast skolskych osnov. Za druhé vysvétluje, jak byl ideal antické
vzdélanosti prakticky vyuzivan, a jak se projevoval — kulturou kriticismu. Naznacuje také,
v ¢em spocival vztah mezi humanismem a reformaci, coz jsou dvé vyznamna intelektualni
hnuti s pomérné komplikovanym vztahem.*®? A nakonec nabizi odpovéd’ na otazku rozsiieni
humanismu, a to jak geograficky, tak v ramci jednotlivych obort. Pfitom pravé 0 mife a

povaze recepce humanismu v utrakvistickém prostiedi se vedou vy$e zminéné diskuse .

Zakladni komponentou humanismu je podle Grendlera ucenost zalozena na
klasickych autorech. Ne snad proto, ze by stiedovéci ucenci klasické autory neznali a
nepouzivali. Humanisté na n¢ ale kladli vétsi diraz, méli mnohem lepsi znalosti doby a
soustfedili se na texty, které¢ byly stredovékym ucencim nedostupné nebo jimi byly
opomijené.*® Na to navézal rozvoj u¢eneckych dovednosti zalozenych na intenzivnim
studiu dél staroveékého svéta. Toto studium proménilo i zplsob, jakym humanisté
pfistupovali k soucasnosti. Staroveéky svét se humanistim stal idedlem, kterym zacali
pom¢étovat i dalsi soudobé ucenecké discipliny — véetné ptirodni a spekulativni filozofie,
dialektiky, prava, mediciny, a dokonce i teologie. Humanistické smysleni tak ovlivnilo i

dalsi oblasti, ve kterych $el uplatnit ideal starovéké spolecnosti. “* Velmi zfetelné to jde

41 Tj. ,,broad intellectual program of change* GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism,
Schools and Universities. In MAZZOCCOA. (ed.) Interpretations of Renaissance Humanism, s. 78; podobné
ho chépe i dalsi vyznaény historik Riccardo Fubini: ,,a vast and multifaceted cultural movement pervading the
early modern era.”“ FUBINI, R. Humanism and Scholasticism: Toward an Historical Definition. In
MAZZOCCOA. (ed.), Interpretations of Renaissance Humanism, s. 127.

42 GRENDLER, P. F: The Universities of the Renaissance and Reformation, Renaissance Quarterly, roé. 57,
¢. 1,2004, s. 14-23.

43 GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 79.

44 GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 80.
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vidét napriklad na snaze obnovit anticky republikanismus, ktery se stal vzorem pro
Baronovu koncepci ob¢anského humanismu.*%® V podobnych intencich hovoii i Skinner,

kdyz mluvi 0 znovunalezeni republikanského pojeti svobody.*6®

Tim se dostavam k druhému bodu, kultufe kriticismu.*®” Soudasnost zadala byt
humanisty poméfovana s idealem antiky a zpravidla pfitom neobstala. Ve zacalo klasickou
latinou jako vzorem jazyka, ale pomérné zahy se tento piistup rozsifil do dalSich oblasti
védéni.*®® P¥i tom oviem humanisté nezistali, kritickym pohledem se byli schopni divat i
na antickou vzdélanost, a pokud zavéry autority neodpovidaly jejich poznatkiim, byli
pripraveni kritizovat i klasiky.*®° Byla to pravé kombinace znalosti starovéku, filologickych
dovednosti a kritického piistupu humanistu, ktera vedla od kritiky scholastické u¢enosti pies
pieklady a edice starovékych autort az po kritiku starovékych autorit.*”® Tento piistup se
zietelné odliSoval od postupu scholastiki, jejichz cilem bylo naopak vsechny autority

systematizovat a uvést v soulad.*’*

Ovsem mira vlivu, jakym se tyto prvky uplatnily, byla podminéna dalsim faktorem.
Tim byla institucionalizace humanistického pfistupu Vv hlavnich stiediscich vzdélanosti jako
byly méstské skoly v Italii, a v zaalpské oblasti zejména univerzity. Humanismus se mohl
doopravdy prosadit pouze tam, kde humanisté, jejich kultura kriticismu a ideal klasické
vzd¢lanosti naSly dostate¢né prostiedky ke svému Sifeni. Humanismus byl podle Grendlera
recipovan samoziejmé i jinde, ale bez tohoto zazemi jednoduse nemél dostate¢nou oporu
pro své Sifeni a zustal tak uzavien v Gizkém kruhu nékolika jedinct ¢i osvicenych skupin.
Pokud humanisté neobsadili vyznamné pozice ve vzdélavacich institucich, jejich myslenky
se nemohly siftit a ovlivnit dalsi oblasti védéni. V Italii humanisté nasli nejvétsi uplatnéni na

latinskych méstskych skolach. Na univerzitach potom ziskavali zejména pozice ucitelt

rétoriky, a proto se humanismus §ifil zejména v tomto prostfedi. Uplatnéni ale nasel i na

45 BARON, H. The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an
Age of Classicism and Tyranny, Princeton 1966, zejména s. 444-451.

46 SKINNER, Q. Liberty before liberalism

467 Je tieba upozornit, ze Grendler zde chape kulturu dost specificky jako ,, habits of mind which are linked to
issues of contemporary society “ GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 80.
468 KESSLER, E. Renaissance Humanism: The Rhetorical Turn, In MAZZOCCO(ed.), Interpretations of
Renaissance Humanism, s. 183-197.

49 GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 88.

470 GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 89.

471 FUBINI, R. Humanism and Scholasticism, s. 131.
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univerzitach na sever od Alp, byt tam se to neobeslo bez fady spord, humanismus zde

rozhodné nebyl piijiman bez vyhrad. 472

Jako ptiklad neuspésného ukotveni humanismu Grendler uvadi teologii na italskych
univerzitach. Dopad v této oblasti byl maly nikoli proto, ze by se humanisté teologickym
otazkam nevénovali, nybrz proto ze se humanisté nedostali na dostate¢né vyznamné pozice
na to, aby jejich nazory obor trvale ovlivnily. Teology se v Italii zpravidla totiz stavali
¢lenové mnisskych fada, kteti vzesli z fadovych studii a nikoli z latinskych humanistickych
skol. 43 Jina situace byla za Alpami, kde se vétsina prvnich humanisti uchytila na
univerzitach jako ucitelé svobodnych uméni. Vzhledem k mensi velikosti univerzit, i jejich
jinému systému, nebylo mozné, aby se teologové a humanisté mijeli. Studium na artistické
fakulté totiz bylo podminkou pro studium teologie. Humanisté se tak casto dostavali do
konfliktt s teology a tyto nazorové strety ovlivnily celni ptedstavitele némecké

reformace.*’

Pro ucely této kapitoly proto chapu humanismus jako kombinaci filologickych
dovednosti, znalosti antické Kkultury a specifického kritického pfistupu Kk védéni a
soucasnosti. Diky tomu Ize vysvétlit zmény v mnohych oblastech vzdélanosti a spole¢nosti,
které se projevily i v ¢eském prostiedi pfelomu 15. a 16. stoleti. Ty mohou badateltim
uniknout, pokud sviij pohled omezi pouze na studia humanitatis.*”®> Popteni vlivu
humanismu, ¢i jeho omezeni na oblast literatury nebo vzdélavani, si potom vynucuje tyto
zmény popsat pomoci novych umélych pojmi, které ale debatu spise komplikuji, nez

vyjasiiuji.*’® Naopak, humanismus v Grendlerové pojeti miize velmi dobfe poslouzit jak k

472 GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 91.

473 GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 93.

474 GRENDLER, P. F. The Universities, s. 14. Podrobnéji se jim vénuje RUMMEL, E. The humanist-scholastic
debate in the Renaissance & Reformation. Cambridge 1995, s. 63-95.

475 GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 80. Tento izky pohled potom
dovedl Voita a dalsi k problematickym zavértim, kdyz hovoii o 1. pol. 16. st. jako o obdobi ,,ustrnulého
utrakvismu, odmitajictho jakékoliv intelektudlni novoty VOIT, P. Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a
renesanci II. Tiskari pro viru i tiskari pro obrozeni naroda 1498-1547, Praha 2017, s. 207; podobné
COUCEIRGO, E. F. Pronikani humanismu a renesance do ceské knizni kultury, Disertacni prace UNIVERZITA
KARLOVA, Praha 2018, s. 54-55. To je jenom obdoba ideologicky podminéné obrozenecké teze ,,zplanélého
utrakvismu* — viz CORNEIJ, P. Vnimdni husitstvi v ceské moderni a postmoderni spolecnosti, AUC-HUCP,
ro¢. 53, &. 1, 2013, s. 30-31. Vyvraceni nékterych argumentt napi. CERVENKA, R.“Prachers against Sin?
Utraquist Priests in Religious Life and the Case of Jan Lahvicka “ Czech and Slovak Journal of Humanities,
ro€. 57, €. 2, 2016, s. 57. V boji proti narodnimu humanismu tak patrné netimyslné ozivuji jinou ideologicky
zatizenou konstrukci nabozenskych déjin.

476 Typickym piikladem je Voitlv termin ,protoobrozeni® (ve star§i verzi protoobrozeni méstanstva
jagelonské éry) — ten je nejenom anachronicky, protoze s obrozenim nema nic spole¢ného, ale zaroven ceské
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vysvétleni objevu novych myslenek, argumentti a postupd, a zaroven naznacit, pro¢ K

plnému rozvinuti humanistické kultury v jagelonské dobé nedoglo.*”’

Kapitola je proto postavena na pokusu aplikovat Grendlerovy teze na vybrané
utrakvistické autory. Soustiedim Se samoziejmé na autory, ktefi jsou piedmétem
ptipadovych studii. Sledovani jejich humanistickych zajmi ma vsak i své vlastni, hlubsi
opodstatnéni z hlediska studia humanismu. Mikula§ Kona¢ z Hodiskova a Rehot Hruby z
Jeleni jsou tradi¢né povazovani za vyznamné postavy utrakvistické kulturni scény pielomu
15. a 16. stoleti, navic byli pravé oni oznaceni za hlavni piedstavitele ,narodniho
humanismu®. Vaclav Pisecky po sob¢ zanechal velice skromné literarni dilo, ale vykazuje v
ném napadné obdobné tendence jako Kona¢ s Hrubym. Z hlediska recepce humanismu je
vSak Vaclav Pisecky jesteé vyznamngéjsi. Stal se totiz Gstfedni postavou nejvyrazngjsiho
pokusu o institucionalni zakotveni humanismu na univerzité v Praze na pocatku 16.stoleti.
Pokusim se zde naznacit, ze sledovani autofi splituji zakladni pojeti humanismu podle
Grendlera. Zaroven také vykazuji néktera spolecna specifika v ptfistupu k humanistické
ucenosti dané jejich konfesionalnim pozadim. Takto pojaty humanisticky utrakvismus

sehral kli¢ovou ulohu pii koncepci tolerantnich dialogd, jak uvidime v nasledujici kapitole.

5.3.1 Antika jako vzor

Zasadnim prvkem jakékoli definice humanismu je postoj k antické uéenosti, zejména
otazka, v ¢em se lisil od stiedoveéké scholastiky. Podle Grendlera je to piedevsim ve
zpusobu, jakym humanisté k antice ptistupovali — vidéli v ni vzor, ktery by méli nasledovat.
Odlisna je i metodologie, kterou k antice pfistupovali a ktera se da shrnout zprofanovanym
souslovim ad fontes, jiné také byly autority, ke kterym odkazovali, a znaéného rozsiteni se

dockal i rozsah disciplin, v nichz se antika méla napodobovat.*’®

zemé a kulturu a mysleni té doby vytrhava z evropského kontextu. Voit pfitom silné kritizuje Kopeckého
koncepci narodniho humanismu mimo jiné proto, Ze to ahistoricky evokuje narodni obrozeni. Sam ale pfitom
¢ini taktka stejnou véc, kdyz tvrdi, Ze to ,,historicky podminéné predjima aktivity spojované az se spolecnosti
0 300 let mladsi“. VOIT, P. Humanismus, s. 189. Proti tomuto pojmu se ohrazuje i COUCEIRO, E. F.
Pronikdni humanismu, S. 55, pozn. 129.

477 Nepovazuji za dostate¢né vysvétleni, které nabizi VOIT, P. Humanismus, s. 182 (pluralitné projevovany
konfesijni monopol a nizka vzdélanost v diisledku izolace utrakvismu), ani COUCEIRO, E. F. Pronikani
humanismu, s. 90 (izolacionismus utrakvistl, mesianismus a neddvéra/odpor k pohanskym autorim) ¢&i
Zapouzdieni spolecnosti o kterém mluvi NESKUDLA, B. Rehoi Hruby z Jeleni a takzvany ndrodni
humanismus. K pétisetletému vyroci umrti Rehoie Hrubého z Jeleni, CL, rog. 62, &. 5, 2014, s. 732.

478 GRENDLER, P. F. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 79.
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Uz zde narazime na urcita specifika, protoze utrakvisté méli k antice pomérné
ambivalentni vztah. Ten se projevoval zejména pti vybéru autorit. Mnohem v¢tsi duraz byl
kladen na cirkevni otce. Specificky byl i vybér témat, kde dominuji pfedev§im mravokarna
a politicko-filosoficka témata. Explicitné se tomuto tématu vénuje jeden z prvnich
humanistti mezi utrakvisty — Simon ze Slaného. Ten v jednom ze svych dopist piimo
popisuje sviij pristup ke vzdélanosti.*”® Humanisty obhajuje jejich zajmem o cirkevni otce:
., Rikaji, Ze nenapodobuji jen pohany, ale i ty, které uctivame, svétce Jeronyma, Augustina,
Ambroze, Rehore, kteri nejen lidi, ale samu bozZskou vznesenost, jez svym pokynem viechno
Fidi, oslovovali.“*® Pted filozofii dava Simon ptednost studiu kiestanskému, cirkevni otce
dava za vzor, protoze spojuji ,,literdrni vzdeélani S vécnou znalosti, jakou péstovali
Lactantius Firmianus, Aurelius Augustinus a Jeronym, U nichz lze stezi rozlisit, zda vice

vynikali vécnou znalosti, nebo formalni dokonalosti.”*®

Rehot Hruby z Jeleni ve svych piekladech také nékolikrat narazil na problematiku
vztahu antické pohanské a patristické ucenosti. Podle n&j je tieba osvojit si humanistickou
uéenost, aby bylo mozné porozumét patristice.*®2 Cirkevni otcové podle Hrubého ,, byli pni
studiis humanitatis, zotiz poetov a ordtorov a historikuov. A nejviece Platonova ucenie.”*®
Rehottv vztah k pohanské udenosti vyjde zietelné najevo v piekladu Petrarkovych dopisti
Sine titulo, zejména pii porovnani s piekladem téhoz dila od Jednoty bratrské. Oba
ptrekladatele spis zaujal svou kritikou netadu cirkve. Bratrsky pieklad ovSem z citaci

vynechava odkazy na humanistické a pohanské autory.*® Oproti tomu Hruby je nejen

479 Je tfeba podotknout, ze Simontiv dopis je do velké miry zaloZen na dopisu od Piccolominiho, ze které
prebira celé pasaze (véetné téch citovanych zde), jak podotkli FIALOVA, A. — HEINIC, J. Jifi z LitoméFic a
jeho Oratio ad studiosos. LF, ro¢. 102, ¢. 2/3, 1979, s. 143-144. Zde je podstatné, e u Simona ze Slaného
doslo k pokusu o integraci humanismu a utrakvismu a jeho pojeti dobfe ilustruje zakladni prvky tohoto pokusu.
Za zamysleni stoji 1 divody, pro¢ zavislost na Piccolominim nikde nezminuje, kdyz k jinym humanistim se
ve svém dopise oteviené hlasi. Kromé toho, ze §lo o vcelku béZzny postup mohlo hrat roli i to, Ze nechtél
humanistické smysleni zdiskreditovat tim, Ze by ho spojil s Piccolominim, tehdy jiz papezem Pius II.

480 Edice dopisu URBANEK, R. (ed.) Prvni utrakvisticky humanista, s. 338-341; citovan pieklad
MARTINKOVA, D. (ed.), Poselstvi ducha, s. 63.

481 MARTINKOVA, D.(ed.) Poselstvi ducha, s. 65. N&kolik nasledujicich odstavct tak mize slouzit jako
polemika s pochybnostmi, které vyslovil COUCEIRO, E. F. Pronikdni humanismu, s. 40: ,ze patristickd
literatura byla ocenovana ceskymi prekladateli pro svou jazykovou vytribenost, coz je dost spornd teze.”

82 K rozuméni onéch thelologuov starych a dobrych najprospésnéjsie; nybrz takto diem, Ze dobré oné staré
theologi v knihdach starych theloguov slozené zadny nemuozZe dokonale dosahnuti bez toho ucenie. Velky
sbornik, f. 491r.

48 PRAZAK, E. (ed.) Rehor* Hruby z Jeleni, s. 104.

84 HALAMA, O. Petrarkiiv spis Sine titulo, utrakvisté a Bratii jagellonské epochy. In DOLEZALOVA, E. —
SOUKUP, P. - NOVOTNY, R.(eds.) Evropa a Cechy na konci stiedovéku: sbornik prispévkii vénovanych
Frantisku Smahelovi. Praha 2004, s. 438.
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ponechava, ale misty je ve svém vysvétlujicim komentaii jesté rozsituje.*® To, co bylo v
bratrském pojeti chapano jako nadbyte¢né nebo dokonce Skodlivé, Hruby naopak
vyzdvihuje. O tom, jaky vyznam Hruby ptikladal pohanskym klasiktim, svéd¢i napiiklad to,
ze se k Ciceronovi odvolava jako k autorité i v momenté, kdy fesi pro utrakvisty zavaznou
otazku konfliktu mezi poslusnosti viici cirkevni autorité a Kristovu ptikazani.*®® Jak Ize
vidét, pohansti autofi neslouzili pouze jako vzor rétoricky, ale také byli vyuzivani pro
obhajobu kli¢ovych konfesijnich otdzek. Rehof Hruby z Jeleni se vénoval piedev§im
prekladtim z latiny do ¢estiny. Jeho tvorbu Ize ptitom rozdélit do dvou vyraznégjsich fazi.*®’
V obou tviréich obdobich koncipoval sva dila jako navody pro souc¢asného ¢lovéka. Vzdy
vSak dava Ctendiim za vzor piiklady z antického obdobi, at’ uz Hruby piekladal soudoba
dila humanisticka nebo piimo dila klasicka. V prvni fazi se vénoval zejména Spisim
vénovanym mravnosti, ve kterych dila klasickych autori slouzila jako navody spravného
zivota jako |Soékratova Re¢ k Démonikovi (Kterou prelozil z feétiny Véclav Pisecky),
Ciceronovy Knihy o pratelstvi a Paradoxa. Podobné i z Petrarky jako prvni vybira dilo
prevazné moralistické.*®® Ve druhé fazi se soustfedil na pieklady z politické filozofie a na
obranu utrakvistické vérouky. Jeho zamér byl Cisté prakticky, sborniky mély slouzit jako
navod pro spravnou vladu adresatim sbornikll — prazskym konselim a krali Vladislavovi.
Nemélo proto piilis smyslu ani tato dila sifit knihtiskem. Knihtisk by naopak mohl
komplikovat porozuméni spisim, protoze bylo technicky problematické tisknout Hrubého

marginalni poznamky.*8°

Rehot Hruby vybiral latku do svych sbornikii primarné na zakladé obsahu a piilis
nerozliSoval mezi patristikou, pohanskymi autory a modernimi humanisty.*® Velkou roli v

jeho vybéru hraly rétorické kvality dila. V predmluvé k piekladu Chvaly bldznovstvi Erasma

485 HALAMA, O. Petrarkiiv spis Sine titulo, s. 439.

486 Ano i Cicero pohan znal, které jest zIé a které dobré poslusenstvie — CO pry budeli otec chtieti
nespravedliveho panovanie dosahnuti, vlast zraditi mali syn jeho s tiem miceti — nybrz nemd — ale md prvé
otce pokorné prositi, aby toho necinil — pakliby tiem nic nemohl prospéti, ma mu hroziti a posledy kdyz by jiz
viast k zkaze mela skrze neho prijiti, zachovanie vlasti své ma zachovani otce svého predloziti.*“ Velky sbornik,
f. 113v.

487 NESKUDLA, B. Rehoi Hruby, s. 736-738.

48 PELAN, J. Petrarkiiv spis De remediis a jeho ceskd recepce. CL, roé. 54, &. 5, 2006, s. 6.

48 NESKUDLA, B. Rehoi Hruby, s. 737-738.

490 ze to dolozit i tim, Ze Cypridna fadi do jedné fady se soudobymi autory: ,, Ale ponievadz vseho kiestianstva
prvnie a najvétcie pricina su kniezZie, pridal sem tuto to, coz o nich svaty Cyprian pisSe se dvéma ucenymi
Rimany, z nichz jeden jesté jest ziv a druhy neddvno umrel. “ Velky sbornik, f. 507r.
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vyzdvihuje jak pro jeho znalosti, tak pro jeho rétorické uméni.*' D4 se dokonce
predpokladat, Ze Rehoi dlouhodobé a cilené sledoval soudobé humanisty. Velmi dobry
prehled v humanistické literatufe Rehof prokazal prvnim Gplnym piekladem Petrarkovych
De remediis utrisque fortunae do narodniho jazyka.**? Jeho preklady Vally a Erasma byly
prvnimi vernakularnimi pireklady.*®® Musel mit tedy na jejich zp¥istupnéni prazské radé
eminentni zajem, Vallu dokonce ptekladal pravdépodobné z rukopisu, protoze poprvé byl
vydan tiskem az roku 1517 v Basileji. | Erasma piekladal uz z prvniho neautorizovaného

vydéni.*%4

O Rehotové vztahu k humanismu vypovida i marginalie z korespondence s
Vaclavem Piseckym, ktery m¢l v Italii na starost dohled nad vzdélanim a vychovou jeho
syna Zikmunda, pozdé&jsiho slavného humanisty. Hruby v jednom z nedochovanych dopist
Piseckému vyslovil n&jaké pochyby o vychové svého syna. Neni bohuzel znamo, cO
konkrétné k obavam vedlo. Kromé bézné otcovské starostlivosti se v nich nejspise ozval i
utrakvisticky moralismus. Vaclav Pisecky své vychovatelské metody branil odvolanim kK
zasadam Quintiliana, Virgilia, Horatia, Platona. Piseckého postup zafungoval, obhajoba
postavena na pohanskych myslitelich zcela uspokojila Hrubého obavy. V dalsim dopise je

totiz Piseckého odpovéd’ pochvalena, a dokonce dostava Pisecky darem knihu.*%

Podobné¢ jako Hruby, i Konac¢ se vénoval zejména piekladu a velmi usiloval o to,
aby ctenar dospél ke spravnému pochopeni obsahu piedkladaného dila. Potvrzuji to
novatorské predmluvy a doslovy k jeho tiskim, ve kterych se obvykle soustedi na shrnuti
zamysleného ponauceni z obsahu dila.*®® V téchto paratextech se Kona¢ ¢asto dovolava
antickych nebo humanistickych autorit za u¢elem obhajoby svych nazort. Cicerona vyuziva

497

k nabadani ke svornosti v predmluvé Dialogu™’ a nema problém Ciceronem hajit ani ulohu

491 vtipnosti a vymluvnosti toho Erasmova ndramné mistrného slozenie. V kterémz neviem, co bych mél viece
(kdyby byl ve mné k tomu dostatek) chvaliti: vazné-li a pravdy plné smysly ¢ kumsty, i Zerty, Sprymy,
odbieranie, ¢i posmésné mluvenie“ PRAZAK, E. (ed.) Rehoi Hruby z Jelent, s. 99.

492 \VOIT, P. Otazniky nad dosud neznamym prvotiskem éeského prekladu Petrarkovy encyklopedie 1494. In
SIDLOVSKY, G. — VALES, V.- POLESNY, J. (eds.) Melior est aquisitio scientiae negotiatione argenti:
Pocta prof- Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesdtym narozeninam. Praha 2013, s. 350.

493 PRAZAK, E. Rehor Hruby z Jelent, s. 45.

494 pRAZAK, E. Rehor Hruby z Jeleni, s. 42 a 45. Opis Vallova spisu mél i Vaclav Koranda SMAHEL, F.
Humanismus, s. 42.

495 TRUHLAR, J. (ed.) Dva listare, &. T a ll, s. 29-31.

4% \/OIT, P. Mikulas Kondd, s. 16.

497 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 74.
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nabozenstvi ve spole¢nosti.*® Jako vzor vladct pecujicich 0 naboZenstvi také vzyva
pievazné antické panovniky.*®® A kdyz chce upozornit na tresty pro rusitele svornosti a
obecného dobrého, opétovné se uchyli ke starovéku.>*° Kdyz v Dialogu nabada ke svornosti,
dovolava se nejprve prikladu Krista, ale hned vzapéti ptipojuje pohanské autority: ,, K témuz
se Salustius onen primluvaje, pravi: Svornosti malé veéci k veliké rostou, a nesvornosti
najvetsi zkazeny byvaji.”*t Je vice nez vypovidajici, ze za vzor svornosti klade po Kristu
hned pohanské autory a nevidi v tom nejmensi problém. Zajimavym pokusem byla snaha
propagovat své knihy pomoci versu. | tady se inspiroval antickym vzorem, kdyz se pokousel
napodobit klasickou sapfickou sloku. Uspéch jeho snazeni asi nesklidilo, a tak nakonec od

komplikovaného verse odstupuje.>%?

Je mozné uvést fadu textovych dokladd, které svédc¢i o tiloze humanistickych autorit
u Konace. Postava Cecha v Dialogu napiiklad brani uctivani obrazi odkazem na staré
Rimany. Ti je podle n& méli vystavovat proto, aby je vedly ke ctnosti.>*® Je paradoxni, ze
se timto prikladem brani Pikartové vytce: ,, Tak jiste! Neb se vice modlami nez kteri pohané
rozmahdate.”*® Kona¢ zde jasné diferencuje mezi pristupem k antice u Pikarta (¢lena Jednoty
bratrské) a Cecha (utrakvisty). Pikart v Dialogu piimo odmita odkazy na pohanskou antiku
predkladané Cechem: ,, Pohané pohansky mluvili, kiestanomt jiné nalezi.”>® Postava Cecha
mu piesto opakované piedklada jako autority pohanské klasiky. Napiiklad, kdyz se Cech
brani nai¢eni, ze upiednostiuje vlast pred budoucim kralovstvim nebeskym ,,Ze prvotné pro

opatrovani Vlasti, pratel a potom teprv sami pro se narozeni jsmy, Plato, Cicero i jini

pravi.”®% Podobné jako u Hrubého, i tady mame silny doklad vyznamu piikladaného

498 nabozenstvi nic jiného podle Cicerona nenie nezli sluzba bozska, ¢asu toho najvétsi znikSe ruoznice, na

mnohych trvaji mistech, a o nabozZenstvi pecovati i mluviti Menander veli, jestot jest neuzitecny bohu, pri
komzkoli viery a ndbozenstvi neni, jakoz Firmianus mluvi.” KOPECKY, M. (ed.), Pravidlo lidského Zivota,
Praha 1961, s. 23-24.

4% Uvadi jména jako Pomplius, Augustus, Pompeius, Scipio Afrikanus, Kornelius Sulla. Tamtéz, s. 24. Jeho
vybér piitom prekraduje obvyklé piiklady uzivanych ve stiedovéku; srov. ANTONIN, R. Idedini panovnik
Ceského stredoveku, Praha 2013, s. 165-214.

00 Ale co fo jest nového a co divného, ponévads vidycky vsickni poiddkuo duchovnich, svornosti, jednoty,
pokoje, a tak obecného dobrého rusitele, zkazce a tupitelé od boha potupeni a zkazeni su... Arrius, Apostata,
Sabinianus, Valens, Anastazius, Almarikus, Dulcinus Lombardus s Zenii svii Bertoldus Spirensky” KOPECKY,
M. (ed.), Pravidlo lidského Zivota, s. 28.

501 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 73.

502 \/OIT, P. Mikulas Konac, s.7; Tyz. Humanismus, s. 187.

503 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 76.

504 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 75.

505 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 93.

506 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 93.
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pohanskym filozofiim, ktefi slouzi nejenom jako rétorické ozdoby, ale i jako autority pro
nabozenské otazky. Na dalgim misté dava Cech Pikartovi za vzor antické Rimany, ktefi
rad&ji presli na kiestanstvi, nez aby dopustili nesvornost vlasti. A to i pfesto, Ze Staré
nabozenstvi uctivali pies tisic let, oproti tomu pikarté by opoustéli viru, kterou hajili jen
kratce ,,Z tohot sii Rimané starsi neb jich sendtorové, jinych nechaje, vice nezli své viastni
obecné dobré milovali. A 0 ne vSecku péci, vsecku snaznost, statek viastni i hrdla svd
vwnalozili.”® V podobném duchu pokracuje Kona¢ i v pozdé&jsim vlastnim dile, Listu
pravdy, kde postava Pravdy (reprezentujici utrakvismus) ptipomina, ze jeji zasady hajili I

pohané jako Cicero nebo Scipio Africky.>%

| kdyz se z literarniho dila Vaclava Piseckého mnoho nedochovalo, i to malo svédc¢i
pro Piseckého hlubokou humanistickou vzd€lanost. Vymluvna je vypoveéd, kterou o
Piseckém podal Rehot Hruby v komentati k prekladu jeho dialogu. Hruby se neboji piimo
tvrdit ,, Nasledoval v tom svatého Jeronyma, Platéna a Cicerona a jisté v véci tak velmi
veliké blizko Sel za nimi, nepredcil-li jest.””®®® Na jiném misté ho zase ptirovnava k
Erasmovi.?!® Samoziejmé, Rehoft zde chvalu prehani v duchu piatelské zdvotilosti, zasadni
vsak je, ze Piseckého tadi mezi nasledovniky antického rétorického vzoru typického pro
humanisty. A opravnéné, jak lze vidét z dochované korespondence. Pii vyuce Pisecky
prosazoval humanistické udebnice rétoriky.>!* Piln& se ugil fecky, a z fectiny do latiny
pieklada ISékratovu rec k Démonikovi. Podle svych slov chtél védét, jestli dokaze adekvatné
prelozit vSechna fecka slova. Lze vidét, ze Pisecky se pokousel 0 autentickou komunikaci s

klasickymi vzory, ktera podle néj bez znalosti feétiny neni mozn4.5*2

Vyrazné poslouzil anticky vzor Piseckému pii koncipovani Bolorniského hadani.
Toho, ze se Pisecky snazi napodobit Platonsky dialog, si povsiml uz jeho mentor a
prekladatel dialogu do &estiny Rehoi Hruby.5'® Jeho postup koresponduje se Sokratovym

507 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 94.

508 KOPECKY, M. (ed.) Humanista z vysociny, Zd'ar n. Sazavou 1971, s. 35 a 41.

509 PRAZAK, E.(ed.) Rehoi Hruby z Jeleni, s. 134. Za zminku také stoji, e Hruby klade do jedné fady
patristiku a pohanské klasiky.

510 A v tom mistr svém vypravovani smyslem srovnavad se s Erasmem Roterodamem kteréhoz tu vase milost
madte ac su se pak neznali ani psani téch svych o tom vidéli.” Velky sbornik, f. 110v

511 TRUHLAR, J.(ed.) Dva listre, &. VI, s. 38.

512 TRUHLAR, J. (ed.) Dva listdie, &. XVI, s. 49.

S8 uzival takovych s otdzkami disputaci Sokrates vidycky. A po ném Plato jeho ucedlnik vsecky jeho témér
Feci setkal v takové s otazkami dialogy “ Velky sbornik, f. 97v.
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argumentaénim postupem, tzv. maieutikou.’'* Zajimavé je, ze presné na tuto metodu
upozoriiuje V marginalnich poznamkéch i Rehot Hruby z Jeleni a vyslovné ji obdivuje.>t
Caste¢né maieutickou metodu napodobil i Kona¢ v Dialogu. Pomoci historicko-filologické
argumentace zazene Cech Pikarta do uzkych a donuti ho uznat, Ze viechno své uéeni mé
zalozeno na Bibli pfelozené sv. Jeronymem a schvalené papezem.®® Obdiv k antice
Piseckého dovedl dokonce tak daleko, ze nevaha v dopise ani rozmlouvat pomysleni na
sebevrazdu za pomoci piikladii z antické filosofie.5!’ Jako u ostatnich autort, i u Piseckého
Ize vidét, ze spojeni zavaznych moralnich ¢i ndbozenskych otazek a pohanské antiky
nepovazovali za problematické. Dokonce Ize uvést fadu dokladii o tom, ze pohanskou

uéenost vyuzivali pro obhajobu svého konfesijniho stanoviska.

5.3.2 Kultura Kkriticismu

Humanistické vzdélavani bylo formovano kritickym postojem vuci stfedovékému
scholasticismu a objevenim klasickych texti, které poslouzily jako novy model vzdélani.5!8
Ovsem, vzdélanost nebyla jedinou oblasti, kde humanisté uplatnili svou kritickou mysl.
Kultura kritického mysleni se u humanist projevovala v mnoha oblastech, od lingvistiky,
pres moralku az po cirkevni obfady. Cetné prvky kultury Kriticismu mizeme najit i mezi
utrakvistickymi autory. Nejvyraznéji se u utrakvistd kKultura kriticismu uplatnila pravé pii
kritice cirkve a v pohledu na vzdé€lanost, snad proto, ze mohla navazat na utrakvistickou

kritiku ,, novych doktori “.

Rehot Hruby z Jeleni se pohrdlivé vyjadiuje ,, 0 lojkdiskych chytrdcich™ a zastituje
se ptitom Erasmem.®® Scholastické vzdélani ma dokonce za ztratu asu.>?® Velmi zajimavé
je jesté jedno misto, na kterém se vyjadiuje pohrdlivé 0 ,,novych doktotich®. Tentokrat ale
zdlraziuje, ze jejich vymysly znicily kiestanskou svornost. Pfitom tento tisudek byl podle

jeho slov schvalen mimo jiné autoritou Bohuslava Hasistejnského, vyznamného humanisty,

514 HAVLICEK, A. Dialog, etika, politika, s. 14.

515 Hruby na to upozorfiuje in margine: ,, hlediz jakt mniSka zjede a jakt ho maudre a duovodné zavie a tiem k
tomu jej Cemuz jest odpieral privede “ Velky sbornik, f. 95v.

516 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 88—89.

517 TRUHLAR, J. (ed.) Dva listdre, &. V, s. 33-35.

518 GRENDLER, P. Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools, s. 78.

519 Rekl jsem loykarskych chtrakuov — A jisté pravé a spravedlivé ne mym sidem ale Erasmovym. Velky
sbornik, f. 111r.

520 O téch mistiich Skolnich tuto mluvi, kteriz nicémuz trefnému a uZitecnému deéti neucie, nez vtipy jim kazie
a cas najlepsi mrhaji. “ Velky sbornik, f. 166v.
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ktery byl oviem katolikem.%?! Pisecky se pfipojuje naikem nad nedostatkem humanisticky
vzd€lanych utrakvistl, zaroven ale jasné ukazuje na vinika — zastaraly zptsob vyuky na
univerzits, ktery ostfe odsuzuje.’?® Servitky si nebral ani se svym byvalym ucitelem,
kterému vytkl pouzivani barbarské gramatiky Alexandra Galla.®?® Viclav Pisecky mél navic
moznost uplatnit svou kritickou mysl i v praxi, protoze né&jaky ¢as pasobil na univerzité v
roli dékana fakulty svobodnych uméni. Podle zapiska jeho nastupce Vaclava Candida své
kolegy rozhodn¢ nesetiil — zesmésnoval jejich usili, urazel jejich distojnost, obvinoval je z
malosti a barbarské nedbalosti.®* Ostie se do scholastikii pousti také v dopise, ktery
obsahuje Bolonské hadani. V jeho zavéru lamentuje nad planymi Spory mezi tomisty a

skotisty, ktefi nedosahuji kvalit patristickych uéitelt,>?°

ma je za ,,v chytrostech zhajralych
azlostnych, v smyslenkach mudrdckych, v hadanich naramnie SU vtipni, W jinych pak vécech
zirejmé netrefnymi.®*® A dokonce ve své rozhotéenosti nevaha uzit ani silné emocionalni

vyroky.>?’

Najdeme také casté odsudky tykajici se rétorického nebo literarniho vzdélani jeho
oponenti. Vaclav Pisecky to prokazal pii Kritice historického dila Enease Silvia
Piccolominiho. Je zjevné, ze Slo o kritiku vlastenecky motivovanou, v Piccolominiho
Historii ceské vidi p¥icinu $patné povésti Cechli mezi ostatnimi narody. Nejzajimavgjsi
ovSem je, ze Pisecky uvadi, Ze se chce s Piccolominim potykat nikoli na poli faktickém, ale

jazykovédném, chce poukéazat na literarni nedostatky jeho spisu.>?® Podobnou Kritiku

521 Zajimavé je, Ze vzpominané hosting u Hasistejnského byl ptitomen i ,,Balbus viach uceny a byly tam
,,ucené hadky a rozmlivanie a to oba zavreli: zZe ti vsichni novi doktori od nékolika set let mnohem su viece
lojce nez theologii prospéli a ze vetsi ruoznici nezli svornost takovy(m) svym psanim mezi krestany uvedli. *
Velky sbornik, f. 111r. Zcela to protite¢i vykladu dvou oddélenych vétvi narodniho a latinského humanismus,
nebot’ zde mizeme vidét, jak se utrakvista Hruby zastituje domacim katolikem i italskym humanistou.

522 An nobiscum Neroniana vultis conditione agere? Nolumus dicitis Virgilium, que nec pastoriciam vitam
agere decrevimus. Pascit ille capellas. Nolumus Homerum, nec enim graecissabimus. Poetas omnino
damnamus. Alexandrum Gallum malumus. Recte, qui gallice vultis. Nobis vero qui romane loqui contendimus,
quur non oratores, non poetas permittetis? “ TRUHLAR, J.(ed.) Dva listdre, &. XVIIL, s. 62.

528 TRUHLAR, J. (ed.) Dva listare, &. 111, s. 32.

524 TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté, s. 137.

5 Velky sbornik, f. 103V: , tito stienu nemaji, ani Zivota, ani uménie, ani oné svaté vaznosti kteréz su oni
uzivali i jindy vzdycky y zvlasté tehdaz kdyz su lid chtéli budto uciti, bud'to trestati, kterézto vaznosti tito
neuméji ani reci oznamit, ani Zivotem okdazati. “ Hruby v piekladu v poznamce uptesnuje, ,, totiz nynéjsi doktori
in theologia“. Pisecky klade vedle sebe kritiku humanistickou (,tito neuméji ani Feci ozndmit™) a
utrakvistickou (,,ani zZivotem okdzati).

526 Citat uvadim v dobovém prekladu Rehofe Hrubého z Jeleni Velky sbornik, f. 103r.

521 Odsel sem Feci svii k tomu: ne proto abych svuoj naramny hnév rozpustil ale abych pred tebu kifivdu
oplakal starych krestanskych uciteluov: kteryz neviem ¢im su byli znamenitéjsie:svatosti-li ¢i umenim — kteriz
tak nehodné ode vsech témér mnichuov su zanedbdni.“ Velky sbornik, f. 104r.

528 PRAZAK, E. Rehoi Hruby z Jeleni, s. 57; TRUHLAR J.(ed.), Dva listdre, & XVIIL, s. 61.
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literarni formy polemicky vyuziva i Mikula§ Kona¢. Na Pikarta v Dialogu tutoci
humanistickym odsudkem jazyka bratrské Apologie i nevalné vzdélanosti Jednoty bratrské:
,Nebo co ste jiného tou Apologi, ne vybornou latinou (jakoz vy se voslové neuceni
domnivate), ale tupou, drsnatou, a jakoz rikaji, bykovskou, sepsanou od prostého dobrého
clovéka v Normberce (jakoz sam pravis) vytlaceni.”®?® Hruby si také neodpusti Kritiku
univerzitni, scholastické latiny a kritizuje i nedavéru utrakvisti K humanistické u¢enosti
,,jakés kobciny thomisté a skotisté uzivaji. A nasi nékteri ucenci v tom jich ndsleduji,
ac se jim to cinie, nez zZe vsecky poety, ordtory, historiky v velmi veliké maji nenavisti pro

toto samo, Ze se v nich sami neucili [...] Nébrz takto diem: Ze dobré oné staré teologi, v
knihdch starych teologuov slozené, Zadny nemuoze dokonale dosdhnuti bez toho ucenie. “>*

Druhou vyraznou oblasti je kritika cirkve, ktera je sice primarné¢ zamétena na
katolickou cirkev, ale uSetieni nejsou ani utrakvisti¢ti knézi. To je dalezité, protoze jinak by
bylo mozné kritiku knézi povazovat za soucast standardniho polemického aparatu
utrakvistd. Tim, Ze se nezastavili pted kritikou sméfovanou do vlastnich fad, autofi béznou
polemiku ptekrac¢uji smérem k humanistické kultufe kritiky. S kritikou fimské cirkve

nesetiil Rehot Hruby z Jeleni:

,,Pridal sem tak k té Erasmove Morii Pontanova Charona a Vallu Vaviince s

Petrarchii 7 této najviece priciny, abyste, Vase Milost, uplne a dokonale znali a védeéli, odkud
a skrze koho prislo krestanstvo a zviaste | najviece cierkev rimsku, tak veliké zavedenie a
oslepenie. “%3!

Obdobné duvody ho vedly k ptekladu Pontanova Chdrona, sam Hruby v pfedmluvé
specialné upozoriiuje na nepravosti knézi: ,, Budete snad jiz lépe znati, jak jest zlé vsudy a
Ze 1 jinde v jinych narodiech su lidé, jesto fales, zlost, nepravost, nestydatost, vohajralost,

vSetecnost, drzost a vselijakii neslechetnost i knézskii i kiestanskii znaji, hyzdie i tupie. 532

Na zavér jesté ptidava vypisky z dalsich Pontanovych dél, které sleduji stejny zamér.5%
Kritika cirkve a podpora utrakvismu je hlavnim motivem i za pieklady dal$ich humanistu.

Naptiklad v piedmluvé Chvaly Blaznovstvi Erasmovi piikyvuje v kritice obfadu, uplat a

529 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 78.

530 PRAZAK, E (ed.) RehoF Hruby z Jeleni, s. 103.

531 PRAZAK, E. (ed.) Rehor Hruby z Jeleni, s. 101.

532 PRAZAK, E. (ed.) Rehor Hruby z Jeleni, s. 106.

583V jinych kniehdch takto jestie Pontanus ten na kniezie s vykiiknutim dorazil: 6 vékové, 6 mravové, bylat
Jest byla nékdy v knieZich kiestianskych zdrZelivost a Cistota. * Velky sbornik, f. 216r; o klasternich teolozich:
., kdyby mezi jinymi lidmi bydleli a kdyby jich psanie nebo mluvenie znamo bylo lidem obecni(m), ze by je Sevci
kopyty, kovari kladivy, krajcieri nozemi ubili. “ Tamtéz, f. 217v, kromé kritiky klastert tu lze vidét i kritiku
scholastické ucenosti.
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dalsich nefadd cirkve.>3* Kné&zi také obviiuje z modlosluzebnictvi a zavedeni nevzdélanych
vrstev obyvatelstva.>®® Hruby si samoziejmé neodpusti ani vypad proti papezstvi. K tomu
mu poslouzi dilo Lorenza Vally o nepravosti Konstantinovy donace. Na tom by nebylo nic
az tak zvlastniho, utrakvisté dlouhodobe¢ patfili mezi nejhlasitejsi kritiky svétské vlady knézi
a papeze. Rehof mohl jako ostatni utrakvisté pokradovat v liniich valdenské kritiky
Konstantinovy donace, ktera nasla silnou odezvu i mezi husitskymi mysliteli. 53¢ Rehot
Hruby ale nenechava v piedmluvé prostor k pochybam o motivaci pro vybér Vallova dila.
%37 Vyzdvihuje piitom zejména jeho filologicky rozbor listiny, o ktery se Valla opira:
., Podivi se také kazdy rozomny, cta tyto kniehy, jak s temi Valla pohrava a zachazie, kteryz
jest to privilegium, nebo na to naddnie, ten hamfest falesny vymyslil a sepsal slovy
nemotornymi, bldznovymi, netrefnymi a nelatinskymi.”®® Mikula§ Kona¢ také casto
vystupuje ve svych dilech s kritikou knézského stavu. S radosti tepe mnozstvi knézskych
netadu, priklady si pfitom vypjéuje mimo jiné také u humanistt, jako byl Poggio
Bracciolini,®® nebo z antiky od Sokrata a Seneky.>*® Neomezuje se pfitom pouze na

katoliky, postava Cecha v Dialogu piipomina i nedostatky mezi utrakvistickym klérem.%*

Podobné ostie se Hruby vyjadiuje i na stranu svétskych Ciniteld. Vladci by méli
vladnout spravedlivé a méli by se stat vzorem mravnosti pro ostatni, coz se ale samoziejmé
nedéje. Na méstanech opétovné Kritizuje tipadek mravi a rozsifeni nejriznéjsich hiichd,
jako jsou lakota, chamtivost, opilstvi a obzerstvi, a vymezuije se i proti utlakii poddanych.>#?
Na panské ,tyranstvi® si stézuje i Vaclav Pisecky v dopise Tomasovi z Vla§imi.>*

Celospolecensky zaméfenou Kritiku s velkou oblibou publikoval zejména Konaé z

534 PRAZAK, E. (ed.) Rehor Hruby z Jeleni, s. 49.

53 NESKUDLA, B. Rehoi Hruby, s. 732.

5% KRAS, P. Donacja Konstantyna — legenda w stuzbie polityki papieskiej. Studia mediaevalia Bohemica, ro¢.
3,¢.1,2011,s. 7-32.

537 | A proto ucinim tu véc, Ze z papezova panovanie vseliké zIé pochdzie. V kteréz ieci v§im tiem proti papezovi
dostatecné hybe, coz prilezi ke knézskému duostojenstvi a coz je hyzdi a kazi a naprosto vsecky vohavnosti
preldtuov a cierkve rozumné, duovodné, vymluvné a pravé vedle pisem svatych odkryva.” PRAZAK, E. (ed.)
Rehor Hruby z Jeleni, s. 111.

538 PRAZAK, E. (ed.) Rehoi Hruby z Jeleni, s. 109. Podle NESKUDLA, B. Rehor Hruby, s. 743-744 jde jen
o pasivni piijeti dila kvuli jeho obsahu, ovSem z tohoto vyroku je patrné, Ze si Hruby velmi dobie povsiml
filologického rozboru Vallova, a specialné ho vyzdvihuje.

53 KOPECKY, M. (ed.) Pravidlo lidského Zivota, s. 28-30 a 34.

540 K OPECKY, M. (ed.) Pravidlo lidského Zivota, s. 30 a 35.

541 Potom snad pro nase nékteré méné pokojné, nemiidré a méné ucené knézstvo, kteriz se, téz jako i vy, radom
kostelnim a nékterym ulozenym a vymérenym artikuluom protivi. KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s.
96.

52 NESKUDLA, B. Reho# Hruby, s. 735.

3 TRUHLAR, J. (ed.) Dva listdre, &. XX, s. 66.
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Hodiskova. Piekladal a kompiloval dila, ktera kritizovala spolecnost napii¢ vSemi Stavy,
jako byl (pseudo)Lukianav Dialog Charona s Palinurem, Piccolominiho Sen o Stésti nebo
volné piepracovani spekula Rodriga de Arrevalo, vydané pod nazvem Kniha o
horekovani.>** Za stejnym tcelem je koncipovéan i Konacav List Pravdy. Jak vidno, pokud

si Kon4¢ n&jaky motiv oblibil, nebél se ho nasledovat napii¢ literdrnimi Zzanry a epochami.>*

Dalsi zajimavy doklad kultury kritiky nabizi Hrubého piekladatelské dilo. V
predmluvé, kde vysvétluje, pro¢ se rozhodl prelozit Pontanovy knihy o poslusenstvi, uvadi:
,,Jesto ackoli su 0 téch vécech Seneka, Cicero, Aristotiles psali, vsak ne 0 vsem, coz k nim
prilezi, a ne tak svétle, ne tak k nasemu casu jako tento Pontanus piihodné. “** Piimo tedy
uvadi, ze pro jim zamysleny ucel je dilo moderniho humanisty lepsi nez dila klasicka, a tim
kritickou mysl osvédc¢uje i proti antickym autorim. Podle Hrubého jsou totiz humanisticka

dila 1épe odpovidajici sou¢asnym spolecenskym potiebam.

Jinym spojenim antického idealu a kultury kriticismu ptedstavuje Bolorniské hadani
Vaclava Piseckého. Tézko hledat lepsi ukazku spojeni kritické kultury a antického idealu
nez snahu o napodobeni Sokrata, kterého kriticka a zvidava natura ptivedla k trestu smrti. |
kdyz je nepravdépodobné, ze by realna diskuze probihala ptesné tak, jak ji popsal ve svém
Hdadani, samotna stylizace Vaclava Piseckého do ,,utrakvistického Sokrata“ potulujiciho se
po italskych univerzitach a kritizujiciho znalosti zdejsich mistra velmi dobie odpovida

Grendelovu pojeti.

U sledovanych autort jsou tedy vidét urcita specifika — hlavni z nich je duraz na
kritiku v urcitych oblastech (cirkev, chovani knézi, mravokarnost) a zaroven jeji omezeni ¢i
absence v nékterych jinych oblastech (chybi vyrazngjsi textova kritika, vcetné biblické, kde
utrakvistiim bohat& dostacuje Vulgata).>*’ Diraz na moralku vsak neni v protikladu k
humanismu. Quentin Skinner dokonce povazuje mravokarné prirucky pro vladce za jeden
ze zakladl renesancni politické filozofie. Ta se podle n&j zabyva zejména osobnimi

mravnimi kvalitami vladce, a ne podobou idealniho systému vlady, coz byl zpusob

54 KONAC z HODISKOVA, M. Kniha o horekovani a naiikani Spravedlivosti, krdlovny a pani viech ctnosti.
Praha 1547. Knihopis, ¢. 4275.

545 \/OIT, P. Mikulds Kondé, s. 20. Opakovani tématu si pov§iml i KOPECKY, M. Literdrni dilo, s. 45-46,
ale jako hlavni motiv spojujici tato dila vidi pod vlivem marxismu kritiku socialni nespravedInosti.

546 Velky Sbornik, f. 319 v.

547 COUCEIRO, E. F. Pronikdni humanismu, s. 38.
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uvazovani typicky u scholastik(.>*® To je také hlavni rozdil mezi scholastickymi politickymi
teoretiky a ranymi rétoriky humanismu. >° Takto mél zapusobit i Hrubého sbornik, ktery
mél pomoci vybranych spisu pred prazské konSely postavit obraz idealniho vladce. Pro
Hrubého a dalsi utrakvisty ale byla politicka filozofie mnohem tzeji provazana s otazkami

nabozenskymi, a proto také do sborniku zatrazuje i dialog Vaclava Piseckého.

5.3.3 Institucionalizace

Zasadnim problémem komplikujicim Sifeni humanismu v ceskych zemich byla
absence institucionalniho zazemi, které by podporovalo novou uéenost. Zatimco italsky
humanismus se Sifil zejména prostfednictvim méstskych $kol a univerzit, jinde nasel
uplatnéni ve dvorském prostiedi a méstskych kancelafich, v ¢eskych zemich takovou

stabilni oporu nenasel az do poloviny 16. stoleti.>>

Vzhledem ke finan¢ni @ mocenské situaci ¢eskych panovnika nebylo na kralovském
dvore dostatek prostiedkd pro systematickou podporu humanismu. Je sice pravda, ze ve
sluzbach utrakvistického krale Jitiho z Podébrad bychom nékteré humanisty nasli, ale jen
tézko ho muZeme oznacit za mecenaSe humanismu. Neslo vSak ani tak o kulturni a
intelektualni rozvoj jako o spojenectvi s uéenci, ktefi mohli podpofit jeho protipapezskou
politiku. Jeho protivnik Matyas Korvin sice pomérné vyrazné podporoval humanistickou
kulturu, ale béhem vlady nad Moravou a Slezskem pobyval pfevazné v Buding a Vidni.>!
Podobné tomu bylo za Vladislava Jagellonského, dokud sidlil v Cechach, zajem o
humanismus projevovali minimalné. Situace se ponékud zménila az v momenté, Kdy
Vladislav Jagelonsky piesidlil do Budina, kde ,,zdédil* po Korvinovi i nékteré jeho dvorské
humanisty.>®? O Vladislavové nezajmu svédéi i povzdech Rehote Hrubého v dedikaci
kralovského sborniku, kde lituje, ze se kral 0 humanistické udeni nezasadil.>>® Ani §lechta
dlouho nejevila vétsi zajem 0 humanistické autory, mezi utrakvisty 1ze uvazovat snad jediné
o Ctiborovi Tovagovském, na jehoz popud byla patrné pielozena Platonova Politeia.>>* To

potvrzuje i Vaclav Pisecky, ktery varuje krajana Petra, Ze mecenasi se humanistim

548 SKINNER, Q. Foundantions, s. 46-47.

5499 SKINNER, Q. Foundantions, s. 60.

550 MACEK, J. Hlavni problémy renesance v Cechdach a na Moravé. SCeH, ro. 18, ¢. 35, 1988, s. 13.

551 KALOUS, A. Matyads Korvin, s. 313-318.

52 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 1-2. Hospodaiska zakladna a kralovska moc.
2. vydani, Praha 2001, s. 221-224.

58 TRUHLAR, J. Humanisté, s. 172.

554 PRAZAK, E. Cesky preklad Platonovy Politeie z 15. stoleti. LF, ro¢. 84, 1961, s. 102—108.
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nedostava.®® Jedinou instituci, ktera byla dostate¢né vlivna a zarovei autonomni, aby mohla
poskytnout humanismu dostate¢né zazemi, byla univerzita. Tam ale panovala obdobna
situace; odpor proti pronikani humanismu uz byl nékolikrat postulovan v historické

literatuie.>°®

Je proto na misté vznést otazku, zdali viubec existovaly v 15. stoleti snahy
humanismus institucionalizovat i mezi utrakvisty. Nékolik pokust opravdu probéhlo, oviem
po dlouhou dobu byly viechny neusp&sné. Uz Simon ze Slaného piinasi na prazské vysoké
uéeni nové pieklady Avristotela, ale bez zasadniho efektu.>>” Neuspésné bylo i angazovani
cizich humanist, Hieronyma Balba a Konrada Celtise.5%® Rehot Hruby dokonce Prazantim
vytykal, Ze se vice nepfi¢inili 0 ziskani cizich uéenci pro univerzitu.>®® Tyto pokusy
piedstavuji z hlediska Grendlerova pojeti humanismu klicovy rozdil. Svéd¢i o tom, ze neslo
0 soukromou zalibu nékolika autorti ale 0 aktivni snahu humanismus institucionalné ukotvit

a Sifit.

Asi nejzasadnéjsi pokus o reformu prazské univerzity prob&hl na pocatku 16. stoleti
a jeho hlavnim aktérem se stal mlady mistr Vaclav Pisecky. Pisecky ziskal mistrovsky titul
na utrakvistické univerzité, béhem svého studia vSak nevykazoval Zadné humanistické
zajmy. Ty v ném podle jeho vlastnich slov probudili az Reho# Hruby s Janem Slechtou ze
Viehrd.® Pravé oni také stali za Piseckym pii jeno pokusu o reformu. Véclav Pisecky
rozhodn¢ nebyl jediny, kdo se na univerzité pokousel prosadit humanisticka studia. O vétsi
¢i mensi mife angaZovanosti musime uvaZovat jesté pfinejmensim u nékterych dalSich
univerzitant, jako byli Tomas z Vlasimi a Petr Pisecky (ktery dokonce chtél odejit do Italie
a Vaclav Pisecky mu v dopise doporucuje, aby nejdiiv ziskal mistrovskou hodnost v

Praze).®! Jeho nejvétsim spojencem na univerzité se ale stal Michal ze Straze, ktery se

5% dicis enim te humaniores solum adfectare literas, quibus qui student, omnes ubivus gentium sunt
pauperimi. Nec enim aetas nostra Augustus habet nec Maecenates. “ TRUHLAR J.(ed.), Dva listdre, &. XIX,
S. 65.

56 SMAHEL, F. Humanismus v dobé podébradské. Praha 1963, s. 27-37; SMAHEL, F. Alma mater, s. 527—
550; TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté, s. 127-149; PESEK, J. Vyuka a humanismus predbélohorské
doby. In SVATOS, M. a kol. Dé&jiny Univerzity Karlovy |, Praha 2009, s. 227-233; PESEK, J. Nékteré otdizky
dejin univerzity, AUC-HUCP, ro€. 18, ¢.1, 1978, s. 156-160, ktery zatim vidi i demograficky faktor, kolem
roku 1512 na univerzité totiz pfevahu ziskali star$i, konzervativné€j$i mistfi.

557 URBANEK, R. Prvni utrakvisticky humanista, s. 219.

58 TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté, s. 41-43 (Celtis) a 91-95 (Balbus).

59 TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté, s. 175.

50 TRUHLAR, J.(ed.) Dva listire, .11, s. 31.

51 TRUHLAR, J.(ed.) Dva listdre, &. XIX, s. 63.
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Viclava Piseckého na univerzité zastal po jeho odchodu do Itélie.*®2 Neni ndhodou, Ze pravé
jemu Pisecky adresoval dopis, ktery obsahuje Boloniské hddani. Michal ze Straze
zapochyboval nad utrakvistickym vyznanim. Pisecky nevahal jednoho z mala svych
spojencu (patrné i pratel) na univerzité ujistit o pravosti utrakvistické viry. Humanisticky

dialog zvolil, protoze doufal, ze ten na Michala ze Straze zapuisobi silnégji.

Angazma, pii kterém se podafilo Piseckého dostat az na pozici dékana artistd,
predéasné skoncilo jeho cestou do Italie.®®® Pied odjezdem si jeste posteskl na odpor proti
proméné¢ kurikula univerzity do dékanské knihy. Neopomnél se ptitom kriticky vyjadrit k
urovni celého tGstavu. Prazské uceni sarkasticky oznacil za lyceum, kterému se jen ze zvyku
iika univerzita.®®* Do Italie se ale Pisecky vypravil na popud Rehote Hrubého, ktery chtél,
aby tam doprovazel a vyucoval jeho syna Zikmunda. Tato cesta vSak nebyla vynucena
odporem ostatnich univerzitnich mistrt, ale naopak dalsim krokem na cesté k humanistické
ucenosti. Navic byla schvalena (a dost mozna pfimo iniciovana) jeho mentory. O tom, Ze
hlavnim ucelem této cesty bylo piedev§im studium humanistické, svédéi Piseckého
angazovanost za prosazeni vyuky feétiny na bolofiské univerzité.>®® Vaclava Piseckého
neopustil zajem 0 déni na univerzité ani v Italii, v dopisech opakované uvadi, Ze se hodla

univerzitnimi poméry po navratu dale zabyvat.>®

Pokusy o0 prosazeni humanismu neustaly ani s pfed¢asnym odchodem Piseckého. Do

déni na univerzité byli totiz rovnéz angazovani prazsti konselé, kteti se roku 1512 opétovné

%2V jednom dopise Pisecky dékuje Michalovi, Ze se ho zastal ped ostatnimi mistry po jeho odchodu. Pisecky
byl pravdépodobné teréem utoku pravé kviili pokusu o prosazeni humanismu na univerzité. TRUHLAR,
J.(ed.) Dva listare, ¢. XVI, s. 50.

563 Sam Pisecky v dékanské knize sviij kol popsal jako ,, aut ut sublevandae rei literariae, aut (quia illud non
modo difficile, sed impossibile erat) retinendae et assidue et dilligenter studeret. “ Liber decanorum Facultatis
Philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno Christi 1367. usque ad annum 1585 11, Antonius DITTRICH
— Antonius SPIRK — Josephus JUNGMANN - Ladislaus JANDERA (eds.) Pragae 1832. Dostupné na:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=38&bookid=211&page=0, [cit. dne 20. 9. 2018] (dale jen Liber
decanorum), s. 221.

564 lycaeo nostro, quod universitatem dicere consuevimus, saeva profecto et immanis desidiae ac negligentiae
tyrannis incubabat usque adeo, ut decanum ab examine scholasticorum, quo gymnasio illi reparando
consultum voluit, supersedere coegerit. “ Liber decanorum, s. 221.

55 TRUHLAR, J. Humanismus, s. 141.

566 Tvrzeni Petra Voita (VOIT, P. Humanismus, s. 185), Ze Pisecky boj o reformu univerzitu vzdal, je
zavadgjici, Vaclav Pisecky na zménu poméra nerezignoval, viz. TRUHLAR, J. Humanismus, s. 137-138. Lze
to dolozit dopisy, v nichZ se o univerzitu zajima, a také uvadi, 7e ma v umyslu se tam vratit. TRUHLAR,
J.(ed.), Dva listire, &. XV, s. 50 a &. XVIIL, s. 62. Jeho ptsobeni mé&lo na univerzité i uréity ohlas, jak naznacuji
listy s Petrem Piseckym: Tamtéz, ¢. XIX, s. 65 a Michalem ze Straze: Tamtéz, ¢. XVII, s. 54; a
k humanistickému studiu vyzyva i Tomase z Vlasimi: Tamtéz, ¢. XX, s. 66. Piseckého ptisobeni tak mélo
patrné vetsi ohlas, nez se Casto tvrdi V literatufe.
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pokusili prosadit novou ucenost. Ani tentokrat nepochodili kvuli odporu nékterych

v

mistr.%® Josef Truhlat na zakladé nékolika naznaki vyvozuije, Ze nejhlasit&jsim odptircem

by mohl byt nestor ¢eského utrakvismu Vaclav Koranda.>®®

| kdyz konfesionalni charakter univerzity piedstavoval problém pro ptichod katolikt

%9 neni mozné odpor proti zavedeni nové vyuky na prazském udeni

— humanistu,
jednoznaéné spojovat s jejim utrakvistickym charakterem. | mnohé jiné zaalpské univerzity
humanismu dlouho odolavaly.>”® Na druhou stranu je pravda, ze konzervativni charakter
univerzitni instituce byl jest¢ umocnén smyslenim vétsiny utrakvistické spole¢nosti. Jednim
z davoda, pro¢ se humanismus nakonec neprosadil, mize byt také to, ze vétSina

>"1 nebo daly ptednost perspektivnégjsi kariére v

angazovanych 0sob zemfiela pomérné zahy,
nékterém knézském &i svétském uiadé.®’? Univerzitni mistii totiz neméli pro praci dobré
materialni zazemi, a tak mnozi z nich z univerzity pomérn¢ rychle odesli za lepsim
zivobytim.%”® Vypuknuti reformace v Némecku jesté celou véc dale zkomplikovalo.
Zatimco tam se humanismus na univerzitach ¢asto spojil s reformaénim hnutim,>’* ¢eska
reformace jiz méla svou vérouku utvofenou a vymezovala se tak zaroven proti némeckym

reformatorim i humanistim.>”

Podobné skepticky obraz 1ze vidét dlouho také v niz§im $kolstvi. Star$i vyklady o
humanistické orientaci nékterych nizsich skol jsou navic posledni dobou ptehodnocovany
(nejznamé&j$im prikladem je patrné Plzeiiska $kola).>’® Je to pomémé logické, protoze
vétsina uciteld mohla ziskat vzdélani pouze na univerzité, a dokud humanismus nepfijala
univerzita, jen tézko se mohl rozsifit do méstskych $kol.>”” Humanismus podle vseho

nenasel podporu ani mezi étenaiskou obci. Cesky ¢tenar mél jednoduse piilis konzervativni

57 TRUHLAR, J. Humanisté, s. 138.

58 TRUHLAR, J. Humanisté, s. 145.

569 MACEK, J. Hlavni problémy ceské renesance, . 13.

50 NAUERT, CH. G. Rethinking Christian Humanism, s. 157.

51V priibéhu n&kolika malo let umiraji Véaclav Pisecky (1511), Michal ze Straze (1512) i Petr Pisecky (1515).
TRUHLAR, J. Humanisté, s. 145.

572 Napiiklad Korambus se stal knézem, administratorem, a nakonec opatem na Slovanech, Jan Pasek z Vratu
dal pfednost svétské draze prazského ufednika.

573 Pokus o statistické zhodnoceni uplatnéni univerzitnich humanistli, potvrzuje jejich ¢asté uplatnéni na
méstskych §kolach, oviem aZ v pozdéjsim obdobi. SMAHEL, F. Alma mater pragensis, s. 550-560.

574 GRENDLER, P. F. The Universities, s. 20-23. Podrobné&ji

575 NESKUDLA, B. Reho# Hruby, s. 737-738.

576 \VVOIT, P. Mikulds Kondd, s. 25.

57 SMAHEL, F. Humanismus v dobé podébradské, s. 37. Potvrzuje to tezi o vyznamu institucionalniho
zakotveni humanismu.
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vkus. Ale ani v tomto ohledu se neda fici, ze by se 0 prosazeni humanistickych metod nikdo
nesnazil. Ze sledovanych autort to plati pfinejmensim 0 Konacovi a Hrubém. Hruby lituje,
7e Cesi maji oproti Italim pielozeno jen velmi mélo antickych spist.>’® Sam Hruby se tisku
svych humanistickych piekladt postupem casu vzdava a piechazi k jejich sifeni rukopisnou
formou, ktera ma z principu velmi omezeny dopad.®”® Mikula§ Kona¢ ve vlastni tiskarng
také zacal S ambiciéznim humanisticky orientovanym programem, ale postupné od n¢j
upustil, pravdépodobné kvuli nedostatecnému ¢tenaiskému zajmu. Tim humanismus piisel

0 dalsi moznou oporu, ktera mohla vést k jeho vyrazngjsi recepci.

v

Jak Ize vidét, humanismus tézko hledal n¢jaké pevnéjsi institucionalni zakotveni. Je
nutné souhlasit s nazorem o uréité kulturni mezeie v souvislosti s pielomem 15. a 16. stoleti.
Ovsem n¢kdy byva cela situace znac¢né zjednodusovana tvrzenim, Ze tato mezera byla
zapti¢inéna utrakvistickym izolacionismem a odporem vuci vzdélanosti, zvlasté
pohanské/humanistické.®® Rozhodné nejde o inherentni prvek utrakvismu.%®! Kulturni
izolace nebyla dana ani tak povahou utrakvismu samého, jako spise heretickou povésti
Cechti. Naopak, fada utrakvistd bedlivé vyhlizela za hranice Ceského kralovstvi a velmi
rychle se chytala ¢ehokoli, co se dalo pouzit na podporu jejich myslenek, at’ uz §lo 0 podnéty
humanistické nebo reformacni. | mezi zahrani¢énimi osobnostmi najdeme fadu téch, které
povést Cechti neodradila od kontaktu. Problémy provazejici humanistické vzd&lavani
nevyplyvaly z povahy utrakvismu samého (jak jsem se snazil vySe ukazat, néktefi utrakvisté
se pomérn¢ usilovné snazili humanismus prosadit a sifit), ale spise ze specifické socialni,
ekonomické a politické situace. Prekazku také predstavovalo konzervativni zalozeni
univerzitnich mistrti, v tomto ohledu ale nebyla utrakvisticka univerzita v prostoru stiedni
Evropy nijak vyjime¢na.®®? Bez institucionalni podpory nemohlo k vétsimu rozsifeni
humanistické vzdélanosti dojit. | kdyZ konfesionalni situace nepochybné ovlivnila pokusy
0 institucionalizaci nové ucenosti, neni mozné utrakvismus implicitné spojovat s odporem
k humanismu, natoz k vzdélanosti obecné. Ten bylo mozné najit u radikalnéjsi Jednoty

bratrské, jejiz postaveni neoficialné tolerované mensiny nemohlo vzdélanostni situaci v

578 TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté, s. 175.

57 NESKUDLA, B. Rehoi Hruby, s. 738-739.

580 NESKUDLA, B. Rehor Hruby, s. 732; COUCEIRO, E. F. Pronikani humanismu, S. 36.

%81 Napfiklad potulny humanista Konrdd Celtis byl ubytovan u utrakvistd a pratelil se s pozd&jsim
administratorem Jakubem ze Stfibra. TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté, s. 42 a 130.

82 NAUERT, CH. G. Rethinking, s. 150.
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Cechach vyrazné ovlivnit. Navic oficialni utrakvismus se od ni distancoval a n&ktefi autofi

(napriklad Konac) Jednotu pro jeji odpor ke vzdélani dokonce kritizovali.

Vyhodou Grendlerova pojeti humanismu je jeho univerzalni uplatnéni — poskytuje
jeden ramec, do které¢ho je mozné zatadit jak humanismus italsky (at’ uz jako jeho hlavni
slozku chapeme literaturu nebo politiku), tak i zaalpsky, kiestansky i reformacni
humanismus. Pro ¢eské prostiedi je klicovy zejména pokus 0 vysvétleni vztahu humanismu
a reformace, které nejsou zcela protichiidnymi ani paralelnimi proudy, ale naopak maji spolu
mnoho spole¢ného.>® Grendlerovo pojeti tak umoziiuje do evropského kontextu 1épe zatadit
Ceské autory. Neni proto nutné uchovavat obrozenecko-marxisticky mytus a tvrdit, ze
humanismus v Cechich kontinualné vzkvétal, protoze se rozvinul do ,,progresivng&jsi*
narodni podoby humanismu. Piestoze je v souvislostech recepce humanismu existence
uréitych rozpori evidentni,*® jeho rozdéleni na dvé vétve (latinsky, Katolicky a §lechticky
vs narodni, utrakvisticky a méstansky humanismus) vzniklo uméle a bylo ideologicky

motivované, proto je ho potieba odmitnout.

Pokud se na ceské prostiedi podivame prizmatem Grendlerovy definice, je mozné
pouzit jednotné pojeti, které obsahne jak latinské, tak vernakularni autory na obou stranach
konfesijni barikddy. Neni mozné ale podcenovat ani vliv konfese, ktery byl v nedavné
diskuzi 0 narodnim humanismu nedostate¢né rozvinut.>®® Utrakvisté méli k antice velmi
selektivni pfistup, ktery byl do jisté miry odlisny od piistupu ceskych katolikii nebo
predstavitelt italské renesance. Tvuréi potencial utrakvisti se realizoval zejména v adaptaci
a presazeni dél do Ceského reformniho prostiedi. Jak jsem se pokusil ukazat, autofi dialogti
humanisticka dila a postupy vyuzivali selektivné a instrumentalné k podpoie myslenek
utrakvismu. Zaroven ale vyuzivali humanismu zamémé a s védomim, Ze pfistupuji Kk
novému intelektualnimu paradigmatu. Humanistickou u¢enost védomé vyhledavali, protoze

Ji povazovali za novou, u¢innéjsi nebo elegantné;jsi metodu podpory utrakvismu.

Je ovSem na misté upozornit, ze humanismus rozhodné nebyl dominantnim prvkem
kultury. Pretrvavala samoziejmé silna scholasticka tradice, ale bylo by chybou vliv

humanismu ignorovat, zvlasté v oblasti literdrnich dialogti. Cesk4 intelektudlni scéna prosla

*¥ NAUERT, CH. G. Rethinking. s. 155n.
584 KQLAR, J. Dva svety humanistického dialogu, Slavia, ro¢. 65, 1996, s. 347-348.
585 PISNA, J. Kond¢ v protibratrské polemice. CL, ro¢. 66, &. 3, 2018, s. 441,
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na prelomu 15.-16. stoleti nepopiratelnou zménou, za kterou stalo uplatnéni humanistickych
myslenek. Pfizna¢né problematiku zhodnotil Josef Macek, ktery tvrdil, Ze kulturu
jagelonské epochy tvofilo reformacni jadro a humanismus piedstavoval spise periferii
kultury.®® Pokud bychom se ale pokusili humanismus smést ze stolu, piisli bychom o
moznost Sledovat a vysvétlit zménu, ktera probiha v dialogickém zanru, a nejenom v ném.
Proto jsem se rozhodl vyuzit takovou definici humanismu, ktera neni piili§ vagni, ale
zaroven dokaze vysvétlit Siroké spektrum zmén, které v intelektualni sfére v 15. stoleti
probéhly. Jednou z téchto zmén je také proména dialogu, kde se ¢im dal tim vice rozsifuje
jeho humanisticka podoba — sermo. Pravé o rozdilech mezi stifedovékymi toleranénimi

dialogy a humanistickym sermo pojednava nasledujici kapitola.

5.4 Dvé tradice evropského toleran¢niho dialogu

Existovala cela fada riznych podob dialogt, ovSsem zdaleka ne vSechny byly stejné
vhodné pro feseni problematiky tolerance. Jiz vyse jsem poukazal na velky vliv rizné miry
uplatnéni dialogického fe¢ového modu. Nyni nastal ¢as se podivat na jeho konkrétni literarni
podobu. V zahraniéni literatute jsou vyzdvihovany zejména dvé podoby dialogu, které byly
hojné vyuzivany pro problematiku tolerance. Je mozné je alespon ramcové chronologicky
oddélit. Prvni formu zde oznacuji jako debatu mezi mudrci a byla typicka spise pro
sttedovék.%®” Druhy, mladsi humanisticky format dialogu oznacuji jako sermo, protoze jde
0 zanr formovany na zékladé Ciceronského déleni rétorickych zanrt.%® Pii jejich popisu se
budu vénovat zejména formalnim prvkim, na kterych lze dobte vysledovat, zdali ¢eské
dialogy napodobovaly vzory spise ,,sttedoveéké ¢i ,,humanistické”. Pravé ty jsou dobrym
indikatorem toho, do jaké tradice je vhodné dané dilo zatadit. ProtoZe jde o kontext, nebudu
se zde zabyvat konkrétnimi dily, ale postaci pouze ptedstavit nékolik zakladnich prvka —
jde o jakousi abstraktni idealizovanou podobu obou zanrd, kostru stupiovité struktury Petra

Sindinga.

86 MACEK, J. Hlavni problémy, s. 35.

%7 V/ zasadé mnou formulovany typ odpovidd zdkladnim vlastnostem dialogu podle CARDELLE de
HARTMANN, C. Latinisch dialog, s. 261-263, stim ze zddraziuji specifika vyuzivané pii debatach o
nabozenské toleranci.

%8 REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s. 26-35.
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5.4.1 Debata mezi mudrci riiznych vyznani

Dialogy se ve scholastice ocitly mimo hlavni proud Zanri urCenych K feSeni
filozofickych otazek, protoze byly vytlaeny zanry spjatymi S univerzitnim prostfedim.
Prestoze neslo 0 prilis rozsiteny zanr, pro feseni otdzek mezinabozenského souziti byl dialog
Vv prubéhu stiedoveéku oblibenym formatem. Lze dokonce hovotit 0 specifickém subzanru,

ktery mél n€kolik vyznamnych formalnich ryst:

Diskuze mudrca —postavy jsou prezentované jako personifikace jednotlivych
nabozenstvi, nikoli jako konkrétni osoby. Proto jsou postavy malo charakterizované a
individualizované. Nejvyraznéjsi znak je vSem postavam spole¢ny — je jim vzdélanost,
inteligence ¢i moudrost. Postavy zpravidla piedstavuji idealizované nejmoudiejsi
ptislusniky riznych naroda ¢i vérouk. Debata mezi mudrci také neobsahuje zpravidla
zadnou zjevnou hierarchii mluvéich. Postavy balancuji na hrané realnych osob a
personifikaci abstraktnich konceptt. Fiktivnost postav zaroven napomaha autorovi

prezentovat kontroverzni nazory.5%

Idealismus/utopismus — pozadi dialogu je velmi malo popsané a sméfuje spiSe
mimo pozemsky svét a konkrétni historickou skute¢nost, coz ma zdlraznit idealizované
pojeti rozpravy. Stejné pusobi i postavy a jejich ptatelské vztahy mezi nimi. Autor nechce
odvadét pozornost od myslenkového obsahu ani nechce narativnimi prvky zpochybiovat

argumenty jednotlivych postav.

Rovnomérné a vérohodné zastoupeni — nazory predstavitell jednotlivych
nabozenstvi jsou obvykle prezentovany vérohodné, bez zjevného polemického umyslu,
zpochybnéni ¢i zesmé$néni pozic jednotlivych mluvéich. VSichni dostanou prostor pro
prezentaci svych nazord, ktery je relativné rovnomérné rozlozen mezi jednotlivé ucastniky.
Nejde o ,,slaméné panaky®, jejichz argumenty slouzi jen K podtrZeni vitézstvi autorem
preferovaného nazoru. Ctenafi tak neni podsouvéan jednoznaény navod, které nazory jsou

spravne.

Nejasny zavér — i kdyz jsou diskuze vedeny k finalnimu rozhodnuti, nakonec na néj
nedojde, pfipadné je postavami odmitnuto nebo néjakym zptisobem zpochybnéno. Zasadni

je, ze debata nekonci nezpochybnitelnym vitézstvim jedné ze stran. Naplno se tak vyuziva

589 CHORDAS, N. Dialogue, Utopia, and the Agencies of Fiction. In HEISCH — VALEE (eds.) Printed Voices,
s. 38.
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skepticismu, inherentné ptitomného Vv dialogickém zanru. Ukazkovym piikladem je dialog
Ramona Llulla, kde tii mudrci zavérecny rozsudek vyslovné odmitaji s tim, Ze by mohl

narusit jejich pratelstvi a okradl by je 0 moznost prohloubit diskuzi o vite.5®

5.4.2 Humanistické sermo

Na rozdil od stiedoveékych autord vyuzivaji humanisté dialogh mnohem castéji a
roz§ifuji i jejich tematicky zabér.>®! Podle Garyho Remera byl pro formulaci ideje tolerance
klicovy specificky rétoricky zanr, Ciceronem oznacovany jako sermo.*®?> Podobné jako

debaty mezi mudrci, mélo sermo nékolik vyraznych prvki:

Poklidné ustrani (ocium)— sermo se neodehrava v anonymnim bezcasi, ale v
konkrétnim prostiedi. To je zpravidla zcela realné, podobné i postavy piedstavuji skutecné
osoby, at’ jiz zijici nebo zesnulé. Ptesto pozadi dialogu nepostrada idealizaci. Debata se
odehrava v ustrani, daleko od obyc¢ejnych lidi, v pfijemném a piatelském prostiedi. Jde o
dobrovolnou volnocasovou aktivitu, intelektualni cviceni v disputaci, kterou nenarusuji

bé&zné starosti okolniho svéta.>®

Ucenci — i kdyZz sermo na scénu uvadi zpravidla realné historické osobnosti, je
zduraznovana jejich intelektualni povaha a vzdélanost, podobné jako u stiedoveékych
dialogti. Jde o prototyp uéence, zpravidla humanisty. S charaktery postav se pracuje, ale

zpravidla toho neni systematicky vyuzivano k podryvani jejich intelektualni pozice.>®*

Decorum — je rétoricka zasada, podle které by mél mluv¢i svou fec prizpusobit
piredmétu rozpravy a publiku, pied kterym hovoti. V piipadé sermo vyzaduje primarné
racionalni argumentaci. Re¢nik se ma zdrzet emoénich apeli, urazek, argumentaénich fault

a ma mit respekt K jinym mluvéim.5%®

Abstraktni filozoficky problém — sermo je diskuze nad abstraktnimi, Cisté
teoretickymi problémy pied ucenym publikem. Ty jsou feSeny pomoci racionalnich

argument, které nejsou striktné podfizovany autoritdm.>*® Sermo je mozné chapat jako

50 NEDERMAN, C. Worlds of difference, s. 36—38.

591 HEISCH — VALEE, Printed voices, s. XI.

592 REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s. 26.
598 REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s. 27.
594 MARSH, D. The Quattrocento Dialogue, s. 8.

595 REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s. 29.
% MARSH, D. The Quattrocento Dialogue, s. 33.
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cviceni v argumentaci. Nejde v ném o0 to praktickou aplikaci dosazenych zavéru diskuze

(jsou-li jaké) ani o propagaci n¢jakého konkrétniho feseni.

Zpochybnéni zavéru — i kdyz Cicero své dialogy obvykle koncil otevienym
skepticismem, jeho nasledovnici z fad humanisti zpravidla zavére¢né rozsouzeni
poskytovali. Casto byl zavér vyuzivan pro smifeni s konformnimi nazory, které byly v
prabéhu dialogu napadany.®®’ | tady je role zavére¢ného vyroku zpochybnéna literarnimi
prvky dialogu — at’ uz pomoci charakteristiky postav, dialogické situace nebo ironie.
Definitivni rozhodnuti problému je tedy ponechano na ¢tenati. Sermo proto slouzi primarné

jako prostedek k iniciaci diskuze.>%

5.5 Od filezofické alegorie k husitské agitaci — ¢eska tradice dialogu®®

Dialogy byly samoziejmé pifitomné i v Ceské stiedoveké literature. Ta obvykle
nasledovala evropské trendy s urlitym zpozdénim a casto piimo adaptovala dila
zahrani¢nich autorti. Zasadni zlom v literarnim vyvoji pfedstavovala husitska revoluce.
Odrazi se to i v proméné dialogického zanru, jednou z nejvétsich zmén je to, Ze autofi se

zacinaji vénovat problematice nabozenské tolerance.

Nejvyznamnéjsim dialogickym atvarem ¢eského stiedovéku byla obdoba latinského
altercatio, nejcastéji oznaCovana jako spor (pouzivaji se 1 oznaceni hadani, disput,
dialog®®). Jde o zanr, v némz se prou personifikované pojmy &i alegorické postavy. Spor
mél pevné ustalenou formu. Uvodni pasaz slouzi k struénému seznameni S prostiedim a
postavami a formulaci zasadni otazky sporu. Poté pfichazi samotna nazorova vymena, pti
které se aktéfi sporu pravidelné stfidaji v argumentaci. Na zavér je proneseno finalni
rozsouzeni debaty z Gst autority, ktera ptihlizela sporu. Spor je spjat s u¢enym prostiedim,

Casto byva stylizovan jako scholasticka disputace nebo soudni jednani, které ma rozhodnout

%7 MARSH, D. The Quattrocento Dialogue, s. 15.

5% MARSH, D. The Quattrocento Dialogue, s. 11.

59 Tato kapitola je pfepracovanou verzi ¢lanku CERVENKA, J. ,Hranice mezi polemikou a dialogem na
prikladu Zanru literarniho sporu v 15. stoleti, “ SCeH, ro¢. 47, ¢. 94-95, 2017, s. 181-197.

600 Je ale diileité nezaméhovat literarni Zanr sporu s dialogem, ktery zde chapu jako obecn&jsi pojem. Z délent
dialogti dle CARDELLE de HARTMANN, C. Latinisch dialog, s. 104-106 jde o Streitgesprache po formalni
strance, ale po obsahové strance jde spise o filozofické dialogy.
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filosofickou nebo moralni otazku.®®! Diraz je polozen na kladeni argumentt in utramque
partem, a vysledek nebyva predem dan, popiipadé nehraje klicovou roli v koncepci sporu.®%?
Sveédéi 0 tom i Cetnost abstraktnich, nad¢asovych témat a jen mala mira charakterizace
postav, ktera zachovava dojem neutrality. | kdyz mize byt komunikac¢ni rovnovaha
vychylena ve prospéch nékteré strany, pracuje spor i s nazory oponenta. Casté také bylo
satirické zpracovani, které napodobovalo uceny styl téchto sport, ale misto zavaznych
otazek se humornym zptsobem fesily banality — u¢ebnicovym ptikladem tohoto postupu je

naptiklad skladba Podkoni a Zitk.

Literatura reflektuje politickou situaci, a proto se nejvyraznéji proméiuje vV obdobich
revoluénich transformaci, kdy se pfizpiisobuje novému spoleéenskému uspotadani.®®® Prave
v obdobich radikalnich zmén a otiesti se tak da nejlépe sledovat, jak moc se dokazi hranice
jednotlivych moda posouvat a piizptisobovat zménéné spoletenské situaci. Zanr sporu a
jeho proména béhem husitské revoluce byla uz nékolikrat popsana.®* Proto se v
nasledujicim vykladu soustfedim pouze na nékolik prvki, které ndzorné ilustruji posun
hranic mezi polemikou a dialogem. Zatimco v predhusitskych basnickych sporech se
zduraznovala technika uc¢ené disputace a jednim z jejich hlavnich cil je hledani odpovédi
na né&jaky problém — jinymi slovy vyuzivaji zejména dialogického fecového modu — husitské
spory kladly diraz na aktualni politické otazky a hledani pravdy je nahrazeno agitaci, tedy
polemickym feCovym modem. NejvyraznéjSim posunem v podobé polemiky je pravé
ptechod k narodnimu jazyku, ptedtim v polemikach takika nevidany. Zasadnéjsi je vsak to,
ze se polemiky dostavaji i mimo traktatovou literaturu. Ideologicky a politicky program
spjaty s reformaci se potieboval dostat mezi Siroké vrstvy obyvatelstva. Proto si hleda cestu
k jinym formalnim podobam, jako jsou zejména kazani, manifesty, vefejné listy nebo pisné.

Velmi aspésné jsou pravé verSované formy v narodnim jazyce, které zna¢né usnadiiuji

601 Napiiklad v rozsifenych sporech duse s télem jde o to, kdo miize za hiichy ¢lovéka. Dochované jsou tii

Spory duse s télem vydané v PETIRA, S. Starocesky Spor duse s télem, tzv. prvni. Sbornik filologicky, ro¢. 9
1931, s. 134-159 a dalsi dva jsou vydané v ramci studie LEHAR, J. Ke staroceskym Sporiim duse s télem, LF,
ro¢. 112, 1989, s. 202-205 a 205-208.

602 pETRU, E. Vzddlené hlasy: studie o starsi ceské literatuie. Olomouc 1996, s. 90.

803 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 3.

604 KOLAR, J. Ndvraty bez konce, Brno 1999, s. 108-131; JAKOBSON, R. Poetickd funkce. Jino&any 1995,
s. 363-388; PRAZAK, E. Hdddni Prahy s Kutnou horou a Rozmlouvdni o Cechdch ve vzdjemném vztahu a
wvoji ceského dialogu. Sbornik filologicky 88, 1965, s. 204—224; uvodni studie v edici SVEJKOVSKY, F.
Versované skladby doby husitské. s. 5—45. Husitské dialogy by formalné odpovidaly subtypu Asymmetrische
Streitgesprdche dle CARDELLE de HARTMANN, C. Latinisch dialog, s. 150-153.
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vefejny prednes a 1épe se §ifi, protoZze jsou pritazlivéjsi a 1épe se pamatuji.b?® Dilezitéjsi
vsak je vyrazné rozsifeni polemického feGového modu do dialogickych literarnich atvar.

Nejvyraznéj$im z nich je zjednoduseni nékterych formalnich prvkd zanru sporu.®%

Autor své sympatie k jedné ze stran vyjadiuje pomoci popisu prostiedi, skrze charakteristiku
postav i v uvozovacich formulacich promluv jednotlivych mluvéich.%%” Od pocatku tak dava
autor najevo, ktera strana spor vyhraje, coz znaéné¢ pomaha agita¢ni funkci, protoze se ¢tenaf
muze snadnéji soustiedit na obsah jednotlivych argumentt. Toho bylo vyuzito v husitském
obdobi. Skladby husitského obdobi sice zachovavaji dosavadni formalni rysy Zzanru —
za¢inaji uvedenim do situace, seznamenim s postavami a kon¢i konkrétnim feSenim — ale
hlavni daraz nekladou na formu sporu, na ,,scholasticky Serm oponenti, nybrz na obsah
argumenti1.®®® Vyraznou kvalitativni zménou je pfedeviim konkretizace obsahu na aktuélni
spoleCenska témata a nazorna charakteristika postav. Vyraznéjsi charakteristika postav a
situace, v niz se spor odehrava, Ctenafi jasné dava najevo, ktera strana haji ten spravny
nazor.®® Ukéazkovy ptipad takové charakteristiky najdeme na pocatku Hdddni Prahy s

Kutnou horou %10

Autor timto popisem jasné vyjadiuje nazorové sympatie s postavami, pouziva pti
tom klasické polemické strategie, kterymi se snazi svého oponenta znemoznit a nabourat
jeho pozici jesté predtim, nez viibec zazni prvni argumenty. Komunika¢ni rovnovaha je tak
zcela zieteln¢ vychylena v prospéch Prahy. Jasné to Ize vidét na pouhém poctu verSiu

jednotlivych stran.?™ | nasledujici argumentace vyuziva polemickych strategii jako je

605 SVEJKOVSKY, F. Versované skladby doby husitské, Praha 1963, s. 9-11.

606 HRABAK, J. Ze starsi ceské literatury, s. 193.

807 O charakteristice postav a jejich u¢elu HRABAK, J. Ze starsi ceské literatury, s. 123-128. CORNE]J, P.
Husitské skladby Budysinského rukopisu: funkce-adresat-kulturni ramec. CL, roé. 56, ¢. 3, 2008, s. 318-319.
608 HRABAK, J. Ze starsi ceské literatury, s. 130.

609 HRABAK, J. Ze starsi ceské literatury, s. 122. Praha napiiklad pii soudu stoji po Kristové pravici, tedy Ze
je preduréend ke spaseni. P. CORNEJ, Husitské skladby Budysinského rukopisu, s. 317.

810 | Praha stase na pravici,/Hora v kité na levici./Praha slusné, ctné postavy,/Zena krasna bez ohavy,/ jasnych
oci mudré veci/v zlatohlavé ctné se rdéci./Hora, Zenka pohrbliva,/k zemi hledéc a blikava,/seplic rect
ulyzavii,/otmulvase. Vrtlic hlavii,/jenz méjise i v té dobé/kuklik s kytli ssit na sobé. “DANHELKA, J.(ed.)
Husitské skladby Budysinského rukopisu, Praha 1952, s. 81.

611 7atimco Praha ma k dispozici 2352 verst, tak Kutna hora jen 432 verst. DANHELKA, J. Husitské skladby
Budysinského rukopisu a funkcni vztahy v nich. In JERABEK, D. — KOPECKY, M. —PALAS, K. (eds.)
Literarnevédné studie: profesoru Josefu Hrabdkovi k Sedesatinam. Brno 1972, s. 53.
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nai¢eni na zaklad¢ pomluv (tradi¢ni motiv zabijeni a pronasledovani zen a déti), prevraceni

(Seské penize se pouzivaji na boj s Cechy) a urazky (ptirovnani ke katu).5*2

Velmi podobné¢ funguje i dalsi revoluéni dialogicka skladba Vaclav, Havel a Tdbor,
ktera kritiku sméfuje na postavu radikalniho Téabora. Zde Ize vidét i dalsi stupen promény.
Jesté piedtim nez postavy za¢nout debatovat, je cela situace uvedena historickym prologem,
ktery nenecha nikoho na pochybach, na ¢i strané je pravda. Cela situace je pienesena do
realného svéta (vypaleny kostel) a mnohem uzeji provazana s konkrétni historickou situaci,
coz zesiluje propagaéni u¢inek, a zaroven se dilo vzdaluje od starsi literarni tradice.®! Autor
pii predstaveni postavy Tabora v brilantni zkratce propoji hned dvé polemické strategie,
naféeni S pfevracenim, kdyz spoji loupeni a vrazdéni s husitskym programem naplnéni

Boziho zékona, ktery autor spojuje s nasilim misto s laskou k bliznimu.%4

S ustupem revolu¢niho déni po uzavieni Basilejskych kompaktat ustupuje i
polemicky fe¢ovy mod a zacinaji se vice objevovat dialogické prvky. K Gplnému navratu
nedojde zejména proto, ze polemicky potencial je neustale ziven komplikovanou konfesijni
situaci. O tom, Ze politicka angazovanost dialogu nekon¢i se zavrSenim husitské revoluce,
sv&d¢i i spory podébradského a jagelonského obdobi, napt. Hddani pravdy a IZi 0 knézském
zbozi a panovani jich Ctibora Tovacovského z Cimburka, ktery se caste¢né vraci K
puvodnim alegorickym sporim, napodobuje Wycliffav Dialog mezi pravdou a /Zi, jehoz
pieklad vznikl na po¢atku husitského hnuti,®?® ale zaroven jsou zde nepokryté propagovany
politické nazory autora. V ramci sporu tak dochazi k zajimavé symbioze obou fe¢ovych

modd, jak jesté dolozim v ramci jednotlivych piipadovych studii.

812 A tak hubi, pali zemi,/lid morduje a bez viny/panny, cestné vdovy, panie/zle ohavné vezdy hanie,/mnohé i
S detmi morduje./Tak své zlobu oznamuje/jedno pro ctny zdkon BoZi/jsa v tom zjevné kata hovi;/neb kat za
mord ma odplatu/od svych panov vzdy nékaku,/Ale tento svym nakladem/jestit svym lidem katem,/nébrz
Ceskymi poklady,/jimiz ot neprdtel viady/zbraniovani méli byti,/mieni vSecky zahubiti. “ DANHELKA, J.(ed.)
Husitské skladby Budysinského rukopisu, s. 138.

813 To dokladd i prechod k bezrozmérnému versi, ktery je dal$im ustupkem formy na ukor piistupnosti a
funkénosti obsahu: SVEJKOVSKY, F. Versované skladby doby husitské. s. 15.

814 | Ktoz? ukrutnéjsi mordér, ndsilnik, Zhar biese,/ten heslo to obrdnce zdkona boZieho jméjiese. IKostely,
kaply, klastery, oltare, to vse borechu naporad,/lupiec, beric. mordujic diechu: ,, Tot jest dobry nas rad. “/bozi
zdkon usty pilné mluviechu,/zbozie cizieho zuby i nehty se pevné driechu. “ SVEJKOVSKY, F.(ed.) Versované
skladby doby husitské, s. 116.

615 CORNELJ, P. -BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi koruny ceské VI, s. 325.
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6 Cuyii dialogy o deské toleranci

Dialogy nepfedstavovaly velmi rozsifeny zanr v ¢&eské literature pozdniho
sttedoveku, alespont pokud muazeme podle mnozstvi dochovanych literarnich dél soudit.
Presto jsem se ve treti kapitole pomérn¢ dlouze vénoval vymezeni dialogu s ohledem na
problematiku otazek nabozenské tolerance. Nakonec vykrystalizovaly c¢tyfi prace, které
dokazuji, ze i v ¢eském prostiedi se idea tolerance propojovala s dialogy. Prestoze nejde o
dila pro badatele neznama, u vSech se diky zvolené metod¢ podafilo nastolit nové otazky a

pfinést nové odpovédi.

V nasledujicich odstavcich piedstavim nékolik dialogd, a to jak z pera utrakvisti
(Mikulas Konaé, Vaclav Pisecky), tak katolikti ¢eského (Jan z Rabstejna) i zahrani¢niho
puvodu (Mikulas Kusansky), nebot’ ¢eska otazka nalezla ohlas i za hranicemi. Dialog, jak
jsem se pokusil naznag&it vyse, neni mozné chapat jako prosty zapis autorovych myslenek.5
Vzdy je i literarnim dilem, a tak i postavy, prostiedi a dalsi narativni prvky jsou integralni
soucasti autorova sdéleni a mohou proto zasadnim zplisobem ovlivnit vyznéni
prezentovanych myslenek.®!” Proto se také jednotlivé studie vénuji formélni strance dialogh
— zejména uziti narativnich prvki, popisu prostiedi a charakterizaci postav. Tento rozbor
predstavuje prvni krok pro pochopeni vlivu evropské dialogické tradice na ¢eské prostiedi.
Zkoumané texty vsak maji ¢etna specifika, ktera komplikuji jejich zafazeni do jediného
modelu. Nasledné stru¢né zrekapituluji prabéh dialogu a obsah zakladnich myslenek
spjatych s problematikou nabozenského souziti. Také se budu vénovat otazkam spjatym S
konkrétnimi texty, které umozni osvétlit nékteré problémy s interpretaci dialogické formy.
| kdyz jednotlivé texty rozebiram v chronologickém potadi, pro studovanou problematiku
to nema zasadni vyznam. Mezi jednotlivymi dily neexistuje zadna jednoznacna vyvojova

linie, at’ uz z hlediska formalniho nebo obsahového.

Mikulas Kusansky piedstavuje pohled zvenci, od autora, ktery sice nepochazi ani
nepobyval v Cechéch, piesto byl ale s &eskou situaci velmi dobie obeznamen. Jeho spis De
pace fidei piedstavuje reflexi ¢eské problematiky v ramci Siroce pojaté tolerance. Pokusim
se piedstavit specifickou roli, kterou postava Cecha v dialogu hraje, a problematiku kterou

Kusansky spojil prave s touto postavou. Jan z Rabstejna také predstavuje pohled katolika,

616 _EMOINE, R. Philosophy and the Foreigner, s. 41.
617 LEMOINE, R. Philosophy and the Foreigner, s. 28.
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ovsem Rabstejn byl s ¢eskou situaci velmi dobfe obeznamen taktikajic zevnitt. Nejenomze
predstavuje moznosti obhajoby tolerance ze strany ¢eskych katolikd, ale hlavné k tomu
vyuziva promyslené a propracované prace Se zasadami humanistického dialogu. Vaclav
Pisecky zase ptedstavuje autora, ktery dokazuje, ze humanismus a utrakvismus nebyly
neslucitelné myslenkové proudy — a praveé otazka tolerance je u néj jejich nejvyraznéjsim
styénym bodem. Zaroven nam Bolonskd hdddani umoziuji zkoumat problematiku
dialogizace a ,.politizace ptvodné soukromého dopisu jeho pickladatelem Rehotem
Hrubym z Jeleni. Mikulas Kona¢ zase umoznuje prozkoumat otazku myslenkového vyvoje,
protoze rozdil mezi jeho dialogy vénovanymi problematice tolerance byva interpretovan
jako zasadni pielom v jeho mysleni. S timto nazorem polemizuji jak z dtvodu jinych
metodologickych vychodisek (odmitnuti primarni role ,,kontextualismu®), tak i na zakladé
analyzy historické (nedostate¢né dikazy pro véznéni Konace kvuli obhajobé jednoty),
literarni (vyuziti dialogickych prvkt autorska pozice, idealisticky narativni ramec) a

filosofické (porovnani argumentt v obou dialozich).
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6.1 Mikula§ Kusansky a De pace fidei

Na prvni pohled muze zarazit, jak se zde ocitla svétoznama prace De pace fidei z
pera némeckého filosofa a kardinala Mikulase Kusanského.%'® Kusansky se viak s ¢eskou
reformaci potykal prakticky celou svou kariéru. Velmi vyznamnou tlohu sehral béhem
zakulisniho vyjednavani s husitskou delegaci na Basilejském koncilu,®*® kde jako ¢len
komise pro viru sepsal traktat vénovany otazce piijimani pod oboji.?° U papezské kurie byl
dlouhodobé povazovan za jednoho z prednich odbornikii na eskou otazku,®?! a tak do jeho
legace v letech 1451-1452 spadala i problematika sjednoceni s Cechy, které se viak bdhem
legace vénoval jen okrajové. Piesto béhem ni vzniklo nékolik dopisu, které byly pozdgji
spojeny a tvofi jeho druhy text vénovany ¢eské problematice — Contra Bohemos.®?2 Byl také
aktivnim ¢lenem jednani s ceskym poselstvem v roce 1462, které vyvrcholilo prohlasenim

kompaktat za neplatna.®?®

Pro tuto praci je vSak zasadni, ze se Kusansky vénuje ¢eské problematice i ve svém
slavném dialogu vénovaném otazce nabozenské tolerance De pace fidei. V pasazi o
svatostech a ritulech se objevi postava Cecha. Ten je predposlednim mluvéim celého
dialogu a vznese otazku na vztah viry a ritualu — ne nahodou ji prezentuje na piikladu

svatosti eucharistie. Postavy Cecha si uz povsimlo nékolik &eskych historiki a filosofi,6%

618 Moderni struény Zivotopis MEUTHEN, E. Nikolaus von Kues 1401-1464. Skizze einer Biographie,
Miinster 1992. WATANABE, M. Nicholas of Cusa: a companion to his life and his times. Burlington 2011;
BELLITTO, Ch.- IZBICKI, T.- CHRISTIANSON, G. (ed.). Introducing Nicholas of Cusa: a guide to a
renaissance man. Paulist Press, 2004.

619 KRCHNAK, A. Cechové na basilejském snému. Svitavy 1997, dle rejstiiku.

620 paralelni latinska edice s anglickym piekladem KUSANSKY, M. De usu communionis contra Bohemorum
errorem. In 1ZBICKI, T.(ed.) Nicholas of Cusa: Writings on Church and Reform, s. 2-85.

621 KALOUS, A. Plenitudo potestatis in partibus? s. 186.

622 paralelni latinska edice s anglickym prekladem KUSANSKY M. Epistula ad Bohemos. In 1ZBICKI, T.
(ed.) Nicholas of Cusa: Writings on Church and Reform, s. 356-430. Jde vlastné o t¥i dopiSy, Z nichz ten
nejdeldi je koncipovan jako odpovéd’ na dopis Martina Lupace z Chrudimi. K tomu viz BARTOS, F. M.
Cusanus and Hussite Bishop, s. 35-46, edice Lupacova dopisu Tamtéz, s. 41-44.

623 podrobnéji o kontaktech Kusanského s Cechy viz. CERVENKA, J. Mikulas Kusdnsky a jeho jednani s
husity. In FERENCOVA, H. - PAVLICKOVA, R.- CHMELAROVA, V. (eds.) Promény konfesijni kultury.
Olomouc 2015, s. 169-182.

624 BARTOS, F. M. Cusanus and Hussite Bishop, s. 35-46; ZILYNSKA, B. Cech mezi jinovérci aneb
kiestanskd propaganda pod rouskou smirent nabozenstvi. Historie — Otazky — Problémy, ro¢. 6, ¢. 2, 2014, s.
106-115; ZILYNSKA, B. Pax fidei Mikuldse Kusdnského a quaestio Bohemica. In KREUZ, P. - SUSTEK, V.
(eds.) Semindi a jeho hosté II. Shornik k nedoZitym 70. narozenindm do. PhDr. Rostislava Nového. Praha
2004, s. 71-99. Vyznamny prispévek je také filozofu, ktefi dokonce ptelozili ¢ast Kusanského dila FLOSS, P.
Mikulas Kusdnsky. Zivot a dilo. Praha 1974; FLOSS, P.— PATOCKA, J. Mikuld$§ Kusdnsky. Praha 2001;
MATULA, J. Two Approaches to Tolerance: Nicholas of Cusa and John Amos Comenius. SCeH, ro¢. 46, ¢.
95-96, 2016, s. 26-40.
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ovSem jejich prace zpravidla nevénovaly pozornost dialogickému ramci dila. Pravé tivahy

nad celkovou koncepci Kusanského dialogu a roli Cecha v ném jsou obsahem této kapitoly.

6.1.1 Postavy a narativni ramec

Dialog je zasazen do pomérné komplikované narace. V uvodni ¢asti dila popisuje
reakci ¢lovéka na zpravu 0 katastrofickém padu Konstantinopole roku 1453 v disledku
nabozenskych valek, které zufily kvili odlisnym ritualam.%?® Ten se ve snaze zastavit
nabozenské valky odda dlouhé meditaci a odfikéani a dostane vizi jakéhosi nebeského
koncilu, kterou si snazi vybavit z paméti a zapsat ji co nejsrozumitelnéji.5?® Tato pasaz ma
pro nas dvoji vyznam. Za prvé jde 0 narazku na Platonskou nauku o poznani jako
anammnesis — tedy rozpominani se na poznatky, které jiz mame.®?’ Za druhé je zde
naznaceno, Ze Se snazil svou Vvizi zachytit jednoduse, coz mize byt narazka na dialogickou

formu spisu a jeji didakticky raz.

Ve vizi Kusansky sleduje, jak se pted nebesky triin dostavi poslové z pozemského
svéta a piednesou zpravu 0 utrpeni nabozenskych valek, béhem kterych dochazi nucenym
konverzim a vrazdam.5?® Tito poslové jsou pfitom bytosti z intelektualnich vysin, zndmé
obyvatelim Nebes. Byli ustanoveni Nejvyssim, aby dohlizeli na kazdou oblast svéta i
jednotlivé sekty.%?° Pravdépodobné tyto posly mizeme ztotoznit s andély narodd, o kterych
mluvi Kusansky 0 néco pozdéji.5*° Pred Nejvyssiho predstoupi archandél, zastupce viech

posla. Pronese fec, ve které jasné odkazuje na novoplatonskou hierarchii — télo, racionalni

625 persecutionem, quae ob diversum ritum religionum“ KUSANSKY, M. De pace fidei,§1. Zdtraznéni
odlisnosti rituali jako pficiny padu Konstantinopole ma klicovy vyznam z hlediska hlavni myslenky dila, ktera
se da shrnout heslem una religio in rituum diversitatem. Z toho diivodu je také dilezité pec¢livé odliSovat, kdy
Kusansky mluvi o vife (religio) a ritualu (ritus)

626 _eam quantum memoria praesentabat, plane subter conscripsit “ KUSANSKY, M. De pace fidei,§1.

827 HOLLMAN, J. The Word of Concordance: Nicholas of Cusa’s De pace fidei and the Metaphysics of
Christian-Muslim Dialogue. Disertaéni prace McGill university. Montreal 2013, s. 241.

628 KUSANSKY, M. De pace fidei,§2 Zde je dilezité si povimnout peclivého rozdilu v pojmoslovi religio —
secta — ritus. Religio je vyhrazeno pro viru jako takovou, jednotlivé konfese jsou oznacovany secta, ty pak
vyznavaji odli§né ritualy.

629 singulas mundi provincias et sectas constituti “ KUSANSKY, M. De pace fidei,§2.

630 KUSANSKY, M. De pace fidei, §9 mluvi o and&lech narodi a jazyka (,,angelis qui omnibus nationibus et
linguis “), podle kontextu jde o zde zmifiované posly.
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duch, intelektualni duch a Stvotitel vieho®3?

a pripomina i1 slavnou platonskou alegorii
jeskyng.5%?

Nasledné se zastupce posli vénuje pozemskému svétu, ktery je suzovan riiznosti.®®

Zde také nabizi vysvétleni, pro¢ vznikla odlisna nabozenska vyznani a cirkve. Mnoho lidi
Zije v téZkych podminkach jako poddani krald. Lidé jsou tak zaneprazdnéni télesnymi
starostmi, ze nemohou hledat skrytého Boha. Jen malo z nich ma moznost uzit svou
svobodnou vuli k dosazeni védomosti. Proto byli od Boha vyvoleni kralové a proroci, ktefi
ustanovili rizné zakony a obfady, aby vedly nevzdé¢lané lidstvo k zboznosti. Jenze lidé maji
tendenci zaménovat dlouhotrvajici zvyk za pravdu. Tak zacaly vznikat velké spory, které

prerostly ve valky. Kazdy narod totiz zacal prosazovat svou viru vii¢i ostatnim.%%*

Lidé tak Nejvyssiho hledaji riznymi zptsoby a pod riznymi jmény, piesto ale pro
né zistava nepoznany a nedosazitelny.®® Zde Kusansky upozoriiuje na negativni teologii,
coz je dalsi vyrazny teologicko-filozoficky princip, ktery hral klicovou roli pfi formovani
Kusanského myslenek. Zajimavy je zejména odkaz na hledani Bozich jmen, kterému se
vénoval i ve svych dalsich spisech a kazanich.%%® Posel také vyslovi prosbu, aby se Nejvyssi
dale neskryval, protoze Jeho poznani ukon¢i spory: ,, Pokud tak ucinis, mece ustanou, stejné
jako zloba, nenavist a vsechno z10 a vsichni budou védet, Ze neni nic jiného nez jedna vira v

mnohosti ritudli. “%%’

Prakticky vSe z vySe zminéné casti vize je formulovano se zfetelnymi rysy
kiest’anstvi, a tak se zda, Zze Kusansky usiluje spise 0 apologii nez 0 né¢jakou toleranci. Tento

pohled ovSem vyrazné proménuje nasledujici pasaz, ve které jasné hovoti 0 uZzite¢nosti

831V pojmoslovi De pace fidei méa neoplatonskd hiearchie nésledujici podobu ,,corpus hominis—
spiritus rationali —spiritus intellectualli —omnium creatorem “ KUSANSKY, M. De pace fidei,§3.

632 Et quamvis spiritus ille intellectualis, seminatus in terra, absorptus in umbra, non videat lucem et ortus
sui initium “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §3.

633 'magna multitudo non potest esse sine multa diversitate “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §4.

634 KUSANSKY, M. De pace fidei,, §. 4.

835 Tu ergo, qui es dator vitae et esse, es ille qui in diversis ritibus differenter quaeri videri et in diversis
nominibus nominaris, quoniam uti es manes omnibus incognitus et ineffabilis. “ KUSANSKY, M. De pace
fidei, §5.

636 KUSANSKY, M. Sermo | In principio erat verbum §2-7. Cesky FLOSS, P. — PATOCKA, J. Mikulds
Kusansky. Praha 2001. Pro srovnani pasaznas. 112 ,, Tak dostdva jeden Bith u riiznych ndrodut vzdy jiné jméno,
presto ze je vSude a ve vSem jeden.”

837 Si sic facere dignaberis, cessabit gladius et odii livor, et quaeque mala; et cognoscent omnes quomodo
non est nisi religio una in rituum varietate. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §6.
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odlisnosti ritualu a obhajuje toleranci ,, Avsak moznd nemohou byt rozdilné ritualy

odstranény nebo to neni vhodné, protoze rozdilnost vede K vétsi zboznosti. %%

(A4

V druhé kapitole se ujima slova Nejvyssi Kral, ktery pfipomina, ze ¢lovek dostal
svobodnou viili k tomu, aby ho mohl hledat. Problém spociva v tom, Ze pfizemni a zviteci
¢lovek je pod moci Pana temnoty a posluhuje smyslovému Zivotu a ne intelektualnimu.
Proto Nejvyssi vyslal své Slovo, aby na sebe vzalo lidskou ptirozenost a dokazalo tak, ze
&lovek je schopen dosdhnout Zivota véEného.%39 Na zavér se taze, co vice by se dalo pro mir
vykonat. Na to mu odpovi samotné Slovo, které pfipomina, ze ¢lovék ma svobodnou vili,
smyslovy svét je nestaly, nazory se méni S ¢asem a ¢loveék bez pomoci nedosahne pravdy.
Protoze pravda je jedina, a neni mozné, aby nebyla uchopena svobodnym intelektem, budou
640

vSechny nabozenstvi piivedeny K jedné vite.

Nasledn& Kral povola andély, kteii jsou opatrovnici vsech nirodd a jazyka®*! a

poruci jim, aby pted Slovo piedvedli pfedni muze smyslového svéta. V okamziku se objevi
nejvazendj$i muzové svéta, ktefi se ocitnou v intelektualnim vytrzeni.®*? Je jim sdéleno, ze
Kral nebes vyslySel narky téch, kdo trpi pro rozdilnost nabozenstvi. A protoze vSichni, kdo
trpi perzekuci anebo utlacuji pro viru, tak ¢ini, protoZe to povazuji za nutné pro svou spasu,
dostanou mudrcové za ukol naboZenstvi harmonicky redukovat na jednu viru. Protoze jde 0
naro¢ny ukol, maji pfidéleny privodce z fad andélskych duchti a jsou vyslani do nebeského

Jeruzaléma, nejvhodnéjsiho mista pro takovyto tkol.%43

Uvodni tii kapitoly tedy predstavuji nékolikavrstvy narativni ramec, ktery se zda byt

na prvni pohled zbyte¢né komplikovany a bez zasadni spojitosti s naslednou dialogickou

638 Quod si forte haec differentia rituum tolli non poterit aut non expedit, ut diversitas sit devotionis adauctio “
KUSANSKY, M. De pace fidei, §6.

839V této pasazi zase Kusansky odkazuje na svou kontrakéni metafyziku FLOSS, P. Mikuld§ Kusdnsky, s. 13.
640 KUSANSKY, M. De pace fidei, §8. Opétovné se to zda protifedit tolerantnimu vykladu De pace fidei, ale
je potieba si uvédomit, ze Kusansky nepochyboval o tom, Ze existuje jedna pravda a ta nakonec zvitézi. OvSem
to samo o sob¢ neni prekazkou pro toleranci, jakakoli tolerance byla pro kiestany omezena piinejmensim
Poslednim soudem. Po ném pravé nabozenstvi samozfejmé zvitézi a jakakoliv tolerance skonc¢i. Pravé na
poukazuje Kusansky zminkou o svobodném intelektu — ten nebude ve smyslovém svété nikdy zcela svobodny.
Proto se i cely dialog odehrava na ,,intelektualnich vysinach® mimo smyslovy svét.

641 Et advocatis angelis qui omnibus nationibus et linguis praesunt “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §9. Ty
asi je mozné ztotoznit s onémi posly prednasSejicimi nafek lidi, svéd¢i o tom i to, ze jejich zastupce je na
jednom misté jmenovan jako archandél. Zteteln€ jde tady vidét odraz dila Dionysia Areopagatiy a jeho De
coeli hiearchia.

642 Et mox in conspectu Verbi comparuerunt, scilicet viri graviores mundi huius, quasi in extasim rapti*
KUSANSKY, M. De pace fidei, §9.

643 KUSANSKY, M. De pace fidei, §9.

136



vyménou. Opak je pravdou. Kusansky se snazi De pace fidei pomoci n€kolika stru¢nych
narazek zasadit do svého filozofického systému. Jde tak o jakousi kontrakci Kusanského
mysleni — najdou se zde odkazy na novoplatonismus véetné platonské anamnesis a nauku o
idejich, negativni teologii i nebeskou hierarchii Pseudo-Dionysia Areopagity.®** Nejprve
predstavuje vizi, kterou si Kusansky vybavuje pomoci anamnesis. Ve vizi se narky
nejnizsich, télesnych lidi pomoci intelektudlnich bytosti (andéli) dostanou pied Nejvyssiho,
Krale nebes, Tviirce svéta (novoplatonské Jedno). Ten naiky vyslysi a zahaji zase sestupnou
spiralu — povola andé¢ly, aby na Nebesa privedli télesné jedince — mudrce, ktefi se stanou

hlavnimi postavami nasledného dialogu.

wewvr

rozdila ve vife, na které dostane odpovédi od néjaké kiestanské autority. Nejde proto o
rovnocenny dialog, ale 0 nauceni, protoze mudrciim odpovidaji nejvyssi kiestanské autority
jako sv. Petr a sv. Pavel a Slovo Bozi. To zietelné urcuje hierarchii jednotlivych mluv¢ich.
Aktivita jednotlivych mudrct proto spociva predevs§im v polozeni otazek. Pouze v nékterych
piipadech prichazeji s komentaiem, ktery zpravidla rozpracovava ¢i upiesiiuje odpoveéd’
nebeské autority. Divodem, pro¢ mezi sebou nejednaji ptimo zastupci jednotlivych naroda
je Kusaniv nazor, ze k dosazeni vytouzeného miru skrze pfistoupeni na spole¢nou viru,
bude tieba ur¢itého Boziho zasahu. V dobé, kdy se chystala dalsi kiizova vyprava proti
Turktm kteti se nezadrzitelné valili na Balkan, bylo nerealné jakékoli jednani zaloZené
pouze na touze po miru nékolika filozofl. Jednim z nich byl i Kusansky, ktery sdilel s Janem
ze Segovie myslenku na uspofadani muslimsko-kiestanské konference.®*® Presto si ale
uvédomoval problémy takového podniku ¢i snad dokonce jeho nerealnost. Proto svij

fiktivni dialog uvozuje tak komplikovanou konstrukei piedmluvy.

Debaty mezi mudrci pfipomina obecné pojmenovani postav podle narodnosti. V
dialogu vystupuje celkem 17 narod, pficemz nejsilngjsi zastoupeni maji katolici (Anglican,

Francouz, Némec, Spanél, Ital a Rek®®) nasleduji muslimové (Arab, Persan a Turek),

644 HOLLMAN, J. The world of Concordance, s. 63n.

645 SCHWOEBEL, R. H. Coexistence, Conversion, and the Crusade against the Turks. Studies in the
Renaissance, ro¢. 12, 1965, s. 176-178.

846 Je otazkou, zdali chapat Reka jako katolika, ale vzhledem k tomu, Ze ani to, Co postava fika a jak je
charakterizovana nenaznacuje, ze by mélo jit o o ptislusnika fecké ortodoxni cirkve, je opravnéné pojimat ho
do jednoho tabora s katoliky. Kusansky se totiz sam podilel na uzavieni Florentské unie, kterou povazoval za
velky diplomaticky Uspéch. Navic se zda, ze Kusanského pad Konstantinopole velmi osobné zasahl, protoze
v ni pobyval a fadu Rekii osobné znal. Spise neZ na konfesijni hledisko zde Kusansky upozoriiuje na Rekiiv
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ktestané blizkovychodni (Armén, Syfan, Chaldejec), dale Tatar a Skyt s ptedstavou
jakéhosi naivniho monoteismu a polyteisticky Ind. Pon¢kud zvlastni pozici z hlediska svého
vyznani maji v dialogu Zid a Cech. Piestoze jde o koncil zastupiteltl jednotlivych vérouk,
mnohem vice nez stfedoveéké debaty mezi mudrci pfipomina pribéh dialogi spis dialog
mezi mistrem a zakem.®*’ Tento postup byl vyuzivan i Augustinem, zejména v dialozich
proti heretikiim.®*® Na druhou stranu tu najdeme i zietelny odraz Platonskych dialogi, a to
nejen po obsahové strance, Kterou jsme zminili vySe (anamnesis, ideje, podobenstvi
jeskyn€). | po formalni strance najdeme zietelné paralely, naptiklad kdyz se néktery z
mudrcti dostane do pozice schvalovace jednotlivych propozic navrhovanych autoritou, jako

je tomu napiiklad u Itala a Persana.54°

V zavéru dialogu se Mudrcové jesté rozhodnou prozkoumat mnoho starovékych knih
Vv riiznych jazycich, ale vSude najdou pouze jednu viru v mnohych ritualech. Jednota mezi
nabozenstvimi je nalezena a vSeobecné piijata mudrci, vSichni se po diskuzi shodnou na
tom, Ze pfijmou za svou nauku una religio in rituum varietate. Kdyz dosahnou harmonie a
pfijmou jediné nabozenstvi, jsSou vyslani zpét ke svym narodim do télesného svéta s
poslanim nabyté poznani $ifit (opétovné S pomoci intelektudlnich duchii). Ve smyslovém
sveté se maji znovu setkat v pozemském Jeruzalémé, ustanovit spoleénou viru a nastolit
véEny mir i zde. Opétovné se ale ptipomina, Ze lidé ve smyslovém svété podléhaji silam
prince temnot.®*° Zavér tedy navazuje na motiv nebeského koncilu jako utopické predstavy

a vraci se i motiv novoplatonského sestupu.

Prostiedi i povaha postav tedy opakované naznacuji, ze jde o naprosto idealizovanou
situaci. Hladka shoda je dana jak prostiedim nebeského koncilu, tak tim, Ze jsou zde
piitomni pouze nejvétsi mudrcové. Ti se zde navic nachazeji v extatickém vytrzeni — nikoli
jako lidé z masa a kosti, ale jako intelektualni bytosti.* Nejsou tedy zatizeni pozemskymi

emocemi a problémy, coz jesté vice podtrhuje utopickou stranku navrhovaného feSeni.

vek (senior est) a pravdépodobné tak vzdava hold fecké kultufe a civilizaci v humanistickém duchu.
Koneckonctim dal$im mluvéim je Ital, ktery miize reprezentovat starovéky Rim.

647 CARDELLE de HARTMANN, C. Latiniesch dialog, s. 58-60.

648 PINEAS, R. Thomas More's Use of the Dialogue Form, s. 201.

649 KUSANSKY, M. De pace fidei, §13-15 a §36.

650 licet simpilicitas popularis saepe per adversam tenebrarum prinicipis potestatem abducta non adverteret
quid ageret“ KUSANSKY, M. De pace fidei, §68.

851 KUSANSKY, M. De pace fidei, §2.
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Uplna realizace naboZenského miru je proto mozna jen ve velmi dlouhém &asovém

horizontu, ¢i ji Ize povazovat v ramci télesného svéta za zcela utopickou.

6.1.2 Diskuze mudrci v De pace fidei

Prvnim problémem feSenym Vv samotné diskuzi je otazka po prvku spojujicim
viechna naboZenstvi. V promluvé s Rekem a Italem je ustanoveno, Ze vsichni filozofové
touzi po moudrosti a ta musi byt nutné jedna.®>?> Obé postavy pfitom odkazuji k antické
udenosti Recka a Rima, snad je to Kusanského poklona zakladatelim filozofie. S Arabem
se dostdva K uznani existence jediné Moudrosti a jejim ztotoznénim s Bohem.®** S Indem
fesi polyteismus (podobné¢ jako je jedna Moudrost musi byt i jedna bozskost — divinitas). Na
to navazuje problematika uctivani model — idolatrie,®>* aby plynule piesel k otazce
trojjedinosti Boha, ktera nékterym mluvéim pripomina polyteismus.®®® Dalsi rozsahlou &asti
je argumentace na nejruznéjsi problémy spojené s naukou o Jezisi Kristu jako bozim vtéleni,
jeho zmrtvychvstanim a dal§im christologickym otdzkam.%®® Némec vznasi otazku po
podobé posmrtného Zivota.®®’ Posledni &ast se vyporadava zejména S nejriiznéjsimi
otazkami ohledné konkrétnich rituald. Tatar se pta po vztahu mezi obfady, nafizenimi a
virou,%%8 Armén tesi kiest,®>® Cech svatost eucharistie,®® a posledni je otazka Angli¢ana,
ktery se zajima 0 zbylé svatosti a ritualy, konkrétné se feSi zejména manzelstvi a role
kn&zi.%%!

Pravé posledni ¢ast je z hlediska pochopeni Kusanského pojeti tolerance klicova. Jak
avizoval v pfedmluve, hlavni problém pro n¢j predstavuji nabozenské valky, které vznikly
z dtivodi odlisnosti ritual.®%? O tom, Ze jde 0 zvlastni ¢ast dialogu svédéi i to, ze nebeskym
privodcem se stava Pavel. Ne nahodou, jako ucitel pohani mél hlavni podil na podobé
ritualni stranky rané kiestanské cirkve. Tatar, ktery tuto pasaz ze strany mudrct zahajuje,

vypocitava vSechny mozné podoby ritualt a nad mnohymi vznese jménem pocetnych a

652 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap. V a VI.
653 KUSANSKY, M. De pace fidei,kap. VI.

654 KUSANSKY, M. De pace fidei,kap VII.

655 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap VIl — IX.
65 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap X — XIV.
857 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap XV.

658 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap XVI.

859 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap XVII.

660 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap XVIII.
661 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap XIX.

662 KUSANSKY, M. De pace fidei, kap. XX.
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nevzdélanych (multi et simplices) tatard namitky. Obfizka tatarim pfijde smésna, svatost
eucharistie, pfi které kiestané poziraji vlastniho boha, ptimo zvracena (abominabilius).5®3
Podle Pavla je kli¢ v tom, Ze spasa spo¢iva ve vife nikoli ve skutcich.®* V momentg, kdy to
bude vSemi pochopeno, nebudou ritualy ptedstavovat problém, protoze jde 0 pouha
smyslova znament, ktera jsou proménliva. Oproti tomu, to, co oznacuji, je neménné.®%° Tatar
uznava, ze vira je podminkou nutnou, ale ma pochybnosti o0 jeji dostate¢nosti. Pavel proto
upfesiiuje, Ze to musi byt vira stvrzena skutky, protoZe bez nich je vira mrtva.%% Upiesiuje,
ze témito Skutky mysli dodrzovani bozich ptikazani. To Tatara opét zmate — kazdé
nabozenstvi ma své vlastni proroky a nafizeni. Pavel tady opétovné prezentuje tolerantni
mySleni, misto feSeni malichernych rozdili odkaze na piirozeny rozum ¢loveka, ktery je
spole¢ny v§em narodiim a ktery se fidi jednoduchym zédkonem lasky — neciit druhému to, co
nechces, aby ostatni Cinili tobé. Laska je tak naplnénim Boziho zdkona, na ktery jsou
redukovatelna piikazani vSech nabozenstvi.®®’ Z hlediska tolerance jde samoziejmé 0

kli¢ovou pasaz, protoze je to pravé zakon lasky, ktery ji ospravedliuje.

Teprve ted’ se Tatar dostava k otazce ritualt. Uz byla nalezena spolec¢na vira i
piikazani, ovSem V ritualech se mu jednota zda nemozna, jako piiklad uvadi obtizku. Pavel
jednoznaéné odpovida, Ze neni nutna pro spasu, a tedy neni z hlediska viry podstatna.5®®
Muze vsak mit vliv na ustanoveni miru, a proto by bylo dobré, kdyby se mensina

piizpusobila vétsing. Pokud to ale bude lepsi pro zachovani miru, tak ma vétSina ustoupit a

663 KUSANSKY, M. De pace fidei, §54. Heidelbergska Opera omnia uvadi abhominabilius, coz by znagilo
zajimavou slovni hii¢ku ve smyslu zvracené nelidska, ja se ovSem v tomto ptipadé drzim Basilejského tisku,
ktery uvadi prosté abominabilius D. Nicolai De Cvsa, Cardinalis, vtriusque luris Doctoris, in omnique
Philosophia incomparabilis viri Opera. Tomus Il. Basel 1565, s. 875. Dostupné na
http://diglib.hab.de/drucke/413-theol-2f/start.htm

664 Oportet ut ostendatur non ex operibus sed ex fide salvationem animae praestari. “ KUSANSKY, M. De
pace fidei, §55.

665 Quo admisso non turbabunt varietates illae rituum. Nam ut signa sensibilia veritatis fidei sunt instituta et
recepta. Signa autem mutationem capiunt, non signatum “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §55.

666  Sine fide impossibile est quem placere Deo. Oportet autem quod fides sit formata; nam sine operibus est
mortua. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §58.

667  Dilectio igitur est complementum legis Dei, et omnes leges ad hanc reducuntur “ KUSANSKY, M. De
pace fidei, §59.

668 non credit pro salute assequenda necessariam“ KUSANSKY, M. De pace fidei, §60.
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dohodnout se.®®® Pavel proto jesté jednou opakuije: ,, Pro mir dostacuje stvrzeni viry a zakona

lasky, tyto ritudly budou tolerovany. “®"°

Oproti tomu s Arménovou otazkou po nutnosti kitu se Pavel vyporada rychle — kiest
je totiz pro spasu piinosny. OvSem pouze z toho divodu, Ze jde 0 svatostné vyznani viry v
Jezise Krista. Piesto ale neni nutny, na rozdil od viry.8”* Na druhou stranu nikdo se nemize
nazyvat véficim, pokud se nechce jako véFici projevovat.’’? Prestoze je zjevna urdita
diskrepance mezi naukou prezentovanou vyse a naukou o kitu, Kusansky se vétsim
zduivodnovanim nezabyva. Pravdépodobné vysvétleni poskytuje pasaz, kde se tvrdi, Ze kiest

bez problému pfijmou jak Arabové, tak zidé.6™

Cechovi bude vénovana nasledujici kapitola, proto miizeme piejit k poslednimu
mudrci. Anglican lakonicky zada pouceni v otazce ostatnich ritualt. Jde o jakési shrnuti
¢asti vénované ritualiim, a tak se zde nékteré myslenky opakuji. Opétovné zazni, ze tam kde
je mozné najit shodu se ma piijmout jeden postup — konkrétné jde 0 monogamni manzelstvi
(které je zasadou prirozeného zakona) a knézsky urad (ktery je beztak v né&jaké podobé
pfitomny Ve viech nabozenstvich).6”* Kde to mozné nebude, ma se povolit odlisnost ritual
s tim, Ze bude zachovana vira a mir.6”® Raznost ritual®t miZe vést i k nardstu zboZnosti,

protoze jednotlivé narody se budou predhanét mezi sebou ve velkoleposti uctivani boha.’

669 'Unde cum maior pars mundi sit sine circumcisione, attento quod circumfaciat maiori parti, cui unitur in
fide, ob pacem servandam opportunum iudico. Ymmo si propter pacem maior pars se minori conformaret et
reciperet circumcisionem, arbitrarer faciendum, ut sic ex mutuis communicationibus pax firmaretur.
KUSANSKY, M. De pace fidei, §60.

670 Sufficiat igitur pacem in fide et lege dilectionis firmari, ritum hinc inde tolerando. “ KUSANSKY, M. De
pace fidei, §60. Zde stoji za zminku, Ze jde o jeden z mala p¥ipadu, kdy se v dialozich pfimo pouziva pojem
gramaticky spajty se slovem tolerance.

671 Fides est necessitatis in adultis, qui sine sacramento salvari possunt“ KUSANSKY, M. De pace fidei,
§62.

672 _Ubi vero assequi possent, non possunt dici fideles, qui se tales esse per regenerationis sacramentum
ostendere nolunt. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §62.

673 Sunt baptismales lotiones ob religionis devotionem tam apud Hebraeos quam Arabes, quibus non erit
difficile lotionem a Christo institutam ob fidei professionem recipere. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §61.
674 KUSANSKY, M. De pace fidei, §67.

675 Ubi non potest conformitas in modo reperiri, permittantur nationes — salva fide et pace — in suis
devotionibus et cerimonialibus. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §67.

676 Augebitur etiam fortassis devotio ex quadam diversitate, quando quaelibet natio conabitur ritum suum
studio et diligentia splendidiorem efficere, ut aliam in hoc vincat et sic meritum maius assequatur apud Deum
et laudem in mundo. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §67.
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6.1.3 Uloha Cecha v dialogu

Postava Cecha (Bohemus) patii mezi ty postavy, které neni mozné jednoznaéné
ztotoznit se zastupcem naroda. Cech zastupuje totiz predevsim utrakvisty. O tom svédéi
téma, které rozebira se sv. Pavlem — svatost eucharistie. Piestoze nejde postavu ztotoznit se
zéstupcem né&jakého konkrétniho husitského proudu, natoz s konkrétni osobou, je Cech

evidentné reprezentantem utrakvismu.

Cech jako problém pro ustanoveni jednotné viry a miru vidi svatost eucharistie.
Kiestané se ji podle jeho nazoru vzdat nemohou, protoze byla ustanovena samotnym
Kristem, a nekfestanim zase bude pfipadat jako nepfijatelna.’”’ Na to uz koneckoncii
upozoriioval Tatar. V odpovédi sv. Pavla je predstaven smysl svatosti pro ostatni
nekiestanskd nabozenstvi. Toto ponauceni vychazi z rozboru christologické nauky
probirané vyse v dialogu. Jde o stravu spiritualniho téla, ktera ma podobny ucel jako
pfijimani télesné stravy na tomto svété. Je tieba doufat v to, ze vsichni véfici chtéji okusit
stravu zivota vééného.®’® Dalsim problémem je presvédéit ostatni narody, aby tuto nauku
piijaly. Podle Pavla to nebude téZké, protoze eucharistie je dusledkem jiz v dialogu
schvalenych christologickych ¢lankd, presto uvadi zajimavy piimér — kdyz zvitata dokazi
proméhovat stravu na maso, pro¢ by to nedokazalo Slovo.®” Piirodovédné analogie nejsou
uplné obvyklé v teologickych tivahach, ale pro Kusanského byly pomérné typické — je
mozné piipomenout podobny styl analogie mezi magnetem a vztahem lidské a bozské

piirozenosti v Kristu.®®

Cech si nasledné povzdechne, Ze proména substance je nauka t&zka k pochopeni.
Pavel lakonicky odpovi, ze s virou je to jednoduché.®® U odkazu na viru ale nekonéi a
piiblizuje transsubstanciacni nauku, pii které se proménuje substance, ale smyslové kvality
pfedmétu ziistanou stejné. Proti té Cech samoziejmé nic nenamita (stejné jako by nic

nenamitali ani kompaktatni utrakvisté), naopak ji pochvaluje. %82 Ovsem co si po¢nout, kdyz

677 KUSANSKY, M. De pace fidei, §63.

678 Sperandum est omnes homines fideles omnino velle degustare cibum illum per fidem in hoc mundo, qui
erit in veritate cibus vitae nostrae in alio mundo. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §63.

679 Si natura hoc facit in animalibus, quomodo Verbum hoc non faceret“ KUSANSKY, M. De pace fidei,
§64.

880 CERVENKA, J. Nicholas Of Cusa On Islam, s. 52-53.

81 Bohemus: «Haec conversio substantiae panis difficulter attingitur.» Paulus: «Fide facillime. »,,
KUSANSKY, M. De pace fidei, §65.

682 Capio doctrinam tuam mihi gratissimam. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §65.
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to nektefi nevzdelanci (rudes) nepochopi, a tim padem nejen, ze neuvéii, ale ani se nebudou
chtit svatosti ucastnit? %8 Kli¢ova je nasledujici Pavlova odpovéd, ktera nastifiuje nejenom
ochotu hledat spole¢nou viru, ale i vyznac¢uje miru navrhované tolerance. Kusansky piichazi
s velmi kontroverznim tvrzeni popirajicim zavaznost eucharistie pro spasu, alespon co se
smyslovych znakt tyce.®® PasiZ neni zcela jasna v tom ohledu, zdali se opravdu mluvi 0
absenci spasitelného ucinku poziti eucharistie, nebo pouze o tom, Zze muze probihat v

libovolné podobé. Pro druhou moznost mluvi nasledujici véta,®®®

pro prvni hned ta dalsi,
kde hovoti 0 tom, ze pokud nékdo nekonzumuje svatost z divodu pokory, mél by byt
chvalen.®®® To by se teoreticky mohlo vztahovat i na tatary, kteti povazuji pojidani boha za
nedistojné. KIi¢ vsak spo¢iva pravdépodobné uz v Cechové otizce — co s t&mi, kdo
nepochopi transsubstanciaci a piestanou se ucastnit svatosti. Na ni totiz mtze poskytnout
odpoveéd’ pouze to, ze Kusansky opravdu mluvi 0 nezavaznosti Gi¢asti na svatosti eucharistie

pro spasu.

Kazdopadné¢ jde o dost kontroverzni tvrzeni, které zpochybiiuje moznost vykladu De
pace fidei jako ,,pouhé* apologie katolické nauky. Ovsem rozhodné to v tomto ptipadé neni
ani astupek smérem K utrakvistickému pojeti. Naopak. To, Ze utrakvisté vznaseli pozadavek
nutnosti ur¢ité podoby ritualu (nutnost ptijimani kalicha i pro laiky), pfedstavuje problém
pro ustanoveni miru. Proti nutnosti kalicha Kusansky opakované vystupoval i ve svych
starsich spisech i béhem diplomatickych jednani.®®” Pravé na tomto piikladé jde snad nejlépe
pozorovat, jak si Kusansky piedstavuje una religio in rituum varietate. Nehodla se zabyvat
hadkami 0 konkrétni podob¢ a funkci jednotlivych rituald, protoze to plodi pouze spory a
valky. Proto ptechazi na vyssi, duchovnéjsi troven, a spokoji se S tvrzenim, ze dilezita je

pouze vira. K provadéni samotného ritudlu ma proto v De pace fidei nadmiru liberalni

683 Quid si haec archana non capiantur? Nam rudes abhorrebunt fortassis non solum hoc credere, sed sumere
tanta sacramenta. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §65.

884 Hoc sacramentum, prout est in sensibilibus signis habita fide —, non est sic necessitatis, quod sine eo non
sit salus; nam sufficit ad salutem credere, et sic manducare cibum vitae. “ KUSANSKY, M. De pace fidei,
§66.

685 | Et ideo circa eius distributionem, an et quibus et quotiens dari debeat populo, non est lex necessitatis
posita“ KUSANSKY, M. De pace fidei, §66. ZILYNSKA B. Pax fidei Mikulise Kusdnského ai%, s. 90
upozoriiuje na podobnost s traktaty o problematice Cetnosti podavani eucharistie, nikoli pfijimani pod oboji
laiky. Tuto interpretaci vyvraci nejen to, ze se mluvi pfimo o tom, komu se mé podavat. Také to nedava smysl
jako odpovéd’ na Cechovu otazku. Poslednim ditkazem miize byt, Ze se Cetnosti uzivani svatosti Kusansky
jinde svém dile (De usu communionis, Epistolam ad Bohemum) ve vétsi mife nezabyva.

686 Quare si quis fidem habens se indignum iudicat accedere ad mensam summi Regis, haec humilitas
laudanda potius existit. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §66.

687 CERVENKA, J. Kusdnsky a jeho jedndni s utrakvisty, s. 169—178.
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ptistup. Jeho pojeti eucharistie neni predzvésti pozdéjsich reformacnich teorii, ale védomym

ustupkem za tcelem zachovani miru.

Je zjevné, ze Kusansky byl ochoten v zajmu mirového souziti ¢init velké ustupky a
podle vySe zminéného by s povolenim kalicha na kompaktatnim zakladé nemél mit problém.
To je ovSsem velky odklon od nazort prezentovanych v jeho komunikaci s Martinem
Lupacéem, ktera probéhla kratce predtim, i s jeho star§imi polemikami s husity. Zménil snad
své nazory beéhem kratké chvile tak vyrazné? Odpovéd’ v tomto piipadé musi znit negativng,
a to ze dvou hlavnich diivodu. Za prvé idealisticky ramec celého dialogu prezentované ideje
zna¢né vzdaluje od praktické politiky. Jesté vyznamnéjsi je ale druhy duvod, ktery vyplyva
z posledni véty rozmluvy s Cechem:

,,Proto co se tyce zvyku a ritudlu této svdatosti, bude spravciim cirkve umoznéno
naridit, cokoli se bude zddt prospésnéjsi pro dané misto (nabozenstvi) a cas, za predpokladu

Ze vira bude zachovdna, tak aby spolecnym zakonem byl zachovan mir viry navzdory
rozdilnym ritudliim. %

Zavérecna formulace jasné zdiraznuje roli astupku v ritualni strance nabozenstvi pro
zachovani miru a napovida, ze podle Kusanského byla kompaktata spravnym krokem,
alespon v dobé¢ jejich uzavieni. Tady je ovSem potieba Si v§imnout, ze Kusansky odbocuje
od svého hlavniho cile — hledani spole¢ného zakladu vSech nabozenstvi. Za¢ina zde mluvit
0 zalezitostech cirkevnich, 0 kterych nikde jinde v dialogu nemluvi. Podoba a uziti
konkrétnich ritualti jsou podle Kusanského zcela v rukou predstavitelii cirkve. V tomto
vyroku je naznacena i odpovéd na otazku, pro¢ Kusansky nakonec podpofil zruseni
kompaktat. Jasné zde formuluje dalezitost nazoru rectoribus ecclesiae, coz v dobé sepsani
spisu pro Kusanského nepochybné¢ znamenalo papezskou kurii. Kompaktatni uznani
pifijimani pod oboji, proto neodporovalo jednoté cirkve pouze do té doby, dokud bylo
uznavano cirkevni autoritou (papezem ¢i koncilem). Utrakvismus sice nemusi odporovat
principim spole¢né viry (religio), ale pokud nebude povoleny cirkevni autoritou,

ptedstavuje problém pro jednotu cirkve (ecclesia).

V Ceské literatute padly i tvahy o0 tom, Ze Kusanského k jeho slavné formulaci mohly

vést dopisy, které si vyménil s Martinem Lupadem z Chrudimi.%®® Tuto myslenku ale

6% Ideo circa usum et ritum eius, id quod rectoribus Ecclesiae pro tempore magis expedire videbitur in
qualibet religione — salva semper fide — poterit ordinari, sic quod ob diversitatem rituum per communem legem
non minus pax fidei inviolata perseveret. “ KUSANSKY, M. De pace fidei, §66

689 BARTOS, F. M. Cusanus and the Hussite Bishop, s. 40.
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musime odmitnout. Diky tomu, ze se v Kues dochovaly Kusanského rukopisy véetné jeho
ptipiski, lze presvédCivé dolozit, ze formulace vznikla béhem studia knih spjatych s
Koranem, konkrétné Lex sive doctrina Machumeti, ktery podle vseho studoval dfive.5*
Presto je podobnost téchto Lupacovych tivah navysost zajimava a to i z toho diavodu, ze
myslenky Martina Lupace mély ohlas i u dalsich sledovanych autorti (explicitné se k nému

hlasi zejména Rehot Hruby z Jeleni).

Rozmluva s Cechem nazorné prezentuje konflikt mezi naukou nebeského koncilu a
moznostmi jejiho uvedeni do praxe. Jde vlastné 0 dalsi potvrzeni stretl ideald s realitou, na
které Kusansky opakované upozoriiuje pomoci narativnich prostiedkt dialogu. Netrvalo
dlouho a ke stietu una religio a una ecclesia opravdu doslo — v roce 1462 papez oficialné
prohlasil kompaktita za neplatna. Cechova pasaz v De pace fidei tak naznaduje, Ze
Kusansky si byl moc dobie védom problému, které kompaktata doprovazeji. Kusansky mél
patrné pravdu i v tom, Ze pokud se ritualni odliSnosti nepovoli, skon¢i to valkou — toho se

vSak Kusénsky uz nedozil.

6.1.4 Zavér Kusansky a tolerance

Podobné¢ jako u ostatnich dialogti, ani zavér De pace fidei nepfedstavuje jednoznacny
vyrok. Zavéreéna pasaz spisu nema vyznivat do ztracena, jak tvrdi napiiklad Zilynska.®
Naopak ma podtrhovat idealistické zasazeni celého projektu. Proto cely zavér opétovné
zdtraziuje Glohu Boha, bez jehoz pomoci nemtze dojit k dosazeni celosvétového miru.
Zavér je tedy predevsim naplnénim modlitby k Bohu z pfedmluvy. Nauka De pace fidei
nema za cil konverzi k jednomu nabozenstvi, ale pfijeti zasad pro dosazeni miru. | kdyz
podoba, Vv jaké spole¢nou viru Kusansky podava ma zietelné kiest'anské rysy, jde spise 0
jakési univerzalni (snad by se dalo fici Valkovou terminologii ,nadkonfesijni*%?)
kiestanstvi, nikoliv katolickou ortodoxii. Nejde vsak 0 odsouzeni ostatnich vérouk, podle

Kusanského je kiest'anstvi pouze nejblizsi idealu spolec¢né viry.

80 VALKENBERG, P. Una Religio in Rituum Varietate: Religious Pluralism, the Qur’an, and Nicholas of
Cusa. In LEVY, I. - GEORGE-TVRTKOVIC, R. - DUCLOW, D. (eds.). Nicholas of Cusa and Islam: Polemic
and Dialogue in the Late Middle Ages. Leiden 2014, s. 38.

891 ZILYNSKA, B. Pax fidei Mikulise Kusdnského a quaestio Bohemica, s 84.

692 DECORTE, J. Tolerance and Trinity. In BOCKEN, I. Conflict and Reconciliation: Perspectives on
Nicholas of Cusa. Leiden, 2004, s. 116 uziva pojem ,,super religion®.
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Musim proto souhlasit s nazorem, ze literarni kompozice a duraz na idealizaci
prostiedi i postav svéd¢i o tom, ze De pace fidei nema slouzit jako navod K praktické
aplikaci, ale jako povzbuzeni Kk intelektualni reflexi nad piistupem Kk ostatnim
nabozenstvim.?*® Odpovidalo by to i politické a diplomatické ¢innosti Kusanského, ktery
nevystupoval pouze jako obrance irénismu a nabozenské tolerance (Basilejsky koncil,
korespondence s Janem ze Segovie), ale i jako pomérné piisny zastance a obrance katolické
vérouky (némecka legace, jednani 0 zruSeni kompaktat, acast na piipravach kiizové vypravy
proti Osmantim). Diky témto svym zkusenostem Si proto moc dobte uvédomoval, jak slozité
muze byt uvadét idealy do praxe. Piesto ale Kusansky od ideji zastavanych v De pace fidei
do konce zivota neustoupil. Jesté v poslednim roce Kusanského Zivota vznikl kodex, ve

kterém se dochovalo De pace fidei vlastnoruéné upravované Kusanského rukou.t%

Pfipusténi urcité miry tolerance povazuje Mikula§ Kusansky za nejacinnéjsi nastroj
proti nabozenskym valkam i v dialogu De pace fidei. Podle Kusanského riiznost obfadu
(ritus) nemize byt zcela zruSena, dokonce uvadi, Ze by to ani nebylo prospésné, protoze
jejich rozlicnost podporuje zboznost. Lidé totiz nevyhnutelné vénuji vice pozornosti
obfadiim, na které jsou zvykli. Rizné obiady by ale mély byt zastitény jednotnou virou
(religio). Zakladnim heslem Kusanského nabozenského programu je jedna vira v mnozstvi
obtadu - ,,non est nisi religio una in rituum varietate. “ Kusansky se sice snazi odpovédét
na celosvétovou nabozenskou situaci, ale je symptomatické, ze v zavéru dialogu nechava
vystoupit postavu Cecha (Bohemus). Reseni jeho otdzky na prvni pohled az napadné
pfipomina postup, jaky uplatiioval koncil, a zpocatku i papezstvi, pfi jednanich s husity —
povoleni drobné diverzity v ritualech (kalich) za ucelem zabranéni valkam a zachovani
jednoty cirkve. Na druhou stranu v rozmluvé s Cechem také dochazi k zasadni proméné
terminologie uzivané v dialogu, kdyz se debata ptesune od spole¢né viry (religio) k otazce
jednotné cirkve (ecclesia). V ten moment se Kusanského rétorika méni, v cirkevnich
zalezitostech je nutné uposlechnout nazoru ptedstavitelti cirkve. Tady narazi Kusansky na
otazku poslu$nosti, ktera se stala kliCovym problémem b&hem vSech jeho jednani s

utrakvisty, od Basilejského koncilu az po zruSeni kompaktat.

893 ALEXANDER, J. The Problem of Temporality in the Literary Framework of Nicholas of Cusa’s De pace
fidei. Symposion, ro¢. 2, 2014, s. 135-145.
6% HOLLMAN, J. World of Concordance, s. 106.
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6.2 Jan z Rabstejna a Dialogus. Sermo a anti-sermo

Vyznamnym dilem z pera katolického autora vénovaném problematice vztahti mezi
utrakvisty a katoliky je Dialogus Jana z Rabstejna.®® Dialogus patii k vrcholnym dilim

raného humanismu u nas®®

a je povazovan za obhajobu Rabstejnovy neutralni pozice mezi
kralem Jitim z Podébrad a opozi¢nim katolickym taborem Zelenohorské Jednoty
podporované papezem Pavlem Il. a MatyaSem Korvinem. Podle Ryby byl sepsany nékdy v
prub&hu roku 1469, tuto dataci bych chapal pouze jako nejrannéjsi moznou, protoze Ryba
klade az prilis velky daraz na historické narazky dialogu, které vsak mohly byt pouze
soucasti narace.®®” Je docela dobfe mozné, Ze pravé Dialogus byl spisem chtél Rabstejn

obhajit svou pravovérnost a ktery zmifiuje v dopise Janovi z Rozmberka.®%

Rabstejn popisuje svtj fiktivni rozhovor s tiemi ¢eskymi Slechtici feSicimi otazku
poslusnosti vici ¢eskému krali, kterého se m¢l Rabstejn zacastnit po svém navratu z Italie.
Dal§imi postavami jsou Zdenék ze Sternberka, viidce propapezské Zelenohorské Jednoty,
neutralni Jan ze Svamberka a Vilém z Rabi, ktery nepokryté podporuje krale Jifiho.
Spolec¢né poté probiraji aktualni politické téma — otazku poslusnosti Jitimu z Podébrad. Po
vzoru humanistickych dialogli Rabstejn vyuziva bohaty arsenal argument, od pravnickych,
pfes ekonomické (nefunkénost obchodniho embarga na Cechy) az po teze vojenské

(naptiklad kdyz vypogitava mnozstvi tvrzi, které ma Jiti z Podébrad v Cechach).

69 Prestoze jde o vyznamnou a velmi dobfe zndmou osobnost, stale chybi podrobné&jii zpracovani osudt Jana
z Rabstejna, nejnoveji biografii shrnuje prace Davida Kozlera, ktery opravuje nékolik faktografickych omyla
starSich praci KOZLER, D. Prokop, Jan a ti druzi. Mladsi Rabstejnové ve virech husitského stoleti. Diplomova
prace. Univerzita Karlova 2017, s. 142-154. V kontextu pronikdni humanismu TRUHLAR, J. Pocdtky
humanismu v Cechdch, Praha 1892 a také SMAHEL, F. Humanismus a humanisté v dobé Podébradské, s. TT—
91; URBANEK, R. T¥i Janové z Rabstejna. Sbornik filologicky, ro¢. 11, 1939, s. 199-238.

URBANEK, R. Recenze Dialogus jako 1. sv. fady A , Pamdtek staré literatury ceské. LF, ro¢. 70, 1947, s.
260-265; RYBA, B. K biografii humanisty Jana z Rabstejna. CCH, ro¢. 46, 1940, s. 260-272; SMAHEL, F.
Jan z Rabstejna, stoupenec nabozenské tolerance. In Duchem, ne meCem. Fakta, Givahy, souvislosti. Praha
2003, s. 73-81 (aktualizovana a popularizovana verze starsi studie). SMAHEL, F. Knihovna Jana z Rabstejna.
Zapisky katedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia, ro¢. 3, ¢. 3—4, 1958, s. 93-113.

8% RYBA, B. Jana z Rabstejna Dialogus, s. 5 uvadi, ze Rabstejn ,,md Cestné misto v nasem pisemnictvi véku
Podebradova, ba primo primat v déjinach naseho humanismu doby predviadislavské.*

897 RYBA, B. Jana z Rabstejna Dialogus, s. 11.

8% bohdad vidy jsem byl a chci byti a sem kirestan dobry a poslusny, jesto pak toho piede vsemi ucenymi lidmi
a zvldst pred Otcem svatym toho bych dovésti chtél. I tot’ k tomu pravim, Zet nevie, co mluvie. “ AC 7, s. 364.
Pokud bychom Dialogus chapali jako zde zminény pokus o obhajobu bylo by trochu zvlastni pfihlaSeni se
postavy Rabstejn k papezské posluSnosti, protoze to se zda spiSe nahrévat tezi, Ze Slo o obhajobu piechodu
Kk papezské strané. K této problematice se je$té podrobné&ji vyjadiim pii rozboru zavéru dialogu. Jesté
upozornuji na poznadmku, ze se chce obhgjit pred lidmi u€enymi, k cemuz by humanistické sermo bylo velmi
vhodné.
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6.2.1 Obsah a prubéh dialogu

Neptekvapi, ze odmitnuti valek a jejich hriiz se objevi uz na samotném zacatku textu a v
prubéhu déje se k nému Rabstejn jesté nékolikrat vrati. Samotny rozhovor za¢ina tim, ze
postava Rabstejna proslovi své pfani vénovat se doma studiu. Svamberk mu viak s
povzdechem odpovi, ze Seské zemé suzuji valky, které nepieji studiu a mizam.®*® Oba
potom svorné odmitaji valku, coZ se nepozdava Zdenkovi ze Sternberka. Jan ze Svamberka
si stézuje, ze ho papeZ nuti vstoupit do valky pod pohriizkou cirkevnich tresti.”® Rabstejn
se zhrozi a zada Sternberka, aby mu vysvétlil p¥i¢iny valky. Podle Sternberka je to
jednoduché, papez oznacil Jitiho z Podébrad za kaciie, a tak musi byt sesazen. Rabstejn se
podivuje, jak mohl kacii v prvni fadé vibec ziskat kralovsky titul. Na to mu pomérné
obsahlym historickym exkurzem odpovi Vilém z Rabi na Ryzmberku, pii¢emz neopomine
zdiiraznit Stenberkovu roli pii volbé Jitika. To vyprovokuje ostrou niazorovou vyménu mezi
Vilémem z Rabi a Zdetikem ze Sternberka. Poté co ,,u¢enci® situaci uklidni, za¢nou se Fesit
pfi¢iny soucasné valky. KdyZz Vilém z Rabi zpochybni poslusnost papezi jako hlavni
Stenberkovu motivaci, vyvola dalsi polemickou vyménu. Nasleduje druhy historicky
exkurz, ktery se zaobira vznikem Zelenohorské Jednoty, opravnénosti interdiktu a vedeni
»svaté® valky proti kacifim. Kiizovou vypravu Vilém z Rabi vSak silné odsuzuje, a to jak
pro jeji dopady, tak pro zpasob jejiho vzniku (pomluvy a falesné informace papezi, fale$nou
zaminku pro jeji vyhlaseni, absence porady se vSemi katoliky). NemtiZe to skoncit jinak nez
dalsim kolem urazek, které musi mirnit Rabstejn.

Svamberk se pak $eptem obrati na Rabstejna, jestli je pravda ze ptijdou do zemé cizozemci
a budou ji nic¢it? Rabstejn pokoutnou diskuzi odmita a nahlas vyslovi pochybnosti 0 hojné
Gidasti cizozemci a pfipomene neuspéchy piedchozich vyprav proti Cechiim. Svamberk jeho
nazor podtrhuje tim, ze vpad cizich vojsk neznamena jistotu vitézstvi, ovsem skoda vlasti je
jista. Rabstejn posléze oteviené pritakava Vilémovi, Ze kazdy, kdo chce pokoj, je pro
Sternberka nepfitelem. Predstavuje dalsi problémy valek a navrhuje jiné zptisoby feseni
sporu, naptiklad konverzi Jitiho.

Podle Svamberka mnoho lidi nemize vélce prospét, ale ucasti na ni mohou utrpét skody.
Rabstejn toto stanovisko podpoii fadou teoretickych a pravnickych argumentt. Vilém to
ilustruje konkrétnimi piiklady porusovani prava béhem valky vedené Zdenkem ze

Sternberka. Zden&k se opakované brani nutnosti poslusnosti ¢i vyhriizkou, Ze netdast ve

89 RYBA, B. Jana z Rabstejna Dialogus, $.8-10.
"0 RYBA, B. Jana z Rabstejna Dialogus, $.13-19.
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valce mize mit dopad na kariéru a majetek diskutujicich. Vilém a Rabstejn proti tomu stavi
obecné dobré a zajem vlasti. Na tom, Ze by bylo lepsi s kaciistvim bojovat jinak, nez nasilim
se shodnou viichni za¢astnéni a vyjimkou Sternberka. Oba Janové zaroven vyjadfuji nutnost
poslusnosti papezi. Na to navaze Vilém, ktery odmita nutnost pachani zla, i kdyby byl
takovy ¢in ptikazan papezem. Nasleduje jeste filosoficka rozmluva uc¢encti 0 nadfazeni véci
dotykajicich se spasy nad zalezitosti pozemské a polemicka vyména urazek politikt. Prese
vSechno na zavér ale ucenci prohlasi poslusnost za nutnou, coz Zdendk ze Sternberka
schvaluje. Vilém vsak i po jeho posledni vyzve dale setrvava pti svych nazorech. Tim debata
kon¢i a vSichni se rozchazeji.

6.2.2 Vyuziti formy dialogu — postavy, narace

Literarni ramec celého dila je pomérné slozity. Cely Dialogus je zaramovan do
pravdépodobné fiktivniho dopisu adresovaného italskému pravnimu znalci Giovannimu
Grassimu.’®! Dopisni ramec ma zvyraznit vyznam pravnické argumentace v textu, a zaroven
poukazuje na humanistické vlivy, které Dialogus formuji. V tomto dopise je situace v
Cechach piirovnana k zapasiam mezi guelfy a ghibelliny.”%? Rabstejn tmysiné zdtiraziuje
ty aspekty problému, které druhou husitskou valku ptedstavuji jako spor politicky. To mu
dava moznost obhajovat neutralni postoj, ktery by byl v otazkach viry problematicky. Pfesto
ale najdeme v Dialogu tadu vyjadteni, ktera podporuji poklidné nabozenské souziti. Nékteré

z nich vyslovi i postava samotného Rabstejna.’®

Postavy maji pomérné vyrazné individualni rysy, které dodavaji prezentovanym
argumentim dal$i rozmér, podobné jako tomu bylo u husitskych agita¢nich hadani. Vyrazné

je to vidét zejména na Sternberkovi. Zden&k ze Sternberka je v dialogu podan jako vale¢ny

1 SMAHEL, F. Humanismus v dobé podébradské, s. 86-87 ma za to, 7e Rabstejn chtél, aby se ho Grassi
zastal u papezské kurie. OvSem pro to chybi jednoznaéné diikkazy, osobné se pfiklanim spise k tomu, ze $lo
fikci slouzici naraci.

2 Je zajimavé, Ze stejné prirovnani pouzivd podle Rabstejna , nevzdélany prazsky deékan Hilarius“
PODLAHA, A.(ed.) Hilaria Litomérického List krali Jirimu z Podébrad, S. 18: ,,1 strach, by se takové zlé
neprihodilo, jako jest se do Viach vioudila skodna a davna rozdeleni, Ze v kazdém témér mésté maji dve roté:
gebeleni a gelfis.“ Neznamena to vSak nutné, ze Rabstejn toto Hilariovo psani znal, a to pfirovnani odtud
prebral, sdm byl velmi dobfe obezndmen se situaci, a navic se to hodi do koncepce jeho dialogu. Ovsem je
zajimavé, ze navzdory kritickému hodnoceni Hilaria s nim pfinejmensim v nekterych ohledech nazorovée
shodoval.

703 Michi quoque non mediocriter displicet, quoniam cum de aliquo tractandum est, non probris et iuriis, sed
veritate, legibus et auctoritate certandum est. Sic placet uiri canonico, sic homines moribus, virtute et sciencia
edocti consluto determinarunt. Dimittite, queso, illa obprobria, dimittite maledicta, que non victoriam, non
veritatis probacionem vobis dare possunt. “ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 90.
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$tvac ,,Jiz jsme pronesli dosti slov; necht nastoupi mec a ciny! “"% Pouziva své ,,nepieberné,
chytré Istivosti “7% aby sved| Seské katoliky a papeze k valce s husity. Sternberk je obvinén,
ze provadi loupeze a vypalovani kostelt, zabira cirkevni majetek pod falesnou zaminkou
,wproc jsi, jak ti velela povinnost, nevratil jeptiskam a mnichiim, kdyz jsi vypudil kacire,
diichody a statky? “7% To v§e ma Zdengk ¢init proto, Ze touzi po kralovské korung.”®” Touto
charakteristikou je mu cilené podryvana autorita. Na druhou stranu je téeba brat vétSinu z
tdchto vyrokdl S rezervou, protoze zazni z ust Sternberkova oponenta Viléma z Rabi.
Sternberkova obrana proti nai¢enim sestava hlavné z okiiknuti protivnika ,, Stdle jednas tak,
jak sis zvykl; radéji mi¢<7 a Gastym ohanénim se papezskym piikazem. Neboji se ani
vyhruzek fyzickym nasilim:

,,Kdyby mne nezadrzovala trpélivost a kdyby mne neodrazovala tva télesna slabost

a choroba, poznal bys, Viléme, co zmiize Zderikova ruka! Bud’ bychom se utkali v souboji
nebo bych & uderil v tvar a poucil té, jak je treba mluvit k lidem urozenym a statecnym. “'°°

Postavy neutralii Jana ze Svamberka a Jana z Rabstejna jsou klidné, argumentuji
racionalné a umiriiuji polemické ataky v dialogu. Svamberk je pomérné nevyraznym
charakterem, presto viak hraje v dialogu pfinejmensim dvé ulohy.”*® Za prvé pritakava
Rabstejnovym vyvodim a piivadi do diskuze témata, ktera Rabstejn dale rozvadi. Za druhé
slouzi pro prezentaci nékterych méné vznosnych argumentt, které autor nechtél prezentovat
vlastnimi usty. Pfikladem mize byt Aristoteliv argument 0 uzitecnosti hmotnych statkd.
Tim by se totiz mohla nabourat uloha postavy Rabstejna. Ten je totiz piedstaven jako idealni

humanisticky fe¢nik.”*! Spojuje v jedné osob& moralni autoritu - ethos (,, Nad hojnost zlata

74 MARTINKOVA, s. 61. ,, lam satis verbis contulimus; gladius et facta imponantur! “ z RABSTEJNA, J.
Dialogus, s. 104.

%5 MARTINKOVA, s. 26. ,,prudenti habundas astucia . taktéz je osocen jako pokrytec — muz dvou jazyki
., Uniusne an duplicis lingue te iudicare debemus? “ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 32.

7% MARTINKOVA, s. 35. ,,Cur expulsis heretici occupatis ecclesiis non, veluti officio tuo conveniebat,
sanctimonialibus et monacis saltem redditus et possessiones restituisti? “ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 50.
7 MARTINKOVA, s. 25. ,, regium nomen et regiam dignitatem concupiscis “ z RABSTEINA, J. Dialogus,
s. 30.

%8 MARTINKOVA, s. 53. ,, Semper sic agis, uti consuesti;si lubet, tace! “ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 90.
%9 MARTINKOVA, s. 36. ,,Nisi paciencie virtus me contineret et orbum robore infirmumque corpus tuum
disuaderet, quid Zdenkonis valeat manus, sentires Wilhelme! Aut enim duelli racione preliarentur, aut tuo ore
contuso, quid loquendum post in viros nobiles et fortes foret, te perdocerem “z RABSTEJNA, J. Dialogus, s.
54.

10 7Zpravidla byva jeho role omezena na pouhou podporu stanoviska Rabstejna Srov. viz. RYBA, B. Jana z
Rabstejna Dialogus, S. 8-9; SMAHEL, F. Humanismus v dobé podebradske, s. 87, CORNEJ P. -
BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 326;

"1 HARMON, A. G. Sacrifice in the Public Square: Ciceronian Rhetoric in More’s Utopia and the Ultimate
Ends of Counsel. Law & Literature, ro¢.16, &.1, 2004, s. 100. Ukazuje na to zejména postava Svamberka, ktery
béhem celého dialogu piikyvuje Rabstejnovym nazorim. Naptiklad ,,Tacitus rem considerando estram
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a stribra je mi drazsi to, ze pred tvari Nejvyssiho nemdam V této veci vitbec Spatné svédomi,
coz | mné prdavem postaci, nebor to bylo dosti nasemu Augustinovi “’*?), emocionalni apel -
pathos (,, Cteme dila mnohych vyznamnych spisovatelii, kter'i psali 0 bidé lidského vidélu, ale
nelze jisté spatiit Zadny bidnéjsi 10s ve srovndni S nasi ceskou viasti“’*®) a rozumovy apel —
logos (Svamberk 0 Rabstejnovych argumentech: ,,Pochopil jsem, Ze celd tato tvoje iec je

ditkladné podlozena“™*).

Vilém z Réabi oproti tomu v diskuzi nevaha sahnout k Gtokim, byt jenom slovnim,
protoze jde 0 starce. Znacna Cast jeho argumentace spoc¢iva na konkrétnich ptikladech z
historie i soudasnosti, kterymi dokazuje prohfesky propapezské strany.’*® Proti Zdetikové

slepé poslusnosti klade diiraz na piirozeny rozum,’®

jimz pomé&iuje dokonce i papezské
natizeni. Vilém tak pravdépodobné slouzi jako prostiednik pro ty nejradikalnéjsi argumenty,
které Rabstejn nechtél spojovat se svym jménem. Piesto stoji v podstaté na stejné strané
jako neutralové, kdyz se ohrazuje proti vypuknuti domaci valky a nasili jako feSeni
nabozenskych rozepti. Dialogus proto do zna¢né miry vyzniva jako spor dvou nazorovych
stran — valkychtivého Sternberka a tif ostatnich postav, které se z riznych pozic proti vélce

ohrazuji.

Je na misté jesté podotknout, Ze vSechny postavy obhajuji stanoviska vérna svym
realnym protéjskim — Rabstejn dlouho vahal se zapojenim do sporu, Vilém z Rabi byl
jednim z hlavnich straniki Jifiho z Podébrad a Zdenék ze Sternberka byl hejtmanem
Zelenohorské jednoty, ktera proti Jifimu vystupovala. Podobné i fada pronesenych
argument(i se opird 0 dolozené historické udalosti (obléhani Konopisté, Sternberkovo

poruénictvi, obchodni embargo, vznik Zelenohorské jednoty) a je tedy pravdépodobné, ze

disputacionem summa cum animi delectacione audivi. Rabensteinensis nostri sentenciam, tum, quia
moderacioni et disrecioni subiecta est, tum, quia utilitati, bono privato et publico magis applaudet” z
RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 92.

2 MARTINKOVA, s. 40. ,id nobis auri et argenti copia carius existat, quod coram Altissimo his factis nulla
mala consciencia condemnor, quod, exquo nostro satis erat Augustino, et michi iuris merito sufficiet. “ z
RABSTEINA, J. Dialogus, s. 62.

3 MARTINKOVA, s. 56; ,, Multos miseriam condicionis humane scribentes nobiles legimus auctores, sed
nulla plane miserior conspici potest patria Bohemie nostre comparata. z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 94.
14 MARTINKOVA, s. 48. ,Intelexxi hanc totam longa auctoritate fundatam oracionem “ z RABSTEINA, J.
Dialogus, s. 78.

715 Factum narraci, iura nescio. “ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 42.

716, Deus nobis dedit racionem nosque pre aliis animalibus racione dotavit, et cum ceteris animalibus arma et
defendicula contrarriorum a natura prestiterit, cervis cornua, apris dentes... nos nudi ex utero educimur, nudi
manemus nisi racione omnem nostrum defectum supplerimus “ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 46.
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autor argumentaci postav nijak vyznamné¢ neidealizoval. Pfinejmensim v tom ohledu, ze
jednotlivé postavy piedstavovaly zakladni argumentacni pozice jednotlivych ideologickych
tabord. To mohlo byt jednou z pii¢in ptitomnosti ostrych polemickych vypada v Dialogu.
Je mozné, ze pouze reflektovaly argumenty a formulace, které se objevovaly v politickych

sporech a ve kterych ¢asto doslo i k ¢astym dehonestujicim utokam.

6.2.3 Dialogus jako humanistické sermo

Dialogus je obvykle chapan jako typicky humanisticky dialog snazici se napodobit
antické vzory. Je prosycen antickymi autoritami a irénismem. Svym mirn&j$im,
vyvazendj$im pfistupem se vyrazné 1isi od sporti husitského obdobi.”*’ Ze vsech
studovanych dialogt Se nejvice priblizuje zdsadam Ciceronského sermo, k jehoz autorité se
hlasi i postava Rabstejna v samotném textu. "*® Rabstejn se vSak v nékterych ohledech od
humanistickych zasad odchylil. To je do jisté miry matouci a vedlo to k vyrokim o
neddislednosti autora.”*® Podle mého nazoru tak vsak Rabstejn postupoval zcela umysIné.
Pti bliz§im zkoumani totiz zjistime, Zze s pravidly sermo kreativné pracuje a tmyslné je
pievraci, aby odlisil dvé trovné textu — ty mizeme bez problémut oznacit jako Groven
dialogického fecového modu a polemického fecového modu. Jesté jedna véc je z hlediska
pouzivani dialogické formy zajimava. Rabstejn na pocatku vysvétluje, Ze nebude neustale
opakovat sloveso ,.iekl* u kazdé promluvy a ze bude pouZzivat pouze jména postav bez téchto
uvozovacich frazi.”?° Podobné postupoval pozdgji i Rehot Hruby z Jeleni, kdyz z Piseckého
dialogu vypreparoval jeho dialogickou ¢ast. Je zjevné, ze humanista Rabstejn si nebyl zcela
jist, Ze jsou jeho ¢tenafi dostate¢né sziti s dialogickou formou. Naznacovalo by to vsak i to,
ze ramcovy dopis je pravdépodobné fiktivni, nebot’ ucenec a humanista Grassi takovéto

pouceni nepotieboval. Kazdopadné jde vidét, ze Dialogus byl zamyslen i pro publikum,

"7 RYBA, B. Jana z Rabstejna Dialogus, s. 8-9; CORNEJ, P. -BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi koruny
Ceskeé V1. s.326; KOPECKY, M. Problematika miru v ceské humanistické literature, SCetH, ro¢. 11, ¢. 23, 1981,
s. 25 pise, ze Rabstejn ,, vyhlasuje nabozenskou toleranci a odluku cirkve od statu*, coz je velmi piehnané
tvrzeni, které pfilis nebere v potaz okolnosti a postavy dialogu a je ukazkovym piikladem toho, jak lehce nas
mize literatura svést na scesti, kdyz se v ni snazime hledat ideje a nepfihlizime ke kontextu a prostiedktim,
jakymi jsou tyto ideje formulovany.

718 Syamberk na spojeni Rabstejna a Cicerona hned vzapéti ukazuje: ,,Cicero tuus te facile cofutat, cum inter
arma silere iubet leges. “ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 18.

"SRYBA, B. Jana z Rabstejna Dialogus, s. 9 povazuje predlozeni nékterych témat jako ,, causa disputationis
za stfedoveky pozulstatek, ale jde o béznou soucést postupu v rdmci humanistickych dialogt. Ryba se myli,
kdyz oznacuje Rabstejnovy argumenty pfednesené jako disputacni ndmeét za neduslednost Rabstejnova
humanismu a pozustatek scholasticismu.

20 Ne autem ,,inquam et ,,inquit” sepius interseratur, me ipsum et omnes coram loguentes adducemus® z
RABSTEINA, J. Dialogus, s. 18.
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které nebylo zvlast dobte obeznameno s dialogickou formou. Ma to vsak pfinejmensim jeste
jeden efekt. Rabstejn-autor se diky tomu od Rabstejna-postavy vzdaluje. Sebeidentifikace
autora by byla mnohem silngjsi, pokud v dialogu vyslovoval své nazory v 1. osobé. | z toho
je vidét, Ze se Rabstejn pokousel napodobit sermo, které nemélo pfili§ zduraznovat autorovu

pozici.

V Dialogu vystupuji realné historické osobnosti, sam autor a jeho tii pratelé — Jan ze
Svamberka, Vilém z Rabi a Zden&k ze Sternberka. Jde pfitom 0 muzZe ,, kteii maji podle
domdcich zvyklosti povést lidi vzdélanych a moudrych. “"* Co je ale dilezité je to, ze i po
pomérné bouflivém prubéhu debaty, které se nevyhnuly dokonce ani vyhruzky nasilim,
vSichni aktéfi zastavaji v pratelském vztahu, jak uvadi autor v zavérecné ¢asti ramcového
dopisu: ,,Po téch slovech jsme si popidli zdravi a kazdy odesel po svych zdleZitostech. "%
Dialogus nabizi nékolik nazorovych pozic obhajovanych jednotlivymi postavami a
pfinejmensim zpocatku neni jasny koneény vysledek celého sporu. Navic v Dialogu
najdeme mnoho rtznych a piesvéd¢ivych argumentd, které jsou proti finalnimu rozsudku
celé pre. Naopak jde o vlastnost patiici k humanistickému sermo, které ma argumentovat
dusledné in utramque partem. Pii této argumentaci mohou (a maji) byt pfedneseny i
argumenty, které dany mluvéi nezastava. Protichtidné nazory jsou vyslovovany pro zlepseni
debaty, aby vyprovokovaly oponenta k obrané svych nazori.’?® Nedojde ani k vyraznému
kvantitativnimu vychyleni komunikaéni rovnovéhy, protoze postavy Sternberka, Rabstejna

a Viléma z Rabi se pomérné pravidelné stiidaji a dostanou dost prostoru pro argumentaci.

Postava Rabstejna dokonce formuluje idealni pfedstavu debaty, ktera popisuje

decorum humanistického sermo:

,Ma-li se 0 nécem jednat, je nutno se potykat nikoli tupenim a hdadkami, nybrz
pravdou, zdkony a hodnovérnymi udaji. Tak to chce kanonické pravo, tak to ustanovili lidé
osvédceni mravnosti, uslechtilosti a védomostmi. Zanechte prosim urdzek, zanechte tupent,
které nemiize prinést vitézstvi ani diitkaz pravdy. <’

2l MARTINKOVA, s. 19; ,,inter viros nobiles et claros intercici, qui secundum patrie consuetudines eruditi
et prudentes appellantur.© z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 16.

22 MARTINKOVA, s. 61. ,, His dictis bona valitudine inter nos optata quilibet rem suam abiit acturus. “ z
RABSTEINA, J. Dialogus, s. 106.

2 MARSH, D. Quattrocento Dialogue, s. 31.

24 MARTINKOVA, s. 24. ,, Michi quoque non mediocriter displicet, quoniam cum de aliquo tractandum est,
non probris et iuriis, sed veritate, legibus et auctoritate certandum est. Sic placet uiri canonico, sic homines
moribus, virtute et sciencia edocti consluto determinarunt. Dimittite, queso, illa obprobria, dimittite
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Jinde pfipomina umirnénost svého vyjadiovani: ,, Umysiné jsem uzival tak mirnych
slov a byl jsem s bozi pomoci vidycky tak zdrzenlivy, abych se v nicem nedotkl diistojnosti

naseho nejsvétéjsiho pana a apostolské stolice. "%

Témito zasadami Se ma fidit cela rozprava, ale ve skutecnosti se ji fidi jen postavy
ucenct obhajujicich neutralitu — Jan z Rabstejna a Jan ze Svamberka. V protikladu k tomuto
idealu je opakované stavén pragmatismus prezentovany postavami politikti — Zdeiikkem ze
Sternberka a Vilémem z Rabi. Ti se sice také formalné hlasi k témto zasadam,’?® ale oba
idealni model rozpravy opakované porusuji a pouzivaji mnohé polemické strategie.’?’
Vyjimecné se Vilém na zasady debaty upamatuje sam: ,, Myslim, ze bude lépe, abych micel.
Dalo by se totiz rici mnohé, kdyby doba, misto a pritomnost piatel neradila jinak. 7%
Castokrét toto predsevzeti viak nedodrZi a slibené ml&eni prolomi réiznymi polemickym
utoky. Jindy zase své mlceni pouziva jako rétoricky prostfedek, na coz upozorni postava
Rabstejna,: ,, Zndame recnickou 0zdobu, kterou nazyvaji occupatio a ktera spociva v tom, Ze
nékdo tvrdi, Ze bude micet a prece miuvi.“’*° Na fadé mist tak musi uéenci uklidiovat
politiky &i pripominat zasady debaty. Napiiklad Svamberk napomina diskutéry ,,Zanechme
hadek!“™ a ,, Necht jini lidé mensi vaznosti sestrojuji potupy.” ™! Rabstejn zase piipomin4,
Ze do sermo nepatii emoce, zejména negativni: ,,Mluvim 0 této pravdivé skutecnosti, 0 niz
jsem zacal hovorit pired chvili, aviak ty ses jiz chtél hnévat.“"®? Snahu dodrzet zasady sermo
predstavuji 1 Cetné upominky Rabstejna na nevhodné rétorické prostiedky a logické

argumenty obou politikt ,, Uzivas nevhodného syllogismu. “"*3 | Ach to je podiviuhodné! To,

maledicta, que non victoriam, non veritatis probacionem vobis dare possunt. “ z RABSTEINA, J. Dialogus,
S. 24,

25 MARTINKOVA, s. 40. , Verba mea ita mediocria esse volui, itaque semper Dei cum adiurotio moderatus
sum, ut nec sanctissimi domini nostri, sedis apostolice, dignitati quidguam derogem, “ z RABSTEINA, J.
Dialogus, s. 62.

726 | Zdenko: Morem geram vobis, dummodo et Wilhelmus a maledictis cesset.Wilhelmo: Ego tacebo, quoniam
distubiorum auctor nunquam esse volui. “ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 26.

21 CERVENKA, J. Hranice, s. 192-195.

728 MARTINKOVA, s. 24 ,, Magis consultum michi videtur, ut taceam; multa enim dici possunt, nisi aliud
tempus, locus et presencia amicorum nostrorum suaderent. “ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 26

72 MARTINKOVA, s. 24; , Color rethoricus est, quem occupacionem applenat, ut se tacitutum firmet et tamen
proferat. “ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 30.

30 MARTINKOVA, s. 42. ”Abiciamus conquestiones!”, z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 66.

3L MARTINKOVA, s. 24; ,Alii obprobria, alii parve auctoritatis homines maledicta conpingant.“ z
RABSTEINA, J. Dialogus, s. 26.

2 MARTINKOVA, s. 52. ”De hac loquor veritate, quam tibi superius dicere incerperam” z RABSTEINA,
J. Dialogus, s. 86.

3 MARTINKOVA, s. 42. “inconvenienti uteris sillogismo” z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 66.
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Co je tieba dokdzat, uvadi Zdenék vidycky jako zdver.“* Ovsem tyto vytky nesméiuji
pouze na Sternberka, ale obraci se i proti Vilémovi z Rabi: ,, Priznejme pravdu Viléme:
Prechazis k zaveru docela jinému.“™® Rabstejn vsak napomene i svého spolustranika
Svamberka: ,, Chci mluvit oteviené, abychom svym tichym Septanim nevzbudili u jinych lidi
osklivost a podezieni“™® | kdyz v tomto piipadé jde zejména 0 podtrzeni ethosu postavy

Rabstejna.

| kdyz Rabstejn zjevné dobie znal zasady humanistického sermo, vidime, ze se jich
drzel pouze ¢aste¢né. Pfiznava tim, Ze mu nejde pouze o teoretickou debatu, ale Ze se snazi
promluvit i do politiky. Pro politickou agitaci se vsak sermo nehodi, od toho jsou tu jiné
rétorické prostiedky — ty sice postava Rabstejna nechce piili§ vyuzivat a povétsinou Se snazi
celou debatu spise kultivovat v duchu sermo, piesto se v Dialogu opakované objevuji a tvoii

druhou rovinu diskuze.

6.2.4 Dialogus jako ,,anti-sermo* — polemicky méd v Dialogu

Humanistickému vzoru vSak nepodléha Rabstejniv Dialogus zcela, v mnoha
ohledech se zasadami sermo kreativné pracuje. Uz Givodni narativ dopisu, piedchazejici
samotné vyméné nazorl, pievraci motiv klidného uceneckého ustrani. Predstavuje
Rabstejna po navratu z ciziny ptekvapeného a zklamaného domacimi poméry. Doufal, ze
doma bude moci v klidu pokracovat ve studiu, ale misto toho se ocita v zemi rozvracené
obc&anskou valkou mezi piiznivci Jifiho z Podébrad a papezskou stranou.”®’ | v zakondeni

dopisu si povzdechne nad absenci klidného uéeneckého tustrani.”

Rabstejn prevraci i motiv konverzace mezi prateli: ,,nalezl jsem cetné pratelé v

neshodé; jejich prani se totiz velmi riznila a ti, které jsem opustil jako prdtele, se stali, jak

" MARTINKOVA, s. 45. ”Hem, res miranda! Id, quod probandum est, semper pro concluso Zdenko narrat”
zRABSTEJINA, J. Dialogus, s. 72.

735 MARTiNKOVA, s. 58. ”Veritatem fateamur, Wilhelme: longe in diversam transis conclusionem.” z
RABSTEINA, J. Dialogus, s. 100.

3% MARTINKOVA, s. 37; ,, Palam loqui volo, ne per nostram susurracionem allis fastidium et suspicionem
generemus “ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 56.

787 O vyznamu uéeneckého ustrani (otium/ocium) REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s.
32-33; MARSH, D. The Quattrocento Dialogue, s. 114.

% Intanta igitu, vir prestantissime, adversitate et diversitate hoc in regno versamur. Te tuique similes felices
iudicamus, quibus et ocium litterale et gloria honosque ex virtutibus sciencie vestre ac bene docta achademia
obtingit.“ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 106.
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jsem se dovedeél, neprateli.“™° O tom, Ze s pratelstvim jednotlivych postav se to v Dialogu
nemysli Gplné vazné svédéi i Sternberktiv apel na Rabstejna: ,, ##kdm to proto, Ze bych nechtél,
pro piatelstvi ke tvym predkiim, aby se tvd diistojnost ocitla v nebezpeci.“’*® Pomérné rozsahla
pasaz na zacatku Dialogu je pfitom vénovana poru¢nickym sporam Sternberka a starsiho
Rabstejna.”** Informace poskytnuté v priibéhu dialogu, tak &tenafi relativizuji tvodni popis
narativni situace a upozorfiuji na existenci druhé interpretacni roviny. Podobné funguji i
postavy, protoze nejde 0 ucence, ale misto toho vyznamné politické figury, které obhajuji
stanoviska jednotlivych stran — Zden&k ze Sternberka papezskou (guelfskou) stranu, Vilém
z Ryzmberka na Rabi kralovskou (ghibellinskou) stranu. Jan ze Svamberka, zastava
neutralni pozici, stejné jako postava Jana z Rabstejna, ale v Dialogu ani on neni predstaven
jako ¢lovek oplyvajici uéenosti, naopak ¢astokrat se v tomto ohledu obraci na Rabstejna.
Jedinym opravdovym vzdélancem je tak postava samotného Rabstejna, na coz je opakované
upozoriiovano.”*? Tyto variace maji pfitom zasadni vyznam, funguji jako vysvétleni
poruSeni argumentacnich zasad sermo. Proto je mozné najit i v Dialogu mnoho prvka
typickych pro polemiky. Jde vidét, ze hranice mezi polemickym a dialogickym médem jsou
nejen propustné, ale ze autor s nimi mize i cilené¢ pracovat v kompozici svého textu. Pravé

na polemické prvky se ted’ pokusim upozornit, protoze mohou ovlivnit chapani celého dila.

| kdyz formalné¢ jde o stfetnuti tii stanovisek — propapezského (Zdenck ze
Sternberka), neutralniho (Rabstejn a Svamberk) a prokralovského (Vilém z Rabi), po
vétsinu doby jde o spor Sternberka s ostatnimi aktéry. Rabstejn to sam piiznava v avodu
svého fiktivniho dopisu, kdyz situaci v Cechach piirovnava ke sporu mezi guelfy a
ghibelliny.”*® Rozdil mezi argumentaci Rabstejnovou a Viléma z Rabi neni v zastavéni
jinych stanovisek (shoduji se v tom, ze s kaciti-utrakvisty by se vse mélo fesit jinak nez
vyhlasenim valky), ale v jiném zptisobu argumentace. Rabstejn ma mirné&jsi, racionalné&;jsi

argumenty vychazejici predevs§im z prava, navic jsou obvykle zastteSeny jako disputacni

3 MARTINKOVA, s. 19; ,plerosque amicos dissidentes reperi; vario enim voto in diversa scindebantur,
eosque, quos amicos reliqui, in inimiciciam intrasse compertum est.” z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 6.

740 MARTINKOVA, s. 39; ,,quoniam tuam dignitatem ob amiciciam maiorum tuorum periclitari nollem “ z
RABSTEINA, J. Dialogus, s. 60.

1 ; RABSTEINA, I. Dialogus, s. 22. K Smitického zavéti o kterou se spor vedl URBANEK, R. Veék
podeébradsky II, s. 728-730.

72 nec nobis iam mirandum erit, si nos, qui non adeo veluti tu litterarum labori insudavimus, in hac
perplexitate erramus, cum te, quem divinarum et humanarum rerum existimanus peritum. “ z RABSTEINA,
J. Dialogus, s. 26.

743 7 RABSTEINA, J. Dialogus. s. 19.
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ndmét (dialogicky moéd),’** zatimco Vilém z Rabi je agresivnéjsi, argumentuje zejména
konkrétnimi historickymi udalostmi a neboji se ani nat¢eni a urazek (polemicky mod).

Sveédci o tom vyuziti fady typickych polemickych strategii:
Autor jako aktér dialogu

To, ze jednou z postav dialogu je Jan z Rabstejna problematizuje rovnocennost
jednotlivych aktéri dialogu (typickou pro sermo). Argumenty prezentované postavou autora
tak ziskavaji na vyznamu, aniz by to bylo ospravedlnéno naraci. Argumenty Rabstejna jsou
vSak zvyraznény i pomoci narativnich prvki, opakované je postava Rabstejna prezentovana
jako nejvzdélanéjsi ucastnik dialogu. Neutralni stanovisko navic nehaji jenom sam Jan z
Rabstejna, ale i Jan ze Svamberka, byt Svamberk patii mezi pasivngj§i aktéry. Piesto to

dodava neutralni pozici na vyznamu.

Zpochybnéni prehdanénim
wJestlize papez prikdze cizolozit, dopoustet se lichvy, zabijet, krast, t0 vse budeme délat?

To se, myslim, nebude libit Zadnému kiestanu se zdravym rozumem.«’4°

Pievrdceni argumentu vzhiiru nohama

,Ach to je podivuhodné! To, co je treba dokdzat, uvadi Zdenéek vidycky jako zaver. «7*°

Obvinéni na zdkladé pomluvy
., Nejobratnéjsi vychytralosti |Si ziskal od svych druhii peceti, abys mohl poslat jménem

vech, ac nékteri 0 tom nevédeli, pro ukojeni své ctizadosti. ™’

Obvinéni zZ neucasti na argumentaci
,, Vam to kladu za vinu, Ze se svou véc nesnazite obhdyjit, jak chcete, ale jak miiZete. Kdyby

nékdo, kdo chdpe postaveni, vV jakém je kralovstvi, Fekl pravdu a tvrdil, Ze jste jednali

44 RYBA, B. Jana z Rabstejna Dialogus, s. 9.

5 MARTINKOVA, s. 58. ,si pontifex mandat adulterari, usuras exercere, interficere, furari, hec omnia
faciemus?Quod, credo, nulli san mentis placebit Christiano“ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 100.

8 MARTINKOVA, s. 45. ,,Hem, res miranda! 1d, quod probandum est, semper pro concluso Zdenko narrat*
z RABSTEINA, I. Dialogus, s. 72.

4T MARTINKOVA, s. 36. ,,Astu exquisitissimo ab omnibus tuis complicibus sigilla accepisti, uti littera
omnium nomine, aliis tamen ignorantibus, ad explendam tue mentis superbiam ad sedem apostolicam
cetrasque partes pro tue voluntatis beneplacito mittas. z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 52.
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neuvazené a snazil by se vds presvedcit 0 dobru, které nechcete nebo nemiizete

pochopit «748

Urazky a osobni utoky
Kromé nékolika invektiv na osobu Sternberka, které jsou piedneseny Vilémem z Rabi, i
umirnéna postava Rabstejna se neubrani nékolika osobnich invektiv, napiiklad na adresu
Hilaria Litomé&tického: ,,A nedokadze vas Hilarius, nevzdeélany prazsky dekan, jehoz jste vy
ctili jako Boha. “749 Obecné se jeho ataky se hodné& zabyvaji intelektuélni strankou jeho
oponentu ,, Neddam se tedy nikdy presvédcit, ze by takové brimé nabozenské valky mohlo

svérit lidem nedokonalym po strance mravni i védecké.” ™

Nasili
Jednim z nejvyraznéjsich prvka polemiky je jeji propojeni s jazykem nasili, koneckonct k
tomu odkazuji samotné koteny slova polemos.”! | polemické rovina Dialogu toho vyuziva,
zejména U postavy Sternberka.”® Vlastné to naznaGuje uz na samotném Dialogu, kdyz je
Rabstejnova touha po klidném literarnim studiu povazovana za blaznivou. Jak pravi
Svamberk citujici Cicerona: ,,uprostied boje zdkony mici.“ ™ Dokonce si postava
Rabstejna povzdechne nad tim, Ze nakonec musi racionalni diskuze ustoupit: ,, Protoze vsak
rozum ustupuje pied moci a zdakony nepokladaji za nevhodné napodobovat cirkevni

ustanoveni, priznavame, jak jsme povinni, Ze je tomu tak. “">*

Prolinani polemického a dialogického modu je vSak organicky propojené s
postavami. Neutralni ,,uéenci® Jan z Rabstejna a Jan ze Svamberka spole¢né v klidu
debatuji, n€kolikrat pfitom musi také vstoupit do diskuzi ,,politiki* a umirnuji vasné, které

vzbuzuji ostré polemické vymény Zdenka ze Sternberka a Viléma z Ryzmberka. Kli¢ovym

8 MARTINKOVA, s. 30. ..In vos culpam conicio, qui vestras partes non uti vultis, sed sciut potestis, tutati
conamini. Si quis posicionem regni intelligens veritatem dicendo vos inconsulte rem aggressos affirmet
bonumaue et publicum et vestrum privatum“ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 40.

9 MARTINKOVA, s. 47; ,, Hilarius ignarus Pragensis decanus“ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 76.

0 MARTINKOVA s. 26; ,,Nunquam igitur consilio meo persuasum erit hominibus morum et scienciarum
inexpertis tantam molem belli dominici committendam* z RABSTEJINA, J. Dialogus, s. 38.

51K souvislosti polemiky a jazyka nasili SUERBAUM, A. - SOUTHCOMBE, G. - THOMPSON, B. Polemic:
Language as Violence, s. 2-6.

52 Nisi paciencie virtus me contineret et orbum robore infirmumque corpus tuum disuaderet, quid Zdenkonis
valeat manus, sentires Wilhelme! Aut enim duelli racione preliarentur, aut tuo ore contuso, quid loquendum
post in viros nobiles et fortes foret, te perdocerem. “ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 54.

58 MARTINKOVA, s. 20 ,.Cicero tuus te facile cofutat, cum inter arma silere iubet leges.“ z RABSTEINA,
J. Dialogus, s. 18

" MARTINKOVA, s. 45-46; ,,.Sed quoniam cedit racio auctoritati legesque sacros canones non dedignantur
ymitari, hoc sic esse, veluti debemus, confitemur. “ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 72.
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prostiednikem je pfitom postava Rabstejna, ktera oba mody propojuje. Jak jesté uvidime, i
samotny zavér je koncipovan tak, aby propojoval dialogicky a polemicky fe¢ovy mod.
Vyzniva sice jako apel a vyzva k akci, ta je vSak zaroven fadou protiargumenti a obezlicek
zpochybnovana, takze v konetném dusledku c¢tenafe nuti k zamysleni a vlastnimu

vyhodnoceni prezentovanych stanovisek.

6.2.5 Zavér Dialogu

Navzdory veskeré argumentaci, ktera vyzniva ve prospéch mirového vypotadani a
ktera vypocitava mnohé neblahé disledky, jak pro Rabstejnovu 0sobu, tak pro celou ¢eskou

vlast, Rabstejn vyjadiuje ochotu podiidit se papezov¢ autorité:

vevr r

,JiZz nekolikrat jSme nejsvetéjsimu pdanu nasemu naznacili, €O zlého, CO dobrého z
toho vzejde. Nicméné on chce, aby se véc resila ohném a mecem. Prizndvdame, Ze je t0 nase
zkdza, ale déjz se viile papezova a stolice apostolske.«™®

Rabstejn tedy konéi sviij dialog vyféenim zavéreéného soudu. ”°° Ten je vzhledem k
pribéhu debaty pon€kud piekvapivy. Piestoze Rabstejnovy argumenty na obhajobu
nenasilného feSeni nabozenskych problému a neutrality nejsou nikde ostatnimi aktéry
debaty vyvraceny, nakonec vitézi papezska strana. Postava Rabstejna se totiz podvoluje
papezskému piikazu a prikyvuje na pozici Sternberka, proti niz se celou dobu stavél.”’
Zdanliva jednoznacnost zavéru je vSak zpochybnéna hned né€kolika rafinovanymi zpusoby.
Asi nejvyraznéji replikou, ktera zazni jen par fadek piedtim. Rabstejn se zde vymezuje proti
nutnosti poslouchat rozkazy, které by mohly ohrozit spasu ¢lovéka. Z toho vyplyva, ze
Rabstejn stile ponechaval moznost, jak se vyhnout absolutni poslugnosti Rimu. U¢ast na
obcanské valce, hrozici zniCit vlast, by mezi takové piikazy mohla pattit. Koneckoncti

postava Rabstejna vedeni takové valky s ohrozenim spasy duse ptimo spojuje: ,,k takovému

5 MARTINKOVA, s. 59. ,,lam aliquociens, quid mali, quid boni his ex rebus sit eventurum, sanctissimo
domino nostro diximus; sichilominus rem cum gladio et igne prosequi vult. Nostram esse destruccionem
fatemur; sed fiat summi pontificis et sedis apostolice voluntas! Destruamur, vivemus tamen!“ z RABSTEINA,
J. Dialogus, s. 102.

758 CORNEJ, P. -BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi koruny ceské VI, s. 326 uvadi, ze se ,, ctverice rozesla
bez vysledku, vyrok definitivni platnosti nikdo nepronasi*, oviem pravdu ma pouze pfi srovnani s ostatnimi
spory, protoze pro katolika Jana z Rabstejna je papez samoziejmeé nejvyS$si autoritou a v citovaném vyroku ji
Rabstejn plné akceptuje a podobné se vyjadiuje i Svamberk. Ovsem Gpln& problém opravdu vyfesen neni,
nebot’ postava Viléma z Rabi stale zlstava pii svych nazorech a podporuje Jititho z Podébrad.

57 lura determinant: si quid mandat pontifex summus, non statim faciendum, sed cur fieri non possit, racio
sanctissimo domino nostro reddenda est. lam aligouciens, quid mali, quid boni his ex rebus sit eventurum,
sanctissimo domino nostro diximus;nichilominus rem cum gladio et igne prosewui vult.” z RABSTEINA, J.
Dialogus, s. 102.
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pustoseni Nikdy nedoslo za samovlady taboritii. Proto se musi ten, kdo dal podnét k tomuto zlu,

dobre starat, aby neodpykdval trest v pekle, “">8

| v tomto pripade¢ je tedy ziejmé, ze zavér dila neni tak jednoznacny, jak se na prvni
pohled mohlo zdat. O tom, co autor svym textem zamyslel, mtize leccos naznadit pasaz, ve
které vysvétluje, co dé¢lat, kdyz dojde na konflikt mezi papezskymi piikazy a zaklady
kiestanské moralky:

,,Jedna véc prindsi skodu casnym statkiim, jinda Skodi statkiim duchovnim, jedna je
sama 0 sobé dobrd a sama 0 sobé spatnd, jina je prilezitostné dobra a prilezitostné Spatna.
Je-li dan prikaz K cizoloZstvi nebo ke krddezi pod trestem prokleti, coz jsou véci Samy 0 S0bé
Spatné, je-li dan prikaz ke smrtelnému hiichu pod tymz trestem, ktery prindsi smrt dusi,
musime Se obavat | nespravedlivého rozhodnuti a trpélive se zdrzet odporu; nemd se vsak

provést kradez nebo spachat smrtelny hiich, ale nadrizenou vrchnost je treba s pokornou
poslusnosti privést k tomu, aby upustila od nedovoleného prikazu.*™°

Mam za to, ze prave toto je hlavnim cilem celého Dialogu. Autor tak sice pfiznava
nutnost poslusnosti autorité papezského stolce, ale zaroven se snazi ,S pokornou
poslusnosti,” pomoci fady praktickych, pravnickych i filosofickych argumentl ptivést k
tomu, aby upustil od zaméru vést valku. | v zavérecné modlitbé prosi 0 mir: ,,Je-li to tvd
vile, odhal prostredky proti vdlce, vlej nadrizenym milost, aby — nechces-li ty boj — i oni
chteli mir, aby tak tvrde a krute nebyl rozptylovan a oslabovan tviyj narod vyvoleny, ndarod
kirestansky, ndrod katolicky! "

Na prikladu Dialogu Jana z Rabstejna Ize vidét, jak i spis svym zaméfenim irénicky,
nasledujici humanistickou tradici a vyuzivajici formy dialogu miZze v sob¢& nést pomérné

velky pocet prvki polemického fecového modu. Rabstejn si byl moc dobie védom

78 Hoc presens bellum maiores nostri asserunt, quorum adhuc viridis extat memoria, preteritis illis
atrocissimis quidem longe tamen crudelius esse et tantam igne ferroque factam desolacionem Thaboritis
tirannidem exercentibus nunquam fuisse fatentur. Ideo ille, qui huic malo causam dedit, penas ne apud inferos
luat, bene providendum est.“ z RABSTEJINA, J. Dialogus, s. 96.

7 MARTINKOVA, s. 58; , Est res damnum inferens bonis temporalibus, est damnum faciens bonis
spiritualibus, est ex se bona et ex se mala, est occasionaliter bona et occasionaliter mala. Mandato aduleterio
aut furto, sub pena anathematis, que ex se mala sunt, mandato peccato mortali, sub eadem pena, quod mortem
infert anime, sentenciam eciam inuistam timere debemus, et pacienter nos contradiccioni non ingerere.Not
tamen aut furtum aut illud peccatum mortale faciendum, sed humili cum obediencia bene informandus est
superior, ut a mandato illicito resipiscat“ z RABSTEJNA, J. Dialogus, s. 100. Slovo resipiscere je zde
narazkou na predchozi Vilémuv vyrok, ktery tvrdi, Ze poslouchat papeze kdyZ rozkaze cizolozit etc. se nebude
libit Zadnému piicetnému kiest'anovi (,,nulli sane mentis placebit Christiano “). V takovém ptipadé jde doslova
o to vrchnost pfivést ke smyslim, k zdravému rozumu.

80 MARTINKOVA, s. 60; ,,Voluntate tua existente bello contraria revela, infunde superioribus graciam,
quatenus te nolente perlia et ipsi pacem velint, ne ita dure et crudeliter populus tuus electus, populus
christianus, populus catholicus distrahatur et enervetur! “ z RABSTEINA, J. Dialogus, s. 102.
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propagacni sily polemického modu a nevahal ji vyuzit. Jak jde vidét, ani snaha o obhajobu
smirného ¢i neutralniho stanoviska v konfesijnich sporech se nevyhnula ,,bojovnym*
strategiim polemik. Rabstejniv Dialogus nabourava piedstavu o dialogickému jako jediném
prostfedku mirotvornych snah. | snaha hledat stfedni cestu mize docela dobie vyuzivat
konfrontaéniho polemického modu.”®? U Rabstejna lze presvédéivé predvést, jak dialog a
polemika mohou symbioticky koexistovat v ramci jednoho literarniho dila. Rabstejn tedy
maximaln¢ vyuziva decorum a to hned na dvou trovnich. Polemicky mod, které si
vyznacuje porusovanim decorum, vyuziva tam, kde mluvi k pragmatickym politikiim.
Dialogicky mod zase pievlada v pratelské diskuzi mezi ucenci. Dialogus tak nabizi v
podstaté dva zavéry. Prvni, polemicky, zavér jasné ukazuje, ze idealistické zavéry
uceneckych debat do realné politiky nepatii, protoze politika je uméni dosazeni mozného.”®
Sam Rabstejn se vSak jako autor hlasi k dialogickému mddu a zasadam sermo. Proto
zaverecny vyrok zpochybiluje a ponechava ¢tenafi prostor pro vlastni rozhodnuti na zaklade

prezentovanych argumentt. A to by mohl byt druhy ,,zavér” dialogu.

61 SOUTHCOMBE, G. The polemics of moderation in Late Seventeenth-Century England. In SUERBAUM,
A. - SOUTHCOMBE, G. - THOMPSON, B. (ed.). Polemic: Language as Violence, s. 237-253.
762 | AKOWSKI, R. Thomas More, s. 106.
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6.3 Vaclav Pisecky, Rehoi Hruby a Boloiiské hdddni

Viclav Pisecky by byl pouze jednim z mnoha utrakvistickych mistrt, nebyt Rehote
Hrubého z Jeleni, ktery ho piivedl k humanistickému uceni. Pravé kvali humanistickému
studiu opustil post dékana prazské filozofické fakulty a vydal se na cestu do Italie. Ta se mu
stala osudnou, protoze v Italii pfed¢asné zemfel.”® S italskym prostiedim a humanismem je

uzce spjaty i dialog, pro ktery se vzil nazev Bolonské hadani.

Osud Vaclava Piseckého je v nékolika ohledech velice zajimavy, piestoze 0 ném
vime pomérné malo. Podobné tomu je i s jeho tvorbou, nebot’ se ndm dochovaly pouze
Piseckého dopisy (jejichz soucasti je | Bolonské hadani) a jeho pieklad feckého (pseudo)
Izokratova napomenuti k Démonikovi. Tak jako drtiva vétsina intelektualné zaméfenych
utrakvistt ziskal zaklady svého vzdélani na prazském vysokém uceni. | jeho hlavni zptisob
obZivy po jejim dokonéeni nebyl ni¢im neobvyklym — stal se ucitelem na partikularni Skole
v Praze. Zasadnim zlomem, ktery ho od fady jinych prazskych mistri odlisuje, je jeho
prechod k humanistické u¢enosti. Ten byl zapii¢inén setkanim s Rehofem Hrubym z Jeleni
a Janem Slechtou ze Viehrd. Diky nim se dostal k n&kolika humanistickym dilm, které jej
uhranuly a ur¢ily jeho nasledné intelektualni sméfovani. Ve spojeni s utrakvistou Hrubym a
katolikem Vsehrdem se také pokusil prosadit na prazském vysokém uéeni reformu kurikula
ve prospéch humanistického vzdélavani. Ziskal sice post dékana, ale neustale narazel na
komplikace ze strany starSich mistri, ktefi na humanistické novoty hledéli podeziivave.
Stars§i badani bralo jeho odchod z univerzity jako dusledek frustrace z mnozstvi piekazek.
Ovsem Piseckého dalsi zivotni osudy, ukazuji, ze z univerzity nebyl vypuzen mistry, ale

odesel dobrovolné a s podporou svych mentorti V$ehrda a Hrubého.

Pisecky mél totiz do Italie doprovéazet syna Rehote Hrubého — pozdgjsiho slavného
editora humanistickych spis Zikmunda. Sam této pfilezitosti chtél vyuzit pro rozsiteni
svého vzdélani v hlavnim stfedisku humanismu. Slo o neodolatelnou piileZitost naslouchat
nejvetsim humanistickym autoritam. V neposledni fadé€ Slo také 0 moznost naucit se fecky,
coz by bylo v Cechach prakticky nemozné. A znalost feétiny byla pro humanisty
samoziejme zcela klicovou dovednosti, Pisecky vynalozil v Italii nemalé usili, aby se mu

dostalo moznosti ucit se fecky. Pobyt v Italii byl ale klicovy i pro vznik jeho dialogu. Jak uz

763 Jeho Zivotnimi osudy se doposud nejpodrobnéji zabyval TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté v
Cechdch za krdle Viadislava IL; blize o jeho vztahu k humanismu CERVENKA, J. Utrakvismus jako prekdzka
pro humanismus? Pokus o novy ndhled na komplikovany vztah. Bohemiae Occidentalis Historica, ro¢. 4, €. 2,
2018, s. 5-26.
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samotny moderni nazev napovida, Bolonské hadani se odehrava na pudé Boloniské

univerzity. Nejen to, pravdépodobné je alespoii volné inspirovano skute¢nymi udalostmi.

Ovsem jesté nez se pustime do rozboru samotného textu, je na misté se zminit 0
docela komplikovaném osudu jeho edi¢nich zpracovani. Ten mél totiz velky vliv na to, jak
bylo dilo interpretovano. Modernimu ¢tenafi je tak sice dilo zptistupnéno hned nékolikrat,
ovSem V ponékud zkreslené podobé. Na pocatku vSech komplikaci stoji uz to, ze dialog je
soucasti Piseckého dopisu Michalovi ze Straze, kde krom¢ samotného Hdddni najdeme i
bézny dopis a polemicky Gtok na poméry na univerzité. Prvnim ,,editorem* dialogu byl uz
Piseckého soucasnik Rehot Hruby z Jeleni, ktery je i druhou hlavni postavou této kapitoly.
Vzhledem k blizkému vztahu obou autorti nepiekvapi, ze se Hruby stal jakymsi spravcem
Piseckého literarni pozustalosti. Néktera Piseckého dila ptelozil z latiny do ¢estiny a vlozil
do svych sbornikd, vcetné Bolonského hdddni. Ovsem Hruby neptelozil dopis cely, ale
pouze jeho dialogickou ¢ast s drobnym dovétkem. Cely text jesté poupravil a doplnil
vlastnimi komentafi. Toto rozd€leni textu na dvé casti — epistolarni a dialogickou se pak
uchovalo az do moderni doby. Jako prvni Boloniské haddani v nové dobé zptistupnil klasicky
filolog Josef Truhlaf v ramci Piseckého latinského listafe. OvSem Truhlar vydal pouze
epistolarni ¢ast bez Bolorniského hadani, které vypustil: ,, Mné zddla se tato cisté polemickad
latka do humanistického listire nendlezitou.“"®* Bohumil Ryba poté vydal kritickou
latinskou edici celého dopisu, a to vcetné Hdddni, které povazuje oproti Truhlafovi, za
vyrazny znak utrakvistického piistupu k humanismu.’®® Bohuzel tato edice vysla rozdélena
do né¢kolika ¢asti v ramci Listu filologickych, coz komplikuje praci s ni. Emil Prazak poté
ve své popularné orientované monografii 0 Rehofi Hrubém zpiistupnil dialogickou &ast
Hrubého prekladu. OvSem pouze ve zkracené podobé.”®® Moderniho piekladu se dockala
epistolarni ¢ast, a to v antologii dopist Krdlovstvi dvojiho lidu, ovsem i ta je bez dialogické
&asti.”®” Jak vidno, interpretace Boloriského hadani je také ovlivnéna tim, k jaké verzi se
badatel uchyli. |1 pokud se jde ,,ad fontes”, jako to ucinili jednotlivi editofi, bylo jejich
vnimani textu ovlivnéno jeho rozporcovanim na ¢asti. Ani se vlastné neshodli na tom, co

presn¢ do dialogické casti Bolonského hadani patii, protoze vypoustéji z textu dopisu

84 TRUHLAR, J. Dva listdie humanistické, &. IX.

85 RYBA, B. List Viclava Piseckého, s. 115.

76 PRAZAK, E. (ed.) Rehoi Hruby z Jeleni, s. 117-133.

67 CORNEIJ, P. - SVATOS, M. (eds.) Krdlovstvi dvojiho lidu. Ceské déjiny let 1436-1526 v soudobé
korespondenci. Praha 1989 (dale jen Krdlovstvi dvojiho lidu), s. 309-322.
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nestejné ¢asti.”®® Pritom ale z dopisu jde vidét, ze ackoli urcité déleni celého textu ma své
opodstatnéni, Pisecky svtj dopis koncipoval jako celek. Sam autor na komplikovanou
konstrukci textu vyslovné upozortiuje, kdyz ji ptirovnava k Héraklové obluds.”® A

Piseckého zamér odhalime pouze tehdy, pokud budeme brat v potaz v§echny ¢asti textu.

6.3.1 Koncepce textu — epistola, apologia sed dialogum

Bolonské hadani je ukazkovym piipadem piekracovani Zanrovych a formalnich
hranic v jednom dile. Pisecky vyuziva vicemén¢ tradi¢ni argumenty v pomérné novatorské
podob¢ inspirované Sokratovskym dialogem, dilo samo ale neni pojimano striktné jako
dialog. To, co je dnes oznacovano jako Bolornské hdddni, nebylo samostatnym textem, ale
soucasti Piseckého dopisu pfiteli a kolegovi z univerzity Michalovi ze Straze, ktery
zapochyboval o utrakvistické vite kvili konverzi Jitiho Sovky. Samostatny dialog z tohoto
dopisu ,,vypreparoval“ az jeho piekladatel do &estiny Rehot Hruby z Jeleni, ktery mu také
vtiskl jasnou dialogickou kompozici pomoci jmenovitého oddéleni mluvéich.”’®. Sam
Pisecky se naoko tvaii jako by si zanrem svého vlastniho dila ani nebyl jisty: ,, Habes,
domine Michael, quicquid istuc nominare volueris, epistolam apologiam, dialogum, seu ex
omnibus illis ita temre coeuntibus monstrum quoddam illud forsitam Herculeum.«’"!
Vzapéti vSak dava najevo, ze jde o amysl. Ono Herkulovské monstrum stvofil zamérng,
protoze podle Plinia se ma list psat ,, ut ita pulcherrime conveniant seque mutuo sustineant

et dialogus et epistola, quando alterum alterius et iure gaudeat et stilo. Quibus tacito

768 Cornej vypousti stejnou pasaz jako Truhlaf, Prazak pak p¥imo uvadi, Ze otiskuje zkracenou verzi. Rehof
Hruby, prvni ,.editor Bolosiského hddani, mél k Piseckému samoziejmé nejblize, ale také byl nejvice
zaangazovany na uréitém vyznamovém posunu dila, pieklada delsi pasaz nez kterou vypustili Cornej nebo
Truhlaf. Vidime tedy, Ze editofi, at’ uz soudobi nebo moderni, povazuji za vlastni dialog jiné ¢asti dopisu.

" RYBA, B.(ed.) List Véclava Piseckého, s. 285. Krdlovstvi dvojiho lidu s. 316.

770 O Hrubém podrobnéji PRAZAK, E. Rehor* Hruby z Jeleni a NESKUDLA, B. Rehoi Hruby z Jelen, s.728-
751. I ve své studii budu odkazovat predevsim na Hrubého pieklad, protoze pouze v ném jde o dilo dialogické
v tom smyslu, jak jsem dialog definoval vysSe. V hlavnim textu prace cituji Piseckého latinské znéni pouze
Vv zasadnich pasazich ¢i kdyz chei zdlraznit Piseckého pozici. Jazyk tady tak slouzi k odliseni pfistupu obou
autort. Originalni latinu v hlavnim textu tedy pouzivam tehdy, kdyz nechdvam hovoftit Piseckého, tzn.
predev$im kdyZ hovofim o dopisu (v poznadmkach dopliji piekladem dopisu z Krdlovstvi dvojiho lidu),
&edtinou nechavam hovotit Rehote Hrubého z Jeleni a na jeho preklad odkazuji v souvislosti s vlastni
dialogickou podobou Boloriského hdadani.

L RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 285; ,, Tu mds, pane Michaeli, at uZ to chces nazyvat jakkoli, list
obranu, dialog, nebo jakousi herdkleovskou obludu, kterd se nazdaibiih skladd ze vsech téchto forem, “
Kralovstvi dvojiho lidu, S. 316.
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guodam consensu apologia quoque subscribit, quae dialogum ubique non secius sane

comitatur quam umbra corpus “’"?

Pokusim se tyto tii zakladni ¢asti textu rozlisit, nasledujici piehled snad alespon
trochu usnadni orientaci v pomérné komplikované struktuie textu. Uvadim zde pouze strany
Rybovy edice, protoze ta jedina obsahuje text cely.””® Uvadim také folia Hrubého prekladu

Z Velkého sborniku se kterym budu pracovat v zavéru kapitoly.

Rybova edice Ostatni

Truhlaf; Kralovstvi

1. hlava monstra — epistola 1 s. 117-119
2. hlava monstra — dialogum s. 119-121 epistolarni uvod dialogu Truhlaf; Kralovstvi
5. 121-124 1. &st dialogu Truhlaf; Kralovstvi

S. 124-285 2. ¢ast dialogu Rehof Hrub}'/ (92V-102I’), Prazak

S. 284-285 toleran¢ni dovétek dialogu Rehot Hruby (102r-103r)

epistola 2 — koncepce textu, popis Truhlaf; Kralovstvi;

Herkulovského monstra s. 285-286 Rehot Hruby-zkracend (103r)
Truhlaf; Kralovstvi;

3. hlava monstra - apologia s. 286-439 Rehof Hruby(103r-104r)

epistola 3 - zavér dopisu s. 439-440 Truhlaf; Kralovstvi

Prvni ¢asti je samotny dopis. Ten ramuje cely text, protoze jim celé dilo nejen zacina
a kon¢i, ale také oddéluje cast dialogickou od apologetické. V prvni ¢asti dopisu rekapituluje
své studijni aspéchy Vv fecting a prosi 0 zprostifedkovani svého piekladu Matéji Korambovi,
jednomu z mala utrakvistl, ktefi uméli fecky. Prechod k dialogu vyznacuje v textu sam
Pisecky, kdyz oznamuje, ze nyni hodla psat 0 nééem jiném, ¢eho se dotkl v minulém
dopise.”” Tim dopisem pravdépodobné& myslel sviij predchozi list Michalovi ze Straze, ktery
Truhlat datuje na jaro roku 1510.””® Odpovida tomu i jeho obsah, protoze se v ném vénuje

odpadnuti Jittho Sovky. Pravé na tuto udalost reaguje Bolorniské haddani (,,druha hlava

2 RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 285; ,,aby se tak velmi krasné k sobé hodily a navzdajem snasely
i dialog i list, kdy se jedno tési z opravnénosti druhého. K nim se s jakymsi tichym souhlasem pripojuje i
obrana, ktera vsude provazi dialog vskutku zrovna tak, jako stin provazi télo ** Krdlovstvi dvojiho lidu, S. 316-
317.

3 Ptipominam Ze strankovy rozsah nevypovida nic o skutecné délce jednotlivych &asti, protoze jeho edice
vysla na pokracovani ve tfech ¢islech LF, v Hrubého sborniku je rozsah jednotlivych ¢asti zhruba nasledujici
(dopis 517v- 518v; dialog 518v-526r; apologie 526r-528r), tedy dialog tvoii polovinu celého textu a epistola
s apologii zhruba kazda zhruba Ctvrtinu textu.

74 Volo enim aliam scribendi provinciam indire, ut epistolae priori nuper ad te transmissae “ RYBA, B.(ed.)
List Vaclava Piseckého, s. 119.

75 TRUHLAR, J. (ed.) Dva listdre, &. XVI, s. 49-53.
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monstra“). Krome toho se v tomto dopise vénuje i situaci na prazském vysokém uceni ve

které obhajuje humanistickou uc¢enost (,,treti hlava monstra“).

Nasledujici pasaz (,,prvni dialogicka ¢ast™) obvykle nebyva chapana jako soucast
samotného Bolonského hadani. Koncepce dopisu vsak prozrazuje, ze jde 0 jednotny celek,
ktery je od zbytku textu oddéleny pomoci epistolarnich vsuvek. Podle vseho tak Pisecky
tuto pasaz povazoval za soucast dialogu (na rozdil od Rehoie Hrubého i modernich editort).
Chapu ji jako tGvodni pfipravu scény samotného dialogu, protoze je zde predstaveno
prostiedi, pfilezitost a Piseckého oponent. To mnohem 1épe odpovida platonskym dialogiim,
jejichz vliv miizeme u Piseckého najit, a ke kterym se sam hlasi.”’® Ty totiz mivaji pomémé
slozitou naraci, ¢asto jsou vyuzivany rizné ramcové dialogy apod. Zpravidla nezaéinaji tim,
ze by byl ¢tenaf vrzen rovnou doprostied debaty. Obsah dialogické ¢asti bude hlavni naplni

nasledujicich podkapitol.

Samotna dialogicka ¢ast je od zbytku dopisu oddélena epistolarni vsuvkou (,,druha
Cast epistoly), ve které Pisecky vysvétluje koncepci svého dopisu, jiz zminované
monstrum. Pisecky si pfitom neodpusti nékolik drobnych jazykovych hticek, a také
ptiznava, ze popasovat se s ¢etbou dopisu je Herkulovskym tkolem — a v tom mu musime
dat za pravdu, jak o tom sveéd¢i zde naznaceny rozbor textu. Po této vsuvce piejde K tieti
Casti textu, kterou je apologie humanismu (,,tfeti hlava monstra“). Pravé tuto apologii mél
Pisecky na mysli, kdyz hovotil 0 stinu, ktery nasleduje kazdy dialog. Jak vidno, Pisecky
také pocitoval nutkani branit svou volbu dialogu jako literarniho prostredku,
pravdépodobné tedy stale humanisticky dialog nebyl povazovan za bézny literarni nastroj.
Prechod Kk této apologii humanismu ovsem znamena také radikalni proménu formy, Pisecky
se navraci K humanistickym autoritdm, které v Bolorniském hddani ptili§ nepouzival.
Napovida to, ze pro nabozenské otazky povazoval za vhodnéjsi utrakvistické autority nez
antické klasiky. Tteti apologicka ¢ast vsak neni striktné kompozi¢né oddélena a s epistolarni

Casti se na nékolika mistech prolina. Po apologii humanismu nasleduje uzavieni dopisu, ve

76 Scis enim morem dialogi, in quo nihil habetur dogmaticum, quod etiam de Platonicis eruditi autumant.
Volui me exercere etiam in isto dicendi genere “ RYBA, B.(ed.) List Viclava Piseckého, s. 440; ,, Vzdyt znds
zpiisob vedeni dialogu, v némz nic neni brano jako dogma, coz tvrdi i znalci dialogu platonskych. Chtél jsem
se pocvicit take v tomhle slovesném druhu, *“ Kralovstvi dvojiho lidu, s. 321.
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kterém se s Michalem ze Straze rozlouci a pozada ho, aby dialog (nikoliv cely text ¢i list)

uchoval tak, aby Piseckému nemohl uskodit.””’

6.3.2 Postavy, prostiredi a narativni prvky Boloriského hddani

Pisecky se snazil zahnat Michalovy pochyby o vife uz v pfedchozim dopise, ale
patrné neuspél. Vice nam miZe napovédét Rehot Hruby Vv jedné marginalni poznamce na
samotném konci jeho piekladu Hdddni: ,, tu jiz Mistr témér zjevné namietd mistru Michalovi,
aby dobre se rozmyslil na to, co jest pred se vzal, budto sam od sebe, budto z Sovkova
nabaddanie, budto jakzkoli nebo z jakézkoli priciny.“’™® Vypada to tak, ze Michalovy
pochyby nepiestaly a dle vseho byly dokonce povzbuzovany samotnym Sovkou. Sam
Pisecky hovoti 0 pochybach, které maji kromé konverze Jifiho Sovky také nékteré dalsi
divody — ty ale rad&ji neuvadi.”’”® Vzhledem k tomu, kolik je v dopise vénovéano prostoru
otazce Jednoty bratrské aniz by to mélo souvislost s tématem dialogu, nabizi se moznost,
Ze témi jinymi pticinami mohla byt pravé jeji aktivita, ale jde pouze o spekulaci.
Kazdopadné se Pisecky rozhodl pierusit studium fectiny a chopit se obrany ptijimani pod

oboji.

Pisecky v uvodu vysvétluje, ze chtél problém ptijimani podoboji laiky probrat s
jednim proslulym italskym teologem, kterého vidél kazat, ale musel delsi dobu ¢ekat na
vhodnou ptilezitost, nebot’ se obaval, Ze by se mu dostalo podeziravého piijeti, kdyby se na
mnicha obratil piimo.”®® Nakonec svou pfilezitost nasel, kdyz se do Italie dostala Apologia
fratrum. Ovsem jeji cesta nebyla jednoducha a Pisecky ji celou popisuje. Do Italie ji dovezl
Vincent Beroaldus, kterému ji svéfil kacii se jménem Sixtus. Ten chtél, aby ji ptedal
néjakému ucenému teologu, ktery by v ni oznacil vSe, co by povazoval za kaciiské.

Beroaldus souhlasil, protoze ho to neobtézovalo a nepovazoval to za nebezpecné.”®! Po

777 Ceterum unum illud iure amicitae peto, ut hunc dialogum ita apud te teneas, ne mihi nocere possit.*
RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 440.

8 Velky Sbornik, f. 104r

79 de Georgio et de quibusdam aliis, quae nec tu ignoras et ego silentio transire malo quam explicare “
RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, $.120.

780 Erat tamen oportunitas consulendi quaerenda, ut aptum ad hoc tempus deligeretur, esset praetera iusta
occasio quippiam de hac materia cum eo disserendi, ne si illum mihi antea minime familiarem tam confidenter
accessissem, temeritas, si de negotio illo compellassem, suspicio me mansisset. “ RYBA, B.(ed.) List Viclava
Piseckého, s. 120.

81 quia negotium illud nihil nec oneris habebat nec periculi RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s.120.
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piijezdu do Boloiie pozadal Bernarda, olomouckého kanovnika,’®?

aby mu pomohl najit
néjakého teologa, kterému by spis mohl piedat. Bernard svolil, protoze byl la¢ny po
novinkach a nemél rad Bratry.’® Po pteéteni spisu ale konstatoval, ze neobsahuje zadné
kacifstvi a nemusi byt proto Apologia dana ke kontrole. Dalsiho dne nahodou potkal
Piseckého, v§e mu vypoveédel a dal spisek k piecteni. Této prilezitosti se Pisecky vdécné

chopil s tim, Ze spis piedaji u¢enému Mnichu,’8*

aby oznadil heretické pasaze. Kdyz si
Pisecky knihu ptecetl, zjistil, Ze to vidi jinak nez zbyli diskutéfi, podle néj jde pouze o
pretvarku.’®® Konzultace s Mnichem je podle néj nutnd, protoze Bratfi vysluhuji svatost pod
oboji i laiktim, rozesli se s Rimskou cirkvi a uznavaji pouze hodné knéze.”®® A tak se vydaji
do klastera, kde hledaného Mnicha najdou uprostied vykladu. Poc¢kaji az vyklad dokon¢i a
zdali by jim nepomohl ve véci viry.”® Pak se ho zeptaji, zda zna Cechy a nabozenskou
situaci v nich. Mnich odpovi ,,Non me latet, inquit, esse illic quosdam homines sacerdotibus

plus quam dici potest infesos. Tam enim abest, ut aut amnet illos aut revereantur, ut etiam

82 RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 120 v univerzitnich matrikich Bolofiské univerzity nasel
olomouckého kanovnika Bernhardus Zaubeck de Zezdietin (Bernard Zoubek ze Zdé¢ina), ale o jeho totoZnosti
se vyjadiuje pochybovacné, protoze byl zapsan k roku 1507. Ja se klonim k nazoru Odlozilika, ktery tuto
moznost poklada za velmi pravdépodobnou — Zoubek vystudoval kanonické pravo, pravdépodobné v Italii a
vzhledem k tomu, Ze vime Zze Zoubek dosahl doktroské hodnosti neni na pfekazku ani velky ¢asovy odstup
mezi matricnim zapisem a Boloriskym hadanim. Navic Bernard Zoubek roku 1517 sepsal polemicky spis proti
Jednoté, coz také odpovida jeho pokusu v dialogu. ODLOZILIK,0. Recenze na List Viclava Piseckého
Michalovi ze Straze. CMM, ro¢. 59, 1935, s. 406-407.

83 Bernardus, ut est rerum novarum percupidus et fratribus illis maiorem in modum infesus.“ RYBA, B.(ed.)
List Vaclava Piseckého, s. 120. Bratr s kapitalkou zde oznacuje ¢lena jednoty, zatimco bratr ¢lena mnisského
dominikanského radu.

784 Totoznost tohoto Mnicha neni uvedena a Pisecky v dopise neudava (kromé jeho udenosti) zadna voditka
k jeho identifikaci. Kazdopadné ale jde o Piseckého protivnika v Boloriském hddadni a proto ho uvadim
s kapitalkou. Zvlastni je to proto, ze vSechny ostatni postavy jsou pojmenovany, a to dokonce i ty, které se
déjem jen mihnou. Absence jakychkoli informaci o Mnichovi pfispiva k domnénce, Ze mohlo jit o postavu
fiktivni. Na druhou stranu nemélo smysl Michalovi ze Straze udavat Mnichovo jméno ¢i jeho domovsky
klaster, kdyz Michal Bolofiu neznal. OvSem to by pak Pisecky asi neudaval jméno pro text naprosto
nedulezitého dominikanského bratra Bernarda, ktery je k Mnichovi pfivedl — toho Michal také nemohl znat a
pfesto je jmenovan.

85 Ergo tu reris, inquam, hanc fidei professionem simplicem et nulla ex parte fucatam, quasi vero sis nescius
homines eis conditionis tanta praeditos calliditate, ut vel Argum fallant, tanta simulatione* RYBA, B.(ed.)
List Vaclava Piseckého, s. 121

78 affirmat eucharistie sacramentum populo sub utraque specie distribuendum, quia illud et Christus
instituerit et apostoli docuerint et tenuerit primitiva ecclesia, quod a Romana ecclesia in diversum se abiise
dicunt, quod sacerdotes nonissi bonos admiterre videntur. “ RYBA, B.(ed.) List Viclava Piseckého, s. 121.
87 Rogamus’, inquam , ‘pater, ut aequi bonique consulas, si te de negotio quopiam fidei requirendum
voluerimus.“ RYBA, B.(ed.) List Viclava Piseckého, s. 122; ,pravil jsem: Zdaddame té, abys nam laskavé a
milostivé poradil, kdyZz jsme uznali za nutné vyptat se té na jistou zaleZitost viry, “ Kralovstvi dvojiho lidu, s.
313
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oderint ac damnent. “’® Pisecky poté sd&li, Ze pravé od Bratii prinesli knihu a pozada
Mnicha, aby vyjadiil nesouhlas s bludy, které v ni nalezne. Mnich sice zapochybuje nad

789 ale nakonec souhlasi, protoZe to jiz pfislibil. Protoze jde

dostatecnosti svych znalosti,
vSak 0 tézky ukol, maji se vratit az po n¢jakém cCase.

Kdyz uznaji, Ze jiz uplynulo dost ¢asu vrati se do klastera. Zde se dozvi, Ze prevor’®

byl ptekvapen snadnosti tikolu, protoZe ve spise nenasel nic nez katolickou viru.”* Oviem
pokud je to tak, jak fika kanovnik Bernard, a néco jiného tvrdi a jinak smysleji, bylo by
nutné je vyslechnout osobné. Piesto ale Mnich vidi n€kolik problematickych postoji
zastavanych Jednotou bratrskou: zbaveni knézstvi pii smrtelném htichu, odtrzeni od Rima
a jisté dali artikule nakazené ohavnymi bludy, které mu dal jakysi bratr Jan z Cech.”® Ty
poté piecte a Pisecky se nad nimi pohorsuje, aniz by ptiblizil obsah téchto artikuli: ,,Deus
bone, quanta in illis temeritas, quanta caecitas animi, quanta religionis perversitas! Ausim
dicere non ipsum diabolum eo audaciae vel nequititae unquam progressum fuisse, ut tam
nefanda comminisceretur. “’* Protoze v$ak Bratii néco jiného tvrdi vefejné a néco jiného

tajné, neni mozné nic uréitého rozhodnout.

Koneéné tak Pisecky muze ptivést fe¢ ke svému cili a zepta se, co Mnich smysli o
kali$nicich. Pisecky, a¢ sam neni teologem, slysel je ¢asto disputovat a nemohl najit zptsob,

jak jim nazory vyvratit.”®* Jsou to totiz ,homines alioqui argumentosi et in eo studii genere,

8 RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 122; ,Je mi zndmo, Ze jisti lidé tam jsou rozhorleni proti knézim
vic, nez se da vypovedet. Tak daleko maji k tomu, aby je milovali nebo ctili, a dokonce aby je nenavideli a
proklinali! “ Kralovstvi dvojiho lidu, s. 314.

89| Etsi omnes, inquit, consultationes, quae fidei sunt, virum expostulent eruditissimum, nec ego mihi tantum
in sacris litteris arrogem, ut huic negotio digne respondeam* RYBA, B.(ed.) List Viclava Piseckého, s. 122.
790 Jde 0 osobu v dialogu vystupujici jako Mnich. Toto jediné misto, kde je Mnich nazvan ,, prior . Je otazkou,
jestli Mnich opravdu zastaval tuto funkci a pro¢ na jinych mistech takto osobu Mnicha ,,monachus
neoznacuje, zda-li §lo pouze o prehlédnuti, stylistiku nebo se tim Pisecky snazil svému oponentu dodat na
vyznamu.

1 Uno enim aut altero excepto nihil aliud hic invenias nisi eam, quam nos quoque profitemur, catholicam
fidem.“ RYBA, B.(ed.) List Viclava Piseckého, s. 123.

2 RYBA, B.(ed.) List Véclava Piseckého, s. 123. Dalsi zdhadn4 postava, dokonce neni ani jasné, jestli zde
,,mihi frater quidam Boemus, cui nomen loanni“ oznacuje ptislusnika Jednoty bratrské nebo jiného mnicha,
dle vseho jde o bratra domikéna, al vzhledem k tomu jak volné Pisecky s terminologii zachazi je i toto nejisté,
zvlast kdyz Mnichovi dal jakysi spis, ktery obsahuje uceni Jednoty bratrské.

% RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 123; ,Dobrotivy Boze, kolik je v nich posetilosti, kolik
zaslepenosti, kolik zvracené viry! Troufal bych si 7ici, Ze ani sam d'dabel nedospél nikdy az k takové drzosti ¢i
nicemnosti, aby si vymyslel takové bezboznosti. “ Kralovstvi dvojiho lidu, S. 315.

%4 Etsi nanque ego tehologum non profiteor, ut tam vehemas euius rei me debeat sollicitudo habere, quia
tamen multa multotiens ab illis in hanc partem disputata audivi nec, quo pacto ea refellerem, invenire potui,
cupio nunc modum aliquem mihi ostendas, quo me erga illos gerere debeam. “ RYBA, B.(ed.) List Viclava
Piseckého, s. 123
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quam fidei est, quam oppido diligenter ses exercentes.“’® Proto Pisecky navrhuje
nasledujici.

,,Obsecro te, inquam, pater, aequo patiare animo, dum personam alicuius induero.
Fiet enim, ut et quicquid ego velim, aptius opponere, et tu, quicquid sentias, melius mihi
respondere possis. Nec enim alterius rei occasione haec tecum conferenda volui,

praeterquam ut abs te doctior discedam. Finge autem quempiam illorum audias in hunc
fortasse morem oratione sua te accedentem. 7%

Teprve poté zacina Bolonské hadani tak, jak ho predklada Hruby a moderni editofi.
Tato narativni pfedehra rozhodné neni nepodstatnou ¢asti textu, zabira Sest stran moderni
edice, tedy pfiblizné pétinu celého textu dopisu a zhruba polovinu délky Boloriského hadani.
Pisecky tedy musel mit n¢jaké dtivody pro umisténi takto rozsahle pasaze. Zvlasté, kdyz si
v témze dopisu stézuje na nedostatek papiru.”®’ | kdyz neni mozné text pokladat za doslovny
zaznam realné konverzace, Pisecky se usilovné snazi dilo ptedstavit co nejrealisti¢téji, snad
aby dodal dilu na pfesvédcivosti. | k tomu slouzi tato uvodni ¢ast dialogu. Otazka, jestli k
této debaté opravdu v Italii doSlo, je sice zajimava, ale z hlediska tématu nepodstatna, a
proto ji zde opomijim. Pro spravnou interpretaci je vSak podstatné to, ze dialog je jako realna
udalost z nedavné doby takto peclivé prezentovany. V tomto ohledu pfipomina Dialogus

Jana z Rabstejna, ktery se také tvaii jako zaznam relativné nedavno prob&hnuvsi debaty.

Vzhledem k tomu, Ze jak autor, tak i adresat dopisu vykazovali vyrazné humanistické
zajmy, nepiekvapuje, ze byl Piseckého dialog pro Michala formulovan podle klasického
vzoru. Prekvapivé to vSak neni Ciceronské sermo, ale Sokratovsky dialog od Platona. Ten
sice nebyl mezi humanisty tak oblibeny, ale za to byl mnohem vhodnéjsi pro piesvédcovani
&i utvrzeni v nazorech.”®® A z dopisu vime, Ze piesné 0 to Piseckému $lo. Toho, Ze priibéh
rozpravy odpovida formalni stylizaci podle zasad Sokratovského dialogu, si poviml i Rehot

Hruby z Jeleni, a explicitné na to upozoriiuje.’®®

Postavy v hlavni ¢asti dialogu vystupuji pouze dvé a piivodné jsou nepojmenované

— Pisecky v textu mluvi prosté v 1. osob¢ a 0 svém protivniku ve 3. osob¢ (pfipominam, Ze

S RYBA, B.(ed.) List Viclava Piseckého, s. 124. ,, lidé jinak zbéhli v uvddéni ditkazii, kteri se naramné horlivé
cvid¢i v tom druhu studia, ktery se tyka viry. “ Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 316.

%6 RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 124; ,, Prosim otce, klidné strp, abych vystupoval V roli nékoho
Jjiného. Tak totiz budes moci jednak vhodnéji uvadet namitky, které bych chtel ja, jednak mi lépe odpovidat, co
0 tom soudis. Nechtél jsem totiz s tebou o tom rozmlouvat z jiné pohnutky, nez abych od tebe odesel poucenéjsi.
Predstav si tedy, Ze slySis nékoho z nich, ktery za tebou prichdzi se svymi vyklady asi vtomto smyslu.
Kralovstvi dvojiho lidu, s. 316.

T RYBA, B.(ed.) List Vaclava Piseckého, s. 437.

"% HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art", s. 110.

9 Velky sbornik, f. 97v.
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dilo nebylo po formalni strance literarnim dialogem, jak si ho predstavujeme dnes). Az
Rehofem Hrubym jsou postavy nazvany jako Mistr a Mnich. Navzdory obecnému oznadeni
obou postav, v tomto piipadé rozhodné nejde o zadné alegorie nebo personifikace. Hruby
ptimo uvadi, Ze pod oznafenim Mistr se skryva Vaclav Pisecky. Totoznost Mnicha neni
nikde konkrétn¢ uvedena, pouze je obecné charakterizovan jako wuceny teolog
dominikanského fadu. Pavodni debata o Apologii méla jesté dalsi uéastniky, ti se ov§em do
samotné diskuze o kalichu nezapojuji. Nelze vSak vyloucit, ze takto to Pisecky koncipoval
schvalné, aby vérngji napodobil Sokratovsky dialog. Ten zpravidla probihal jako vyména
nazord dvou 0sob, a to i pokud bylo ptitomno vice 1idi.8%° Pravé na postavé Mnicha jde vidét
stylizace podle zasad Sokratovského dialogu. V ném zpocatku Sokrattiv protivnik v diskusi
vystupuje jako muz velmi vzdélany, jako expert na danou problematiku.®* Jeho prava
neznalost se projevi az v prub&hu dialogu po sérii Sokratovych otazek. Pisecky proto
ucenost Mnicha zpocatku vyzdvihuje, ale v prabéhu dialogu je postupné vyjevena jeho
neznalost. Pisecky tim sleduje zejména dvé véci — upevnéni viry Michala ze Straze a
pfedvedeni superiority humanistického stylu argumentace. Proto je také opakované
zdliraziovana scholasticka povaha Mnichova vzdélani, jehoz nedostatecnost vede k

Mnichové porazce.

Sokrates obvykle zacina své filozofovani otazkou po kli¢ovém problému, nej¢astéji
jde o definici nekteré ctnosti.®%? Ta je postupné protivnikem piedkladéna v nékolika riznych
podobach, ale vzdy je zpochybnéna dalsi Sokratovou otazkou. A to az do té doby, kdy tazany
znalec musi chté nechté akceptovat, ze pozadovanou znalost ¢i definici nema, protoze Si
jeho jednotlivé vyroky protife¢i — dojde k aporii. Nékteré Sokratovské dialogy konci timto
skepticismem, jiné aporii pouzivaji jako odrazovy mustek pro cestu za poznanim. Na ni se
ale ot&zi ujima uz Sokrates.®® Podobnym zplisobem piitom postupuje také Pisecky. Mistr
se nejprve dotazuje, jak si jeho partner v dialogu vyklada vyrok Pisma, proneseny Kristem
béhem Posledni vecete. Na to Mnich odpovida, ze ,to cinte” v daném vyroku chape ve
smyslu ,,posvécujte’. Dal§imi Mistrovymi otazkami je Mnich pfiveden K nefesitelné aporii.
Musel by totiz pfiznat, Ze jeho vyklad vede Kk interpretaci, kterou sam Mnich v pribéhu

diskuze oznacil za kaciiskou. Tim ale Mistr nekon¢i, prebira otéze diskuze a ptidava dalsi

800 HAVLICEK, A. Dialog, etika, politika, s. 28.
801 HAVLICEK, A. Dialog, etika, politika, s. 28.
802 HAVLICEK, A. Dialog, etika, politika, s. 27.
803 HAVLICEK, A. Dialog, etika, politika, s. 34-36.
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argumenty slouzici k apologii utrakvismu. Na Gplny zavér se Mistr taze, kdy bylo od kalicha
pro laiky upusténo. Na to Mnich odpovida pon¢kud vyhybavé — 0 zddném takovém vyroku
nevi, ale podle néj to je zaznamenano V kanonickém pravu. V ten moment zasahne do debaty
jeden z divaka:

,,Aderat vero unus coram canonici iuris studiosus, qui affirmabat in toto prorsus

iure ne minimum quidem euius rei mentionem haberi, non in decretis, non in decretalibus,
non in Clementinis, sed nec in ullo doctorum. 8%

Mnich na to sice nema odpovéd’, presto neskonci ptesvédcen. Boloniské hdadani tak
neni drtivym vitézstvim utrakvismu nad katoliky, jako spi§ humanistické uéenosti, ktera
argumentacné piekona scholastickou. Jejim symbolem je Mnich, ktery neni schopen na
zaklad¢ teologického studia zformulovat G¢innou obranu své viry. Vyznamné je zavéreéné
ptiznani Mnicha:

,, 'Ne mireris” inquit, 'si tibi in hanc erudior materia pertractanda apparui, in qua

me, ut verum libere eloquar, non opppido diligenter exercere curavi. Quia enim eiusmodi
sectae in Italia locus non est, ex qua occasionem nos exercendi in eo studio habeamus. 8%

Vitézstvi humanistické ucenosti je jesté zdlraznéno rozsahlou pasazi v zaveérecné

Casti dopisu, ktera je vénovana obhajob¢é humanistické ucenosti a ostré kritice scholastiky.

6.3.3 Obsah Argumentace Boloiiského hadani

Samotny dialog zac¢ina Mistrovou otazkou na piijimani podoboji laiky v prvotni
cirkvi. Mnich potvrdi, Ze tehdy i laikové piijimali pod oboji. Zasadnim momentem je
nasledujici otazka po smyslu vyroku ,,to cinte”, ktery Jezi§ pronesl pii posledni vecefi.
Podle Mnicha to znamena ,posvécujte” a vztahuje se to ke knézim. Tim si Mistr ustali
zakladni premisu, ke které se poté vrati. Pokracuje vSak nékolika dal$imi otazkami o tom,
kde prvotni cirkev vzala ptijimani z kalicha pro laiky. Mnich tvrdi, Ze §lo 0 zjeveni a dale
potvrdi, Ze zjeveni se uplatituje v oblastech, které nejsou explicitné zahrnuty v Pismu.
Posléze si Mistr necha schvalit jesté nékolik drobnych tezi 0 povaze slibu z Posledni vecete
a jeho naplnéni. To uz je moment, kde zietelné vidime formalni napodobu Sokratovského
stylu argumentace. Pisecky si pfipravuje pudu na to, aby mohl piivést jednotlivé

odsouhlasené teze dohromady a vyvodit z nich vyrok, jehoz zavéry Mnich nebude moci za

84 RYBA, B. (ed.) List Vaclava Piseckého, s. 284 ,,A po té ieci se tu hned jeden ohlasil z Fimské strany, jenz
se uci v pravich duchovnich a toto povédél: Ze jest vSecky knihy prav duchovnich a cirkve ustanoveni s pilnosti
precetl a nikdez ani v doktoriech.” Velky sbornik, f. 102r.

85 RYBA, B. (ed.) List Viclava Piseckého, s. 285; ,,Nediv se, jestli jsem se nedostatecnym zddl, protoze jsem
se v té véci necvicil, ponévadz ta sekta ve viasich mista nemd. “ Velky sbornik, f. 102v.
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zadnou cenu pfijmout. V tomto piipadé, Ze se eucharistie posvécuje v momenté, kdy je

konzumovana — coz Mnich odmita jako kaciiské.

Mnich je tak donucen zménit svou argumentacni strategii. Pfichazi s tvrzenim, ze v
prvotni cirkvi kalich opravdu byl z Kristova piikazani, ale poté bylo toto ustanoveni
zménéno nafizenim cirkve. Mistr zde uziva captatio benevolentiae a prezentuje svou
nedostateénou ucenost vV Pism¢. Chce misto slozitého hadani a teologického dokazovani,
aby mu Mnich odpovédél na jednu jednoduchou otazku — Jestli mél papez takovou moc, aby
zménil to, co ustanovil Kristus. Bystry ¢tenaf jiz tusi, Ze takto se Pisecky dostava k jednomu
z nejdiskutovanéjsich problémi mezi utrakvisty a katoliky — otazce poslusnosti. Ta tvoii

hlavni naplii druhé ¢asti dialogu.

Velmi zajimava je udivena reakce Mnicha, ktery jako by nechapal, kam tim Mistr
sméfuje. Vzdyt prikazani jsou prece ménéna porad, coz doklada riznymi piiklady z Bible.
Mistr tyto ptiklady vsak vyklada pouze jako neplnéné lidmi, nikoli zruSené. Nasleduje
piestielka autorit podporujicich jednotliva stanoviska. Ta se opira ptevazné o standardni
autority (Augustin, Cyprian, Jeronym). Jediné, v ¢em obrana nadtazenosti Kristova piikazu
vybocuje, je v&tsi mnozstvi odkazli na kanonické pravo, které nebyly mezi utrakvisty zase
az tak casté. Duvod byl zcela prozaicky, nedostavalo se jim dikladnéjsiho pravnického
vzdélani, protoze na prazské univerzité pravnicka fakulta uz dlouhou dobu nefungovala a

studium v cizing bylo pro né komplikované.

a4

Posléze se otézi diskuze ujima Mnich a dotazuje se Mistra na nekteré zakladni
otazky. Na ty Mistr reaguje ponékud podrazdéné.®% Pouze na otazku, zdali cirkev miize
propadnout bludu, ptichazi s vyhradou, Zze to plati pouze tehdy, kdyz cirkev nejedna v
rozporu s Pismem. Kdyz se Mnichovi nepodaii dostat Mistrovy vyroky do sporu, ptejima
otéze argumentace Mistr. Snazi se dokazat, ze cirkev opravdu vyhlaSuje nafizeni odporné
Kristovu pfikazani. Opétovné na Mnicha li¢i Sokratovskou past, tentokrat se ale Mnich
nenecha lapit tak lehce. KdyZ se ho Mistr zepta, jestli dojde ke sporu, kdyz jeden tika, Ze je
sedm svatosti, a druhy Ze jich je Sest. Mnich proti nému obrati argumentacni postup, ktery
pted chvili pouzil Mistr. Pomuze si vyrokem, ze v jednom piipadé to je sedm svatosti bez

vyminky a v druhém s vyminkou. V reakci na to se Mistr ohrazuje, ze se jeho protivnik

806 cteni svatého dobie pamatuji” a ,,nemusim ti to schvalovat, protoZe to potvrzuji autority” Velky sbornik,

f. 97v; RYBA, B. (ed.) List Vaclava Piseckého, S. 279.
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nema bat ,, Zadného logiky liecenie 8%

a svou otazku upravuje na prosté, zdali jsou si ¢isla
dv¢ a jedna odporné. Navzdory Mistrovu ujisténi je i tato otazka samoziejmé pasti, a neni
tézké si domyslet, na co ¢isly Mistr poukazuje. Jenomze Mnich nema na vybér a popravdé
odpovi. Mistr nezavaha a okamzité pripomene, ze Kristus ustanovil pfijimani podoboji,
zatimco papez tvrdi, ze Se ma prijimat pod jednou. Jak je tedy mozné, ze nejsou ve sporu?
Mnich opaci, ze v téle je i krev Kristova. Mistr sice souhlasi, ale odmita, Zze by tam byla

posvatné. PapeZz miize zménit nalezitosti mista a ¢asu, ale rozhodné ne podstatu svatosti.

Jako k posledni obranné hrazi se Mnich uchyluje k otazce poslusnosti — Kristus prece
ptedal vladu nad cirkvi Petrovi, jehoz nastupcem papez je. Cirkev je tak zarukou jednoty a
pokoje. Bez ni neni spasy a ani mucednictvi hikomu neprospéje, pokud je odiezanec. | v
tomto piipadé dokaze Mistr obratit Mnichova slova proti nému — Cechové souhlasi, ze bez
poslusnosti neni zadné ctnosti, ale ¢lovek, at’ uz je svétsky ¢i duchovni, se ma poslouchat
pouze tehdy, kdyz se neprotivi Bohu. Navic Mistr tvrdi, ze slova o0 jednoté a pokoji plati pro
cirkev obecnou. Tu ale neroztrhli Cesi, ktefi dodrzuji praxi prvotni cirkve, ale naopak

Rimané.

Mistr pak prechazi do itoku. Za kaciie Cechy ozna¢uje Mnich fale$né, protoZe nevi,
co slovo kacif znamena. Mistr si tu bere na pomoc Augustina a kacite definuje nasledujicim
zpusobem, je to podle né&j ,,ten, kdo pro néjaky casny uzitek nebo marni chvalu svétski a
pro to aby nad jinymi byl, nepravé a nové smysly zacina nebo po nich jde.”8% Utrakvisté se
drzi Rimské viry, ale nikoliv pouze podle jména jako katolici, ale podle smyslu. Podivuje
se nad tim, jak mohou katolici takto potupovat vérouku, kterou jesté pied nedavnem v
Basileji schvalili. Naopak je zajimavé, kde Rimané vzali pfijimani pod jednou — byl n&jaky
velky sném, ktery by to schvalil? Nebo se to udalo pokoutné a tajné€? Pokud ne, at’ predlozi

Mnich mista, kde se to dokazuje a ,,zavie Cechiim vista. 8%

Mistr poté predklada vlastni piedstavu toho, jak k opusténi kalicha doslo. Podle n¢j

se to stalo nedavno a vse zacalo v Italii, kde si ndbozenstvi malo vazi. Hlavni pfi¢inou byla

807 Velky sbornik, . 97v; RYBA, B. (ed.) List Vaclava Piseckého, s. 279.

88 Velky sbornik, f. 101v; RYBA, B. (ed.) List Vaclava Piseckého, s. 282. Narazi tim patrné na konverzi Jitiho
0 Sovkovi ,,Pro kus berdnciho kozicha zapiel jest Kristova kalicha* a ,,vic miluje prebendu/ nez Kristovu
pravdu“ KOLAR, J. Zrcadlo rozdéleného krdlovstvi: z politickych satir predbélohorského stoleti v Cechdch,
Praha 1963, s. 38.

809 Velky sbornik, f. 102r. ,,Nam si nesii non estis, docete nos!” RYBA, B. (ed.) List Vaclava Piseckého, s. 282
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Lhebezpecenstvie”, ktera se pritom dala. Ovsem ani tehdy nebylo podoboji zapovézeno, ale
mélo byt pouze na dobrovolném rozhodnuti. V Cechach se proto jesté dlouho piijimalo pod
oboiji, jak doklada legenda o Ludmile a kalich mélnicky.?1® Na zavér jesté Pisecky dodava,

7e cela diskuze probihala az do vecera, ale v dialogu jsou zahrnuty pouze ,, vétsi véci .81

6.3.4 Boloriské Hadani a tolerance?

Mohlo by se zdat, Ze zatazeni Piseckého dila mezi toleran¢ni dialogy neni na misté,
protoze jde 0 ,pouhou” apologii utrakvistické nauky. Z velké casti za to muze
pravdépodobné fakt, ze Boloriské haddni je znamo predevsim skrze preklad Rehote Hrubého
z Jeleni, edi¢né zptistupnény v knize Emila Prazaka.8!? Prazak totiz zavére¢nou &ast dila ze
své edice vypustil, mozna proto, ze jde o jakysi dovétek dialogu. Problematika vztahu
katolické a utrakvistické nauky ale neni feSena pouze v dialogické casti. Pisecky dilo
koncipoval jako jednotny celek, a pro pochopeni jeho zaméru je zcela klicové ho takto i
interpretovat. V dovétku, ktery nasleduje po samotném Hdddni, se Pisecky ptimo vyjadiuje
ke svému pojeti tolerance. Nebrani rozhodné nutnost kalicha pro laiky, ale pouze jeho
moznost a opravnénost. Sam uvadi, ze by volba takovych ritualnich véci méla byt zaloZzena
na dobrovolnosti véticich:

,,credam immutationem illam esse non perinde antiquam et sensim ita subrepsisse
ut apud Italos primum, apud quos cum omnis alia religio, tum hoc sacramentum levissimae
venerationis habetur, pericula quaedam increbruerint, paulatim deinde huic malo
occurretur interdicto alterius speciei, ita tamen ut arbitrarium illud sit ceteris utrolibet

pacto illud adsumere, quibus et devotio maior esset et reverentia in hoc sacramentum multo
pronior, “813

To je klicova pasaz, ktera do zna¢né miry méni vyznéni celého dialogu, a ktera byla
dosavadnim badanim opominuta. Kdyz zohlednime tento vyrok, dostane i zavér dialogu,

ktery by v apologii nebo polemice ptisobil pon¢kud nepiesvédcive, zcela jiny rozmér. Jeste

810 Velky sbornik, f. 102r; RYBA, B. (ed.) List Viclava Piseckého, s. 284.

81 Velky sbornik, f. 102v. Zde Hruby nenasleduje latinsky original protoZe vypousti 2. epistolarni ¢ast.

812 pRAZAK, E. (ed.) Rehor hruby z Jeleni, s. 117-131.

813 RYBA, B. (ed.) List Vaclava Piseckého, s. 285; Hrubého preklad ., Ze zménénie to nenie velmi staré a e
pomalu takto se rozmohlo: Ze nejprv v viasiech v nichz jako i jiné naboZenstvie tak i ta svatost velmi hubené
se cti: nékterad dala se casto pritom nebezpecenstvie: i aby potom pomalu tomu zlému prekazeno bylo: Ze jest
druha zpuosoba byla zapovédena, tak vsak, aby jini méli na vuoli prijimati télo a krev Kristovu tak, jakz by se
jim libilo, totiz pod jednii nebo pod oboji zpuosobui. A to ti kterizby nabozZenstvie vétci meli i mnohem poctivejie
se pri té svdtosti zachovavali.” Velky Sbornik, f. 102r—102v. Pasaz formuluje prakticky stejnou myslenku,
kterou vyslovil Kusansky v zavéru De pace fidei ktery take hovofil o narGstu zboznosti skrze riznorodost
rituali.
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vice ulohu tolerance zvyraziuje ¢esky pieklad Rehofe Hrubého z Jeleni, ktery ve své
predmluv¢ dialog piedstavuje primarné jako dilo obhajujici koexistenci utrakvista s fimskou
cirkvi. Neni proto nahodou, Ze Hruby Kk Bolonskému hdddni piiklada ve svém sborniku i

tuto ¢ast.84

6.3.5 Rehof Hruby a Vaclav Pisecky

Jesté je na misté se podrobngji zminit 0 Piseckého vztahu s Rehofem Hrubym, ktery
je pro podobu Bolonského hadani zcela zasadni. Nikoliv pouze proto, ze se Piseckého dialog
dochoval v Hrubého tzv. Velkém sborniku, a to jak v puvodni latinsky dopis, tak cesky
pteklad dialogu. Hruby se totiz nestal jen spravcem Piseckého literarni pozistalosti, ale sam
zna¢né ovlivnil podobu Boloriského haddni a kontext, ve kterém bylo dilo vnimano. Uz
zatazeni do Velkého Sborniku, ur¢eného pro prazské konsely, leccos vypovida o tom, jak
Hruby Piseckého Hdddni vnimal. Kromé toho ho vyjmul ze soukromého dopisu a zaclenil
ho do jasn¢ koncipovaného sborniku, jehoz ucelem bylo poskytnout prazskym konseliim
sbirku uzitecnych spisii. Velky sbornik totiz miizeme sméle zatfadit mezi celkem bé&zné
prirucky urcené méstskym urednikiim, které podle Skinnera utvarely zaklad renesancni
politické filozofie.8™® To, ze bylo Hadani zatazeno po bok ostatnich humanistickych dél,
dokazuje, Zze Hrubého ¢innost nebyla vedena primarné humanisticko-filologickym zajmem,

ale zajmem o vlast, obecné dobré a utrakvistickou viru.8°

Zasadni je samoziejmé uz fakt, ze celé dilo Hruby pfelozil do ¢estiny. Tim pomérné
vyrazné roz§itil mnozstvi recipientd dila. | kdyz né€kteti konselé, jimz byl sbornik urcen,
uméli latinsky, jejich znalost patrné nebyla podle Rehote dostate¢na, aby si mohli poradit s
Piseckého latinou. Problémy ale ptedpokladal nejenom s latinou, ale také s postupem
argumentace Sokratovského dialogu a obecné s antickymi redliemi, které na nékolika
mistech vysvétluje.8!’ Zjevné ptikladal Boloiiskému haddani odlignou, vyznamnéjsi ulohu
nez ostatnim dopisim od Piseckého, které do Velkého sborniku zatadil v pivodnim

latinském znéni.

814 Pravdépodobné proto, Ze tato pasaz nemé dialogickou podobu, tak byla v Prazakoveé edici vypusténa. I z
tohoto diivodu v této kapitole cituji pfimo Hrubého pieklad Bolorniského Hadani.

815 SKINNER, Q. Foundations, s. 33.

816 NESKUDLA, B. Rehoi Hruby z Jeleni, s. 734-735.

817 jak ho maudie a duovodné zavie a tiem k tomu jej cemuz jest odpieral privede “;“A toho mu jiz mnich
napred puojcil a musil puojciti pro pravdu zjevnii “ Velky sbornik, . 95v; ,,s otazkami mezi dvéma ndaramné
vtipné a brzo premahaji a jimaji lidi nerozumné a neucené: ba druhdy i vtipné a ucené, uzival takovych s

otazkami disputaci Sokrates vidycky. A po ném Plato jeho ucedinik vsecky jeho témér reci setkal v takové s
otdazkami dialogy ** Velky Sbornik, f. 97v.
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Zaroven text presadil do zcela jiného kontextu, protoze Hrubého sbornik je tvoien
zejména moralistnimi a politickymi spisy. Sbornik byl podle v§eho zamyslen zejména jako
prakticky radce, oproti tomu puvodni dopis s Bolornskym Hdddanim mél slouzit zejména jako
duchovni utécha a utvrzeni ve vife. Hruby tak zménil samotnou povahu spisu, véetné toho,
jak bylo dilo ¢tenati vnimano. Navic lze ptedpokladat, ze pokud mélo né&jakou vétsi odezvu,
tak to bylo pravé diky ¢eskému piekladu. | v tomto piipadé vsak jen ve velmi omezené mife,
vzhledem k rukopisné podobg¢. I tak ale byly Hrubého sborniky ,,vefejné” dilo, které nebylo
urceno jednotlivci a bylo k dispozici vétsimu poctu lidi, nez tomu byva zvykem u
soukromych rukopisi. | kdyz nemame dochovany zadné doklady o jeho tisku, Hruby
zminuje tmysl Piseckého dilo $ifit tiskem a hlavné mezi katoliky: ,,Item i toto slusie vedeti,
Ze t0t0 hddanie sepsdno jest od toho naseho mistra najviece pro ucené Rimany, kteiiz kdys
je bohda budhi cisti tisténé, budut mieti nac mysliti. “®!8 Neni sice mozné vylougdit, ze Pisecky
nakonec takovy umysl nepojal, ale pfinejmensim v dob& sepsani svého listu, 0 nicem
takovém neuvazoval. 81° V Piseckého dopise nenajdeme ani zminku o tom, Ze by dilo méli
&ist ,,uéeni Rimané*“. Pisecky vyslovn& podtrhuje jeho soukromou povahu. Spise je to nutné
pokladat za jeden z dokladu toho, ze Hruby s textem tmysIné pracoval tak, aby pozménil
jeho vyznéni podle svych zaméri. Je to Hruby, kdo chce dilo dostat mezi katoliky a

pravdépodobné také jemu je proto tieba pti¢ist i myslenku na rozsiteni a snad i tisk dila.

Hruby svij pfistup a proménu vyznéni textu jest€¢ umocnil bohatym literarnim
aparatem, ktery k dialogu pficlenil — at’ jde 0 ¢etné marginalni poznamky, doprovodny
komentaf nebo pomérné rozsahly uvod. Z néj lze vycist, co Hruby ptekladem zamyslel.
Kupodivu ho totiz neprezentuje primarné jako apologii utrakvismu, ale jako apel ke
svornosti a uznani kompaktat. Z relativné nenapadné vsuvky v zavéru dopisu, tak ucinil
prakticky hlavni poslani Boloniského hadani. Koneckonci k ¢emu by méla byt zastupciim
utrakvistické Prahy apologie pftijimani pod oboji? Evidentné nemélo smysl Prazany
presvédCovat 0 pravosti viry, kterou uz zastavali. Jist¢ Bolonské hdadani mohlo najit
uplatnéni jako zasobarna argumenti pro piijimani podoboji, ovSem ty Se principialné
nelisily od argumentt starSich apologii a polemik. Navic obranu utrakvismu mohla

nabidnout konselim kdykoliv utrakvisticka konzistot a prazska univerzita. To je ovSem

818 Velky Shornik, f. 92r; HALAMA, s. 198.
819 pisecky dokonce adresata prosil, aby dialog dale nesitil, protoZe by mu to mohlo uskodit (hlavné na prazské
univerzit€), RYBA, B. (ed.) List Viclava Piseckého, s. 440.
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pravda jen ¢astecné, protoze ta mohla poskytnout jen argumenty ve scholastickém duchu.
Zadny div, Zze Hruby, ktery se viemozné snazil prosazovat humanismus, Piseckého dialog
povazuje za dilo pievysujici ostatni obrany Kkalicha.8?° Piseckého dilo bylo v tomto ohledu
idealni, protoze neposkytovalo pouze obranu kalicha, ale také tok na scholastiku a
obhajobu nového humanistického uceni. Proto pravdépodobné Hruby k dialogu ptidal i ¢ast

apologie humanismu z dopisu.®?!

.....

tiprava. Cesky pieklad dila Rehofem Hrubym z Jeleni uz ma totiz zietelnou dialogickou
formu. Hruby z Bolornského hadani totiz uéinil dialog i po formalni strance. Teprve Hruby
graficky odlisuje promluvy obou mluvéich, pojmenovava postavy a odstraiuje zbytek
dopisu. Tim samoziejmé ¢ini dilo ptistupné&jsi. Jasné oddéleni mluvcich, ktefi se pravidelné
stiidaji, je totiz mnohem piehledngjsi nez souvisly sled replik.2?2 Ke &tenaiim Hrubého
sborniku se tak Bolorniské Hdadani dostalo jako opravdovy dialog, 0 jehoZ ptivodni epistolarni
podob¢ neni vyrazngjsi stopy. | z doprovodného komentaie je jasné, ze mu velice zalezelo
na tom, aby ¢tenafi Piseckého dilo vnimali jako dialog. Zaroven jim vsak ptiblizuje i to, jak
takovy literarni dialog funguje. Upozoriiuje, ze nejde 0 zaznam celé rozmluvy,®? ani o
pfesné prevypraveéni udalosti:

,,Nemysl Zddny také sobe, aby ta slova byla toho mnicha, kterdz sii v mnichovych
Fecech latinskad polozena — vSudyt mistr svymi slovy jeho vypravuje smysly. Neb tak déelaji

muzie vtipni a uceni, kdyz dialogy pisie. Ke kterymzto dialogém jiste i vtip velmi ostry i
uménie veliké a vymluvnost hojnd musi byti. 8%

Jde vidét, Zze Hruby dialogické podobé prikladal zvlastni vahu. Lze to pficist fadé
faktorti, nabizi se zejména snaha o lepsi srozumitelnost a citelnost dialogu pro méné

vzdélané étenare.

820 Velky Shornik, f. 105r; PRAZAK, s. 134.

82 Velky Sbornik, f. 103r-104r; O tom, Ze si byl i Hruby v&dom toho, Ze uz nejde o soucast dialogu svédéi i to,
ze vypustil c¢ast, které je mezi vlastnim dialogem a apologii humanismu a kde Pisecky popisuje své
Herakleovské monstrum — samoziejmé ta by Ctenéate, ktery pied sebou nema cely dopis o tiech Castech, pouze
zmatla.

82 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 28.

823 | A co jest tu tehdaz bylo mezi mistrem nasim a mezi tiem mnichem Feci — ponévadz si témér cely den o tu
véc spolu ciniti meli mnohym a hojnym disputovanim, kteréz jest tu v tom dialogu krdtce a vtipné shrnuto a
zavrieno.* Velky Sbornik, f. 105t; PRAZAK, s. 134.

824 Velky Shornik, f. 105r; PRAZAK, s. 134.
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Je na misté si polozit otazku, co Hrubého k takovym tGpravam vedlo. Jiz jsem zminil,
ze podle Hrubého Piseckého dilo pfekonava starsi prace na obranu utrakvismu. Explicitné
zmifiuje, ze proti Rimaniim uZiva dekretd kanonického prava a lehce posmésné vyzdvihuije,
7e tim Pisecky proti katolikiim vyuziva jejich vlastnich zbrani.?®® Troufam si tvrdit, Ze
vyjimeénost dila spociva v néfem jiném. Argumentace kanonickym pravem byla v
apologiich utrakvismu sice pomérné vzacna, ale nikoli zcela nova. Navic dekrety tady
predstavuji spiSe zdroj kumulace autorit, protoze je prakticky ve vSech pfipadech piedchazi
odkaz na dalsi, pro utrakvisty zasadné&jsi, autoritu. Koneckoncii kanonické pravo samo se
casto odkazovalo na patristiku, podobné jako utrakvisticka vérouka. A Hruby, ktery se

chlubil, ze piedetl viechny utrakvistické polemiky, si toho pravdépodobné byl védom.82®

Patrné to tedy nebyl jediny divod, pro¢ Bolonské hadani Hruby vychvaluje. Nabizi
se moznost, ze ho zaujala pravé forma spisu, inspirovana Sokratovskym dialogem. Neni
totiz nahodou, Ze si na jejim zvyraznéni dal Hruby tak zalezet. Pro humanisty byl dialog
zasadnim zanrem a absence d¢l v dialogické formé mohla byt Hrubym vnimana jako
zavazny nedostatek. Mozna 1 proto v Gvodu i poznamkach opakované upozoriiuje na
podobnosti Piseckého dila a Sokratovskych dialogti. Kromé toho, Ze se evidentné snazi
usnadnit ¢teni publiku, 0 némz piedpokladal, Ze nema dostateéné znalosti antiky, se také
snazi vyplnit mezeru v utrakvistické intelektualni sféfe.82” Pomérné dobie tak Boloriské
hadani zapada do Hrubého tendence vyuzivat humanismu ve prospéch utrakvismu.
Dlouhodobé se snazil utrakvistickym elitam pfinaset peclivé vybrané vydobytky

humanistické vzdélanosti v narodnim jazyce.

V ¢em ale Hadani v ramci Velkého sborniku pon€kud vynika je, Ze narozdil od
vétsiny ostatnich dél sborniku, které bychom mohli najit v ramci politickych prirucek vsude
po Evropé, je Hadani dilem specifickym pro ceské prostfedi — apologii utrakvismu. O
problematiku obhajoby kalicha se Rehoi Hruby evidentné zajimal dlouhodobg. Svédéi o
tom i jeho vlastni slova z uvodu k Hdddni, kde pise, ze dlouho chtél napsat vlastni obranu

kalicha.8?8 Pokud by se mu nedostalo do rukou Piseckého dilo, pravdépodobné by na jeho

825 Velky Shornik, f. 104v;PRAZAK, s. 133-134.

826 | sem témér viecky viech ucenych Cechuov o tom pirecetl spisy nebo traktaty a v Zddném sem nenalezl tak
tuhych a tak duovodnych s vtipné kratkosti proti Fimaném kusuov. “ Velky Sbornik, f. 105r; PRAZAK, s. 134.
821 NESKUDLA, B. Rehoi Hruby z Jeleni, s. 746.

828 Velky Sbornik, . 90v; HALAMA, s. 196.
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misté skonéila obhajoba sepsana samotnym Rehofem, hypoteticky snad i v dialogické
podobé. Od tohoto zaméru, ale Hruby upustil, kdyz si precetl Piseckého obranu, Ktera podle

Hrubého vice nez dostacuje.

Rehoi mél evidentné velky zajem na tom, aby &tenafi Boloriské hdddni spravné
pochopili.®° A tak se rozhodl jim argumentaéni postup vysvétlit v predmluvé pred
samotnym dialogem (ve Velkém sborniku nenadepsané, v Halamov¢ edici oznaceném jako
Prvni predmluva). Na zavér ptidal shrnuti argumentt Bolosiského hdadani (Rec vykladace
toho latinského hadanie®®), které doplnil o vlastni samostatny komentaf, ve kterém rozviji
argumentaci nezavislou na Piseckého textu (Dokladanie mé miest mistrovych pro
nesvédoméjsie pisem svatych®®!). Diky tomu miizeme nahlédnout nejenom to, pro¢ Hadani

pielozil, ale také jeho vlastni pohled na véc.8%?

V Reci vykladace Hruby klade obzvlastni diiraz na to, ze Mistr obratil proti Mnichovi
jeho vytku o odtrzeni utrakvistd od cirkve: ,, Uvedl, pravim, to viecko na Rimany nynéjsie,
coZ ONi Na nds nepravé cpaji a ¢imz nds nepravé i neduovodné vinie.“®® Jsou to totiz
katolici, kdo roztrhli jednotu a kdo nedodrzuji kompaktata: ,, A najviece o tomto, Ze ndmi,
ani nasimi predky nikdy neschdazelo to, abychom s nimi jako jedno nebyli a compactatuov
nedrzeli.“®* Pravé 0 kompaktata a jejich naplnéni Hrubému jde piedevsim. 8% Hruby zde
evidentné volné¢ kombinuje své vlastni myslenky (,,chtel bych jd, pokudz by na mné bylo )

a svij vyklad Piseckého zaméru (,,sepsdno jest od toho naseho mistra najviece pro ucené

829 Toto slusie se z potieby pred tiemto hadanim a zvldsté neucenym védéti pro pilnéjsie jeho pozorovanie a
pro lepsie a dokonalejsie srozuménie “ Velky Sbornik, f. 108v; HALAMA, O. (ed.), s. 193.

830 Yelky Shornik, f. 104r — 106r; PRAZAK, s. 133-135. Prazék vydal Rec vykladace, ale ve své edici pro ni
pouzil nadpisu Doslov Bolorniského hadani.

81 Velky Shornik, f. 106r — 126r; dosud needitovano. V Manuscriptoriu, kde je jinak precizni popis rukopisu
je Rec vykladace a Dokladanie p¥i popisu obsahu rukopisu spojeno do jednoho celku a nazvano Vyklad Haddani
Vaclava Piseckého s Mnichem ve Viasich o prijimdni pod oboji, coz piispiva ke zmatkiim pfi intepretaci. Re¢
je totiz dalsi Rehofovo vysvétleni Piseckého dialogu, Doklddanie je vlastni Rehoitv vyklad na problémy, na
které narazil Pisecky a kde Piseckého argumentaci rozsifuje svymi ndzory, které uz na Hdadani nenavazuji. Ty
jsou v8ak odli$né, napf. tam vyuzivama autority Tomase Akvinského, kterému se Pisecky vysmiva v dopise.
Obé casti vSak Hruby umysIné odliSuje a tento jeho timysl je popisem rukopisu zastien. Za jeden celek
povazuje Re¢ vykladate i HALAMA, O. Rehoi Hruby z Jeleni jako obrdnce kalicha, s. 181.

832 Szadu za tiem mistrovym hdadanim piipsal sem ty véci, kteréz mi se zdaly byti k nému potiebné, i z jiné
PpFiciny i pro neucené v Pismé svatém, nebo pro ty, kteriz nic jednak Pisem svatych nejsu svédomi. Velky
Sbornik, f. 90v; HALAMA, s. 199.

833 Velky Sbornik, f. 90r; HALAMA, s. 196.

834 Velky Shornik, f. 90v; HALAMA, s. 196.

835 A pres to prese vsecko chtél bych ja, pokud? by na mné bylo, i k tomu vésti nase Cechy i raditi, aby
Jakymzkoli spuosobem mohii, s Rimany o to, coz jest mezi nimi, kiestansky uhodili a arcibiskupa prijali, kteryz

by jim pak koli dan byl. “Velky Sbornik, f. 91v; HALAMA, s. 198.
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Rimany*). Ten je vsak podle vieho imysIné zkresleny, jak jsem uvedl vyse. Evidentné proto

nemuzeme Hrubého roli chapat pouze na arovni ptekladu a formalnich tprav.

Své vlastni nazory Rehot Hruby prezentuje v zavéreéném komentafi, ktery nazval
Dokladanie mé miest mistrovych pro nesvédomeéjsie pisem svatych. Jak nazev napovida jde
zejména 0 prezentaci dal$ich argumentt, které podporuji stanovisko Mistra z Hdaddni. Hruby
se pritom soustfedi na nékolik zakladnich bodi, které odpovidaji struktute Boloniského
hadani — kritiku novych doktord (110v — 112r); otazku poslusenstvi — zdali je lepsi
poslouchati Boha nebo ¢loveéka (112r — 117r); moznost zmény ustanoveni Pisma (1171 —
120r); doklady toho, Ze se Cechové neodiezali (120r — 124r); a ptijimani podoboji doklada
z Tomase Akvinského, protoZe je to nejoblibengjsi doktor Rimant (124r — 126r). Hruby se
tedy drzi svého predsevzeti a opravdu se vénuje rozsiteni dikazniho materialu pro témata

fesené vV Boloriském hadani, mezi n¢ vSak zanese nékolik zajimavych vlastnich poznamek.

Nejvice prostoru vénuje dokladim toho, ze Bozi ptikazy jsou vzdy nadfazené
lidskym ustanovenim, coz je zakladni utrakvisticka premisa pro piijimani podoboji. Z
hlediska obhajoby tolerance je vSak zajimavéjsi pasaz, kde odmitd nai¢eni z odfezani
., kterymz nds Rimané najviece a najcastéjé a jakoz se jim zda najpravéjé dotykajie a
vinie. “®% Hned na zacatku to odmitne pouhym odkazem na kompaktata, které zarucuji
Cechiim cirkevni jednotu.83” Problémy vznikaji pouze z toho, Ze Rimané je porusuji ,,Ze s
nami neupiiemé a Istivé nakladdte a ze ne my ale vy pokoj a jednotu krestanskii rusite. “®%
Utrakvisté se ptitom nékolikrat snazili dohodnout, jak svéd¢i spisy Martina Lupace a tyto
snahy trvaji stale ,, 0 to jedndno i za nasi paméti a ted’ nevelmi davno.*®*° Hruby zde shrnuje
svlj zamer:

,, K demu pak to vsecko vedu — k tomuto — Ze smy se svévolné a nikterakz nikdy od
Fimanuov netahli, ani smy se jim v ¢em kdy, coz proti zakonu boziemu nenie, zpécovali. A to

smy slusné cinili z této najviece pri ciny, zZe povod naseho a pocatek krestanstvie mamy od
stolice #imské. 4

836 Velky Sbornik, f. 120r.

837 Zndmo jest to vSem Rimanuom smysInéjsim a znamenitéjsim a zvldsté nasim domdcim, Ze jest na tomto
zuostano a zaviieno bylo s utvrzenim nemalym v concilium Basylejském jakoz Compactata okazuji Velky
Sbornik, f. 120r.

838 Velky Shornik, f. 120v.

839 Velky Sbornik, f. 121r.

840 Velky Sbornik, f. 121r.
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Zduraznuje pritom, Ze nejsou odiezanci nejen od cirkve obecné (tak jako naptiklad
Lupa¢ a dalsi obranci utrakvismu), ale podle Hrubého se utrakvisté neodiezali ani od
Rimské cirkve v uz§im smyslu, na coZ klade opakované diraz.®*' Pouziva pfitom i
historickou argumentaci, podle ng& podoboji a &eskou msi piinesli do Cech Cyril s
Metodg&jem, pfijimala tak sv. Ludmila a p¥ijimalo se tak i za Karla 1V .842

Jde vidét, ze z pohledu praktické koexistence jsou vSechny problémy podle Hrubého
snadno fesitelné definitivnim naplnénim kompaktat. VSechny ostatni problémy jako
kacefovani, problémy se svécenim knézi atd. vyplyvaji pouze z jejich nedodrzovani. Toho
vSak Ize docilit pouze spoleénym usilim obou stran. A pravé K jejich spolupraci Hruby
nabada. A dle jeho interpretace o to samé usiloval i Vaclav Pisecky svym Boloriskym
Hdadanim. V tomto duchu také upravil Piseckého text — napiiklad vynechal ivodni rozmluvu
nad Apologii, protoze by celou situaci komplikovala a piipominkou, Ze situace v Cechach
neni tak jednoducha. Ze stejného diivodu se Hrubému nehodila epistolarni ¢ast, ve které se
hovoti 0 pochybach ve vite a odpadnuti Jitiho Sovky. Naopak k dialogu piibral ¢ast apologie
humanismu, ktera siln¢ kritizuje nové doktory. Hruby evidentné Boloriské hddani cilené
upravil podle svého zaméru.®*® Zbytek dopisu nevynechava pouze pro usetieni mista, ale

pro zvyraznéni konkrétniho pojeti textu.

6.3.6 Zavér — dva zaméry v jednom textu?

Vaclav Pisecky stvofil jednu z nejpozoruhodnéjSich obran laického piijimani
kalicha. Originalnost jeho pojeti vSak nespocéiva ani tak v obsahu argumentace, kde
prevazuji tradini utrakvistické argumenty, ale ve formé jejiho podani. Vyklad totiz
prezentuje pomoci napodoby Sokratovského dialogu. Na ten nenavazuje pouze tzv.
maieutickou metodou, ktera kladenim navodnych otazek ma ptivést oponenta do sporu s

jeho vlastnimi tvrzenimi. Platona nasleduje i v dimyslné konstrukci celého textu, ktery je

841 A tento jest toho neodiezanie najjist¢i a vsem védomy duovod, kterymz sem jednomu znamenitému a
ucenému Apostotovi ne velmi davno, kdyz smy se o to poceli potykati, mlcenie ucinil, Ze smy sobé jesté nikdy
v takové niizy jsuce skrze né poloZeni biskupuov sami bez Fimské strany ani volili ani potvrzovali ani od jiné
stolice nez od rimské jich brali nebo prijimali. Jesto bychom to viecko vedle pisem ucinit mohli a zvlasté jsiuce
jimi K tomu prihndni ... A toho jest duovod tento, Ze knézstvo od Fimské stolice ne od jiné vidycky béremy a to
s velikymi nesndzemi a s nebezpecenstviemi kterdz od nich na nas pro to prichdzejie. Velky sbornik, f. 121v
—122r.

82 HALAMA, O. Rehoi Hruby jako obrance kalicha, s. 185-186. Tamtéz, s. 190-191 hypoteticka Givaha o
vlivu Hrubého na kroniku Bohuslava Bilejovského.

843 Podle Neskudly $lo Hrubému o §ifeni vlastnich myslenek i u piekladd, a proto dodava rozsahly poznamkovy
aparat. Dokonce to vidi jako hlavni diivod, pro¢ presel od knihtisku k rukopisim NESKUDLA, B. Reho#
Hruby, s. 737-738.
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slozit¢ zaramovan do druhé rozmluvy o Bratrské apologii. A vrcholem jeho rafinovanosti je
dalsi uroven kompozice, nebot’ dialogicka cast tvofi pouze jednu ze tii ¢asti celého textu
obsazeného V list¢ Michalovi ze Straze. Pravé jeho osoba predstavuje kli¢ Kk interpretaci
Piseckého dila, zamérem spisu bylo totiz zbavit pritele pochybnosti 0 viie zptuisobené
konverzi Jititho Sovky. Tomuto tucelu prizpusobil obsah argumentace i forma textu. A to
nejen v dialogické casti ale i v zavére¢né apologii humanismu, ktera se ostfe vypotradava se
scholastickou ucéenosti. | kdyz obhajoba tolerance sama neni hlavnim pfedmétem dialogu, v
jeho zavéru formuluje Pisecky velmi zajimavy pfistup K ni, ktery jevi znamky podobnosti s
ptistupem Mikulase Kusanského. Zdtraznuje totiz jednotu viry na ukor ur€ité rozli¢nosti na

urovni jednotlivych rituald.

Piseckého dopis zaujal i jeho mentora Rehote Hrubého. Ten ho viak vyuzije za
ponékud jinym ucelem a nevaha pro vétsi efekt s Piseckého textem kreativné pracovat.
Nejde mu o soukromou duchovni atéchu ¢i posilu ve vife. Snazi se své myslenky prosadit
na politické urovni, a tak Boloriské hadani vlozi do sborniku uré¢eného politickym ¢initeltim.
Protoze Hruby necili na vzdélance s humanistickymi zajmy, ale politiky, text pielozi do
Cestiny. Také odstrani celou epistolarni ¢ast a ponecha jen hlavni ¢ast dialogu mezi Mistrem
a Mnichem s humanistickym odsudkem scholasticismu. Rozmluvu nad Apologii odstrani,
aby nekomplikoval sviij argument o nutnosti spole¢ného tUsili katolikii a utrakvistd 0
prosazeni kompaktat. Aby byl Sokratovsky dialog, v Cechach prakticky neznamy, spravné
pochopen, dodad pomérné rozsahlé komentare a poznamkovy aparat. V nich vysvétluje
nejrazngjsi specifické prvky dialogu jako literarniho Zanru i specifického Sokratovského
postupu argumentace. V paratextech se jesté vice vzdaluje od piivodniho vyznéni textu. Aby
definitivné podtrhl svij cil ptidava vlastni Doklddanie, kde hlavni argumenty Hdddani
vysvétluje v podstaté klasickym traktatovym stylem, ktery stoji zejména na citacich z Bible
a utrakvistickych autorit. Protoze mu ale jde i o ptfesvédceni katoliki, pouzije i jejich

nejoblibengjsi autoritu — Tomase Akvinského.

Finalnim vysledkem Hrubého tprav je polovetrejny apel na politické ¢initele, aby se
zasadili o konec rozdéleni zemé skrze dokonani kompaktat. Navzdory tomu, ze Hruby
prekladal Piseckého dilo pomérné vérné, jeho presazenim do jiného kontextu a opatfenim
nékolikerou vrstvou paratexta zcela proménil jeho charakter i ucel. Je tedy docela dobie
mozné hovotit 0 dvou autorech textu, a tedy i dvou autorskych intencich. Jejich vyznéni

neni sice protikladné, presto ale je velice odlisné. Ptipad Boloniského hadani tak zaroven
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doklada opravnénost pochybnostem o privilegované roli autorské intence pfi interpretaci
textu. Zaroven to nepopira vyznam ilokuéni slozky pro pochopeni fe¢ového aktu. Boloriské
hadani a jeho dva ,,autofi* tak mohou slouzit k obran¢ Skinnerovy metodologie, které byl
vycitan internalismus. Jak vidno, dava smysl uplatnit SkinnerGv postup i nikoli pouze na
autora originalniho textu, ale i na jeho prekladatele. V tomto ptipadé je dokonce mozné
tvrdit, ze vétsi ,,historickou® roli hrala nikoli intence autora, ale piekladatele dila. Abychom

roli textu v dobovém diskurzu pochopili, je nutné sledovat oba ,,autory*.
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6.4 Mikula§ Kona¢ z HodiSkova a jeho dialogy

Mikula§ Konaé, prazsky méstan, ufednik, spisovatel a tiskai byl po cely Zivot
presvédcenym utrakvistou silné angaZzovanym ve spole¢enském dénim. O tom svédci jeho
spisovatelska 1 tiskarska ¢innost. Literarni dialogy totiz tvoii velmi vyrazny prvek nejen v
jeho vlastni tvorbé, ale i prekladech, které pofizoval pro svou tiskarnu. Sam sepsal dva
dialogy piimo vénované problematice nabozenské situace v Cechach. Na rozdilech mezi
témito dialogy byva ilustrovan posun Konac¢ova mysleni od tolerantniho pfistupu ve star$im
dile Rozmlivanie 0 viefe ne méné uzitecné jako kratochvilné, v kterémzto Riménin Cech,
Pikhart a Mudiec spolecné rozmluvaji (dale jen Rozmliivanie) K ostiej$imu vyhroceni proti
Jednoté bratrské v mladsim dile nazvaném Dialogus v kterémz Cech s Pikhartem rozmlivd,

Ze su Bratri Valdensti vSetecne a skodlive 7 obu stran oddeélili (dale jen Dialogus).

Konacovy dialogy ptedstavuji zajimavy material z hlediska intelektualni historie.
Zejména proto, ze v kratkém sledu sepsal dva dialogy, které se zabyvaji stejnou tématikou,
ale zaroven se v mnoha ohledech od sebe odlisuji. Nejlepsim zptisobem, jak tento problém
nahlédnout, je sledovat vyuziti dialogickych prostiedkt v obou dilech. Vzhledem k tomu,
Ze hlavnim tématem obou spist je naboZenské souziti, je jasné, ze zasadni vyznam bude mit
zejména autortiv postoj k otazkam nabozenské tolerance. Pochopeni rozdila mezi texty je
klicové pro urceni autorského zaméru, proto se budu nejprve vénovat tomuto problému.

Nejprve bych ale rad naznacil urcité problémy S dosavadni interpretaci obou d¢l.

6.4.1 Dosavadni interpretace a jejich problémy

V literatufe vénované Mikulasi Konacovi z HodiSkova je tradi¢né postulovana
zdsadni zména v jeho postoji k nabozenské situaci v ¢eskych zemich.®* Kona¢ mél projit
proménou od tolerantniho utrakvisty ke konzervativci trvajicim na striktnim uplatiiovani
kompaktat.3® Za zasadni zlom je pfitom povazovano obdobi mezi jeho dvéma dialogy,
Rozmluvaniem 0 viere a Dialogem. K radikalni proméné Konacovych nazord mélo dojit,

protoze byl ,.pro kratochvilné a Zertovné praktyky Zalarovin.”8* Tato zkusenost ho ptivedla

844 prehled starsiho literarné védného badani o Konacovi podava KOPECKY, M. Literdrni dilo, s. 9-26.
Proti Kopeckého interpretaci vystupuje COUCEIRO, E. Cesky utrakvisticky humanismus v literarnim dile
MikuldSe Kondce z Hodiskova. Praha 2011. K star§im pohlediim kriticky, ale od Couceira odli$ny pohled,
vcetné shrnuti novéjsi literatury nabizi VOIT, P. Mikulas Kondc z Hodiskova, S. 3-39.

85 MOLNAR, A. Mikolds Konac a Jednota bratrskd, s. 51.

846 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s.74.
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k nepratelskému postoji k Jednoté bratrské, ktery prezentoval v Dialogu. Naptiklad Halama
hovoti 0 Dialogu jako 0 zpeéeténi vnitiniho obratu.34’ Zasadnim problémem je zkreslena
optika, kterou je Konacovo dilo nahliZzeno. Problém spociva v letitém upiednostiiovani
problematiky Jednoty bratrské v historiografii. Jednota bratrska byla totiz dlouho
povazovana za nejprogresivnéjsi slozku nédbozenského zivota a jediného pravého dédice
husitstvi.8* To vedlo k interpretaci Konacovych dialogi soustiedéné na jeho vztahu k
Jednoté bratrské. Pro Konace vSak hlavnim tématem neni problematika vérouky Jednoty

bratrské, ale utrakvismu. Koneckoncli zejména utrakvistim byl spis podle vieho urcen.?4,

Zasadni praci 0 Konacov¢ literarni Cinnosti je stale dilo Milose Kopeckého. Jeho
interpretace je ale problematicka pro své marxistické a narodovecké vyznéni, Konace se
snazi napasovat do tradice narodniho humanismu a interpretovat ho jako vstiicného
Jednoté % Nedavno se objevila silna kritika tohoto pojeti narodniho humanismu, jejimz
hlavnim mluv¢im se stal v Konacové piipadé Eduardo Couceiro. S jeho kritikou Kopeckého
marxistické interpretace principialné souhlasim a nebudu ji na tomto misté podrobné&ji
rozebirat.8%! Bohuzel se domnivam, Ze interpretace Couceira piinesla fadu novych, pomérné
zasadnich argumentacnich nedostatk. Couceiro dokonce tvrdi, ze Kona¢ upustil od
mladického idealismu a dal se na prosazovani ideologie ,,establishmentu” za G¢elem zisku.
Svou tiskatskou tvorbu od té doby podiizoval tomuto tcelu.®%? Oviem kdyz se na tuto
interpretacni konstrukci podivame podrobnéji, zjistime, Ze argumentace podporujici tento
pohled obsahuje fadu problematickych mist, které jsou piehlizeny nebo zjednodusené
pfijimany pod vlivem interpretaniho schématu, které maji dokazovat. Oba zminéné
pohledy vsak maji jeden spole¢ny problém. Ten spociva v koncentraci na rozdily mezi

obéma texty a cileném hledani radikalni nazorové promény, jejiz opodstatnéni stoji na

847 HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 14.

848 CORNEJ, P. Vnimdni husitstvi, s. 28-31.

849 Neni vhodné se pii interteprataci textu piilis #idit dedikaci Dialogu krali Vladislavovi. Slo o snahu zavdé&git
se, ale text sam nebyl primarné uréen pro pouceni krale. Jinymi slovy dedikace nam leccos sdéluje o motivaci,
ale podstaté méne nam fekne o zaméru a smyslu textu a neucuje ani zamyslené publikum. Protoze byl Dialogus
vydan v cestiné a tiskem, tak Ize pokladat za cilové publikum zejména ,,sir$i“méstanskou inteligenci.VOIT,
P. Rozpaky nad ceskou literdrni a ctendrskou obci, S. 35.

850 Dokonce podle n&j v Dialogu Pikart2 ziskava nad Cechem?2 misty v argumentaci pievahu KOPECKY, M.
Literarni dilo, 5. 55-56.

81 COUCEIRO, E. F. Cesky utrakvisticky humanismus v literarnim dile Mikuldse Konace z Hodiskova, s. 51.
82 Couceirova interpretace spadd do znaéné miry do Skinnerem kritizované metody kontextualismu, kdy je
smysl dila ur€ovan na zékladé spolecenského kontextu. Problém spocivd ve vysvétleni kruhem, protoze
spoleCnost se proménuje na zakladé promeén ideji a ideje obsazené v textech jsou zase urCeny spolecenskym
kontextem. PALLARES-BURKE, M. The New History, s. 219-220.
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pomérn¢ problematickych zakladech. Dosavadni interpreti prechazeli to, co ob¢ dila
spojovalo. Piitom bychom méli vzdy zacit hledanim nazorové koherence a snazit Se nazory
predstavit jako co nejracionalnéjsi (ovsem z pohledu dobové, nikoli dnesni, racionality).®%3
V tomto ohledu je jedno, zda byla proména Konacovych nazor obhajovana vlastenectvim

nebo touhou po zisku a spole¢enském vzestupu.

Zakladnim kamenem vSech téchto starSich interpretaci je hypotéza 0 potrestani
Konace za vydani Rozmluvanie, tu sdili prakticky vsichni novodobi komentatoti Konace —
Kopecky,®* Molnar,®° Couceiro,®® Voit®’ i Halama,®®® do vétsi ¢i mensi miry podlehli
,.kontextualismu* pied kterym varuje Skinner. Smysl textu totiz vyvozuji zpétné na zakladé
zivotnich osudi Konace, které jsou navic nepfili§ dobie zdokumentované. Pokusim se proto
nejprve poukazat na nékteré problémy interpretace, ktera vidi mezi Konacovymi dily

zasadni mys$lenkovy zlom.
Rozmluvanie je obhajobou Jednoty

Rozmluvanie byva vykladano jako spis obhajujici toleranci Jednoty. S tim lze
souhlasit pouze do urcité miry, protoze text sam ptedstavuje pro tuto interpretaci nékolik
zasadnich limitd. Tento nazor Se opira 0 predmluvu, ve které Kona¢ vyzdvihuje myslenky
irénistické a prichazi s vyzvou k toleranci.®® Ta je vsak limitovdna a zpochybiiovana
priibéhem celého dialogu.®®® Konkrétnimi problémy se budu zabyvat déle v Kapitole, zde
ptipomenu nekolik konkrétnich motivi, které zpochybnuji vyklad Rozmlivanie jako spisu
vstiicného jednoté. Pfedmluva opravdu hlasa toleranci na zakladé spole¢ného lidstvi a
nedulezitosti rozdilt ve vife ,, Majit’ se spolecné snaseti, netoliko, Ze krestané, ale také ze
lidé jsii...ne déliti se, ne iikati: Ja jsem #iménin, ja Cech, ja Bratr.8! Pikartl oviem svymi
vyroky tento piistup v pribéhu diskuze odmita a hrdé vyhlasuje ,.Ze se nemdlo délimy.*8%

Tim se piimo vymezuje proti apelu z predmluvy. Svéd¢i o tom i dalsi formalni prvky dialogu

83 BEVIR, M. Mind and Method in the History of Ideas. History and Theory, ro¢. 36, 1997, s. 180-87.
854 KOPECKY, M. Literdrni dilo, s. 56.

855 MOLNAR, A. Mikolas Konac a Jednota Bratrska, s. 49-51.

8% COUCEIRO, E. F. Utrakvisticky Humanismus Mikuldse Konace z Hodiskova, s. 57-59.

857 \/OIT, P. Mikulas Kondc z Hodiskova, s. 8-9.

88 HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 14-15 a 35-36.

859 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 45.

80 Toho si povsiml uz Kopecky ,,Avsak s Kondcovou humdnni a humanistickou myslenkou dosti kontrastuje
obsah viastniho dialogu. “ KOPECKY, M. Literarni dilo, S. 51.

81 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 45.

82 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 58.
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jako charakteristika Pikartal nebo odmitnuti jeho nazort ostatnimi postavami. Ani Mudiec
nedava Pikartovil za pravdu v ni¢em jiném, neZ V irénismu a ve vyzdvihovani ctnosti.®
Pikartl rozhodné nehraje v naraci vyraznou roli, naopak jde o postavu, ktera je pouze na
kratkou dobu pripusténa do dialogu. O tom svédci, i to, Ze je ji vénovan nejmensi prostor.
Rozmluvanie se tak da vykladat jako do jisté miry vstficné vuci Jednoté, vyzyvajici K
racionalni disputaci s ni ¢i snad dokonce i vystupujici proti jeji perzekuci, rozhodné vsak

neni obhajobou nebo prezentaci jeji nauky.
Dialogus vyjadiuje netolerantni pristup k Jednoté

Je také otazkou, zdali Konactv Dialogus chapat jako dilo vylozen¢ protipikartsky
zamé&fené. Jisté, nazory a Ciny Jednoty bratrské jsou v ném kritizovany, misty dost
nevybiravé a s jasnym polemickym timyslem. Jenomze je dilezité si pov§imnout, co presné
Konac¢ kritizuje. Nejde tady o dogmatickou stranku véci, 0 té se jen letmo zmini. Mnohem
vice mu vadi cirkevné politické dopady jeji ¢innosti. Viibec nejzietelnéjsim dokladem toho,
7e Dialogus nebyl radikalnim odklonem od Rozmliivanie, je zavéreény proslov Cecha2, kde
opakuje nazory Mudtece z Rozmluvanie. Pokud jsou Mudfecovy vyroky hlavnim poslanim
Rozmluvanie, neni mozné vykladat Dialogus jako nazorovy obrat, kdyz prakticky tytéz
nepodaii se ji pochopit, dokud neprozkoumame dialogickou povahu dila. | tomu se jesté

budu podrobnéji vénovat v samostatné kapitole.

O tom, Ze o polemiku s Jednotou v Dialogu primarné nejde mutize svédcit i relativné
ptiznivé hodnoceni Konace v Jednoté. Jan Blahoslav ho pocastoval titulem ,, onen neuméle
horlivy viry zastavatel. “®* To je vcelku mirné hodnoceni. Dialogus pfitom vysel v dobé
pomérn¢ intenzivni polemické ¢innosti Jednoty spjaté s vydanim Apologia fratrum, pokud
by byl Dialogus vniman jako utok na Jednotu pravdépodobné by se nékdo proti nazorim
prezentovanym v Dialogu ozval.®®® Jednota mé&la pomérné dobry piehled 0 svych odptircich
a zastancich, podle Blahoslavova vyroku vsak Ize usuzovat, ze Konace netadil vylozen¢ ani

mezi zastance, ani mezi zarputilé protivniky.

863 Ne zlet mi se to vérenie/libi, by jedné cinénie/bylo skutecné téch cnosti,/doselt by nesmrtedinosti. “
KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 65-66.

84 CEJKA, M. — SLOSAR, D. - NECHUTOVA, J. (eds.) Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno 1991, s.
17. KOPECKY, M. Literarni dilo, s. 10.

865 MOLNAR, A. Mikulas Konac a Jednota bratrska, s. 51.
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Byl Konac zalafovan pro Rozmlivanie?

Na problém spojeni Konacova trestu s vydanim Rozmluvanie upozornil Ota Halama,
ktery spojil ono slavné Zzalatovani nikoli s Rozmluvaniem, ale s doposud neznamymi
pranostikami.®®® Pravé to totiz oznacuje podle n&j slovo praktyky v zasadni ¢asti predmluvy
Dialogu, ktera slouzi jako hlavni textovy doklad toho, Zze Konace byl trestan za vydani
Rozmluvanie: ,, Protot’ sem také i ony Zertovné a kratochvilné praktyky udeélal a pro né i
veznén byl, aby jednota a 7dd v zemi viadly, a ruoznice, svavule, nerdd (jakoz rikaji) s lopaty

spadly. 8¢

Konacova vlastni slova z predmluvy Rozmluvanie vsak svéd¢i proti tomu, ze by onou
., zertovnou a kratochvilnou praktykou“ mél byt jeho star$i dialog. To, Ze se privlastek
kratochvilné dostal do nazvu Rozmliivanie, neni mozné povazovat za jednoznaény odkaz na
Rozmlivanie. Nazev byl v dobé knihtisku zakladni reklamni upoutavkou na dilo. 88 Proto
byly ¢asto velmi dlouhé a vSeobjimajici, Slo v podstaté 0 marketingovy trik, kterym se tiskafi
snazili naldkat &tenate.®° Je sice mozné namitnout, ze v Dialogu sviij pfedchozi spis
schvalné zlehéuje jako zertovnou praktyku, aby zleh¢il vroubek, ktery zpusobil
Rozmluvaniem. Hlasil by se tak k tomu, Ze i Dialogus, ktery mu ma napravit reputaci je
vlastné jen takova ,,Zertovnd praktyka,” ktera se nema brat vazné. Tim by tak podkopaval
svou snahu napravit si reputaci. Kona¢ také klade ony zahadné praktyky do jedné tady s
tiskem Piccolominiho Kroniky ceské.8’° Pokud tato slova vezmeme vazng, vyplyvalo by z
toho paradoxni tvrzeni, ze kroniku pozdéjsiho papeze vydal a pouzival ke stejnému ucelu

jako praktyky (tedy toleranci ¢i dokonce obhajobé¢ Jednoty).
Zalafovani jako trest za obhajobu Jednoty

Proti tomu, ze by nazory Vv Rozmliuvanie byly potrestany ,Zaldrovanim” lze

namitnout jesté nékolik dalsich indicii. Obecné vzato byla v jagellonskych Cechich

86 HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 74, pozn. 55 naznaduje, Ze onémi praktykami mohla byt pranostikalni
satira ¢i pamflet. COUCEIRO, E. F. Cesky utrakvisticky humanismus v literdrnim dile Mikuldse Kondce
Z Hodiskova. Diplomova prace. Univerzita Karlova 2009, s. 52 pozn. 108.

87 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 74.

88 KOPECKY, M. Literarni dilo, s. 56. Kona¢ p¥imo upozorfiuje na to, Ze Rozmliivanie nema byt chapano
jako kratochvilné ,, Protoz mné se zdalo, Ze ne neuZitecni véc ucinim, tyto jakéz takéz udélaje rykmy, na svétlo
vydam, v kterychzto Rozmliivanie o vieru mezi Riméninem, Cechem, Pikartem a Mudrcem, ne tak kratochvilné
jako uzitecné byti mnim. “ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 46.

89 HALFORD, J. 'Of Dialogue’, that Great and Powerfull Art, s. 36-37.

810 Protot sem i kroniku od Enea Silvia ... Protot sem také i ony Zertovné a kratochvilné praktyky udélal.”
KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 74.
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pomérné velka tolerance garantovana Kutnohorskym mirem. Je pravda, ze Jednota bratrska
do této legalizované tolerance de iure nespadala. Ovsem kdyz se mélo oficialné pfistoupit k
perzekuci ¢i omezeni Jednoty bratrské, jen té€zko se hledala moc schopna a ochotna takova
usneseni prosadit. Takovym ptipadem byl i slavny Svatojakubsky mandat z roku 1508, ktery
zakazoval tisk bratrskych spist. Nejlepsim dokladem nefunkénosti téchto proti pikartskych

nafizeni je uz to, Ze musely byt opakované vydavany.

Mame minimum dokladi z pocatku 16. stoleti, ze by byl né¢kdo perzekuovan
zalafovanim pro svou literarni ¢innost. A to véetné spisu, které explicitné branily stanoviska
Jednoty. Napiiklad ¢lenky Jednoty Johany Krajitové z Krajku se sam kral Vladislav zastal
ve sporu o clo, pfestoze ve sporu byla osocena, Ze je pikartskou kacitkou nema narok na
pravni ochranu.8”! Samoziejmé je odli§na situace vysoko postavené §lechtiény a prazského
meéstana, ale jde o to poukazat na skutecnost, ze vézeni by bylo pomérné ojedinélym a
drastickym trestem pro nékoho, kdo ¢lenem Jednoty nikdy nebyl.8’? Vsichni badatelé se
totiz shoduji na tom, Ze Kond¢ ndzory Jednoty nikdy nezastaval. I ten nejliberalnéjsi vyklad
Rozmluvanie dojde pouze k tomu, ze Konac brojil proti nasilnému nuceni k vite. To ale tak
uplné nespadalo do mandatu, ktery mél postihovat dila, ktera $iii pikartské nazory. Jisté, do
urcité miry jde Rozmluvanie vylozit jako kritiku Svatojakubského mandatu a politiky vici

pikartim. To v8ak nevysvétluje pro¢ by byl Konaciv dialog takto pfisné trestan,

[ 24

Pokud se muzeme spolehnout na analogii se situaci pfi pozdé¢jsich obnovenich
mandatu, tak se perzekuce podle vseho dotkla zejména téch ¢lent Jednoty, kteti zastavali
vefejné uiady.®” Pritom by to nékterym zpravodajim asi jen tézko uniklo (zejména
dé&jepiscim z tad Jednoty bratrské, kteti bedliveé sledovali projevy perzekuce své cirkve).
Navic méli byt ¢lenové Jednoty nejprve piesvédCovani a piedani k napravé knézim

konzistote. Teprve po jejich odmitnuti zaclenit se do nékteré cirkve méli byt vydani kK

871 MACEK, J. Jagelonsky vek 1-2, s. 190-192.

872 Text mandatu Svatojakubského snému AC VI, s. 391-393. WINTER, Z. Zivot cirkevni, s. 56-57 eviduje
poodbné tresty pouze pro piimé ¢leny jednoty; MACEK, J. Vira a zboznost, s. 408-412 uvadi priklady
obhajoby tolerance Jednoty bratrské; VOIT, P. Tiskari pro viru, tiskari pro obrozeni naroda, s. 48 nevidi
Svatojakubsky mandat jako zasadni piekazku pro bratrsky tisk, Olivetsky i po ném tisk bratrské spisy celkem
bez problému, byt pod ochranou vrchnosti mimo hlavni mésto kralovstvi a tedy v mnohem méné nebezpeéné
situaci nez Konac.

878 FEJTOVA, O. Jednota bratrskd — nové pohledy na jeji postaveni a roli v méstech prazskych doby
predbélohorské. CCH, ro¢. 117, €. 1, 2019, s. 19.
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svétskému potrestani. Bylo by zvlastni, kdyby Konactv trest, ktery nikdy ¢lenem Jednoty

nebyl, byl tvrdsi nez pro &leny Jednoty.8#

Volba dialogu, jako zanrového prostiedku pro prezentaci myslenek nebyla nahodna.
Mohla poslouzit jako obrana proti nai¢enim z podpory Jednoty. V dialogu je totiz vzdy
problematické jasné ukazat na stanovisko autora, a této strategie bylo hojné v historii
vyuzivano.®”® Autor totiz mohl vzdy poukazat na to, ze kontroverzni nazory nebyly jeho
vlastnim stanoviskem. | text Rozmliivanie ma fadu mist, kde je Pikartova nauka odmitana a
kritizovana a Konac¢ na né mohl pii nai¢eni z pikartstvi poukazat. Na druhou je samoziejmé

pravda, Ze ani tento postup nefungoval vzdy.

Sporna je také povaha Konacova trestu. Kona¢ nepiiSel 0 sviij ufad pisafe hor
viniénych, coz by byl logicky trest, navic dolozeny Vv jinych piipadech.8’® Nejsou ani
presvédéivé doklady o jiné vyrazné majetkové ijmé ¢i zhorSeni spolecenské situace Konace.
Halama pfipomina, ze Kona¢ nepiisel ani 0 dim u Stéstény.®”” Je proto mozné, ze Konaé
svij trest zvelicil a o tézky trest vilbec nemuselo jit. | jeho tiskafska Cinnost ustala na
pomérné kratkou dobu, uz roku 1513 tiskne dva spisy, coz je Konacova standardni ro¢ni
produkce.®’® Celkova prestavka v tiskafské &innosti tak byla néco pies rok a podobné
dlouhych prestavek najdeme béhem Konadovy kariéry nékolik.8”® Pro takovou piestavku je
mozné i jiné vysvétleni nez vézeni a zakaz tiskaiské ¢innosti. Prerva v tiskatské ¢innosti
mize mit fadu jinych vysvétleni, naptiklad nemoc, problémy technického razu nebo rozchod
Konac¢e s dlouhodobym spole¢nikem Wolfem.88° Dokonce sviij tiskaisky provoz zahy

roz§ifil. Po pieruseni ¢innosti byl schopen tiskarnu provozovat sam, bez spoluti¢asti Jana

874 MACEK, J. Vira a zboznost, s. 331; Zapis ze snému viz. AC VI, s. 284-288. Napiiklad roku 1506 se
k vyslechu do Prahy dostavili tfi Bratii, ale pouze piedali spis a byli propusténi aniz by k vyslechu doslo.
HREJSA, Déjiny kirestanstvé IV, s. 210. Takto se postupovalo i pfipadé bratra Lukase, ktery musel byt proustén
z vézeni s tim, Ze se dostavi pied konzistof. Tamtéz, s. 231-232.

875 HALFORD, J. "Of Dialogue, that Great and Powerful Art’, s. 95.

876 FEITOVA, O. Jednota bratrskéa — nové pohledy, s. 19-20.

87 HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 35. Na druhou stranu Kon4¢ sam se v tisku oznaduje slovy ,,4 snim
poslu sebe samého(jiného chudy, nic nemaje) Vasi Kralovské Milosti oddal“ KONAC Z HODISKOVA, M.
Dialogus s. 74. Formulace v dedikaci vSak naznacuje, Ze jde o literarni stylizaci. Navic vime, ze v t¢ dobé
dokazal rozsifovat vybaveni tiskarny a jiz dostal n€kolik lukrativnich zakazek. VOIT, P. Mikulds Konac
Z Hodiskova, s. 12. Mimo jiné i tisk snémovnich artikuli o zruSeni Svatojakbuského mandatu (Knihopis, ¢.
3529).

878 Soupis Konacovych tiskti VOIT, P. Mikulds Konac z Hodiskova , s. 31-33. Polemiku Martina z Pocatek
tiskne uz roku 1513, jak dolozil HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 10-11, k dataci pozn. 13.

879 \VOIT, P. Mikulas Kondc z Hodiskova, S. 5.

80 HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 35.
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Wolfa, anavic v t¢ dobé ziskal prostiedky a zaméstnance ze zaniklé tiskatské dilny Mikulase
Bakalaie z Plzné.%! O prestavku ani nemuselo jit, pouze se nemusely jeho tisky z té doby
dochovat. N¢jaky trest Konace takika urcité neminul, ale jeho podoba a diivody jsou nam
naprosto neznamé. Pokud opravdu probéhlo Konac¢ovo véznéni, muselo byt pomérné kratké
a spise vystrazné, protoze kromé nepfili§ dlouhé prestavky V tiskatské ¢innosti (kterych vSak
je mozné najit béhem Konacovy kariéry hned nékolik), nem¢lo na Konace dopad ani po

strance majetkové ani po strance jeho spolecenského postaveni.®?

Dialogus vedl ke Konac¢ové vzestupu

Konaciv socidlni vzestup, ktery vyvrcholil povysenim do Slechtického stavu,
nasledoval pomérn¢ kratce potom, co mél byt véznén. Je také otazkou, jestli byl néjakym
zpusobem spjat s publikovanim Dialogu. Jesté pied vydanim Dialogu, totiz Kona¢ dostava
lukrativni zakazku od ¢eskych stavii na tisk snémovnich artikult, které tiskne uz od roku
1514. Evidentn¢ se mu tak dostalo stavovské pfizné jiz pied Dialogem. Pokud by byl trestan
pro podporu pikarti, bylo by zvlastni, kdyby kral Konacovi tak rychle odpustil a béhem
kratké doby ho dokonce vyznamenal Slechtickym titulem. V nobilita¢ni listiné vSak
tiskatskou ¢innost nezminuje. Konacovo $lechtické povyseni je explicitné spojeno s jeho
sluzbou v ufadech, nikoli s jeho praci jako tiskafe nebo autora.®8 Panovnik nemél pro¢
nepiiznat pravé divody Konacova povyseni, zvlasté pokud by si ho Kona¢ opravdu
vyslouzil snahou zavdé&¢it se predstavitelim moci.8* Presto prakticky vsichni dosavadni
autofi tvrdi, Ze ideje vyjadfené v Dialogu stily v pozadi kralovské ptizn&.% Ovsem je

otazkou, pro¢ by samotna ufedni ¢innost nedostacovala k nobilitaci. V té dobé to byl

8L \/OIT, P. Mikulas Kondc z Hodiskova, s. 12.

82 Mezi jeho tisky z roku 1514 najdeme lukrativni zakazku snémovnich zapist. VOIT, P. Mikulds Kondd
Z Hodiskova, s. 9. Je otazkou jestli by stavové takovou zakazku svérili nékomu, kdo jen rok predtim sed¢l ve
véznéni za podporu pikartského kacifstvi. Dialogus, kterym se mél Konag ,,o¢istit* viak vysel az roku 1515.
83 HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 15-16.

884 Takto proménu vysvétluje MOLNAR, A. Mikulds Kondc a Jednota bratrska, s. 49-51; COUCEIRO, Cesky
utrakvisticky humanismus v dile Mikuldse Konace z Hodiskova, s. 51 hovoti o Dialogu jako o spisu na podporu
esthablishmentu. Neni, ale viibec jasne, kdo by ,,establishment” (pominu-li nevhodnost tohoto pojmu) v té
dob& mél predstavovat. Jednotlivé slozky spolecnosti - panovnik, stavy, konzistof, prazsti konselé méli
podstatné rozdilnou politickou agendu a neni tak vibec jasné, co by mélo byt obsahem oné ideologie
establishmentu.

885 Kromé vyse zminénych dokladit HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 16; KOPECKY, M. Literdrni dilo, s.
62; VOIT, P. Mikulas Kondc z Hodiskova, s. 9-10. MACEK, J. Vira a zboznost, s. 412 hovoii mirn&ji o
Konacove prechodu ke konzervativnim nazortim.
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pomérné bézny postup.8® | osobni Vladislaviiv zijem na pronasledovani Bratrii v té dobé je
dost sporny, po piestéhovani do Budina jevil 0 naboZzenské déni v Cechach pomémé maly
z4jem.® Pravdépodobné za Konacovou nobilitaci nestal ani zadny mocny piimluvce,

nobilitaéni listina totiz uvadi, ze titul byl udélen na vlastni Konagovu zadost.%88

Pokusil jsem se naznacit, ze dlouhodobé uznavany narativ promény Konacovych
nazoru Se opira 0 spekulativni zaklady, proti kterym Ize snadno vznést fadu namitek a
protiargumentt (byt pfiznavam, ze i ty jsou povétSinou spekulativniho razu). | pokud
vsechny vyse zminéné protiargumenty zavrhneme, stale ma tato interpretace z hlediska
Skinnerovy metodologie Cambridgeské skoly jeden zasadni problém. Jde o interpretaci,
kterd az piili§ spoléha na to, Zze smysl textu dokazeme zrekonstruovat sledovanim
autorovych zivotnich osudt a ekonomicko — socialnich podminek. Je tedy potieba se vratit
uplné na zacatek a pokusit se nahlédnout Konacovo mysleni skrze pozorné ¢teni samotnych
textti. TO ovSem musi zohlednovat i specifika dialogického zanru. Je potieba pokusit se obé
dila porovnat a ukazat, co pfesné se v nich zménilo, a co naopak zustalo. Teprve na tomto
zaklad¢ se pokusim pfijit S novou interpretaci Konadcova mysleni v onom kritickém obdobi
mezi léty 1511-1515.

6.4.2 Obsah a prubéh dialogii

Rozmluvanie

Na pocatku dialogu se setkda Cech1®® s Riméninem a ten se ho bez jakéhokoliv
uvodu zepta na jeho viru.8% Kdyz Riménin zjisti, Zze hovofi s Cechem, zalekne se, nebot’
Cechové jsou podle jeho nazoru kacifi, jejichz srdce jsou zprznéna ,,potvornostmi

Husovymi."®" Cechal to nepiekvapi ani neurazi a pousti se s Riméninem do debaty o

86 MACEK, J. Jagelonsky vék I-1l, s. 378-390 uvadi b&zné divody povySovani do $lechtického stavu,
néekolikrat uvadi zastavani riznych ufednich postt, ani jednou vsak literarni ¢i tiskatskou ¢innost.

87 O Vladislavovi ke konci Zivot napt. MACEK, J. Jagelonsky vék I-1l, s. 220-221.

88 HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 16.

889 pro alespoit minimalni piehlednost budu oznacovat postavy z Rozmlivanie jako Cechl a z Dialogu jako
Cech2, analogicky tomu je s postavou Pikarta. Tohoto tzu se budu drzet v celé kapitole, a to i tam, kde
hovotim pouze o jednom z dialogd, protoze oznaceni Cech (bez &islice) ponechdm pro oznadeni piislusnika
¢eského naroda.

890 Ty se mné dobry clovek zdds,/poveziz, kterii vieru mas? “ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s.
47.

891 KONAC Z HODISKOVA, M. Rozmhivanie, s. 48.
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892 7a to se

utrakvistické vérouce. Riménin kupodivu vibec nic nenamita proti kalichu,
ohrazuje proti jinym odchylkam od katolického ritu (Ceské zpivani, ocistec, uctivani
svatych, svécena voda, uctivani obrazi, svobodné kazani), které zapii¢inuji Sifeni pikartd a
ipadek znamenitého kralovstvi, ktery Kona¢ obsirné popisuje.t®® Cechl odmita vétiinu
nat¢eni jako lidské nalezky, ohrazuje se vsak proti tomu, Ze by neuctivali svaté a nedrzeli
pisty. S Riméninem naopak souhlasi v tom, Ze kazat by méli jen lidé pattiéné vzdélani.8
Cech1 vsak na zavér prudce zautodi na mnisské nefady, kterym Zizka spravné uéinil piitr.
Podle Riménina se jejich nazory piili§ nelisi, piesto jediny problém zistava v piijimani
mali¢kych, vadi mu, Ze to Cechové cht&ji ,,z prava mieti“. Cechls tim ponékud piekvapivé
v tomto ohledu souhlast, ale hned radéji zméni téma.?®® Tim dojdou k zavéru, Ze neni dtivod,
aby se ,,hadrovali a ukrutné mordovali “ pokud budou smluvené zasady dodrzovat.8% Stoji
za povsimnuti, ze tyto smluvené zasady vykazuji zietelné prvky kompaktatnich ustanoveni

(kalich, kazani, majetek knézi). Z kompaktatnich bodt se nevénuji pouze trestani hiicha.

Toto téma ovSem do diskuze ptinasi dalsi postavy.

Nejprve pfichazi Pikartl. Po kratkém vahani je Riménin od Cechalpiesvédéen, aby
se Pikartl také mohl zcastnit diskuze. Ovsem nevedou k tomu ani tak zasady svobodné
debaty nebo kladny vztah k Jednoté, ale snaha ,, pékné lotra odbyti. “897 Pikart1 se p¥ihlasi k
prvotni cirkvi, coz Riménin pochvaluje, ale pozada ho, aby jasné fekl, jestli souhlasi s nim
nebo s Cecheml. Pikartl viak hrdé a pys$né vyznava, Ze se ,,nemdlo délimy* a Ze pro svou
viru trpi jako Kristus.8% Pikartl poté vysvétli, ze se oddélili pro lidské nalezky a htichy
kne&zi,%%° které dopodrobna popisuje. Nakonec se piihlasi k prvotni cirkvi jesté nezkazené
Konstantinovou donaci.®® Svou viru pak zakladd na ldsce, z které pochazi viechny

ctnosti.®! Riméninovi se jeho nauka nepozdava, piijde mu piili§ pesimisticka a piisna, a

892 I ktoz by z nds tak hliipy, /Neb tak piilis velmé tupy,/ aby vas pro to kaceroval/Aneb kterak potupoval,/ Ze
s kalicha prijimate. KONAC Z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 49.

893 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 50-51.

894 Ale muzuom k tomu hodnym,/ ucenim prikladnym dobrym,/v tomt ja se s tebii srovndavam. KONAC z
HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 453.

895 Puojcujit sam také toho, / ale nechajic feci mnoho, KONAC z HODiSKOVA, M. Rozmluvanie, s. 55.
8%  Tento cas v kifestanské vire./ MuoZem odbyti za rytiere,/Kdybychom skutkem plnili,/O ¢emz smy nynie
mluvili.“ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 55.

897 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 57.

8% KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 58.

89 Ovsem pro ndlezy lidské, / pro zlé Zivoty knézské “ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 59.

900 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 60-61.

%1 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 62-63.
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posila Pikartal pry¢ s tim, Ze uz 0 ném nechce slyset.® Cechl také Pikartal propousti,

ovsem s omluvou, ze dale nemohou pokradovat v debaté.%

Najednou se zjevi Mudiec a zada, aby si mohl s obéma promluvit, stejné jako ,,onen
bledy clovek,/bud’ Zid, neb, ktoz jest kolivek. “°°* Riménin mu shrne prvni &ast rozmluvy, ale
protoze Pikartovil , nemohl srozuméti*, musi jeho vyklad doplnit Cechl, ale ani toho

pikartské nazory nezaujaly.®®

Mudiec naopak pikartskou nauku schvaluje, ale také si
neodpusti pochybovagnou poznamku 0 jejim napliiovani.®® Cechl ma podezieni, Ze se
Mudiecova nauka podoba Pikartovil a Mudfecova odpovéd’ jeho podezieni v podstaté
potvrzuje, pouze za zékladni ctnost nepovazuje lasku, ale spravedinost.®®”” Riménina jesté
zajima Mudfectv nazor na papeze a cirkev, ty Mudiec v principu schvaluje, ale ani zde se
nevyhne kritice.®® Mudfecovy nazory rozéili Cechal, kterého musi mirnit Riménin.
K podobné situaci doslo po vyslechnuti Pikartal, oviem s tim rozdile, Ze si Cechl s
Riméninem prohodili role. Mudfec vsak nakonec svobodné odchézi a v posledni replice

jesté jednou poukaze na dilezitost podpory viry ctnostnymi skutky.%®

Dialogus

Na po¢atku Dialogu potka Cech2 Pikarta2 a vyzve ho, aby za¢al chodit do kostela
namisto shoru. Pikart2 se pohoriuje, Ze mezi modlate chodit nebude. Cech2 se podivuje
nai¢eni z modlafstvi a kdyz ho Pikart2 nazve horsim nez pohanem, tak se zatvrdi a za¢ne se
s nim ,, a¢ nerad, “°2° ptit. Nejprve spolu fesi uctivani obrazi, a po vyzvé Cecha2 (,, Povez,
nic se neobdvaje, vsak Zadny neposhichd. ') Pikart2 zpochybni i uctu projevovanou

eucharistii. To Cecha2 rozhnéva, pikarté potupuji celou zemi, a to dokonce i v cizing, kde

02 Nechmy ho tak potmésila./a my se ho jak zdésila,/at’ odejde s svii vérii pryc/ a necht nemluvi s nami viec.
KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 63.

%3 | Priteli, muoze odjiti/ a nechtéj nam za zIé mieti, / Zet’ jsmy nynie kazali prec,/neb mamy pied sebu pilnii
vée.“ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 63. Je zv1astni, e najednou ma Cechl z Riméninem tak
napilno, protoze z dialogu by vyplyvalo, ze se dohodli. Podle mého soudu jde o narazku na stvrzeni kompaktat
a Pikartl je odhanén a umléen proto, aby nekomplikoval jejich stvrzeni.

904 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 64.

05 Cert-li by mi to nahodil,/abych tak jak on chodil,/poSmurné a nevesele,/délaje sobé nesméle./Nechtéje se
nikdda mstiti,/a s dobrymi lidmi piti./Jedné doma sedéti/a kratochvile neméti.* KONAC z HODISKOVA, M.
Rozmluvanie, S. 65.

%6 by jedné cinénie/ bylo skutecné téch ctnosti,“ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, S. 65-66.

%7 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 66-67.

%8 | Ale jiz sama navyklost,/ pycha, lakomstvie a hrdost,/ takové vyborné rady/ v prehrozné uvedla vady. “
KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 67.

%9 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 68-69.

90 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 75.

91 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 76.
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byla vydana Apologia fratrum.®'? Pikart2 se brani, Ze za kacefovani Cechii nemohou,
protoze sami Cechové se od fimské stolice oddélili. Cech2 to odmita, a tak se rozproudi

debata o p¥islusnosti Cechii k Rimu.%*

Nasledné debatuji 0 Pikartové pojeti prvotni cirkve nezkazené lidskymi nalezky.%*

V drobném intermezzu Cech?2 piedstavuje své pojeti spravného nabozenského Zivota, které
jakoby ptedpovida zavér Dialogu.®*® Pomoci nékolika ,,Sokratovskych® otazek Cech2
dokazuje, ze vSechnu nauku maji pikarté z biblické Vulgaty, ktera je lidskym nalezkem.
Byla totiz pfelozena sv. Jeronymem a schvalena Rimskou cirkvi. Proti tomu se Pikart2
ohrazuje odlisenim Rimské cirkve pied a po Konstantinové donaci. °*6 Cech2 poté opétovné
vyzyva, aby se pridali k ¢eské cirkvi, kdyz jim vadi pysni a bohati knézi. Pikart2 to odmit4®’
| tento pokus tak konéi frustraci Cecha2.%® Dalsi debata se to¢i okolo uctivani svatych, na
konci své obrany Cech2 ponékolikaté pikartim vytkne, e $kodi vlasti. Pikart2 se proti tomu
ohrazuje ,, Ty jedné vlast tohoto svéta heraltujes a ndjvieceji, 0 ni stards a pecujes. “°*°
Odvolani Cecha2 k Platonovi a Ciceronovi, také odmita.?® Z toho si oviem Cech2 nic

nedéla a svou obranu péée o vlast rozviji pomoci dalsich odkazi k antice.®?

Tim se text dostava do zavérecné pasaze, ktera ma odlisny charakter od piedchoziho
textu, svym zptuisobem pisobi dost idealisticky, az naivné. Svym obsahem navic pfipomina
Rozmluvanie. Argumentace zajmem Vvlasti a antickymi autoritami totiz zafunguje. Pikart2
dokonce ptiznava ,,mohl by tak pekné mluviti, Ze by mne brzo od zboru ke kostelu obrdtil.<9?2
Posledni obavou Pikarta2 zistava to, ze ani Cechové s Rimany nejsou v miru a jednoté.
Cech? to odmita poukazem na kompaktata.®?® Opakuje se tu téma, které zaznélo na po&atku
Dialogu — kacefovani Cechii je zptisobeno pikarty a bez nich by byla bezproblémova jednota
az ,,nekolik knizkuo nepokojnych a pobéhlych z jinych se jako vy vsetecné vytrhlo. <924 Pikart2

912 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 77-80.

913 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 80-82.

94 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 82-84.

915 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 85-86.

916 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 86-89.

07 | Ples jako holé. Oni cerni, tito Seri. KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 90.
918 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 91.

919 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 93.

920 Pohané pohansky mluvili, kiestanomt jiné nalezi* KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 93.
921 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 94.

922 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 95.

923 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 95.

924 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 96.
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proklamované svornosti nevéii a nabizi spojenectvi proti Rimu a Némcim: ,, Jestlize by
nechtéli s vami Rimané a Némci s svym papezem srovnati a chtélo by se jim ceho jako pied
lety, kdyz my spolu dobre zajedno budemy (neb jisté znaj, Zet su se nasi ne zle hotovymi

zdasobili), tak jim snadnéji odepremy .9

Cech?2 jestd jednou vyslovi apel k jednoté, svornosti a opatrovani vlasti, ve kterém
predstavi zakladni zasady mravného zivota i fungovani spole¢nosti. Ani to vSak Pikarta2
nakonec nezlomi, piesto odchazi v dobrém: ,,4AZ na to pomyslim, damt odpoved. A krouté

hlavii, i ty se dobie méj, ika, odsel jest. 9%

6.4.3 Autorska pozice Konace

Zcela zasadnim prvkem pro uréeni Konacovych nazoru je otazka autorské pozice.
Vétsina interpretl K této otazce pristupovala nekriticky a bud’ se ji nevénovali viibec, nebo
zna¢né nesystematicky.%?’ Viceméné se nabizi dvé mozné varianty. Prvni moZnosti je
ztotoznit Konacovo stanovisko s konkrétni postavou, druhou je jasné ztotoznéni odmitnout
a Kona¢ovy nazory hledat v interakci jednotlivych postav.®?® Kopecky se pii interpretaci
Rozmluvanie nesystematicky uchyluje k obéma variantam. Nejprve Konace ztotoziuje S
jednou postavou ,, Kondc se zde jisté jako pouceny utrakvista, ale také jako hrdy ndarodni
humanista piné ztotozioval s Cechem “%?°; aviak 0 néco dale navrhuje pon&kud rozporuplné
feSeni, které vyzniva odliSn¢:

.,V Konacove dile se tedy projevuje jista rozpornost; v jeho zdvéru autor proklamuje
subjektivni ideu (tzn. stanovisko Mudiece, pozn. J.C.), jinak vsak stoji jakoby nad svym
dilem (tzn. autorska pozice neni totozna s zadnou postavou, pozn. J. C.) v rozhovoru katolika
S kalisnikem nechava prevahu na strané katolika, a v promluvé ceského bratra nechad zase
vystoupit do popredi mravni prevahu ceskobratrstvi nad katolictvim. Zda se, Ze Kondc tu

obrazi objektivni situaci na pocdtku 16. stoleti, totiz upadek oficialniho utrakvismu, riist
utocnosti katolicismu a mravni i osvétovou velikost ceskobratrstvi. “9%0

95 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 96.

926 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 98.

927 Napiiklad Ota Halama v privodni studii k edici dialogi HALAMA, O. Pikartské dialogy, na s. 28
Kona¢ovy nazory ztotozituje jak s nazory Cechal, tak Mudiece, aniz by ptedstavil n&jakou metodu ¢&i ramec,
jak Konacovy nazory ,,destiluje” z nazort jednotlivych postav.

928 Dialog umoznoval proti sobé stavét ditvody pro i proti za dramatickych okolnost, coz zvétSovalo uginek.
Autor se mohl skryvat v jedné osobé nebo ve vSech, mohl usty svych postav vyslovovat nazory radikalni
nazory, aniz by dal sam najevo, Ze s nimi souhlasi, tak shrnuje mozné vyklady dialogu SMAHEL, F.
Humanismus v dobé podebradské, s. 50.

929 K OPECKY, M. Literdrni dilo, s. 51.

90 KOPECKY, M. Literdrni dilo, s. 52.
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Jak vidno ani Kopecky neptedstavuje zadny systematicky ptistup, tato pasaz muze
navic poslouzit i jako ukazkovy piiklad interpretace ovlivnéné obrozenecko-marxistickym

mytem, ktery kritizuje Couceiro.

Vzhledem k jeho jednodussi kompozici za¢nu interpretaci mladsiho Dialogu. Jeho
vyklad neni pfili§ komplikovany. Konacovu pozici mizeme celkem bez problému ztotoznit
s Cechem?, ktery se ostfe a polemicky vymezuje vici Pikartovi2. Ztotoznéni pravého Cecha
s utrakvistou bylo béznym literarnim tropem tehdejSich utrakvistickych autord. Na této
interpretaci se jednomyslné shodli i vSichni dosavadni badatelé. Podobné jednoznacné byva
V Rozmliivanie Kona¢ ztotoziiovan s Mudiecem. Zejména proto, ze pravé Mudiec opakuje
slavnou tolerantni myslenku z ptedmluvy. OvSem v tomto piipadé autorska pozice tak

jednoznac¢na neni:

a) Ctenafi Rozmlivanie by méla byt blizka postava Cechal, zejména pokud za
zamyslené publikum budeme povazovat utrakvistické méstany, coz je vzhledem k ¢eskému
jazyku tisku nasnadé. O tom na jaké ¢tenafe cilil Kona¢ sveéd¢i to, ze s oblibou ve svych

tiscich pouziva osloveni ,,Cechu mily « 931

b) Kona¢ o0 sobé hovoii jako 0 neuceném, coz samoziejmé muze byt pouze topos
skromnosti, ale od Mudrece, jehoz jedinou charakteristikou je pravé ucenost, to Konace

ponékud vzdaluje.

) Mudfec ma v dialogu pomérné malo prostoru a jeho pohled je odmitnut ostatnimi

postavami.

Uz Molnér si povsiml, ze Cech2 v Dialogu pfevzal nékteré argumenty Mudiece z
Rozmlivanie, vyklada to viak jako jejich prevraceni.?®? Ve skuteénosti je cela véc prenosu
Styfech postavach z Rozmhivanie. % Po Riméninovi spojuje rozkol a upadek kralovstvi s
nabozenskymi spory, po Cechovil piebird zaklad argumentace na obranu utrakvistické
vérouky, po Pikartovil kritizuje Konstantinovu donaci a nabada k lasce a trpélivosti jako

ctnostem, a od Mudfece piebira velkou cast jeho zavérecné promluvy, ktera se tyka

8L VOIT, P. Mikulds Kondd, s. 11.

92 Cech se zmocriuje humanistickych tezi a nechava je obratit naruby, odmita lidstvi Bratii, necténi svatosti
tieba kruté trestat, nejmin vypovédénim ze zemé. “ MOLNAR, A. Mikuld$ Kondc a Jednota bratrskd, s. 47.
933 Na konkrétni odkazy k jednotlivym pasdzim textu zde rezignuji, podrobnéji se spole¢nym motiviim mezi
obéma texty vénuji dale, vCetné citacnich odkazi.
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spravedlnosti jako hlavni ctnosti a opakuje vyznam pfirozeného a Boziho zakona. Zatimco
navaznost Cecha2 na Mudfece pfili§ nepiekvapi, navaznost na Pikartal je vsak na
povazenou. Ale cela situace je jesté komplikovanéjsi. Pikart2 totiz také piebira myslenky,
které v Rozmliivanie zaznély z Gist viech étyt postav (rozpor mezi &iny a fe¢i od Riménina,
kritiku lidskych nalezkd, sluzby tomuto svétu a zéklad viry z boziho zakona od Cechal a od

Mudrece kontrast ¢ind a feci).

Vzhledem k cetnosti prejimani myslenek a argumentti mezi postavami obou dialogi
je také t&€zké piijmout tezi 0 radikalni proméné nazord. Otazku autorské pozice to
neusnadnuje, protoze jednozna¢né Konacovo ztotoznéni s konkrétni postavou je velmi
problematické. Zda se proto logické ptistoupit K uréitému rozplynuti Konacovych nazora
mezi jednotlivé charaktery. Format dialogu byl ¢asto vyuzivan pravé proto, ze autora nenuti
ke splynuti s jednou z nazorovych pozic. | pokud ma autor ,,svého* mluvéiho, mohou
nékteré jeho nazory zaznit z ust jinych postav. Casto se tak autor mohl branit pied cenzurou
¢i represemi kvili kontroverznim nazorim. Jenomze to asi nebyl piipad Rozmlivanie, ve

kterém je fada potencionalné problematickych nazorti vyhlasena uz v predmluve.

Jednou z moznosti by mohlo byt, Ze jde o ,,vnitini” monolog dvou zajmu autora —
utrakvisty a humanistického moralisty. Znamenalo by to, ze si Kona¢ byl védom urcitého
napéti mezi obéma myslenkovymi proudy a cilen¢ ho tématizoval. Pfed vydanim
Rozmluvanie byl humanisticky edi¢ni program u Konace vyraznéjsi a davalo by proto smysl,
kdyby to reflektoval i ve svém dialogu.®®* Dalo by se proto uvazovat, ze v tomto piipadé
Mudfec — humanisticky moralista mél navrch nad Cechem — utrakvistou. Mohlo by to také
naznacit jeden z divodu rozdilu v obou dialozich. V pozdé€jsim Dialogu by uz Kona¢ mél
toto dilema vyfeseno jasnym nadfazenim principti utrakvismu nad humanismus.®*® Tomu
by odpovidal i jeho pozdéjsi edi¢ni program a zostiena polemicka ¢innost, které se zacal

vénovat.

Za hlavni divod toho, pro¢ Konaé¢ nepiedstavuje v Rozmlivanie jasnou autorskou

pozici, vidim snahu donutit své c¢tenafe k zamysleni a mravni sebekritice. To by

934 Srovnej soupis Konadovych tiskti VOIT, P. Mikulas Konac z Hodiskova, s. 31-33.

935 Podobnym smérem jde i Molnarova ivaha, ale dle mého nazoru trochu zjednodusené a piili§ siln& vyklada
Rozmlivanie jako dilo zastavajici humanistickou ideologii, Molnar zde sméSuje humanismus jako kulturni
hnuti a humanismus jako filozoficky smér, v této praci chapu humanismus jinak, jak je zjevné z kapitolu
vénované kontextu. Navic Dialogus nevidim jako opusténi, ¢i dokonce pievraceni humanistickych myslenek
Rozmluvanie, ale jako jejich instrumentalizace na obhajobu utrakvismu.

199



vysvétlovalo pfitomnost Lukianovské sziravé ironie, ktera se nevyhyba zadné postavé a
ktera je jesté podtrzena Mudiecovym prohlasenim v zavéru.*® Dialogicky Zanr je pro tento
ucel idealnim nastrojem, umoznuje prezentovat fadu oteviené i skryté kritickych stanovisek,
ktera nemusi tvofit jeden koherentni celek. Ctenér je tak veden k tomu, aby se zamyslel nad
svymi postoji pomoci argumentace a jazykovych prostiedkt dialogu. Autor se ptitom miize

kriticky vyjadiit hned k nékolika taborum, coz je vyhoda oproti polemictéji orientovanym

spistm.
6.4.4 Podoba dialogii — Co Kona¢ zménil v koncepci dialoga?

Nyni je mozné pfistoupit k rozboru formalnich prvka obou dialogu. Jak jsem jiz
nékolikrat zminoval, forma dila ovliviiuje to, jak prezentované pozice vnimali Ctenafi.
Konacovo dilo je z tohoto hlediska velmi zajimavé, protoze v kratké dobé vénoval dva
dialogy stejné tématice, ovsem S ponékud odlisSnym vyznénim. Tato uvaha mize vést dvéma
sméry — prvnim z nich je odlisny druh dialogu. Rozmlivanie totiz spliuje zakladni zasady
decorum typického pro zanr sermo. Ma povahu abstraktniho filozofického cviceni, je zde
patrny respekt k druhym mluv¢im a diraz na racionalni argumentaci. Jde spiSe 0 prezentaci

jednotlivych nazort nez predstaveni jasného zavéru.%’

Oproti tomu v Dialogu je zietelna autorska pozice i jednoznaény protivnik v diskuzi.
Mnohem vice tak evokuje star$i alegorické spory znamé cCeskym ¢tenaifim uz z
predhusitského obdobi. Dialogus z hlediska klasické rétoriky evokuje contentio, pro které
jsou typické apely na emoce a které je z podstaty agonistické, protoze cilem je
preargumentovat protivnika.®® Prestoze nékteré polemické prvky nechybi ani v
Rozmluvanie, Dialogus k polemickému modu inklinuje mnohem vice. Pres pomérné ostré
odsudky, kterymi je Castovan Pikart2, vsak jde stale 0 pomérné sofistikovanou diskuzi.
Vétsina téchto rétorickych odsudkii pusobi spiSe jako povzdechy nad nechapavosti a
tvrdohlavosti Pikarta2 nez ataky na konkrétni prvky jeho uéeni. Pfitom by bylo logické
o¢ekavat jasny odsudek bratrské vérouky u nékoho, kdo se chce zbavit podezieni z
pikartstvi. Teologickym otazkam je vSak v Dialogu vénovano relativné malo prostoru.. Jak

jesté pozdégji rozvedu, jde vidét, ze Konacovi neslo o teologickou podstatu sporu, ale o véc

96 KOPECKY, M. Literdrani dilo, s. 51.
97 REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s.29-32.
98 REMER, G. Humanism and the Rhetoric of Toleration, s. 17-22.
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praktické politiky. Cech2 proto piesvédéuje Pikarta2 spise argumenty rétorickymi,
historickymi a odkazem k politicko-filosofickym principim jako je obecné dobré,

vlastenectvi, svornost nez scholastickymi, teologickymi sylogismy.%°

Paratexty — pi‘edmluvy a dedikace

Rozmluavanie

Paratextovy rdmec mél &tenafi usnadnit interpretaci dialogu.®*® Predmluva
Rozmluvanie ma v podstaté dv€ hlavni ¢asti, prvni tvofi idealisticky apel ke svornosti a lasce
mezi raznymi konfesemi. Asi nejlépe ho vystihuje uz prvni véta:

,,Ponévadz by nic dobrovolnéjsiho a nic svobodnéjsiho nebylo jako vira a Bozi

sluzba, nemalot’ se tehdy myli vsickni, kteriz bezdécné sluzebniky Bohu jednati usiluji a k

vire Zaldrovanim, vypovidanim 1 Krve prolévanim nutie, neb jie hanénim za vlasy smykanim

a ukrutnym mordovanim obrasiuji. %%

Kromé¢ svobody viry vsak jesté zdiraziiuje vyznam ctnosti, na kterych se zaklada jak
ptirozeny, tak Bozi zakon. Na konci dialogu tyto myslenky z pfedmluvy ve vystizné zkratce

zopakuje Mudiec. 942

OvSsem mala pozornost byla doposud vénovana druhé casti predmluvy. Po
idylickém, netkuli pfimo utopickém vykladu ,nadkonfesijniho” kiestanstvi, ptichazi
zména, kterd ma Ctenare vratit zpatky do reality:

SYAle Ze obycej jiz téchto casuo dopusStenim bozskym mezi krestany (a zvldste v

Cechdch) rozlicné viry aneb radeéji sekty jest byti. Z nichz jedna kazdd, tymz obycejem a
navyklosti vedena jsici, druhé zamitad, tupi, a az do pekla potlacuje. %

Po tomto prohlaseni je nasnadé€, Ze Gvodni pasaz je jakymsi idealem, ktery ale
rozhodné nenasel v Konacoveé dobé naplnéni, naopak s realnou situaci kontrastuje. | tato

druhé ¢ast nachazi paralelu v zavéru dialogu.®* Kdyz vezmeme v potaz tuto pasaz, dava

939 HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 28 tvrdi, Ze ,utrakvistickd specifika nejzietelnéji popsal
V Rozmluvanie.

%0 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 72.

%l KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 45.

%42 Ty vér, jak? chces koli sobé,/ pravimt jesté v pravdé tobé,/ Ze bez gruntu spravedinosti,/z které? plynii
vSecky ctnosti,/velmé nejistii vieru mds/na trest kiehkii vzpoléhds.“ KONAC z HODISKOVA, M.
Rozmluvanie, S. 68.

%43 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 45-46.

%4 Nechmy ho, at jde k certu/a nemd 7 nds Zertuo./Muozt s onim haléi propiti./ O, by se bylo s nim chopiti,/
Cisté za ty kratké viasy/ posmykati té chasy. “ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 68. Cechl se tady
zjevné k tomu, co bylo v prvni ¢asti vyslovné zamitnuto ,,za viasy smykdanim® a naopak napliiuje realny popis
situace v druhé casti ptredmluvy, kde se hovoii ,,az do pekla potlacuje.” Konaé tak v textu dialogu na
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odmitnuti Mudfece na konci dialogu smysl. Mudiec se najednou jevi jako lehce naivni
snilek, ktery nebere v potaz realnou situaci. Nazory zastavané Mudiecem jsou jakymsi
utopickym idedlem postaveny na vykladu ctnosti, kirestanské lasky a prirozeného zakona.
Nejde zde o konkrétni navod na feseni situace, ale 0 mravokarny apel, ktery ma vést k
zamysleni. Pravé mravokarné napomenuti se objevuje i jako hlavni motiv predmluvy.®*
Zajimavé je vysloveni obav nad moznosti nepochopeni Konacova zaméru ,, Vezmiz tehdy
pred se rykmy tyto, komuz svornost a ctnosti k mysli jsu, ne jinym nez tymz umyslem, kterym:z
wtlaceni jsu, prosim.“®*® Opétovné tak narazime na autorem prezentovanou obavu z

nepochopeni dialogu, kterou jsme uz mohli pozorovat u Piseckého nebo Rabstejna.
Dialogus

Dialogus je dedikovan krali Vladislavovi Jagelonskému, a je proto vykladan jako
snaha se Vladislavovi zavdécit. To je samoziejmé ucel dedikace dila, ovsem to neni to samé
jako smysl textu dila. Kona¢ zjevné usiloval o nobilitaci a dedikace dél byla castym a
naprosto béznym vyrazem snahy o0 ziskani ptizné€. To vSak neznamena, ze Kona¢ pocital s
tim, ze si Dialogus kral pfeCte a oceni V ném prezentované nazory a argumenty. Navic
starnouci Vladislav projevoval v té dob& maly zajem o problémy Ceského kralovstvi, a pii
feseni nabozenskych sport vystupoval spise pasivné. Dedikaci se Kona¢ sice snazi krali
zalichotit, ale text neni koncipovan k presvédéeni krale.®* Text byl uréeny pro jiné étenafe.
Vzhledem k tomu, Ze ho Kona¢ sepsal v ¢estiné a vydal knihtiskem musime zamyslené
publikum hledat v SirSich intelektualnich vrstvach ¢eského méstanstva, které bylo cilem

vétsiny eskych tiski.%*8

Cela ptedmluva Dialogu hovoii pomérné jasné, bez literarnich kli¢ek, které by
komplikovaly porozuméni. Kona¢ sdé€luje, ze usiluje o svornost, jednotu, pokoj a varuje

pted nesvornosti a jejimi dusledky. Pikarty oznacuje za hlavni viniky nesvornosti. Kona¢

dava najevo, ze bude postupovat mnohem vice polemicky, uz v predmluvé stavi ped ¢tenafe

pfedmluvu explicitné odkazuje, rozhodné nejde o pouhy dodatek pfidany pro prostoduché ctenare, ktery by
byl k textu zpétné dodan.

%5k svornosti a k ldsce jiz po hroznych nendvistech nékterymi aspoii pohnii, nadéji se.” KONAC z
HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 46.

%6 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 46.

%7 Na to sam upozoriiuje v predmluvé ,, To ac Vase krdlovskd Milost dostatecné zndti raci“ KONAC z
HODISKOVA, M. Dialogus, s. 74.

%8 \OIT, P. Humanismus, s. 183.
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jasného oponenta a ve zkratce shrnuje i zakladni utoky proti nému. %° Jednozna¢nost
pfedmluvy vyplyva patrné z obav, aby nedoslo k nepochopeni textu. Kona¢ totiz pii své
tiskaiské ¢innosti na nepochopeni jiz narazil a vedlo to k jeho uvéznéni: ,, Protot’ sem také i
ony zZertovné a kratochvilné praktiky udeélal a pro né i vézném byl, aby svornost, jednota a

rad v zemi viadly a ruoznice, svavuole, nerad (jakoz rikaji) z lopaty spadly. “9%°

Na prvni pohled formuluje Kona¢ svij cil podobné jako v predmluvé Rozmlivanie,
jde mu o svornost a zalezitosti viry. Zatimco V predmluvé Rozmluvanie varuje pied hrozbou
nasili a nuceni Kk vife, v Dialogu varuje pfed nesvornosti. A posledni vyrazny rozdil je v
tom, ze zatimco Rozmliivanie vyzdvihuje individualni etickou hodnotu ctnosti, v Dialogu
upiednostiiuje prospéch vlasti a spolecensky fad. Dedikace krali s tim velmi dobie souzni,

nebot’ prospéch krale je symbolicky propojen s prospéchem vlasti.
VyuZiti prostitedki dialogu — postavy, prostifedi, narace
Rozmluvanie

Prostiedi rozhovoru zde neni viibec piedstaveno, jednotlivé postavy se jednoduse
potkaji na nespecifikovaném misté. | samotna rozmluva jde bez jakékoli narace k hlavnimu
tématu — rozdilnym piistuptim K vife. Nejprve se potkaji Riménin s Cechem1, poté se k nim
opatrné piida Pikartl, a kdyz je hlavnimi protagonisty propustén, do rozmluvy vstoupi jako

posledni postava Mudiec, ktery na Pikartal navaze.

VSechny postavy v Rozmlivanie postradaji podrobnéjsi osobni charakterizaci, coz
vychazi z toho, ze jde o0 predstavitele jednotlivych pfistupt k naboZenstvi, nikoli realné
osobnosti. Podobné jako tomu bylo u stfedoveékych debat mezi mudrci. Jde totiz o
konfrontaci myslenek a nikoli jedincti. Podrobngjsi charakteristika postav by tak mohla
odvadét pozornost od obsahu. Presto se v Rozmluvanie nachazi nékolik drobnych
piipominek, kterymi autor jednotlivé postavy hodnoti. Ty ale vétSinou slouzi predevsim k
podtrzeni idealizace dialogické situace. Asi nejlépe je to vidét na postavé Riménina.

Riménin v momenté kdy spatii Cechal, na prvni pohled pozna, Ze jde 0 dobrého &lovéka.%*

%9 Kterizto pod zpuosobem mudrosti v barvé bledé, v irokych reverenddch, kterak su velmi blaznovstvim,
vSetecnosti, neradem a pokrytectvim zaslepeni. Kterak su velmi pomdmeni a daleko zabludivse. Kterak i sami
se i krdlovstvi zavozuji.* KONAC Z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 73-74.

%0 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 74.

%L 1y se mné dobry clovék zdas,/ povéziz, kterii vieru mas?” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s.
47.
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Uz to leccos naznaduje. Mezi katoliky byl totiz obvykly obraz Cecha — heretika. A Konag
to moc dobfe védél a sam na to poukazuje.®? Je evidentni, Ze idealizace neprameni z
Konadovy naivity, ale je promyslenou literarni strategii. Podobné vyzniva i Riméninova
kritika do vlastnich fad a zleh¢ovani problematiky ptijimani pod oboji, které je prezentovano
jako pro katoliky zcela neproblematické uéeni.?®® Podobné Cechl v postavé Mudiece na
prvni pohled pozna moudrého a vzdélaného ¢lovéka, a i Riménin s timto ndzorem okamzité
souhlasi.®* K diskuzi jsou povzbuzovany vsechny postavy, po pocateénich pochybach

Riménina i Pikart1.9°

Identita vétsiny postav je celkem neproblematicka, Cechl piedstavuje utrakvistu,
Riménin zase nasledovnika katolické konfese. Trochu slozitéjsi situace mize nastat u
Pikartal, protoze takto se oznacoval piislusnik jakékoliv konfese ¢i sekty. Ale v dialogu se
Pikartl vyslovné piihlasi k bratrské roté¢ a jde tedy nepochybné 0 piedstavitele Jednoty
bratrské. Koneckoncu na pocatku 16. stoleti byla Jednota nejvyraznéjsim nonkonformnim
uskupenim U nas. Podstatné zahadng&jsi je posledni postava Rozmliivanie — Mudiec. Nejen
proto, ze narozdil ode vSech ostatnich, jeji oznaCeni nevypovida nic 0 nabozenském
presvédceni postavy. Podle dobového slovniku bylo toto oznaceni pouzivané obecné pro
vzdélance, zejména pro filosofy. Svéd¢it by o tom mohlo pouziti stejného slova pro oznaceni

wevr,

takovych postav Vv jinych dilech u Konace.®*® Rozmlivanie je ale jesté podrobnéjsi:

., Ze jest tento muidry clovek,

latinik, Cech, anebo Rek. %7

Takovy popis by dle mého mohl odpovidat pravé predstavé antického filosofa,
piipadné ,,idealniho humanisty” podle Konace. Tedy takového, ktery vyuziva antiky a
humanistickych postupii v zajmu utrakvismu. Kazdopadné Ize dovodit, ze jde 0 né&jakou

autoritu, at’ uz soudobou nebo antickou. O tom, ze Mudtec by mohl pfedstavovat humanistu

%2 snad ty Cechy za kacire/ mas za zpletené ve vire?” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, $.48.

98 I ktoZ by z nds tak hlupy,/ Neb tak prilis velmé tupy,/aby vés pro to kacefoval/Aneb kterak potupoval,/Ze s
kalicha prijimate” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmhivanie, s. 49.

%4 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie,s. 64.

95  Pocatek velmé zly nenie, /Cechu, prejmez mu mluvenie./ Povéziz nam oteviené,/nemnoho mluvé a zjevné*
KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 57.

96 Slovo Mudtec bylo pouzivano k oznadeni filosofa viz Gebauer, J. Slovnik starocesky, 1-11. Praha 1970.
https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=mud§C5§99ec

%7 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 64.
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sv&dei i to, Ze jako jedina postava z Rozmliivanie vyuziva antického ptikladu.®® To by do
jisté miry odpovidalo i jeho vyroktm v dialogu, které bychom u sttedovékych scholastikt
hledali marn¢. | kdyZ nékteti badatelé se zdrahaji Konacovi humanistickou orientaci ptiznat,
vsichni se shodnou na tom, ze humanistické tendence byly v jeho edi¢nim programu
nejsilngjsi prave na zacatku kariéry.

v

V ptipad¢ Mudfece je mozna jesté konkrétnéjsi identifikace. Nabizi se moznost ho
ztotoznit s Lactantiem. Ten byl oblibenou Kona¢ovou autoritou. Konac¢ vydal i néktera jeho
dila a pomérné ¢asto na n&j odkazoval ve svych vlastnich spisech.®® Pravé jemu Kona¢ v
Knize 0 Horekovani piipisuje vyrok: ,,.Zddné jiné ndaboZenstvi neni pravé, jediné kteréz

v

ctnosti a spravedlivosti zalez 961

i. “%0 Coz odpovida i zdkladni myslence Mudiece.

Vzhledem k piitomnosti ironie v dialogu a k tomu, Ze Kona¢ publikoval hned nékolik
Lukianovych texti, je mozné uvazovat také 0 jeho osobé.%? Jinou velmi sviidnou moznost
nabizi spojeni slov Latinik, Rek a Cech — to by mohlo naznagovat humanistu znalého latiny
i fectiny a zaroven Cecha-utrakvistu. VVzhledem k naprosto minimalni znalosti feétiny v té
dob¢ se nabizeji pouze dvé moznosti — Matéj Korambus a Vaclav Pisecky. K obéma mél
Kona¢ pomérné blizko — Korambovi vytiskl jeho protipikartska kazani a podle nékterych
autort se uvazovalo i 0 tisku Piseckého Boloniského Haddni v Konacové tiskarné. Ovsem
pro nedostatek dokladt byla tato moznost modernim badanim odmitnuta.?®® Ptesto se k
Boloriskému hdadani mohl Kona¢ dostat diky Rehofi Hrubému a jeho sborniku. Je velice
pravdépodobné, ze k nému mél piistup, protoze jinak jen té€zko vysvétlime, pro¢ v Dialogu
zpochybniuje pravost Konstantinovy donace, zatimco v Rozmliivanie o ni nepochybuje. |
Lukianovska ironie Mudiece by odpovidala Piseckému, ktery Lukiana dobfe znal a ¢asto ho

citoval.®* Bohuzel textovy rozbor neposkytuje néjakou piesvédeivou oporu pro tento zaver.

98 et jest na Salomiina mudrejsi / a nad Cresa bohatéjsi.” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlavanie, s.
67. Halama sice v poznamce identifikuje Cresa jako Kroisa, legendarniho lydského krale, kterého jmenuje
Hérodotos, ale mohlo jit i o Marca Crasa, legendarniho fimského bohace a Clena triumviratu. OvSem na
vykladu identity Mudfece to nic neméni.

99 LACTANTIUS, L. C. F. Nejkratsie kniehy, Ze spravedlivost nejpravéjsie pocta Bozie jest. Knihopis
Dodatky.

%0 KONAC z HODISKOVA, M. Kniha o Hoiekovani, f. L. 5b, BENESOVA, V. Mikulds Kond¢ a jeho Kniha
o Horekovanie, S. 23.

%1 Pravimt jesté v pravdé tobé,/Ze bez gruntu spravedinosti,/Z kteréz plynii viecky ctnosti,/Velmé nejistii
vieru mds. “ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 68.

%2 Na p¥itomnost Lukianovskych vlivii upozornil uz KOPECKY, M. Literdrni dilo, s. 51.

%3 \VOIT, P. Mikuld§ Kondd, s. 31-33.

%4 RYBA, B. Viclav Pisecky, Eneds Silvius a Lukianos. LF, ¢. 2/3, 1930, s. 138-146.
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Vsechny tyto moznosti tak musime formulovat jako hypotetické, bez vyraznéjsiho
textového dokladu. Navic je viibec otazkou, zdali je spravnym krokem za Mudiecem hledat

historickou osobnost, kdyz ani ostatni postavy nejsou koncipovany jako konkrétni osoby.

Dalsim problematickym mistem je uloha Mudiece vV Rozmluvanie. Zatimco ostatni
tii postavy pomérné jednoznacné piedstavuji principy své konfese, Mudiec nic takového
nenabizi. Mnoho badatelti v ném vidi roli jakéhosi soudce, ktery ma spor ptedchozich postav

rozsoudit.?®® Mudiece jsou zprvu opravdu ochotni vyslechnout jak Cechl, tak Riménin. %6

v 799

Tato role je ale zpochybnéna tim, Ze Mudiec se do dialogu ,,vplizi” 0 své vlastni viili,
neni nikym pfizvan a ani neni nikde ostatnimi aktéry za rozhodce uznan. Naopak ostatni se
vici nému misty chovaji pohrdlivé a jeho nauku odmitaji. PfestoZe obé& postavy piiznavaji
Mudiecovi vzdélanost a snazi se ziskat jeho nazor na jejich sporu, nakonec Mudiecovy

vyvody odmitaji.

,,Cech:

Nechmy ho, at jde k certu
A nema vice 7 nas zertuo.
MuoZzt's onim halér propiti.
O, by se bylo s nim chopiti,
cisté za ty kratke vlasy

a posmykati té chasy.

Aby prielis nemudroval,

ale s jinymi se srovnal.
Riménin:

Ba, mily, proto se nehnévaj,
Ale pekne mu odjiti daj.
Bude-/it toho hlédati,
Muozt se s tim jinde potkati. %%’

Je zvlastni, ze Riménin, ktery narozdil od Cechal, nedokaZe ani pochopit a
zrekapitulovat nazory Pikarta®®® se zde vyjadiuje vii¢i Mudfecovi relativné smiilivéji nez
Cechl. To naznaduje uréity vnittni paralelismus v dialogu. Cechl opakuje proti Mudiecovi

titok Riménina proti Pikartovil, byt’ drobné pieformulovany.

95 MOLNAR, A. Mikulds Kond¢ a Jednota Bratrskd, s. 45; KOPECKY, M. Literdrni dilo, s. 51.

%6 Na tvari tvé muoz seznati,/ Ze té v hlavu nebila mati./Protoz mluv vsecko svobodné,/ snesemyt’ té
dobrovoiné.” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 64.

%7 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 68.

%8 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 65.
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Riménin k Pikartovil:
,, Budes-li ty tak mluviti,

Muozes mi pést usliniti.”%%°

Cechl k Mudfecovi:
,, Odejdiz s svymi rozumy

at pésti neutru mumy. 7

Pokud ptijmeme tezi o Mudiecovi jako humanistovi, mohlo by to naznacovat
odmitav¢jsi postoj utrakvistt viici humanismu, nez tomu bylo u katolikd. Kazdopadné se
zda zajimava konstrukéni paralela mezi dvojicemi Cechal/Pikartal a Riménina/Mudfece,
zv143te proto, ze Mudiecovi se vytyka nazorova podobnost s Pikhartem1.° Dle vieho méli
hrat v Rozmluvanie podobnou tlohu. Zda se, ze Pikartl a Mudiec slouzi do jisté miry jako
kritika namifena do ¥ad svornych Cechal a Riménina. Proto také upozoriiuji na kontrast
mezi slovy a ¢iny,%’? kritizuji udélovani svatosti ve stavu hiichu a svétské panovani. Obé
postavy také vyjadiuji pon€kud kontroverzni nazory. Mudfec zdlraziuje ptirozeny zakon
jako zaklad Kristova zakona a svobodu viry®”® a Pikart1 kritizuje Konstantinovu donaci, ve

které vidi pti¢inu Gpadku cirkve.™

Vyraznym rysem je idealistické vyznéni Rozmliivanie. Je podpoieno uz tim, Ze scéna
dialogu neni nikde realné ukotvena, odehrava se mimo konkrétni prostor a ¢as. Idealizace
situace je naznaCena také piistupem jednotlivych postav, které jsou popisovany jako
rozumné, Mirumilovné a vuc¢i sobé pozitivné naladéné. Rozmluva tak zacina chvalou
svobodné diskuze z Gst Riménina, ktera piimo evokuje humanistické sermo. A to vcetné
toho, ze se ma odehrat v klidném ustrani ur¢eném pro volnoc¢asové aktivity — pravé na to dle
mého soudu odkazuje Konag slovem ,, kratochvilim.%® \ podobném duchu k diskuzi o vite

pristupuje i Cech1.® Vyrazné Ize idealizaci vidét i v momentg, kdy Cechl s Riméninem

%9 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 61.

970 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 68.

971 7dd mi se, Ze nevelmé mnoho,/hdzies od bledého toho.” KONAC z HODfSKOVA, M. Rozmluvanie, S.
66. Podle bledosti Riménin Pikarta identifikuje uz v momentg, kdy vstoupi do rozmluvy, Tamtéz, s. 56.

972 Mudiec: ,,Neniet dost na slySenie, musit byti i cinénie* KONAC z HODISKOVA, M. Rozmhivanie, s. 66.
%73 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 68.

974 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 61.

9 | Neb kohoz rozumného znam,/ za najdrazsie véc to vidy mam,/ kdyz s nim rozmliivanie ¢inim,/ takt najradsi
kratochvilim. “ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 47.

8 miuviz, co chces, ne na pospéch,/ Chcit rad tebe poslyeti/ a dobromysiné snaseti.* KONAC z
HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 47.
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debatuji 0 tom, zda maji vyslechnout i Pikartal. Riménin se obava, ze by je Pikartl mohl
nakazit svymi bludy, tento nazor je viak razantnd odmitnut Cecheml. Neochota k diskuzi

je tu dokonce oznac¢ena za nerozumnou.®’’

Vyznamné je, Ze postavy to se svobodnou diskuzi mysli opravdu vazné. | poté, co
Pikart v debaté vyslovi fadu kritickych a provokativnich nazoru, zcela svobodné odchazi,
aniz by jakkoli zménil své pivodni stanovisko. Navic je propustén v podstaté s omluvou, ze
na delsi diskuzi neni ¢as.®’® | pokud se v dile objevi titoky proti n&které postavé, jsou bud’
prejity bez vétsiho povsimnuti, anebo odmitnuty jako drby nékde zaslechnuté. °”° Vyuziva
tu bézny motiv, vysvétlujici naboZzenské neshody jako dusledek nedorozuméni a Spatné
informovanosti. Pokud se dostaneme k pravé podstaté jednotlivych naboZenstvi, neshody
zmizi.® A i kdyz dojde na vyhruzky nasilim, ty také zfistanou nenaplnény. O idealizaci
svedci také zaveérecné rozsouzeni. Mudiecovo zaveéreéné prohlaseni sice vybizi K lasce a
svornosti a odrazuje od nuceni k vite ve shodé¢ s idealistickou ¢asti pfedmluvy, ale v textu
dialogu ho zadna z postav explicitné nepfijima. Opétovné tak narazi na kontrast idealizované

piedstavy a reality, podobné jako v zavéru predmluvy
Dialogus

V druhém Konacové dile je vidét zfetelny posun v pojeti dialogu. Patrné
nejvyraznéjsi rozdil je v tom, Ze zde vystupuji pouze 2 postavy. Proto je také podrobnéji
fesena problematika Jednoty bratrské, ovsem nikoli po strance teologické nauky, ale jejiho

piistupu k majoritnim cirkvim a jejiho dopadu na nabozensko-politickou situaci v Cechach.

Prostiedi, ve kterém se Dialogus odehrava, je oproti Rozmlivanie Caste¢né
naznaceno ,, Dne jednoho svdtecnieho Cech, Pikarta potkav optal se ho, odkud by sel?

Kterémuzto Pikart, Ze ze zboru jde, odpovedel. “°8! Uz to naznacuje proménu pristupu. Nejde

77 Riménin: “Bojim ja se velmé toho, /budem-1i s nim mluviti mnoho, /by nas bludem nenakazil,/a néco do nds
nevrazil, /svymi velikymi chytrostmi /a lichymi posmurnostmi.” Cech: ,, Pro¢ bychom mu odpirali, /zdazs jsmy
rozum zastavili?/Budem se na péci mieti /a pékné lotra odbyti“ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie,
s. 57.

978 | Priteli, muoZes odjiti/ a nechtéj nam za zIé mieti,/ Zet jsmy nynie kdzali pre¢ / neb mamy pred sebii pilni
véc.” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 63.

979 Naptiklad Cech se takto brani nai¢enim Riménina: , Kteraks kipil, tak prodavds,/ s mnohymi se v tom
srovnavas,/ kteriz jsou tak velmi hlupi,/ Neznajic jistoty tupi,/ Nevyslysic orteluji/ A bezpravné odsuzuji.”
Tamtéz, s. 48. Jako neovérené jsou formulovany i Gtoky na Pikarta: ,,Tak jsmy my o vas slychali,/ Kdyz jsmy v
kostel byvali,/ Zejste horsi neli Zidé/ A certé, ale ne lidé.” KONAC z HODigKOVA, M. Rozmluvanie, S.
59.

980 Tento motiv byl ¢asto vyuzivany vii¢i islamu viz TOLAN, J. Sons of Ishmael. Muslims through European
Eyes in the Middle Ages. Gainseville 2008, s. 113-133. Podobny motiv pouZziva naptiklad i Mikulas Kusansky.
%1 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 75.
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0 n¢jaké abstraktni misto mimo ¢asoprostor, ale zcela béznou situaci. To je prvni naznak
toho, ze Dialogus neni formulovan ve stejném duchu jako Rozmliivanie. Proto i argumenty
jsou konkrétni — Casto jde 0 0zvuky témat ze soudobych polemik, a ¢asto se odkazuje na

konkrétni dila a autory.

| z téch nékolika drobnych naznakt charakterizace mluvéich Ize vycist, ze 0 tak
idylickou debatu jako v Rozmluvanie nepijde. UZ na samotném pocatku dialogu Pikart2
vystupuje jako velice sebevédomy a opovazlivy, na pomémé nevinou otazku Cecha?
odpovida Gto¢né a hned ho oznaci za modlate ,,Neddjz mi toho Pan Buoh, at’ bych ja tam
chodil a s vami modlarem byl. "%®? Cech? si to samoziejmé nemize nechat libit ,, ponévadz
nas tak velmi tupite a za pohany mdte, musimt, ac nerad, 0 t0 s tebu ciniti. "% Uz prvnimi
replikami je tak naznac¢en posun oproti Rozmluvanie, ve kterém Pikartl k diskuzi ptistupuje
skromné a opatrné se pta, zdali se muze piipojit. Kona¢ tak dava jasné najevo, ze bude
postupovat jinak. A opravdu v dalsim prib&hu konverzace ¢asto saha k polemickym utokim
jako jsou urazky, pomluvy, posmésna oznaceni a podobné. Pikart2 je opakované
prezentovan jako vsete¢ny, tvrdohlavy a neustupny, bratrska Apologie je kritizovana, jeji
latina je ,,tupd, drsnatd a bykovska“®* jindy zase ,porusend a kuchynska“.%®° Bratii

8% a jsou to pokrytci.®®’ Nevaha sahnout ani k pomluvam a osobnim

vystupuji drze a pysn
toktim.%® Velky diraz je kladen na praktické politické komplikace, které nabozensky
rozkol predstavoval. Ani v Dialogu vsak nejsou pikarti chapani jako nebezpeci pro spasu ¢i

viru, ale jako vylozené ,,pozemsky* politicky problém, ohrozujici obecné dobré vlasti.%®

Ani v Dialogu se Kona¢ piili§ nevénuje popisu postav. Pouze Pikarta2 oznacuje za
bledého, coz je mozné podle Molnara spojit s pokrytectvim, na které opakované piijde
te¢.%% Pokrytectvi je totiz jeden z nejvyznamnéjsich prvka, které Konad pikartim pfipisuje.

Bratii se sice tvaii skromné, ale povazuji se za lepsi kiestany nez ostatni. Kritizuji cirkevni

%2 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 75.

%3 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s.75.

%4 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 78.

%5 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 79.

96 nds vsecky tupé, sam se a své potmésily vychvalujes* KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 85.

87 Jedno pii vire kifestanské a radech sluzebnych drzice a druhé tupice, coz se vam libi, toho se chapete”
KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 83; ,,Krdsné a piezdobné mluvice, vsemi nepravostmi oplyvate.”
Tamtéz, s. 84.

98 Toho-li klesténého Lukdse?* KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 87.

989 abyste v oblacich nelétali, ale po zemi chodili (ac jesté po ni hodni jste choditi, ponévads ji kazite) a sobé
Jjiz usmyslice, viasti v vétsi potupu a ochuzeni nedavali.“ KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 93.

90 MOLNAR, A. Mikolds Kond¢, s. 47.
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fady jako lidské nalezky, ale sami vychazeji z Vulgaty. Ta je vSak ptekladem, jehoz
autenticita stoji na schvaleni Rimskou cirkvi.?®* Pfi této slovni vyméné jde nejlépe vidét, ze
i Kona¢ mohl byt ovlivnén postupem Sokratovského dialogu. Cela pasaz je tvofena na
zékladé otazek Cecha2, které pomalu a postupné odstrafiuji jednotlivé argumenty Pikarta2.
Ten se zpocatku prezentoval jako ,,odbornik na problematiku” a jediny pravy kiestan, ale

zdanlivé nevinné otazky ho dostanou do sporu s jeho vlastnimi tvrzenimi.

Tésné pred samotnym zavérem dila v§ak dochazi k vyrazné proméné. Celd zavérecna
pasaz dialogu jako by se vracela k naivnimu idealismu Rozmluvanie. Obé postavy najednou
vaci sobé vystupuji pratelsky a rozumi si. Pikart2 se zda dokonce naklonén ke konverzi:
,,mohl by tak pekne mluviti, Ze by mne brzo od zboru k kostelu obrdtil. Ale bojimt se jeste,
abych z kyje na palici netrefil, neb z jamy do prohlubné nevpadl. "*°? Podobné& naivné ptisobi
Cech2, ktery popisuje idylické fungovani nabozenské svornosti mezi katoliky a utrakvisty
na zékladé kompaktat, kdyz tvrdi, Ze vSichni Rimané a Cesi tvoti bezproblémovou cirkevni

jednotu. 93

Takto nalomeny Pikart2 se svéfi, ze pokud by se katolici a utrakvisté plné sjednotili,
pikarté by nevahali a pfistoupili by k nim:

,Jat'toto k tomu opét sprostné a krdatce povim a povédeti (ac toho bratri taji) musim.
Kdyz vy se jediné spolu srovndte a jakoz sem rekl, za jedno budete, nebudet vam potrebi na

to mnoho mysliti, ani nas mnohym napomindanim neb moci k tomu nutiti, abychom valdenské
té své roty nechajice, kK vam pristipili. “%%*

Opétovné muzeme citit silny mravokarny apel na ustanoveni pravé jednoty mezi
katoliky a utrakvisty. Pikart2 zde plni podobnou funkci jako Pikartl a Mudiec v
Rozmluvanie, tedy jako kritik svornych, ktery upozorfiuje na rozdil mezi proklamovanym

idealem jednoty a realitou.

Zavér Dialogu také neni jednoznaénym rozsouzenim. Piestoze se Pikart2 zda
naklonén konverzi, nakonec odchazi nepiesvédcen, piesto vSak v dobrém. Coz vzhledem k
mnozstvi atok, kterym byl v prabéhu dialogu vystaven, ptisobi v duchu naivniho idealismu

zaveérecnych replik:

91 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 87-89.
992 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 95.
93 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 96.
94 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 96.
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Cech:

Té stranni, bludné a vsetecné sekty nechaje, s vérnymi se kiestany V vire, ldsce, rddu,
svornosti a jednoté srovnaje. Dobre se méj.

Pikart:

Az na to pomyslim, damt odpoved.

A krouté hlavii, i ty se dobie méj, ka, odsél jest.%®

6.4.5 Opakovani argumenti a mysSlenek mezi Rozmlivanie a Dialogem

Ted’ pon¢kud obratim optiku, ktera byla pii interpretaci Konacovych dialogt
pouzivana. Na misto sledovani zmén, kterymi Konacovy dialogy prosly, se pokusim
vysledovat nazory, které jsou prezentovany v obou jeho textech. Pravé ty totiz mohou tvofit
opravdové jadro jeho mysleni, které proslo i piipadnymi otiesy kvuli ,,zalafovani, at’ uz
bylo jakékoli povahy a z jakékoli pticiny. Teprve po prozkoumani této otazky je mozno

ptistoupit K néjakym pevnéj$im zavérim o Konacoveé nazorovém vyvoji.
Konzervativni spolecensky idad —,,Zivnosti svych si hledimy”

Velmi zajimavou spojnici mezi obéma dialogy ptedstavuje konzervativni pohled na
spole¢nost a zdiraznéni tradi¢niho stiedovékého déleni na tii stavy. Pikarté jsou v obou
dilech mimo jiné kritizovani proto, ze narusuji spole¢nost nejenom z vérouc¢ného hlediska,
ale také naruSuji spoleCenské uspoiadani. Oproti Pikartovil jsou stavéni do kontrastu
,,svorni utrakvisté a katolici:

., Vsak ze dobri jsSme, to viemy.

Ze do kosteluo chodimy

A Zivnosti svych hledimy.

Ale onen vystérbuje,
Pri vire mnoho mudruje%

V Dialogu je na obhajobu tradi¢niho spolecenského fadu kladen jesté vétsi duraz:
,Moci poddani jsi, Vv Fadu jednostajné vsickni stoji. Zivnosti télesné spravedlive
dobyvaji.”’®" Pikarté naopak tento spoledensky iad porusuji: ,, CoZ jim nendlezi a neni
poruceno, V 10 se neddvaji. RemesInik ne vykladani Pisma, ale Femesla svého pilen jsa, na

’

obojich zpravcich, duchovnich i svétskych, jim poddan sa, dosti ma.”®®® Pak se neni ¢emu

95 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 98.
96 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 64.
%7 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s.85.
9%8 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s.85.
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divit, ze prisli kK riznym pochybnym nazorim. Mnohem horsi vsak je, ze tim také

zpochybiiuji nauku o tiech stavech, jak to explicitné formuluje Cech2 v zavéru Dialogu:
,.Ne vamt' jest Bohem pri vymérovani radu a ustanovovani stavuo povédino: Tu

suplex ora, tu protege, ale t7eti: Tu labora. Ne vy se mdte za lid modliti, ne vy s Pismy obirati

a je opravovati. Ne vy raké zpravovati neb obranovati. Nebt to ne vam, ale prelatom a
kralom nalezi.

Ale protoze jde o idealizovanou pasaz ze zavéru Dialogu, nakonec se Cech2 spokoji
S tim, aby ,, asporn pro samu svornost, kterouz se samou krdlovstvi vzdélava i sami pro sebe
jeho vsetecnée nepotupuijte. Neb ktozkoli svornost, jednotu, 7ad potupuje a rusi, co jiného nez

vlast svii tupi a kazi, a tak sam K svému zahubeni sSobé mec Kuje a navostiuje. %

Kompaktdta znamenaji svornost katolikaz s utrakvisty

Oba dva dialogy se vyznaCuji znac¢né idealistickym ztvarnénim vztaht mezi
utrakvisty a katoliky. Jejich koexistence je brana jako bezproblémova a drobné rozdily
jakoby ani nebylo potieba nijak zvlasté obhajovat — vSe se vyiesi odkazem na Basilejska
kompaktata. Pfitom kompaktata byla uz pual stoleti zruSena papezem a utrakvisté
dlouhodob¢ jednali o jejich opétovné uznani. Sporné body, které kompaktata nefesi se prosté
piechazi.1%® Jejich vychvalovani pravdépodobné ma presvédéit 0 vyznamu kompaktat a
podpofit jednanti, ktera v té dobé probihala. V Dialogu Cech2 kompaktaty odpovida na vytku

nesvornosti:

,, Cozs neslysel 0 kompaktatich, kterdz od cirkve tehdaz v Bazilii shromdzdéné, o
kterychz sem napred zminku ucinil, mamy?  nichz se poklada zretelné, Ze jsmy pravi synové
cirkve svaté. A Ze nds pro kalich Pdné zadny kacerovati nema? Téz deskami zemskymi

zapsano jest, kterak se strana k strané zachovati ma. “1%0

V' Rozmlivanie kompaktatni zasady dokonce prezentuje Riménin, ktery sice
nezminuje kompaktata explicitné (coz nepiekvapuje, protoze zde nejsou zadné odkazy na

konkrétni historické udalosti, dila ¢i osoby), ale z jeho formulace je jasné, ze ma na mysli

99 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 98.

1000 yde to vidét na otazce pfijiméani ditek — Riménin ji nejprve vytyka, poté co Cechl fekne ,,duovoduo dosti
mamy a piiklady oplyvamy* tak Rim&nim povoli a dokonce ,,i to chvalim sim®, ale vadi mu, Ze to ,,chcete
Z prava mieti“ s tim souhlasi Cechl a piejde k daldimu tématu ,,Puojéujit’ sim také toho, ale nechajic feci
mnoho.* KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 54-55.

1001 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 95.
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pravé kompaktatni ustanoveni, ktera povoluji kalich, ale vyzaduji sjednoceni v ostatnich
cirkevnich tadech:

., | ktoz by z nas tak hlupy,

neb tak prilis velmeé tupy

aby vds pro to kaceroval

aneb kterak potupoval,

ze s kalicha prijimate.

Ale Ze se nezachovdte,

V Fadech jinych nestojite***%%?

Z toho je patrny zejména velky duraz, ktery na kompaktata Kona¢ klade.
Kompaktata jsou mu piimou zarukou poklidného souziti. Podle vseho je povazuje za nutnou
podminku svornosti @ miru v Cechach. Hlavné je patrné, e pravé o kompaktata opira své
pojeti tolerance v obou dialozich. Tento duraz je vyrazngjsi v Dialogu, ale to je dano

zejména vétsim prostorem, a hlavné uzsim sepétim Dialogu s praktickymi otazkami.
Kontrast idedlu a skutecnosti

V zavére¢né pasazi Dialogu, kterou jsem oznacil za idealistickou, se Kona¢ navraci
K nazorim z Rozmlivanie. Cech2 tvrdi, Ze takovyto navrat K pfirozenému zakonu a
spravedlInosti vsechny problémy jakoby zazra¢né vyiesi, navodi tolik kyzenou svornost, a
dokonce zpusobi ,,aby vlast bydleni naseho branila, v Zivnostech rozmnozZovala a
zbohacovala. "**® Tuto ,,idealistickou pasiz” je mozné vyznadit zhruba nésledujicim
tvrzenim ,, mohl by tak pékné mluviti, Ze by mne brzo od zboru k kostelu obratil.*°%* To
pusobi po piedchozi urputné obrané Pikarta2 a odmitani argumenti Cecha2 pomérné
neorganicky, jde to proti nazorim doposud prezentovanych Pikartem2. Idealisticky je také
vyobrazena svornost mezi Rimany a Cechy skrze Basilejska kompaktata a desky zemské.*0%
Zejména Vv pripadé kompaktat, ktera byla zrusena papezem Piem Il. (0 cemz Konac¢ velmi
dobie védel, jak sam uvadi v prekladu Piovy kroniky) pisobi dost idealisticky. Piesné tak

ale byla svornost Cechii s Rimany prezentovana v Rozmlivanie.**%

1002 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 49-50.

1008 g ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 98.

1004 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 95.

1005 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 95.

1006 Riménin to shrnuje takto ,,0 Viere jsmy rozmivali/v tom sme my dva se srovnali/A¢ néco mdlo se
delimy,/vsak ze dobri jsme, to viemy. KONAC z HODiSKOVA, M. Rozmlivanie, S. 64.
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Kona¢ také v pribéhu obou dialogh upozoriiuje na rozpor mezi vznosnymi
myslenkami a skute¢nou praxi. Mudiec kritizuje rozpor mezi ,,svatym cteniem* a jeho
naplnénim dobrymi skutky,’®’ coz v Dialogu opakuje Pikart2.!°%® Riménin zase
upozortiuje, z¢ nazory Cechal napliiuji zasady svornosti (chapané jako kompaktatni
ustanoveni), ale pochybuje o jejich dodrzovani.’®® V Dialogu Cech2 zase upozoriiuje na
pikartskou licomérnost.'%% Tento kontrast idealti a reality pfitom miZeme najit v Fadd
dalsich Konacovych d¢l, do jisté miry je mozné tvrdit, Ze je to locus communis Konacovy
tvorby.1%! Tento motiv najdeme i v Konacové poslednim dile, Knize 0 Horekovani, kde
postava Pravdy prochazi mezi jednotlivymi stavy a nikde nenachazi zastani. Kazdy stav je
pfitom nejprve piedstavovan Vv idealni podobé, poté vsak nasleduje popis jeho realné,
zkazené podoby.'%*2 Svym &étenaftim v duchu utrakvistické mravokarnosti Kona¢ neustale
klade pted oc¢i ideal — vzor a navod na to, jak se maji chovat, anebo naopak jim predklada

odstrasujici ptiklady a kritiku soucasnych nefada.
Kritika Pikarta — pokrytectvi, vSeteénost, pycha

Oba dialogy predstavuji do zna¢né miry podobnou charakteristiku pikarti a jejich
uéeni. Jiz jsem zminil Kritiku pikartského pokrytectvi.l®®® V obou dialozich je Pikart
popisovan jako bledy, coz symbolizuje jeho pokrytectvi. | ptirovnani k zidim muze byt
vedeno podobnou motivaci, protoze zidé byli casto obvifiovani z pokrytectvi a
tvrdohlavosti.'®* V Dialogu je opétovné v tomto ohledu hovornéjsi a podrobnéjsi, ale smysl

je obdobny ,,A ¢im vice terichu, tomu bohu vasemu posluhujete, tim vice bledéjsi, vyzabléjsi,

1007 Neniet dost na slySenie,/musit byti i ¢inénie. “ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmhivanie, s. 67.

1008 | O kirestanském Zivotu toliko usty svymi témi vuodcemi — neb dim vuodcemi slepymi — krdsné a preozdobné
mluvice, viemi nepravostmi oplyvite.“ KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 84.

1009 Mily Cechu, pékné mluvis,/ale nevim, tak-li ¢inis?/Neb ja jiz z tvého mluvenie/pozndvam, Zet mnoho
nenie,/cim bychom se my délili/od vas a k vam zlu vouli méli. KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s.85.
1010 | Pékné o Zivotu kiestanském a o cnostech rozpravis. K tomu miné, Ze by vase sekta na téch toliko spaseni
a viru zalozila a tech ctnosti, ne nadlezkuo lidskych, pilna byla a nasledovala, nas vsecky tupé, sam se a své
potmésily vychvalujes. “ KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 85.

11 \/OIT, P. Mikulds Kondc z Hodiskova, s. 16.

1012 K tomu KOPECKY, M. Literdrni dilo, s. 155-174. BENESOVA, V. Mikulds Kond¢ z Hodiskova a jeho
Kniha o horekovani.

1013 Naptiklad kdyz kritizuji viechny lidské nalezky, ale pfitom to zakladaji na Jeronymové Vulgatg, které je
v podstaté také lidskym vytvorem KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 88.

1014 pikart: ,, | proc¢ nedovéru mdte/a pro¢ nds tak zamitdte,/jak pohany cervené/neb Zidy velmi nevérné?
Riménin: ,, Tak jsmy my o vds slychali,/ kdyz jsmy v kostelich byvali,/ Ze jste horsi nezli Zidé/ a certé, ale ne
lidé.“ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, S. 59.
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Zlutéjsi a vice K Zidom nezli kiestanom podobni jste, ponévads to vsecko rovné jako jiné

ustanoveni a nalezkii lidskych mdte 0%

Dalsi motiv, ktery spojuje pikarty s zidy se objevuje v zavéru Dialogu, kdyz Pikart2
navrhuje Cechovi2 spojenectvi a tvrdi, e pikarté by se utrakvistiim mohli hodit v p¥ipadg,
kdy by doslo ke konfliktu s Rimem, protoZe se ,,ne zle hotovymi zdsobili “.*°*® U Konace
najdeme i Kritiku arbitrarniho uctivani cirkevnich ¥adu: ,, Jedno pri vire kifestanské a radech
sluzebnych drzice a druhé tupice, coz se vam libi, toho se chdpete.“'°! Bratii sice potupuji
cirkevni obtady a liturgii, ale sami zpivaji a tisknou nabozenské pisn¢ na které ,,potmésile”

l4kaji lidi do svych sbort. 08

V Rozmluvanie je kritizovana pikartska pycha: ,,kdez si takovii smélost vzal, aby se
svatym prirovnal ”*%° Oproti tomu svorni Rimané a Cesi jsou prezentovani jako pokorni
., Muozem my Bohu sliziti a nevysoce smysliti. Byvajic c¢asto v kostele, tot ja pravim tobé
cele. "1%2° | v Dialogu jsou pikarté kritizovani, Ze se maji za lepsi kiestany a povysuji se nad
ostatni: ,, A i nad nebe svii zpurnii mysli vznaseli, vsecky tupice” %%t nebo ,nds vsecky tupé,
sam Se a své potmésily vychvalujes.”*%?? Tim se stavi proti jedné z hlavnich zasad svornosti,
kterou formuloval uz v pfedmluvé Rozmlivanie.%% Nasledujici poznamka Cecha? kritizuje
jednani Jednoty bratrské pomoci podobného pojmového aparatu, jaky pouzil v Rozmliivanie
na obhajobu tolerance — odkazem na rozum a na ctnost spravedInosti

,»Nepodobnét' 10 a jiste nemozné, ano i proti vSemu rozumu jest. Pomysliz na to
rozumné a rozjimaj sobé pilné, mily pikousku, kterak smysinée, slusné a spravedlivé cinite.

Jedno pri vire krestanské a radech sluzebnych drzice a druhé tupice, coz se vam libi, toho
se chapete.”1%%

Pro pikarty je jakykoli kontakt s Rimskou cirkvi znamkou moralniho tpadku,
zatimco pro utrakvisty a zejména Konace, je kli¢ové pravé setrvani v cirkvi. Apostolska

posloupnost svéceni knézi je jim zarukou piimé navaznosti na prvotni cirkev. Proto je

1015 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 92.
1016 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 96.
1017 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 83.
1018 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 92.
1019 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 58.
1020 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 63.
1021 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 79.
1022 g ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 85.
1023 K ONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 25.
1024 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 83.
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kritizovano pfilisSné rozumovani v otazkach viry zejména prostym lidem, kterym to
nepiislusil®® V Dialogu je tento problém spojen i s narusenim zavedeného spoleéenského
fadu rozdélujiciho spole¢nost do tii stavi — spravni kiestané

., Nevalchuji Pisma, nevykldadaji, neglozuji. Coz jim nendlezi a neni poruceno, V t0

se neddavaji. Remesinik ne vykladani Pisma, ale remesla svého pilen jsa, na obojich
zpravcich, duchovnich i svétskych, jim poddan sa, dosti ma.”10%

Piirozeny zdakon
Vyznamnym prvkem li¢eni nazori Mudiece je dtraz na roli pfirozeného zakona:

,,hechaje zdakonuo psanych

| jinych duomyslo strannych.
Pokud?z rozum oznamuje,
Prirozeny dosahuje,

samat’ jest jisté spravedInost,
Kterdz rodi nesmrtedinost.”*%%'

Z4kon piirozeny je dokonce chapan jako nutna podminka pro bozi zakon. 1%28 Ovsem
v predmluvé jsou Konacova slova blizsi tradi¢néjsi scholastické nauce o pfirozeném
zakonu.'%° V Dialogu toto stanovisko potvrzuje Cech2, ktery pfirozeny zakon povazuje za
zaklad pro jakykoliv psany zakon. 1%° Z hlediska ideje ptirozeného zikona je zasadni
zavéretna ,,idealisticka* pasaz Dialogu, ve které Cech2 shrnuje své nazory a naposledy
apeluje na Pikarta2. V mnoha ohledech zde opakuje nazory, které zaznély v predmluvé
Rozmluvanie. Cech2 také tvrdi, ze ,,ve spravedlnosti prirozeny zalezi zakon” a ,, laska kteraz
Buoh jest” je zakladem zakona i prorokd. Dokonce opakuje i tvrzeni Pikartal, ze laska a

spravedlnost je zakladem vSech ctnosti; kdyby ,,ty cnosti nds | predkem predchazely”

1025  pikartovil ,,Ale onen vystérbuje, /PFi vire mnoho mudruje./A s nami se nesrovndvd, ” KONAC z
HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 64; Stejna vytka poté miii od Cechal dokonce i na Mudtece ,, by prielis
nemudroval, ale s jinymi se srovnal.” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 68. Cech2 zase Pikarta2
napomina ,,Ne vykldaddni Pisem, ne vymérovani viry, ale Femesel pilni budte.” KONAC Z HODISKOVA, M.
Dialogus, s. 95.

1026 g ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 85.

1027 K ONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 66.

1028 bez zdkona prirozeného,/neplnis ani vydaného/spasitelem, Pdnem Kristem,/srovndvds se s Antikristem.”
KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 68-69. Ke stiedovéké pojeti ptirozeného zakonaPORTER, J.
Nature as Reason: A Thomistic Theory of the Natural Law, s. 7-24; alternativni nominalistickou teorii
ptirozeného zdkona OAKLEY, F. Medieval Theories of Natural Law: William Of Ockham and the Significance
of ohe Voluntarist Tradition, s. 65-83.

1029 Kterézto ctnosti ldska, kterdz jest plnost Zakona k Bohu a k bliznim se pripojuje a na ni vsecken Zdkon
S proroky a tak viera prava visi, a také prirozeny zdakon na samé té ctnosti zalezi, kteréhozto ktoz neplni, velmet
se myli, jestlize na ktery jiny vzpoléha.“ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, S. 45.

1030 v kteréz spravedInosti prirozeny zdlezi zdakon, kteréhoz ktozkoli neostrihd a nezachovava, nepodobné jest,
aby mohl kterykoli psany naplniti a zachovati.“ KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 97.
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nebylo by ni¢eho ,,coz by nds s Rimany K riiznici a k nevoli popuzovalo, neb vds od Faduo
kostelnich odvozovalo.”**®! V Dialogu dodava, e pod tuto spravedinost patii cirkevni
obiady ,, Bud’ spravedlivy, bratie, v kostele tebe monstranci, varhany, neb pékné zpivani
nepohorsi a spravedlnosti té prirozené ctnosti neporusi. Méj lasku pri sobé, jda do kostela,
s Bohem puojdes, Boha s sebii vidycky miti budes, ponévadz Buoh ldaska jest. 1% To také

zaznélo uz v Rozmlivanie. 1%

V kazdém piipad¢ tvoii nauka o prirozeném zakong¢ a ctnostech jadro moralistického
pouceni v obou dilech. Pravé na jejich zakladé je také formulovana obhajoba souziti vice
vér U Konace. Nejde o nijak zvlast originalni myslenku z hlediska evropského mysleni, ale

v ¢eském kontextu jde o velmi zajimavy ptiklad spojeni pfirozeného zakona s toleranci. 193

Zadveérecné rozsouzeni dialogu

Spoleéné maji dialogy zavéreéné shrnuti, ve kterém postavy Mudfece a Cecha2
shrnuji zakladni body, které je mozné oznacit za jadro Konacovych nazort. Jde o podporu
irénismu zalozeného na zaklad¢ ptirozeného zakona, jakoZzto principu spoleéného vSem
lidem a kofene vSech ctnosti. Proto je zdaraziovana laska k bliznimu jako zakladni piikaz
Boziho zakona, Ktery Se ma uplatiiovat na vSechny lidi bez ohledu na jejich vyznani.
Zaroven ale oba dialogy pracuji s touto naukou hlavné jako s mravokarnym idealem, ktery
nenabizi Ctenaifim jednoznaCné feSeni. Je to ideal v dané situaci utopicky a
neuskutecnitelny, coz se zietelné projevuje v zavéru Dialogu. Idealismus této pasaze
prozrazuje promluva Pikarta2, ktery se odhodla prozradit utajovanou véc.!®® Postava
Cecha2 utopiénost zavéreéné &asti Dialogu podtrhuje tim, Ze svou promluvu formuluje
Vv kondiciondlu:

. Kdyby, pravim, v ndbozZenstvi krestanském, vV vife a V Fddech kostelnich

predchazela a prvni misto drzela, kdyby téz laska, kterdz Buoh jest (neb ktoz v ldsce prebyvad,
v Bohu zuostava a Buoh v ném) mezi nami bidnymi, kirehkymi a necisinym padom poddanymi

1031 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 97.

1032 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 97.

1033 Cech: ,, Pravé pravis tovarysi,/ chodimes jedné casto ke msi./Vstavdjic rano z postele,/byvajmy rddi
V kostele./A poslichajmy kdzanie, nabudemt bez pochybenie/zde v svété Bozi milosti/a potom budem
v radosti. “ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, S. 56.

1034 BUDZISZEWSKI, J. Tolerance and natural law. Revue générale de droit, ro¢. 29, &.2, 1998, s. 233-238.

1085 | Jat toto k tomu opét sprostné a krdtce povim a povédéti (ac toho bratii taji) musim. Kdyz vy se jediné
spolu srovnate a jakoz sem rekl, za jedno budete, nebudet vam potiebi na to mnoho mysliti, ani nas mnohym
napomindanim neb moci k tomu nutiti, abychom valdenské té své roty nechajice, k vam pristupili a rady kostelnt
podnikli, tot hned dobrovolné ucinimy.” KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 96.
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trvala (...) Kdyby (Fekl sem) ty ctnosti predkem nds predchazely, nas se pridrzely a
ozdobovaly, nict’ by jisté nebylo, coz by neb nds s Rimany K riznici a k nevoli popuzovalo,
neb vds od Faduo kostelnich odvozovalo.”10%

Pravé ono ,, kdyby” na pocatku véty je zcela zasadni, protoze Konac jasné tika, ze
takova situace na nenastala a ani nenastane — zejména kvili kiehkosti ¢lovéka a jeho
hiichtim.1%’ Na zavér svého dila tak klade pred ¢tenate idealni obraz spolecnosti, ktery je
ale v protikladu ke skute¢nosti. Podobné postupoval v Rozmliivanie. Kdyz vystoupil Mudiec
se svou nauku etiky ctnosti, ptirozeného zakona a lasky jako zakladu nabozenstvi. Ovsem
tento Mudieciiv nazor je také odmitnut hlavnimi postavami Rozmliivanie Riméninem a
Cecheml1. Jak vidime v obou dialozich v zavéru moralizuje nad protikladem idealnich

pfedstav a redlného fungovani spolecnosti.

Molnar sice vidi v Dialogu pievraceni pivodnich humanistickych Mudfecovych

1038 ale v zavéru obou dialogi je vidét opakovani stejného motivu kontrastu idealu a

tezi,
skutecnosti. Rozdil je v tom, ze zatimco Mudiec prezentuje ideal z hlediska individualistické
etiky, v Dialogu Cech2 vyslovuje idedlni ptedstavu fungovani spolecnosti. V obou
ptipadech idealizovany zavére¢ny proslov odporuje realné zkuSenosti a slouzi jako nastroj
mravokarné kritiky, sméfované na Konacovy soucasniky.!®®® Ta koneckoncti patfi k
nejvyraznéj$im rysum Konacovy tvorby — tento postoj jde vidét i v jeho dalSich spisech,

véetné jeho posledniho dila, Knize 0 Horekovani.t®®

Ztetelng jde ptiklon k dialogickému modu vidét v zavéru obou dialogn, kdy
jednotlivi aktéfi svobodné a v dobrém odchazeji, aniz by piitom doslo k potvrzeni nazortu
nékteré z postav konverzi ¢i jinym piiznanim porazky. Pikartl v Rozmliivanie je propustén
dokonce s omluvou, Ze na delsi rozmluvu neni &as. 14! | Mudiec je Riméninem propustén v
dobrém.1%*2 Podobna situace vyvstava i v Dialogu. V zavéru Pikart2 pouze slibuje, Ze se nad

argumenty jesté zamysli a pékné se rozlouéi. 1% To, Ze v zavéru nedojde k prosloveni

103 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 97.

1037 Gech2 tvrdi, ze lidé jsou ,,v tomto slzavém, plactivém a bidném iidoli a ma je za ,,bidné kiehké a necislnym
padom poddané” KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 97.

1038 MOLNAR, A. Mikolas Kond¢ a Jednota Bratrskd, s. 47.

1039 Takovyto piistup byl mezi utrakvisty pomémné &asty. CERVENKA, R. H#isny clovek v dilech
utrakvistickych autorit a Labyrintu Jana Amose Komenského, SCeH, 93-94, 2015, s. 46-64.

1040 KOPECKY, M. Literarni diloMikulase Konace z Hodiskova, s. 172.

1041 Priteli, muozes odjiti/A nechtéj nam za zIé mieti,/Zet jsmy nynie kéazali prec,/Neb mamy pred sebii pilnii
vée.” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 63.

1042 Rimenin: ,, ba, mily, proto se nehnévaj,/Ale pékné mu odjiti daj./Bude-lit toho hledati, /Muozt se s tim jinde
potkati.“ KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie , s. 68.

1043 242 na to pomyslim, damt odpovéd. A krouté hlavou, i ty se dobie méj, ika, odsel jest.” KONAC z
HODISKOVA, M. Dialogus, s. 98.
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zietelného rozsouzeni zcela odpovida stylu, jakym byl Dialogus veden. Pokud by opravdu
byl spis veden polemicky, mnohem piiléhavéjsi by bylo, kdyby Pikart2 konverzi dokonal,
piipadné n&jakym jinym zptisobem bylo naznageno jednoznaéné vitdzstvi Cecha2. Nabizelo
by se to o to vice, ze tésné pred samotnym zavérem (byt v pasazi, kterou jsem nazval
idealistickou) Pikart2 uz je na samotném pokraji konverze — pfesto je tato moznost v
Dialogu odmitnuta (¢i alespont odlozena, protoze Pikart2 slibuje, ze si celou véc jesté
promysli). Z toho je patrné, Ze pies vSechny polemické utoky a pasaze Dialogu, Kona¢
dialogicky mod zcela neopustil. Za zéklad dialogu povazuje mirnost a vzajemné vyslechnuti
stanovisek jednotlivych stran, které by mély byt posouzeny zejména samotnym ¢tenaiem.

Proto ani naraci Dialogu nevede k vyhlaseni definitivniho rozsouzeni diskutéru.

6.4.6 Pro¢ Konac sepsal dva dialogy

wev o

Nejjistéjsim zptisobem, jak vysvétlit problematiku rozdilnosti obou dialogt, je vratit
se k samotnému textu, a na malou chvili se oprostit od starSich hypotéz 0 proméné
Konacovych nazora. Misto toho se nyni pokusim spolehnout na slova Konac¢e samotného.
Pokud totiz Dialogus neni pokusem o alibistické napraveni reputace pokazené
Rozmluvaniem, neni pfili§ mnoho divodu, pro¢ nepovazovat text Dialogu za vysloveni

Konacova vicemén¢ upfimného stanoviska.

Rozmlivanie je mozné povazovat za mravokarnou vystrahu ¢i ponauceni, které
vyuziva kontrastu idealu a realné situace k zamysleni ¢tenaie a jeho nasmérovani spravnym
smérem. Tim je pro Konace zejména varovani pred uzitim nasili ve vécech viry, které
povazuje za neuzite¢né ¢i spiSe ptimo neptipustné. Zaroven také naznacuje, jak by se rozdily
ve vife mély feSit — poklidnou diskuzi a ptresvédCovanim. Pravé takovy idealni (Ci
idealisticky) model diskuze Rozmlivanie ptedstavuje. Vyznamnéjsi je ale pravdépodobné
mravokarny rozmér celého Rozmluvanie, Konacovi v ném nejde primarné¢ o obhajobu
tolerance jako takové, ale 0 negativni dopady nasilného nuceni K vife. Jde tedy zejména 0

apel na moralku ¢tenafe a pranyfovani nectnosti, coZ je koneckonct hlavni naplni i dalsich

Konacovych textt, samoziejmé vcetné Dialogu.

V Dialogu oproti tomu Kona¢ odlisuje ve vztahu k Jednoté dvé zakladni roviny. Na
jedné je ochoten s pikarty diskutovat. Tato rovina jde vidét i v Rozmluvanie, kde je Pikartl
velmi opatrny s prezentovanim svych nazord. Sdéli je az po pfimé Riméninové pobidce:

,.Cechu. Prejmez mu mluvenie. Povéziz nam oteviene, nemnoho mluve a zjevne: cesku-li

219



také vieru mds, ¢ili se s ndmi srovndvas? *%* Riménin se s Pikartem1 nakonec rozchazi
pokoijng, ale zarovein mu dava na srozuménou, aby své nazory nikde nesitil.}**® Pikart1 se
tedy nema ¢eho obavat, pokud své nazory sdéli takto soukromé ve filosofické diskuzi, kde

ho chrani decorum sermo. Pied vefejnou prezentaci nazord je vSak Pikartl varovan.

| v Dialogu je Cech2 ochoten vyslechnout Pikarta2. Upozoriiuje viak piitom na
jednu dulezitou okolnost, ktera to umoznuje, a to ze nikdo jiny neni pfitomen: ,,Poveéz, nic
se neobavaje, viak zadny neposhicha."***® Podobné se vyjadtuje déle, byt ostieji.}?* Jinymi
slovy, kdyby se nesnazili své nazory rozhlasovat, mohli si svou viru dale pokoutn¢ vyznavat.
Zaroven ale v tomto vyroku narazi na to, ze Jednota bratrska tuto zasadu porusila. Tim se
dostavame k druhé roviné. Tu Kona¢ prezentuje jen v Dialogu:

., | zdaliz neni proc¢ vds potupovati, vas hndti, mista a stanovisté Zadného nedati?
Ponévadz to zjevne cinite. A netoliko to po svych zborich sobé bdjete, ale oboji reci, i

latinskui | cesku, svobodné tlacite K veliké potupé, ano i K zkdze slavného kralovstvi ceského
a Margrabstvi moravského.”1%%8

Cech2 zde kritizuje Bratry zejména proto, Ze své nazory vyhlasuji vefejng, jesté
navic V cizing. Proto také v Dialogu najdeme kritiku tisku a $ifeni bratrskych kancionali.%4°
Jinymi slovy doslo kK poruseni podminky, kterou dostal Pikartl v Rozmluvanie. Konac to
zdlraziluje i narativné, kdyZz naznacuje, ze Pikart2 tuto vytku nepochopil. Naiceni ze
Skozeni vlasti se tak branil, tim, ze vS§e maji dolozeno Bozim zakonem: ,Jisté, coz my
vytlacimy ana svétlo vydamy, zet Se tim dobre ujistujemy a Zakonem Pdné provésti a stvrditi
muozem. Abychom tim nizddné priciny K popouzeni vas proti sobé neucinili. ”*>° Cech2 tuto
argumentaci viibec nerozporuje(!), ale naopak znovu vytyka, a to jesté prudéeji, predchozi
namitku:

,Dobre mi kKu pameéti ty vase spisy neb maktaty, kterymiz se jesté chlubis, prived|,
nebt’ sem chtél 0 nich zvidstni duominku uciniti. Nemate se jiste, o pikarté, ¢im pochlubovati,

1044 KONAC z HODISKOVA, M. Rozmlivanie, s. 57.

1045 Odbudiz jiz jeho spise, at odejde od nds tise.” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 63.

1046 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 76.

1047 Mohli jste pri svych bludich doma po tmé jako sovy, neb pod zemi jako krtové zuostati.” KONAC z
HODISKOVA, M. Dialogus, s. 78. Konacova tolerance vii¢i Bratiim tak odpovida koncepci ,,podminéné
tolerance” (permission conception). Je to tolerance men$iny vét§inou na zakladé uréitych pravidel danych
vétsinou ,,S0 long as their being different remains within certain limits, that is, in the ,, private” realm, and so
long as the minority groups do not claim equal public and political status.” FORST, R. Toleration, s. 5.

1048 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 77.

1049 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 92.

1050 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s.78.
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nemadte S ¢im na svétlo a na hrac vyskakovati. Mohli jste p#i svych bludich doma po tmé jako
sovy, neb pod zem jako krtové zuostati. 1%t

Vefejné vydanou apologii a dalsimi snahami o vefejné pisobeni Bratii piekrocili
ramec soukromé filozofické debaty (sermo), volného soupefeni rtiznych myslenek, a presli
k vefejné agitaci (contentio). A to donutilo Konace také vetejné poukazat na jejich chybné
nazory. K tomu ovsem neuziva svobodomyslnou rétoriku sermo, ale podstatn¢ polemicté;si
rétoriku contentio. Pravé piechod Jednoty bratrské k vetejné prezentaci nazori piedstavuje
pro Konac¢e zasadni problém, protoZze to piinasi Skodu Ceskému kralovstvi a obecnému
dobrému. To je pro Konace nejen hlavni hodnotou, o kterou usiluje, ale také vymezuje mez
jeho tolerance, nemuze a nechce dopustit aby: ,,VIci hltavi a selmy lité ovcim riichem prikryti
zemi hubite a Kralovstvi slavné, jakoZt sem napied povédeél, K zpustosent privozujete. %%
Podrobnéji toto nebezpeéi pro vlast specifikuje dale — kvili Pikartim jsou rozpory mezi
Rimem a Cechy:

Pikart , Tak na nds ztuha dobihds a samym ndam to pripisujes, Ze bychom my sami
tim vinni byli, coz se kacerovani dotyce, kterymz vy, Cechové , od Rimanuo a Némcuo

dotykdni byvate a nelibost neb snad #jmu na Koruné a nedostatek maly trpite.Cech: A ktoz

jest tim vinnéjsi a té potupy veétsi pricina, nezli vase rota pikartska? A to od oboji strany

nestastné a skodlivé vietecné oddéleni?’19%3

Jen lehce jinymi slovy to Kona¢ opakuje o kousek dale:

»Pikart: Procez pak vds kaceruji a 0 vas i 0 vasem knézstvu nic nedrzi?

Cech: Nevim, proc jiného, nez prvotné pro vds a vase bldznové oddéleni.”*%%*

Cech2 to piimo uvadi jako p¥i¢inu perzekuce pikarti:

,,Neb co ste jiného tou Apologi, ne vybornou latinou (jakoz vy se voslové neuceni
domnivate), ale tupou, drsnatou, a jakoz rikaji, bykovskou, sepsanou od prostého dobrého
¢loveka v Normberce (jakoz sam pravis) vytlacenii, sobé samym, 0 vlasti mlcim, provedli a
zpuosobili? Co jiného nez mece jste sami (neb tak jiz Buoh rdci) k svému zahubeni vsetecné
podali? {l'mzv jiste neb v rdd a v poddanost zvedeni, neb z vyborného krdlovstvi vyhnani
budete %%

Explicitné tvrdi, ze za perzekuci si mohou pikarti sami. VVrcholem této argumentace

je pasaz, kde se Pikart2 snazi Cecha2 pemluvit k toleranci, aby se mé&li Cesi na koho obratit

1051 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s.78.
1052 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 86.
1053 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 80.
1054 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 96.
1055 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 78-79.
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v piipadé, ze se rozejdou s Rimem. Dokonce se snazi Cecha2 premluvit poukazem na
moznost finanéni podpory od Jednoty bratrské. Cech2 to odmita a opdtovné piipomina
problémy, které celému kralovstvi a utrakvismu zpusobuji:

Ty vZdy z koleje. Myt vds ku potupe své a zkazeni vlasti fedrovati, opatrovati a

zastavati netoliko nebudemy, ale proti vam jisté (jediné, lec sobé véas usmyslite) jednostajné
s Rimany budemy, nebt’ se, jakozs slysel, od nich neoddélujemy.” %

Sam tak poskytuje vysvétleni zmény, kterou jeho stanovisko proslo oproti starSimu
Rozmluvanie. Samoziejm¢ divodi mohlo byt ve hie vice, ale v samotném textu Dialogu
prezentuje toto feseni. Konag, alespoti pokud budeme chapat pozici Cecha2 v Dialogu jako
pozici Konacovu, tak dava jasné najevo své vyhrady proti pikartim. Piesto se ale podle
nékterych vyrokii Cecha2 zda, Ze nastalé situace snad i lituje, ¢imz piipomina smitlivjsi

pozice z Rozmliivanie X%’

Jednota bratrska se samoziejm¢ vefejnym apologiim a polemikdm vénovala
dlouhodobé, takze se na prvni pohled mize zdat, ze se mezi vydanim obou dialogu situace
v tomto ohledu nezménila. Konég viak usty Cecha2 naznaéuje, Ze problém je v tom, Ze svou
Apologii a kancionaly zacali vydavat tiskem, coz zna¢né usnadnilo jejich Siteni: ,,Kteréz ste
pisné, téz jako Apologi, sméli, vytalcivse, na svétlo vynesti, mezi lidi verusiti a je jako ptdky
na humence privabené pritrhnuti.”**® Cech2 také Kritizuje, Ze pikartské uéeni je Sifeno v
cizing: ,,A netoliko po svych zborich sobé bdjete, ale oboji Feci, i latinsku | ceski, svobodné
tlacite K veliké potupé, ano i K zkdze slavného Krdlovstvi ceského a Margrabstvi

moravského. 19>

Pro¢ by mélo Konacovi zvlasté vadit siteni nauky Jednoty v cizin€? Vzdyt tam se

nemusel bat toho, ze by pikarti odvadéli utrakvisty od jejich konfese.1% Jest& méné dava

1056 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 97.

1057 Cech2 lamentuje nad &iny pikartd nejenom pro jejich dopad na vlast, ale také na n& samotné: ,,Neb co
Jiného ste tou Apologii ... Sobé samym, o viasti micim, provedli a zpuosobili? Co jiného nez mece jste sami
(neb tak jiz Buoh raci) k svému zahubeni vietecné podali? * KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 78.
Uz na zadatku dialogu se Cech?2 jen nerad pousti do polemiky ,,Nu, ale ponévadz nds tak velmi tupite a za
pohany mate, musimt, ac¢ nerad, o to s tebu ciniti.” KONAC z HODfSKOVA, M. Dialogus, s. 75.

1058 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 92.

1059 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 77.

1060 Tento motiv ¢asto spojovany s heretiky byl reflektovan v. KONAC z HODISKOVA, M. Rozmhivanie, s.
57: Riménin: ,,Bojim j se velmé toho, budem-li s nim mluviti mnoho, by nds bludem nenakazil a néco do nds
nevrazil, svymi velikymi chytrostmi a lichymi poSmurnostmi.”
Cech: ,,Pro¢ bychom mu odpirali, zdazs jsmy rozum zastavili? Budem se na péci mieti a pékné lotra odbyti”
Zda se, Zze KonaCovi nevadila ideologicka konkurence, protoze byl presvédCen o vyznamu diskuze a
pravdépodobné i proto se opakované uchyloval k sepisovani dialogu.
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smysl verze, ze by mu to vadilo jako podnikateli-tiskafi, jako ekonomicka konkurence.
Ceské tisky nebyly pro cizinu piili§ zajimavé a ¢eské tiskarny nemohly zahraniénim
konkurovat ani kvalitou knihtisku.%! Problém spociva v tom, Ze kvili pikartskym spisim
na utrakvisty dopadala $patna povést a pomluvy. Ze neslo pouze 0 Konadav vymysl, Ize
dosvédcit u Vaclava Piseckého, ktery se béhem pobytu v Italii dostal do debaty nad Apologii,
pii které se snesly naféeni z hereze i na utrakvisty. %% Je tady ale jesté jeden, pravdépodobné
vyznamnéj$i divod, pro¢ tiskafska ¢innost Jednoty tak vadila. Hlavnim cilem utrakvisti
bylo plné uznani kompaktat papezem a ziskani arcibiskupa, ktery by mohl svétit knézi
podoboji. Duraz na kompaktata je koneckonct také jeden z motivi, které najdeme v obou
dilech. Konacav Dialogus tak mél spolu s dal$imi vydanymi proti bratrskymi tisky

napomoci jednani o dovrieni unie s Rimem, ke kterému se tehdy schylovalo.%3

Pro feSeni otazky promény obou Konacovych dialogh se muzeme uchylit k
Skinnerovu pojeti fecovych akti. Odpovéd je proto potieba hledat na jedné z arovni
fe¢ového aktu: mohl se zménit Konacav zamér (ilokuce); Kona¢ mohl zménit svij postup,
argumentaci ¢i formalni prostfedky vyjadieni (lokuce); pfipadné Konac dialogy proménil
kvuli svému publiku a jeho reakci na prvni dialog. Kona¢ nedokazal dosahnout o¢ekavaného
efektu, publikum jeho dilo bud’ nepochopilo nebo ho nezaujalo (perlokuce). Zapomenout

vSak nesmime ani na moznost promény spolecenské situace (kontextu).

Vyse uvedeny rozbor spole¢nych mist obou dialogii napovida, ze Kona¢ nijak
vyrazn&ji nepromeénil své nazory a cile. V obou dilech mu jde o svornost ve spole¢nosti a
obecné dobré, a k obhajobé tohoto cile pouziva fadu stejnych ¢i podobnych argumentd.
Pfitom v obou textech zduraznuje pozici utrakvist jako téch ,,nejsvornéjsich”. Navzdory
tomu, Ze na prvni pohled ptisobi Rozmliivanie svobodomysIng, plati to pouze na idealistické
roving, ktera je zpochybnovana kontrastem s realitou a Ltikianovskou ironii. Ani zde se
Jednoty nezastava, pouze odmita uziti nasili v otazkach viry. A naopak Dialog, ktery se
mnohem vice uchyluje k polemickym strategiim se v zavéru navraci k idealismu a

smiflivému apelu k nasledovani spole¢enského fadu a prospéchu vlasti.

1061 COUCEIRO, F. Utrakvisticky humanismus, s. 59 zatim vidi moZnost konkureéniho soupefeni s bratrskou
tiskarnou, ale Konacovu tiskarnu, spoléhajici na ¢eské tisky, bratrské latinské tisky ekonomicky neohrozovaly,
navic ptimo kritizuje jejich $ifeni v cizing, coz nebyl trh pro jeho dilnu. VOIT, P. Humanismus, s. 183-184.
1062 TRUHLAR, J. (ed.) Dva listdre, & XVI.

1063 HALAMA, O. Utrakvisticka konfese z roku 1513, s. 373-379.
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Za nejpravdépodobnéjsi se mi jevi nasledujici vyklad, ktery propojuje nékolik z
nastinénych moznosti. Vysvétlenim pro sepsani druhého dialogu by mohlo byt to, Ze
Konacovo prvni dilo se nedockalo piedpokladané odezvy (tedy, ze kvili perlokuci prvniho
dila ptisel s novym pokusem 0 vyjadfeni principialné stejného cile za pomoci jiného
formalniho vyjadieni — lokuce). O tom by mohly svéd¢it naznaky Konacovych problému s
utrady (pokud je tedy spojime S Rozmliivaniem, coz rozhodné neni jisté). Sam Konac vyslovil
uréité obavy z nepochopeni dialogu.'* Ceské publikum nebylo seznameno s jinymi dialogy
nez stfedovékymi a husitskymi spory a Kona¢ vyuzival v Rozmliivanie moznosti dialogu
podstatné vice nez autofi stfedovék}’lch disputﬁ. Navic Vyuiil I nékteré humanistické
traktaty, manifesty ¢i pamflety. Pokud by tomu tak bylo, davalo by i smysl, ze se Kona¢
uchylil kK sepsani ptimocatejsiho a jednodussiho Dialogu, kde jsou pouze dvé postavy a je
jasné, ktera strana je ta ,,dobra” (tim evokuje star$i husitska hadani, ktera byla ¢eskym
¢tenartim blizsi). Dialogus také mnohem vice operuje s aktualnimi historickymi udalostmi,
0 kterych ¢tenati mohli slySet. Oproti Rozmluvanie také Dialog v mensi mife odkazuje na
ucenecké koncepce. Na Konacovych dialozich je vidét, ze od pocatku byly urceny Sir§imu
publiku a nikoli pouze v ramci u¢enecké vymény nazort, jako je tomu u vétSiny spist
vénovanych této problematice. Dialogicka forma tady funguje zejména jako didakticky a
mravokarny nastroj, ktery umoziuje nazory $ifit v ptistupnéjsi podobé a vétsimu okruhu
lidi. To koneckoncti potvrzuje i tisk obou dialogii. Mezi ¢tenaiskou obci se literarni novinky

ujimaly pomérné pomalu a obtiiné, a z toho by mohl vyplynout i Kona¢uv prechod k

vvvvvv

Druhym moznym vysvétlenim mohla byt zména politické situace. Ta mohla vést
Konace k pouziti jinych metod. O tom by svéd¢ily zmény ve formé dialogu, jeho ostiejsi
ton vuci pikartim a zejména jeho Cetna prohlaseni odsuzujici vefejné vystoupeni Jednoty.
Polemicka aktivita Jednoty totiz piekrocila hranice ¢eského kralovstvi a tim porusila zasady
,»tiché tolerance”, které byly naznaceny i v Rozmluvanie. V momenté, kdy jeji ¢iny zacaly
ohrozovat jednani 0 kompaktata, ktera mél Konac spolu s vétsinou utrakvistt uzce spojena
S obecnym dobrem ceského kralovstvi, nevahal proti Jednoté vystoupit. Sepsani a publikace

dvou dialogti tak nemusi nutné piedstavovat zasadni zménu konfesijniho stanoviska

1064 Vezmiz tehdy pred se rykmy tyto, komuz svornost a ctnosti k mysli jsu, ne jinym nez tymz umyslem, kterymz

vytalcem Jjsi, prosim.” KONAC z HODISKOVA, M. Rozmliivanie, s. 46. Piipominam, e Rehot Hruby i Jan
z RABSTEJNA pomaéhali svym ¢tendiim se ¢tenim dialogu pomoci poznamek apod.
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Konace. Kona¢ dle vseho vzdy patfil mezi zastance oficialni vérouky utrakvistt. Odlisny
ton Dialogu mohl byt jen vyrazem podpory politickych jednani utrakvista usilujicich o
sjednoceni s Rimem, jejichZ zastancem mohl byt Mikula§ Konag¢ po celou dobu. To, co se
doopravdy zménilo byl obecné zostieny kurz utrakvistti vici Jednoté, ktery mél napomoci
béhem jednani 0 piijeti kompaktat. V Dialogu se tak mozna Kona¢ ujal ukolu
zpopularizovat, vefejné prezentovat, vysvétlit a obhajit tuto ptisnéjsi linii. Proto také

proménil fadu formalnich aspektt a v Dialogu se uchylil k jednodussi dialogické formé.

6.4.7 Kona¢ a tolerance pro obecné dobré

Co se Konacovych nazorti na toleranci tyCe, je mozné ho zafadit do tradice
funkcionalistické tolerance,°® kde je koexistence chapana nikoli jako hodnota sama o sobg,
ale jako sou¢ast vyssiho principu, v tomto piipadé obecného dobrého.l°® Jeho tilohu
explicitné zdtiraziuje v Dialogu.l%"Tolerance je zde obecnym dobrym nejen obhajovana,
ale také vytycuje jeji mez.1%% Tolerance je uzite¢na pokud slouzi k udrzeni pokoje a
svornosti, ale pokud se dostane do konfliktu s obecnym dobrym (¢i zajmem vlasti), nezbyva
nez od tolerance odstoupit. V Dialogu proto zdaraziuje, ze ¢iny Jednoty bratrské skodi
vlasti ,, ac jeste po ni hodni jste choditi, ponévadz ji kazite a sobé jiz usmyslice, vlast v vetsi
potupu a ochuzeni nedavali. "% A pridava dalsi piiklady, jak pikarté svymi ¢iny $kodi
vlasti i sob&.2%"" Vibec nic si Cech2 pfitom nedéla z vytky, Ze ,,0 vlast tohoto svéta
heraltujes a ndjviceji, v mysl maje, 0 ni se stards a pecujes, kterou ptejde odkazem na

antické autority: ,.Ze prvotné pro opatrovani vlasti, pidtel a potom teprv sami pro se

1065 NEDERMAN, C. Tolerance and Community, s. 901-918.

1066 COUCEIRO, F. Utrakvisticky humanismus, s. 77 se myli, kdyz tvrdi, ze Konagovi chybi typicky
humanisticky zajem o obecné dobré. Za prvé je mylné ho povazovat za ,,typicky humanisticky” a za druhé
Kona¢ pomérné Casto na obecné dobré a podobné formulace odkazuje. A to nejenom ve svych literarnich
dilech, ale humanisticky stylizovanou obhajobu prava jako piedpokladu obecného dobrého zapsal i do
ttednich knih prazskych hor vini¢nych. HALAMA, O. Pikartské dialogy, s. 9; edice vydana VALKOVA-
FRYZOVA, M. Urad perkmistra prazskych vinicnych hor. Sbornik piispévki k d&jinam hlavniho mésta Prahy
6, Praha 1930, s. 90-91.

1067 7 tohot si Rimané starsi neb jich sendatorové, jinych nechaje, vice nezli své viastni obecné dobré milovali.
A o né vSecku péci, vSecku snaznost, statek vlastni i hrdla sva vynalozili. Aniz to jiste nerozumné a bez priciny
c¢inili... Neb bydleti, trvati a Zivnosti sve s prately, pribuznymi a ditkami (nad ¢ez nic utésSenéjsiho, nic milejsiho
kazdému, Bohu pak vzacnéjsiho neni) hledéti mohl, kdyby mésto néktery tyran trapil, kdyby se ho zmocnél,
zboril, spalil a s zemi srovnal? “ KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 94.

1068 Oygem z tohoto citatu jsou také patrné hranice tolerance: I znajice to tiz Rimané (...) kdyz odvolati nemohli,
nezli skrze rozdvojeni viry, rozdvojent obecného dobrého dopustili. Radéji su vSickni viru Kristovu dobrovolné
prijali. KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 94.

1069 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 93.

1070 K ONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 98.

225



narozeni jsmy, Plato, Cicero i jini pravi. %"t Konag tak explicitng ptiznava, ze jde o princip

svétské politiky nikoli vérouky.

[ 24

Prestoze je ton v Dialogu vyrazné piisn€jsi a vyhranénéjsi proti pikartim, ani v
tomto piipadé Konac¢ nevyzyva k néjaké nasilné perzekuci ¢i nucené konverzi. Maximalné
Ize hovotit 0 jejich nedobrovolném umléeni ve vefejném prostoru. Vylozené usiluje o to,
aby prestali vefejné, zejména V cizing, propagovat své nazory. Stale tak nevylucuje jakousi

,»tichou toleranci* Jednoty, tedy stanovisko blizké tomu prezentovanému V Rozmluvanie.

1071 KONAC z HODISKOVA, M. Dialogus, s. 93.
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7 Zavér

Prace se pokousi prozkoumat vzajemny vztah literarnich dialogu a ideje tolerance v
obdobi rané ¢eské reformace. Jde 0 téma, kterému se doposud nikdo v ¢eském akademickém
prostiedi nevénoval, a proto je nutné k nému pfistoupit od zakladi — tedy od predstaveni
vhodné metodologie, pies definici a selekci vhodnych pramend, prezentaci zasadnich
kontext pro jejich interpretaci az po konkrétni aplikaci zvolené metodologie na vybrané
dialogy — De pace fidei Mikulase Kusanského, Dialogus Jana z Rabstejna, Boloniské hadani
Vaclava Piseckého a dva dialogy Mikulase Konace z Hodiskova. V praci jsem piedstavil
zakladni interpretani aparat Cambridgeské Skoly intelektudlni historie ve Skinnerovée
pojeti, pfizptsobil ho pro interpretaci dialoglh a pokusil jsem se ptedvést moznosti této
metodologie pro zkoumani otazek spjatych s toleranci na nékolika vybranych dilech.
Prestoze jde pouze o uvodni sondu do pomérné komplikované problematiky, troufdm si
tvrdit, ze prokédzala vyznam dialogt pro studium tolerance v rané ¢eské reformaci a alespoil

trochu poodhalila divody, proc¢ se ¢esti autofi k dialogim uchylovali.

Vysledky prace jde shrnout do t#i hlavnich oblasti. Tou prvni je oblast
metodologicka. V ni shrnuji divody pro uziti intelektualni historie v pojeti Cambridgeské
Skoly politickych ideji, konkrétn&ji v podani Quentina Skinnera. Ptiblizuji tfi hlavni
poznatky — teorii fecovych aktl, vyznam a zpusob prace s kontextem a souvislost mezi
teoretickymi texty a praktickou politikou. MUj pfistup neni v tomto ohledu nijak vyrazné
inovativni, hodnota této pasaze spociva spiSe v predstaveni vyznamného metodologického

ptistupu intelektualni historie, kterému se v ¢eském prostiedi nedostalo piili§ pozornosti.

Radu problémil viak piedstavuje prace s literarnim dialogem jako pramenem. Prvni
piekazku predstavuje adekvatni vymezeni dialogu, protoze jde o pojem uzivany velice Casto
ana mnoha trovnich. Druhym tikolem je pfedstaveni toleran¢niho dialogu, protoze ten neni
mozné definovat pouze na zakladé formalnich kritérii. Proto predstavuji rozliSeni mezi
polemickym a dialogickym feCovym modem. Tyto dva mody maji odlisné epistemologické
vychodisko i zamysleny performativni efekt a jsou tak vyuzivany pro rozdilné fecové akty.
Toleran¢ni dialogy proto chapu jako stupnovitou strukturu inspirovanou pojetim Petera
Sindinga. Jednim z kli¢ovych prvku této struktury je pravé uziti dialogického fecového
modu. Dalsimi prvky je ptihlaseni se k dialogické tradici, dialogicka formalni podoba textu,
a tématika nabozenského souziti jako pfedmeét rozebirany v textu. Nejvétsim piinosem z

hlediska metodologie je predstaveni interpretacniho aparatu uzptsobeného K praci z
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dialogickymi texty. V ném vychazim z Bachtinova pojeti dialogu jako ,,jednoty v riiznych
hlasech . Pii interpretaci dialogu je tieba se vénovat dvéma hlavnim tirovnim — jednoticim
prvkum dialogu (formalni ramec, paratexty, chronotop, téma) a rtiznorodosti hlast postav
(spolecenska vrstva, jazyk, vzhled, charakter). Pfihlédnutim k obéma tarovnim je mozné se
dostat k autorské pozici, ktera ma kliCovy vyznam pro rekonstrukci ilokucni slozky
feCového aktu. Pravé problemati¢nost uréeni autorské pozice predstavuje nejvetsi prekazku

pro uplatnéni Skinnerovy metodologie na dialogy.

Druhym piinosem je predstaveni konceptu tolerance jako soucasti obecného
dobrého. Ten vychazi z poznatka Eberharda a Nedermana a snazi se propojit a vyplnit
mezery starSich koncepci popisu toleran¢niho mysleni v ¢eském prostiedi. Obhajoba
tolerance jako soucasti obecného dobrého je ukazkovym piipadem rétorické manipulace s
pojmy za ucelem obhajoby kontroverzniho jednani. Koexistence dvou vyznani v jednom
statnim utvaru byla relativné novym politickym problémem. K jejimu ospravedInéni byl
vyuzit $iroce uznavany pojem obecného dobrého. S nim je v dobovém diskurzu tolerance
na zaklad¢é kompaktat tizce spjata. Tolerance pro obecné dobré odpovida ttem zakladnim
slozkam tolerance podle Forsta — ma namitku (ani jedna ze stran nepovazuje konkurenéni
nauku za spravnou), obhajobu (sluzba obecnému dobrému, ekonomické a politické dusledky

pokusu a potlaceni konkuren¢nich konfesi) i bod odmitnuti (poskozeni obecného dobrého).

Nasledujici kapitola je vénovana kontextu, proto vychazi pfedev§im z rozboru
sekundarni literatury a vybranych pramend a primarné slouzi jako ptiprava pro analyzu
jednotlivych dialogl. Presto si troufam tvrdit, ze ptinasi pfinejmensim nekolik zajimavych
souvislosti. V prvni fadé jde o0 piedstaveni hlavnich argument pouzivanych na obhajobu
tolerance. To slouzi jednak jako podpora pojeti tolerance pro obecné dobré i jako zakladni
jazykovy kontext pro dialogy samotné. Srovnani s argumenty v dialozich vede k zavéru, ze
dialogické texty nepiinaSely zcela nové argumenty, ale naopak spise opakovaly a
prezentovaly argumenty jiz pifitomné v dobovém diskurzu. Dale se vénuji kontextu
politickému a literarnimu — zejména s ohledem na zakladni typy toleran¢nich dialogu a
proménu domaci literarni tradice béhem husitskych valek. Uzitecna mtize byt i ivaha nad
otazkou vztahu utrakvismu a humanismu, ktera je do jisté miry reakci na nedavno prob&hlou
diskuzi 0 ,,narodnim humanismu‘. Nesouhlasim strikiné ani z jednou ze stran, ale snazim se
pfinést alternativni pohled na recepci nové intelektualni kultury pomoci aplikace

Grendlerova pojeti humanismu. Je tak mozné odmitnout neadekvatni a ideologicky
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motivovany vyklad narodniho humanismu, a zaroven umoziuje 1épe zhodnotit roli
utrakvismu pti recepci humanistického smysleni. O tom, Ze nejde 0 neslucitelné myslenkové
proudy koneckonct svédéi i studované dialogy. Nékteré z nich totiz ukazuji ambice vyuzivat
nejenom domaci stredovékou tradici dialogu, ale i nové humanistické postupy. Praveé vliv
humanistické ucenosti lze oznadit za hlavni pfi¢inu promény dialogického Zanru po

husitskych valkach.

Analyza vyuziti formalnich prvka a hlavnich argument v jednotlivych textech
umoziiuje predstavit n€kolik zasadnich poznatkli o roli toleranc¢nich dialogh v ceské
reformaci. V dialozich z ¢eského prostiedi je mozné sledovat fadu motivi a ideji, které jsou
kazdym autorem kombinovany specifickym zptisobem. Proto zde nenajdeme né&jakou
ucelenou koncepci tolerance ¢i jednotny model dialogu, at’ uz originalni nebo pievzaty. Pro
Ceské prostiedi je tak nejvétsim specifikem pravée tento pristup ,,anything goes”. Je dany
patrné tim, Ze nutnost fesit problematiku koexistence dvou vyznani se v Cechach objevila
nahle a nefekané¢ béhem husitskych valek. Diky tomu praxe nabozenské koexistence
piedbéhla teorii. Autofi proto na obhajobu vzniklé situace vyuzivali jakékoli argumenty a
literarni prostfedky, které méli pravé po ruce. Presto ale ceské dialogy vykazuji nékteré
zajimavé spoleéné prvky. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii pravé usilovani o ,,obecné dobré*
(byt’ ruzni autofi si pod tim pfedstavovali rizné véci), diraz na piirozeny rozum ¢i zakon,
irénismus a pojeti viry jako vyjadieni svobodné vile, které nelze vynutit nasilim. Z
praktického hlediska hraji stézejni roli zejména Basilejska kompaktata, a to dokonce i poté,

co byla definitivné odvolana papezem roku 1462.

Tézké neni ani zodpoveédét otazku, jestli Slo, v terminologii Quentina Skinnera, o
ideology-inovatory nebo ideology-propagatory. Je mozné se celkem jednozna¢né vyslovit
pro kategorii druhou. Hovofi pro to fakt, ze toleran¢ni dialogy nepiinasely nové argumenty,
ale spiSe opakovaly argumenty bézn¢ uzivané na forech politickych snémd nebo béhem
¢etnych ucenych hadani. Zasadni terminologicka inovace neprobéhla v dialozich, ale na
pudé zemskych snémid, kde byla tolerance spojena s obecnym dobrym. Inovace vyse
zminénych autorti spocivala spiSe ve zptsobu, ktery zvolili pro prezentaci toleranc¢nich
myslenek. Zejména tedy s pouzitim dialogické formy, a to nejen v podob¢ vyuzivané starsi

domaci tradici, ale i adaptaci modernich humanistickych forem dialogu.

Autorti dialogy vnimali zejména jako prostiedek, jak ideje propagovat a rozsifovat.

Toto vyuziti dialogi bylo typické pro reformaci v Evropé, a potvrzuje se to i na materialu
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rané Ceské reformace. Ani v tomto ptipad¢ ale nejde o zasadni inovaci, protoze dialogy byly
podobnym zpuisobem vyuzivany uz béhem husitské revoluce. Tehdy vsak $lo pfedevsim 0
utvary apologetické ¢i piimo polemické, zatimco pokompaktatni obdobi nam piedstavuje
dila, ktera berou za svtj i dialogicky mod feci, a ktera pfimo obhajuji souziti vyznani vedle
sebe. Ceské rané reformacni dialogy proto potvrzuji jak spojitost dialogické formy s ideou

nabozenské tolerance, tak vyuziti dialogu jako nastroje didaktického a populariza¢niho.

V evropském kontextu je pomémné zvlastni odtazity vztah sledovanych autort ke
knihtisku. Obecné¢ dialogy pattily k popularnim dilim, byly ur¢eny Sir§im vrstvam, a proto
se také Casto dostaly do knihtiskatskych dilen. OvSem u nas jedinym, kdo texty tvofil ptimo
s mySlenkou na jejich tisk, byl Mikulas Kona¢ a to samoziejmé proto, ze byl sam tiskafem
a m¢l vlastni dilnu. Do jisté miry to Ize vysvétlit pomalou recepci knihtisku u nas, ktery se
ve sledované dobé teprve zacinal prosazovat. Uréity vliv vsak patrné sehraly i obavy autort
z toho, ze jejich dilo nebude spravné pochopeno, at’ uz kviili dialogické podobé (Rabstejn,
Hruby) ¢i kvili jejich obsahu — obhajobé tolerance (Kona¢, Pisecky). Protoze nebyla
vypracovana zadna specificky ceska teorie tolerance, a kvili kulturni izolaci ¢eského

prostiedi bychom jen téZzko hledali doklady recepce téchto myslenek za hranicemi.

Teoreticky aparat a kontextualni pozadi je potom vyuzito pfi praci S konkrétnimi
dily. Ani v jednom piipadé nejde o néjaké komplexni zhodnoceni textd, moje analyza je
omezena na nékolik zakladnich prvkd vymezenych tématem a metodou prace. Hlavni
pozornost proto vénuji formalnim prvkam dialogu (jejichz vyznam pro interpretaci textu byl
doposud nedocenén) a jejich vyuziti pro prezentaci ¢i obhajobu toleranénich ideji. Kromé
téchto spole¢nych otazek jsem se pti rozboru kazdého textu vénoval problémtim spjatym s
interpretaci konkrétnich textli. Kusansky naptiklad umoznuje zkoumat pticiny rozsahlého
narativniho uvodu dialogu, ktery slouzi jako metaforické shrnuti zakladnich prvki jeho
filozofické nauky. Kromé toho Kusansky zafazuje ¢eskou otazku do univerzalistického
pojeti tolerance. Jan z Rabstejna zase vyuziva praci se zasadami humanistického sermo k
prezentaci dvou nazorovych trovni a komplikuje tak jednoznac¢né vyznéni dila. Na trovni
teoretické debaty podle zasad sermo ma pievahu argumentace ve prospéch neutralni pozice
ve sporu Jitiho z Podébrad s papezem. Na trovni praktické politiky, ktera se v dialogu
projevuje opakovanym poruSovanim zasad sermo, vSak vitézi pozice hlasajici nutnost
poslusnosti papezskému piikazu. Bolonské hadani je zase ukazkou textu, ktery ma z pohledu

intelektualni historie autory dva, a kazdy z nich do textu vnasi svij vlastni zamér. Vaclav
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Pisecky koncipuje svuj text v ramci dopisu, ktery ma slouzit jako apologie pfijimani pod
oboji a humanismu. K otazce tolerance se vyjadii jen na okraj. Rehoi Hruby jeho dilo
zpiistupni tim, ze ho ptelozi do ¢estiny a pievede do dialogické podoby. Aniz by vyraznym
zpusobem zasahl do textu dialogu vyznamné proméni jeho formu i vyznéni. Bolonské
hadani totiz opatii rozsahlym paratextovym aparatem, Které z marginalniho tématu
nabozenské tolerance udéla prakticky hlavni smysl dila. V jistém ohledu opa¢nym piipadem
jsou dialogy Mikulase Konace z Hodiskova. Kona¢ totiz dle mého soudu pomoci jiného
formalniho vyjadfeni usiloval o principialné stejny zameér. Sepsal totiz v kratké dobé dva
dialogy na stejné téma, pfitom pomérné vyrazné promenil jejich podobu. Presto ale obhajuji
myslenkovou jednotu mezi ob&éma texty a pticiny jiné formulace spise vidim na trovni
recepce dialogu a v proméné spolecenské situace, nikoli v zasadnich prvcich Konacovy

ideologické pozice.

Prozkoumani vybranych textti z pocate¢ni faze Ceské reformace poskytuje nekolik
zakladnich poznatk 0 uziti dialogii pii obhajobé tolerance. Za prvé je zcela jasné, ze Ceské
dialogy potvrzuji uzké propojeni dialogické formy s problematikou nabozenské tolerance.
Ta se objevuje v ¢eském prostiedi pomérné pozd¢, coz je pochopitelné dano tim, ze pied
husitstvim nepfedstavovala koexistence vice vyznani pro ¢eské kralovstvi problém. Mozna
prave z tohoto diivodu ani jeden z vyse zminénych dialogli zcela nezapada mezi stredoveéké
debaty mezi mudrci. V této dobé uz totiz do ¢eského prostiedi pronikly humanistické vlivy,
které se projevily i na podobé dialogti. Ceské dialogy proto reflektuji obé tradice, aniz by se
uchytil jeden dominantni model. Naopak je mozné sledovat vyuziti riznych motivi a
rétorickych postupli pochazejicich ze stfedovéké i humanistické tradice.'%’2 Do jisté miry

MV

Ize nalézt i pfedzvést véci piistich, protoze nékteré dialogy vyuzivaji ve vétsi mife i

o 24

polemickych postupt typickych pro pozdéjsi evropskou reformaci, kde se dialog stal casto

vyuzivanym prostiedkem teologické polemiky.0”

Mira recepce jednotlivych tradic u konkrétnich autorti je ovlivnéna piredevsim
osobnosti a vzdélanim autora. Jan z Rabstejna, ktery studoval v Italii, a u kterého neni pro¢
vahat s ozna¢enim humanista, nasleduje Ciceronské sermo prakticky ve vsech ohledech,
pouze nékteré jeho prvky umyslné prevraci vzhiru nohama. Jinou cestou se vydal

utrakvisticky humanista Vaclav Pisecky, ktery se pokusil napodobit nikoli sermo, ale

1072 HALFORD, J. 'Of Dialogue, that Great and Powerful Art', s. 155.
1073 PINEAS, R. Thomas More's Use of the Dialogue Form, s. 150.
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Sokratovsky dialog. K tomu ho vedla povaha jeho spisu, ktery nebyl primarné koncipovan
ke zkoumani otazek nabozenské koexistence, ale jako apologie utrakvismu. Pro tu byl
Sokratovsky dialog pro svou didaktickou povahu mnohem vhodnéjsi. Presto se v dovétku
Bolonského hadani vyslovil pro svobodu volby ritualni stranky ptijimani podoboji. Mikulas
Kona¢ mél sice humanistické autory v oblibé a Casto je vydaval ve své tiskarné, ale
pravdépodobné nebyl dostate¢né vzd¢lany, aby je mohl vyraznéji uplatnit ve svém dile. K
problematice koexistence se za to vyjadioval nejkomplexné&ji a zahrnul do ni i otazku
Jednoty bratrské. Zatimco Rozmluvanie jde ve $lépéjich stredoveké debaty mezi mudrci a
broji proti nasili v otazkach viry, Dialogus je jednodussi, navazuje na tradici husitskych
sport, a vyuziva mnohem sirsiho spektra polemickych strategii. Ty ale (ponékud paradoxn¢)
uplatituje k obhajobé tolerance jako soucasti obecného dobrého, jejimz nejvyraznéj$im

projevem je souziti utrakvistl s katoliky na zakladé kompaktat.

Kapitolou samou 0 sobé¢ je Mikulas Kusansky. Ten, pies ¢etné humanistické sklony
a nepochybnou seétélost v antickych autorech, zustal v celém svém dile originalnim a
svéraznym filozofem. | kdyz se nékterym modnim humanistickym myslenkam a postupim
nebranil, pfiliSna zavislost na antice mu byla cizi. Jde to vidét i na jeho dialozich, které
nenapodobuji v renesanci moédni Ciceronské sermo, ale zietelné odkazuji na stiedoveké
debaty mudrcii. Kusanus se s ¢eskym prostiedim setkaval v priabéhu celého svého Zivota a
byl i u zasadnich okamzik® jednani 0 kompaktata. Jeho pasaz vénovana Cechovi v De pace
fidei je jednou z klicovych casti dila, ve které predstavuje moznosti uplatnéni své hlavni
myslenky— una religio in rituum varietatem. Zaroven v této pasazi zietelné odliSuje
zalezitosti cirkevni jednoty a jednoty viry a problematizuje tak moznost uplatnéni této ideje
v praxi. | Kusanus ma nékteré spolecné rysy s ceskymi autory — zejména praci s kontrastem
mezi idealem a realitou, ktery slouzi jako zrcadlo souc¢asnym pomértim. Podobné je také
jeho chapani nabozenské tolerance. Ani on ji nevidi jako hlavni cil svého snazeni, ale pouze
jako prostredek k dosazeni miru. Nejvyraznéj$im pojitkem autord je vSak irénismus. VSichni
autofi odsuzovali valku a nasili jako nastroj pro feseni nabozenskych rozpori. Ten patrné
vychazel ze zkuSenosti autorii s nicivosti nabozenskych valek, jak explicitné uvadéji

zejména Kusansky s Rabstejnem.

Pies omezeny mezinarodni dosah toleran¢nich myslenek rané ¢eské reformace jde o
nesmirné zajimavou kapitolu intelektualnich d&jin. Ukazuje se zde provazanost obecnych

evropskych intelektualnich trendd jako byl humanismus s politickou situaci v Cechach. To
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dalo vzniknout specifickému, byt pon¢kud nesourodému pojeti tolerance. Dialogy jsou
ptitom pro problematiku nabozZenské tolerance zcela klicovym Zanrem, coz se potvrzuje i
na textech z prostiedi Ceské reformace. Bohuzel je to ale také Zanr z ruznych davoda
opomijeny, a navic pomérné komplikovany na interpretaci. To uz patii k povaze pramene
na pomezi hned nékolika akademickych disciplin. O to cennéjsi ale mohou byt poznatky,

které budouci badani nad dialogy muze prinést.
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Abstrakt:

Hlavnim cil prace je jednoduchy — jde 0 0 to prozkoumat vzajemny vztah literarnich
dialogti a formulace ideje tolerance v obdobi rané ceské reformace, tedy v té jeji fazi, ktera
je specificky ceska, neovlivnéna jinym reformac¢nimi tradicemi. Jde o téma, kterému se
doposud nikdo v ¢eském akademickém prostiedi nevénoval a proto je k nému piistoupit od
zakladu od ptedstaveni vhodné metodologie, pies definici a selekci vhodnych prament,
predstaveni zasadnich kontextti pro jejich interpretaci az po konkrétni aplikaci zvolené
metodologie na vybrané dialogy — tedy De pace fidei Mikulase Kusanského, Dialogus Jana
z Rabstejna, Bolonské hadani Vaclava Piseckého a dva dialogy Mikulase Konace z
Hodiskova. Analyza vyuziti formalnich prvki v jednotlivych dialozich a alesponi stru¢né
piedstaveni zakladnich nazord v nich ptedstavenych potom umoznuji predstavit nékolik
zasadnich poznatki 0 uloze toleran¢nich dialogti v ¢eské reformaci i fadu tskali, které prace

s literarnimi dialogy pfinasi.

Prace se sklada ze ti hlavnich ¢asti. Tou prvni je oblast metodologicka. V ni shrnuji
divody pro uziti intelektudlni historie v pojeti Cambridgeské $koly politickych ideji,
konkrétn&ji v podani Quentina Skinnera. Ptiblizuji tfi hlavni poznatky — teorii feCovych
aktli, vyznam a zpusobe prace s kontextem a souvislost mezi teoretickymi texty a praktickou
politikou. Muj pfistup neni v tomto ohledu nijak vyrazné inovativni, hodnota této pasaze
spoc¢iva spiSe Vv predstaveni vyznamného metodologického pfistupu, kterému v Ceském
prostfedi nedostalo pfili§ pozornosti. Radu problémii viak piedstavuje prace s literarnim
dialogem jako pramenem. Prvni metodologickou piekazkou piedstavuje patiiéné vymezeni
dialogu jako pojmu, protoze v soucasném diskurzu jde o pojem pojimany Vvelice Siroce a na
mnoha trovnich. Druhym tkolem bylo pfedstaveni konkrétniho pojeti toleran¢niho dialogu,
protoze ten neni mozné formulovat pouze na zakladé formalnich kritérii. Proto zavadim a
predstavuji rozliseni mezi polemickym a dialogickym fecovym médem. Tyto dva mody
maji odlisné epistemologické vychodisko i zamysleny performativni efekt a tak jsou
vyuzivany K rozdilnym fecovym aktim. Proto toleran¢ni dialogy nepojimam jako formalni
zanr ale jako ,stupnovitou strukturu® inspirovanou pojetim Petera Sindinga. Jednim z
klicovych prvku této struktury je praveé uziti dialogického fecového modu. Nejvétsim
ptinosem z hlediska metodologie je ptedstaveni interpreta¢niho aparatu uzpisobeného k
praci z dialogickymi texty. V ném vychazim z Bachtinova pojeti dialogu jako ,,jednoty v

riiznych hlasech . Pti interpretaci dialogu je tfeba se vénovat dvéma hlavnim tGrovnim —
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jednoticim prvkum dialogu (formalni ramec, paratexty, chronotop, téma) i riznorodosti
hlast postav (spolecenska vrstva, jazyk, vzhled, charakter). Pfihlédnutim k obou témto
urovnim je mozné se dostat k autorské pozici, ktera ma klicovy vyznam pro rekonstrukci
ilokuéni slozky fe¢ového aktu. Pravé problemati¢nost autorské pozice predstavuje nejvetsi

prekazku pro uplatnéni Skinnerovy metodologie na dialogy.

Druhou c¢ast tvoii kapitola kontextualni, ktera sama 0 sob¢& nepfinasi vyznamné nové
poznatky ale spise piedstavuje shrnuti poznatkl z nékolika oblasti, které jsou kli¢ové pro
spravnou interpretaci vybranych dialogti. Stru¢né proto sleduji ,,druhy zivot* kompaktat,
ktery ptedstavuje politicky kontext, zakladni argumentaéni strategie vyuzivané na obhajobu
tolerance v dobovém diskurzu, recepci humanismu u utrakvistt, stiedovékou a
humanistickou podobu dialogii a promény ceské literarni tradice béhem husitskych valek.
Kontextualni vyzkum potom umoziuje zodpovédét zakladni otdzky kladené vybranym

dialogim

Mira recepce jednotlivych tradic u konkrétnich autorti je ovlivnéna piredevsim
osobnosti a vzdélanim autora. Jan z Rabstejna, ktery studoval v Italii, a u kterého neni proc¢
vahat S ozna¢enim humanista, nasleduje Ciceronské sermo prakticky ve vsech ohledech,
pouze nékteré jeho prvky kreativnim zptisobem pievraci vzhuru nohama, aby ve svém textu
odlisil dvé vyznamové roviny — idealistickou debatu ucencti a praktickou politiku. Jinou
cestou se vydal utrakvisticky humanista Vaclav Pisecky, ktery se inspiroval nikoli sermo,
ale Sokratovsky dialog. K tomu ho vedla povaha jeho spisu, ktery nebyl primarné
koncipovan ke zkoumani otazek nabozenské koexistence, ale jako apologie utrakvismu. Pro
tu byl Sokratovsky dialog pro svou didaktickou povahu mnohem vhodnéjsi. Piesto se v
dovétku Boloniského hdaddni vyslovil pro svobodu volby ritualni stranky pfijimani. Mikulas
Kona¢ mél sice humanistické autory v oblibé a Casto je vydaval ve své tiskarné, ptesto je
vyraznéji neuplatnil ve svém dile. K problematice koexistence se vsak vyjadioval
nejkomplexnégji a zahrnul do ni i otazku jednoty bratrské. Zatimco Rozmluvanie jde ve
Slépgjich stiedoveéké debaty mezi mudrci a broji proti jakémukoli nasili v otazkach viry,
Dialogus je jednodussi, navazuje na tradici husitskych sport, a vyuziva mnohem $irsiho
spektra polemickych strategii. Ty uplatiuje k obhajob¢ koexistence jako soucasti obecného
dobrého, jejimZz nejvyraznéjSim projevem je souziti utrakvisti S katoliky na zakladé
kompaktat. Ta je vsak podle n&j ohroZeno Ciny jednoty bratrské. V momenté, kdy se ¢innost

Jednoty stala prekazkou pro kompaktata, nevaha proti ni literarné ostie vystoupit.
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Kapitolou samou o sob¢ je Mikulas Kusansky. Ten, ptes ¢etné humanistické sklony,
a nepochybnou sectélost v antickych autorech, zistal v celém svém dile originalnim a
svéraznym filozofem. Jde to vidét i na jeho dialozich, které nenapodobuji v renesanci modni
Ciceronské sermo, ale zieteln¢ odkazuji na sttedoveké debaty mudret. Kusanus se s ¢eskym
prostiedim setkaval v pribéhu celého svého zivota a byl i u zasadnich okamzikl jednani o
kompaktata. Jeho pasaz vénovana Cechovi v De pace fidei je jednou z kli¢ovych &asti dila,
ve které piedstavuje moznosti uplatnéni hlavni myslenky svého dila — una religio in rituum
varietatem. Zaroven Vv této pasazi zfetelné odlisuje zalezitosti cirkevni jednoty a jednoty viry
a problematizuje tak moznost uplatnéni této ideje v praxi. | Kusanus ma nékteré spole¢né
rysy s ¢eskymi dialogy — zejména praci s kontrastem mezi idealem a realitou, ktery slouzi
jako zrcadlo souc¢asnym pomérim. Podobné je také jeho chapani nabozenské tolerance. Ani

on ji nevidi jako hlavni cil svého shazeni, ale pouze jako prostiedek k dosazeni miru.

V dialozich z ¢eského prostiedi je tak mozné sledovat fadu motivu a ideji, které jsou
kazdym autorem kombinovany specifickym zpisobem. Proto zde nenajdeme ani né&jakou
ucelenou koncepci tolerance ¢i jednotny model dialogu, at’ uz originalni nebo pievzaty.
Presto ale ¢eské dialogy vykazuji nékteré zajimavé spolecné prvky. Mezi ty nejvyznamnéjsi
patii pravé usilovani 0 ,,obecné dobré™ (byt riizni autofi si pod tim piedstavovali riizné véci),
duraz na pfirozeny rozum a zakon, pojeti viry jako vyjadieni svobodné vile které nelze
vynutit nasilim a silny irénismus. Prave ten je nejvyraznéj$im pojitkem zminénych autord.
Vsichni vehementné odsuzovali valku a nasili jako nastroj pro feseni nabozenskych rozpora.
Ten patrné vychazel ze zkusenosti autorti S ni¢ivosti nabozenskych valek, jak explicitné

uvadéji zejména Kusansky s Rabstejnem.
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9 Resumé

The main goal of this thesis is, simply put, to carry out a basic survey of the relationship of
literary dialogues and toleration in the period of early Bohemian Reformation. 1 am
especially concerned with the early phase of the movement because it is this period when
we can see specifics of Bohemian Reformation without the influence of European
Reformation(s). This topic is pretty much neglected in Czech historiography, therefore it
was necessary to start from the basics — finding methodology, defining the key concepts,
selecting suitable source texts, finding and describing most important contexts, and finally
the interpretation of the selected texts — De pace fidei by Nicholas of Cusa, Dialogus by Jan
of Rabstejn, Bolofiské hadani (Bolognian disputation) by Vaclav Pisecky and Rehot Hruby
of Jeleni and two dialogues by Mikula§ Kona¢ of Hodiskov. The final analysis of the texts
is focused on the use of the dialogue form and description of the main arguments and ideas
used in defence of tolerance in Bohemian Reformation. All dialogues present also an

opportunity to present a couple of obstacles inherent in working with dialogic texts.

The thesis consists of three main parts. The first one is methodological and I briefly tackle
the reasons for using the method of Cambridge school of history of ideas as formulated in
theoretical works of Quentin Skinner. | present three important aspects of this methodology
— the speech act theory, importance and problems with working with contexts and
relationship between theoretical texts and politics. It is rather a recapitulation of most
important points of methodology for my thesis than an innovative attitude to the method.
This chapter is motivated mainly by the scarcity of awarness of the Cambridge school
methodology in Czech historiography. The main innovation is the way in which | am trying
to deal with dialogues. Firstly I discern various possible attitudes to the definition of
dialogue, then | am trying to define the tolerant dialogue which cannot be defined only by
formal characteristics— it is also important to discern between two main modes of speech —
dialogical and polemical one because dialogue might use similar formal expression to
encompass very different speech acts. So | define dialogue not as a formal genre but as a
gradience (in the terminology of Peter Sinding) and one of the most important elements of
this gradience is an inclination to the dialogical mode of speech.

Dialogues also need a specific attitude to the interpretation, mine is shaped by the notion of
dialogue as "unity in different voices” (M. Bakhtin). The interpretation has to consist of two
different parts -surveying the unifying elements (formal background, paratexts, chronotop,
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theme) and differing voices of characters (their social, linguistic, visual description and
personality). Only after surveying these elements, we can try to ascribe the authorial position
in dialogue. This is the biggest obstacle for recovering intention (illocutionary force of a

speech act).

The second part of the thesis is contextual and so it doesn't bring any new important findings.
it is more a summarization of secondary literature and known sources. |1 am following these
contexts: "second life of Basel Compacts (political context); main arguments for the defence
of toleration (politico-linguistic context); reception of humanism amongst utraquists
(intellectual context); the medieval and humanist form of dialogue and Bohemian dialogical
tradition and its transformation during the Hussite wars (literary contexts). These contexts |

considered as most important for the right understanding of selected dialogues.

After surveying the contexts it is quite clear that dialogues didn't bring a radical conceptual
change, so we should conceive their authors as ideology propagators in Skinner terms. Most
of their arguments were already in quite wide use on the political forum of their times such
as land diets, in epistles and polemical tracts. Innovation was not in the contents and
arguments of the texts but in the use of the dialogue itself because they extensively reshaped
its form and purpose by applying the dialogical mode of speech and introduction of elements

of the humanistic sermo.

The influence is very different in different authors. Jan z Rabstejna had studied in Italy and
is rightfully described as one of the first bohemian humanists, so his Dialogus is carefully
shaped according to the rules of the sermo, however, rabstejn is sometimes consciously
breaking them in order to point out two different interpretational levels — the level of
practical politic and idealistic theoretical debate. Vaclav Pisecky chooses quite a different
path because he didn't use a common genre of sermo but rarely applied Socratic dialogue.
He probably considered this form more suitable for his main purpose — defending the
communion sub utraque. The religious tolerance isn't the main theme in his work he
describes it only in a short passage in the end. However, his mentor and translator of his
work Rehot Hruby tried to stress this tolerant passage by strengthening the dialogue form
and made this short passage main message of the text. The most complex treatment of the
issue of religious coexistence is possible to find in dialogues by Mikulas Kona¢ who
addressed also the question of the Unity of Brethren. In older more "idealistic Rozmluvanie

fashioned in the style of medieval dispute amongst philosophers, he speaks strictly against
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the use of force in religious issues and this work presents mostly. His second dialogue is
more simple and is using the domestic tradition to a greater extent, including some quite
quibbling polemical strategies. However, his critics of Unity of Brethren is, quite
paradoxically, aimed as support of the coexistence of Utraquists and Romans based on
Compacts. We can see that his attitude to the Brethren is quite ambivalent, he did not oppose
Brethren on the doctrinal level but he strictly rejected them when their action went against

the Compacts and threaten the possibility of their ratification.

Nicholas of Cusa is quite different from the surveyed authors as well as the common
dialogical tradition. He was without doubt deeply influenced by humanist intellectual
culture and has quite a deep knowledge of ancient authors, but he never committed to it and
remained quite independent and original thinker on the verge of the two epochs. The same
applies to his dialogue De pace fidei which is inspired by Neoplatonic thinking and has
carefully construed narrative background but the dialogue itself is a quite simple medieval
didactic dialogue. The analysis is concerned with the debate with Bohemian whose question
points us to the problem of utraquism and eucharist. This passage presents a bit of a shift in
terminology which betrays the idyllic setting because it shifts from the question from more
or less abstract religion unity to a quite different topic of ecclesiastical unity. The Bohemian
is therefore important for the main idea of tolerance presented in dialogue — una religio in
rituum varietate. However, even Cusanus work has some similar concerns with the rest of
dialogues — especially addressing the discrepancy of the ideal and reality as a tool for moral
reconsideration. His idea of tolerance has also some similar characteristics — he considers it

only as a tool for a greater good — religious peace.

The Bohemian Reformation dialogues present us with quite a lot of different motives and
ideas and influences which are quite differently applied by each of the authors. It is hard to
find dominance idea both of the used ideas and forms of dialogues. But there are some
common links, especially endeavour for the common good (even though this term denoted
different things for different authors), emphasis on natural reason or law, the notion of the
faith as the free gift of God and, most of all, irenicism. The abhorrence of the forceful
conversion is probably the most important common link between authors and which was

motivated by the terror of religious warfare (Hussite wars, Ottoman expansion).

Despite the restricted possibilities of impact of Bohemian Reformation, it is a remarkable

period. We can see that bohemian intellectual milieu was influenced by various European
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intellectual traditions even the modern humanist sermo dialogues. The result was not very
coherent argumentation in defence on the specific form of coexistence. The dialogues can
be count as one of the most important genres for toleration discourse and this is corroborated
on bohemian material also. Unfortunately, it is also one of the less-studied genres of
bohemian literature and very complicated for the interpretation. But this is quite often the
case with the texts on the brink of several academic disciplines — philosophy, literature and
history. However, the information provided by careful study of dialogues might be very

valuable in many areas of research.

My dissertation is using the established methodology of the Cambridge school of intellectual
history as formulated by Skinner on carefully selected texts. despite being only an
introduction to a complex and complicated material | dare to say that it proved the
importance of such study and relevance of presented methodology for the topic. It proved
importance dialogical genre for the study of tolerance as well as many problems which study
of dialogues present for everyone wishing to study them. Even though or because of all these
complications | am hoping that | was able to prove that results of this type of research can
be quite rewarding.
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