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Abstrakt
VELANOVA, Jana. Zhodnoceni projektu Green Life na Sumatie. Olomouc, 2018.

Diplomova prace. Univerzita Palackého, Piirodovédecka fakulta.

Diplomova prace je zaméfena na dobrovolnictvi. V teoretické ¢asti jSou popsany urcité
aspekty tohoto fenoménti, a to predevsim motivace dobrovolnikl a pfinosy dobrovolné
sluzby. Prace se dale soustfedi na mezinarodni dobrovolnictvi a vztah mezi
dobrovolnictvim a ochranou Zivotniho prostfedi, coZ je demonstrovano na konkrétnim
piikladu neziskové organizace pochéazejici z Ceské republiky, jejiz hlavni aktivity se
odehravaji v oblasti Sumatry. Zkoumany spolek Prales détem se pokousi prostfednictvim
svych ¢innosti pfispét ke zmirnéni devastace tropického deStného lesa Vv okoli
indonéského chranéného ekosystému Leuser.

Prakticka ¢ast je zaméfena na nazory dobrovolnikl, ktefi se v minulosti zucastnili
programu pofadaného spolkem a zejména na zjisténi jejich motivaci, pfinost a hodnoceni
projektu.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, motivace k dobrovolnictvi, pfinosy dobrovolnictvi,
ochrana zivotniho prostiedi, spolek Prales détem, soukroma rezervace Green Life,

Sumatra.



Abstract
VELANOVA, Jana. Assesment of the Green Life project in Sumatra. Olomouc, 2018.

Master’s thesis. Palacky University, Faculty of Science

The diploma thesis is focused on volunteering. The theoretical part describes certain
aspects of these phenomenon, namely the motivation of volunteers and the benefits of
voluntary service. Thesis is also focus on international volunteering and the relationship
between volunteering and environmental protection, which is demonstrated on a concrete
example of a non-profit organization from the Czech Republic. The main activities of this
organization are held in Sumatra. Examined association Prales détem (Forest for
Children) is attempting to help mitigate the devastation of tropical rainforest around the
Indonesian protected Leuser ecosystem through its activities.

The practical part is focused on the opinions of volunteers who participated in the
programs organized in the past and in particular on their motivation, benefits and
evaluation of the project.

Key words: volunteering, motivation for volunteering, benefits of volunteering,
environmental protection, association Prales détem (Forest for Children), private

reservation Green Life, Sumatra.



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou préci vypracovala samostatné a veSkeré pouZité zdroje

jsem uvedla v seznamu literatury.

V Olomouci, dne 28. 11. 2018

vlastnoru¢ni podpis



Podékovani
Dékuji Mgr. Evé Seré Komlossyové za odborné vedeni diplomové prace, za trpélivy
pristup a poskytnuti cennych rad. Dékuji také spolku Prales détem za spolupraci a vSem

dobrovolnikiim, kteti byli ochotni ztucastnit se dotaznikového Setteni.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Be. Jana VELANOVA

Osobni éfslo: R150093

Studijnf program: N1301 Geografie

Studijni obor: Mezinarodni rozvojova studia

Nazev tématu: Zhodnoceni projektu Green Life na Sumatie

Zadavajici katedra: Katedra rozvojovych a environmentalnich studii

Zadsady pro vypracovdani:

Diplomova price se zamé&fi na popis a zhodnoceni dobrovolnického projektu Green Life. Tento
projekt vznikd jako iniciativa éeského spolku Prales détem, ktery byl zalozen v roce 2009, s ci-
lem aktivné se zapojit do celosvétové ochrany deStnveh lesii. Diplomova prace bude zaméiena
na monitoring éinnosti spolku, zejména na jeho plisobeni v oblasti soukromé pralesni rezervace
na hranicich mezi ndArodnim parkem Gunung Leuser a plantiZemi palmy olejné na Sumatie,
Visledky vyzkumu budou poskytnuty spolku Prales détem, aby poslouzily jako nastroj pro
zefektivnéni jejich ¢innosti.



Rozsah grafickych praci: dle potieby

Rozsah pracovni zpravy: 20 - 25 tisic slov
Forma zpracovéni diplomové price: tisténd/elektronicka
Seznam odborné literatury:

CAMPESE, Jessica et al. Rights-based Approaches: Exploring Issues and
Opportunities for conservation. 1. Vyd. Indonesia: SUBUR Printing. 2009, 306
s. ISBN 978-979-1412-89-6

DASGUPTA, Aniruddha; BEARD Victoria, Community Driven Development,
Collective Action and Elite Capture in Indonesia. Development and Change.
2007, vol. 38, no. 2, s. 229 249,

HARRIS, Roger. Tourism in Bario, Sarawak, Malaysia: A Case Study of
Pro-poor Community-based Tourism Integrated into Community Development.
Asia Pacific Journal of Tourism Research. 2009, vol. 14, no. 2, 5. 125 135.
LYNCH, Peter. Wildlife & Conservation Volunteering: The Complete Guide. 1.
Vyd. Guilford: The Globe Pequot Press Inc. 2009, 227 s. ISBN
978-1-84162-275-0

NOVY, Jan. Dobrovolnictvi ve vyzkumu a v praxi. 1. Vyd. Praha: Oeconomica.
2013, 136 s. ISBN 978-80-245-1986-9.

SNADDON, Jake; TURNER Edgar; FOSTER Williamn. Children’s Perceptions
of Rainforest Biodiversity: Which Animals Have the Lion’s Share of
Environmental Awareness? PLoS ON. 2008, vol. 3, no. 6, July 2th 2008.

SUI, Daniel; ELWOOD, Sarah; GOODCHILD Michael. Crowdsourcing
Geographic Knowledge: Volunteered Geographic Information (VGI) in Theory
and Practise. 1. Vyd. New York: Springer. 2013, 396 s. ISBN 978-94-007-4586-5
TOMAZOS, Kostas; BUTLER, Richard. Volunteer Tourism: The New
Ecotourism? An International Journal of Tourism and Hospitality Research.
2009, vol. 20, no. 1, s. 196 -211.

Vedouci diplomové préce: Megr. Eva Serd Komlossyovd

Katedra rozvojovych a environmentalnich studii

Datum zadani diplomové prace: 4. ledna 2016

Termin odevzdani diplomové prace: 15. dubna 2017

L.S.
prof. RNDr. Ivo Frébort, CSc., Ph.D. doc. RNDr. Pavel Novadek, CSc.
dékan vedouci katedry

V Olomouei dne 27. ledna 2016



OBSAH

SEZNAM GRAFU, OBRAZKU A TABULEK .....c.couvuivimiiirinsrierissrieninsnnns 9
SEZNAM ZKRATEK ... .ot 10
UVOD ettt et b e b 12
1. CILE A METODY ..oovouiiiiiitiesiesisessesssssssssesssssssesssssssssssssesssssssssens 13
1.1 Limity VYZKUIMNU. . .ooiiiiiiiiiiiiee et 15
2. DOBROVOLNICVI ...ttt 17
2.1 VYMEZENT POJINUL...eiiiiiiiieiiiieiiie ettt ettt e e e snee s 17
2.1.1 Neformalni dobrovolniCtVi .........cccceeiiieiiiiiiciiccee e 19
2.1.2 Formalni dobrovolnictVi..........ccceeviiiiiiiiiiiiiie e 19
2.2 Historie dobrovolnictvi v Ceské republice ..........o.oveveereerercerresieneesseenennas 20
2.2.1 Zakon 0 dobrovolng sIUZbeE ..........cccocviiiiiiiiiiece e 21
2.3 Mezindrodni dObrovoINICIVI ......c.eveiiiiiiiiiiiciie e 23
2.3.1 Motivace k mezinarodnimu dobrovolnictVi ........cceevvervieniiesiieiiiesiiennens 29
2.4 Dobrovolnicka ¢innost ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi............... 31
2.5 Pfinosy dobrovolnickeé CINNOSH .......ceeeivviiiiiiiiiiiiiic e 35
3. STAV ZIVOTNIHO PROSTREDI NA SUMATRE........cccovvnirirriiriirirrennes 37
3.1 Néarodni park GUNUg LEUSET .........cocviiiiiiiiiiiiciiic e 37
3.2 Ekologické problémy v oblasti SUMAtry ... 38
3.2.1 M¢nici se zeméd¢lské praktiky, deforestace a péstovani plantaznich
016 L TSR 38
3.2.2 Dusledky antropogenni CINNOS.........cciuieriieiieeiieiiie e 43
3.3 Priklady programti na ochranu ekosystému Gunung Lueser...................... 46
4. SPOLEK PRALES DETEM A REZERVACE GREEN LIFE........ccccccoovuu... 48
4.1 Spolek Prales d&tem..........cooviiiiiiiiieiiciic e 48
4.2 Cile projektu Green Life.........ccooviiiiiiiiiiiii e 48
4.2.1 Rezervace Green Life ... 48
4.3 VYVO] PrOJEKIU ..ottt 51
4.4 Jednotlivé programy spolku spadajici pod projekt Green Life................... 54
441 Tyl dUM .eeeeiiiiiiiie e 54
4.4.2 Tygii komando @ OKO tygra .....ccccevveeiiiiiiiiiie e 55
4.5 Principy fungovani SPOIKU ........coccviiiiiiiiiiii e 57
4.5.1 Spolek a spoluprace s dobrovolniky.......ccoccvveiiiieiiiiii i 58

7



4.6 Dalsi aktivity podporované spolkem Prales détem............ccccoeveeiiiennnnn. 60

5. VY ZKUM it 61
5.1 Vysledky dotaznikového Setfeni..........ccccvvvviiiiiiiiiiiie e 62
5.1.1 Osobni tidaje respondentil ...........ccocvverriiiiiiiii e 62
5.1.2 Motivace k ucasti na dobrovolnickém projektu Green Life................. 66
5.1.3 Hodnoceni ptinostt dobrovolnického projektu Green Life .................. 69
5.1.4 Spokojenost dobrovolniki s aktivitami spolku Prales détem .............. 73

5.2 Shrnuti vysledkl dotaznikového Setfeni ........cccovvveiiiieiiiiie i 85
DISKUSE ...ttt ettt anne s 87
ZAVER ..ottt 90
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ccovvvriririirninsriesisssiessssssssssssssssns 92
PRILOHY ..ottt 110



SEZNAM GRAFU, OBRAZKU A TABULEK

Seznam obrazku

Obrazek 1: Pribéh odlesnovani na SUMAFe ..........ccvveeriiiiiieiicicee e 41
Obrazek 2: Sifeni koufe vznikajictho béhem pozarti na Sumatfe...........cc.ccovvrvrrcennen. 45
Obrazek 3: Lokalizace rezervace Green Life ... 49
Obrazek 4: Rezervace Green Life ...t 51
Obrazek 5: Vymeéra jednotlivych ploch 1€Z€rVace............ccovvveiiiiiiiiicicc 51
Obrazek 6: Logo projektu Green Life..........ccoveiiiiiiiiiiiiiiecceeee e 54
Obrazek 7: Logo Tygii hIHAKY ....cooviiiiiiiic e 54
Obrazek 8: Tygii hlidKa ..o 56
Obrézek 9: Skupina dObrovVOINTKI .........eeeiiiiiiiiiii e 59

Seznam grafi

Graf 1: VEK 1eSPONAENTT.......c.eiiiiiiiiiiiicii et 62
Graf 2: Zptsoby Sifeni informaci o projektu Green Life mezi dobrovolniky ................ 64
Graf 3: Pocet navstév rezervace jednotlivymi respondenty..........ccocvvvviiiiiiiiiniiniiennn, 64
Graf 4: Pocet navstév rezervace za jednotlivd obdobi...........ccceviiiiiiiiiii, 65
Graf 5: Uroveti informaci o stavu Zivotniho prostfedi ziskanych na Sumatfe................ 71
Graf 6: Vyznamnost ziskanych informaci o Zivotnim prostiedi...........cccccovviiniiiinnnnn, 71
Graf 7: Celkova spokojenost ucastnikti s projektem Green Life..........ccocooviiiiciinn, 74
Graf 8: Uroveti spokojenosti s organizaéni strankou projektu .............cc.cevevererrrernnnn. 75
Graf 9: Hodnoceni napIng Programul ..........ocveiierieininieieisiesieeee e 76
Graf 10: Pfinos spolku pro ochranu pralesti z pohledu dobrovolnikli...........cccceiiiinnes 77
Graf 11: Hodnoceni pfinosu spoluprace spolku s mistnimi obyvateli z hlediska ochrany

PIITOAY -t 78
Graf 12: Hodnoceni aktivit spolku na Sumatte z pohledu dobrovolnikii ....................... 79
Graf 13: Ochota dobrovolnika zapojit se do dalSich aktivit SPOIKU .....ccvvvvereveiriieennenn 79
Graf 14: Ochota dobrovolniku navs§tivit rezervaci ZNOVU...........ceceeverieirniieseseses 81
Graf 15: Ochota dobrovolniki zucastnit v budoucnu programii zaméfenych na ochranu

PIITOAY .t 81

Seznam tabulek

Tabulka 1: Ptehled motivaci pro zapojeni se do programu mezinarodniho
dobrovolnictvi a JeJiCh VYZNamnoSt.........c.ccoivieiiiieiiiieiie e 66
Tabulka 2: Benefity ziskané béhem ucasti na projektu Green Life a jejich vyznamnost69


file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098834
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098835
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098836
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098837
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098838
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098839
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098840
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098841
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531098842
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100104
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100105
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100106
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100107
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100108
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100109
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100110
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100111
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100112
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100113
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100114
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100114
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100115
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100116
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100117
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100118
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531100118
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531097923
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531097923
file:///C:/Users/Jana/Desktop/Diplomová%20práce_Velanová.docx%23_Toc531097924

SEZNAM ZKRATEK

APEC Asia-Pacific Economic Cooperation
Asijsko-pacifické hospodaiské spolecenstvi
DG EAC Directorate-General for Education and Culture
Generalni feditelstvi pro vzdélavani a kulturu
EAC-EA Education, Audiovisual and Culture Executive Agency
Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast
FSC Forest Stewardship Council
Rada lesniho managementu
HIV/AIDS Human Immunodeficiency Virus/Acquired Immune Deficiency
Syndrome
Virus  lidské imunodeficience/syndrom  ziskané
nedostate¢nosti
ILO International Labour Organization
Mezinarodni organizace prace
IUCN International Union for Conservation of Nature
Mezinarodni unie pro ochranu ptirody
IVCOs International VVolunteer Cooperation Organisations
Mezinarodni organizace pro dobrovolnou spolupraci
KOMMPAB Indonéska studentska organizace na ochranu pfirody
MDGs United Nations Millennium Development Goals
Rozvojoveé cile tisicileti OSN
MVCR Ministerstvo vnitra Ceské republiky
MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
NEPZ Nejbohatsi ekosystémy planety Zemé
NGOs Non-governmental organization
Nevladni organizace
NPIs Non — profit institutions
Neziskové instituce
OSN Organizace spojenych narod
PHKA Direktorat Jenderal Perlindungan Hutan dan Konservasi Alam

Generalni feditelstvi pro ochranu lesii a ochranu ptirody

10



RSOP

SDGs

UN

UNEP

UNESCO

USA

us

WCS

WCS - IP

YHUA

Roundtable on Sustainable Palm Oil

Kulaty stil o udrzitelném palmovém oleji
Sustainable Development Goals

Cile udrzitelného rozvoje OSN

United Nations

Organizace spojenych narodi

United Nations Environment Programme

Program OSN pro zivotni prostiedi

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Organizace OSN pro vzdélavani, védu a kulturu
United States of America

Spojené staty americké

United States

Spojené staty

Wildlife Conservation Society

Spole¢nost pro ochranu ptirody

Wildlife Conservation Society - Indonesian Project
Spole¢nost pro ochranu ptirody - indonésky projekt
Yayasan Hutan Untuk Anak

Lesni nadace pro déti

11



UvVoD

Dobrovolnictvi je fenoménem s dlouhou historii. V souc¢asné dobé se vsak diky
stale se propojujicim vazbdm mezi odlehlymi castmi svéta meéni i preference
dobrovolnikii a organizaci, které se na podobé tohoto jevu podileji. Velky rozvoj
zaznamenavaji mezinarodn¢ zamétené programy a ucastniky vétSinou nemotivuje pouze
touha pomahat, ale i roz$ifit sviij obzor a pfispét k rozvoji osobni stranky. Pod
dobrovolnictvi se da zaradit Siroké spektrum aktivit, které vSak jednotlivei vzdy
vykonavaji na zdkladé svobodné viile a bez naroku na finan¢ni odménu. Jednou z oblasti,
kde je pomoc dobrovolnikii ¢asto zddana je i ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi.

Tato prace se zamétuje na dobrovolnictvi a jeho konkrétni aspekty a zejména se
snazi objasnit jeho fungovani ve vztahu k ochrané ptirody, a to pfedev§im na konkrétnim
prikladu organizace, ktera se takovymi aktivitami zabyva. Zminénou organizaci je Cesky
spolek Prales détem, jeZ je zakladatelem zkoumaného projektu Green Life. V praci
popisované aktivity spolku probihaji v oblasti Sumatry v Indonésii. Nartstajici mnozstvi
zprav o rozsahu Skod zptusobovanych odlesnovanim tropickych destnych lest a jeho
negativnich dusledcich v Asii, ale i na jinych svétadilech, zptsobuje prohlubujici se
znepokojeni odbornikt i vetejnosti. V' praci se proto snazim objasnit mimo jiné i ptinos
uvedeného programu pro zachovani hodnotného lesniho ekosystému, a to na zakladé

nazoru zucastnénych dobrovolnik.
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1. CILE A METODY

Prace si klade za cil vymezit dobrovolnictvi a popsat jeho rtizné aspekty, jako
napiiklad pfinosy téchto aktivit pro spole¢nost, nebo benefity pro zicastnéné participanty.
Informace zjisténé pomoci vytvotreni literarniho ptehledu budou podpoteny provedenim
piipadové studie zaméiené na jednu konkrétni organizaci.

Cilem prace je rozbor a posouzeni ¢innosti neziskové organizace Prales détem,
ktera se zamétuje predevsim na ochranu ptirody a ohrozenych druhti zivo¢ichl. Zminény
spolek nevyuziva systémové dotace, podpory nebo granty. Finan¢ni prostiedky pro
fungovani organizace jsou ziskavany z dobrovolné podpory lidi, firem a sponzord, jejichz
vybér podléha etickému kodexu spolku. Principem, na kterém je organizace zalozena je
dobrovolnictvi. Hlavnim cilem prace je proto zaméfit se na tento fenomén, obecné jej
charakterizovat a dale zjistit, jak je tento mechanismus pievazné organizaci vyuzivan.
Duraz bude kladen zejména na dobrovolniky, jejich vychodiska a motivace k Gcasti a
nasledné hodnoceni piinost projektu.

Dané cile se prace pokusi objasnit pomoci nasledujicich vyzkumnych otazek:
Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou piinosy dobrovolnického programu Green Life,
Z pohledu zucastnénych dobrovolnikti?

Specifické vyzkumné otazky:

1. Jaka byla motivace k ucasti na dobrovolnickém projektu?

2. Jak ucastnici hodnoti svou zkusenost s projektem Green Life? Jaky piinos jim
tento projekt poskytnul?

3. Jak tucastnici hodnoti aktivity spolku na Sumatie, a jak nahlizeji na jejich

vysledky?

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast se zamétuje na
vymezeni dobrovolnictvi a vytvofeni literarniho ptehledu o zminéné problematice
s dirazem na vztah mezi dobrovolnictvim, ochranou zivotniho prostfedi a na pifinos
dobrovolnictvi pro vetejnost i pro osoby, které dobrovolnickou zkusenosti prosly. Pro
doplnéni tématu a vytvoreni komplexniho vhledu do problematiky byla popsana také
soucasna ekologicka situace v oblasti Sumatry.

Dale je pozornost vénovana spolku a jeho konkrétnim aktivitam. Jsou zde popsany
zaméry a vysledky &innosti organizace v oblasti Sumatry i ptisobeni v Ceské republice.

Dale se prace zaméfila na vyvoj a aktualni chod spolku a na aktivity do kterych se zapojuji
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dobrovolnici. K popisu aktivit jsou pouzity pifevazné informace prezentované spolkem
na webovych strankach, ¢i v jejich publikacich, nebo vyrocnich zpravach.

Jednim z cilt prace je zjistit motivace dobrovolniki K Gc¢asti a vysledné piinosy
plynouci ze spoluprace na projektu. Prace se také pokousi sumarizovat néazory
participantl na prubéh a vysledky dobrovolnickych programi a tim zaroven poskytnout
reflexi organizatordm projektu Green Life.

Vyzkumna ¢ast, jez si klade za cil zjistit odpovedi na hlavni a specifické vyzkumné
otazky, byla vedena formou dotaznikového Setieni. Vyzkumny vzorek byl uré¢en pomoci
nahodného vybéru z jedinct, ktefi jiz méli zkuSenost se spolupraci se spolkem Prales
détem. Vyzkumu se mohl zG¢astnit kdokoli, kdo navstivil rezervaci Green Life od doby
jejiho vzniku v roce 2009, az do podzimu roku 2018, kdy doslo k uzavieni dotaznikového
Setfeni. Dotaznik byl vytvofen pomoci programu SurveyMonkey a tcastnici jej tedy
mohli vyplnit prostfednictvim internetu. Potencialni respondenti byli oslovovani
predevsim pomoci e-mailové korespondence a socialnich siti, kde spolek vytvoftil skupiny
sdruzujici dobrovolniky a p¥iznivce projektu. Sifit informaci o probihajicim vyzkumu
pomahali také zakladatelé projektu, ktefi maji kontakty na vétSinu byvalych
dobrovolnikil. Ke sdileni dotazniku mezi své znamé byli vyzvani i1 respondenti zapojeni
do vyzkumu.

Dotaznikovy formulat, ptilozeny k praci jako ptiloha ¢. 1, obsahoval 32 otazek a byl
rozdélen do nekolika ¢asti. V prvni Casti byly zastoupeny otazky zamérené na zjisténi
udaju o dobrovolnicich, jako je vek, vzdélani ¢i zaméstnani, nebo naptiklad predchazejici
zkuSenosti s dobrovolnictvim. Otazky byly ptevazné selektivni uzaviené, nebo piipadné
polouzaviené.

Druhy blok otazek byl zaméfen na zjisténi motivace K zapojeni do projektu. Treti
cast se soustfedila na urceni benefitti projektu pro dobrovolniky a v posledni Gseku se
dotaznik pokusil uréit nazor participantli na aktivity spolku. K vytvofeni meritornich
otazek ve druhém a tietim useku byl pouzit zpisob Matrix/Rating scale, kdy respondenti
mohli konkrétnim faktorim ovliviiujicich jejich rozhodnuti ¢i jejich nazor pridélovat
vyznamnost podle vlastniho usudku. Pro doplnéni zde bylo uvedeno i nékolik klasickych
uzavienych selektivnich otazek. Na konci téchto bloki byl ponechan prostor pro
komentare, tak aby respondenti mohli uvést dalsi, pro né dualezité aspekty ke zjistované
problematice a bylo tak umoznéno zjisténi podrobngjSich informaci nez pouze

prostfednictvim otazek S pfedem stanovenym vybérem moznosti.
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Ctvrta ast dotaznikil zaméfena na subjektivni hodnoceni programu ze strany
dobrovolnikii byla slozena ¢astecné z uzavienych a ¢aste¢né z polouzavienych otazek, u
kterych se participanti mohli hloubéji vyjadfit k pribéhu pobytu na Sumatie a k aktivitam
vytvarenych spolkem, coz mélo vést k urceni jak pozitivnich, tak 1 negativnich aspekta
projektu. | tento blok mohli ucastnici vyzkumu v zavéru komentovat a vyjadrit tak své
postiehy, nebo pfipominky.

Sbér a analyza vyslednych dat byla provedena prostiednictvim programu
SurveyMonkey. Sbér dat probihal v tinoru a bieznu 2018. Pro doplnéni informaci o
programech probihajicich na jafe a v 1ét¢ 2018 byli dobrovolnici vyzvani k vyplnéni
dotazniku také v fijnu 2018. Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 124 osob,
pticemz dobrovolnickym programem pod zastitou spolku Prales détem proslo celkem 610
dobrovolnikti. Ne&kteti respondenti vSak nevyplnily vSechny pozadované otazky.
Nekompletni dotazniky byly z vyzkumu vytazeny, a proto doslo ke zpracovani odpovédi
pouze od 106 respondentt. K analyze doslo v listopadu roku 2018. Data byla graficky
zpracovana a bylo tak znazornéno procentualni zastoupeni dil¢ich odpovédi. Tyto
vystupy jsou uvedeny ve vyzkumné ¢asti prace. U otazek polouzavienych a otevienych
doslo k interpretaci slovnim vyjadienim.

Vysledky vyzkumného Setieni byly porovnany s informacemi zjisténymi béhem

vytvareni literarniho pfehledu.

1.1 Limity vyzkumu

Limitem mtZze byt fakt, Ze je prace zaméfena pouze na zjisténi subjektivniho
postoje zucastnénych dobrovolnikii. Vyzkumné $etfeni bylo provedeno na uzemi Ceské
republiky, respondenti se tak k problematice vyjadiuji zpétné, z domaciho prostredi, a ne
pfi aktualnim prozivani této netradicni zkusenosti. Hodnoceni, tak miize byt do jisté miry
ovlivnéno ¢asovym odstupem.

Déle je nutné zminit, Ze jsem se dobrovolnického programu osobné zcastnila.
Vybér témat pro vyzkum tak mize byt castecné ovlivnén mym osobnim proZitkem, presto
Ze jsem se snazila vyvarovat ndvodnych, ¢i jinak nevhodnych otazek. Vyhodou vlastni
zkuSenosti vSak muZe byt hlubS§i vhled do zkoumané problematiky a snadnéjsi
komunikace s potencialnimi respondenty.

Lze predpokladat, ze vyzkumu se zcastni spiSe ti dobrovolnici, ktefi i nadale

sleduji aktivity spolku, tedy ti, ktefi svoji zkusenost s projektem hodnoti spise pozitivné.
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Limitem v posouzeni pfinosi, ¢i dopadd ¢innosti spolku je zaméfeni pouze na
dobrovolniky a neprovedeni vyzkumného Setieni piimo ve studované lokalité, se
zamé&fenim napiiklad na mistni obyvatele Zijici pobliZz rezervace Green Life. Ve studii
tedy neni zji$tén postoj vSech skupin, které jsou projektem dotceni a neni tak zastoupeno

celé nazorové spektrum.
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2. DOBROVOLNICVI

2.1 Vymezeni pojmu

Dobrovolnictvi pfedstavuje veskeré svobodné provadéné ¢innosti, které piinaseji
benefity jiné osobg, skupiné, nebo organizaci (Wilson, 2000). Za dobrovolnictvi miizeme
povazovat Sirokou Skalu rozmanitych aktivit, a proto neni snadné jej jasn¢ definovat.
V Ceské republice je ¢asto pouzivana definice sdruzeni Hestia, kde je za dobrovolnika
povazovan ,,Clovek, ktery bez naroku na finan¢ni odménu poskytuje sviij Cas, svoji
energii, védomosti a dovednost ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti® (Sozanska,
2002).

Podle definice neni vylouéeno, aby tyto aktivity pfinaseli prospéch z(éastnénym
dobrovolnikiim. To, zda miize mit odména pro dobrovolnika v ur¢itém piipadé materialni
podobu byva predmétem diskusi. Naptiklad Smith (1981) povazuje za zaklad
dobrovolnictvi touhu poméhat druhym, a proto se do této sféry ¢astecné snazi zahrnovat
1 jedince, ktefi pracuji na Spatné placenych pracovnich pozicich se zdmérem pomahat ve
spolecnosti. Tento jev byva v literatuie oznacovan jako ¢asteéné dobrovolnictvi (quasi-
volunteers). Naopak Meier a Stutzer (2008) tvrdi, Ze k vykonavani vetejné prospésnych
aktivit neni zapotfebi materialni pobidka a dobrovolnici jsou k pomoci motivovani
altruismem a touhou byt uziteCnou soucasti spole¢nosti. Dobrovolnictvi na rozdil od
spontanni pomoci, je asto spiSe proaktivni, organizované a vyZaduje urcity zavazek, Cas
a usili (Wilson, 2000). Dobrovolnictvi vSak neni aktivita, kterd by byla nendkladna.
Efektivni programy vyzaduji trvaly pfisun financ¢niho kapitalu, stalé zaméstnance a
dobrovolnicky vycvik, a ptfedev§im peclivé planovani a promyslené sestavovani aktivit
(Smith, 1999).

Mezi typické oblasti, kde je moZné dobrovolnickou c¢innost uplatnit patfi:
ekologie a ochrana zivotniho prostiedi; humanitarni organizace a ochrana lidskych prav;
socialni a zdravotni oblast; Kultura, ochrana pamatek a ¢innost v ramci cirkevniho
spolecenstvi; zahrani¢ni dobrovolna sluzba a jiné (Hladk4, 2008).

Rozsah dobrovolnickych aktivit 1ze strukturovat pomoci typologie dobrovolnictvi
vytvofené Justinem Davisem Smithem. Zminéna typologie rozeznava Ctyfi druhy
dobrovolnictvi. Zaprvé vymezuje takzvanou Vzajemnou pomoc (mutual aid, nebo self
help), ktera zahrnuje osoby se sdilenymi problémy ¢i vyzvami. Tento typ je zvlasté
relevantni pro zdravotni a socidlni sféru. Tento princip byva Casto hlavnim systémem

socialni a ekonomické podpory v rozvojovych zemich. Dal§im ptikladem, ktery zde lze
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uvést je napiiklad komunitni zemédé€lstvi. Autor zadruhé uvadi kategorii Filantropie,
nebo sluzby druhym (philantrophy, nebo service to others), ktera se obvykle tyka
pomoci, jez je poskytovana prostfednictvim dobrovolnické organizace, nebo komunity.
Organizace poskytuje urcitou formu sluzby tfetim stranam. Tento typ ¢innosti je obvykly
spise v ekonomicky rozvinut&jsich zemich. Dal§im typem je Participace (participation).
Tento typ dobrovolnictvi piedstavuje ucast jednotliveli na politické sprave, nebo jejich
ucast v rozhodovacim procesu na jakékoli trovni. Do této kategorie patii napiiklad
zapojeni jednotlivct do vybori, rozhodovacich paneli, nebo tcast v diskusnich forech.
Tento typ dobrovolnictvi je mozné nalézt ve vSech zemich, ale nejrozsahlejsi je ve statech
se silnou tradici ob¢anské angazovanosti. Participace byla oznacena jako zasadni slozka
konceptu dobrého vladnuti (Good governance) béhem Svétového summitu o socialnim
rozvoji v Kodani v roce 1995 (UN Volunteers, 2001).  Posledni slozkou typologie je
Lobbing a vedeni kampani (advocacy a campaining). Tento typ dobrovolnictvi se tyka
kolektivnich akci, formélnich ¢i neformalnich skupin, piipadné jednotlivci, jejichz
snahou je podpofit, nebo naopak zabranit zméné ve spole¢nosti. Tyto aktivity mohou
Casto zapfi¢init zvySovani povédomi spolecnosti o urcité problematice. Zminéné snahy
vznikaji Casto diky otazkdm spojenym s ochranou Zzivotniho prostiedi a typickymi
zastupci této skupiny je napiiklad organizace Greenpeace, nebo Friends of the Earth
(Smith, 2000).

Dobrovolnictvi 1ze rozlisit na typ kolektivni a reflexivni. O kolektivni typ se
jedna v pripadé, kdy dochazi ke sdileni skupinovych hodnot a Ksilné vazbé na
koordinujici organizaci. Motivace kolektivniho dobrovolnika vychazi predevSim
Z povinnosti a pocitu zodpovédnosti viici lokalni komunité, piipadné viici kolektivité jako
takové. Reflexivni typ je zalozen na vétsi mife individualismu. Dobrovolnika k aktivitam
spadajici pod tento spiSe modernéjsi typ dobrovolnictvi motivuje zejména pitilezitost pro
svou seberealizaci a ¢innosti jim provadéné nejsou podminény ¢lenstvim v organizaci
(Hustix a Lammertyn, 2003; Pospisilova a Fri¢, 2010; Kolomaznik a Simeckova, 2017).

V poslednich nékolika dekadach dochazi k rychlému rozvoji dobrovolnictvi,
vénuje se mu stale veétsi pozornost a ziskava kulturni i politické uznani v mnoha zemich
svéta. V minulosti bylo na dobrovolnictvi ¢asto nahlizeno jako na fenomén izolovany od
Sir§i kulturni a socialni sféry. V soucasnosti se za dobrovolnictvi nepovazuje pouze
vénovani volného ¢asu pro dosaZzeni urcit¢ho cile, ale je vniméano jako, kulturni a
ekonomicky jev, jez vypovida o organizaci spolecnosti, o alokaci socialni odpovédnosti

a o zaclenéni a participaci ob¢anti (Anheier a Salamon, 1999).
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2.1.1 Neformalni dobrovolnictvi

Neformalni dobrovolnictvi je definovano jako individuélni poskytovani neplacené
pomoci mimo okruh ptibuznych (Rochester et al., 2010). Jedna o piimou formu pomoci,
kterd neni zaStitovdna zddnou oficidlni organizaci. Tito dobrovolnici se do feSeni
problému zapojuji vétsinou jako prvni a byvaji v uzkém kontaktu s aktudlnim dénim
V jejich okoli, bez ochrany organizace ¢i kolektivu. Jde vétSinou o ¢innost, kterou iniciuji
jednotlivei. Je to spontanni aktivita, kterou nikdo nefidi a jez vznikéd jako reakce na
konkrétni situaci. Do této kategorie aktivit patii predev§sim komunitni, sousedska Ci
obcanska vypomoc, ktera se soustiedi spiSe na zvladani problémi v kazdodennim Zivoté.
Pokud se tyto aktivity odehravaji v ramci komunity, jsou jejimi ¢leny denné diskutovany
a hodnoceny a stavaji se ve spoleCenstvi pfirozenou soucasti. Tento fakt nasledné vede
k tomu, Ze ¢lenové komunity tyto aktivity ani nevnimaji jako dobrovolnou ¢innost (Fri¢
a Vavra, 2012). Neformalni dobrovolnictvi je také Castym jevem v ramci etnickych
komunitnich skupin, kde je tento typ dobrovolnictvi mnohem castéjSim jevem nez
oficialni dobrovolnictvi. V praxi, a to zejména pti naboru formalnich dobrovolnikd mize
ze strany organizaci dochazet k prehliZzeni velké skupiny jednotlivcd, ktefi se jiz zapojuji
jako neformalni dobrovolnici a mohou tedy byt jiz aktivizovani, nebo byt vice vnimavy
na nabidky organizaci neZ osoby, které se dobrovolnictvi nijak netcastni (Lee a Brudney,

2012).

2.1.2 Formalni dobrovolnictvi

Hlavni odli$nost formalniho dobrovolnictvi od neformélniho spociva v tom, Ze
vzdy probihd pod zaStitou registrované organizace. Ve vétSiné piipadi formalni
dobrovolnictvi spadd pod obcansky sektor a uplatiiuje se tedy zejména V obecné
prospesnych spole¢nostech, obanskych sdruzenich, nadacich a podobné (Fri¢ a Vévra,
2012; Parboteeah et al., 2004). Ptesny pocet dobrovolnikii v Cesku neni zndm, protoze
udaje poskytované neziskovymi organizacemi neumoziuji ur¢it pocet osob, které ptisobi
ve vice neZz jedné spole¢nosti (Kolomaznik a Simeckova, 2017). Podle dat, ktera
vyplyvaji z vyzkumu European Values Study, se v Ceské republice formalnimu
dobrovolnictvi poradanému obc¢anskou organizaci vénovalo ptiblizné 30 % osob starsich,
nez 15 let (EAC-EA aDG EAC, 2010, s. 65). Ceska republika se tak rozsahem formalniho
dobrovolnictvi nachazi ve stfedu zebiicku hodnocenych evropskych zemi, spole¢né

s Belgii, Francii, nebo Némeckem a pievysSuje tak v mife zapojeni se do dobrovolnickych
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aktivit ostatni postkomunistické zemé (PospiSilova a Fri¢, 2010). Obcanské organizace
vSak nereprezentuji cely sektor formalniho dobrovolnictvi. Nejcastéjsim piikladem
subjektu, ktery rovnéz vyuziva oficialni dobrovolnictvi jsou soukromé firmy. Dalsi typy
organizaci, jako jsou statni podniky, vefejna sprava a samosprava, poskytuji prostor pro

dobrovolnictvi pouze ojedinéle (Fri¢ a Vavra, 2012).

2.2 Historie dobrovelnictvi v Ceské republice

Historicky se organizované dobrovolnictvi neboli dobro¢innost vyvijelo jiz od
raného stiedovéku, a to predevsim ve spojitosti s kiestanskou cirkvi, kdy vedle klastert
vznikaly Spitdly a utulky. V obdobi husitskych valek doSlo ke zvySeni dulezitosti
méstského stavu, a tedy i ke vzniku charitativnich instituci, které nebyly navazané na
cirkev. Také v obdobi osvicenského absolutismu dochéazelo k ruSeni mnohych klasterti a
majetek byl ptedavan do rukou svétské charity (Hestia, 2010).

Rozvoj dobrovolnictvi v dnesnim pojeti, tedy Cinnosti piispivajici k vefejnému
prospéchu, ktera je vykonavana mimo hlavni zaméstnani dochazi hlavné se vznikem
raného kapitalismu a s pfichodem industrializace. V tomto obdobi, tedy od 30. let 19.
stoleti dochazelo K rozvoji organizovanych vlasteneckych aktivit, a tedy i ke vzniku
¢etnych spolkd, nadaci a obcanskych asociaci, jejichz ¢innost byla vyrazné zaloZena na
dobrovolnické bazi (Kratkd a Pernicovd, 2010). Béhem narodniho obrozeni doslo
k charakteristické zmén¢, kdy rozsah kolektivnich svépomocnych a podpirnych spolki
zacal presahovat hranice lokalni komunity a tyto aktivity se zacaly projevovat na urovni
narodni komunity (Fri¢ a Vavra, 2012).

K dalSimu vyraznému rozvoji dobrovolnictvi doslo po vydani tiSského zakona o
spolcich vroce 1867. Tento zakon byl pozd&ji uplatnén i v prvni Ceskoslovenské
republice. Od roku 1918 vznikalo velké mnozstvi neziskovych organizacich, ¢asto podle
zahrani¢niho, zejména amerického vzoru. Zakladany byly naptiklad trampské osady,
Skaut, Zemska péce o mladez, nebo Masarykova liga proti Tuberkulose. V obdobi prvni
republiky, se zaméfeni neziskovych organizaci vyznamné posunulo smérem K socialni
problematice, ochran¢ vetejného zdravi, déti a mladeze a k otazce chudoby (Fri¢ a Vavra,
2012).

Po druh¢ svétové valce se podarilo spolkové aktivity obnovit, avSak ziskaly spise
charakter nastroje slouziciho k prosazovani politickych zamért. Socidlni demokraté a

komunisté vnimali patronaci volno¢asovych aktivit pro mladez i dospélé jako prostiedek,
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pomoci kterého mohli upeviiovat své nazory a ideje. Doslo k potlaceni samovolného
vzniku dobrovolnickych a zajmovych organizaci. U stavajicich nekomunistickych spolki
dochazelo k jejich rozpusténi, nebo pictvoreni a majetky sdruzeni byly zkonfiskovany.
Nasledné byly zformovany jednotné organizace, spadajici pod tzv. Narodni frontu, jejichz
¢innost byla kontrolovdna komunistickou stranou. Dobrovolné ¢innost, kterd by méla
ptispivat k rozvoji demokracie a vytvareni obc¢anské spole¢nosti, byla naopak vyuzivana
Kk upevniovani socialismu (Hestia, 2010).

Vyvoj dobrovolnictvi po roce 1989 Kkoresponduje sV Evropé rozsifenym
komunitnim modelem, kde je motivace Kk vytvafeni Cinnosti urovana spole¢nym
zdjmem. Pozd¢ji vznikaly 1 organizace zalozené na americkém, takzvané manazerském
modelu. Tento typ organizaci se zaméfuje na aktivni vyhledavani dobrovolniki, jejichz
prace je pak nabizena riznym subjektim. Po revoluci byly obcanské iniciativy
podporovany ze strany zahrani¢nich nadaci, coz umoznilo i vznik ob¢anského sdruzeni
Hestia — narodniho dobrovolnického centra. Toto sdruzeni plsobi jako zastieSujici
organizace a napomaha k profesionalizaci managementu dobrovolnikii a podporuje také
vznik regiondlnich center (Kratka, Pernicova, 2010).

Vyznamny rozvoj dobrovolnictvi na mezinarodni urovni byl podpofen Organizaci
spojenych narodii (OSN), ktera vyhlasila rok 2001 Mezinarodnim rokem dobrovolnik.
Doslo tak k uznani vyznamu dobrovolnictvi, jako nastroje pro rozvoj spole¢nosti. OSN
tim také vyzvalo ¢lenské staty ke zlepSeni pravnich a organiza¢nich podminek téchto

aktivit (OSN, 2000).

2.2.1 Zakon o dobrovolné sluzbé

Dobrovolnicka sluzba byla definovana v zakoné ¢&. 198/2002 Sb. zakon o
dobrovolnické sluzbé ze dne 24. dubna 2002, jehoz znéni bylo upraveno ve sbirce
zakond €. 86 ze dne 23. dubna 2014 vymezuje dobrovolnictvi nasledujicim zptisobem:
Dobrovolnictvim se rozumi c¢innost, pfi niz osoba oznacovana jako dobrovolnik

poskytuje pomoc

a) zejména nezaméstnanym, socialné slabym, seniorim a zdravotné postizenym,
piislusnikim narodnostnich mensin, osobam po vykonu trestu odnéti svobody,
drogoveé zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, nebo pomoc pfi péci o déti

a mladez ve volném Case
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b) pomoc pii pfirodnich ¢i humanitarnich katastrofach, pii ochrané a zlepSovani
zivotniho prostiedi, pomoc pfispivajici k zachovani kulturniho dédictvi, nebo
pomoc pii sbirkovych a charitativnich akcich pro skupiny osob uvedenych pod
pismen a)

C) pomoc pii uskute¢novani rozvojovych programt a v ramci operaci, projektl a
programi mezinarodnich organizaci a instituci, vcetné mezinarodnich

nevladnich organizaci.

Za dobrovolnickou sluzbu se nepovazuji ¢innosti zamétené na uspokojovani osobnich
zajm, ¢i podnikatelskych a jinak vydéleénych zaméri. Dobrovolnicka sluzba je obvykle
kratkodoba, je-li vykonavana po dobu del$i nez 3 mésice, byva oznacovana jako
dlouhodoba. Za dobrovolnika lze povazovat fyzickou osobu, ktera se na zakladé svych
znalosti a dovednosti svobodné rozhodné zapojit do vykonavani dobrovolnické ¢innosti

a ktera je:

a) starsi 15 let, pokud dobrovolnicka sluzba probiha na uzemi CR

b) starsi 18 let, pokud dobrovolnicka sluzba probiha v zahrani¢i.

Dobrovolnické sluZzba je vykonavana na zékladé¢ smlouvy uzaviené mezi dobrovolnikem
a vysilajici organizaci. Je-li dobrovolnicka sluzba dlouhodoba, nebo se realizuje
Vv zahrani¢i, musi byt tato smlouva pisemna. Fyzicka osoba vykonava dobrovolnickou
sluzbu nad ramec svych béZnych pracovnich, sluZzebnich, ¢lenskych ¢i studijnich
zavazka.

Vysilajici organizace je podle zminéného zakona specifikovana jako vefejné
prospésna pravnickd osoba se sidlem v Ceské republice, ktera dobrovolniky vybira,
eviduje, poskytuje jim potiebné informace pred vykonem sluzby a uzavira s nimi
smlouvy.

Ptijimajici organizaci se rozumi vefejn¢ prospésna pravnicka, nebo fyzicka osoba,
ktera je pfijemcem dobrovolnické pomoci a ktera je zpusobila uzavirat smlouvy a dostat
sjednanym zavazkum.

Zakon dale stanovuje nalezitosti, které ma obsahovat smlouva uzavirand mezi
dobrovolnikem a vysilajici organizaci. VZdy musi byt sjednano alespon misto, pfedmét a
doba vykonu dobrovolnické sluzby.

Ve smlouvé vztahujici se k dlouhodobé¢ ¢i mezinarodni dobrovolnické ¢innosti musi

byt vzdy uvedeny osobni udaje o dobrovolnikovi a nazev a sidlo vysilajici organizace.

22



Vysilajici organizace je dale povinovéana informovat dobrovolnika o moznych rizicich
spojenych s vykonem sjednané sluzby, stanovit misto, predmét a dobu prace v programu
¢1 projektu a informovat dobrovolnika o zptsobu stravovani a ubytovani, o pfipadné
nahradé¢ vydaji vnikajicich béhem dobrovolné prace, o rozsahu pracovni doby a
podminkach, za kterych je mozné sluzbu ptedc¢asné ukoncit. Organizace je také
povinovana sjednat pojisténi odpoveédnosti za Skodu tieti osobé a zdravotni pojisténi
dobrovolnika. V zakon¢ je jasné¢ uvedeno, ze dobrovolnikim za vykonanou praci
nevznika narok na odménu. Dobrovolnik ma po realizaci dlouhodobé sluzby moznost
zadat o vydani osvédceni. Vzor tohoto dokumentu je pfilozen k zakonu.

Vysilajici organizaci musi byt udélena akreditace Ministerstva vnitra na zakladé
navrhu akredita¢ni komise. Tato komise je slozena ze zastupcti Ministerstva zahrani¢nich
véci, Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, Ministerstva vnitra, Ministerstva
prace a socialnich véci, Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva kultury, Ministerstva financi, Rady vlady pro nestatni neziskové organizace.
Ministerstvo vnitra miZze vysilajicim organizacim poskytnout dotace zejména na kryti
pojistného, na vydaje spojené s evidenci, Skolenim dobrovolnikii a vydaje vznikajici

béhem realizace dobrovolnické sluzby (MVCR, 2018).

2.3 Mezinarodni dobrovolnictvi

V soucasnosti, V obdobi, kdy dochdzi k ¢im dal intenzivnéjSimu prohlubovani
globalizace, narista pocet jednotliven, ktefi cestuji i mimo kontinent svého ptivodu, aby
se zucastnili dobrovolnickych aktivit u vzdalenych a odlisnych komunit. Mezinarodni
dobrovolnictvi se tak v dne$ni dobé mize stat nejrozsahlejsi formou ob¢anské sluzby.
Napiiklad podle US Current Population Survey, se k dobrovolnictvi kazdoro¢né hlasi
témet milion americkych obyvatel (Lough et al., 2009). Ke koordinaci mezinarodniho
dobrovolnictvi v ramci Evropské unie vyznamné piispiva program Evropska dobrovolna
sluzba, v soucasnosti spadajici pod program Erasmus +. Koncept Evropské dobrovolné
sluzby se vyvijel od roku 1996. Béhem dvaceti let fungovani této organizace bylo do
zahranici vyslano vice nez 100 000 dobrovolnikt (DSZ, 2016).

O vysledném efektu globalizace vzhledem k altruismu a dobrovolnictvi je mozné
nalézt rozdilné nazory. Odbornici s optimistickym pohledem tvrdi, Ze tento jev mlze vést
ke vzniku ,,globalni kosmopolitni spolecnosti®, ve které dojde Kk oziveni myslenek a

praktik spojenych s obcanskou spole¢nosti a kulturou (Norris, 2000). Autofi, zastavajici
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spiSe pesimisticky postoj tvrdi, ze globalni zmény oslabuji solidarni mezinarodni vztahy
a na dulezitosti ziskava individualismus a narodni zajmy (Lewis, 2006).

Mira zapojeni ob¢anti do dobrovolnictvi, a 1 jeho kvalita je ovlivnéna individualnimi
socio-demografickymi charakteristikami. Podle vyzkuma pochazejicich z Evropy a
Severni Ameriky se do dobrovolnickych aktivit zapojuji nejcastéji mladi, vzdelani lidé,
zijici v lepsich ekonomickych podminkéch. Z téchto aktivit jsou naopak témét vylouceni
star§i lidé s niz§imi pfijmy a pfislusnici etnickych mensin (Sherraden et al., 2008).
Z literatury také vyplyva, ze se do dobrovolnickych aktivit ¢astéji zapojuji Zeny nez muzi.
Z celkového poctu tcastniki tvoii zeny vétSinou 59 — 79 % (Riemer et al., 2004; Otoo a
Amuquandoh, 2014; Sargisson et al., 2012; Devereux, 2010; Rehberg, 2005; Lough et
al., 2009; Chen a Chen, 2011; Bang a Ross, 2009; McDougle et al., 2010).

Hlavni aktivity mezinarodnich dobrovolnikl byvaji napfic¢ riiznymi organizacemi
Casto podobné. Participanti se nejéastéji zapojuji do vyucovani déti, mladistvych, nebo
dospélych, pomahaji ¢lenim komunity zlepsit urovenn komunikace v anglickém jazyce,
nebo si s mistnimi obyvateli navzajem predavaji své zkusenosti, ¢imz dochazi k takzvané
mezikulturni vyméné. Dalsi ¢innosti mohou napiiklad souviset s Rozvojovymi cili
tisicileti (Millenium Development Goals - MDGs), kdy mohou byt dobrovolnici zapojeni
do programi pro poskytovani socidlnich pfileZitosti pro mladez, zajisténi genderové
rovnosti, nebo dosazeni environmentalni udrzitelnosti, lepsi zdravotni péce a nezavadné
pitné vody (Lough, 2009; Lupoli, 2014).

Na agendu Rozvojové cile tisicileti navazal v roce 2016 novy program pod zastitou
OSN s nazvem Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals - SDGSs).
Program je zaméfen na socialni i environmentalni témata, jez jsou rozdélena do 17 bodu.
Aktivity zaméfené na dosazeni stanovenych cili budou probihat po dobu 15 let, program
bude uzavien v roce 2030 (OSN, 2018). Salamon a Haddoc povazuji pro naplnéni SDGs
za nezbytné aktivni angazovanost a posileni kapacity globalniho ob¢anského sektoru a
vyuziti jak placené, tak i dobrovolné prace talentovanych jedincti (Salamon a Haddoc,
vV mezinarodnim rozvoji, kde dochazelo k rozdélovani zemi na ty, které pomoc potiebuji
ani ty které ji pfijimaji. SDGS jsou univerzalnim, globalnim programem, ktery respektuje
fakt, ze chudoba a marginalizace urcitych skupin probiha v chudych, ale 1 téch bohatsich
statech a feSeni téchto vyzev by mélo byt zaloZzeno na vzajemné vyméné zkusSenosti.

(Howard a Burns, 2015).
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Pro hodnoceni pokroki vedoucich k dosahovani Cilt udrzitelného rozvoje a pro
zefektiviiovani aktivit je potfeba zajistit kvalitni data. Neziskové organizace a
dobrovolnici jsou dulezitym podpirnym mechanismem pro napliiovani téchto cili. Ve
vetsing zemi je vSak t€émto subjektim vénovana jen omezena pozornost. Staty nemohou
plné vyuzivat potencial neziskového sektoru a dobrovolnictvi pro realizaci SDGs, pokud
nejsou obeznameny s tim, kde jsou tyto zdroje rozmistény, jaké jsou jejich schopnosti a
jakych aktivit se mohou zhostit. Reseni této situace bylo v roce 2015 podpoieno pfijetim
dvou oficidlnich nastroji mezinarodni statistickou komunitou (Salamon a Haddock,
2015). Prvnim z dokumentt je United Nations’ Handbook on Nonprofit Institutions in the
System of National Account, ktery byl vydan v roce 2003 za podpory Statistické komise
OSN. Tato piiru¢ka se zabyva identifikaci vSech neziskovych instituci (non — profit
institutions — NPIs), coz je rychle rostouci, ale diive spiSe opomijené odvétvi
hospodatstvi. Publikace reflektuje NPIs tfemi zptisoby. Zaprvé se pokousi neziskovy
sektor prezentovat a detailné¢ definovat, aby bylo mozné tyto instituce chapat jako
celistvou skupinu. Druhym cilem je ocenéni dobrovolnické prace, ktera je vyznamnym
prvkem fungovani NPIs. Dal§im tcelem je zavedeni podrobné klasifikace instituci podle
funkce (United Nations, 2003). Navazujicim dokumentem mapujicim dobrovolnickou
sluzbu v mezinarodnim kontextu je International Labour Organization’s companion
Manual on the Measurement of Volunteer Work, ktery ma slouzit jako voditko pro ¢lenské
zemé jenz vytvareji systematické a srovnatelné udaje o dobrovolnické praci. Cilem je
zptistupnit mezinarodni srovnavaci udaje 0 nardstajicim zdroji pracovni sily, ktery vSak
malokdy byva zahrnut do tradi¢nich hospodaiskych statistik. Tato piirucka byla
vytvofena pod zaStitou statistického oddéleni Mezindrodni organizace prace
(International Labour Organization — ILO) ve spolupraci s programem United Nations
Volunteers a s Univerzitnim centrem pro studium obc¢anské spolecnosti (Johns Hopkins
University Center for Civil Society Studies), které se podilelo na ziskavani dat o
neziskovém sektoru a dobrovolnické praci na celém svété po dobu témét dvaceti let
(International Labour Organization, 2011).

Mezinarodni dobrovolnictvi je dilezitym néstrojem, protoze predstavuje
potencialné vice humanitni formu rozvoje, ktery byva obvykle vnimam spiSe jako
technologicky, nebo manazersky proces. Tento d¢j muze uUpravit vzdjemné vnimani
rozvojovych expertl a nespecializované vetejnosti. Paradigma, které o rozvoji prevlada,
ovliviiyje to, jak lidé pfemysli o ,,globalnim jihu a severu a to, jak lidé Zijici v chudSich
zemich vnimaji sami sebe a zbytek svéta (Lewis, 2006). ZkuSenost s mezinarodnim
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dobrovolnictvim muze ptispét k redukci ve vnimani rozdilti mezi obyvateli pochazejicich
ze zemi, které jsou oznacovany jako zaostalé, nebo naopak rozvinuté. Lidé s poznatky
ziskanymi diky vlastnim zazitktim si snadn¢ji mohou vytvofit pozitivni a nezaujaty postoj
K jinym kulturam, zpochybniovat pfedsudky a ziskat povédomi o hostitelskych kulturach
(Gill, 2007). Tento proces muze v $irSim kontextu vést k rozvoji ve formé sdileni
dovednosti a také k podpote mezinarodniho porozuméni a solidarity (Lewis, 2006).
Objevuji se vsak 1 nazorové proudy, které dobrovolnické programy uskutecnované

e

ve tfetim svét€“ popisuji jako jev, ktery propojuje cestovatelsky hédonismus
s altruismem rozvojovych praci. Tyto programy ¢ini mezinarodni rozvojovou praxi
dostupnou pro mladé cestovatele. Otazkou vsak zUstava, jaka je Groven nové ziskanych
znalosti Gastnik a do jaké miry se na cestach dostavaji do vzéjemné interakce S mistnimi
obyvateli. Vyzkumy zaméfené pievazné na dobrovolnické programy, které provozuji
soukromé spolecnosti uvadi ze, jsou timto podporovana stereotypni oznaceni jako je:
Htieti svét, ti druzi, potfeba rozvijet (Simpson, 2004). Hlavnim pfedmétem kritiky
autorky Simpsonové je myslenka, Zze tyto programy uUtvareji postoj k rozvoji, jako
K procesu, ktery muze byt proveden neprofesionalnimi, avSak entuziastickymi
dobrovolniky (2004, s. 685). Mezinarodni dobrovolnictvi miZze mit minimalni ptinos pro
zlepSeni globalnich vztahti, pokud vytvaii, nebo posiluje stavajici nerovnosti, produkuje
»hovou formu kolonialismu®, pfispiva k elitafstvi, nebo podporuje z4jmy statu nad cili
hostitelské komunity a pokud zpisobuje zavislost domorodych obyvatel na externich
dobrovolnicich namisto podpory samostatnosti komunity (Mohan a Stokke, 2000;
McLennan, 2014). Dobrovolna sluzba se vyviji spiSe v bohatsich statech svéta, a proto
dochazi k nerovnomérné distribuci pfinost téchto aktivit, jako je naptiklad kariérni rozvoj
a paradoxné tak byvaji zvyhodnéni obyvatelé¢ vyspélejSich zemi. Ptinos pro lokalni
komunitu je také pravdépodobné limitovany. Proto mize byt dobrovolnictvi vnimano
jaké nastroj osobniho rastu pro cestovatele z vyspélych zemich a nikoli jako prostiedek
pro trvaly vyvoj lokalnich komunit (Sherraden et al., 2008). Mezinarodni dobrovolnictvi
je nékdy oznacovano jako odkaz kolonialni minulosti a prvek neokolonialni ptitomnosti.
Pro dosazeni efektivity konceptu rozvoje prostfednictvim dobrovolnictvi je tedy nutné
vyhnout se eurocentrickému pohledu, pfijmout rozdilné epistemologie a zaméfit se na
post-kolonialni etiku a mezikulturni dialog (Tikly a Bond, 2013).

Casto diskutovanym pojmem je takzvany volunturismus (Voluntourism), coz je
rychle rostouci sektor turistického pramyslu probihajici v mnoha rozvojovych i

rozvinutych zemich. Volunturismus byva povazovan za formu tohoto odvétvi, ktera je
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pfinosna pro vSechny zcastnéné aktéry (Gutenttag, 2011; APEC Tourism Working
Group, 2018). Volunturismus se muze na prvni pohled jevit jako proces shodny
s dobrovolnictvim pro rozvoj, (Guttentag, 2009; Mostafanezhad, 2014). Hranice mezi
témito aktivitami je spornd a obtizn¢ definovatelnd. Nejvice patrny rozdil byva v délce
trvani programi a V pozadovanych dovednostech, kterymi by mél dobrovolnik
disponovat (McGloin a Georgeou, 2015). Volunturismus je povazovan za alternativni
odvétvi cestovniho ruchu a jeho ptfinos je z hlediska lokalni komunity spatfovan
V generovani nového zdroje piijmi, zlepSeni v oblasti lidského 1 finan¢niho kapitalu,
zvySeni mistni zaméstnanosti a Zzivotni urovné. Tento jev na pomezi turismu a
dobrovolnictvi v§ak byva také Casto kritizovan. Zahranic¢ni cesty v ramci téchto programti
byvaji vétSinou kratkodobé a z praktického hlediska je tedy vétSinou bran ohled spisSe na
potieby dobrovolnika nez na potieby lokalni komunity (Woosnam a Lee, 2011; Franco a
Shahrokh, 2015; Milne et al., 2018). | z pohledu vyjizdé€jici osob byva casto tcel jejich
cesty nenaplnén. Dobrovolnici béhem pobytu vV méné rozvinutych zemi nahlédnou do
skuteéného rozsahu probléml a byvaji frustrovani tim, Ze nejsou schopni pfispét
k zasadni zméné a po navratu do zemé¢ svého pivodu projdou Sokem z vyrazné zmény
kulturniho prostifedi (Wearing a McGehee, 2013). Nedostatecna piiprava a odborné
znalosti, omezené zdroje a naivni pristup turisti vyjizdéjicich na kratké dobrovolné
programy neni pouze omezujicim faktorem pro efektivitu vykonavané ¢innosti, ale miize
vést také k fyzické, psychické a emocionalni Skodé¢ (McLennan, 2014, s. 22).
Volunturismus je déj spadajici pod neoliberalni ideologii, jelikoZ je fizen soukromymi
organizacemi a korporacemi a apeluje na individualni smysl pro dobro s vyuzitim
liberalniho diskurzu o lidskych pravech. Do téchto programi se Casto hlasi mladi lidé,
ktefi citi privilegium ,,d€lat néco jinak* a ktefi ziskévaji vidinu proziti dobrodruzstvi a
autentické zkuSenosti a moznost odlisit se na trhu prace. Z toho lze usoudit, ze tento druh
turismu je jevem, ve kterém dominuji osobni cile a Gispéchy nad zajmy $ir§i komunity,
piesto Ze se zdanlivé jedna o altruistické podnikani. Turismus propojeny
s dobrovolnictvim proto byva oznacovan za formu neokolonialismu, ktery chudobu
vyuzivd jako atraktivni hodnotu (McGloin a Georgeou, 2015). Zurnalistka Tina
Rosemberg mluvi o volunturismu jako o aktivité, ktera je sice pohanéna vzneSenymi
hodnotami, avSak je postavena na vykofistujici ekonomice. Organizace nabizi
dobrovolnikiim zapojeni se do aktivit jako je kopani studen, nebo staveéni skol. Namisto

toho, aby organizace na tyto prace najaly mistni nezaméstnané obyvatele, kterym by
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musely poskytnout plat, vyuzivaji dobrovolné prace, za kterou turisté naopak odvadi
poplatky (Rosenberg, 2018).

Nejvétsim pfinosem ¢asto byva zména thlu pohledu dobrovolnikd na déni ve svété
a nasledné Sifeni informaci o nedostacujicich Zivotnich podminkach méné rozvinutych
zemi (Milne et al., 2018). Pfinos pro lokalni komunitu vsak ¢asto byva zanedbatelny. To
vypovidd o neadekvatnim pfistupu ,,zadpadnich® stati ke globalnim nerovnostem
(Mostafanezhad, 2014).

Programy propojujici turismus a dobrovolnictvi mohou mit podobné negativni
dopady jako masovy turismus. Pokud programy nejsou Setrné regulovany, muze dojit
k explotaci mistnich zdroji, komunit a prostfedi. Muze dojit také k rozvoji zavislosti,
pokud se mistni obyvatelé za¢nou na dobrovolniky spoléhat jako na zdroj ptijma a zaénou
jejim potiebam piizptisobovat mistni trhy (McGehee a Andereck, 2008).

Dalsim moznym negativnim aspektem muze byt nedostatek vyvijené aktivity ze
strany dobrovolnikti po ukonceni programu. Predpoklada se, ze lidé s touto mezindrodni
zkusenosti budou mit vétsi povédomi a jednotlivych spolecenskych otazkach. Participanti
v§ak nutné nemusi byt schopni, nebo ochotni navazat na své zkuSenosti ziskané
v mezinarodnim kontextu a dopad programd, tak mize byt minimalizovan (Sin, 2009).

Mezinarodni dobrovolnictvi mtze mit také benefity pro zemé, ze kterych
pochazeji vysilajici instituce. Dobrovolnickd pomoc miize hrat roli pfi prosazovéani
zamé&ra rozvinutgjSich stath v zemich, které pomoc pfijimaji. Ekonomicky vyspélejsi
staty tak mohou uplatiovat jev, ktery v literatufe byva nazyvan: ,,Soft power. Naptiklad
USA ve snaze upevnit svou pozici na mezinarodnim poli, uplatiluje tyto metody, aby mezi
ostatnimi narody ziskaly partnery pro spolupraci. A zaroven globalni vyzvy jako je
terorismus, chudoba, nebo HIV/AIDS vyzaduji zavedeni nové politiky, ktera podporuje
vzajemnou spolupraci a porozuméni S obyvateli jinych zemi (Rieffel a Zalud, 2006).

Jist¢ pochybnosti o vyznamu dobrovolnictvi byly také zplsobeny praxi
mezindrodnich nevladnich organizaci a mezinarodnich dobrovolnickych organizaci
(International Volunteer Cooperation Organisations - IVCOs). Napiiklad v Nepalu Ize
IVCOs, a které byvaji Casto doprovazeny stipendijnimi programy a piispévky. Vytvaii se
tak rozdil mezi formalnimi dobrovolniky, jejichz prace byva financné podpoiena
organizacemi a jejichz altruistické motivy jsou ¢asto zpochybnovany a mezi ,,pravymi‘
dobrovolniky, zapojujicimi se do tradicnich forem socidlni prace. Toto rozdéleni lze

demonstrovat na ptipadu fungovani dobrovolnictvi v Mosambiku a Keni. Zatimco
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v Mosambiku se vyvinuli spiSe aktivistické instituce zalozené na dobrovolnickych
komunitach s vlastni organizaci, v Keni dochézi k rozvoji stipendijni kultury, kterd je
utvafena neziskovymi organizacemi. Organizace tak svym vyraznym vlivem narusuji
pojem dobrovolnictvi a ovliviiuji schopnost komunit fidit svij vlastni rozvoj a pfispivaji

ke zpochybnovani motivii dobrovolnikid spole¢nosti (Butcher a Einolf, 2017, s 55).

2.3.1 Motivace k mezinarodnimu dobrovolnictvi

Mezinarodni dobrovolnictvi vyZzaduje investici ve formé finanénich nakladu, ale
také Casu a usili, ktery ucastnici vénuji pro ochranu a zachovani zivotniho prostiedi nebo
pamatek, ¢i pro pomoc pii humanitarnich projektech (Chen a Chen, 2011). Zna¢né
mnozstvi autorll se zabyva timto tématem ve snaze urcit, co motivuje dobrovolniky
k ochoté vynalozit tyto zdroje, bez naroku na materialni odménu.

Historicky bylo chapani motivaci dobrovolnikli zalozeno predevsim na teorii
altruismu a nesobectvi, kdy primarnim faktorem ovliviiujicim rozhodovani byla touha
pomahat druhym. Nova forma dobrovolnictvi je v8ak vice projektové orientovana a
dobrovolnici maji specifickd o¢ekavani na formu a obsah programti, do kterych budou
zaclenéni. Dobrovolnici jiz nebyvaji tolik loajalni k vysilajici organizaci, vice si vybiraji,
do ¢eho se zapojit a o¢ekavaji od programu osobni piinos (Rehberg, 2005).

Mezi motivace, které respondenti vyzkumut uvadéji jako klicové pro zapojeni do
projekti, byva ziskdni autentické zkuSenosti, nebo interakce s mistnimi obyvateli a
kulturou (Chen a Chen, 2011). Clary a kolektiv roz¢lenuji motivace k dobrovolnictvi do
Sesti zakladnich skupin: 1) pfilezitost k vyjadfeni vlastnich hodnot spojenych
s altruismem a humanitarnimi zajmy druhych - hodnoty, 2) prilezitost ziskat novou
vzdélavaci zkuSenost, vyzkousSet a uplatnit své znalosti, dovednosti a schopnosti —
porozuméni, 3) byt s piateli, nebo se zapojit do aktivit dulezitych pro ostatni — socialni
vazby, 4) zkusenosti, které mohou byt ziskany prostfednictvim participace na projektech
— Kkariéra, 5) snizeni pocitu viny za zivot v lepSich socioekonomickych podminkach a
snaha fesit osobni problémy druhych — ochranné zajmy, 6) rist a rozvoj ega — osobni
zlepSeni. Clary a kolektiv naznacuji, Ze mira naplnéni téchto o¢ekavani béhem programu
urcuje i uroven vysledné spokojenosti dobrovolnikt (Clary et al., 1998 cit. podle Bang a
Ross, 2009, s. 63)
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Altruistické motivy jsou ¢asto zminovanym faktorem. Rehberg uvadi, ze pfiblizné
36 % respondentt pii popisu jejich motivace pifimo pouziva vyrazy jako: ,,pomahat a d¢lat
dobré skutky* (2005, s. 114).

Ze studie zaméfené na motivace participantd K zapojeni do dobrovolnictvi
Vv rozvojovych zemich vyplyva, ze hlavnim divodem je altruismus a moznost naucit se
novym vécem. Prizkum byl proveden na vzorku 410 dobrovolnikl zvolenych ndhodnym
vybérem. Podminkou pro zafazeni respondenti do vyzkumu byla jejich ucast na
programu dobrovolnického turismu v Ghané v obdobi od ¢ervna do srpna v roce 2012.
Autofi kromé¢ altruismu a moznosti se ucit zkoumali dalsi dva faktory, a to filantropii a
socializaci. Spolecné tyto tii faktory vysvétluji 46,2 % zakladnich motivii dobrovolnikt
pro vycestovani do Ghany, z ¢ehoz v 30,6 procentech piipadu byl hlavnim divodem
k participaci faktor I. (altruismus a moznost se ucit), faktor Il. (filantropie), tedy naptiklad
ptispéni k odstranéni chudoby a pomoc komunité a mistnim pracovnikim byl rozhodujici
v 8,9 % ptipadi. Faktor III. (socializace) a to predevSim moznost prace s ostatnimi
dobrovolniky, posileni vztahu s ptateli a dobré straveni volného ¢asu vysvétluje 6,9 %
motivu ucastnik (Otoo a Amuquandoh, 2014).

Tienssen ve studii zamétfené na motivace vedouci k zapojeni se do mezinarodniho
dobrovolnictvi uvadi souvislost s profesnim a akademickym zaméfenim participantu.
Vice nez tretina ucastnikli méla predchozi zkuSenost s mezinarodnimi rozvojovymi
studii. Druha tietina participantl se identifikovala s jinymi, ale pfibuznymi obory jako
jsou mezinarodni socialni prace, antropologie a politické védy. Zbyla ¢ast skupiny se
zabyvala vé€dnimi obory jako je environmentalni inzenyrstvi, nebo medicina. Z toho
vyplyva, Ze Castou motivaci je doplnit své vzdélani o dalsi zkuSenosti a piispét tak
k osobnimu rozvoji (2012, s. 10).

Potfeba pomahat druhym je jednou z ¢astych motivaci pro zapojeni do rozvojové
¢innosti a tzv. dobrovolného turismu (Voluntourism). Myslenka, ze lidé v rozvojovych
zemich maji naléhavéjsi potieby Cini tyto programy atraktivni a zejména studenti v téchto
aktivitach vidi pfilezitost vstoupit do rozvojového pramyslu a pocatek budouci kariéry
(McGloin a Georgeo, 2015). Dobrovolniky muze také motivovat touha zvysit
spoleCensky status a uznani (Nyende, 2014). Takto motivovani jednotlivci jsou Casto
ochotni do dobrovolnictvi investovat vice ¢asu nez ti, ktefi se zapojuji z divodu ziskani
vhledu do dané problematiky (McDougle et al., 2010). Do formalnich a 1épe
financovanych programii pofadanych neziskovymi organizacemi jsou Casto zapojeni

mladi a 1épe vzdélani jedinci, ktefi mohou byt motivovani zlepsenim své osobni kapacity,
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zatimco do komunitné orientovanych dobrovolnych aktivit se ¢asto zapojuji Zeny a chudji,
jejichz pfimym zajmem je zlepsit vlastni komunitu a jeji nabozenské a kulturni hodnoty
(Butcher a Einolf, 2017).

Ucastnici mohou byt také pobizeni takzvanymi terapeutickymi motivacemi, kdy
v dobrovolnictvi spatfuji prostiedek pro zmirnéni osamélosti, depresi a dalSich forem
emocnich deprivaci (Yanay a Yanay, 2008). Pro jedince uvazujici o zapojeni se do
dobrovolnictvi je celkové atraktivni propojeni altruistickych hodnot a moznost dé¢lat
prospésnou ¢innost, s prilezitosti zazit dobrodruzstvi a rozsitit své vlastni obzory (Sin,
2009).

Nejc¢astéji uvadéné motivace pro zapojeni se do dobrovolnictvi se tedy daji shrnout
Vv nésledujicich bodech: snaha ptispét ke zmeéné ve spolecnosti; rozvijeni etickych hodnot;
touha citit se uziteény; moznost k vytvoreni pratelskych vazeb a kontakt s novymi lidmi;
mezikulturni vymeéna a poznani kazdodenniho Zivota jiné spolecnosti; potieba délat néco
nového a zménit prostiedi; uceni se a pouzivani ciziho jazyka; ziskani zkuSenosti a prace
na sobé&; profesni rozvoj a vylepSeni zivotopisu; zjiStovani, nebo piekroceni osobnich
limitd; potieba cestovat, nebo Zit v jiné zemi a moznost pfispet ke sniZeni socidlnich a
ekonomickych nerovnosti (Bang a Ross, 2009; Clary et al., 1998; Milne et al., 2018;
Lough et al., 2009; Rehberg, 2005; Tienssen, 2012).

2.4 Dobrovolnicka ¢innost ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi

Je patrné, ze povédomi obcanti o environmentalnich problémech se v pribéhu
tématem ve spolecnosti miizeme povazovat rok 1987, kdy byla Svétovou komisi pro
zivotni prostiedi a rozvoj spadajici pod Organizaci spojenych narodd, vydana zprava
sndzvem ,NaSe spolecnd budoucnost”, neboli ,,Zprava Bruntlandové®. Report se
zabyva soudobou environmentalni problematikou, a predev§im definuje pojem
udrzitelného rozvoje (sustainable development), jako: ,,Udrzitelny rozvoj je takovy
rozvoj, ktery zajisti potfeby soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno splnéni potieb
generaci piistich, a aniz by se to délo na ukor jinych narodi.“ (MZP, 2018).

Neziskové organizace hraji Casto dulezitou roli pii feSeni environmentalnich
problému a zapojeni dobrovolnikt byva zasadnim faktorem ovliviiujicim jejich Gspéch
(McDougle et al., 2010). Zvyseni povédomi vetejnosti 0 environmentalni problematice

a nasledné uznani dilezitosti participace a role jednotlivce vedlo k nartistu poptavky
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vefejnosti po prilezitosti zapojit se do ochrany ptirody pomoci takzvaného ,,bottom —
up® procesu. Tento sektor se stal vice otevienym ke konceptu zahrnuti obcanské
spole¢nosti do managementu zivotniho prostfedi a zacal poskytovat piilezitosti pro
dobrovolnictvi. Doslo ke zméné vnimani ve spolecnosti od situace, kdy byl clovek
chapan, jako oddéleny od ekologickych dé&ji. V soucasnosti je lidska rasa vnimana
spiSe, jako centralni, nedilnd cast pfirody a ekosystémii. Tim padem dochazi také
k rozvoji ochrany piirody, kterd je navazana na komunity, jichz se toto téma osobné
dotyka a dopliuje tak, nebo i ¢astecné piebira roli odbornikti (Ockenden, 2007).

V tomto specifickém odvétvi dobrovolnictvi 1ze také zaznamenat dalsi, nebo jiné
faktory, které motivuji lidi k zapojeni se do projektl nez U programd s jinou naplni.
Vyzkum, ktery provedly Campbell a Smith naptiklad uvadi nasledujici hodnoty, které
dobrovolnici zaznamenali pii ochrané megafauny, konkrétné motskych zelv v oblasti
Narodniho parku Tortuguero v Kostarice: Zachovani druhu — uvédoméni si stavu
populace druhu, rizika vymfeni, ztraty pifirozeného habitatu a ptispéni k zachovani
druhu; védecky rozmér — sledovani chovani a ekologické role, pomoc pii sbéru dat;
estetickd hodnota — vnimani ZivoCichii, jako néfeho krasného a hodnotného;
humanistické hodnoty — emocionalni propojeni s pfirodou pomoci piimé interakce;
spiritualni — duchovni propojeni s pfirodou, uvédoméni si ¢lovéka jako ,,spravce*
zivotniho prostiedi. Pfinosem podobnych vyzkumt ma byt hlubsi porozuméni vztahu
mezi Clovékem a pfirodou V soucasnosti, popsat stile se vyvijejici fenomén
dobrovolnictvi a ekoturismu a pfispét ke zvyseni efektivity téchto programii (2006, s.
89).

Measham a Barnet rozliSuji pét zakladnich reziml environmentalniho
dobrovolnictvi: Aktivismus — vedeni politicky motivovanych environmentalné
zamétenych kampani. Mezinarodné puisobicim zastupcem je organizace Greenpeace,
ktera stoji za potfadanim nejvétSich svétovych kampani tykajicich se problémil jako je
globalni oteplovani, nebo Ubytek biodiverzity; Vzdélavani — Sifeni informaci o urcitych
druzich, nebo prostfedich, zvySovani povédomi o environmentalnich vyzvach a
problémech. Tento rezim dobrovolnictvi zastupuje napiiklad Foundation for
Environmental Education, pusobici v 76 zemich svéta a zastitujici programy jako je
Young Reporters for the Environment, nebo Eco-Schools (Foundation for
Environmental Education, 2018); Monitoring — monitorovani rostlinnych a
zivo¢isnych druhtt a komunit. Pfikladem je organizace EarthWatch, ktera potada

rozsahla monitorovani druhti po celém svété; Rekultivace — zaméfeni na rehabilitaci a
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rekultivaci degradovanych stanovist, instalace infrastruktury v okoli vyznamnych
stanoviSt’ za ucelem zmirnit negativni dopady zpisobené navstévniky. Celosvétovou
organizaci poradajici rekultivacni projekty je napiiklad Earth Restoration Service;
Udrzitelné zivobyti — zavedeni principu udrzitelnosti do kazdodenniho Zivota pomoci
vytvafeni projektt distribuce technologii ke snizeni spotieby zdroji, podpory
opétovného vyuzivani a recyklace. Mezinarodni instituce Sustainable Living
Foundation organizuje rozsahlé programy zaméfené na zménu vzorcu chovani
populace. Vyse byly popsany konkrétni rezimy dobrovolnictvi ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi. Jednotlivé programy a skupiny dobrovolniki se vSak mohou
vénovat vice nez jednomu typu V zavislosti na kontextu a cilim aktivit, které¢ vykonavaji
(Measham a Barnett, 2007).

Harold Goodwin zabyvajici se odpovédnym turismem nahliZi na dobrovolnictvi
jako na pojem se silnou pozitivni konotaci. Autor vSak uvadi, Ze je poticba tento
fenomén podrobit kritice a zaméfit se na jeho pozitivni i negativni dopady. Organizatofi
ekoturistickych a dobrovolnych programi by méli ptijmout odpovédnost za zamyslené
i neumyslné dusledky jejich jednani. Ucastnici projekti by se také méli podilet na
odpovédnosti vici lokalnim komunitam, nebo zivotnimu prostiedi. Participanti maji
V ramci programil opravnéni vyzadovat transparentnost, pokladat otazky, jez mohou byt
pro organizatory vyzvou a vyjadfit svlij negativni nazor, pokud se napli cesty neshoduje
s tim, co jim bylo slibeno a ptivadét tak potfadatele téchto ¢innosti k hlub§imu zamysleni
nad jejich dopadem (Goodwin, 2015).

Mezinarodni spole¢nost pro ekoturistiku (The International Ecotourism Society)
Vv roce 2012 uveiejnila soubor pokynt, kde navrhuje zptisoby méteni, monitorovani a
hlaseni dopadti environmentalnich dobrovolnych programti na lokalni komunitu.
Spole¢nost zminuje dulezitost spoluprace s mistnimi stakeholdery, zaméfeni se na
hodnoceni a implementaci komunitnich potfeb, vytvofeni systému pro sledovani
pokrokii a dopadl, zvazeni ekonomickych dopadii a potfebu informovat budouci
dobrovolniky o dopadech predchozich aktivit (The International Ecotourism Society,
2012).

Organizace s environmentalnim zamétenim od dobrovolnikii vyzaduji nejéastéji
vykonavani aktivit, pro které neni potiebna specialni kvalifikace, jako je vysadba
stromd, monitoring voln¢ zijicich zivocichi, udrzba stezek, ¢i ekologické zemédelstvi.
Dobrovolnici jsou také zapojovani do environmentalniho vzdélavani a biologického

vyzkumu a privodcovstvi. ZvySeny zijem o biologicky vyzkum se zapojenim
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dobrovolnikt a studenti je v porovnani se zemémi jako je Kanada, Australie, Novy
Z¢éland, Spojené staty americké a Spojené kralovstvi prfitomen zejména
v latinskoamerickych organizacich (Lupoli et al., 2014).

Pozitivni implikaci I1ze nalézt mezi zapojenim jednotlivcd do dobrovolnickych
programi s environmentalni tématikou a jejich pozdé&jsim psychickym i fyzickym
stavem. Ze studie probihajici po dobu 20 let, do které¢ bylo zahrnuto celkem 4864 osob
vyplyva, Ze jedinci, ktefi se béhem zivota zapojily do dobrovolnictvi, a predevsim do
environmentalné dobrovolnych programt jsou Vv druhé poloviné Zivota pozitivné
ovlivnéni v oblasti fyzické aktivity, fyzického zdravi i vyskyti symptomu deprese
(Pillmer et al. 2010).

Zapojeni se do dobrovolného programu zaméteného na Zivotni prostiedi ma takeé
kladny vliv na pozdé&jsi chovani ti¢astnikl a na zménu jejich zivotniho stylu, ktera vede
k vyhledavani Setrn&jSich a udrzitelnych feseni (Hine et al., 208). Studie, kterou
provedla McDougle a kolektiv prokazala, ze mladi dospéli, kteti v bézném zivoté
vykazuji vy$si environmentalni zodpovédnost se takovych projektl ti€astnili v pribéhu
2 let pied provedenim studie. Tito jednotlivci se prokazovali pro-environmentalnim
chovanim zejména v oblasti vyuzivani dopravy a omezeni spotieby. Respondenti,
jejichz povédomi o stavu zivotniho prostiedi je pozitivné ovlivnéno béhem
dobrovolnictvi jsou pro piijeti téchto opatfeni motivovani spiSe touhou pfispét ke
kolektivnimu dobru nez individualnimi benefity (McDougle et al., 2010).

Clanek, jehoz autorkou je Linda P. Wagenet a kolektiv, popisuje dopad
environmentalnich programt na dobrovolniky starsi nez 60 let. Dtlezitym pfinosem
pobytu Vv piirodé a z(castnéni se aktivit jako je obnova stezek a CiSténi prament, je
predevsim zvyseni fyzické aktivity a kognitivnich funkci starSich osob. Ke zlepseni
psychického 1 fyzického stavu také pfispiva fakt, ze aktivity na ochranu zivotniho
prostiedi jsou realizovany vétSinou v ramci organizovanych, vékové ruznorodych
skupin. Starsi jedinci zazivaji socialni konexe, navazovani hodnotnych vztahti, vyménu
informaci a podporu ostatnich ¢lentt skupiny (Pillemer et al., 2017). Jednotlivci
spadajici pod zminénou veékovou kategorii jsou ¢asto motivovani touhou pozitivné
ptispét k zachovani prostfedi kviili zanechani odkazu a dobrych zivotnich podminek pro
budouci generace. Star$i dobrovolnici jsou vSak malo vyuzivanym zdrojem, presto Ze
jejich ucast by mohla byt velmi vyznamna naptiklad v situacich kdy je vyzadovano

rychlé feseni situace. Je proto potieba podporovat environmentalni organizace ve snaze
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oslovovat star$i dospélé a pofadat pro né¢ vhodné a individualné pfinosné aktivity
(Wagenet et al., 2010).

Environmentéalni dobrovolnictvi muze byt také velmi vhodné pro cleny
margindlnich skupin, naptiklad pro mladistvé, jenz maji problémy S porusovanim
zakonu prostfednictvim antisocialniho chovani ¢i drogové zavislosti, nebo pro jedince
podléhajici socialnimu stigmatu spojenému s mentalnim zdravim, pro které je napiiklad
Casto obtizné ziskat zaméstnani. Zapojeni do venkovnich dobrovolnych aktivit
zastupcim zminénych skupin piineslo dovednost vytvofit si lep$i socidlni vazby a
nauceni se dovednosti, které by mohly byt uzite¢né pro budouci zaméstnani (O’Brien et

al., 2010).

2.5 Prinosy dobrovolnické ¢innosti

Ptinosy dobrovolnictvi lze roztfadit do rtiznych kategorii. Za prvé rozliSujeme
pfinosy na individualni a spolecenské. Spolecenské benefity dale urujeme bud
z celospolecenského hlediska, anebo z pohledu organizace, ¢i firmy pro kterou
dobrovolnici pracuji. Individualni pfinosy rozliSujeme na osobni a profesni (Kolomaznik
a Simeckova, 2017).

Celospolecenské ptinosy dobrovolnictvi Ize shrnout v nésledujicich bodech:
budovani obcanské spole¢nosti, zmirnéni antisocialniho chovani, snizovani vyskytu
delikvence a to zejména u dospivajicich, snizeni socialni izolace, podpora prosocialniho
chovani, vytvareni prostoru pro sdileni a rozvoj spole¢nosti, podpora divéry v lidi,
organizace a spole¢nost, utvareni hodnot jednotlivce i spole¢nosti, aktivizace socialniho
kapitalu a aktivniho obcanstvi, rozvijeni zajml o véci veiejné, vytvotfeni prostoru pro
evaluaci vlastniho jednani, podpora mezigeneracni diskuze a vymény zkuSenosti,
zlepSovani psychického i fyzického zdravi spolecnosti (Markova, 2017; Smith et al.,
2010).

Organizace ziskavaji prostiednictvim dobrovolnictvi nasledujici benefity: zdroj
levné pracovni sily, podporu rozvoje ¢innosti a sluzeb, nové impulzy a podnéty, zpétnou
vazbu, rozSifeni kontaktl, =zisk novych pfiznivel a podporovatell, zvySeni
transparentnosti a zlep$eni image ve spole¢nosti (Hladka, 2008; Markova, 2017).

Mezi individudlni profesni ptfinosy dobrovolnictvi fadime napiiklad: ziskdvani
novych kontakti a zkuSenosti, zisk schopnosti vyuzitelnych béhem studia, rozvijeni

kreativity a sebedlvéry, ziskani schopnosti feSeni nekonvencnich problémil a
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operativniho jednani, alternativni zptisob ziskani praxe, zisk socialnich a pracovnich
navykd, jako naptiklad dodrzovani termint (Hladka, 2008; Smith, 1999; Smith et al.,
2010).

Pro osobni stranku ma dobrovolnictvi nasledujici pfinosy: novy pohled na svét,
posilovani smyslu pro demokratické postoje, nadSeni z prace, uspokojeni z pomoci
druhym, pocit satisfakce a uzite¢nosti, zlepSeni sebehodnoceni, snizeni uzkostnych a
depresivnich stavli, zvySeni fyzické aktivity a prispéni k dobrému zdravotnimu stavu
(Bonsdorff a Rantanen, 2010; Markova, 2017; Pillmer et al., 2010; Wilson a Musick,
1999; Wilson a Musick, 2008).

Dale 1ze na piinosy dobrovolnictvi pohlizet také z pohledu prostiedi kde je ¢innost
vykonavana. Zastupci filipinské komunity napiiklad uvadéji, ze je piitomnost
dobrovolniku a jejich snaha pomoci inspirovala k rozvoji spoluprace v ramci sousedstvi.
Rodiny si navzajem pomahaji s péci o déti, nebo v ptipadé ekonomickych ¢i zdravotnich
potizi. Da se tedy fici, ze toto citéni a pocit sounalezitosti s komunitou bylo podpoifeno
novym socialnim kapitalem v podobé mezinarodni dobrovolné sluzby (Zahraa McGehee,
2013). Zhlediska mistnich obyvatel je také dulezita mezikulturni vymeéna, diky
pritomnosti osob ze zahrani¢i je podpofena hrdost viici vlastni kultufe. Lidé Zzijici
v chudsich podminkach si naptiklad diky porovnani zkuSenosti s dobrovolniky vice vazi
svého prostsiho, ale méné hektického Zzivotniho stylu. Cennym piinosem tedy je
ptilezitost pro dobrovolniky i mistni obyvatele ulit se navzijem novym poznatkiim a
dovednostem (Milne et al., 2018; Zahra a McGehhe, 2013). Zvyseni socialniho kapitalu
komunity je vSak jakymsi samovolné vznikajicim vedlejsim produktem dobrovolnictvi a
zamérné pokusy o jeho navySeni byvaji zpravidla malo uspésné (Smith, 1999).
Dobrovolnici jsou také schopni reflektovat propojeni mezi lokalnim dénim a globalnimi
dopady. Pritomnost dobrovolnikli piinasi diferenciaci ekonomickych prilezitosti a
zvySeni piijml v ramci mistnich komunit a dobrovolnictvi je také schopno dotovat
projekty v oblastech s minimalnimi vladnimi a soukromymi zdroji (McGeehe a
Andereck, 2008; Milne et al., 2018).
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3. STAV ZIVOTNIHO PROSTREDI NA SUMATRE

Indonésie, jejiz soucasti je ostrov Sumatra, se v poslednich desetiletich rapidné rozviji
a zapojuje se do nejriuzngjSich rozvojovych projekti se snahou V idealnim ptipadé
dosdhnout harmonie mezi ¢lovékem a zivotnim prostfedim a zaroven podpofit zlepSujici
se zivotni podminky obyvatel. Rychly vyvoj sebou vSak nese riziko environmentalni
degradace, znecisténi, naruSeni struktury ekosystému a tim i jejich funkce. Oblast
Sumatry je domovem mnoha vyznamnych ekosystémli a Narodni parky, které se zde
nachazi, byvaji oznacovany za jedny z nejvyznamnéjSich chranénych oblasti na svété
(Whitten et al., 2000). Zna¢na ¢ast hodnotnych uzemi vsak byla ztracena v dusledku
deforestace, k jejimuz rychlému nartstu dochazi ptiblizné od roku 1970 (Gaveau et al.,
2006).

I pfes nezvratné ztraty lze na Sumatie nalézt ekologicky vyznamné dédictvi, a to
zejména v podobé tropickych destnych lesti. Mezi hodnotné lokality patii Narodni parky
Kerinci Seblat, nachazejici se na jihu a pfiblizné ve stfedni ¢asti ostrova, Bukit Barisan
Selatan najihu a Narodni park Gunung Leuser, ktery zabira plochu v severni Casti
Sumatry (Whitten et al., 2000; Beukering et al., 2003).

Zminéné chranéné oblasti spoletné¢ S8 menSimi chranénymi lokalitami tvofi
nejvyznamnéjsi pozustatky tropického destného lesa na Sumatfe a jsou spravovany
generalnim feditelstvim pro ochranu a konzervaci lesi (PHKA), spadajicim pod

indonéské ministerstvo lesnictvi (IUCN, 2010).

3.1 Narodni park Gunug Leuser

Narodni park Gunung Leuser sousedi S rozvijejici se soukromou rezervaci Green
Life, kde se odehravaji dobrovolnické programy pofadané ¢eskym spolkem Prales détem.
Park byl zalozen v roce 1980 a tehdy zabiral rozlohu 862 km?. V roce 2005 byla lokalita
na doporu¢eni Mezinarodniho svazu ochrany piirody (IUCN) vepsdna na seznam
svétového dédictvi UNESCO (IUCN, 2010). V soucasné dob¢ rozloha parku dosahuje
3 208 km?. Gunung Leuser ma také status biosférické rezervace. Je mozné zde nalézt fadu
ekosystémti, naptiklad tropicky horsky les, nizinny vzdyzeleny les, les s vapencovym
podlozim, raselinisté, sladkovodni jezera, ¢i sirné minerdlni nadrze. Jedna se o aredl
s velkou biodiversitou, kde se vyskytuje zna¢né mnozstvi zastupct druhti ze vSech tiid.
Lokalita je naptiklad velmi vyznamna z ornitologického hlediska. Vyskytuje se zde az

350 druhi ptaka. Park je také stanovi$tém napiiklad pro hulmana ebenového (Presbytis
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thomasi), nebo gibbona bélorukého (Hybolates lar). Je zde zastoupeno vice nez 4000
rostlinnych druhti, véetné t¥i zastupci parazitickych raflézi (Rafflesia), pricemz
celosvétove je rozeznano pouze patnact druhi téchto rostlin (UNESCO, 2015). Vyskytuje
se zde také rostlina s,nejvy$§im kvétem™ na svE€t€, zmijovec titansky
(Amorphophallus titanum), nebo vzacna palma rostouci v podrostu tropického lesa
Johannesteijsmania altifrons (Leuser International Foundation, 2008).

Gunung Leuser tvoii habitat pro kriticky ohrozené a klicové druhy savci, jako je
orangutan sumatersky (Pongo abelli), tygr sumatersky (Panthera tigris sumatrae),
nosorozec sumatransky (Dicerorhinus sumatrensis), nebo slon sumatersky (Elephas
maximus sumatranus). Jedna se o jediné misto na svété, kde lze lokalizovat zastupce
vSech téchto zminénych taxonu, coz park ¢ini unikatnim. Nikde jinde v Indonésii
nedosahuji populace téchto druht dostate¢ného mnozstvi jedinct, a tudiz i genetické

diversity, na to, aby bylo zajisténo jejich dlouhodobé pieziti (Sullivan, 2006).

3.2 Ekologické problémy v oblasti Sumatry

Dtive témét bezezbytku zalesnény povrch Sumatry je v dne$ni dobé odlesnovan
rapidni rychlosti a déje se tak i pfes vzristajici znepokojeni védecké komunity a
vetejnosti.  Povrch Sumatry v soucasnosti tvoii prevazné agrikulturni plochy se
zastoupenim zmensujicich se izolovanych fragmentd ptivodniho tropického destného
lesa, kde i nadale dochazi k tézbé (Marchal a Hill, 2009). K rozsahlym zménam a z toho
plynouciho ohroZeni ekosystémtl, tbytku biodiversity @ moznému naruseni ekologické
rovnovahy dochazi jiz po mnoho let, a to pfedev§im z diivodu realizace fady aktivit, ze

kterych plynou ekonomické benefity (Linkie et al., 2008).

3.2.1 Ménici se zemédélské praktiky, deforestace a péstovani plantaznich
plodin

V tropickych destnych lesich je z celosvétového hlediska zastoupena vétSina
suchozemské biodiversity a lidska existence do znacné miry zavisi na udrZitelnosti
ekologickych funkci tohoto ekosystému. Neustale vSak dochazi k extrémnimu ubytku
biotopt a tim i ztraté¢ endemickych a vzacnych druhti flory i fauny (Carpenter et al., 2006;
Obidzinski et al., 2012). Odstrafiovani druhové pestrych lesnich porosti a nasledna

pfeména na plantaze prispiva napiiklad k narustu koncentrace sklenikovych plynu

38


https://www.google.cz/search?q=Amorphophallus+titanum&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjGmZ7rk8PZAhWJh7QKHeEfCtAQkeECCCUoAA

v atmosféfe. Spole¢né se ztratou lesniho pokryvu dochézi i ke snizeni schopnosti
prostredi vazat oxid uhlicity, globalni emise uhliku z toho diivodu nartistaji 0 15 — 25 %
(Danielsen et al., 2009; Huay Lee et al., 2014).

Lesni porosty pro Indonésii piedstavuji zdroj ekonomickych piijmut. Deforestace
je vyznamné ovlivnéna prumyslovymi odvétvimi jako je naptiklad vyroba palmového
oleje, tézba dieva, papirensky primysl a tézba uhli (Abood et al., 2013). Z nadmérného
uzivani zdroju v8ak plynou negativni dopady, které jsou pouze omezen¢ regulovany a jez
mohou mit za nasledek zhrouceni ekologickych funkci lesa, az jeho uplné vymizeni a
zménu zpusobu Zivota v ruralnich oblastech (Hansen et al., 2009).

V pribéhu minulého stoleti se v oblasti Sumatry odehraly dramatické zmény, kdy
doslo k velkému nértistu tamni populace a tim 1 ke zménam zemédélskych praktik.
Piikladem téchto procesti mize byt provincie Lampung na jihu Sumatry s rozlohou
33 000 km?, kde od roku 1930 vzrostla populace z 376 000 na 5 250 000 obyvatel v roce
1986 (Benoit et al., 1989 cit. podle Imbernon, 1999). A v roce 2013 dosahovala populace
provincie 7 835 300 (Giap et al., 2017). Rozvinulo se zde takzvané stiidavé obdélavani
(shifting cultivation). Tento systém je zaloZzen na kaceni a vypalovani vegetace v obdobi
sucha a na vysazovani plodin v obdobi destd. Pole se pii sniZzeni kultivace mohou
eventualné¢ zmeénit v sekundarni les a setrvat tak aZ do opakovéani cyklu. Délka
kultiva¢niho cyklu se mize zna¢né lisit a kolisa vétSinou mezi 5 az 20 lety (Aththorick,
et al., 2012). V roce 1930 byly v této oblasti osevni plochy v podobé mozaiky slozené z
poli s plodinami a caste¢né degradovanych lest. Kultivace pidy byla provadéna
domorodymi obyvateli, na aluvialnich ptidach v blizkosti vodnich tokli. Lesni porosty
zabiraly pfiblizné 75 % zkoumané plochy. Zbylé Uzemi utvéafela mozaika malych
zemé&délskych ploch a degradovanych lest. Piiblizn¢ od roku 1969 se zde zacaly utvaret
nové zemédélské postupy. Lidé se zacali vzdalovat od fek a pronikali do vzdalenych ¢asti
lesa daleko od mist pivodniho osidleni, ¢imz doslo k urychleni procesu fragmentace.
Dochazelo také k velkoploSnému kaceni lesti v okoli velkych sidel v disledku rostouci
urbanizace. Plocha lesa se snizila na 52,6 %, mozaika zemédélské pudy zabirala 39,8 %
a nov¢ se objevilo také zcela odlesnéné uzemi, které dosahlo 7,6 % z celkové rozlohy
zkoumané oblasti. Pfeména vegeta¢niho pokryvu pokracovala i nadale a v roce 1985 zde
bylo pouze 9,9 % z ptivodniho tropického destného lesa. Mezi lety 1985 a 1996 dosahl
proces piemény krajiny konecné faze, kdy zde zcela vymizely souvislé lesni porosty.
Krajina je od té doby utvéiena vyhradné zcela odlesnénou plochou, malymi farmami,

noveé vzniklymi sidly a velkymi pramyslovymi plantdzemi (Imbernon, 1999).

39



Od roku 1997 byla deforestace zna¢né ovlivnéna probihajici ekonomickou krizi,
ktera zasahla mnoho asijskych zemi. Ekonomicka nestabilita v dusledku vedla k mnohym
zménam v administrativé a k odklonu od dlouhodobé autoritativni vlady Suharta a vzniku
nové narodni vlady, ktera zavedla mnoho politickych reforem, které se dotkly 1 odvétvi
produkce palmového oleje. Byly zavedeny piisnéjsi pravidla pro povolovani produkce a
nové piedpisy o vyvoznich danich. V Indonésii také doslo k devalvaci mény a snizeni cen
palmového oleje a zpomaleni expanze Vv péstovani této plodiny. Odhaduje se, Ze béhem
roku 1999 byla v Indonésii osazena 1 tietina plochy, oproti roku 1997 (Casson, 1999).

Z vyzkumu provedeného pomoci satelitniho snimkovani vyplyva, ze proces
odlesnovani vyrazné pokles od roku 2000 do roku 2005 v porovnani s predeslou dekadou.
Mezi lety 1990 a 2000 bylo v Indonésii odlestiovano v priméru 17 800 km? pudy za rok.
V obdobi od roku 2000 do roku 2005 tato plocha klesla na 7 100 km? za rok (Hansen et
al., 2009, s. 7). Celkovy ubytek primarnich détnych lest pouze v oblasti Sumatry dosahl
od roku 1990 do roku 2010 plochy 75 400 km?, pficemz k nejvétsimu ubytku dochéazelo
v 90. letech, kdy byla tézba dieva témét dvojnasobna oproti dekadé po roce 2000
(Margono et al., 2012). Mira odlesiiovani na Sumatie byla na konci minulého stoleti
pétinasobné rychlejsi v porovnani s vlhkymi tropickymi lesy v ostatnich provinciich
svéta (Achard et al., 2002).

Nejcastéjsimi pii¢inami deforestace je tedy poptavka po nové zemédélské pude,
za ucelem péstovani plodin s vysokou ekonomickou vynosnosti, jako je kaucukovnik
brazilsky (Hevea brasiliensis), nebo palma olejna (Elaeis guineensis). Tyto plodiny
byvaji péstovany ve formé rozsahlych monokultur a plochy s takto pfeménénou vegetaci
jsou schopné poskytovat habitat asi pouze pro 20 % zivocichd, v porovnani s ptivodnim
stavem uzemi (Marchal a Hill, 2009).

Dals§im faktorem ovliviiujicim pivodni vegetaéni pokryv tropickych deStnych
lest je zvySujici se poptavka po tropickém dievé. Rist poptavky po téchto materialech,
které jsou povazovany za vysoce hodnotné, se zvysuje spolecné s expanzi lidské populace
a S nartstem bohatstvi v postindustridlnich ekonomikach (Marsh, 2016). Kvili zajisténi
dodavek vzacného dieva se mimo ploSné odlesiiovani rozristé i takzvana selektivni té¢zba,
pii které jsou kaceny pouze vybrané druhy dievin a zbytek povrchu zlstava v ptivodnim
stavu. Tento zplsob t€Zby je obecné povazovan za ekologicky piijatelnéjsi. Z porostu by
mély byt odstranniovany pouze stromy piesahujici minimalni stanoveny praimér kmene a

ostatni jedinci by méli byt ponechani pro dlouhodobou regeneraci druhu. Z jednoho
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hektaru pudy byva vytézeno od 2 do 20 stromti, za obdobi piiblizné 10 let (Gaveau, 2014).
Z udaju poskytnutych Mezinarodni organizaci pro tropické dievo (The International
Tropical Timber Organization) vsak vyplyva, ze v roce 2014 doslo k exportu téméf 16
milion kment tropickych nejehli¢natych dievin v celkové hodnoté¢ 5,9 miliard dolart.
Diky pokroku v automatizovaném monitoringu degradace lest, za pouziti metody méfeni
CasteCné ztraty vegetacniho pokryvu, doslo k vytvoreni odhadu, Ze selektivni tézba
vV obdobi od roku 2000 do roku 2012 zpusobila v oblastech s vyskytem tropickych
destnych lest odlesnéni o rozloze 156 miliont hektartu (Marsh, 2016).

Obrazek 1: Prabéh odlesriovani na Sumatte
X b

A

B Zoyvajici plochy primimino les2 —
= Ubyteic les2 od roiu 1985
Bezlesi od roku 1985
Zdroj: Laumonier et al., 2010.

V roce 2011 byly v Indonésii zavedeny regulace a programy na vysazovani
strom, jejichz cilem bylo proces deforestace zpomalit. V1ada naptiklad vydala zakaz
udélovani novych koncesnich licenci pro oblasti primarnich lest a raselinist’ (Marlier et
al., 2015a). Indonésti politici nadale stoji pted vyzvou prosazovat nové zakony, které by
zajistily udrzitelnou politiku lesniho hospodaistvi a transparentni systém managementu
prirodnich zdroju, i pfesto Ze tyto opatieni mohou vést k nezddoucim vedlejsim ucinkiim,
jako jsou vysoké ekonomické naklady pro Indonésii, nebo i dalsi staty. Proto je zadouci,

aby i hospodaisky rozvinutéjsi staty pristupovaly na snizovani spotieby ptirodnich
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produktt, zastavovaly dovoz ilegalnich surovin a prosazovaly dovoz certifikovanych,
udrzitelnych materialti, coz by mohlo z dlouhodobého hlediska podpofit zachovani
indonéskych lest (Tsujino et al., 2016).

Zodpovédnym obhospodafovanim lest se v celosvétovém méfitku zabyva
naptiklad nevladni neziskova organizace Forest Stewardship Council (FSC). Snahou této
organizace je podporovat ekologicky Setrné, socialné prospésné a ekonomicky sob&staéné
lesni hospodaieni a tim pomahat chréanit ohroZené a devastované svétové lesy (FSC Ceska
republika, 2009). FSC se pomoci vydavani certifikati dokladajicich hospodafeni Setrné
Kk pfirodé a mistnim lidem snazi chranit rostlinné a zivo¢i$né druhy, domorodé obyvatele,
bezpec¢nost pracovnikil v lesnictvi a dalsi. Program funguje od roku 1994 a za dobu svého
pisobeni se do certifikaci podafilo zapojit lesy o celkové rozloze 190 milioni hektari
v 80 zemich svéta véetné Indonésie. Z globalniho strategického planu FSC pro roky 2015
— 2020 vypliva jejich zamér zdvojnasobit podil certifikovanych dievnich materialti na
celosvétovém trhu na 20 % (FSC, 2018).

Indonésie v reakci na neudrzitelnost tradi¢ni lesni téZzby pfijima dobrovolné
programy certifikace lest, které mohou byt prostiedkem k jejich ochrané a zaroven
k zapojeni se a Kk zajisténi potfeb mistnich komunit. Princip fungovani udrzitelného
managementu lest je zalozen na vytvofeni pobidky pro dfevni producenty v podobé
finanéniho benefitu, vylepsené image spolec¢nosti a umoznéni ptistupu na trhy, které jsou
uzavieny pro firmy, jenZ vyuZivaji neSetrné hospodaiské praktiky (Auld et al., 2008)
Z mapovani provedené¢ho mezi lety 2000 — 2008 v Indonésii vyplyva ze, certifikace
pomohla snizit deforestaci 0 5 % a znecisténi ovzdusi o 31 % v porovnani s kontrolnimi
vesnicemi, kde probihaly tradi¢ni zpisoby tézby (Miteva et al., 2015).

Poptavka po zemédélskych komoditdch je i nadale hnaci silou tropického
odlesiiovani. Plodinou odpovédnou za vyznamny podil ztraty tropickych destnych lest je
zminéna palma olejna (Elaeis guineensis), ktera se stala popularni diky Sirokému spektru
vyuziti a jejiz produkce pro svétovy trh zacala prudce nartstat od 70. let minulého stoleti.
Plodina se vyuziva zejména v potravinafstvi, kosmetickém primyslu a pro vyrobu
biopaliv a hnojiv (Obidzinski et al., 2012). V oblasti Sumatry se vSak tato palma péstuje
jiz od roku 1911 (Fitzherbert et al., 2008). Jedna se o industrialni plantazni plodinu, ktera
je zejména v piipadé Indonésie péstovana na nove¢ odlesnénych pudach, kde se nachazely
primarni tropické lesy a raseliniSt¢, namisto toho, aby plantdze vznikaly na
degradovanych a nevyuzivanych zemédélskych plochach. Indonésie je nejvetSim

svétovym producentem a spoleéné s Malajsii vyrabi 89 % z celosvétového exportu
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palmového oleje (Euler et al., 2016; Fitzherbert et al., 2008; Brown a Jacobson, 2005;
Afriyanti et al., 2016). Mezi lety 2000 — 2010 zptisobilo rozsifovani palmovych plantazi
ztratu mangrovovych porostii o rozloze 47,4 km?, 3 835 km? raselinnych lest, 2 894 km?
nizinnych lest, a 10 km? horského lesa. Vétsina uzemi byla odlesnéna na zakladé ¢innosti
soukromych podnikli — 88,3 %, drobni zeméd€lci se na deforestaci podileli 10,7 % a
statem vlastnéné plantaze predstavovali pouze 0,9 % (Huay Lee et al., 2014; Abood et
al., 2015). K nartstu ptasobeni soukromych firem na tkor mistnich zeméd¢lci doslo po
roce 1990 diky rostouci globalni poptavce po zeméd¢€lskych plodinach (Margono et al.,
2012). Odstranéni miliont hektart lesa bez povinnosti pozdéjsiho opétovného zalesnéni
oblasti bylo spole¢nostem usnadnéno nejednoznacnym systémem vlastnickych prav
pozemki, korupci a zvySujici se regionalni autonomii (Laurence, 2007).

V poslednich letech se mnoho zemi zavéazalo vyrabét ¢i dovazet pouze palmovy
olej z udrzitelnych zdroji. Certifikace udrzitelnosti je nejéastéj$im nastrojem pro
napliiovani téchto zavazkl. V roce 2017 bylo piiblizné 20 % svétové produkce
palmového oleje certifikovano v ramei programu Roundtable on Sustainable Palm Oil
(RSOP). Pomoci satelitniho snimkovani bylo zjiSténo, Ze program RSPO Vv Indonésii
pfispél ke sniZzeni miry odlesnovani, neomezil vSak vypalovani raselinist. Certifikace
byla navic vétSinou pfijata ve starSich plantazich, kde byla zachovana jen nepatrna
rozloha lesa. Pro efektivitu certifikace je potieba jeji pfijeti Sirokym spektrem péstiteld,
aby bylo v budoucnu zabranéno dal$im rozsahlym ztratam lesniho pokryvu. Program
RSPO ma vsak velky potencial ovlivnit ubytek tropickych destnych lesti, a to az 0 33 %
V porovnani s béznou produkci palmového oleje (Carlson et al., 2018; Marlier et al.,
2015a).

3.2.2 Disledky antropogenni ¢innosti

V dusledku antropogennich c¢innosti zmizi ze zemského povrchu za kazdou
sekundu priimérn& 6 070 m? tropického destného lesa. Diky témto neustdvajicim jeviim
dochéazi mimo jiné v globalnim métitku k ovlivnéni uhlikového cyklu a tim 1 k urychleni
zmény klimatu. Jednim z nejvice znatelnych dopadu je ubytek a vymirani druht zavislych
na téchto stanovistich (Marsh, 2016; Danielsen et al., 2009). V Indonésii dochazi
k ohrozeni az 400 druht suchozemskych savct, z toho 15 spada podle IUCN do kategorie
kriticky ohrozenych a az 125 do ohrozenych taxoni. Navic naptiklad orangutan (Pongo

abelii) se vyskytuje pouze v Indonésii a Malajsii a pokud vymizi jeho pfirozené prostiedi,
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je vice nez pravdépodobné, ze dojde k jeho vyhynuti. V ohroZeni je také existence druhti
jako je tygr sumatersky (Panthera tigris sumatrae), slon sumatersky (Elephas maximus
sumatrensis) a nosorozec sumatersky (Dicerorhinus sumatrensis) (Brown a Jacobson,
2005).

Dochazi k fragmentaci ptvodnich lest ¢i k jejich kompletni transformaci na
plantaze pro péstovani prumyslovych plodin. V pribéhu deseti let (2000 az 2010) doslo
na Sumatie ke ztraté 35 089 km? lesnich porostti z &ehoz se 19,3 % této preménéné plochy
nachazelo v blizkosti palmovych plantazi (Huay Lee et al., 2014). V okoli zemé&délskych
ploch vznikaji také nova sidla a infrastruktura, coz vede k zpfistupniovani pralesnich
oblasti s ¢imz souvisi rozvoj nezakonného lovu a pytlactvi Pozistatky pivodniho lesa
nemohou dostacujicim zpusobem zajistovat zdroje pro pieziti puvodné se zde
vyskytujicich zivoéichu. Naptiklad primati, ale i dal$i druhy, jsou pak nuceni pfemist'ovat
se blize k lidskym sidlim, kde si ¢asto shangji obzivu plenénim tamnich poli, coz mize
vést k jejich usmrcovani mistnimi obyvateli. (Chves et al., 2011; Brow a Jacobson,
2005).

Problémem spojenym s pytlactvim a rozSifovanim infrastruktury je téZ ubytek
kotisti pro velké Selmy. Studie, ktera byla provedena pomoci fotopasti Vv oblasti
Nérodniho parku Bukit Barisan Selatan na jihu Sumatry doklada, Ze vyskyt kofisti
vyhledavané zejména tygry, a to napiiklad kancil (Tragulus), sambar (Rusa) a muntzak
(Muntiacus) je az 4x vyssi v oblastech s nizkou hustotou lidské populace. Tento fakt tedy
ovlivituje i Cetnost tygru, kterym v oblasti Sumatry hrozi zanik, pokud trendy v oblasti
lovu a odlesnovani nebudou zménény. Lovecky tlak eliminuje mnozstvi tygru a jejich
kofisti rychleji nez ibytek habitatu. Spravy Narodnich parki by se proto mély zamé&fit na
potlacovani ilegalniho lovu, kontrolu obchodu s divokou zvéri a trofejového lovu
(O’Brien et al., 2003). Hustota tygii populace je V primarnich lesich az o 47 % vyssi
Vv porovnani s degradovanymi lesy. Pozitivnim zjisténim byl narist vyskytu jedinci o 4,9
% za rok mezi lety 1996 — 2014, coz pravdépodobné naznacuje ubytek nelegalnich
loveckych aktivit. Pfestoze doslo k docasnému nartistu populace, problémem zlstdva
jejich rozttisténost vznikajici v disledku tibytku stanovist’. Predpoklada se, ze na Sumatie
existuji uz pouze 2 silné populace tygra sumaterského s ptitomnosti vice nez 30 samic
schopnych rozmnozovani. Tomuto druhu tedy i nadale hrozi vyhynuti (Luskin et al.,
2017).

Pokud v lokalit¢ dochazi pouze k selektivni tézb¢ dieva, je i dopad na ekosystém

niz§i, v porovnani s ostatnimi antropogennimi disturbancemi, jako je rozsahla
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fragmentace a vypalovani, a to zejména ve smyslu ztraty habitatu zivocCichii. Tato
nenapadna forma naruseni biotopl vSak mize mit negativni efekt na druhy s dlouhou
Zivotnosti, u kterych se celkové dopady naruseni habitatu mohou projevit az s postupem
¢asu (Chaves et al., 2011).

V Indonésii se periodicky vyskytuji rozsahlé lesni pozary V obdobi
dlouhotrvajiciho sucha, které je spojeno s fenoménem El Nifio. (Aditama, 2000; Koplitz
etal., 2016). Pudy degradované béhem pozaru mohou byt osazovany palmou olejnou, coz
vede Kk nedostacujicimu zabrafiovani Sifeni ohné a kilegalnimu rozvoji palmovych
plantazi v chranénych oblastech (Fitzherbert et al., 2008). Tyto pozary zpuasobuji
obrovské ekonomické ztraty, naruseni letecké dopravy devastaci ekosystémi, c¢i
vefejného zdravi. Vznikajici kout se $ifi do velkych vzdalenosti a naptiklad v Singapuru

zpusobuje rekordni Girovné zne¢isténi vzduchu (Gabbert, 2013).

Obrazek 2: Siteni koufe vznikajiciho béhem pozarti na Sumatie

South China Sea

Zdroj: NASA, Earth Observatory, 2013.

Pozary v rovnikové Asii a zejména pak v Indonésii zna¢né prispivaji ke zvySeni
koncentrace oxidu uhli¢itého, ¢astic ozonu a aerosol coz muze vést intenzifikaci
sklenikového efektu. Zasadni efekt na sniZeni intenzity pozarti miZe mit nejen ochrana
lest ale i raseliniSt, ktera byvaji opomijena a jejichz zachovani mize vyznamné pfispét
ke zlepSeni kvality ovzdusi na regionalni irovni a ke zdravi populace. Zejména je dalezité

omezovat odvodiovani raselinist, které¢ vede ke zvySeni emisi oxidu uhli¢itého béhem
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procesu jejich oxidace i k nachylnosti k pozarim, pfi kterych dochazi k uvoliovani
sklenikovych plynt (Marlier et al., 2015b).

3.3 Priklady programii na ochranu ekosystému Gunung Lueser

Gunung Leuser je jednou z oblasti nalézajicich se na Sumatie, ktera je vyznamna
predevsim pro neobycejnou druhovou diversitu. Tato lokalita je vSak ohrozena fadou
probihajicich procesu, které byly popsany v ptedchozich kapitolach. Vyznam této lokality
je v8ak celosvétoveé uznavanym faktem, a proto dochazi k rozvoji iniciativ ptispivajicich
K jeji ochrang.

Jednim z nejvétsich aktérd, ktery usiluje o ochranu Narodniho parku Gunung
Leuser je UNESCO, které od roku 2006 také spolupracuje se Spanélskou vladou (Ministry
of Environment, Marine and Rural Affairs of Spain) a s Programem OSN pro Zivotni
prostiedi (United Nations Environment Programme — UNEP). Organizace spolupracuje
s vedenim parku, akademickymi institucemi, mistni komunitou a s neziskovymi
organizacemi s cilem zlepsit ochranu a management Narodniho parku. V parku jsou
ziizovany terénni kancelafe a pracovnici jsou vybavovani dopravnimi a komunikac¢nimi
prostiedky, aby bylo dosazeno G¢inného monitoringu oblasti (UNESCO, 2012).

K ochrané ekosystému Leuser dale ptispiva The Wildlife Conservation Society -
WOCS, ktera byla zalozena jiz v roce 1895 ve Spojenych statech a jejiz indonéska pobocka
funguje od roku 1965. WCS ziidilo 4 tymy na ochranu divociny (Wildlife Response Unit
— WRU), které fesi zejména konflikty mezi divokymi zvifaty a mistnimi obyvateli a
monitoruji pytlacké aktivity (WCS — IP, 2015).

Sponzorem zasadnich aktivit podporujicich zachovani parku je Global
Conservation, jejimz pfimym poslanim je finanéni podpora systému ochrany ptirody, pro
zachovani nejvyznamnéjsiho a nejvice ohrozeného svétového deédictvi a narodnich parkt
v rozvojovych zemich. Global Conservation napiiklad podporuje mistni komunitu ve
vyhranéni se proti izemnimu planu, ktery navrhl guvernér regionu Aceh a ktery byl kvili
jeho neSetrnosti k ekosystému Leuser zamitnut indonéskych Ministerstvem lesnictvi,
Ministerstvem vnitra a proti kterému bylo obyvateli Acehu podepsano as 1,2 miliond
petic. Podatilo se také zabranit vystavbé dopravni komunikace v bezprostiedni blizkosti
chranéné lokality. Organizace dale podporuje ochranu takzvanych jadrovych oblasti
vysokého ekologického vyznamu, uzavirani nezdkonnych palmovych plantazi a obnovu

lesti. Organizace také uzaviela spolupraci snadaci Leonarda DiCapria (Leonardo
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DiCaprio Foundation), ktera finan¢n¢ podporuje aktivity pro ochranu lokality Gunung
Leuser (Global Conservation, 2018).

V oblasti pasobi také organizace, které zajistuji dobrovolnické programy,
podobné jako zkoumana Ceska organizace Prales détem. Piikladem je Orangutan
Protection Project, ktery je specializovan na ochranu orangutanti v oblasti Gunung
Leuser. Dobrovolnici jsou zapojovani zejména do monitoringu populace téchto primati,
pomahaji S operacemi na zachranu zvifat z nezdkonného prodeje, nebo s instalaci kamer.
Dalsi ¢innosti se sestavaji z pomoci mistnim farmaiim a vyuky angli¢tiny (Orangutan
Project Protection, 2018). Podobnymi aktivitami, ov§em se zaméfenim na tygry a ostatni
divoce zijici zvirata se zabyva organizace Bukit Lawang Trust. Staly tym se sklada ze
dvou novozélandskych pfirodovédcii a péti mistnich privodcti, ktefi se spolecné
s dobrovolniky vénuji pfedev§im monitoringu zvifat v okoli narodniho parku (Bukit

Lawang Trust, 2018).
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4. SPOLEK PRALES DETEM A REZERVACE GREEN LIFE

V nasledujici kapitole bude podrobné popsan vznik a vyvoj spolku Prales détem, a
¢innosti jez jsou touto organizaci vytvareny. Informace uvedené v této kapitole vychazi
pfedevS§im z webovych stranek spolku, ptipadné z osobniho sdéleni organizator

projektu.

4.1 Spolek Prales détem

Spolek Prales détem se prezentuje jako neziskova, nevladni a nehumanitarni
organizace jejimz hlavnim cilem je chranit pfirodu a zvifata a ptistupovat k nim jako
k ¢loveéku rovnym bytostem. Aktivity spolku se nefidi sou¢asnymi védeckymi teoriemi,
ale jsou spiSe ovliviitovany osobnim vnimanim a dlouhodobym poznavanim ptirody a
zvifat v jejich pfirozeném prostfedi. Dne 4. ¢ervna 2009 vzniklo Obg¢anské sdruzeni
Prales détem, které bylo pozdé&ji s ohledem na zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

transformovano na spolek (Spolek Prales détem, 2018a).

4.2 Cile projektu Green Life

Cilem spolku Prales détem je sdruzovani osob za tcelem realizace neziskovych
¢innosti. StéZejni aktivitou organizace je projekt Green Life, v ramci, kterého se spolek
za spoluprace s dobrovolnymi aktéry snazi budovat soukromou ptirodni rezervaci, ktera
muze v mezinarodnim kontextu slouzit jako pfiklad netradi¢niho piistupu k ochrané

destnych pralesu (Spolek Prales détem, 2014a).

4.2.1 Rezervace Green Life
Jedna se o soukromou pralesni rezervaci, jez je vytvarena pomoci Ceské, slovenské
a indonéské spoluprace, ktera byla zalozena v roce 2009. Lokalita se nachézi pobliz
hranic Narodniho parku Gunung Leuser v severni ¢asti Sumatry, v okrese Bohorok u
vesnice Batu Katak (Obr. 3). Tato oblast byla vybrana kvuli zna¢né postupujici
deforestaci a tim zptisobenym ohrozenim populace tygra sumaterského (Panthera tigris

sumatrae) (Spolek Prales détem, 2018b).
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Obriazek 3: Lokalizace rezervace Green Life

Malaysia

Rezervace Green Life

Google

Zdroj: Spolek Prae détem, 2018b.

Od biezna roku 2018 je rozloha rezervace 107,3 hektart a do konce roku 2019
bude probihat splaceni nékterych nové ziskanych pozemk, jak zndzornuje obrazek ¢. 4
a5 (Spolek Prales détem, 2018i). Na tomto tzemi je v podobé dvou kempt vybudovano
zazemi pro dobrovolniky a zaméstnance spolku. V této oblasti dochazi k monitoringu
pytlactvi, kdy jsou vyhledavany a piipadné likvidovany ilegalné instalované pasti na
odchyt chranénych druht zvifat. Za timto Géelem byla v roce 2016 ve spolupraci
s indonéskou pobockou organice snazvem: Yayasan Hutan Untuk Anak ziizena
protipytlacka, takzvana Tygii hlidka. Tuto hlidku tvoii péti¢lenny tym sloZeny ze Ctyt
mistnich obyvatel a jednoho Cecha, ktery zde figuruje jako zahrani¢ni poradce a garant
¢innosti spolku Prales détem (Spolek Prales détem, 2017¢).

Monitoring rezervace dale probiha pomoci fotografickych pasti, coz je
automatizované zafizeni pouzivané pro zachyceni snimkli voln€ zijicich zvifat.
Fotopasti jsou umist'ovany v mistech s pfedpokladanym ¢astym vyskytem zivocichd,
zejména v okoli fek ¢i v udolich, které slouzi jako migra¢ni koridory. Ve fotografickych
pastech je zabudovano pohybové ¢idlo, nebo infraerveny senzor, pomoci kterych je
detekovéana pfitomnost zvifete a vtom piipad¢ zafizeni zacne pofizovat snimky
ptipadné nahravat videa. Pomoci této metody, byli v rezervaci Green Life, nebo v jeji
tésné blizkosti zaznamenany napiiklad tyto druhy: orangutan sumatersky (Pongo
abelii), a tygr sumatersky (Panthera tigris sumatrae), Slon sumatersky (Elephas
maximus sumatranus), které podle klasifikace Mezinarodniho svazu ochrany piirody
(IUCN) spadaji do kategorie: Kriticky ohrozeny druh (Spolek Prales détem, 2017a).
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Rezervace je rozdélena na dvé casti (Obr. 4, Obr. 5). Za prvni ¢ast je ozna¢Ovana
oblast Green Life | a Green Life I1. s celkovou rozlohou 81,5 hektarti. Uzemi je tvofeno
pralesnimi kopci a udolimi mezi fekami Berkail a Sembelang a nachézeji se zde oba
kempy, které jsou aktualné¢ vyuzivané pro ubytovani dobrovolniki, piipadné Tygii
hlidky. Ubytovaci kapacita kazdého z tabori je 8 — 10 lidi, a to i v obdobi kdy probihaji
dobrovolnické programy. Vyskytuje se zde naptiklad muntzak sundsky (Muntiacus
muntjak), kancil javsky (Tragulus javanicus), kocka bengalska (Prionailurus
bengalensis), nebo ohrozeny druh gibon lar (Hylobates lar), makak vepti (Macaca
nemestrina) spadajici pod do kategorie zranitelni. V oblasti dale mizeme zaznamenat
vyskyt zastupct rodd outloni, zoborozct, varand, cibetek a dalSich. Lokalita je také
soucasti teritoria tygra sumaterského (Panthera tigris sumatrae) a medvéda malajského
(Helarctos malayanus). Mezi vyznamné rostlinné druhy patii raflézie (Rafflesia) a taka
velkokvéta (Tacca chantrieri), znama pod nazvem netopyii kvétina (Spolek Prales
détem, 2018).

Nejnovéjsi ¢asti rezervace je oblast Green Life III, zvana Udoli slonii, nachazejici
se vudoli feky Sekelam. Tato lokalita ma rozlohu 11 hektar a od zbylych useku
rezervace je oddélena hiebenem kopce. Ditvodem pro piipojeni oblasti k projektu Green
Life, byla piedeviim jeho poloha a vyskyt vzacnych druhid zvitat. Udoli neni sougasti
Narodniho parku Gunung Leuser, ale tvoti do né&j jakysi vybézek, je tak idealnim, avsak
nekontrolovanym mistem pro vstup do parku. Tato oblast je tedy ¢asto vstupni branou
pro ilegalni pytlaky. Z informaci ziskanych organizaci béhem rozhovort s domorodymi
obyvateli vyplyva, Ze toto udoli bylo teritoriem nejvétsiho mnozstvi zvifat, véetné tygrd,
slontl a orangutantl, v okrese Bohorok. Vyskytoval se zde také nosorozec sumatersky
zapadni (Dicerorhinus sumatrensis sumatrensis), coz je nejmensi a druhy nejvzacnéjsi
druh nosorozce na svété. V minulosti se zde vSak zacalo rozsifovat kaceni pralesa, a to
zejména V Casti udoli vzdalené€jsi od Narodniho parku. Na vytéZenych plochéach se zacal
péstovat kaucukovnik (Hevea), a postupné i palma olejna (Elaeis guineensis). Délka
segmentu udoli, ktery nezasahuje do Narodniho parku je asi 4 kilometry. V roce 2014
se objevily diikazy o vyskytu slond sumaterskych na hornim toku feky Sekelam i o jejich
ohroZzeni. V Indonésii muize dochazet k umyslné otrav€é slonti pomoci ovoce
napusténého jedem, a to pfedevsim ze strany lokéalnich zemédélcti, kterym mohou sloni
poskozovat urodu. Spolek se proto pokusil o vykup pozemki v téchto mistech, aby

mohli Gizemi monitorovat a na hranicich Narodniho parku vytvofit strazni stanoviste.
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Prvni nakup pozemki v oblasti udoli Sekelam byl proveden v roce 2016, kdy zde bylo
k rezervaci Green Life pfipojeno prvnich 11 hektart. (Spolek Prales détem, 2018Db).
V roce 2018 zde byl postaven tabor Green Camp Ill a aktivity dobrovolnikl se

zaCaly odehravat i v této oblasti (Green Life Newsletter, 2018).

Obrazek 4: Rezervace Green Life Obrazek 5: Vymeéra jednotlivych ploch rezervace

96,3 HA

REZERVACE GREEN LIFE

~ 89,3 ha
o v REZERVACE 1.
SPLACENE
‘ POZEMEY —— 7 ha
CEKAJI NA REZERVACE II.
DOPLACEN]
A2 HA)-DOKOR(?EROKUzOlS ? ] l ha
B (10HA&) - DO KONCE ROKU 2019 REZERVACE Ill.

Zdroj: Spolek Prales détem, 2018b.

4.3 Vyvoj projektu

Iniciativa k vytvofeni projektu zacala vznikat kolem roku 2004. V tomto roce
pozd¢jsi hlavni zakladatel rezervace Green Life Milan Jeglik, ktery jiz v té dobé& pracoval
Vv Indonésii jako instruktor potdpéni, poprvé navstivil Narodni park Gunung Leuser.
Zalozeni rezervace se zacalo realizovat o tii roky pozdé&ji, kdy vznikl také koncept
zaloZeny na vykupovani pozemki v okoli chranéného uzemi. Tehdy byl do spoluprace
zahrnut také mistni obyvatel Ali Rusli, ktery pracoval jako turisticky pravodce
vV Narodnim parku, disponoval tedy znalostmi o mistnich podminkach, a proto mu bylo
svéfeno vyhledavani a posléze i1 ndkup zalesnénych pozemkl vhodnych pro realizaci
projektu, tedy pro ochranu vyznamnych lesnich pozemku pied ruSivymi antropogennimi
vlivy (Spolek Prales détem, 2018c).

Soukroma rezervace zacala vznikat v roce 2009, kdy doslo k ndkupu prvnich 4
hektari ptudy, které byly v tésném sousedstvi s Narodnim parkem, kde vétSinu uzemi
pokryval primarni destny les. Plocha o rozloze 1,5 hektaru vSak byla kratce pted prodejem

odlesnéna za ucelem vytvoreni kau¢ukové plantaze, i pies to byla do rezervace Green
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Life zaglendna. V tomtéZ roce vznikl v Ceské republice také spolek Prales détem, a tim i
zapocalo oficialni fungovani projektu. Doslo tedy k zalozeni rezervace a budovani kempu
v oblasti dnes oznacované jako Green Life I, ktery mél puvodné slouzit jako ubytovani
pro ucastniky ekoturistickych zajezda spojenych s potapénim na ostrové Nusa Penida.
Lokalitu navitivili prvni turisté z Ceska a do konce roku doslo k rozsiteni oblasti na 10
hektari. Spravcem rezervace byl jmenovan Ali Rusli a o jeji ochranu a tidrzbu se zacal
starat spolecné s n€¢kolika dalsimi mistnimi obyvateli, ktefi tak ziskali stalé zaméestnani.
Vykup pozemku probihal i v roce 2010, kdy mistni obyvatelé zacali nabizet pozemky
Kk prodeji piedevsim kvuli jejich poloze ve $patné dostupné oblasti. Rezervace se béhem
onoho roku rozrostla na 16 hektarti a prob¢hl zde prvni dobrovolnicky tabor. (Jeglik,
2014).

V roce 2012 byla zaloZena indonéskd odnoZ organizace s ndzvem Yayasan Hutan
Untuk Anak (YHUA) a jejim piedsedou se stal spravee Ali Rusli. Mezi hlavni ¢innosti
této organizace patii realizace environmentalni vychovy a vzdélavani v okrese Bohorok
a také zodpovida za provoz a ochranu rezervace Green Life. V té dobé se soukroma
chranéna oblast dosahla 27 hektart. V oblasti byla postavena pozorovatelna pro piimy
monitoring zvifat. Clenové organizace se také zabyvali vyhledavanim a vykupem
divokych zvifat, ktera byla odchytnuta v pralese a prodavana na ¢erném trhu a o jejich
nasledné vypousténi zpét do pralesa. Jednalo se zejména o plazy, jako jsou varani, zelvy
a krajty (Chmelat, 2013).

Od roku 2013 zacalo probihat monitorovani pomoci fotopasti a to v oblasti
rezervace a 1 na casti uzemi Narodniho parku. Tato metoda méla slouZit ke sledovani
pytlackych aktivit a také ke zmapovani vyskytu vzacnych Zivo€isnych druhti. Byly také
podnikdny vypravy do parku, pfi kterych byly objevovany a za Gcelem ziskani dikazl i
likvidovany pytlacké pasti. Na zakladé predlozeni téchto diikazii a nasledném jednani se
spravou Narodniho parku Gunung Leuser pro oblast Bohorok byla podepsana smlouva,
ktera spolek opraviiovala k oficialni ostraze hranic parku na tizemi mezi fekami Berkail
a Sembelang o celkové rozloze asi 400 km?. Aktivity organizace tak ziskali legitimitu a
mohly byt legalné provozovany i na izemi narodniho parku. Spolecné se strazci parku
byly vyc€istény hranice uzemi a zacali se zde rozmistovat fotografické pasti a také se
zacaly rozvijet protipytlacké hlidky oznacované jako Green Patrol (Spolek Prales Détem,
2014b).

V roce 2014 bylo uzemi rezervace Green Life rozsifeno o dalsi 2,3 hektary a doslo

k vystavbé druhého kempu. V letnich mésicich zde také pokracovaly dobrovolnické
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programy, které se zacaly vice zamétovat na monitoring pytlackych aktivit (Spolek Prales
détem, 2014d). Za timto Gcel vznikl program takzvanych Tygftich hlidek, do kterého jsou
od té doby dobrovolnici aktivné zapojovani. Diky pohybu hlidek i1 dobrovolniki dochazi
Vv lokalité k odhalovani a prevenci pytlactvi. V roce 2014 doslo k udalosti, kdy byla
vystopovana skupina pytlakd pfimo v terénu. Do pravomoci spolku nespada jedince
konajici ilegalni ¢innost zadrzet, avS§ak mohou potfizovat fotografické zaznamy, které
mohou slouzit jako ditkazni material a mohou byt predany spravé narodniho parku.
V tomto konkrétnim piipadé¢ byla ilegalnim lovcim vysvétlena situace a bylo jim
nabidnuto zaclenéni do projektu i s poskytnutim finan¢ni odmény, coz jim mélo slouzit
jako alternativni zpisob obzivy K pytlactvi. Spolupraci s témito mistnimi obyvateli se sice
nepodatilo dlouhodobé udrzet, nebyl vSak zaznamenan jejich dalsi pohyb v rezervaci,
nebo v ptilehlém tGseku narodniho parku (Spolek Prales détem, 2014c¢).

Do povédomi indonéskych ob¢anti a médii se spolek dostal hlavné diky udalosti,
ktera se odehrala na konci roku 2014 a Kk jejimuz feSeni byla organizace v lednu
nasledujiciho roku ptizvana. Nedaleko vesnice Timbang Lawang doslo k zabiti dvou krav
divoce zijicimi tygry, coZ u tamnich farmafi vyvolalo paniku a imysl Selmy vyhledat a
zabit. Zastupci spolku se zG¢astnili jednani spolecné se strazci parku, policii a farmaii. Po
projednavani situace bylo navrzeno feSeni, kdy byla Skoda zplsobena mistnim
zemédé€lcum alespon Casteéné kompenzovana z financi projektu Green Life. Tato udalost
ptivedla organizatory na myslenku vénovat se vice ptimo problematice ohrozeni tygrt
sumaterskych. Ochrana ma byt zajistovana pomoci soustavného monitoringu oblasti pro
ziskani systematickych dat o aredlu vyskytu téchto Selem, vytvofenim tymu pro fesSeni
konfliktnich situaci s mistnimi obyvateli a prostfednictvim environmentalniho vzdélavani
v oblasti Bohorok. Za tc¢elem provozovani vzdélavacich aktivit se v roce 2015 zapocalo
s vystavbou informac¢niho centra v oblasti vesnice Batu Katak, ktera je nejblizsi trvale
osidlenou lokalitou vzhledem k poloze rezervace Green Life. Toto centrum pozdéji
ziskalo nazev Tygii dim. (Spolek Prales détem, 2015). Centrum bylo otevieno v roce
2016 a zacalo mimo jiné slouzit jako vychozi bod pro vypravy dobrovolnikid a
protipytlackych hlidek do rezervace.

Od ¢ervna roku 2017 se hlavni ¢innosti spolku v oblasti stala realizace programu
Oko tygra, ktery navazuje na hlidky Green Patrol z let 2014 az 2015. Jedna se o oficialni
monitorovaci program v oblasti narodniho parku Gunung Leuser (Spolek Prales détem,

2017a).
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Obrazek 7: Logo Tygii hlidky Obrazek 6: Logo projektu Green Life

Zdroj: Spolek Prales détem, 2018c.

Do roku 2018 celkova plocha vykoupenych pozemkt pro el provozovani
rezervace Green Life rozrostla na 107,3 ha (Spolek Prales détem, 2018b). Provozovatelé
projektu povazuji vykup pozemku za jedinou funk¢ni metodu pro zachovani destnych
lestt do budoucna. Spolek na vykupovani pozemku spolupracuje s Ayasan Hutan Untuk
Anak. Majitelem lesnich oblasti se tedy stava ¢len indonéské pobocky organizace Ali
Rusli, ktery je pak na zakladé notatsky smluv pronajima Spolku Prales détem na dobu 50
let. Spozemky nemlze byt nakladano bez védomi obou partnerskych subjektd.
Organizace tedy garantuje ochranu pozemkut v oblasti rezervace na minimalné 50 let a
poté by mélo dojit k prodlouzeni smluv novou generaci ochrancti (Spolek Prales détem,

2017d).

4.4 Jednotlivé programy spolku spadajici pod projekt Green Life
Spolek v severni ¢asti Sumatry vytvaii rizné programy, jejichZz vznik byl stru¢né
popsan v piedeslé kapitole a které maji napomahat k plnéni cilti organizace. Programy
jsou realizovany v blizkosti, anebo ptimo v rezervaci Green Life a maji napomahat k jeji
ochrané a v $ir§im kontextu k zachovani tropickych destnych lest, vzacnych Zivocichii

a k sifeni informaci o této problematice.

4.4.1 Tygri dim
Tygii dim je vychovné-vzdélavaci a informacni centrum, které sidli u vesnice
Batu Katak na severu Sumatry. Bylo otevieno v roce 2016 a slouzi k napliiovani nékolika

zakladnich cili projektu Green Life. Prostor slouzi jako sidlo partnerské neziskové
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organizace Yayasan Hutan Untuk Anak (YHUA) s niz spolek Prales détem spolupracuje
na projektu Green Life a vSech pod n¢j spadajicich aktivitaich. Dim dale funguje jako
zazemi, sklad a ubytovna pro ¢leny protipytlacké hlidky, ktera v soucasné dob¢ vystupuje
pod nazvem Tygii komando. Odehréavaji se zde vychovné a vzdélavaci aktivity pro mistni
déti a mladez, zejména pak programy na podporu vytvoieni pozitivniho vztahu k ptirodé
a zivotnimu prostfedi a vyuka anglického jazyka. Od roku 2017 je v Tygiim dobé
roz§ifovano také informac¢ni centrum s cilem zpfistupnit problematiku ochrany zivotniho
prostiedi a ¢innosti projektu Green Life indonéskym navstévniktim. Je zde také kancelar
Ceské Casti organizace a dim slouzi jako ubytovani a vychozi bod na vypravy do
dni v tydnu a poskytuje trvalé zaméstnani tfem mistnim Zenam, a to na pozici sekretarky,
ucitelky a udrzbaiky domu. Indonéska organizace Yayasan Hutan Untuk Anak se snazi
rozvijet spolupraci s mistnimi zakladnimi a stfednimi $kolami, i s univerzitami. Studenti
piijizdéji na exkurze do Tygiitho domu, aby absolvovali vzdélavaci programy a byvaji
zapojovani do osvéty pro lokalni obyvatelstvo a do aktivni ochrany pfirody mimo jiné
prostiednictvim uklidovych akci. Vyznamnym partnerem je napiiklad mladeznicka
organizace KOMMPAB z Binjai. Piikladem vychovné-vzdélavacich aktivit je odpadovy
program odehravajici se v oblasti Batu Jon Jon, ktery byl zahajen v bieznu 2017. V okoli
peti vesnic v této oblasti byly vybudovany odpadkové koSe opatiené informacnimi
tabulemi, ve snaze fesit absenci odpadového hospodaistvi a seznamit mistni komunitu
S procesy s moznymi negativnimi dopady na jim blizké ptirodni prostiedi a ekologické
funkce, které poskytuje. Program byl zafinancovan spolkem Prales détem a na realizaci
se podilela dobrovolnice Tereza HuSkova spolecné s dal§imi dobrovolniky a indonéskou

Casti organizace (Spolek Prales détem, 2017b).

4.4.2 Tygii komando a Oko tygra

V roce 2016 byla ve spolupraci s YHUA zalozena protipytlacka hlidka s ndzvem
Tygti komando, jez pokracuje v aktivitach, které byly v lete 2014 az 2015 provozovany
pod zastitou programu Green patrol. Prace této hlidky spoc¢ivala v monitoringu a likvidaci
pytlackych pasti v ¢asti ekosystému Gunung Leuser za spoluprace se spravou narodniho
parku ze sekce V. — Bohorok.

Tym hlidky tvoii v soucasnosti ¢étyfi mistni obyvatelé a jeden Cech - Zbyndk

Hrabek, ktery na jiz Sumatie zije dlouhodobé a je koordinatorem a poradcem komanda a
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zaroven zde zastupuje ¢eskou organizaci Prales détem. Program spada po d indonéskou
Yayasan Hutan Untuk Anak a spolek Prales détem zde figuruje, jako mezinarodni garant,
jenz aktivity hlidky koordinuje a vyhodnocuje, zaroven taky hraje hlavni roli na jejim

financovani a propagaci.

Zdroj: Spolek Pales détem, 2017c.

V roce 2017 YHUA pro své aktivity ziskala oficialni povoleni spravy narodniho
parku v Medanu. Organizaci byla udélena vladni licence S nazvem Smart Patrol, na jejiz
zaklade¢ je mozné v parku provozovat rozsahlou monitorovaci ¢innost. Pod zastitou této
licence byl vytvofen program Oko tygra, jehoz cilem je odhalovani pytlacké ¢innosti
s naslednym piedavanim dikazi spravé parku a monitoring Kriticky ohrozenych druhti
zvirat, pfiCemz specialni je vénovana tygrim sumaterskym (Panthera tigris sumatrae).
Monitorovana oblast narodniho parku, jez spada pod licenci Smart patrol ma rozlohu
2000 km?.

Aktivni prace komanda je uskutec¢niovana v 17 dnech z kazdého mésice a je slozena
z monitorovacich a informacnich aktivit. Po dobu deseti dnt hlidka operuje v narocném
terénu narodniho parku, spole¢né s oficialnimi strazci, ktefi maji i opravnéni byt
ozbrojeni. V dalSich péti dnech hlidka stfezi rezervaci Green Life a poté informuji

obyvatelé vesnic pobliz hranic narodniho parku o situaci a negativnim vlivu pytlactvi.
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Néklady na provoz Tygtiho komanda tvoti 40 000 K¢/mésic. Financovani je zajisténo
prevazné pomoci pravidelnych piispévki od obéanti z Ceské a Slovenské republiky. Tito
prispévatelé posilaji pravideln¢ meési¢ni prispévky na transparentni Ucet spolku
Vv minimalni vys§i 85 K¢&. V roce 2017 Tygii komando finanén¢ podporovalo pies 300
darct (Spolek Prales détem, 2017c¢).

4.5 Principy fungovani spolku

Spolek Prales détem je neziskova organizace, piicemz chod veskerych aktivit je
zajistén pomoci financovani od dobrovolnych darci, at’ uz v podobé pravidelnych
mésicnich pfispévkid na transparentni ucet, nebo ve formé jednordzového daru
Vv libovolné vysi. Organizace také vydava certifikaty ve stanovené hodnoté, které je
mozné v zajmu podpory projektu zakoupit. Certifikaty jsou zaméteny na podporu tygfi
hlidky, anebo na ziskani financi pro vykup pralesnich pozemku. Tyto certifikaty
pomyslné predstavuji urcitou rozlohu lesa, ktery bude diky pfispévku koupen a zaclenén
pod ochranu rezervace Green Life. Cena certifikatu je stanovena na zakladé velikosti
plochy, kterou chce pfispévatel ochranit a odpovida realnym cenam pozemkt na
Sumatie. Koupi pozemku o velikosti 10 m? miize kdokoli podpofit darovanim p¥ispévku
ve vysi 90 K¢. Napiiklad firmy mohou ucinit rozsahlejsi investici ve formé koupi
jednoho aru pralesa v hodnoté 90 000 K¢ (Spolek Prales détem, 2018d).

Vybér firem pro spolupraci podléha etickému kodexu spolku, tak aby dany subjekt
nevytvarel Cinnosti v rozporu se zasadami a cili organizace. Partnerem spolku je
naptiklad spole¢nost Nano Energies, Vitalvibe, FotoPast.cz, nebo Vital Life (Spolek
Prales détem, 2018a). Dal§imi body kodexu je naptiklad minimalizace a recyklace
odpadu, celkové Setrné ptistupovani ke zdrojim a Zivotnimu prosttedi a vyhybani se
pouzivana palmového oleje. Zastupci spolku uznavaji veganskou formu stravovani,
kterd je zaroven zprostfedkovana dobrovolnikim po celou dobu trvani programu.
Organizace dale vylucuje spolupraci s lidmi zapojenymi do trofejového lovu, nebo
velkochovu hospodatskych zvitat. Nepodporuji obchod s tropickym dfevem ¢i zvitaty
a neuznavaji chovatelstvi divokych zvifat v umelém prostiedi. Nejvyssi zmiflovanou
hodnotou je eticka spoluprace na ochrané pfirody, ktera povazuje celistvost ekosystému
planety Zemé¢ za prioritu, kterd je nadfazena individualnim lidskym zajmim (Spolek

Prales détem, 2018d).
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4.5.1 Spolek a spoluprace s dobrovolniky

Spolek prales détem spolupracuje s dobrovolniky nékolika zplsoby. Zaprvé
oslovuje vefejnost, ktera ma moznost projekty spolku podpofit finanéné, a to
prosttednictvim koupé€ vyse popsanych certifikatd, ¢i predmétt jako jsou naptiklad tricka,
nebo kalendafe a ¢asopisy S tématikou projektu Green Life, nebo zasilanim pravidelnych
mésic¢nich poplatkt na transparentni ucet. Napiiklad béhem zaii 2018 bylo na tento ucet
piipsano 442 piispévki o celkové hodnoté 236 781 K¢. V obdobi od kvétna do srpna 2018
vSak hodnota vysbiranych ptispévki dosahovala piiblizné 50 000 K¢ za mésic (Fio
banka, 2018). Nartst ptispévka v mésici zaii souvisi S akutni vyzvou, kterou spolek $ifil
predevS§im prostfednictvim socidlnich siti, za Ucelem ziskat finan¢ni prostfedky na
zachranu dvou slonli sumaterskych. Pracovnici spolku zjistili, Ze se pobliz rezervace
nachdzi slonice se slinétem. Zvitata jsou uvéznéna V rozristajici se palmové plantazi a
kvili vybudovanym ptikoptiim nemohou oblast opustit. Organizace tedy oslovila zejména
¢eskou a slovenskou vefejnost s cilem ziskat penize na zaplaceni akce na zachranu dvou
jedinct tohoto ohrozeného druhu. Béhem jednoho tydne se vybralo 110 000 K¢&, které
byly za timto G¢elem odeslany na Sumatru (Spolek Prales détem, 2018e).

V Ceské republice je aktivni zapojeni dobrovolnikii potiebné zejména pro §ifeni
informaci o aktivitich organizace a také pro shromazd’ovani finanéni prostredki.
Dobrovolnici, kteti maji zkuSenost S navstévou rezervace poméhaji na informacnich
stancich, na riznych vefejnych akcich, jako jsou festivaly, nebo vano¢ni trhy (Spolek
Prales détem, 2018f). Pomoci dialogu s navstévniky stankti dobrovolnici §ifi myslenku
rezervace Green Life a mozZnosti, jak se zapojit do ochrany pralesa, at’ uz finan¢né ¢i
aktivng ucasti v dobrovolném programu na Sumatte. Pfikladem téchto akci je napiiklad
gastronomicky festival Veggie Naplavka Life 2018 v Praze kde se podafilo béhem
jednoho dne utrzit 18 085 K¢ (Spolek Prales détem, 2018¢g). Dobrovolnici také z vlastni
iniciativy potadaji vefejné prednasky, nebo prodej vlastnich rukod€lnych vyrobkd a
vytézek vénuji na rozsifovani rezervace (Spolek Prales détem, 2018ch).

Stézejnim zpisobem pro zapojeni dobrovolnikd, je jejich pfima tcast na ochrané
pralesa béhem navstévy rezervace v Indonésii. Dobrovolnicky program trva 25 dnti a jeho
cena pro rok 2018 byla 11 500 K¢. Z této ¢astky je hrazeno stravovani, ubytovani a
pteprava po ostrové. Dalsi naklady Gcastnikim vznikaji v podobé letenky, poplatku za
vstup do narodniho parku, coz je asi 270 K¢&/den a cestovniho pojisténi. Cena letenek se
vetsinou pohybuje mezi 12 000 az 17 000 K¢ a jejich nakup si zajist'uji Gcastnici, ktefi se
také na Sumatru dopravuji samostatné, a to prevazné v mensich skupinach, které utvori
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na zakladé kontaktt na ostatni dobrovolniky, které obdrzi od spolku. Ob&ané Ceské
republiky nemusi zadat o vizum a hradit poplatky, pokud stravi v Indonésii méné nez 30
dnt. V poslednich letech byla zménéna podoba programi a doslo k jejich rozd€leni na 2
sou¢asti. Ucastnici travi ¢ast doby v pralesni rezervaci Green Life a poté se pfesouvaji na
ostrovy kde probiha nize popsany projekt Blue Life. Ugasti na sledovaném projektu
Green Life dobrovolnici stravi 2 tydny a néplni jejich prace je predevsim Cisténi stezek,
znaceni hranic rezervace, ostraha rezervace a rozmist'ovani fotopasti, nebo zapojeni se do

tygfich hlidek v narodnim parku. Dale je potfebna pomoc pii pravidelné udrzbé tabofiste.

Dobrovolnici se sami staraji také o vafeni, noseni vody a podobn¢ (Spolek Prales détem,
2017e).

e i

Zdroj :Splek Prales détem 2017e.

Program a jeho chod zajist'uji bud’ zakladatelé projektu — Milan Jeglik a Zuzana
Kolouskova anebo takzvani superdobrovolnici pod dozorem Zbyika Hrabka, ktery
v oblasti pasobi jiz déle nez 3 roky. Tym superdobrovolnikti je slozen z byvalych
i¢astniktl programu, ktefi v rezervaci zistavaji po dobu nékolika turnusti. Clenové tohoto
tymu maji jiz zkuSenosti s chodem rezervace a jsou pruvodci pro nové piichozi

dobrovolniky a koordinuji jejich aktivity (Spolek Prales détem, 2018h).
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4.6 Dalsi aktivity podporované spolkem Prales détem

V soucasné dob¢ se rozviji dalsi projekt s nazvem Blue Life, ktery je zaméfen na
Cisténi plazi a podmoiského ekosystému v souostrovi Pulau Banyak, jez se nachazi
vV Indickém ocednu u Severozdpadni casti Sumatry. Hlavni néplni projektu je
odstranovani odpadu z plazi, coz ma velky vyznam pro ochranu piirody predevSim
Vv lokalitach kde se nachazeji kladisté motskych Zelv. Projekt zastit'uje dalsi organizace —
Ocean détem, ktery vznikl v Ceské republice v roce 2016. Spolek funguje paralelnd
s uskupenim Prales détem a potada, jak samostatné dobrovolnické programy, tak i takové
které jsou spojené s ucasti na Projektu Green Life v pralesni oblasti v okrese Bohorok na
severu Sumatry (Blue Life, 2017).

Dalsim programem, ktery piimo souvisi se spolkem Prales détem je NEPZ, tedy
vychovné vzdélavaci projekt Nejbohatsi ekosystémy planety Zemé v ramci, kterého jsou
uskutec¢iiovany prenaSky v matetskych, zdkladnich i stfednich Skolach, jenZ maji zdjem
zapojit své studenty do environmentalni vychovy. Mlada generace je organizatory
vnimana, jako kli¢ovy faktor pro budouci ochranu ptirody, zachovani biodiversity, a tedy
i plnohodnotného zivota na Zemi. Podil z financi, které jsou ziskany prostiednictvim

vstupného je vénovan na podporu provozu projektu a rezervace Green Life (NEPZ, 2013).
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5. VYZKUM

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se soustiedi na dobrovolniky, ktefi v minulosti
spolupracovali se spolkem Prales détem. Pomoci dotaznikového Setieni byl zjistovan
osobni nahled ucastniki na jejich motivace a ptinosy zminéného dobrovolného programu.
Dotaznik vytvoteny v programu SurveyMonkey vyplnilo celkem 124 respondentt
z celkového pocétu 610 dobrovolniki, ktefi rezervaci Green Life navstivili od jejiho
zalozeni v roce 2010. Do vyzkumu vS$ak bylo zatazeno pouze 106 dotazniki, protoze u
zbylych 18 formulatt chybély odpovédi na podstatné otdzky. Prostfednictvim uvedeného
programu byly vytvofeny grafy a tabulky, které zndzorniuji odpovédi na uzaviené otazky
a na otazky typu Matrix/Rating scale. V ptipadé otevienych otazek byly na zakladé
rozboru komentaiti ureny hlavni témata a postiechy respondentl tykajici se piinosi,
motivaci a hodnoceni projektu ze strany dobrovolniki. Tyto postfehy byly sumarizovany
a interpretovany slovnim vyjaddienim. U otdzek byl uveden slovni komentat a ptipadné
citace nékterych piispévkl, nebo porovnani ndzort urcitych skupin respondentii, které
bylo provedeno pomoci nastroje pro analyzu dat, jez obsahuje program Survey Monkey.
Dotaznik obsahoval 32 otazek, které byly rozdéleny do 4 tematickych ¢asti. Sbér dat
probihal pfevazné v tmoru a bieznu roku 2018. Cast odpovédi byla pro doplnéni nazori
leto$nich Gc¢astnikli vysbirana také v fijnu 2018.

Zakladnim souborem pro vybér vyzkumného vzorku byli tedy vSichni dobrovolnici,
ktefi se do soucasnosti projektu zuc¢astnili. Ugastnici se do vyzkumu ptihlasili dobrovolng
na zakladé¢ hromadné vyzvy S$ifené mnou a piipadné organizatory projektu, nebo
samotnymi dobrovolniky. Reprezentativnost vzorku z hlediska celé¢ zkoumané populace
je obtizné urcit, jelikoz organizace nedisponuje daty popisujicimi napiiklad v€kovou a
vzdé€lanostni strukturu vSech zapojenych dobrovolnikd. Do vyzkumu vSak byli zahrnuti
jedinci rizného pohlavi, z riznych vékovych skupin i z vice ¢asovych obdobi fungovani
projektu. Piedpokladam tedy, ze i vzhledem k heterogenité zakladniho souboru, Ize

vyzkumny vzorek povazovat za reprezentativni.
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5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

5.1.1 Osobni tdaje respondentii
Prvni blok otazek se zaméfil na zjisténi osobnich tdaji o respondentech, jako je
pohlavi, vék, vzdélani, pfedchazejici zkuSenosti s dobrovolnictvim a dalsi. Otazky byly

pfevazné selektivni a uzaviené, nebo polouzaviené.

Otazka €. 1: Jaké je vaSe pohlavi?

Z celkového poctu 106 respondentl 69 % ptedstavovaly zeny a 31 % muzi.

Otazka €. 2: Jaky je vas vék?
Graf 1: Vék respondentii

31 a vice
(prosim uvedte)

0%  10% 20% 30% 40%, 50% G0% TO% 50% 0% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Z vékové skupiny 15 — 18 se vyzkumu zGcéastnily 2 0soby, coz predstavuje 2 %.
Skupina v rozmezi 19 — 22 ptedstavuje 6 % (6 0sob), a v rozmezi 27 — 30 let bylo 25 %
(27 osob). Nejpocetnéji byla zastoupena skupina 23 — 26, ktera tvorila 33 % (35 osob) a
31 let a vice s 34 % (36 0sob). Vé&k vétsiny ucastnikti z posledni zminéné skupiny byl 31
—40 let. Ve&k 5 respondentl byl vSak vyssi nez 50 let

Otazka ¢. 3: Jste student nebo pracujici?

Nejpocetnéjsi skupinou byli pracujici, ktefi predstavuji 71 % zkoumaného vzorku.

Studenti tvotili 17 % a 12 % respondentt studuje a pracuje zaroven.
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Otazka €. 4: Jaké je vaSe aktualni zaméstnani, nebo jaky obor studujete?

Tato otazka byla formulovana jako polouzaviena, pricemz 35 o0sob uvedlo
informace o svém aktualnim vzdélani, které bylo vétsinou vysokoskolské trovné a 38 %
z téchto respondentii se vénovalo studiu, které tematicky souviselo s naplni projektu.
Jednalo se naptiklad o studium ekologie, mezinarodnich vztahti, zoologie, experimentalni
biologie rostlin a podobné. Zbyvajici dobrovolnici uvedli informace o svém zaméstnani,
jehoZ zaméfeni bylo znaéné variabilni. Casto byla zmifiovdna prace v ekonomii a
administrativé a managementu (23 osob), ve skolstvi (8 0sob), v gastronomii a hotelnictvi
(8 0sob), prace spojena se sportovnimi aktivitami jako je trenér, nebo horsky pravodce (6
0sob), zaméstnani s tematikou zivotniho prostiedi (11 osob) a dalsi. P&t respondentt

uvedlo, Ze jsou aktudlné nezaméstnani.

Otazka €. 5: Jaka je uroven Vami dosaZeného vzdélani?
Celkem 56 % respondentii v minulosti ziskalo vysokoSkolsky titul a 32 %
dotazovanych ukoncilo stfedni odbornou Skolu s maturitou. Vyuéeno bylo 10 %

ucastniki a 2 % mély dokonceno zékladni vzdélani.

Otazka ¢. 6: Absolvovali jste pired zapojenim do projektu Green Life néjaky jiny
dobrovolnicky program?

Z dotazovanych ucastnikt 79 % nemélo pted spolupraci na projektu Green Life
zkuSenost s dobrovolnictvim a 21 % respondentl se zucastnilo jinych programd, které
byly z 68 % rovnéz zamétrené na ochranu zivotniho prostfedi. V ostatnich ptipadech §lo

o uceni angli¢tiny, nebo pomoc v krizovych a uprchlickych centrech.
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Otazka ¢. 7: Jak jste se o projektu Green Life dozvédéli?

Graf 2: Zpusoby Sifeni informaci o projektu Green Life mezi dobrovolniky

Od pratel
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Ve 31 % ptipadh se tcastnici o programu dozvédéli od svych pratel. Z webovych
stranek spolku informace ziskalo 20 %, ze socidlnich siti 20 % a z ptfednasek poradanych
organizaci Prales détem, 5 % respondentii. Moznost ,,jiné* zvolilo 25 % dotazovanych a
uvedli konkrétni priklady, jak se o projektu dozvédéli. Prikladem je informacni stanek na
vanoénich trzich, pofad Duse K, <casopis Ptiroda, portal pro cestovatele

Hedvabnastezka.cz, nebo vystava fotografii Green Life v obchodnim centru.

Otazka ¢. 8: Kolikrat jste rezervaci Green Life navStivili?

Graf 3: Pocet navstév rezervace jednotlivymi respondenty
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)
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ZkusSenost s jednou navstévou rezervace mélo 82 % dotazanych. Na Sumatru se
opakované vracelo 18 % respondentd, ztoho dvakrat rezervaci navstivilo 11 %
dotazanych (12 osob), tfikrat 3 % (3 0soby) a vice nez t¥ikrat 3 % (3 osoby).

Otazka ¢. 9: V jakém obdobi jste rezervaci navstivili?

Graf 4: Pocet navstév rezervace za jednotliva obdobi
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Nejvice respondentd, tedy 68 navstivilo rezervaci Green Life béhem roku 2017 a
2018, 41 v letech 2015 — 2016. Od pocatku dobrovolnickych programiti do roku 2015 bylo
vrezervaci 9 zdotazanych 0sob, coz vypovida o narGstu povédomi o projektu

Vv poslednich letech.
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5.1.2 Motivace k ucasti na dobrovolnickém projektu Green Life

Ve druhém bloku byly otazky zaméfené na zjiSténi motivaci dobrovolniku
k zapojeni do projektu Green Life. Jednalo se pfevazné o otazky typu Matrix/Rating
scale. Dale zde byly uvedena i oteviena otazky, kde respondenti mohli uvadét libovolné

komentate k dané problematice.

Otazka €. 10: Jak byly nasledujici faktory vyznamné pri rozhodovani o ucasti na

projektu?

Tabulka 1: Pfehled motivaci pro zapojeni se do programu mezinarodniho
dobrovolnictvi a jejich vyznamnost

VELMI  VYZNAMNE MENE BEZ NEVIM/NEUMIM  TOTAL

VYZNAMNE VYZNAMNE VYZNAMU POSOUDIT
Prilezitost k 50.00% 30.39% 14.71% 3.92% 0.98%
cestovan| 51 31 15 4 1 102
Pfedchozi 2.88% 11.54% 21.15% 41.35% 23.08%
zkusenost s 3 12 22 43 24 104
dobrovolnictvim
Moznost navstivit 57.55% 28.30% 13.21% 0.94% 0.00%
lokality na Sumatfe, 61 30 14 1 0 106
kde spolek pusobf
Moznost ziskat nove 41.51% 44.34% 12.26% 1.89% 0.00%
informace o stavu e 47 13 2 0 106
Zivotniho prostredi
v oblasti Sumatry
Moznost podilet se 66.98% 26.42% 6.60% 0.00% 0.00%
na ochrané pfirody 7 28 7 0 0 106
v zahranicl
Moznost poznat 16.98% 40.57% 36.79% 5.66% 0.00%
nove lidi 18 43 39 6 0 106
Moznost zlepSeni 5.66% 7.55% 32.08% 51.89% 2.83%
jazykovych 6 8 34 55 3 106
dovednosti
Moznost poznat 42.45% 36.79% 17.92% 2.83% 0.00%
kulturu jiné zemeé 45 39 19 3 0 106
Moznost stravit 52.83% 28.30% 13.21% 5.66% 0.00%
aktivné 56 30 14 6 0 106
prazdniny/dovolenou
Moznost ziskat nove 43.40% 37.74% 16.04% 2.83% 0.00%
dovednosti a 46 40 17 3 0 106
znalosti
Moznost zlepsit své 2.83% 3.77% 29.25% 59.43% 4.72%
pracovni uplatnéni 3 4 31 63 5 106
Moznost ziskat nove 77.36% 18.87% 2.83% 0.94% 0.00%
zazitky, zkuSenosti a 82 20 3 1 0 106

prispét k osobnimu
rozvoji

Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které motivovali respondenty k piihlaseni se do
dobrovolnického projektu Green Life patii na prvnim misté ,,mozZnost ziskat nové zdzitky,

zkusSenosti a prispét k 0sobnimu rozvoji* kterou za velmi vyznamnou oznacilo 77 %
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dotazanych, jako méné vyznamnou az nevyznamnou oznacily tuto moznost pouze 4
respondenti. Druhou nejvyznamnéj$i motivaci byla ,,moznost podilet se na ochrané
Zivotniho prostiedi v zahranici®, tu za velmi vyznamnou povazovalo 67 % ucastnikli a
nikdo tuto moznost nepokladal za bezvyznamnou. Velky vyznam méla pro Gcéastniky také
»moznost navstivit lokality na Sumatre kde spolek piisobi, moznost aktivné stravit
prazdniny/dovolenou® a ,prileZitost k cestovani, za velmi vyznamné tyto faktory
povazovalo 58 %, 53 % a 50 %. Naopak jen velmi malo respondenty motivovala ,,moznost
zlepsit své pracovni uplatnéni*, kterou jako velmi vyznamnou oznacily 3 % a jako zcela
bezvyznamnou 59 % 0sob. Rozhodujici nebyla ani ,predchdzejici zkusenost
S dobrovolnictvim *“, nebo ,,moznost zIlepsit jazykové dovednosti .

Motivace byly v ramci ur¢itych skupin respondentti vnimany velmi podobné, ale
naptiklad, Zeny vnimaly moznost ,,podilet se na ochrané prirody Vv zahranici za velmi
vyznamnou V 75 % a muzi jen v 53 % ptipadt. Moznost ,,zlepsit své pracovni uplatnéni*

oznacilo za bezvyznamnou 65 % Zzen, ale pouze 44 % muzi.

Otazka ¢. 11: Mate néjaké komentaie k motivaci a faktorim ovliviiujicim
rozhodnuti, zda se do projektu zapojit?

Ugelem této doplitujici otazky bylo zjistit daldi motivace a piipadné podrobngjsi
nahled respondenti na faktory dilezité pro rozhodnuti zapojit se do dobrovolnického
projektu. Na otazku odpovédélo 42 osob. Zminéné motivace byly nejcastéji spojeny
s touhou chranit ptirodu. Uastnici popsali, Ze byli motivovani moznosti poznat pomoci
vlastni zkuSenosti ekosystém pralesa a zarovenn béhem své navstévy prispét k jeho
ochrang, jak lze demonstrovat na komentafi jednoho z participantt (respondent ¢. 87),
ktery uvedl Zze jeho motivaci bylo: ,,Spojit navstévu exotické zemé s pomoci chranit
divokou prirodu*, nebo moznosti setkat se Setrnym zpiasobem s divoce zijicimi zivocichy,
kteti pro dobrovolniky ptedstavuji dtilezity symbol ochrany pralest, jak uvadi naptiklad
respondent ¢. 18: ,, ....Neni moc prileZitosti, jak se podivat do pralesa, jak potkat opravdu

3

divokd zvirata. Ta zvirata u mé byla dost velkou motivaci”. Nejednou zminénim
divodem bylo ptani zkusit vegansky zpiisob stravovani, ktery je dodrzovan po celou dobu
trvani programu a ucastnici jsou s timto faktem obeznameni pied jeho zahdjenim.
Utastnici projektu Green Life byli také veden altruistickymi hodnotami, naptiklad
respondent ¢. 54 uvedl jako motivaci: ,,moznost aktivné pomoci, a touhou zménit
k lepsimu déni ve svéte (respondent ¢. 64): ,ldkala me moznost osobné pomoct zlepsit

svet, na vlastni oci videt a zazit co se déje ve svéte “.
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Dilezitou skupinu tvofily také terapeutické motivace. Ugastnici vyzkumu uvedli,
ze v projektu spatiovaly zptisob, jak na Cas opustit sviij kazdodenni hekticky zivot a ziskat
nevsedni zazitky, které by jim pomohly narusit zabéhly stereotyp a ziskat nadhled nad
svymi béznymi problémy. Napiiklad respondent ¢. 37 uvedl, ze ho motivovala: ,,touha
stravit delsi cas v tropickém destném pralese mimo civilizaci, unava z kazdodennich
pracovnich povinnosti a konzumniho zpiisobu Zivota*. Motivaci k zapojeni se do projektu
byla také potieba: ,.zjistit, jestli to organizace mysli vazné a jestli to neni jen radoby
neziskovka“, jak uvedl respondent ¢. 71.
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5.1.3 Hodnoceni piinosi dobrovolnického projektu Green Life

Ve tieti ¢asti byly otdzky zamétfené na zjiSté€ni toho, jaké piinosy z Gi€asti na
projektu pro dobrovolniky plynuly a jak se shodovaly S o¢ekavanim a motivacemi pied
zahajenim programu.
Otazka ¢. 12: Jak hodnotite prinos ucasti na dobrovolnickém projektu Green Life

pro jednotlivé oblasti?
Tabulka 2: Benefity ziskané béhem ucasti na projektu Green Life a jejich vyznamnost

VELMI  VYZNAMNE MENE = BEZ NEVIM/NEUMIM  TOTAL
VYZNAMNE VYZNAMNE VYZNAMU  POSOUDIT

Zkusenosti 58.49% 30.19% 7.55% 1.89% 1.89%

ziskané 62 32 8 2 2 106
vycestovanim

mimo CR

hodnotim jako

Moznost podilet 67.92% 25.47% 4.72% 0.94% 0.94%

se na ochrané 72 27 9 1 1 106
tropického

destného lesa

pro mé byla

Setkani s 48.11% 34.91% 15.09% 1.89% 0.00%

novymi lidmi 31 37 16 2 0 106
béhem projektu

pro mé bylo

ZlepSeni 1.89% 8.49% 34.91% 51.89% 2.83%
Jazykovych 2 9 37 35 3 106
dovednosti

béhem

dobrovolnického

programu bylo

Poznani nové 46.23% 42.45% 10.38% 0.94% 0.00%
kultury 49 45 1 1 0 106
hodnotim jako

Pfinos pro 7.62% 11.43% 27.62% 45.71% 7.62%

Zlepseni 8 12 29 48 8 109
pracovniho

uplatnéni

hodnotim jako

Pfinos projektu 56.60% 30.19% 11.32% 1.89% 0.00%

pro muj osobni 60 32 12 2 0 106
rozvoj hodnotim

Jako

Ugast na 13.21% 26.42% 38.68% 17.92% 3.77%

projektu 14 28 41 19 4 106
rozvinula mou

schopnost

pracovat v

kolektivu

Bé&hem projektu 11.32% 33.96% 36.79% 5.66% 12.26%

se rozvinula ma 12 36 39 6 13 106
schopnost

tolerovat

potfeby

ostatnich ¢lena

tymu

Ucast na 16.04% 25.47% 34.91% 19.81% 3.77%

projektu 17 27 37 21 4 106
pomohla zlepsit

mou schopnost

fesit problémy a

zviadat stresové

situace

Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)
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Za nejvyznamnéjsi pfinos ucasti byla pokladana ,,mozZnost podilet se na ochrané
tropického destného lesa*, kterou jako velmi vyznamnou oznacilo 68 %. ,,Zkusenosti
ziskané vycestovanim mimo CR*, byly také hodnoceny jako velmi vyznamny p¥inos, a to
v 58 % piipadi. Tfetim nejvice vyznamnym benefitem byl v 57 % ,,piinos projektu pro
osobni rozvoj*‘. Dulezitost téchto pfinosi z hlediska dobrovolnikii koresponduje i s jejich
motivacemi. Nej¢astéji zminénou motivaci K Gc¢asti byla ,,moznost ziskat nové zazitky,
zkuSenosti a prispét k osobnimu rozvoji* a ,,moznost podilet se na ochrané Zivotniho
prostiedi V zahranici, z ¢ehoz je mozné usoudit, Ze zapojeni se do projektu z vétsi ¢asti
splnilo predstavy respondentl. DalSim piedpokladanym piinosem bylo ,rozvinuti
schopnosti pracovat v kolektivu“. Nejvétsi mnozstvi respondenti — 39 % vsak tuto
moznost povazovalo za méné vyznamnou. Podobné tomu bylo i v piipadé¢ ,,rozvinu#
schopnosti tolerovat potieby ostatnich ¢lenii tymu‘ a ,zlepSeni schopnosti resit problémy
a zvladat stresové situace®, které za méné vyznamné povazovalo 37 % a 35 %
dotazanych. Respondenti uvedli, Ze nejmensi piinos mél program pro ,zlepsSeni
Jjazykovych dovednosti* a pro ,,zlepSeni pracovniho uplatnéni*. Ptinos v téchto oblastech
byl v 52 % a ve 46 % povazovan za bezvyznamny.

Piinosy projektu vnimali podobné muzi i Zeny. Zeny v§ak povazovaly projekt za
piinosné&jsi z hlediska ,,pozndni nové kultury*, coz bylo velmi vyznamné pro 52 % zen,
ale jen pro 36 % muzu. Dalsi rozdil byl ve vnimani pfinosu projektu pro ,pracovni
uplatnéni, coz na za bezvyznamné poklada 53 % Zen a 28 % muzt a podobné tomu bylo

I U ,zlepSeni jazykovych dovednosti.
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Otazka €. 13: Jak hodnotite uroven ziskanych informaci o stavu Zivotniho prostiedi

v oblasti Sumatry:

Graf 5: Uroveti informaci o stavu Zivotniho prostfedi ziskanych na Sumatfe

Zcela
dostacujici

Dostacujici

Casteéné
dostacujici

Nedostacujici

Nevim/neumim
posoudit
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Cilem této otazky bylo zjistit, zda ucastnici program hodnoti jako piinosny
Z hlediska ziskani novych informaci z oblasti ekologie a zivotniho prostiedi. Bylo
zjisténo, ze 40 % respondentl povazuje uroven téchto informaci za zcela dostacujici a 34
% za dosta¢ujici. Casteéna spokojenost byla zaznamenana u 21 % a jako nedostadujici

ziskané informace hodnotila 4 % dotazanych.

Otazka €. 14: Jak jsou pro vas informace o Zivotnim prostiedi vyznamné?

Graf 6: Vyznamnost ziskanych informaci o zivotnim prostiedi

s e _

Vyznamné
Méné vyznamné

Bez vyznamu

Nevim/neumim
posoudit
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)
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Tato otazka navazovala na otazku ¢. 13 a snazila se zjistit, jestli informace, které
dobrovolnici ziskaly o zivotnim prostiedi béhem pobytu na Sumatie pro né byly
vyznamné. Tyto poznatky byly velmi vyznamné pro 67 % a vyznamné pro 32 %

respondentt. Pouze jedna osoba zvolila moznost ,,bez vyznamu®.

Otazka €. 15: Méla pro Vas tcast na programu néjaké dalSi/jiné piinosy?

Otazka ¢. 15 si kladla za cil podrobnéji zjistit benefity projektu ziskané
dobrovolniky. Bylo jim zde proto umoznéno uvést faktory, které z vlastniho hlediska
povazuji za piinosné. 39 % respondenti uvedlo, Ze nezaznamenalo jiné pfinosy nez ty,
které byly uvedeny v piedchozi otazce a blize se k benefitim vyjadtilo 65 osob. Vyjadiili
se muzi 1 Zeny, a to témeét v rovnomérném zastoupeni. Z komentaii vyplyva, ze projekt
ptispél ke zmén¢ vnimani svéta, hodnot a zptisobu zivota, coz dobrovolnici vnimaji jako
pozitivni. Casto zminén byl piechod na ekologi¢téjsi, nebo i vegansky Zivotni styl a
Setrn&jsi zachazeni se zdroji po absolvovani projektu, coz uvadi napiiklad tento komentat
(respondent €. 65): ,,Uvédomila jsem si, jak malo véci potiebuji k Zivotu. Po ndvratu jsem
radikalné zménila svou spotiebu kosmetiky, oblecent a vieobecné nakupovani . Uastnici
za ptinos projektu povazuji také naptiklad to, ze se béhem jeho trvani zvysila jejich mira
tolerance vici lidem zastavajicim rozdilné nazory. Mnohokrat byl zdiraznén ptinos
projektu pro osobni rozvoj, probuzeni kreativity, ¢i piehodnoceni zakladnich Zivotnich
hodnot a pohledu na svét a postoj jinych lidi, jak popsal respondent ¢. 105: ,, Urovndni si
Zivotnich hodnot, pochopeni toho, co je pro mé opravdu v zivoté dulezité. Rozvinuti
duchovni stranky, diky primému propojeni s prirodou‘, nebo respondent ¢. 99:

L Utvrdenie vo viere v dobro a nezistnost ludi “.

Otazka €. 16: Stalo se béhem Vaseho pobytu na Sumatie néco, co na Vas zanechalo

negativni dojem? Pokud ano, prosim uved’te:

Tato otazka, na rozdil od ptfedchozich, které byly zaméfené na zjisténi ptinosi, se
snazi zjistit, zda Ucastnici béhem projektu prozili i néjaké udalosti, které povazuji za
negativni. Celkem 50 % respondenti na tuto otazku odpovédélo: ,,Ano* a to bez ohledu
nato, zda se jednalo o muze, nebo zenu. Negativni zkuSenost zaznamenali ucastnici ve
vSech ¢asovych obdobich kromée let 2011 — 2012, kdy vsak Sumatru navstivili pouze 3
respondenti. Negativni zazitky byly ¢asto spojeny S poznanim miry devastace vzacnych

ekosystému a pristupu K zivotnimu prostiedi ze strany mistnich obyvatel, coz uvedl
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napiiklad respondent ¢. 32: ,,tyrani divokych zvirat ze strany mistnich obyvatel, niceni
pralesa na ukor plantdzi palmy olejné*. Zaporny dojem méli dobrovolnici také pti
spatieni zivotni urovné indonéskych obyvatel. Nejcastéji se vSak komentéie tykaly
zastupct projektu. Uastnici uvedli, Ze chovani pofadateli bylo neprofesiondlni a
dochazelo k nekorektnimu jednani s dobrovolniky. Respondenti méli dojem, Ze nejsou
respektovani, pokud s pfedstaviteli organizace nesdileli stejné nazory, jak uvadi tento
komentat (respondent ¢. 46): ,,Opovrhovani nékterymi dobrovolniky a jejich nazory ¢i
postoji vedoucimi projektu...” A napiiklad respondent ¢. 37 se k zakladateli projektu
vyjadtil takto: ,,Pouze osoba Milana Jeglika se muize lidem jevit v urcitych ohledech velmi
radikalni, zejména pokud jde o prosazované nazory. Ale jinak je to tahoun, diky jehoz
osobé je projekt po par letech tak daleko®. Kritizovana byla také ¢aste¢nd nekoncepcnost
naplné projektu a organiza¢ni schopnosti nékterych superdobrovolniki a jejich riskantni
chovani pii stfetu s pytlaky: ,,Organizacni schopnosti nékterych super dobrovolnikii.
Poucziti dobrovolniki, bez jejich svoleni, béehem aktivniho zasahu proti pytlakiim, zddlo se

mi to za hranou a nezodpovédné “ (respondent €. 29).

Otazka ¢. 17: Mate néjaké dalSi komentare tykajici se osobnich pFrinosi ziskanych
béhem ucasti na projektu?

Odpoveéd’ na tuto otazku uvedlo 31 osob, vétSina komentait vSak byla zamétena
spiSe na celkové hodnoceni projektu, kterému je vénovana pozornost niZze. Pfispévky,
které se vyjadfovaly k pfinosim programu zminovaly rozvinuti duchovni stranky,
urovndni Zivotnich hodnot a ziskani vnitfniho klidu diky propojeni s pfirodou. Za
ptinosné bylo povazovano setkani se s podobné smyslejicimi lidmi, nebo také posunuti
hranic vlastniho strachu. V nékterych komentafich ucastnici svoji zkusenost popisuji jako

zivot meénici a jako udalost, ktera jim pomohla uvédomit si jakym smérem se chtéji ubirat.

5.1.4 Spokojenost dobrovolniki s aktivitami spolku Prales détem

ZavereCny blok otazek byl zaméteni na hodnoceni aktivit spolku vytvarenych na
Sumatte z pohledu dobrovolnikti. Nékteré z otazek jsou také zacilené na budouci zameéry
respondentt, napiiklad na to, zda chtéji i nadale spolupracovat S organizaci, nebo se

zapojovat do projektd s podobnou tematikou.
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Otazka ¢. 18: Jak hodnotite svoji celkovou spokojenost s projektem Green Life?

Graf 7: Celkova spokojenost ucastnikti s projektem Green Life

velmpen _

Pozitivni
Spise negativni

Negativni

Nevim/neumim
posoudit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Celkova zkusenost dobrovolniku s projektem byla v 92 % pozitivni. Dotazovani
svoji zkuSenost v 57 % oznacili za ,,velmi pozitivni*“ a v 35 % za ,,pozitivni “. Tento zaZitek
byl pro 3 % ,,spise negativni* a pro 5 % respondentti ,,negativni “. Negativni hodnoceni
projektu se vyskytovalo pouze u zen a pouze u respondentd, kteti se do projektu zapojili
po roce 2015. Jednotlivé aspekty ovliviiujici toto hodnoceni budou rozebirany

Vv nasledujicich otazkach.
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Otazka ¢. 19: Jaka byla 1roven vasi spokojenosti s organizaci projektu
(informovanost pied cestou na Sumatru, doprava na misto, pomoc pri ¢innostech

Vv terénu)?

Graf 8: Uroveii spokojenosti s organiza¢ni strankou projektu
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Uroveti organizaéni stranky projektu byla pomérné dobra, ale 7 % respondentt ji
povazovalo za ,,nedostacujici “, pticemz s vyjimkou jednoho ptipadu se jednalo o Zeny.
Nejvice respondentd uvedlo, ze jejich spokojenost byla ,,velmi vysokd*“ — 34 %. Za
,,Vysokou “ tuto troven oznacilo 29 % a za ,,dostacujici“ 30 % respondenti. Celkem 7 z 8
respondentu, kteti zvolili moznost ,,nedostacujici* absolvovalo projekt v roce 2017, nebo
2018.
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Otazka ¢. 20: Hodnotite napli programu jako zajimavé a plnohodnotné straveni

vaSeho ¢asu?

Graf 9: Hodnoceni naplné programu
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

S naplni programu byla vétSina respondentd spokojena. Na otazku: ,,hodnotite
napln programu jako zajimavé a plnohodnotné straveni vaseho casu*, odpovédélo 59 %
Hurcite ano®, 30 % zvolilo moznost ,,an0*“. SpiSe negativné aktivity provadéné béhem
programu hodnotilo 7 % a zcela negativné 4 %. Tyto zcela zaporné nazory se vyskytli

pouze u zen, Které rezervaci navstivili v poslednich dvou letech.

Otazka ¢. 21: Jak hodnotite vySku finan¢nich nakladi na dobrovolnicky projekt

vzhledem k vasim zkuSenostem s pribéhem projektu?

Graf 10: Hodnoceni finan¢ni ndkladnosti programu
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)
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Cilem této otazky bylo zjistit, jak ucastnici hodnoti vysku financi investovanych
do projektu. Krom¢ nakladti na dopravu a pojisténi musi dobrovolnici uhradit také
poplatek pofadajici organizaci. Ve 44 % respondenti tyto naklady hodnotili jako ,,zcela
odpovidajici“, ve 39 % jako ,,spise odpovidajici, ve 13 % jako ,,spise neodpovidajici*,
ve 3 % jako ,,neodpovidajici a 1 % zvolilo moznost ,,nevim/neumim posoudit. Za
neodpovidajici a spiSe neodpovidajici pfevazné povazuji naklady ti dobrovolnici, ktefi se

do programu zapojili od roku 2017.

Otazka ¢. 22: Jaky je podle Vas piinos spolku pro zachovani a ochranu tropickych

destnych lesii v oblasti Sumatry?

Graf 10: Pfinos spolku pro ochranu pralest z pohledu dobrovolnika
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Vétsina respondentl povazuje ¢innosti spolku Prales détem z hlediska ochrany
prirody a zachovani tropickych deStnych lesti za vyznamné. Nejvice dotazanych tyto
aktivity povazuje za ,,velmi vyznamné®, a to 51 % a dale v 33 % za ,,vyznamné*. Nazor,
ze aktivity jsou pro ochranu ,spiSe bez vyznamu® zastava 6 % respondentd, 1 % je
povazuje za ,,nevyznamné®. Posledni dvé zminéné moZnosti zvolily pouze Zeny, a to

pouze v obdobi od roku 2017. 9 % osob se k této otazce neumélo blize vyjadfit.
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Otazka ¢. 23: Jak hodnotite spolupraci spolku s mistnimi obyvateli z hlediska
ochrany prirody?

Graf 11: Hodnoceni pfinosu spoluprace spolku s mistnimi obyvateli z hlediska ochrany
ptrirody
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Cilem otazky bylo zjistit jak spolupraci spolku S mistnimi obyvateli, ktera byla
popsana zejména v kapitole 4.4, a jeji ptinos pro ochranu piirody hodnoti respondenti.
Vétsina dobrovolnikit — 70 % spolupraci s mistni komunitou povazovala za ,,velmi
prinosnou’* a 15 % za dostacujici. AvSak 6 % respondenti se domniva, Ze Gi¢ast mistni
komunity na ochrané ptirody neni piinosna, tento nazor se vyskytoval u respondentt,
kteti se do projektu zapojili od roku 2015 do roku 2018 a to rovnomérné u muzi i Zen.
Moznost ,,s mistnimi obyvateli jsem Se béehem pobytu nesetkal* nezvolil nikdo a 10 %

dobrovolnikti neumélo tuto otazku konkrétnéji posoudit.
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Otazka ¢. 24: Jak hodnotite aktivity, které spolek na Sumatie vytvari?

Graf 12: Hodnoceni aktivit spolku na Sumatie z pohledu dobrovolnikt
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Otazka ¢. 24 se snazi posoudit, jak dobrovolnici celkové nahlizi na aktivity
vytvafené spolkem na Sumatie. Pievazna ¢ast, tedy 61 % tyto aktivity a jejich vysledky
povazuje za ,,zcela pozitivni a 33 % za pozitivni. Naopak spise negativni postoj mély 2
% a zcela negativni 1 % dotazanych a 3 % dobrovolniki uvedla, Ze tuto otazku neumi
posoudit. Tti pfedchozi zminéné odpovédi se vyskytovaly pouze u Zen, které se projektu

zucastnily po roce 2015.

Otazka &. 25: Chtéli byste se zapojit do aktivit spolku v Ceské republice (propagace
projektu, shromazd’ovani finanénich prostiedki, atd.)?

Graf 13: Ochota dobrovolnikti zapojit se do dalich aktivit spolku
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Zdroj: Dotaznikové $ettfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)
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Jak bylo popsano v kapitole 4.5.1, dobrovolnici se spolku ¢asto snazi pomahat i
v Ceské republice. Zapojuji se zejména do $ifeni informaci o projektu a do vybéru financi.
Tato otazka zjist'uje, zda jsou respondenti na zakladé svych zkuSenosti ochotni zapojit se
do dalsich aktivit spolku. Celkem 41 % uvedlo moznost ,,An0 — jiz se zapojuji* a 17 %
respondentli by se rado zapojilo, ale zatim tak necini. Zcela zaporné na tuto otazku
reagovalo 17 % a spiSe zaporné 12 %, 12 % dobrovolniki bylo nerozhodnutych. Posledni
téi varianty volili pouze dobrovolnici, ktefi Sumatru navstivili v obdobi do roku 2015 —

2018.

Otazka ¢. 26: Inspirovala Vas ucast na projektu Green Life k vytvoieni vlastnich
aktivit s podobnou tematikou (projekty, plany)?

Otazka se snazila objasnit, jestli byli ucastnici prostiednictvim programu Green
Life inspirovani k vytvafeni né&jakych aktivit s podobnou tematikou, tedy se zaméfenim
na ochranu ptirody. 26 % respondentii odpovédélo kladné a uvedlo ptiklady téchto
Cinnosti. Jednalo se zejména zavedeni ruznych Setrnych praktik, jako je eliminace
odpadu, pouzivani ekologické kosmetiky a dalSich produktt, ¢isténi svého okoli od
odpadkl, nebo omezeni vyuzivani zivociSnych produkti do kazdodenniho Zivota.
Dobrovolnici také samostatné potadaji informac¢ni prednasky, nebo workshopy zamétené
na téma ochrany ptirody pro Skoly nebo vefejnost, nebo vymysleji projekty na jejichz
zéklad¢ mize vznikat finan¢ni vynos, ktery chtéji vénovat spolku na ochranu pralesa.
Prikladem je skupina dobrovolnic, ktera byla inspirovana k vydani Pralesni kuchaiky
s recepty, které vznikly béhem jejich pobytu v kempu v rezervaci Green Life. Dalsim
projektem, ktery vytvaii komunita, jez spolupracuje se spolkem Prales détem je budovani

ekologické vesnice (Green Village) na Slovensku.
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Otazka ¢. 27: Chtéli byste rezervaci na Sumati'e v budoucnosti navstivit znovu?

Graf 14: Ochota dobrovolniku navstivit rezervaci znovu
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)

Na tuto otazku vétsina respondentii odpovédéla kladng, 52 % by se v budoucnu
urcité chtélo vratit do rezervace a 23 % zastava spiSe kladny postoj. K rozhodnuti se do
rezervace jiz nevratit se klonilo 6 %, odpoveéd ,,spise ne* zvolilo 9 %, a 8 % nebylo
rozhodnuto. Zaporna reakce se vyskytovala zejména u dobrovolniki, kteti se do projektu

zapojili po roce 2015 a jednalo se pouze 0 Zeny.

Otazka ¢. 28: Chtéli byste v budoucnosti navstivit jiny program vénujici se podobné
tematice — ochrané p¥irody?

Graf 15: Ochota dobrovolnikti zG¢astnit v budoucnu programi zaméfenych na
ochranu pfirody
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Zdroj: Dotaznikové $etteni autorky (zpracovano programem Survey Monkey)
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Vétsina dotazanych je také ochotna se v budoucnosti opét podilet na dalsi
programech zamétenych na ochranu pfirody. Respondenti ve 47 % hlasovali pro moznost
,»ano®, ve 33 % ,,spise ano*, v 6 % pro ,,spise ne*, v 1 % pro ,,ne“ a 13 % zvolilo odpoveéd’
Lwhevim®“. O své dal$i ucasti na environmentalnich dobrovolnickych projektech jsou
presvédceny zejména Zeny, které zvolily moznost ,,ano* v 56 %, zatimco muzi jen ve 27

%.

Otazka ¢. 29: Zaznamenali jste néjaké konkrétni pozitivni aspekty na aktivitach
spolku?

U této otazky méli respondenti moznost popsat co konkrétn¢ povazuji na
aktivitach spolku na pozitivni. Vyjadfilo se 60 % zucastnénych, a to S rovnomérnym
zastoupenim muzd i zen. Pozitivni aspekty uvedli ucastnici ze vSech zkoumanych
Gasovych obdobi. Ucastnici povazuji za pozitivni predeviim zptisob, jakym se spolek
snazi chranit tropicky destny les. Ocenuji piimy kontakt s mistnimi obyvateli a jejich
zapojeni do ochrany pftirody prostfednictvim vzdélavani a zaméstnavani. Kladné je
hodnocen zplisob vytvareni soukromé rezervace prostfednictvim vykupu dostupnych
pozemktu a fungovani protipytlacké hlidky, ktera je slozena pievazné z lokalnich
obyvatel. Tyto zmiflovana pozitiva ve svém komentafi shrnuje napiiklad respondent ¢.
89: ,.Systematické ziskavani pozemkii pod svoji spravu, s tim souvisejici ochrana zvirat
(ohrozenych i neohrozenych) na tomto vuzemi se nachdzejicich. Duleziti je také vzdeéldavani
mistnich a predavani jim informaci a pracovnich moznosti ““. Za pozitivni je povazovano
i pisobeni spolku na obéany v Ceské republice, tedy §ifeni osvéty o stavu de§tnych
pralesi a vytvafeni komunity, kterou spojuje spoleény zameér, podilet se na jejich
ochrané., pfestoze se nachazeji daleko od jejich zivotniho prostfedi. Ocefiovéana je snaha
spolku prispét ke zlepSeni situace na planeté prostfednictvim poskytnuti viditelného
ptikladu a hmatatelnych vysledki a také eticky kodex organizace, piedevsim
transparentnost financovani aktivit pouze pomoci darct, jejichz ¢innost neni v rozporu

s hodnotami spolku.

Otazka ¢. 30: Zaznamenali néjaké konkrétni negativni aspekty na aktivitach
spolku?

Ugastnici kazdého zkoumaného Gasového useku projektu zaznamenali na
aktivitach spolku negativni aspekty, pficemz zen s timto nazorem bylo o 9 % vice nez

muzti. Komentare uvedlo celkem 27 osob. Procentudlni zastoupeni osob S negativné
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hodnocenym postichem se v jednotlivych obdobich pohybovalo od 17 do 33 %. Nejvyssi
hodnota byla zaznamenana pro obdobi 2011 — 2012, vzhledem Kk nizkému poctu
respondenti z tohoto obdobi se vSak jednalo pouze o jednu osobu. Nejvy$si pocet
komentaiu tedy uvedli dobrovolnici z ¢asového tseku s nejvyssi Gcasti, a to z let 2017 —
2018. Jak jiz bylo zminéno u jedné z ptedchozich otazek, respondenti byli Casto
nespokojeni s chovanim zakladateld projektu vuci jim a dalsim dobrovolnikdm.
Respondenti uvedli, Ze pfistup vedoucich projektu je nekompromisni az ponékud
radikalni, nebo i militantni, a to pfedev§im v ramci protipytlackych opatieni a ze pro
ucastniky nebylo snadné vyjadfit a obh4jit rozdilny nazor. Pfedchozi tvrzeni doklada
napiiklad komentaf, jehoz autor (respondent ¢. 75) za negativum povazuje: ,,Arogantni
chovani vuci dobrovolnikim, kteri nesdileji urcité nazory (napr. veganstvi), neschopnost
diskuze, pochopeni, respektu. Ironie je, Ze dobrovolnici jsou hlavni sponzori projektu a
pocitam, Ze vétsina se po zkuSenosti na Sumatie rozhodne financéné nepodporovat projekt.
Me to jenom mrzi, protoze projekt sam o sobé je uzasny a ma smysl, bohuzel kvili
predchozim ditvodum ho financné nepodporuji, ale naddle fandim “. Za negativni byly
v n¢kolika piipadech povaZovany také relativné vysoké naklady pro ucast na projektu.
Ptesto Ze u piedchozi otazky bylo jako pozitivni oznaceno zachdzeni spolku s finanénimi
dary a jeho transparentnost, vyskytl se i respondent s rozdilnym nazorem, ktery nakladani
s penézi povazoval za nejasné. Vyskytl se také nazor, ze prace spolku s mistni komitou
je nedostateéna, nebo Ze kni jeho reprezentanti pfistupuji nevhodnym arogantnim
zpusobem. U piedchozi otazky vSak byla prace s mistni komunitou ¢asto uvadéna jako

pozitivni aspekt.

Otazka ¢. 31: Zaznamenali jste béhem spoluprace se spolkem Prales détem néco, co
by podle Vas bylo potieba zménit, nebo vylepSit?

Téméei polovina, tedy 43 % respondentli ze skupiny muzi i Zen uvedlo, ze
zaznamenali béhem tcasti na projektu prostor pro zménu k lepSimu. Nejvice postiehil
uvedli ucastnici, ktefi navstivili rezervaci v letech 2017 — 2018, vyjadtilo piesné 50 %
z tohoto obdobi. Z komentaiti vyplyva, ze respondenti by ocenili zménu jednani a
rozvinuti partnerského pfistupu zaloZeného na sluSnosti, odbornych znalostech o
problematice a nevojenském pfistupu a také poskytnuti zpétné vazby za praci, kterou
béhem programu odvadéli. VétSina komentdid se tykala samotného prubchu
dobrovolnického programu na Sumatie a jeho organizace. Respondenti uvedli, ze by bylo

vhodné zavést kritéria pro ucast na projektu, aby se nestavalo, ze nékteti dobrovolnici
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jsou vedeni pouze osobnimi motivacemi a touhou cestovat a nejsou piili§ ochotni se
zapojovat do pracovnich ¢innosti, coz popisuje mimo jiné nasledujici komentai: ,,Mozna
nejak nastavit kritéria pro vybeér ucastniku. Nekdy projekt laka lidi, kteri ucast na projektu
berou jako dovolenou a jejich skutecnda motivace nekoresponduje s myslenkami spolku.
Jejich ucast je jen jakousi pozou a nemyslim si, Ze spolek potiebuje penize takovych lidi,
lidi kteri nemaji predpoklady pro to, aby v budoucnu néco zmeénili (respondent ¢. 80).
Dal§im zminovanym bodem je rovnomérné rozdéleni aktivit, a to zejména pracovnich,
mezi jednotlivé tymy dobrovolniki, aby nedochazelo k velmi rozdilnym prozitkiim
v ramci konkrétnich skupin. Doporucena je také zména organizace a vets$i zapojeni
proskolenych super dobrovolniki, jak uvadi respondent €. 16: ,, Ano, je potieba zavést
jasné procesy - skoleni superdobrovolnikii, definovani, co délat v riiznych situacich.
Milan se Zuzkou by méli prdci vice delegovat, aby bylo mozné ji stihat. Napriklad

komunikace s prihlasenymi dobrovolniky, tu vidim jako nedostatecnou “.

Otazka ¢. 32: Mate néjaké dalSi komentare ke zkuSenostem s projektem Green Life?

Na zavér dotazniku méli respondenti moznost, se libovolné vyjadiit k jejich
zkusenostem s projektem. VétSinou pozitivné ladéné komentafe uvedlo 34 osob.
Respondenti v nich zduraznuji, ze i pies jistou kritiku povazuji projekt za velmi pfinosny:
»Celkova zkusSenost je ok, jedna z nejsilnéjsich...jen by to chtélo SiFit kolem sebe vic
pozitivni energie a doporucila bych nevytvdret uzavienou komunitu, byt vice open-
minded “ (respondent ¢. 31), nebo svoji zkuSenost popisuji ryze kladné, a to napiiklad
takto: ,,Libi se mi naprosta transparentnost a upiimnost v komunikaci s lidmi, kteri
projekt podporuji, primé jednani. Vim presné kde jsou moje penize vyuzity na rozdil od
Jinych neziskovych organizaci® (respondent ¢. 101), nebo byl ocenén rozsah projektu a
jeho ptistupnost: ,,Ziejmé pro Cecha nejpristupnéjsi dobrovolnicky program na ochranu

destnych pralesii. Naprosto nesouméritelné s riznymi dalSimi pokusy* (respondent ¢. 74).

84



5.2 Shrnuti vysledki dotaznikového Setieni

Utelem dotaznikového $eteni bylo zjistit odpovédi na vyzkumné otézky.

a) Specifické vyzkumné otazky

1. Jaka byla motivace k ucasti na dobrovolnickém projektu?

Bylo zjisténo ze, jednotlivci byli pro zapojeni se do projektu Green Life Casto
motivovani osobnimi z4jmy, s cilem ziskat nové zazitky a zkusenosti vedouci k osobnimu
rozvoji, nebo v projektu spatfovali prilezitost k cestovani, a to na odlehla vétSinou hiife
pfistupnd mista a zplsob, jak stravit aktivnim, netradi¢nim zplsobem dovolenou.
Respondenti také uvedli, Ze je motivovala nutnost opustit stereotypni zivot a moznost
najit podnét pro jeho zménu. Neméné dulezitou motivaci bylo pomahat, a to vzhledem
k zaméfeni projektu, na ochrané Zivotniho prostiedi. Casto zmifiovanym zamérem bylo

poznavat divokou pfirodu Setrnym zptisobem a zaroven prispét k jejimu zachovani.

2. Jak ucastnici hodnoti svou zkuSenost s projektem Green Life? Jaky p¥inos

jim tento projekt poskytnul?

Z hlediska pfinost si respondenti nejvice cenili mozZnosti podilet se na ochrané
tropického destného lesa, pomoci ¢ehoz ziskali nebo rozsifili prevazné vysoce cenéné
poznatky o stavu zivotniho prostiedi v oblasti Sumatry. Za dilezity také povazovali
pfinos projektu pro osobni rozvoj a zisk zkuSenosti prostfednictvim vycestovani mimo
Ceskou republiku. V komentatich u¢astnici benefity popsali konkrétné a uvedli napiiklad,
ze jim projekt napomohl k ujasnéni si zivotnich hodnot, k rozvoji duchovni stranky,

Z odpoveédi vypliva, ze 92 % dotazanych povazuje svoji zkusenost s projektem Green
Life za pozitivni a vyjadfili se o ni jako o udalosti, ktera jim zménila zivot k lepSimu,
pomohla jim poznat redlnou podobu svéta a prispéla Kjejich potiebé chovat se
zodpovédnéji k ptirodé 1 ostatnim lidem. Ptesto vSak 50 % respondentt prozilo udalosti,
které na nich zanechali negativni dojem. Jednalo se vétSinou o neshody s organizatory
projektu, zejména pak s jeho zakladatelem. Dobrovolnici si ptipadali byt diskriminovani,
pokud nesdileli stejné hodnoty jako naptiklad veganstvi a nazory o ochrané ptirody, které
neziidka popisovali jako pon¢kud radikalni. Uvedli, ze bylo tézké s organizatory
diskutovat a obhajit svij nazor. Nékteii respondenti také nebyli spokojeni s praci
superdobrovolnikii a doporucovali jejich lepsi proSkoleni, zejména pro piipad

nestandartnich situaci, jako je zranéni a podobné a vétsi organizovanost aktivit, tak aby
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byla jejich napln pro jednotlivé skupiny vyvazena a nebyly v ni velké rozdily. Negativni
nazory se objevovali u ucastnikd projektu ze vSech Casovych obdobi. Da se tedy
predpokladat, Zze celkova zkuSenost a spokojenost je ovlivnéna zejména tim kdo na
dobrovolniky béhem jednotlivych turnusi dohlizi, pfipadné i sloZzenim tymu
dobrovolnikii. Objevovali se i obcasné zminky o netransparentnosti a nejasném nakladani
s finan¢nimi prostfedky. Vice dobrovolnikti vsak uvedlo, ze Ucasti na projektu se

presvédcilo o vyuziti penéz deklarovanym zpiisobem.

3. Jak ucastnici hodnoti aktivity spolku na Sumatre, a jak nahliZeji na jejich

vysledky?

Ugastnici vyzkumu hodnoti aktivity spolku pfevazné jako velmi vyznamné pro ochranu
tropického pralesa a ohrozenych zivocichi. Koncept zaloZzeny na vykupovani pozemka,
vytvafeni soukromé rezervace a monitorovani oblasti pomoci fotopasti hodnoti kladné a
povazuji ho za jednoduché a efektivni feSeni, které vede k zabranéni Sifeni plantdzi
primyslovych plodin. Za ptinosnou povazuji spolupraci spolku s mistni komunitou a
ocenuji, ze se organizace podili na zaméstnavani a environmentalnim vzdélavani mistnich
obyvatel. Vyskytly se v§ak i nazory, ze zapojeni Indonésant je nedostate¢né, ¢i nevhodné,
protoZe zminéna Tygii hlidka je Skolena pro zasahy vici pytlakim a nékteti respondenti
se obavali, aby se u této hlidky nerozvinul pfili§ vojensky pfistup a nedochazelo tak

ohroZeni at’ uZ mistni nebo i ze zahrani¢i pochazejicich osob.

b) Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké jsou piinosy dobrovolnického programu Green Life, z pohledu

zucastnénych dobrovolniku?

Z pohledu dobrovolnikl spolek Prales détem vyznamné ptispiva K ochrané tropického
destného lesa na severu Sumatry. Za pozitivni G€astnici vyzkumu povazuji Sifeni osvéty
v ramci lokélni indonéské komunity, ale i v Ceské republice, kde poradaji prednasky, ¢i
vyukové programy na Skolach. Za ptinosné povazuji také to, Ze ma projekt rozristajici se
skupinu podporovatelti, které spojuje podobné smysleni a snaha zmirnit devastaci
zivotniho prostiedi. Jednotlivci tak diky projektu ziskavaji cenna piatelstvi, inspiraci a

moznost spoluprace a sdileni dal$ich aktivit pro ochranu ptirody.
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DISKUSE

Dobrovolnictvi je fenomén, u kterého v posledni dobé vzriista popularita a
jednotlivei se do takovych programi ptihlasuji za ucelem pomahat, ale i rozvinout osobni
stranku (Hustix a Lammertyn, 2003). Primérné 70 % dobrovolnikti zpravidla tvoti Zeny,
(Bang a Ross, 2009) a je tomu tak i v piipadé zkoumaného dobrovolnického projektu
Green Life pofadaného Ceskym spolkem Prales détem. Piestoze vyznamna ¢ast
dobrovolnickych programi je zaméfena na studenty a mladez (McDougle et al., 2010;
Butcher a Einolf, 2017), do projektu Green Life se hlasi Gcastnici z riznych vékovych
skupin. Nejvice participanti dotaznikového Setfeni bylo star§i 31 let a druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli Uc€astnici ve véku 23 — 26 let. Studenti tvofili 32%
zkoumaného vzorku a celkem 18 0sob z této skupiny se vénovalo studijnimu oboru
s tématikou souvisejici s ekologii, ¢i biologii, ochranou zivotniho prostfedi, nebo
mezinarodnimi vztahy a 11 respondentli bylo také zaméstnano v podobném odvétvi.
Studijni ¢i pracovni zaméfeni az tietiny dobrovolnikd obvykle souvisi s naplni zvoleného
dobrovolného programu (Tienssen, 2012). V ptipadé projektu Green Life se tato spojitost
vyskytla u 23 % respondenti. Pro 80 % dotazanych se jednalo o prvni zkuSenost
s dobrovolnictvim a 20 % jiz mélo zkuSenost jinymi programy, zaméfenymi zejména na
vyuku jazykl a rovnéZ na ochranu Zivotniho prostiedi, coz je napii¢ dobrovolnickym
sektorem castym jevem (Lupoli, 2014; Lough, 2009). VétSina tcastnikti vyzkumu
navstivila rezervaci jedenkrat, avSak 20 % vycestovalo na Sumatru opakované. Nejvice
respondenttt navstivilo rezervaci v letech 2017 — 2018, coz souvisi se vzrlstajicim
povédomim 0 Organizaci a zejména s rozSifenim rezervace a vybudovanim dalSiho kempu
v roce 2018 (Green Life Newsletter, 2018).

V poslednich dekadach neni motivaci pro dobrovolnictvi pouze altruismus a touha
pomahat, ale Gcastnici od programti rovnéz ocekavaji pfin0s pro osobni stranku (Rehberg,
2005), coz potvrzuji i vysledky dotaznikového Setfeni. Za altruistickou motivaci lze,
vzhledem k zaméfeni projektu povazovat, zejména touhu pfispét k ochrané zivotniho
prostfedi, kterou za velmi vyznamnou povazovalo 68 % respondentt. Na zakladé
komentai, které respondenti uvedli, 1ze fici, ze byli motivovani podobnymi faktory, jako
popisuje Campbell a Smith (2006), tedy uvédoménim si rizika vymieni zivociSnych
druhti; moznosti pozorovat a uéit se prostfednictvim sledovani megafauny a ocenénim
jeji estetické hodnoty; a duchovnimi hodnotami, tedy vnimanim ¢lovéka jako soucasti

piirody. Pfispét k osobnimu rozvoji prostfednictvim Ucasti na projektu si pialo 78 %
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dotazanych. Touha ziskat nové zkuSenosti a znalosti a rozvijet socialni vazby je casto
zaznamenanym motivem (Bang a Ross, 2009). Na rozdil od jinych ptipadovych studii
ucastnici projektu Green Life nebyli ptiliS vedeni snahou pfispét ke kariérnimu ristu
(Sherraden et al., 2008; McGloin a Georgeo, 2015), coz miize souviset stim, Ze
participanti byli Casto ovlivnéni takzvanymi terapeutickymi motivacemi (Yanay a Yanay,
2008). Ugastnici zminili naptiklad potfebu zménit prosttedi, opustit stereotyp a hekticky
zpusob Zivota, ¢i ziskat odstup od svych problémi. Podstatné nebylo ani zlepSeni
jazykovych dovednosti podobné jako v piipadé studie, kterou provedla Rebecca Tienssen
(2012), coz muze byt do zna¢né miry ovlivnéno tim, ze dobrovolnici jsou obeznameni
s faktem, ze budou VétSinu casu travit ve skupiné slozené z Ceskych a slovenskych
obc¢antl. Pouziti cizich jazykt, zejména anglictiny je vSak nezbytné v piipadé komunikace
S mistnimi obyvateli.

Na piinos dobrovolnickych programi Ize nahlizet jak z hlediska
celospoledenského, tak i individualniho (Kolomaznik a Sime&kova, 2017). Dle nazoru
respondentii pfevazuji osobni individualnimi p¥inosy projektu nad profesnimi, avSak
ptispét k odbornému zdokonaleni nebylo ani jejich podstatnou motivaci. Podobné jako
uvadi odborna literatura (Markova, 2017; Pillmer et al., 2010) byla zkuSenost s projektem
z osobniho hlediska pfinosna pro navazani novych socialnich vazeb, zbaveni se strachu a
posunuti hranic, zmény zivotnich hodnot a ziskani zkuSenosti béhem samostatného
cestovani.

Konkrétnimi piiklady celospoleCenskych piinost c¢innosti spolku je aktivni
ochrana pralesa na Sumatfe, $ifeni osvéty o stavu zivotniho prostiedi, environmentalni
vzdélavani v Indonésii i v Ceské republice, a to diky zapojeni vefejnosti. Da se
predpokladat, Ze tyto piinosy z S§irSiho hlediska pfispivaji k utvafeni hodnot pro
jednotlivce i spolecnost, k podpote aktivniho obéanstvi, k rozvijeni zajmu o vetrejné déni
a k vytvoteni prostoru pro sdileni a vyménu zkusenosti (Markova, 2017; Smith et al.,
2010). Dobrovolnictvi je dale ptinosné i z pohledu organizace (Hladka, 2008). Spolku
Prales détem dobrovolnici poméhaji formou Sifeni informaci o jejich aktivitach, pomoci
s vybérem financi a zejména aktivni pomoci v pralese na Sumatfe.

Z hlediska ochrany piirody dobrovolnici projekt Green Life povazuji za velmi
vyznamny. Za méné nez 10 let fungovani, se spolku podafilo vytvofit soukromou
rezervaci o rozloze 107 ha, jejiz ochranu planuje zajistit na dobu minimalné 50 let (Spolek
Prales détem, 2017d). Toto konani miize mit velky vliv pro podporu zachovani

ekologicky velmi hodnotného ekosystému Leuser (Whitten et al., 2000), jehoZ zna¢na
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¢ast jiz byla v minulosti ztracena v dusledku i nadale probihajicich aktivit, jako je tézba
dfeva a tvorba plantazi primyslovych plodin (Carpenter et al., 2006; Marchal a Hill,
2009).

Pro lokalni obyvatele je pfitomnost dobrovolnikli pifinosnd naptiklad pro
mezikulturni vyménu, podpofeni hrdosti vici vlastni komunité a kultute (Milne et al.,
2018). V dotaznikovém Setfeni respondenti uvedli, ze diky spolku se mezi mistni
obyvatele $ifi pozitivni piiklad, zejména v oblasti zachazeni s odpadem. Zaroven dochazi
také k vzajemnému piedavani informaci, kdy Indonésané jsou dobrovolnikiim priivodci
dzungli a ti jim naopak poskytuji naptiklad nahled na problematiku palmového oleje
z sirSiho méfitka. Pfitomnost dobrovolnikii v okoli rezervace Green Life pfinasi komunité
také ekonomické prilezitosti. Tyto pfinosy zmifiuje napiiklad také McGeehe a Andereck,
2008, nebo Milne et al., 2018.

Zkoumany dobrovolnicky program Ize na zakladé ur¢itych parametrti, jako je jeho
délka, napli, nebo i vnimani a motivace dobrovolnikd zafadit spiSe mezi projekty
spadajici pod takzvany volunturismus (Franco a Shahrokh, 2015; Woosnam a Lee, 2011).
Podobné, jako uvadi Wearing a McGehee (2013) u nékterych dobrovolnikl
prostiednictvim absolvovani projektu doslo k frustraci z uvédomeéni si skute¢ného
rozsahu devastace zivotniho prostiedi. Divodem pro vznik tohoto jevu mize byt
napiiklad naivni pohled dobrovolniku a nedostatek informaci o skute€ném stavu
zivotnich podminek v jinych zemich svéta (McLennan, 2014).

Na zaklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni je mozné, i pies jisté negativni ohlasy,
které se vyskytovaly zejména u zen zacastnénych v poslednich letech, projekt Green Life
povaZzovat za pfinosny, at’ uz pro osobni stranku zicastnénych, tak i pro mistni komunitu

a zachovani vzacného ekosystému na Sumatie i pro ochranu piirody v Sir§im kontextu.
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ZAVER

Tato diplomova prace zabyvajici se zejména dobrovolnictvim je ¢lenéna do dvou
hlavnich ¢ast. Prvni, teoreticka Cast je rozd€lena na tii kapitoly. V prvni z nich je
pozornost vénovana vymezeni dobrovolnictvi, jeho historii a vyvoji a diraz je vzhledem
k celkovému zaméteni prace kladen také na mezinarodni dobrovolnictvi, dobrovolnictvi
ve vztahu Kk ochrané pfirody, na motivace pro zapojeni se do takovychto programu a
Z toho plynouci benefity.

Mezinarodni dobrovolnictvi pfispivd k mezikulturni vyméné a predavani
informaci v ramci riznorodych komunit, prostiednictvim osobni zku$enosti. Vzhledem
K postupné se rozsifujici vzajemné provazanosti jednotlivych casti svéta, je dulezity i
rozvoj recipro¢niho pochopeni pro kulturni odlisnosti, k ¢emuz mize podpora
mezinarodni dobrovolné sluzby vyrazné piispét.

Se zvySovanim povédomi vefejnosti o globalnich environmentalnich problémech,
narusta také snaha jednotlivci prispét ke zpomaleni trendt vedoucich ke vzniku
rozsahlych disturbanci. Dobrovolnictvi mize mit pro ochranu ptirody zna¢ny pfinos, je
vSak podstatné udrzZet kriticky pfistup a zaméfit se na jeho pozitivni 1 negativni disledky
a odpovédnost k lokalnim obyvatelim.

Motivace pro zapojeni se do dobrovolnictvi vychazi, jak z potfeby poméahat
druhym, tak i z touhy zménit, nebo néco vylepsit ve vlastnim zivoté a na zaklad¢ osobnich
preferenci si jednotlivci vybiraji programy s uréitym pomérem téchto dvou sloZek.

V dalsi kapitole byla pozornost zaméfena na stav zivotniho prostfedi v oblasti
Sumatry. Byly popsany dtivody a vyvoj odlestiovani, i jeho dopady, jako je napiiklad
rozsahlych ubytek habitatu pro ohrozené Zivocichy a obecné biodiverzity, ovlivnéni
uhlikové cyklu, nebo zpfistupnéni vyznamnych lokalit pro ilegalni aktivity, jako je
pytlactvi a podobné.

V zavéru teoretické Casti byl popsan spolek Prales détem a rezervace Green Life,
kterou za spoluprace dobrovolnikti na Sumatife vytvaii. Cilem aktivit organizace je
zpomalit negativni dopady antropogennich ¢innosti a pfispét k zachovani jedine¢ného
ekosystému Gunung Leuser a za timto ucelem jiz do Indonésie béhem jejiho desetiletého
piisobeni vycestovalo vice nez 600 dobrovolnikii prevazné z Ceské republiky.

Prakticka Cast prace je zamétfena na popis a sumarizaci vysledki dotaznikového
Setfeni, kterého se zucastnilo 124 dobrovolnikt se zkuSenosti s projektem Green Life,

pouzity vSak byly pouze kompletni formuléafe od 106 respondentt. Uvedené osobni udaje
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0 respondentech slouzi kcharakterizovani  vyzkumného vzorku, a tedy
poskytnuti kontextu k ziskanym odpovédim tykajicich se motivaci a ptinost projektu.

Castou motivaci pro u¢ast na projektu byla touha pfispét k osobnimu rozvoji, ¢i
nespokojenost se stereotypnim zptisobem zivota. Neméné dilezitym divodem je v tomto
konkrétnim piipadé snaha pomoci chranit hodnotny ekosystém a zejména megafaunu,
ktera ma pro dobrovolniky velkou symbolickou hodnotu.

Piinosy spolku jsou z hlediska respondentti jak osobni, tak celospolecenské a
souvisi zejména S environmentalnim vzdeélavanim a pfimou ochranou pralesa, ktera je
povazovéana za vyznamnou. Dobrovolnici si ¢astou vazi prispéni programu ke zméné
jejich Zivota, a to zejména k zaméfeni se na zmirnéni ekologickych dopadii svého
kazdodenniho jednani, nebo k vytvatreni komunity, kde mohou sdilet podobné nazory a
snazeni. Dale je oceniovana spolkem Sifena osvéta a vlastni iniciativa pro zachovani
tropickych destnych pralest, jejiz vysledky jsou viditelné.

V dotaznikovém Setfeni vSak byly zaznamenidny i negativni zkuSenosti
dobrovolnikii, tykajici se pfedev§im komunikace s hlavnimi organizatory. Ptestoze
respondenti zaméry a vysledky projektu hodnoti kladné, tyto zdzitky pfispivaji ke
zhorSeni jejich celkového nahledu na spolek a v nékterych ptipadech jsou pak
dobrovolnici motivovani k pteruSeni spoluprace s organizaci. Tyto postiehy vsak
organizatorim projektu mohou poskytnou reflexi, a tedy jim pomoci ur¢it na co se maji

smérem k dobrovolnikiim a jejich spokojenosti s programem zaméfit.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik zpracovany v programu SurveyMonkey

Posouzeni projektu Green Life

Informace pro respondenty: Tento dotaznik je uréen pro Uéastniky projektu Green Life, ktefi
absolvovali dobrovolnicky program na Sumatie. Otdzky uvedené v dotazniku se snaZi zjistit
informace o t¢astnicich a o jejich motivaci k zapojeni do projektu. Otizky se dile soustfedi na
vysledné pfinosy a subjektivni hodnoceni projektu ze strany dobrovolnikd. Zjigténé informace jsou
anonymni a budou pouZity vyhradné pro vypracovani mé diplomové préce v ramei studia
Mezindrodnich rozvojovych studii na Piirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci,

Kontakt pro pfipadné dotazy: Jana Velanova, E-mail: j.velanova@seznam.cz

Nasleduje blok otdzek zaméfeny na zjisténi idaji o respondentech.

* 1. Pahlavi?
(7 Zana
Y Mut

* 2. Jaky je Vas vék;

() 15-18 ) 23-26
() 19-22 ) 2%
[ 31 a vice (prosim uvedte)

* 3. Jste student nebo pracujici?
() student ) Studuji | pracuji zéroven

[ Pracujici

* 4, Jaké je vase aktualni zameéstnani, nebo jaky obor studujete? V piipadé, Ze studujete a zaroven
pracujete, uvedte prosim obé informace:

Studum

Zaméstnani
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* 5. Jake je Vate dosaZené vzdelani (Uroved a obor):

* 6. Absolvovali jste pied zapojenim do projektu Green Life né&jaky jiny dobrovalnicky program?

7 Ne

L

-

( _: Ana (prosim uvedte zaméfeni a misto kondni projektu)

* 7. Jak jste se o projektu Green Life dozvedéli?
() Od plitel ) Zesociainich sit
(77 Zwebovyech strének spolku Prales distem "j Ma plednasce pofadané spolkem Prales détem

P

[} Jiné (prosim uvedie)

* B. Kolikrat jste rezervaci Green Life navstivili?

2 O
7 2x B
Y ax

A

P

[} Jiné (prosim uvedie)

* 9.V jakém obdobi jste rezervaci navativili?

|:| 2009 - 2010 |:| 2015 - 2016

D 2011- 2012 |:| 2017 - 2018
D 2013 - 2014
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Blok otazek zaméfenych na zjisténi motivace k Gcasti na dobrovolnickem projektu Green Life

V nasledujicim bloku jsou uvedeny otazky zaméfené na to, co Vas motivovalo k G&asti na projektu
Green Life a co ovlivnilo Vase rozhodnuti, zda se do projektu pfihlasit (ofekavani pfed Géastina

projektu).

* 10, Jak byly nasledujici faktory wyznamné pii rozhodovani o GEasti na projekiu? Prosim wvyjadiete se ke

viem uvedenym faktorim.
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Plileditost k cestovan|

Pledchozl zkulenost &
dobrovalnictvim

MoEnost navitvit
lokality na Sumathe, kde
spolak plsobi

MoEnost ziskat nove
informace o stavu
Fvotniho prostfedi

v ohlasti Sumatry
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v zahraniti

MoZnos poznat nowe lidi

MoZnost zlepden|
jazytovich dovednosti

MoEnost poznat kultur
jiné zemé

MoEnost strévit aktvng
prézdninyidovalenou
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11. Zde miZete uvést komental k motivaci a faktordm oviiviiujicim rozhodnuti, zda se do projekiu zapaojit.
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Blok otdzek zaméfenych na zjigténi benefitd, které Géastnikiim mohlo absolvovani projektu
pfinést.

V nasledujicim bloku jsou uvedeny otazky, které se snaZi zjistit, zda pro Vas vaZe (ast na projektu
méla néjaky pfinos (ziskani nové zkusenosti, dovednosti)
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* 12. Jak hodnotite pfinos O&asti na dobrovolnickém projekiu Green Life pro jednaotlivé oblast? Prosim
wyjadfete se ke vEem uvedenym faktordim.

Maviminaumim
“elmi vyznaming \znamng Méné vyznamné Bez vyznamu posoudt

Zkuienosd ziskané ) )
vycestovdnim mimo &R [ P () () ()
hodnatim jaka

MoZnost podiletse na

adhrang tropického o Y I/_\' Y Y
dediného lesa pro mé ’ ' -
byla

Setkan| s novymi lidmi -
béhem projekiu pro mé @ @) M Y @
byla

Zlapieni jazykovych
dovednosti béhem ( :I
dabrovolmckého - ’

programu byla

Poznéni nowveé kultury : | :I (Y e [ __,I
hmlﬂrm “m e L L L L

Pfinos pro zlepiani
pracovning uplatnéni [
hodnatin jako

Plinos projektu pro mdj

osobni rozvaj hodnatim () () @] () ()
jako

Mast na projekiu

rozvinula mou ) (Y 'S 0y
schopnost pracoval v e e ot Ly N
kalektivu

Bishem projekiy se

razvinula mé schopnost — — — ~ ~
tolerovat potfe by . . o
ogdamich Send tymu

Mast na projekiu

pomahla zlepsit mou

schopnost fedi i i
problamy a 2viadat

Stresove situace

* 13. Urovef ziskanych informaci o stavu Zivotniho prostiedi v oblasti Sumatry hodnotim jako:
| ) Zcela dostatujici ) Nedostatujici
[ Dosatujicl T Nevimdneumim posoudit

| ) Casetnté dostatujic
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* 14, Ziskané informace o Zivotnim prostfedi pro jsou pro mé:;

[ velmi wiznamné 7 Bez wyznamu

[ Vyznamng 1 Mevim/neumim posoudit
I Ménd vyznamné

* 15, Ueast na projektu pro mé méla daliifjing pfinosy
Pokud ano, prosim uvedte:

[ ) e

| Ano {prosim uvedie)

* 16, Stalo se b&hem VaSeho pobytu na Sumatfe néco co na Vas zanechalo negativni dojem?
Pokud ano, prosim uvedte:

[ ) Ne

[ Ano(prosim uvedte)

17. Zde miZete uvést komentaf tykajici se osobnich pfinosd ziskanych h&hem Oéasti na projektu:

115



Blok otazek zaméfeny na zjisténi spokojenosti dobrovolnik( s aktivitami spolku Prales détem.

V nasledujicim bloku jsou uvedené otdzky zaméfené na spokojenost (&astniki se
zaméry, organizaci a fungovanim projektu a na ochotu dobrovolniki se nadale zapojovat do aktivit
vytvafenych spolkem.

* 18. Celkové zkuSenost s dobrovalnickym programem Green Life hodnotim jake:

[ ) Velmi poZifwni | Megatvni
| Pozitivnl J Mevimdneumim posoudit
| 1 Spi%a nagativni

* 19, Jaka byla droved vasi spokojenaosti s organizaci projektu (informovanost pied cestou na Sumatru,
doprava na misto, pomoc pii éinnostech v terénu);

[ Velmi vysoka ) Medostatujicl
(7 Wyscka T Mevimineumim pasoudit
| Doswduici

* 20, Hodnotite naplfi programu jako zajimavé a pinohodnotné straveni vaseho éasu?

() Urét ano | Ne
| Spise ano | Mevimineumim posoudit
[ Spife ne

* 21, Jak hodnotite wwku finan®nich nakladd na dobrovolnicky projekt vzhledem k vaSim zkuSenostem
5 prib&hem projektu:

| Zeela odpovidajici  Meodpovidajici
[ Spite odpovidajic ) Mevimineumim posoudit
[ Spite neodpavidajici
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* 22, Jaky je podle Vas pfinos spolku pro zachovani a ochranu tropickyeh deftripeh lest v oblasti Sumatry?

() velmi viznamny Y Nevinamny
[ Vyznamny | Nevim/neumim posoudit
| ) Spl%e bez wznamu

* 23. Spoluprace spolku s mistnimi obyvateli je pro ochranu piirody:

| velmi pfinosna 5 mistnimi obywvateli jsam s& b&ham pobyiu nesetkal
[ Dostatujicl ) Nevimineumim posoudit
[ Bez pfinasu

* 24, Aktivity, které spolek wivali na Sumatfe hodnatim:

| ) Zcelapozitivng | Megatvné
(7 Pozithvne T Nevimfneumim posoudit
[ Spi%e nagativnd

* 25. Chigli byste se zapojit do aktivit spolku v Ceské republice (propagace projektu, shromazdovéani
finanénich prostiedkd,...)?

| Ano- i se zapojul ) he
| Ano - réd bych sa zapaojl do dalBich aktivit MNewvim
| ) Spisene

* 26, Uéast na projektu mé inspirovala k wytvofeni viastnich aktivit s podobnou tematikou (projekty, plany).
Fokud ano prosim uvedte piiklad t&chto aktivit:

[ ) Me

[ Ano (prosim uvedie)

* 27. Chtéli byste rezervaci na Sumatfe v budouc nosti navativit znovu?

[ ) Urde ano ) e
| ) Spifaano MNewvim
| Spigene
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* 28, Chtéli byste v budoucnosti navstivit jiny program vénujici se podobné tematice — ochrané pfirody?

(7 Ano I Ne
| ) Spi%eano | Nevim
I Spife ne

* 29, Zaznamenali jste néjakeé konkrétni pozitivni aspekty na aktivitach spolku? Pokud ano, prosim popiste je:
| ) Ne

| Ano (progim uvedte)

* 30, Zaznamenali néjaké konkrétni negativni aspekty na aktivitach spolku? Pokud ano, prosim popiste je:

[ Me

[ Ano (prosim uvedie)

* 31. Zaznamenali jste béhem spoluprace se spolkem Prales détem néco, co by podle Vas bylo potfeba
zménit, nebo vylepsit? Pokud ano, prosim uvedte k této otdzce komentar:

| ) Me

| ) Ano (prosim uvedie)

32, Zde miZete uvést komentar k Vasi zkuSenosti s projektem Green Life:
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Podékovani!

Timto bych Vam chtéla podékovat za vyplnéni dotazniku a tim | poskytnuti podkladi pro mou
diplomovou praci.

V pfipadé dotaz(i mé& nevahejte informovat prostfednictvim E-mailu: J.Velanova@seznam.cz a nebo
pomoci Facebooku: hitps:liwww.facebook.comljana.velanova

Dékuji za Vas tas
S pozdravem

Jana Velanova
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