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Uvod

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen PS PCR)
probihaji na zékladé listinného pomé&rného volebniho systému. Volebni systém Ceské
republiky v poslednich 25 letech prosel mnoha novelami volebniho zakona. I samotné
preferencni hlasovani od svého zavedeni proSlo dilezitymi upravami. Po¢inaje ménicim
se po¢tem ud¢lenych preferenénich hlasti az po pravidelné snizovani volebni klauzule
na nyn&jsich 5 %. Spatné nastaveni &i nekontrolovatelna manipulace by mohla mit
velky dopad na politickou kulturu i politiku samotnou. Moc preferen¢nich hlast je velka
a s jejich pomoci se daji vyrazné obmeénit tvaie v Poslanecké snémovné. Preferencni
hlasovani neni €asto zkoumanym jevem, zejména v Ceské politologii. Proto se timto

opomijenym tématem zabyvam ve své bakalarské praci.

Prace se zabyva analyzou preferencnich hlast jednotlivych kandidati predevsim
v mist¢ bydlist¢, které kandidati uvedli na kandidatni listiny. Volebni vysledky jsou
pouzity ze serveru Ceského statistického ufadu — volby.cz. Zavisle proménnymi jsou
zisk preferencnich hlasi v mist¢ bydlist¢ kandidata a pomér procentudlniho zisku
preferen¢nich hlast kandidata v kraji a obci. Prace zkouma pouze politické aktéry, ktefi
se ve volbach vroce 2013 dostali do PS PCR. Celkem sedm politickych aktéri
se dostalo do PS, které tvoii ,,etablované stran®, pisobici na ceské politické scéné delsi
dobu, a nova politicka hnuti. Etablované strany jsou: Ceské strany socialné
demokratické (dale jen CSSD), Obéanské demokratické strany (dale jen ODS), TOP 09,
Kiestanské a demokratické unie a Ceskoslovenské strany lidové (dale jen KDU-CSL),
Komunistické strany Cech a Moravy (dale jen KSCM). Nova politickd hnuti v ¢eské
politice jsou Hnuti ANO 2011 a Usvit piimé demokracie Tomia Okamury (dale jen
Usvit). Oblast zkouméni je pouze Olomoucky kraj, z diivodu velkého mnozstvi dat pii
zkoumani vlivu mista bydli§té na preferenéni hlasy v oblasti celé Ceské republiky.

Volby do PS probéhly 25.-26. fijna 2013.

Prace vyuziva kvantitativni metodu, ktera pracuje s korela¢ni a regresni
analyzou. Analyza je postavena na vzajemné korelaci vySe uvedenych jednotlivych
proménnych. Na ziklad¢ vysledkl korelaci a regresni analyzy se snazim dokdzat ¢i

vyvratit tyto stanovené hypotézy:

1. Stranictvi kandidata ma vliv na pocet udélenych preferenénich hlast v obci.



2. Starostové ziskadvaji vetsi pocet preferencnich hlasti v misté¢ bydlist€¢ nez

kandidati jiného povolani.

Pomoci korelaci se snazim také odpovédét na nasledujici vyzkumné otdzky

stanovené pro tuto praci:

1. Jaké faktory ovliviiovaly rozhodovani volict pii udélovani preferencnich hlast
v Olomouckém kraji?

2. Jaky vliv na udélovani preferen¢nich hlasti ma zndmost kandidata z ptedchozich
voleb?

3. Udgluji volici vice preferencnich hlasti v obci u tradi¢nich stran nez u novych

stran ¢i hnuti?

Prace je clenéna do Ctyf kapitol. Prvni dvé kapitoly se zabyvaji pfedevSim
teoretickym vymezenim tématu a dvé nasledujici kapitoly jsou vénovany analytické
¢asti prace. V prvni kapitole se zprvu zabyvam teoretickym vymezenim preferencniho
hlasovani. Prvni kapitola je déle zaméfena na historii preferenéniho hlasovani v Ceské
republice od konani prvnich voleb vroce 1990 az do poslednich voleb do PS PCR
v roce 2013. Jsou zde také zminény upravy volebniho zdkona, které souvisi se zmeénou
preferenéniho hlasovani a ukazany dopady vyuzivani preferencnich hlast v jednotlivych
volbach do PS. Druha kapitola se soustiedi na strategie a teorie preferencniho hlasovani.
Jsou zde uvedeny ptedevsim teorie tykajici se Ceské republiky nebo mistu bydlisté
kandidata. Tieti kapitola se veénuje metodologii vyuzité v analytické Casti prace.
Popisuje vyznam hodnot korelace a regresni analyzy. V posledni kapitole je zpocatku
zkouman vzajemny vliv zavisle proménnych s nezavisle proménnymi pfi korelaci
na zkoumanych. Déle pak jsou zkoumany zéavislosti mezi zavisle proménnou
anezavisle proménnymi. Vysledky =z analytické casti mi pomohou zodpovédéet

vyzkumné otdzky a potvrdit ¢i vyvratit hypotézy v zavéru prace.

Problematika preferencniho hlasovani neni velmi probadanym tématem v Ceské
politologii. Tato prace se tedy snazi poukazat na n¢které faktory, které hraji roli u voli¢i
pii udélovani preferencnich hlast jednotlivym kandidatiim v oblasti obce. Vyznamnymi
autory zabyvajicich se analyzou preferencnich hlast ve volbach do PS jsou Jan Morkes,
Eva Kneblova a Petr Voda. Jan Morkes ve své praci Analyza preferencniho hlasovani
ve volbach do PS PCR, kde porovnava volby od roku 1996-2006, prichazi se zavérem,

ze nejvice preferennich hlast ziskavaji lidii kandidatek (az 2/3 uplatnénych
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preferencnich hlasil). Morkes také tvrdi, ze kandidati s pofadovym c¢islem 15 a nize
(s vy$8im pofadovym ¢islem) nemohou dosahnout potiebného poctu preferencénich

hlast pro ptfekonani 5% klauzule. (Morkes 2008)

Piinosné publikace jsou Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 a Volby
do Poslanecké snemovny v roce 2013, ve kterych piedstavuji své analyzy Eva Kneblova
a Petr Voda. Eva Kneblova se zabyvad vSeobecnym udélovanim preferencnich hlast
v celé Ceské republice. V analyzach voleb v letech 2010 a 2013 vyvraci Morkesovo
tvrzeni o postaveni kandidati na kandidatni listin€. Podle Kneblové ve volbach v roce
2010 se 12 lidrd propadlo na kandidatni listiné na nevolitelna mista a nedostali
se do PS. Dale uvadi zavér, ze udélovani preferen¢nich hlasi ma podle ni nejvétsi smysl
u malych stran, kde mohou voli¢i vice ovlivnit obsazeni poslaneckych kiesel.
Po volbach 2013 ptichazi se zaveérem, ze s klesajicim pofadovym ¢islem, v prvni péting
kandidatni listiny, také klesa zisk preferencnich hlasii. Na dal§ich mistech kandidatni

listiny byly rozdily poctu preferenénich hlasti zanedbatelna (Kneblova 2010, 2014)

Petr Voda se zabyvéa analyzou efektu kandidata, ktery ma vliv na rozhodovani
voli¢h pfi udélovani preferen¢nich hlasi. Podle Vody voli¢i jednotlivych stran preferuji
uréitou skupinu povolani. Voli¢i CSSD, TOP 09, a KDU-CSL preferuji kandidaty
Z oblasti zdravotnictvi. Voli¢i ODS a KSCM preferuji kandidaty ze $kolstvi. Voligi
novych hnuti nejvice upfednostiiuji polity a osobnosti z kultury. Nejmensi podporu
ziskali studenti. Analyzuje také vzdalenost od obce kandiddta a vliv na udélovani
preferencnich hlasti. A pfichazi s tvrzenim, ze podpora kandidata klesa s rostouci
vzdalenosti od obce bydlisté kandidata. Ve volbach v roce 2010 se objevila vyjimka
u kandidata CSSD, ktefi dosahovali nejvyssiho poétu preferenénich hlast v okruhu 10
km, a ne pfimo v misté bydlist¢ kandidata. (Voda 2010, 2014)



1. Preferen¢ni hlasovani ve volbach do Poslanecké Snémovny

v Ceské republice

Volby do PS v Ceské republice se ¥idi pravidly listinného pomérného systému.
Listinné pomérné systémy jsou tvofeny pomoci Ctyf hlavnich proménnych: velikost
volebniho obvodu, volebni formule (kam spadaji volebni kvoty' a délitelé?),
existence a vysSe uzaviraci klauzule a pocet a charakter skrutinii. (Novak, Lebeda 2004)
Po dobu fungovani samostatného Ceského statu byly nékteré proménné ménény. Pro
volby vroce 2013 plati nasledujici pravidla. Ceska republika je rozdélena na 14
volebnich obvodii podle kraji. Volebni formule uzivana pro rozdéleni mandati je
d’Hondttv délitel. Uzaviraci klauzule potifebna k ziskani poslaneckého mandatu je 5 %
a Ceska republika se fadi mezi staty s dvoutroviiovym stupném skrutinii. V prvnim
skrutiniu se rozdéluji mandaty ze vSech udélenych platnych hlast na urovni kraju.
Vsechny nepfidélené mandaty z prvniho skrutinia ziskéva strana, hnuti ¢i koalice, ktera
ziskala nejvetsi poCet odevzdanych platnych hlast celkem ve vsech volebnich krajich.

(§50 zakon ¢.247/1995 Sb.)

V pomérném systému existuji tf1 typy kandidatnich listin: pfisné vazané, vazané
a volné kandidatky. Pro volby do PS Parlamentu CR plati charakter vazanych
kandidatnich listin. Vazané kandidatni listiny maji podle M. Shugarta dvé dimenze:
zpusob a vybér kandidati a pocet preferencnich hlast. Zplsob a vybér kandidati
ma dvé podoby:

1. zpusob razeni a vybér kandidatii; ma dve podoby
a) kandidatni listina s nestanovenym poradim a obsazeni kresel rozhoduje
pouze pocet udelenych preferencnich hlasii
b) kandidatni listiny se stanovenym poradim, kde kandidat na nevolitelném
misté musi prekrocit zakonem urcity stanoveny limit preferencnich hlasii,
aby ,,predstihl“ kandidaty s nizsim poradovym cislem
2. pocet preferencnich hlasii; zda volic disponuje jen jednim preferencnim hlasem

nebo jich ma vice. (Shugart citovan in Chytilek et. al 2009)

! Volebni kvéty —formule, které se aplikuji pfi prerozdélovani mandatu v pomérnych volebnich
systémech. Kvéty nedokdzZi rozdélit vSechny manddty v jednom skrutiniu a je nutné je kombinovat

s dalsimi technikami, nejcastéji s technikou nejvétsich zbytk(. Zndmé jsou napr. Hareova kvéta,
Hagenbach-Bishoffova kvéta a kvéta Imperiali

2 Volebni délitelé — druhd skupina formuli pti rozdélovani mandatl v pomérnych volebnich systémech.
Délitelé dokazi na rozdil od kvoét rozdélit vsechny mandaty v jednom skrutiniu. Existuji napf. d"HondtGv
délitel, délitel Saine-Lagué, délitel Imperiali a Dansky délitel.



Ceska republika se fadi do skupinyl.b. Existuji zde kandidatni listiny se stanovenym
potradim, které sestavuji samostatné politické strany ¢i hnuti, avSak voli¢ miize ovlivnit
potadi na kandidatni listiné pomoci ud€leni preferencnich hlasti. Zptsob preferen¢niho
hlasovani do PS udava zakon ¢. 247/1995,Sb. v §39:,, V prostoru uréeném pro upravu
hlasovacich listku vlozi volic do uredni obadlky 1 hlasovaci listek. Na hlasovacim listku,
ktery vklada do uredni obdlky, mize pritom zakrouzkovanim poradového cisla nejvys
u 4 kandidatii uvedenych na témze hlasovacim listku vyznacit, kterému z kandidati dava
prednost. Jiné pisemné upravy hlasovaciho listku nemaji na posuzovani hlasovaciho
listku viiv.” (§39 247/1995) Ve volbach v roce 2013 mohl tedy voli¢ udélit az Ctyti
preferencni hlasy a od roku 2010 plati 5 % klauzule pro lepsi umisténi na kandidatni
listingé. VySe klauzule je rozhodujici, jelikoz vysoky limit miize voli¢e i kandidaty

demotivovat v usilovani o preferenéni hlasy. (Chytilek et al. 2009)

Pravidla preferenéniho hlasovani ve volbach do PS PCR prosla velkym
mnozstvim zmén. Podstata preferencniho hlasovani vSak zistala ve vSech volbach
stejnd. Voli¢ ma k dispozici zdkonem stanoveny pocet preferencnich hlasi, které mohou
udélit kandidatim na vybrané listin¢ politické strany. Po secteni vSech hlasti dochazi
K rozdéleni mandati podle pofadi na kandidatni listiné. V pifipadé, Zze néktery
Z kandidatt dané strany obdrzel pozadované mnozstvi preferencnich hlasti, automaticky
se tak posouvid na prvni misto listiny, ¢imZ dochdzi ke zméné jejiho uspofadani.
(Chytilek et al. 2009) V nasledujici podkapitole se budu vénovat historii pravidel

pro preferenéni hlasovani v Ceské republice.

1.1 Historie preferencniho hlasovani

Historie preferenéniho hlasovani ve volebnim systému Ceské republiky se datuje
k prvnim svobodnym volbam roku 1990. I ptes veskeré snahy prezidenta Vaclava Havla
zavést nomindlni hlasovani, se vratilo volebni zdkonodarstvi k prvorepublikové
a povale¢né tradici listinného pomérného volebniho systému. (Rybova 2011) Byla zde
| pfidana moznost udé€lovat az Ctyfi preferencni hlasy. Mandat mohl byt pfednostné
udélen kandidatovi pouze v piipad¢ vyuziti preferencniho hlasovani jedné desetiny
volicli dané strany a zaroven pokud konkrétni kandidat ziskal nadpoloviéni vétSinu
preferencnich hlast. (Chytilek et al. 2009) Této novinky vyuzivali voli¢i v obrovské
mife, ktera doposud v Zadnych nésledujicich volbach nebyla piekonana. Nejvice
preferencnich hlasti udélili voli¢i Obcanského fora (dale jen OF). Volici OF méli

na kandidatni listin€ pestry vybér osobnosti z vefejného zivota, avSak ani vysoky pocet
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udélenych preferencnich hlast v téchto volbach nemél v kone¢ném dusledku ocekavany
dopad. Pro zvoleni do Ceské Nérodni rady (dale jen CNR) nepomohly preferenéni hlasy
zadnému z kandidath a do Federalniho shromazdéni (dale jen FS) pouze sedmi
kandidatim. Kratce po zvoleni se ¢tyfi kandidati z OF vzdali svych mandati. Netspéch
preferenc¢nich hlast v téchto volbach se pfipisuje predevSim Spatné zvolenému
volebnimu systému, kde voli¢ mohl udélit az Ctyii preference, ale kandidat musel ziskat
podporu kazdého druhého volice, ktery vyuzil udéleni preferencnich hlast. (Navratil

2013b)

Ihned v dalSich volbach roku 1992 se poslanci dohodli prvni zméné volebniho
zakona, zakon ¢&. 59/ 1992 Sb. Do CNR potieboval kandidat pro zvoleni hlasy od 15 %
vSech voli¢u strany v kraji, do FS stacilo pouze 3 % hlasu. (Chytilek et al. 2009)
Preferenéni hlasy zde sehraly poprvé svou roli a z nevolitelnych mist se do CNR dostali
tf1 poslanci. VétSitho uspéchu dosahly preferencni hlasy u FS, kdy se objevila prvni
wkrouzkovaci revoluce”. 1id¢ si tak zvolili Ctyfi desitky poslancii volenych v ¢eské ¢asti

FS. (Navratil 2013b)

S dalsi pravni upravou preferencniho hlasovani se setkdvame ve volebnim
zakon¢ Cislo 247/1995. Pocet preferen¢nich hlast zistal, ale mandat ziskal pfednostné
ten kandidat, ,,ktery ziskal pocet prednostnich hlasu, jez cini nejméné deset procent
zZ celkového poctu platnych hlasi odevzdanych pro politickou stranu nebo koalici
Vv ramci volebniho kraje. “(§50 ods.4 247/1995) Byla tedy snizena klauzule z pivodnich
15 % na 10 %. Tato zmé&na vSak nenapomohla ve volbach 1996 ani jednomu ze 4 492
kandidati ke zvoleni. ,, V roce 1996 celkovy podil vyuzitych preferencnich hlasu klesl
na polovinu, presnéji na 11,5 %. " (Navratil 2013b) Ve volbach roku 1998 byli zvoleni

diky preferenénim hlasiim dva kandidati, a to Jifi Vlach a Vlasta Parkanova. (volby.cz)

1.1.1 Volby 2002 a 2006

Debata o zméné preferencniho hlasovani ve volebnim zdkoné se probirala jiz
Vv ,,opozicni smlouvé®”, kde se vedla piredevsim bouilivd debata o snizeni vysoké 10%
hranice. (Novak, Lebeda 2004) Obrat nastal ve volbach roku 2002 diky novele zakona
z roku 2000 (zakon ¢. 204/2000 Sb.), kde mohli voli¢i udélit pouze dva preferencni
hlasy, a novely z roku 2002: ,,v §50 odst. 5 se ¢islovka ,,10“ nahrazuje ¢islovkou ,,7%,
platnych hlast odevzdanych pro kandidatni listinu, na niz kandidat figuroval. (zakon ¢.

37/2002 Sb.) Snizeni hranice mélo nepochybné vliv na pocet vyuzitych preferencnich
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hlast, ktery dosahl hranice 19,7 %. ,,Rok 2002 je z hlediska uplatnéni preferencnich
hlasu abnormalni. Ditvodem je kandidatura politického subjektu Koalice, sloZena ze
stran KDU-CSL a US-DEU. Prdavé v jejim piipadé doslo ze strany piedevsim volici
KDU-CSL k velmi cilenému, a tedy i co do vysledku efektivnimu uplatnéni prednostnich
hlasii. “ (Kudrna) Voli¢i KDU-CSL snizili poget zastupcti US-DEU z piivodnich 31 na
pouhych osm. (Novak, Lebeda 2004) V roce 2002 byl celkovy pocet odevzdanych
preferencnich hlast 1645 799 auplatnénych hlasi bylo pouhych 459 053 (tzn.
preferenéni hlasy udélené kandidatovi, které piekrocCily 7 % hranici). Pocet
odevzdanych hlast pro strany, které nepiekrocCily uzaviraci klauzuli, ¢inil 12,55 %.

(Kudrna)

Ve volbach roku 2006 tomu vSak bylo jinak. Soucet vSech udélenych
preferenc¢nich hlast sice pfevySoval pocet z predeslych voleb, avSak podil vyuziti klesl
na polovinu. Pocet odevzdanych hlast v roce 2006 byl 1 808 869, ale pouze 414 529
jich bylo uplatnéno. MozZnosti udélit preferenéni hlas vyuzilo 22,1 % voli¢h. Nejvice
preferen¢nich hlasti opét zaznamenala KDU-CSL, jejiz voli¢i podporovali svymi hlasy
predevsim lidry kandidatek. (Lebeda 2009) Z vysledkl téchto voleb mizeme vyvodit
zaver, ze lidé odevzdavaji preferencni hlasy predevsim lidrim stran nebo kandidatim
z vyssich pozic kandidatni listiny. ,, Obecné plati, ze uspésnost ziskavani preferencnich
hlasii silné koreluje s poradim na listiné. Cim vyse kandidat stoji, tim vice preferencnich
hlasii obvykle ziskava (Lebeda 2009)”. Timto zplsobem voli¢i nezasahuji do potradi
kandidatnich listin, ale ukazuji svlij souhlas s podobou kandidatni listiny, kterou
sestavila strana. To dokazuje, Zze vybér a preference kandidati na predni mista
kandidatnich listin ze strany politickych stran vétSinou odpovida preferencim voli¢i.

(Kudrna)

Vroce 2002 se poprvé pomoci preferenénich hlasi promichalo poradi
na kandidatnich listinach. Vyjimkou vsak byla strana KSCM, ktera si jako jedina
zachovala puvodni potadi kandidati. To také vypovida 0 chovani jejich voli¢t, ktefi
se nejvice ztotoziuji se stranou. ,,CSSD je zdavisld na mire oblibenosti jejich klicovych
politikii. Dochazi zde k vyraznéjsimu preferovani stranickych osobnosti. U ODS maji
volici tendenci podporovat mistné znamé politiky. *“ (Pechacek 2002) Preferencni hlasy
pomohly ve volbach 2002 k zisku mandatu z nevolitelného mista 12 kandidatim,
ve volbach 2006 to bylo o polovinu mén¢, tedy pouhym Sesti kandidatim. (Rybova
2011) Mandat takto ziskali: Alena Paralova v Pardubickém kraji, Zuzka Bebarova —
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Rujbrova v Jihomoravském kraji, Pavel Ploc v Libereckém kraji, Vaclav Exner v Praze,
Vladimir Konic¢ek ve Zlinském kraji a Milada Halikova v Moravskoslezském kraji.
Zvoleni Pavla Ploce do PS je dikazem v ud€lovani preferencnich hlasli zndmé
osobnosti. Pavel Ploc je totiz byvalym zavodnikem a reprezentantem ve skoku
na lyzich. (Kylousek 2006) Zisk pouhych Sesti mandati s pomoci preferencnich hlast
muzeme povazovat jako dal§i dikaz ud€lovani preferencnich hlasi ve volbach 2006

spise lidrim stran nebo kandidatim na ptednich ptickach.

1.1.2 Krouzkovaci revoluce 2010

Pted samotnymi volbami proSel volebni zdkon novelizaci. Konkrétné zdkonem
¢. 480/2006 Sb. byly pozménény hned dv€ proménné. V prvni tfadé to bylo
zdvojnasobeni poctu preferen¢nich hlast ze dvou na ¢tyfi a dale pak snizeni preferencni
klauzule ze 7 % na 5 % podporu voli¢u kandidatni listiny. (éaloud, Chytilek, Lebeda,
Sedo 2009) Tato novela se vsak nelibila viem. Pul roku pfed samotnymi volbami
se netspesné ozvalo 22 poslancti ODS v Cele s Petrem Necasem, ktefi usilovali o navrat
k ptfedchozimu znéni zikona. ,, Argumentovali pritom tim, Ze novou upravou budou

znevyhodnéni kandidati z mensich mést a utrpi politickd kultura.* (Kudrna) Volbam

z roku 2010 se zejména v médiich fika voli¢ska nebo krouzkovaci revoluce.

Lidé chtéli zménu a bojovat proti dinosaurim. Na internetu se zacaly ptibyvat
nové stranky a projekty nespokojenych obcant. Za jednoho z nejvétsich aktért této
volebni revoluce mizeme povazovat Defenestraci 2010, kterou vedl chartista FrantiSek
Janouch spolecné se spisovatelkou Lenkou Prochdzkovou. Tento projekt Sifeny pomoci
internetu apeloval na vyuziti preferenc¢nich hlasti na posledni ¢tyfi mista na kandidatce.
Predpokléadalo se, ze tito lidé z poslednich pozic pteskoci lidry stran, ziskaji misto nich
mandat a vymeéni se: ,, Celkem 47 poslancu (oproti Sesti v predeslych volbach) vdécilo
svému zvoleni preferencnim hlasum, pricemz nebylo vyjimkou, Ze do dolni komory byl
“katapultovan” i kandidat zaujimajici na kandidatce posledni misto. *“ (Navratil 2013a)
Primérné procento ziskanych preferencnich hlasti kandidati na poslednich Ctyfech
mistech bylo pro CSSD 2,7 %, KSCM 2,1 %, ODS 4,3 %, TOP 09 3,7 %, VV 2,6 %.
Celkem 35 kandidati zposlednich c¢tyf mist na kandidatni listiné piekonalo
pétiprocentni hranici a 14 z nich dokonce ziskalo mandat. Nejvice mandatt obdrzeli

kandidati z ODS, a to osm ze 14. (Kneblova 2010)
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Vysledky voleb byly ptfekvapujici. Tento zplisob vyuziti preferencnich hlast
zamezil jedné Sestin¢ lidr ziskani mandatu v PS. Zatimco ve volbach v roce 2006 m¢li
lidfi kandidatek téméf jasny mandat, ve volbach 2010 se celkem 12 volebnim lidrim
nepodafilo dostat do PS. Nejvice lidrt, ktefi skon¢ili na nevolitelném misté, méla ODS,
a to pét z 12. (Kneblova 2010) Nejaktivngjsimi byli tradiéné voli¢i KDU-CSL.
S vyuZitim preferencnich hlasti se vSak na prvenstvi dostaly ODS a TOP 09. Voli¢i
udélovali preferen¢ni hlasy nejen lidrim kandidatek, ale i kandidatim, ktefi potifebovali
preferencni hlasy k zisku poslaneckého kiesla. (Rybova 2011) U pravicové ODS, kde
z 16 kandidatq, ktefi neziskali diky preferen¢nim hlasim mandat, jich sedm patfilo mezi
poslance prosazujici na konci roku 2009 navrat ke znéni volebniho zikona
z predchozich voleb. (Navratil 2013b) Pravé u ODS volici nejvice vyuzivali preferencni
hlasy k obméné politickych reprezentanti. U KDU-CSL a Strany Zelenych (dale jen
SZ) volici spise udélovali preferen¢ni hlasy kandidatim na ptednich mistech. Nejméné
vyuzivali preferen¢nich hlasii voli¢i KSCM a VV. (Kneblova 2010) Diky novym

stranam a tvaiim lidé dosahli obmény dinosaurti v PS.

Celkovy pocet odevzdanych preferencnich hlasti byl 3 046 955. Takto vysoké
¢islo Ize ptisuzovat vySe zminéné zméné volebniho zakona. Nejvice preferencnich hlasii
ziskal Karel Schwarzenberg za TOP 09 v Praze (46 087 hlasii) a po ném pak druhy
v potfadi Michal Hasek za CSSD v Jihomoravském kraji (25 181).

1.1.3 Volby v roce 2013

Po volbach vroce 2010 se diskutovalo o zméné volebniho zakona, ktery
by se tykal predevsim preferencniho hlasovani, avSak z divodt konani predcasnych
voleb se zadna zména neuskutecnila. Platila novela zakona ¢. 480/2006 Sb., podminky
pro preferencni hlasovani byly stejné jako ve volbach 2010. Voli¢ mohl udélit az ¢tyti
preferencni hlasy a preferencni klauzule pro podporu kandidata byla s hranici 5 %.

Celkem bylo udéleno 3 046 968 preferencnich hlasi.

I pred predcasnymi volbami vroce 2013 se objevila uskupeni, ktera
piesvédCovala Kk vyuzivani preferenéniho hlasovani. Zejména uskupeni Rekonstrukce
statu a jejich iniciativa ,,Bla bla nevolim®*. Cilem iniciativy bylo ziskat co nejvice

podpistt kandidati do PS, ktefi podpoii klicové zakony proti korupci. Rozesilali

* Bla bla nevolim- dostupné na <http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/8068-
rekonstrukce-statu-startuje-kampan-bla-bla-nevolim->
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,»volebni noviny*, ve kterych nabadali volice k preferovani kandidata, kteti podepsali
podporu protikorup¢nich zakont. Nejvice kandidati bylo ze strany TOP 09 a ANO
nez kandidati, ktefi se k tomuto uskupeni nepfidali. (Voda 2014) Dal$im uskupenim
bylo Forum 50 %, které nabadalo udélovat preferencni hlasy zenam. Forum 50 % tak

chtélo zvysit zastoupeni zen v PS. (padesatprocent.cz)

Volici pridélovali preferencni hlasy tentokrat s vétsi rozvahou a volili kandidaty,
které¢ uz znali. Udé¢lili preferencni hlasy naptiklad byvalému ,,véckovému® poslanci
Stanislavu Humlovi nebo 1ékati Antoninu Pavlovi. Tito kandidati i v téchto volbach
dokazali pomoci preferen¢nich hlasi pieskocit z nevolitelnych pozici na pozice se
ziskem poslaneckého kiesla. Okresni organizace CSSD je ptvodné nechtéla na
kandidatku vibec zatadit, stejn¢ tak i Jana Chvojku v Pardubickém kraji a Jifiho
Koskubu v Praze. (Navratil 2013a)

Nejméné preferencnich hlasti vyuzili voli¢i novych politickych aktérti, hnuti
ANO 2011(10,5 %) a Usvitu (9,9 %). Nejvice preferen¢nich hlast udélili opét voli¢i
ODS a velky zajem byl i u voli¢i KDU-CSL. Prosp&iné pro KDU-CSL ve Zlinském
kraji byl navrat Ludvika Hovorky do PS PCR pomoci preferen¢nich hlast, které
mu umoznily pieskodit ze tfetiho na druhé misto. Celkové nejvice preferenénich hlast
uzivali voli¢i v Praze a Jihomoravském kraji. I v téchto volbach se nepodaftilo dostat
do PS vSem lidrim kandidatek. Celkem 12 lidrd se do PS nedostalo. Nejvice propadli
lidii strany ODS, celkem propadlo Sest lidra ze 14. (Kneblova 2014) Oproti volbam
roku 2010 se z nevolitelnych mist dostalo do PS jen 29 kandidatt. (Navratil 2013a)
,, Zvlastnim pripadem byl Marek Benda, ktery se dobrovolné nechal napsat na desaté
misto na kandidatni listiné, jako v predchozich volbach, a doufal v preskoceni do cela
kandidatky diky preferencnim hlasim. Chtél mit jistotu, Ze ho volici ve vrcholné politice
opravdu chteji. *“ (Frantova 2013) Tento tah mu opét vySel a pieskodil na ¢tvrté misto, a
tim ziskal posledni kieslo obsazen¢ ODS za Prahu. (ww.volby.cz) Preferencni hlasy
také napomohly vyfeSit nékteré vnitrostranické nepokoje. Napiiklad napomohly k
vyfeseni panujiciho dvojvladi v ODS. Miroslavé Némcové odsunuly z cesty ufadujiciho
piedsedu Martina Kubu, ktery byl jako lidr strany v Jiho¢eském kraji preskocen

byvalym hejtmanem Janem Zahradnikem.
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2. Strategie a teorie preferencniho hlasovani
Preferen¢ni hlasovani mé mnoho strategii i teorii. Mezi nejpodstatnéjsi teorie pro

tuto praci patii sousedsky efekt (Friends and neighbours effect), nékdy se také uziva
termin efekt kandidata. Tento efekt popisuje preferovani volici mistnich kandidatu,
které¢ znaji voli¢i osobn¢, anebo také doufaji, Ze po zvoleni bude hajit a prosazovat
lokalni zajmy. (Johnston citovan in Voda 2010) To potvrzuje také James G. Gimpel,
ktery vSak specifikuje toto tvrzeni. Kandidat vétSinou dostava vétsi pocet preferencénich
hlasti v mist¢ svého bydlisté, ale plisobeni sousedského efektu s odstupem vzdalenosti

nerovnomérné klesa. (Gimpel citovan in Voda 2010).

Preferen¢nim hlasovanim se v ¢eském prostiedi nezabyvd mnoho autord.
Pfinosné teorie ve svych pracich pfinaseji Jan Morkes, Tomas Lebeda, Eva Kneblova
a Petr Voda. Jan Morkes ve své praci Analyza preferencniho hlasovani ve volbach
do PS PCR porovnava volby od roku 1996-2006 a zkouma vliv preferenénich hlasd.
Morkes uvadi, ze ,.cim vySe kandidat na kandidatni listiné stoji, tim vice obdrzi
preferencnich hlasi od volicii. Vybér a preference kandidatii ze strany politickych stran
V zdsade odpovida preferencim volici. (Morkes 2008) Prichazi se zavérem,
ze kandidati od 15. mista nize na kandidatni listiné nemohou dostat dostate¢ny pocet
preferencnich hlasti pottebnych pro prekroceni 5 % klauzule. Jak jsem vSak
demonstrovala vyse, tento jev neplatil ve volbach v roce 2010 ani ve volbach v roce
2013. Morkes také tvrdi, Ze ptiblizné¢ 2/3 uplatnénych preferencnich hlasi patii lidrim

kandidatek, ¢imz voli¢i vyjadiuji souhlas s navrhnutym potadim. (Morkes 2008)

V roce 2009 ptichazi Tomas Lebeda s teorii znamosti. Po volbach v roce 2006
udélovani preferencnich hlasi. Kli€ovou roli hrala popularita, to uvedlo az 61,7 %
dotdzanych. Dal§im faktorem bylo vzdélani (55 %), profese (53 %), osobni znalost
(43,4 %) a misto bydlisté (39,6 %). Tyto faktory budou zkoumany v analytické ¢asti pro

zkoumani vztahu s preferen¢nimi hlasy ziskanymi v obci kandidata.(Lebeda 2009)

Eva Kneblova analyzuje vysledky preferencniho hlasovani ve volbach v roce
2010 a v roce 2013. Své poznatky publikuje v knihdch Volby do Poslanecké snémovny
vroce 2010 a Volby do Poslanecké snémovny vroce 2013. Zkoumé vSeobecné
udélovani preferencnich hlast a ovéiuje poznatky, které prezentoval Morkes po volbach

v roce 2006. Po volbach v roce 2010 ptichazi Kneblova s mnoha zajimavymi zaveéry.
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VyuZzivani preferencnich hlasi ma podle ni nejvétsi smysl u malych stran, které bojuji
0 mens$i poCet mandatl nez velké strany. Voli€i maji vétsi moznost ovlivnit obsazeni
poslaneckych kiesel. Na pocet preferencnich hlasi ma také vliv velikost volebniho
obvodu. Ve vétsich volebnich obvodech je mensi primérny pocet preferencnich hlast
na kandidata. Posledni potvrzeny jev ve volbach 2010 je, Ze vice preferencnich hlast

ud¢lovali voli¢i parlamentnich stran nez voli¢i stran neparlamentnich.

Petr Voda ve stejnych publikacich jako Kneblova ptichazi s vysledky analyz
zabyvajicich se efektem kandidata. Voda zkouma, jaké vlivy piisobi na voli¢e pfi
vybérii kandidati, kterym udéluji preferencni hlasy. Pfedmétem jeho zkoumani jsou
udaje uvedené na kandidatnich listinach. Diky SirSimu spektru zkoumani dochazi Voda
k Cetn¢jSim poznatkim, které ukazuji trendy wudé€lovani preferenénich hlasa
u jednotlivych kandidat nez ptedchozi autofi. Ve volbach v roce 2010 nejvétsi podporu
preferencnich hlasii ziskali podnikatelé, krajsti politici a diichodci. Naopak nejmensi
podporu méli studenti. Voda potvrzuje Gimpelovo tvrzeni o klesajici podpote s rostouci
vzdalenosti od obce bydlisté kandidata, uvadi vSak vyjimku, kdy kandidati CSSD
neziskali nejveétsi podporu ptimo v misté bydlisté, ale v jeho nejbliz§im okoli (okruh 10

kilometra).

2.1 Teorie pro volby 2013
Podle Kneblové ve volbach vroce 2013 srostouci velikosti volebniho kraje

klesal primérny podil preferencnich hlast jednotlivym kandidatim. Tento jev byl
nejvice prokazatelny u strany TOP 09. Pfi zkouméni vlivu potfadového C(isla
na udélovani preferencnich hlasi a komparace voleb vroce 2010 a 2013 uvadi
Kneblova zavér, ze v prvni pétiné kandidatni listiny znateln€ klesa zisk preferencnich

hlast. Na nizsich pozicich kandidatni listiny je vSak rozdil zanedbatelny.

Profese kandidath hraji urCitou roli pfi ud€lovani preferencnich hlasii, avSak
voli¢i jednotlivych stran maji oblibené odlisné skupiny povolani. Jak zkoumal Voda,
voli¢i CSSD, TOP 09 a KDU-CSL preferuji kandidaty z oblasti zdravotnictvi. Voli¢i
ODS a KSCM davaji prednost kandidatim ze $kolstvi. Politiky nejvice preferuji volici
Usvitu a voli¢i ANO 2011 upiednostiiuji osobnosti z kultury. Voda dale poukazuje
na to, ze kandidati v krajském mésté ziskavaji primérné vice preferencnich hlasti nez

kandidati z ostatnich obci. To ovsem neplati pro vSechny volice. Volici strany TOP 09
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maji vice voblibé kandidity z ORP* nez zkrajskych mést. Podle mého nézoru
je to piedevsim zptsobeno spolukandidaturou TOP 09 a Starostt a nezavislych (dale jen
STAN), za které kandiduji starostové i z mensich obci. U voli¢i ANO 2011 a KSCM

jsou rozdily preferovanych oblasti minimalni.

Ne vSichni voli¢i jsou pfi udélovani preferen¢nich hlasi ovlivnéni rdznymi
faktory, napf. povolani, v€k ¢i vzhled. Nektefi voli¢i ptidéluji preferencni hlasy
nahodn¢. Takové jednani popisuji Raynolds a Steenberger jako tzv. osli hlasy (donkey
votes). Voli¢i v tomto ptipad€ udéluji preferencni hlasy kandidatim, ktefi jsou ,,nejblize
po ruce”. Nejéasté&ji zakrouzkuji osoby na piednich mistech kandidatky. (Reynolds,

Steenberger citovan in Voda 2014)

.....

statni spravy v pfenesené plsobnosti. V jimi spravovaném Uzemi se nachazeji i obce s povérenym
uradem. (www.risy.cz)
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3. Metodologie

V analytické ¢asti budu pracovat s daty z Ceského statistického titadu, dostupné
na www. volby.cz. Pouzita data jsou z Olomouckého kraje a politickych stran ¢i hnuti,
které se dostaly do PS. VSechny vypocty jsem provedla pomoci programu IBM SPSS
Statistics. K ovéfeni vyzkumnych otazek byly pouzity dvé metody, korelacni analyza
a linearni regresni analyza. Korelacni analyza se zabyvd pifedevSim vzdjemnymi
zavislostmi a zaméfuje se zejména na silu vztahu. Korelacni analyza ukéze, zda zvolené
nezavisle proménné maji vztah k zavisle proménné pomoci signifikance. Pokud
signifikance nabyvd hodnoty mens$i nebo rovné 0,05 je tato nezavisle proménna
vyznamna ve vztahu se zavisle proménnou. Nabyva-li signifikance vyssi hodnoty, tak
U nezavisle proménné nebyl prokazan vztah k zavisle proménné. Pokud se prokaze
vztah u zavisle proménné s nezdvisle proménnou, jeho silu ndm vysvétli Pearsontiv
koeficient korelace. Hodnoty Pearsonova koeficientu nabyvaji hodnoty od -1 do 1. Cim
vys$$i je hodnota koeficientu, tim silnéjsi je vztah mezi proménnymi (viz. Hodnoty
korelace). Hodnota korelace, kterd udava silu vzdjemného vztahu: 0,01 — 0,09 trividlni,
zadna; 0,10 — 0,29 nizkéd az stfedni; 0,30 — 0,49 stfedni az podstatna; 0,50 - 0,69
podstatna az velmi silna; 0,70 - 0,89 velmi silna; 0,90 — 0,99 téméf perfektni (Hendl
2006)

Pomoci linearni regresni analyzy vyhodnotim zavislosti mezi zavisle proménnou
a nezavisle proménnymi. Vysledky zavislosti vyjadii tabulka regresniho modelu.
Hodnota indexu determinace v tabulce prozradi procento vysvétlenych zavislosti.
Veli¢ina B ukaze, jak v priméru mulze narlst ¢i poklesnout hodnota zkoumanych
proménnych, u kterych byla dokazana zavislost. V ptipadé¢ zdporné hodnoty nezavisle
proménné klesd hodnota zéavisle proménna a v piipadé kladné hodnoty nezavisle

proménné hodnota zavisle proménné nartsta. (Hendl 2006)
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4. Analyza preferen¢niho hlasovani

V této kapitole se budu snazit dokazat nekteré faktory, které mély vliv na pocet
preferencnich hlast kandidatt v jejich misté bydlisté. Pro zjisténi vlivu mista bydliste,
které¢ uvedl kandidat na kandidatni listinu, jsem si vyty¢ila nékolik proménnych. Tyto
proménné mi pomohou objasnit mnozstvi preferenénich hlast v obcich, kde maji
kandidati své bydlisté. Hlavni proménné, na kterych se budu snazit dokazat kauzalitu
s mistem bydlisté, je samotny zisk preferenc¢nich hlasti v procentech v misté bydliste
kandidata a jejich pomér k preferenénim hlasim ziskanym v kraji. Zisk preferen¢nich
hlasi v procentech v mist¢ bydlist¢ kandidata vychazi zpoctu odevzdanych
preferencnich hlasti kandidatovi v misté, které uvedl na kandidatni listinu jako své
bydlisté. Udaje jsou pouzity z portalu www.volby.cz. Druha hlavni proménna je pomér
procentualniho zisku preferen¢nich hlasi v obci a kraji. Za nezavisle proménné
jsem si zvolila ptevazné informace, které byly uvedeny na kandidatni listiné. Mezi tyto
informace patii profese kandidatl, navrhujici strana (stranictvi), vysokoskolské vzdélani
a v€k. Ve své praci zkoumam dal$i dvé nezavisle proménné, které povazuji za velmi
dilezité, a to zvoleni do zastupitelstva obce v roce 2010 a zvoleni do zastupitelstva
kraje vroce 2012. Podle mého nazoru i tyto informace jsou stézejni pro udélovani
preferen¢nich hlasi do PS. Stranictvi je rozdéleno na strany, které se dostaly
do PS a piekro¢ily 5 % klauzuli, a to CSSD, TOP 09, ODS, KDU-CSL, Usvit, ANO
2011 a KSCM. Profese kandidatii jsou rozdéleny na Sest podkategorii, které zastupuji

riizna odvétvi zaméstnani (podle klasifikace 1SCO?)

Mezi profesni podkategorie kandidatd patfi starostové, mistostarostové
a naméstci primatora, 1ékafi, ucitelé, podnikatelé a zivnostnici, ostatni zaméstnani. Prvni
dvé podkategorie zastupuji odvétvi zakonodarct. Prvni podkategorie jsou starostové,
nejznamej$i  osoby vobci a popularni osoby. Druhou podkategorii zastupuji
Mmistostarostové a nadmeéstkové primatora, zndmé osoby zastupujici starostu. Treti
podkategorie zastupuje odvétvi zdravotnictvi. V této praci jsou vybrani zejména lékafi,
neboli osoby s titulem MUDr. Ctvrta podkategorie uditelé zastupuje odvétvi vzdélani.

Podkategorie podnikatelé¢ a Zivnostnici jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo

> Klasifikace CZ-1SCO — rozdéleni zaméstnani do odvétvi platné od 1.1.2011. Dostupné z:
<http://www.ispv.cz/cz/Metodicke-centrum-CZ-1SCO.aspx>
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zamgéstnavatelé. Posledni Sesta podkategorie ostatni zaméstnani zahrnuje zbyvajici méné
obvykla zaméstnani kandidatt, napf. novinafe, advokaty, manazery, techniky atd. Graf
¢islo jedna ukazuje zastoupeni jednotlivych podkategorii zaméstndni: ostatni povolani
(72 kandidatt), starostové (25 kandidatd), ucitelé (19 kandidatl), podnikatelé/
zivnostnici (16 kandidatll), mistostarostové a ndméstci primatort (15 kandidatd)

a lékati (12 kandidatd).

Graf ¢islo 1 - Pocet kandidatu v profesnich podkategoriich
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Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat z www.volby.cz

Miru vyuzivani preferen¢nich hlasi pro kandidaty z jednotlivych profesnich
podkategorii ukazuje kolacovy graf Cislo dva a tfi. V grafu Cislo dva jsou umistény
pocty preferen¢nich hlasti za cely kraj pro jednotlivé podkategorie. Nejvice hlast
(70 405) obdrzela podkategorie ostatni zaméstnani Citajici 72 kandidatd, tato
podkategorie vSak neni relevantni z divodu velké rozmanitosti povolani. Druhy nejvétsi
pocet (25408 hlast) ziskali starostové, nasledovali ucitelé s 19 788 hlasy, 1ékafi
s 17 098 hlasy, mistostarostové a ndmestci primatord S 11 961 hlasy. Nejméné ze vSech
preferen¢nich hlast ziskali podnikatelé spolu s Zivnostniky (pouhych 9 193). Na obecni
urovni se vysledky lisi, jak ukazuje graf Cislo tfi. V mistech bydlisté¢ kandidati nejvice

hlasti obdrzeli ucitelé, presné 5 190. Nasleduji lékaii 4550 hlast, starostové s 3550
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hlasy, mistostarostové a naméstci primatora s 3101 hlasy. Vysoky pocet ziskanych hlasi
pro ucitele mize byt zplisoben zejména tim, Ze vétSina ulitellt pochazi z vétSiho mésta,
kde je mozny zisk vyS$siho poétu preferencnich hlasti nez u kandidati z malych obci.
Napriklad kandidatka Zuzana Majerova Zahradnikova z Olomouce obdrzela 420
preferen¢nich hlast v Olomouci a jeji procentualni zisk je 0,870. Blizkého
procentudlniho zisku doséahla i kandidatka Ing. llona Rakova z Prostéjova se ziskem 171
hlasti a 0,812 %. Oproti tomu kandidat Mgr. Jakub Haluza z VySovic obdrzel 21
preferenénich hlasti ve VySovicich a jeho procentudlni zisk z mista bydlisté dosahuje

nejvyssi hodnoty ze vsech ucitelt — 8,171 %.

Graf ¢islo 2 - Preferen¢ni hlasy podle povolani v celém Kkraji

[starostove

@ mistostarostove a
nameéstci

Eiekar

M citele
podnikatelé/

Diivnostnici

Mostatni

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat z www.volby.cz
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Graf ¢islo 3 - Preferen¢ni hlasy podle povolani v misté bydlisté
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Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat z www.volby.cz

Primérné procento ziskanych preferencnich hlasti na jednoho kandidata podle
povolani ukazuji grafy ¢islo Ctyii a pét. V grafu &islo ¢tyfi je mozno pozorovat
pramérné procento ziskanych preferencnich hlasi u jednotlivych povolani v misté
bydlisté. Nejvice procent v misté¢ bydlist€ dosahli starostové 7,07 %. Nasleduji
mistostarostové a naméstci primatori se ziskem 2,92 %. Ostatni povolani ziskali 2,38 %
a s tésnym ziskem 2,37 % ucitelé. Podnikatelé a zivnostnici obdrzeli 2,33 % a 1¢kafi
2,10 %. V grafu cislo pét jsou prumérna procenta jednotlivych povolani v celém kraji.
Prvni dvé nejvyss$i mista obsadila jind povolani nez v grafu ¢islo Ctyfi, a to 1ékafi
5 3,8 % a ucitelé 3,6 %. Skok zaznamenali starostové. Se ziskem 3,5 % se fadi na tieti
misto. Mistostarostové a ndméstci primatort ziskali 2,6 %. Nasleduji ostatni povolani
se ziskem 2,3 %. Nejniz$i zisk pramérného procenta preferen¢nich hlast v celém kraji

ziskali podnikatelé a zivnostnici 1,6 %.
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Graf ¢islo 4 — Primérné procento preferen¢nich hlasi na jednoho kandidata podle

povolani v misté bydlisté
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Zdroj: vlastni vypocet na zéklad¢ dat z www.volby.cz

Graf ¢islo 5 - Prumérné procento preferencnich hlasi na jednoho kandidata podle

povolani v celém Olomouckém
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Tabulka ¢islo 1 — Korelace preferencnich hlasti v misté bydlisté kandidata a
pomér preferencnich hlasu v kraji a misté bydlisté

Preferenéni [Pomér
hlasy v mistépreferencnich
bydliste vhlast v kraji af
procentech  misté bydlisté
VEk kandidata Pear_so_nqu korelaéni 0,037 0,107
koeficient
Signifikance’ 0,644 0,179
Vysokoskolské vzdélani Pear.so.nuv korela¢ni 0,031 0,060
koeficient
Signifikance 0,701 0,453
Ceska strana socialnéPearsonuv korelac¢ni o *
demokraticka koeficient 0,233 0,194
Signifikance 0,003 0,015
TOP 09 (celé strana) Pear_so_nuv korelaCni 0,105 0,117
koeficient
Signifikance 0,188 0,142
TOP 09 Pear.so.nuv korelacm_ 0.16 3" 0,150
koeficient
Signifikance 0,041 0,060
Starostové a nezavisli Pear_so_nuv korelaéni 0,103 0,063
koeficient
Signifikance 0,196 0,435
|Obcanska demokraticka stranaPear.so.an korelacnl_ 0,096 0,151
koeficient
Signifikance 0,228 0,059

6 o v s . o v o1 vy e ] . . v v .
Pearsonlv korelacni koeficient — pouzivd se pro méreni sily zavislosti mezi dvéma proménnymi

(new.euromise.org)

7 Signifikance — vyznamnost vztahu
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Kiestanskd a demokratickd

Pearsonuv korelaéni

lunie - Ceskoslovenska stranakoeficient 0,120 0,011
lidova S

Signifikance 0,132 0,889
Usvit pfimé demokracie Pear_so_nuv korela¢ni 0.217™ 0,132

koeficient

Signifikance 0,006 0,098
ANO 2011 Pear'so.nuv korelaéni 0,061 0.17 6"

koeficient

Signifikance 0,446 0,027
Komunisticka strana Cech Pear_so_nuv korelaéni 0,000 0,017

koeficient
a Moravy

Signifikance 0,996 0,828
Starostové Pear'so'nuv korelaéni 05 35" 0.27 0"

koeficient

Signifikance 0,000 0,001
M‘lstc?starostove a namestc1Pear_so_an korelacnl_ 0,021 0,053
primatora koeficient

Signifikance 0,790 0,506
Lékafi, s titulem MUDr. Pear_so_nuv korelacnl_o’093 0,156

koeficient

Signifikance 0,246 0,051
Ucitelé Pear.so.nuv korelacnl_ 0,088 0,133

koeficient

Signifikance 0,270 0,097
Podnikatelé/Zivnostnici Pear_so_nuv korelacnl_ 0,084 0,006

koeficient

Signifikance 0,293 0,941
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|Ostatni zaméstnani Pearsonuv korelaéni

koeficient 0.215 0,035
Signifikance 0,007 0,665
Zastupitelé  obce Zvoleanear_so_nuv korelaéni 0.402" 0.285"
v roce 2010 koeficient
Signifikance 0,000 0,000
Zastupitelé  kraje  zvoleniPearsoniv korela¢ni *
v roce 2012 koeficient 0.158 0,060
Signifikance 0,048 0,451

*# Korelace je signifikantni minimalné na arovni 0,01.
* Korelace je signifikantni na urovni 0,05.
N=158

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat z www.volby.cz

Pii korelaci v tabulce ¢islo jedna sleduji vztah mezi udélenymi preferenénimi
hlasy v mist¢ bydlisté v procentech a pomérem preferencnich hlasi v kraji a misté
bydlisté s nezévisle proménnymi. Zamétuji Se na piipady se signifikanci nejméné 0,05,
které poukazuji na existenci statisticky vyznamného vztahu mezi sledovanymi

proménnymi.

V prvnim sloupci si midZzeme povSimnout korelace s procentem preferencnich
hlasti v misté bydliits. Vztah se ukazuje u CSSD, TOP 09 a Usvitu. V ptipadé CSSD
je vztah kladny, velikost korela¢niho koeficientu je 0,233, coz dokazuje, Ze Clenové
strany ziskali vétsi procento preferencnich hlast ve svém bydlisti nez kandidati z jinych
stran. Opaény jev lze vypozorovat u stran TOP 09 (-0,163) a Usvitu (-0,217), kde
je vztah zaporny. Kandidati tak ziskali ve svém bydliSti nejméné preferenénich hlast
ve srovnani s kandidaty jinych stran. U profesi je to jednoznacné. Kladna korelace
se objevila v ptipadé starosti (0,535) a zaporna korelace v piipadé ostatnich zaméstnani
(-0,215). Z této korelace u zaméstnani vypliva, ze lidé v obcich davaji své preferencni
hlasy nej€astéji obecné znamym lidem. To potvrzuji i korelace u kandidati zvolenych

vroce 2010 do zastupitelstva obce (0,402) a kandidati zvolenych vroce 2012
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do zastupitelstva kraje (0,158), kde nam korelace ukazuje také kladny vztah, prestoze

V druhém ptipadé pomérné slaby.

Druhy sloupec¢ek poukazuje na vysledky korelace nezavisle proménnych
s pomérem mezi preferen¢nimi hlasy v Kraji a v obci kandidata. V piipadé CSSD je opét
nalezen vztah a tentokrat se objevuje i u ANO 2011. Vztah je kladny, tedy pomér
preferenci se zvysuje diky témto navrhujicim stranam, pro CSSD je korelaéni koeficient
0,194 a pro ANO 2011 0,176. Kladny vztah se objevuje opét u starosti (0,207)
a zastupiteld obce (0,285). U poméru se vSak neobjevuje pro nas vyznamny zaporny
vztah. Vysledky udé€lovani preferencnich hlast pro jednotlivé politické aktéry jsem
podpofila vypoctem podilu pomoci ziskanych preferen¢nich hlast a ziskanych hlasi pro
stranu v kraji. Pro nasledujici strany to vyslo nasledovné: CSSD- 0,501; TOP 09 -
0,657; ODS - 0,955; KDU-CSL - 0,966; Usvit — 0,387, ANO 2011 — 0,446; KSCM —
0,516. Cim nizsi vysledky, tim méné vyuZivali voli¢i preferenéni hlasy. Vysledky
potvrzuji nizkou hodnotu vyuZivani preferen¢nich hlast u voli¢a Usvitu. Strana Usvit
nabizela méné znamé ¢&i nevyrazné kandidaty. Presto u Usvitu je jeden kandidat
dosahujici hodnoty 3,21 vpoméru preferencnich hlasi. Timto kandidatem
je Mgr. Jakub Haluza z Vysovic, zaméstnan jako ucitel a zaroven predseda mistniho
fotbalového klubu. CSSD mé vysledek 0,501, ktery vypovida o uZivani preferenénich
hlast nejvice praveé Vv oblastech bydlist’ kandidati a jejich okoli. I v Olomouckém kraji
ve volbach 2013 se objevuje trend voli¢t KDU-CSL, kteii vyuzivaji preferenéni hlasy
pro své kandidaty oproti volicim ostatnich stran vyrazn¢ vice. Diikazem je 1 vysoky

podil 0,966.

4.1 Starostové

V obou dokazovanych piipadech narazime na proménnou starostové. Ta také
uzce souvisi s proménnou zastupitel obce, kterd nabyva stejné signifika¢ni hodnoty.
Proto se budu v nasledujici podkapitole zabyvat starosty a snazit se dokazat vztah
s dal§imi proménnymi, jestli tu hraji roli i jiné okolnosti ¢i nikoliv. Zkoumanych
piipadi starosti mame 25. Tabulka ¢islo 2. ukazuje prehled ziskl preferencnich hlast
starostl. Rozdil mezi minimélnim a maximéalnim ziskem preferen¢nich hlasi
v procentech je témét 20 %. Nejvétsi procento preferencénich hlasti v obci ziskal
Ing. Pavel Martinek za CSSD a nejmensi procento ziskal Frantisek Novak za TOP 09.
Primérny zisk starosty pro volby do PS je 7,07 % preferen¢nich hlasti v misté bydliste.

Primérny procentualni zisk preferencnich hlastt v obci dosdhlo deset starosti.
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Smérodatna odchylka® je pro starosty o velikosti 4,602. U poméru zisku je to primérny
zisk 3,01, maximalni a minimalni pomér zisku se od sebe 1isi o 8. Nejniz§iho poméru
preferencnich hlast v kraji a obci ziskal Martin Novotny z ODS, ktery byl priméatorem
meésta Olomouce. Nejvyssi pomér preferencnich hlasti v kraji a obci obdrzel Ing. Ivo

Zatloukal za ANO 2011 z obce Vrbatky.

Tabulka ¢islo 2 — Popisna statistika procentuilniho zisku preferen¢nich hlasi

V misté bydliSté a poméru preferen¢nich hlasi v kraji a misté bydlisté

Aritmeticky [Smérodatna

[Minimum [Maximum [primér odchylka

Preferencni hlasy v misté
1,68 20,14 7,0763 4,60203
[bydlisté v procentech

Pomér preferencnich hlast vj
- ' 0,17 8,40 3,0168 2,10798
kraji a misté bydliste

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢é dat z www.volby.cz

Prvni zkoumanou proménnou, U které budu zjistovat mozny vztah se starosty
je vysokoskolské vzdélani, piesnéji vysokoskolsky titul. Tabulka ¢islo 3 ukazuje rozdily
mezi kandidaty s titulem a bez titulu. Starostové se rozdélili témer na dve stejné pocetné
skupiny. Tabulka nam ukazuje, Ze vysokoskolsky titul nema v ptipadé¢ starostl vyrazny
vliv na udélovani preferen¢nich hlasti v misté bydlisté. Vysokoskolsky titul ma veétsi
podil na preferencnich hlasech, ale neni to vyrazné vyssi hodnota oproti kandidatim bez

titulu.

® Smérodatn odchylka (Std. Deviation) = Jedna se o kvadraticky priimér odchylek hodnot znaku od
jejich aritmetického priméru. Zhruba receno vypovida o tom, jak moc se od sebe navzajem lisi typické
pripady v souboru zkoumanych cisel. (zdroj: www.matematika.cz)
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Tabulka ¢islo 3 - Preferen¢ni hlasy v misté bydlisté v procentech, pomér zisku

preferen¢nich hlasi v kraji a misté bydliSté v porovnini s vysokoSkolskym

vzdélanim
Preferencni  hlasy  v|[Pomér preferenénichl
miste bydlistélhlast v kraji a misté
Vysokoskolské vzdélani v procentech bydlisté
Bez Primér |6,4063 3,1309
VS titulu  Podet pripadt 11 11
Smérodatna odchylka |4,07247 1,62513
VS titul  Primér 7,6027 2,9271
Pocet ptipadi 14 14
Smérodatna odchylka |5,06588 2,48038

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat z www.volby.cz

Tabulka ¢islo 4 ukazuje starosty z pohledu rozdéleni podle jejich véku. VEk jsem
rozdélila do skupin s desetiletym odstupem. Prvni skupinu (tj. mezi 20 a 30 lety)
nenapliuje ani jeden z kandidatd, v celém zkoumaném ptipadé se neobjevuje starosta
mladsi 31let. V druhé skupiné, starostové ve veéku 31 az 40 let, mame Ctyfi piipady
s pramérnym ziskem 6,06 % a smérodatnou odchylkou 2,57. Pomér je vSak skoro tiikrat
mensi nez procentudlni zisk. Dalsi skupina s vékem od 41 az 50 let zahrnuje nejvice
ptipadt, 11. Kandidati z této skupiny dostali v priméru 8,71 % preferencnich hlast,
ale mezi jejich vysledky je nejvétsi smérodatna odchylka a to 5,52, coz vypovida
0 rtiznorodosti starosti. V poméru kandidati dosahuji v priméru 2,95 se smérodatnou
odchylkou 2,02. Posledni zkoumana skupina starosti podle véku jsou starostové
ve véku 51 az 60 let zastoupena deseti ptipady. Jejich primérny zisk je nejmensi
ze vsech zkoumanych v€kovych kategorii, primérny zisk je okolo 5,68 % s rozdilem
smérodatné odchylky s velikosti 3,79. Pomér hlasi je vSak nejvy$si ze vSech

zkoumanych kategorii, a to s primérem 3,28 a smérodatnou odchylkou 2,32. Tabulka
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ukazuje trend davani preferencnich hlasi star§Sim osobam Vv obci. Mladsi starostové
dostali v obou sledovanych piipadech nejmensi primérné hodnoty. Starostové
Z nejstarsi kategorie ziskali nejvetsi zisk v poméru pravé diky vétSimu podvédomi
u obyvatelstva, tito kandidati nejsou znami pouze ve své obci, ale také v Sir§Sim okoli

nebo dokonce v celém kraji.

Tabulka ¢islo 4 - Preferencéni hlasy v misté bydlisté v procentech, pomér

preferen¢nich hlasi v kraji a misté bydlisté Vv porovnini s vékovymi

kategoriemi
Preferencni hlasy v[Pomér preferenénichl
mist¢  bydlist¢  vfhlas v kraji a misté
Vékové kategorie |procentech bydliste
31-40 Primér |6,0632 2,5225
Pocet ptipadi 4 4
Smérodatna odchylka [2,57260 2,26348
41-50 Pramér 8,7102 2,9573
Pocet ptipadi 11 11
Smérodatna odchylka [5,52950 2,02032
|51-60 Primér [5,6843 3,2800
Pocet ptipadi 10 10
Smérodatna odchylka |3,79810 2,32737

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat z www.volby.cz

Dalsi nezavisle zkoumanou proménnou je navrhujici strana kandidata,
viz. tabulka ¢islo 5. Tabulka poukazuje na ¢tyfi skupiny. Prvni skupina s nejnizS$im
vysledkem procent pro strany, druha skupina s hodnotou mensi nez 8% preferenc¢nich

hlasti v misté bydlisté, treti s hodnotou do 10 % a ¢tvrta skupina s nejvetsim vysledkem
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vy$$im nez 10 %. Nejvice starostii nominovala ODS a TOP 09. I pies velky pocet
nominovanych starosti dosahli nejnizSich vysledkl, proto je fadime do prvni
vysvétlujici skupiny. U ODS je primérny pocet procent preferenénich hlasu 3,88 a TOP
09 5,30. Jediny kandidat ODS za starosty, ktery piesahl primérnou hodnotu je Be. Jifi
Vogel starosta obce Stity. Vysoké procento ziskanych preferenénich hlasi miizeme
ptipisovat dlouhodobé&jsi znamosti z divodu starostovani od roku 2006 a diivéjsiho
zaméstnani jako policista. Na zacatku svého starostovani dokoncil vyjednavani
spoluprace s polskym méstem Niemodlin. U TOP 09 ptesdhli hranici kandidati tfi,
udvou znich vsak byl navrhujici stranou STAN. Pomér hlasii u starostd za ODS

dosahuje hodnoty 1,49 a TOP 09 vykazuje druhou nejnizsi hodnotu z tabulky 2,67.

Do druhé skupiny s hodnotou mensSi nez 8 % nam zapadd jen jedna strana
a to KSCM. Strana nominovala pouze dva starosty, zato ispé$né v zisku preferen¢nich
hlast v jejich obci. Primérny zisk téchto dvou kandidat byl 7,09 %. Primérny pomér
hlast 3,62. Vyssi vysledek ziskala kandidatka Ing. Szukalska Zdenka, starostka obce
Moravsky Beroun, kterd dostala lehce ptes 10 % preferencnich hlast v obci (pfesnéji
10,01 %). Starostkou se stala vroce 2010, diive provozovala finanéni poradenstvi

a vlastnila kadeinicky salon.

Tteti skupina zahrnuje tradiéni stranu KDU-CSL a nové hnuti ANO 2011.
Hodnoty t&chto stran jsou skoro stejné, pramér u KDU-CSL je 8,84 % a u ANO 2011
je 8,97 %. KDU-CSL se viak fadi mezi strany, za které kandidovalo nejvice starostii
hned na tfetim misté¢ po TOP 09. Jejich vysledek je podstatné vyssi. Oproti strané ODS
nabyva dvakrat vétsich hodnot. Pomér hlasi pro KDU-CSL neni uz tak vysoky,
kandidatem za starosty, které nominovala strana KDU-CSL je starostka méstyse
Hustopec¢e nad Be¢vou Ing. Julia Vozékova. Prekvapenim je vSak nové hnuti ANO
2011 sprimérnym ziskem jako u tradi¢nich stran. V poméru hlast dosahuje z celé
tabulky nejvyssi hodnoty (6,18). Uspéch starostt ANO dokazuje i jeden zvoleny
starosta do PS, Ladislav Oklest¢k starosta obce Vysovice od roku 1994 a zakladatel

firmy Prost&jov venkov o.p.s.
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Tabulka ¢islo 5 - Preferen¢ni hlasy v misté bydlisté v procentech, pomér

preferenc¢nich hlasi v kraji a misté bydlisté v porovnani se stranou, za kterou

kandidoval
Preferencni hlasy v[Pomér preferenénich
mist¢  bydlisté  vjhlasi v kraji a misté
Strana, za kterou kandidoval procentech bydliste
ANO 2011 Primér 8,9776 6,1800
Pocet pripadi 3 3
Smeérodatna
4,21358 1,93401
odchylka
[CSSD Primér 16,2887 4,4350
Pocet piipadi 2 2
Smérodatna
[5,44851 0,07778
odchylka
KDU-CSL Primér 8,8437 2,8460
Pocet ptipadi I5 5
Smérodatna
3,94482 1,64667
odchylka
KSCM Primér 7,0959 3,6250
Pocet ptipadi 2 2
Smérodatna
4,12956 0,51619
odchylka
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|oDs Primér 3,8800 1,4971
Pocet pripadi 7 7
Smérodatna
2,36129 1,86592
odchylka
TOP 09 Pramér I5,3046 2,6750
Pocet piipada |6 6
Smérodatna
2,95940 1,75297
odchylka

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat z www.volby.cz

Do ctvrté skupiny Snejvyssim vysledkem 16,28 % se dostala pouze strana
CSSD. I pfes nizky pocet nominovanych starosti stranou, tedy dva, maji nejvyssi
vysledek. Tento vysledek dokazuje jiz difve zminény trend voli¢a CSSD, kdy voli¢i
voli prevazné znamé a vyrazné osobnosti ze svého okoli. Pomér hlasi je také jeden
Z nejvyssich (4,43) s témé&f nulovou smérodatnou odchylkou. Starostové za CSSD jsou
silnymi osobnostmi v okoli, napt. Ing. Pavel Martinek je dlouholetym starostou obce
Louc¢na nad Desnou od roku 1997. Za dobu jeho plisobeni ve funkci starosty se obec
proménila z oby¢ejné jesenické vesni¢ky do vesnice s kulturnim i sportovnim zazemim.
Byl zrekonstruovany zadmecky park, vystavéné nové détské hiisté i sportovni aredl
Kocian. Pan Ladislav Hynek, starosta obce Kostelec na Hané od roku 2010, za svou
kratkou dobu na postu starosty nechal zrekonstruovat kanalizaci v obci. V tabulce
se viibec neobjevuje nova strana Usvit, ktera jako jedind mezi svymi kandidaty do PS
za Olomoucky kraj neméla ani jednoho starostu obce. Mozna je to i jeden z divodi

nizkého zisku preferen¢nich hlasti pro stranu Usvit v Olomouckém kraji.
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4.2 Regresni analyza

Pro hledani vztahu mezi hlavnimi proménnymi a nezavisle proménnymi jsem
pouzila regresni analyzu. Obé hlavni proménné jsem zkoumala zvlast. Prvni model
se vénuje procentualnimu zisku preferencnich hlasti v misté bydlisté kandidata. Hodnota
indexu determinace® ukazuje, Ze mohu vysvétlit piiblizng 55 % zavislosti mezi zavisle
proménnou a nezdvisle proménnymi. AvSak nékteré nezavisle proménné se ukazaly
jako bezvyznamné pro zkoumani zavislosti na procentualnim zisku preferencnich hlast
v misté¢ bydlisté kandidata. Témito nezdvisle proménnymi jsou: vek, vysokoskolské
vzdélani, TOP 09, ODS, mistostarostové a naméstci primatora, lékafi, ucitelé,
podnikatelé a zivnostnici a zvoleni do zastupitelstva obce ve volbach 2010. Tabulka
Cislo 6 ukazuje zavislosti proménnych. Pokud kandidat byl starostou obce, tak jeho zisk
preferen¢nich hlasi v mist¢ bydlisté vzrostl primémé o0 4,1 %. Potvrzuje se tady
tvrzeni, ze ¢im vétsi je obec (vyssi pocet odevzdanych hlasii v obci), tim vice klesa zisk
preferenénich hlasti v procentech. Poradi kandidata hraje také zavislost na udélovani
preferenénich hlasti v procentech v obci. Cim niZe je kandidat umistény na kandidatni
listing, tim klesa jeho procentualni zisk preferencnich hlasti v obci primémé o 0,09 %,
u 15. mista je to mensi zisk o 1,35 %. Ke stejnému zavéru dosel také Morkes, ve své
volebni studii preferencnich hlasi vroce 2006 o ud€lovani preferencnich hlast
prevazné kandidatim z prvni poloviny kandidatni listiny, a také Lebeda v roce 2009. U
navrhujicich stran vychazeji pouze hodnoty kladné, kdy kandidatura za CSSD zvysuje
zisk preferen¢nich hlasti v misté bydlisté kandidata o 3,4 %, kandidatura za stranu ANO
2011 0 2 %, za KSCM o 1,7 % a za KDU-CSL o 1,6 %. U stran CSSD, ANO 2011,
KDU-CSL a KSCM se v Olomouckém kraji projevuje sousedsky efekt na ud&lovéni

preferencnich hlasi.

? Index determinace — po vynasobeni 100 udava procento vysvétleného rozptylu zavisle proménné za
pomoci nezavislych proménnych. (Hendl 2006)
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Tabulka cislo 6 — Vysledky regresni analyzy pro zisk preferen¢nich hlasi

v procentech v misté bydlisté kandidata (metoda Stepwise)

B Beta koeficient™ | Signifikance

Starosta 4,142 0,474 0,000

Pocet  odevzdanych  hlast | -6,161E-5 -0,322 0,000

v obci

Poradi kandidata -0,092 -0,190 0,000

CSSD 3,412 0,377 0,001

ANO 2011 2,008 0,218 0,000
KSCM 1,699 0,188 0,002
KDU-CSL 1,591 0,176 0,003

Index determinace (R-square) 0,552 F-test™ 26,398

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat z www.volby.cz

U druhé hlavni proménné, poméru zisku preferencnich hlasti v kraji a misté
bydlist¢ kandidata, hodnota determinace vysvétluje pouhych 39,4 % zavislosti
S nezavisle proménnymi. Nevyznamné nezavisle proménné v tomto piipad¢ jsou: vek,
vysokoskolské vzdélani, TOP 09, ODS, KDU-CSL, 1ékafi, ucitelé a podnikatelé
a zivnostnici. Vysledky regresni analyzy pro pomér zisku preferenénich hlast v kraji
a misté bydlisté kandidata nam ukazuje tabulka ¢islo 7. Je zde opét sedm proménnych,
u kterych lze dokézat zavislost na zavisle proménné. I v tomto piipade s vySsim poctem
odevzdanych hlasti v obci ndm klesd pomér zisku preferencnich hlasti v kraji a misté
bydlisté. Nicmén¢ je to jedina potvrzena proménna, u které Ize vypozorovat zapornou
hodnotu. Zajimavy vysledek je u poradi kandidata, kdy v tomto piipadé pomér roste
S niz8§im umisténim na kandidatni listiné. To znamena, Ze ¢im nize kandidat figuroval
na kandidatni listing, tim se jeho pomér zvySoval, a to v priméru o 0,048 %. Kandidat
na 10. misté¢ kandidatni listiny dosahl primémé o 0,48 % vyssiho poméru zisku
preferencnich hlast nez kandidat na 1. misté, tedy lidr kandidatky. U kandidatury stran
hraji v tomto p¥ipadé roli pouze CSSD, ANO 2011 a KSCM. Pomér zisku preferenénich

19 Beta koeficient — urcuje intenzitu a charakter vztahu mezi zavisle proménnou a nezavisle proménnymi.
Pokud je hodnota beta koeficientu kladna a vysoka, pak ukazuje na vysokou hodnotu zavislosti. Pokud je
hodnota zaporng, snizuje tak hodnotu nezavisle proménné. (Hendl 2006)

" F — test — velikost rozdilu mezi skupinami
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hlast v kraji a misté bydlisté nejvice stoupd, pokud kandidat kandidoval za stranu ANO
2011, a to 0 1,9 %. V piipadé CSSD je to o 1,7 % a u kandidatury za KSCM
je to primérné zvyseni o 1 %. | u pomé&ru zisku se nam objevuje proménna starostové.
Pokud byl kandidat starostou, jeho pomér zisku byl o 1,3 % wvyssi. Stejny jev

je I U mistostarosti a naméstkt primatord, kdy jejich pomér zisku byl o 1 % vyssi.

Tabulka ¢islo 7 — VysledKky regresni analyzy pro pomér zisku preferen¢nich hlasi

Vv kraji a misté bydlisté kandidata (metoda Stepwise)

B Beta koeficient Signifikance
Pocet odevzdanych  hlast | - 5,224E-5 -0,417 0,000
v obci
ANO 2011 1,919 0,318 0,000
CSSD 1,756 0,296 0,000
Starosta 1,307 0,228 0,001
KSCM 1,051 0,177 0,009
Poradi kandidata 0,048 0,153 0,018
Mistostarostové a naméstei | 1,030 0,144 0,029
primatort
Index determinace (R-square) 0,394 F - test 13,939

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat z www.volby.cz
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Zavér

Volebnimi vysledky se zabyva mnoho praci, avSak problematice preferencniho
hlasovani neni vénovano mnoho pozornosti. Bakalatskd prace Viiv mista bydliste
na preferencni hlasy do PS PCR ve volbdach v roce 2013 se vénuje analyze udélenych
preferencnich hlast v misté¢ bydlist¢ kandidata, které uvedl na kandidatni listinu.
V praci jsou pouzita data zvefejnéna Ceskym statistickym twfadem na serveru
www.volby.cz. Volby do PS se konaly 25.-26. fijna 2013. Oblasti zkoumani byl vybran
Olomoucky kraj a sedm politickych aktért, kteti se ve volbach v roce 2013 dostali
do PS. Politickymi aktéry jsou: CSSD, ODS, TOP 09, KDU-CSL,KSCM, ANO 2011

a Usvit.

Hlavni proménné sledované v této praci byly: zisk preferen¢nich hlast
v procentech v misté bydlist¢ kandidata a pomér procentualniho zisku preferenénich
hlasti vkraji a misté¢ bydlist¢ kandidata. Nezavisle proménnymi byly ptfevazné
informace uvedené na kandidatni listiné. Témito informacemi jsou povolani kandidata,
veék, navrhujici strana (stranictvi) a vysokoskolské vzd€lani. Do zkoumani byly
zahrnuty dalsi dvé nezavisle proménné, a to zvoleni do zastupitelstva obce v roce 2010

a zvoleni do zastupitelstva kraje v roce 2012.

Ve volbach v roce 2013 v Olomouckém kraji ziskali nejvyssi primérné procento
preferenénich hlasii na kandidata v misté bydlisté z hlediska povolani starostové (7,07
%). Nasleduji mistostarostové a naméstci primatortit s primérnym ziskem 2,92 %,
ostatni povolani (2,38 %), ucitelé (2,37 %), podnikatelé a Zivnostnici (2,33 %)
anejmensi pramérné procento zisku preferenc¢nich hlasii na kandidata ziskali Iékaii
(2,10 %). Pro zjisténi existence statisticky vyznamného vztahu byla pouzita vzajemna
korelace mezi proménnymi. Vysledky korelace s procentem preferencnich hlasi v misté
bydlisté ukézaly kladny vztah u CSSD (0,233), kdy &lenové této strany ziskali vétsi
procento preferenénich hlasti nez kandidati z ostatnich stran. U stran TOP 09 a Usvitu
byl prokazan zaporny vztah. Kandidati téchto stran ziskali nejméné preferencnich hlasi.
Kladny vztah byl také dokazéan v piipad¢ starostii (0,535) a kandidata zvolenych v roce
2010 do zastupitelstva obce (0,402). Tyto vysledky davaji jasnou odpoved
na vyzkumnou otazku — Jaky vliv na udélovani preferencnich hlasii ma znamost
kandidata z piedchozich voleb? Voli¢i udé€luji vice preferencnich hlasti kandidatim,
kteti byli jiz diive zvoleni do zastupitelstva obce nez kandidatim objevujicich se poprvé
na kandidatnich listinach. V korelaci poméru mezi procentualnim ziskem preferencnich
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hlast v kraji a v obci kandidata byl prokazan u ¢tyf nezavisle proménnych kladny vztah,
ale neobjevil se zadny vyznamny zaporny vztah. Kladny vztah byl v ptipadé CSSD
(0,194), ANO 2011 (0,176), starosta (0,207) a zastupiteli obce (0,285).

Na piikladu starosti byl zkoumén vztah, ktery také hral roli pfi udé€lovani
preferencnich hlasi v misté bydlisté. Bylo prokdzano, Ze vice preferencnich hlasi
ziskali starostové ve v€ku od 41 do 50 let (v priméru o 8,71 %). NejvysSiho poméru
vSak doséhli starostové nejstarsi vékové kategorie od 51 do let (s primérnym pomérem
3,28). Stranictvi mélo také vliv na ud€lovani preferencnich hlast u starosti. Nejvice
preferen¢nich hlasti v priméru dostali starostové CSSD (16,28 %). Dale starostové
za ANO 2011 (8,97 %), za KDU-CSL (8,84 %), za KSCM (7,09 %), za TOP 09 (5,30
%) aza ODS (3,88 %). U poméru byly vysledky podobné. Nejvy$siho poméru
V priméru na jednoho kandidata dosédhli starostové z ANO 2011 (6,81). Nasledujici
primémé podily pomérii starostii za CSSD (4,43), za KSCM (3,62), za KDU-CSL
(2,84), za TOP 09 (2,67) a nejmensi pramérny pomér ziskali starostové za ODS (1,49).

Regresni analyza potvrdila pravost stanovenych hypotéz i zodpoveédéla nekteré
vyzkumné otdzky. Mezi faktory, které ovlivnily rozhodnuti volici pifi ud€lovani
preferencnich hlast v Olomouckém kraji, byly: velikost obce, pofadi kandidata
na kandidatni listin€, povolani a stranictvi. Regresni analyza pro zisk preferencnich
hlasti v procentech v mist¢ bydlisté potvrdila tvrzeni hypotézy - Starostové ziskavaji
vEétsi pocet preferencnich hlasti v misté bydlisté nez kandidati jiného povolani. Kdy
kandidati, kteti byli starostové, dostali v obci v praméru o 4,1 % vice preferenénich
hlasi. Byla zde potvrzena pravost druhé hypotézy (stranictvi kandidata ma vliv na pocet
udélenych preferenénich hlasi v obci), kdy kandidatim za CSSD se zvysil zisk
preferen¢nich hlasti v obci o 3,4 %, kandidatiim za ANO 2011 o 2 %, za KSCM o 1,7 %
a kandidatim za KDU-CSL o 1,6 %. U t&chto stran se da také Fici, Ze se zde projevuje
sousedsky efekt v ramci Olomouckého kraje. Ukazalo se, ze nékteré tradicni strany
neziskali vice preferencnich hlasti nez nova hnuti. Nejvice preferen¢nich hlast v obci
udélovali voli¢i CSSD. Dalsi byli voli¢i ANO 2011, kteii udélovali vice preferen¢nich
hlasi nez voli¢i dalSich politickych stran ¢i hnuti. Bylo také potvrzeno Morkesovo
tvrzeni o poradi kandidata, ¢im nize byl kandidat na kandidatni listing, tim byl jeho
procentudlni zisk preferen¢nich hlasit mensi. Potvrzeno bylo také tvrzeni o klesani zisku

preferencnich hlasi s narGstajici velikosti obce.
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Regresni analyza u poméru zisku preferencnich hlasti v kraji a misté bydlisté
kandidata dosla ke stejnym vysledkiim u narustajici velikosti obce, kdy klesd pomér
zisku preferenénich hlast v kraji a vobci. U pofadi kandidata byl vSak prokazan
rostouci pomér s niz§im umisténim na kandidatni listin€, v priméru o 0,048 %.
Stranictvi mélo také vliv na pomér zisku, kdy pomér v priméru rostl a to v ptipadech
u kandidatii za ANO 2011 o 1,9 %, kandidatéi za CSSD o 1,7 % a kandidatd za KSCM
01%. VySka poméru také vzrostla u kandidati s povolanim starostové o 1,3 %

I U povolani mistostarostové a naméstci primatorti o 1 %.

Nejptinosnéjsi literaturou pro tuto bakaldfskou praci byly pfispévky od Petra
Vody. V knihach Volby do Poslanecké snemovny v roce 2010 a Volby do Poslanecké
snemovny v roce 2013 se vénuje efektu kandidata na udélovani preferencnich hlasi.
Tyto prace mi pomohly k lep§imu pochopeni a srovnéni vlivi, které plisobi na volice pfi
rozhodovani v ud€lovani preferencnich hlasi. Také byly mou inspiraci pii postupu
zkoumani a vybéru jevu, ktery mohly mit vliv na pocet preferen¢nich hlast v obci.
Ptinosné byly také prace Evy Kneblové ve stejnych publikacich jako prace Petra Vody

a ¢lanek Analyza preferencniho hlasovani do PS PCR od Jana Morkese.

Téma preferencniho hlasovani je velice zajimavé a rozsahlé. Je to téma malo
zkoumané a ovlivnéno mtize byt mnoho faktory. Do budoucna urcité stoji za detailn&jsi
a rozsahlejsi vyzkum nez byl rozsah této prace. Vysledky bakalatské price mohou
poslouZit k porovnani s udélenymi preferen¢nimi hlasy v nésledujicich volbach v roce
2017 a potvrdit ¢i vyvratit trendy v udélovani preferencnich hlasti v mist¢ bydlisté

kandidata.
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Abstrakt

Preferen¢ni hlasovani neni v politologii vénovana dostatecnd pozornost jako
jinym faktortim, které maji vliv na volebni vysledky. Tato prace se zabyva analyzou
preferenéniho hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
Republiky vroce 2013. Oblast zkoumani této bakalaiské prace je Olomoucky kraj
asedm politickych aktért, kteti se dostali do Poslanecké snémovny. Zkoumanym
subjektem jsou preferencni hlasy tykajici se tradicnich ¢eskych politickych stran, které
jsou: Ceské strany socialné demokratické — CSSD, Obdanské demokratické strany —
ODS, TOP 09, Kiestanské a demokratické unie a Ceskoslovenské strany lidové- KDU-
CSL, Komunistické strany Cech a Moravy — KSCM a novym Hnutim ANO 2011
a Usvitem piimé demokracie Tomia Okamury - Usvit. Zakladem zkoumani jsou
jednotlivy kandidati zminénych politickych stran v Olomouckém kraji a jejich zisky
preferenénich hlasii. Obdobim zkoumani jsou volby do Poslanecké snémovny v fijnu
2013. Cilem prace je zjistit, zda voli¢i udélovali vice preferencnich hlast kandidatim
V jejich misté bydlisté ¢i nikoliv. Pokud ano, jaké jiné faktory mély vliv na preference
volict. Prace analyzuje preferencni hlasy v celém kraji a misté bydlist¢ kandidata a
porovnava je s proménnymi, které mohli mit vliv na rozhodovani voli¢a pii udélovani

preferencnich hlast jednotlivym kandidatim.
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Abstract

The political science does not pay enough attention to preferential votes; it concentrates
more on other factors that may influence the election results. This bachelor thesis deals
with the analysis of the preferential votes during the elections to the Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2013. The thesis focuses
on the Olomouc region and seven politicians that were successfully given mandate
to the Chamber of Deputies. The examined subject is the preferential votes concerning
Czech traditional political parties: Czech Social Democratic Party — CSSD, Civic
Democratic Party — ODS, TOP 09, Christian and Democratic Union — Czechoslovak
People's Party — KDU-CSL, Communist Party of Bohemia and Moravia — KSCM and
the new ones ANO 2011 and Dawn of Direct Democracy founded by Tomio Okamura.
The analytical part of the thesis concentrates on the candidates of mentioned political
parties in the Olomouc region and the preferential votes they received in the election to
the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in October 2013. The
aim of the thesis is to find out whether voters gave more preferential votes to the
candidates from their place of residence or they did not. The thesis also discusses other
factors that may influence the voters. It analyses preferential votes in the whole
Olomouc region and the candidates’ places of residence and it compares them with the
variables which may have influenced the voters’ decision while casting preferential

votes.
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