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Udrzitelnost hospodai‘eni na zemédélské pidé v CR

Souhrn

Udrzitelné hospodaieni na zemédélské pude je v dnesnim svété zasadni otazkou, protoze
je nezbytné pro uspokojeni potieb soucasnych i budoucich generaci. Tato bakalaiska prace se
zaméiuje na principy dlouhodobé udrzitelnosti zemédélskych systémi a hodnoti soucasné
zemédélské postupy v Ceské republice z hlediska udrzitelnosti a vyuziti pidniho fondu.
Koncept udrzitelnosti je slozity a sporny, s mnoha definicemi a vyklady. Udrzitelné zeméd¢lstvi
se vSak muze fidit klicovymi principy a cili, mezi néZ patii zajiSténi vynosnych zemédélskych
piijmi, podpora péce o zivotni prostiedi a snizeni zavislosti na neobnovitelnych zdrojich. Posun
k multifunkénimu zemd&délstvi v Ceské republice zahrnuje zavadéni agroekologickych
zemédeélskych postupil integrujicich ekologické procesy, jako je stfidani plodin, péstovani
meziplodin a biologickd ochrana rostlin. Dale se tato prace zabyva historickym vyvojem
hospodafeni na zemédélské piadé v Ceské republice a jeho sladéni se Spole¢nou zemédélskou
politikou EU, vyzvami a dusledky zemédélskych postupt na ekologické, environmentalni a
socioekonomické aspekty. Vyse zminéné ¢asti jsou zpracovany predevsim s vyuzitim védecké
literatury, kdy hlavnim cilem bylo ucelené¢ zpracovat zvolné téma, které by mohlo pfispét k
pochopeni udrzitelnych zemédélskych postupti a informovat o aktualnim nastaveni
udrzitelného obhospodatovani zemédélské pudy v Ceské republice.

Klicova slova: konven¢ni zemédélstvi, ekologické zemédélstvi, integrované zemed¢lstvi



Sustainability of agriculture on arable land in the Czech
Republic

Summary

Sustainable management of agricultural land is a critical issue in today's world because it
is essential to meet the needs of present and future generations. This bachelor thesis focuses on
the principles of long-term sustainability of agricultural systems and evaluates current
agricultural practices in the Czech Republic in terms of sustainability and land use. The concept
of sustainability is complex and controversial, with many definitions and interpretations.
However, sustainable agriculture can be guided by key principles and objectives, including
ensuring profitable agricultural incomes, promoting environmental stewardship and reducing
dependence on non-renewable resources. The shift towards multifunctional agriculture in the
Czech Republic involves the introduction of agroecological farming practices integrating
ecological processes such as crop rotation, intercropping and biological plant protection.
Furthermore, this thesis examines the historical development of farmland management in the
Czech Republic and its alignment with the EU Common Agricultural Policy, the challenges and
implications of farming practices on ecological, environmental and socio-economic aspects.
The above mentioned sections are mainly prepared using scientific literature, where the main
objective was to comprehensively elaborate a selected topic that could contribute to the
understanding of sustainable agricultural practices and inform about the current setting of
sustainable farmland management in the Czech Republic.

Keywords: conventional farming, organic farming, integrated farming
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1 Uvod

,Narod, ktery ni¢i svou ptidu, nici sam sebe,* pronesl téméi pied sto lety Franklin D.
Roosevelt (Halas 2020). A vzhledem k tomu, ze téma trvale udrzitelného zemédé€lstvi je v této
dobé velmi aktudlni a dilezité, musime si pfipustit, Ze jeho aktualnost je pouze ukazatelem
toho, do jakého stadia jsme se jako spole¢nost dostali. Ni¢ime sami sebe. KdyZ jsem se o toto
téma v rdmci psani této prace zacala zajimat, se snahou jit opravdu do hloubky, uvédomila jsem
si, ze s jeho obséahlosti to bude jeden velky ofiSek. Pro jeho vysvétleni a pochopeni je vSak
udrzitelnost nutnosti. Jak mizeme jako spolecnost zit v dnesni dobé¢, a presto tuto nutnost s
klidem piehlizet. A co jako spole¢nost mizeme udélat, aby si tyto starosti mohly nase budouci
déti a vnoucata odpustit. Velkym a naprosto jasnym problémem je to, jaky vztah ma jedinec k
pudé, poli a celkoveé k zemed€lstvi.

Odpoveéd’ mizeme hledat ve srovnani v pfistupu lidi dnes a kdysi davno. Diive pro
vSechny plida znamenala zivot, tudiz se lidé o svilj kousek pidy starali vzdy tak, jak nejlépe
uméli. Proto se lidé museli stéhovat, valcit a nékdy 1 krast a nicit. Zemédélska ptida méla tu
nejvy$si hodnotu. Nejvétsi zména nastala hlavné po druhé svétové valce. V Ceské republice
zemédélskou pidu vlastnil stat a v rdmci sobé&stacnosti statu bylo potfebné na zeméd¢lstvi
nahliZet z jiného thlu pohledu. Bylo nutné zvysit zisk, a to za doprovodu pesticidi, chemickych
hnojiv a nové techniky (Kuskové 2013). Dnes je situace z politického hlediska jina, tak proc¢ se
tedy o trvale udrzitelném zemédélstvi bavime? Dusledky jsou bohuzel trvalé, nebezpecna
hnojiva a pesticidy se stali samoziejmosti a pouzivaji se ve velkém. Na druhou stranu, je tady
poriad vysoka Sance vse zlepsit a zménit tim tak kvalitu zemédélské pudy.

Definice ,,udrzitelného zeméd¢lstvi* je mnohostranna a odrazi komplexni povahu tohoto
tématu a rizné pohledy zucastnénych stran. Pro zohlednéni této rozmanitosti je dulezité
povazovat udrzitelnost v zeméd€lstvi za dlouhodoby cil, ktery presahuje kratkodobé zisky.
Dosazeni udrzitelnosti v zeméd€lstvi vyzaduje provadéni studii v delsim casovém obdobi,
naptiklad v fadu desetileti, a nikoliv v omezeném ¢asovém ramci tii nebo Ctyf let. Tento piistup
umoziuje komplexni hodnoceni ekologickych, socidlnich a ekonomickych rozméra
zemédelskych systéml, coz umoziuje jemnéjSi pochopeni slozitych interakci mezi
zeme&delskymi postupy, zivotnim prostiedim a spole¢nosti (Edwards 2020). Odpovéd’ jak na to,
najdeme v pristupu nasich predkd, kteti ke svému kousku pidy pfistupovali jako jedinci.
Musime si uvédomit, Ze upraveni pfistupu a mysleni jedince muze transformovat opravdu
vSechno, pouze musi kazdy jeden z nés zacit u sebe.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo charakterizovat principy dlouhodobé udrzitelnosti funkci
zemédélskych systémi a vyhodnoceni soucasného zptisobu hospodaieni na zemédelské pude v
Ceské republice z pohledu udrzitelnosti. Byly popsany hlavni cile a principy trvale udrZitelného
zemeéd€lstvi a charakterizovany zpusoby zemédé€lského hospodatreni z hlediska vyuzivani
pudniho fondu, struktury péstovanych plodin, poc¢tu chovanych hospodatskych zvitat, intenzity
vstuptl, predevim z pohledu jejich vyvoje, se zamé&fenim prevazné na Ceskou republiku.
Shrnuty byly ekologické, environmentalni a socioekonomické souvislosti zpisobu
zemédelského hospodareni a jejich mozné dusledky.



3 Trvale udrzitelny rozvoj

Neprilis stastny preklad anglického terminu ,,sustainability‘ rozsifil nasi slovni zdsobu o
mlhavé slovo ,,udrzitelnost”. Tato mlhavost neni zavinéna pouze piekladem, ale celkovou
nejasnosti samotné udrzitelnosti, ktera se — ptesto, nebo pravé proto — stala utopickym idealem
rozvoje od obecni, podnikové az po celosvétovou uroven. Prvni definice udrzitelného rozvoje
(sustainable development) je obsazena ve zpravé OSN vypracované tzv. komisi Brundtlandové
v roce 1987: ,Udrzitelny rozvoj je rozvoj, ktery napliiuje potieby soucasnosti, a pfitom
nezpochybniuje schopnost budoucich generaci uspokojit své potieby.“ Od té doby se
,udrzitelnost® a ,,udrzitelny rozvoj vyskytuji nejen v uvahach o budoucnosti nebo ochrané
zivotniho prosttedi a hospodateni se zdroji, ale stali se standardni soucasti newspeaku politiki
a zamorili nejruzngjsi strategické dokumenty, studie a zpravy od podnikové urovné az po OSN
(Nondek 2016). V soucasné dob¢ se odhaduje, ze v oblasti environmentalniho managementu a
souvisejicich disciplin, které s nim pfimo ¢i nepfimo souviseji, existuje pfiblizn€ tfi sta definic
,,udrzitelnosti* a ,,udrzitelného rozvoje* (Johnston et al. 2007).

Pojem udrzitelny rozvoj je ¢asto spojovan s pojmem udrzitelnost, a proto se oba pojmy
pouzivaji jako synonyma, a to i v akademické a védecké oblasti, jak l1ze pozorovat v literature
(Olawumi & Chan 2018; Sartori et al. 2014). Rizné myslenkové sméry vSak poukazuji na to,
ze udrzitelny rozvoj je rozporuplny koncept vzhledem k nemoZznosti udrzet nekonecny
hospodafsky riist na omezené planeté (Redclift 2005; Sachs 1999) a zdiiraziuji rozpory v jeho
cilech (Spaiser et al. 2016). Tento postoj upozoriiuje na nezmérny problém nejen
epistemologicky, ale i socialni, politicky, ekonomicky, kulturni a environmentalni, ktery
spo¢iva v tom, ze mistni a globdlni environmentalni politiky a opatfeni vychdzeji z
rozporuplného nebo Spatné definovaného konceptu. V disledku toho jiz od 90. let 20. stoleti
autofi upozornuji na nutnost uvazovat o udrzitelnosti jako o jiném konceptu, ktery dnes ziskava
relevanci pro nové environmentalni ptistupy (Kothari et al. 2015). Tato situace ukazuje, ze
diskuse o0 obou konceptech je stale oteviena, a doklada potiebu prohloubit akademickou diskusi
0 jejich vyznamu (Whyte & Lamberton 2020; Ruggerio 2021).

Jednoduse feceno, udrzitelnost se stala popularnim, ale vagnim idedlem, ktery se hojné
pouziva v politickych dokumentech a zpravach na riznych urovnich. Ackoli se ¢asto pouziva
zaméniteln€ s pojmem ,,udrZitelny rozvoj*, n€kteii védci tvrdi, ze druhy jmenovany pojem je
ve své podstaté rozporuplny vzhledem k nemoznosti udrzet hospodarsky rist na omezené
planeté. V disledku toho je tfeba koncept udrzitelnosti zcela piehodnotit. Debata o téchto
myslenkach stdle probihd a je tfeba vice akademickych diskusi, které by objasnily jejich
vyznam. Muazeme tedy fici, na zakladé ptedchozich informaci, ze hlavnim rozdilem mezi
samotnou ,,udrzitelnosti* a ,,udrzitelnym rozvojem* je ten, Ze ,,udrzitelnost™ je neurcity pojem,
ktery se pouziva k popisu zddouciho cile rozvoje, ktery neposkozuje budouci generace. Za to
,udrzitelny rozvoj“ — na rozdil od samotné ,,udrzitelnosti* je koncept, ktery hleda zpusoby, jak
rist a rozvijet se zpusobem, ktery je dlouhodobé udrzitelny, se zohlednénim hledisek
ekonomickych, enviromentdlnich a socidlnich, pfiCemZ zarovenn nevyCerpava zdroje a
neposkozuje Zivotni prostiedi (Beckerman 1994).
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3.1 Zakladni pilife trvale udrzitelného rozvoje

Pres relativni nedostatek literatury, ktera by se zabyvala ,,udrzitelnosti“ a ,,udrzitelnym
rozvojem™ z koncepéniho hlediska, se rozsifila jedna koncepce, a to koncepce ,,tii pilifa®,
environmentalniho, ekonomického a socidlniho. Obvykle se chape jako vyvaZovani
kompromisti mezi zdanlivé stejné zadoucimi cili v ramci téchto tif kategorii, ackoli se pouziti
lisi. Jednim z problematickych aspektii této konceptualizace je vSak jeji nedostatecny teoreticky
vyvoj; zda se, Ze neexistuje zadny pivodni naléhavy text, z né¢hozZ by vychézela, zdanlive se
objevuje jen v literatufe a bézné se bere za bernou minci. Jiz v roce 2001 byl tento piistup
prezentovan jako ,,béZzny pohled” na udrzitelny rozvoj (Giddings et al. 2002), tak bézny, ze
zfejmé nevyzaduje odkaz.

Ackoli se ,,ti1 pilite” staly v literatufe béznym pojmem, nejsou univerzalni. Nékteré prace
uvazuji o dalsich pilifich, napfiklad institucionalnim (Spangenberg et al. 2002; Turcu 2013),
kulturnim (Soini et al. 2014) a technickém (Hill et al. 1997). Jiné ramce rozd¢leni udrZitelnosti
zcela obchazeji. Milbrath (1989) napiiklad pfedstavuje vizi ,,udrzitelné spole¢nosti* zalozenou
na souboru definovanych hodnot, ramec ,,pfirozeného kroku* je zalozen na ¢tyfech hlavnich
kritériich (Upham 2000) a konceptualizace Giddingse et al. (2002) zahrnuje principy
spravedlnosti. Také nové¢jsi cile udrzitelného rozvoje vypracované OSN vyvinuly
integrovany* pftistup, ktery pfijima 17 obecnych cili v mensim poétu kategorizaci (Purvis
2019).

3.2 Cile a principy trvale udrzitelného rozvoje

Hlavnim cilem trvale udrzitelného rozvoje je zachovéani zivotniho prostfedi dalSim
generacim v co nejméné pozménéné podobé. Uvadi se, ze cile udrzitelného rozvoje s sebou
nesou vzajemné dopliiovani nebo synergie, stejn¢ jako kompromisy nebo napéti, které maji
dopad na globalni a narodni souvislosti. Komplementarita znamena, Ze feSeni jednoho cile by
mohlo pomoci fesit soucasné i nékteré dalsi. Napiiklad feseni otazek zmény klimatu by mohlo
mit vedlej$i ptinosy pro energetickou bezpecnost, zdravi, biologickou rozmanitost a ocedny (Le
Blanc 2015). Jak uvadi Fasoli (2017), je tieba si uvédomit, ze cile udrzitelného rozvoje nejsou
samostatnymi cili. Jsou vzdjemné propojené, coz znamena, ze dosazeni jednoho cile vede k
dosaZeni jiného, a proto by mély byt vnimany jako nepostradatelné dilky velké a komplexni
skladacky (Kumar et al. 2014).

Jednim z kli€ovych principi udrzitelného rozvoje je zachovani ekosystému. Je tfeba
zachovat ekosystém a biologickou rozmanitost, protoze bez nich by zivé organismy prestaly
existovat. Omezené prostfedky a zdroje na zemi nemohou stacit neomezenym potiebam lidi.
Nadmérné vyuzivani ptirodnich zdrojii ma negativni dopady na zivotni prostiedi, a aby byl
rozvoj udrzitelny, musi byt vyuzivani pfirodnich zdroji v ramci tnosnosti zemé (Kanie &
Biermann 2017). To znamena, Ze rozvojové aktivity musi byt provadény v souladu s kapacitou
zemé. Proto je napiiklad dilezité mit alternativni zdroje energie, jako je solarni energie, namisto
velké zavislosti na ropnych produktech a vodni energii (Molinoari et al. 2019).
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3.3 Historie udrzitelného rozvoje

Prestoze koncept udrzitelného rozvoje ziskal v teorii na popularit¢ a vyznamu, byva
opomijena a bagatelizovana historie ¢i vyvoj tohoto konceptu. I kdyz se nékomu miize zdat, ze
vyvoj neni dilezity, mize pomoci predpovedét budouci trendy a nedostatky, a poskytnout tak
uzite¢né voditko nyni i do budoucna (Elkington 1999). Podle Pigoua (1920) historicky
udrzitelny rozvoj jako koncept vychazi z ekonomie jako oboru. Diskuse o tom, zda kapacita
omezenych pfirodnich zdrojii Zem¢ bude schopna trvale podporovat existenci rostouci lidské
populace, ziskala na vyznamu s Malthusovou populac¢ni teorii na po¢atku 19. stoleti (Dixon &
Fallon 1989; Coomer 1979).

Jiz v roce 1789 Malthus postuloval, Ze lidsk4 populace mé tendenci rist geometrickou
fadou, zatimco obziva muze riist pouze aritmetickou fadou, a proto je pravdépodobné, ze rust
populace piesahne kapacitu piirodnich zdroji (Rostow et al. 1978). Pokud by tedy nebyla
pfijata opatieni, kterd by rychlé tempo rlstu populace kontrolovala, doslo by k vyCerpani
piirodnich zdroju, coz by vedlo k utrpeni lidi (Eblen et al. 1994). Dilezitost tohoto postulatu
vSak byla ignorovana v pfesvédceni, ze lze vyvinout technologii, kterd by tomuto vycerpani
ptirodnich zdrojii mohla ptedejit. Postupem casu vzrostly celosvétové obavy z neobnovitelnosti
nekterych piirodnich zdroji, které ohrozuji vyrobu a dlouhodoby hospodarsky rast v dusledku
degradace a zneciSténi Zivotniho prostfedi (Paxton 1993). To znovu probudilo povédomi o
moznosti vyskytu Malthusova postulatu a vyvolalo otazky, zda je cesta, kterou se ubirdme v
souvislosti s rozvojem, udrzitelna (Kates et al. 2001).

4 Trvale udrzitelné zemédélstvi

Zemédélstvi, které je schopno trvale zajistovat potraviny a dalSi zdroje pro rostouci
svétovou populaci, md zasadni vyznam pro lidskou existenci, a tedy i pro jakoukoli lidskou
¢innost. Tuto schopnost zemédélstvi uspokojovat lidské potieby v soucasnosti i v budoucnosti
vSak ohrozuje tada problémi, jako jsou zména klimatu, vysokd mira ztrity biologické
rozmanitosti, degradace pidy v duasledku eroze, zhutiiovdni, zasolovani a zneciSténi,
vyCerpavani a znecistovani vodnich zdrojl, rostouci vyrobni néklady, stale se snizujici pocet
zemé&delskych podnikt a s tim souvisejici chudoba a tibytek venkovského obyvatelstva (Velten
et al. 2015). Tvaii v tvaf t€mto vyzvam se od zvefejnéni Brundtlandovy zpravy v roce 1987
dostala do popfedi myslenka udrzitelného zeméde€lstvi, ktera se pripojila k zastifeSujicimu
konceptu udrzitelného rozvoje (Tait & Morris 2000). Stejné jako samotny pojem udrzitelného
rozvoje je vSak i pojem udrzitelného zemédé€lstvi nejednoznaény ve svém vyznamu (Culleton
etal. 1994).

4.1 Definice trvale udrzitelného zemédélstvi

Vzhledem ke slozité a sporné povaze pojmu udrzitelného zemédé€lstvi a jeho ptizptisobeni
kontextu je jeho piesna a absolutni definice nemozna (Pretty 1995). Vznik riznych definic,
vyklad a pouziti pojmu by mohl vést ke komplementarité definic, kdy vSechny definice mohou
koexistovat a potencialné si vzajemné pomahat. Pfipadné¢ by mohlo dojit k negativnimu
vzajemnému pusobeni definic, kdy cil jedné plsobi proti cili druhé. Divodem je skutecnost, ze
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udrzitelné zemédélstvi je Castéji vnimano jako filozofie fizeni nez jako zpusob cinnosti
(MacRae et al. 1993), a proto je pfijeti nebo odmitnuti jakékoli definice spojeno s vlastnim
hodnotovym systémem. Bez ohledu na piesnou definici se vSak vétsina zemédé€lcu shoduje na
tom, ze koncept udrzitelného zeméd¢lstvi ma pro udrzitelnost nasi biosféry a jeji stale rostouci
lidské populace zasadni vyznam. Udrzitelnost zavisi na kombinovaném zaméfeni na zmény
zivotniho prostiedi a jejich dopad na spolecnost, zivotni prostfedi a ekonomickou hodnotu
(Pretty 2018).

4.2 Hlavni cile a zasady

I kdyZ je ptesna a absolutni definice trvale udrzitelného zeméd¢lstvi v podstaté nemozna,
existuji klicové zasady a cile, kterymi se fidi. Pochopeni téchto zasad a cild ndm muze pomoci
pii uplatiovani udrzitelného zemédé€lstvi v praxi, coz je samo o sob¢ cilem — realné uplatiovat
udrzitelné zemédé€lstvi v praxi. Dle Lichtfouse et al. (2009) mezi hlavni cile udrzitelného patii:

e zajisténi vynosn¢jsiho zemédélského pifjmu;
e podpora péce o zivotni prostiedi, véetne:
- ochrany a zlepSovani kvality pudy;
- snizovani zavislosti na neobnovitelnych zdrojich, jako jsou pohonné hmoty a
synteticka hnojiva a pesticidy; a
- minimalizaci nepfiznivych dopadi na bezpecnost, volné Zijici Zivo€ichy, kvalitu
vody a dalsi zdroje zivotniho prostiedi;
e podpora stabilnich, prosperujicich zemédélskych rodin a komunit.

Corwin et al. (1999) uvadi, Ze koncept udrzitelného zeméd¢lstvi je zalozen na kiehké
rovnovaze mezi maximalizaci produktivity plodin a udrzenim ekonomické stability pii
minimalizaci vyuZivani omezenych piirodnich zdrojl a Skodlivych dopadii na Zivotni prostiedi.
Udrzitelnost zemédé€lstvi je spoleCensky cil, o ktery je tfeba usilovat navzdy a pro vSechny a
ktery se fidi obecnymi zasadami. Gerber (1992) uvadi nasledujici zasady:

e Udrzitelny zem&delsky systém je zalozen na rozumném vyuzivani obnovitelnych, anebo
recyklovatelnych zdroji. Systém, ktery je zavisly na vycerpatelnych (konecnych)
zdrojich, jako jsou fosilni paliva, nelze udrzet donekone¢na. Udrzitelny systém by
vyuzival obnovitelné zdroje energie, jako jsou biologické, geotermalni, vodni, solarni
nebo vétrné.

e UdrZitelny zemédé€lsky systém chrani celistvost ptirodnich systém tak, aby se piirodni
zdroje neustale obnovovaly. Soucasné ivahy se zaméfuji na snizeni miry degradace
pfirodnich a zemédé€lskych ekosystému. Systém nebude udrzitelny, pokud bude cilem
pouze snizit miru jeho degradace. Udrzitelné zeméd¢lské systémy by mély udrzovat
nebo zlepSovat kvalitu podzemnich a povrchovych vod a regenerovat zdravou
zemédélskou pudu.

e UdrZitelny zemédélsky systém zlepSuje kvalitu Zivota jednotlivel 1 komunit. Aby se
zastavila migrace z venkova do mést, musi venkovské komunity nabizet lidem dobrou
zivotni roven véetné rozmanitych pracovnich pftilezitosti, zdravotni péce, vzdélavani,
socialnich sluzeb a kulturnich aktivit. Mladym lidem musi byt poskytnuty pfilezitosti k
rozvoji venkovskych podniki, véetné zemédelstvi, zpltisobem, ktery pecuje o pudu tak,
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aby mohla byt pfedana budoucim generacim ve stejné dobrém nebo lepsim stavu, nez v
jakém byla piijata.

e Udrzitelny zemédélsky systém je ziskovy. Piechod k novym zplisoblim poznani, jednani
a byti vyzaduje pobidky pro vSechny ucastniky. Nekteré z téchto pobidek jsou nutné
ekonomické. Systémy a postupy, které nezahrnuji ziskovost jako jeden z hlavnich
motivl, nebudou dobrovoln¢ zavedeny.

e Udrzitelny zemédelsky systém se fidi pudni etikou, kterd zohlediiuje dlouhodoby
prospéch vSech ¢leni pozemkového spolecenstvi. Holistickd neboli celosystémova
analyza nahliZi na agroekosystém jako na dynamické spolecenstvi ptdy, vody, vzduchu
a biotickych druht. V8echny ¢asti jsou dilezité, protoze prispivaji k celku. Tato etika
usiluje o ochranu zdravi ptidniho spole¢enstvi, které je schopno sebeobnovy (Chel et al.
2011).

4.3 Zpisoby zemédélského hospodareni

4.3.1 Konvenéni zemédélstvi

Pro pochopeni trvale udrzitelného zemé&d€lstvi je dobré si popsat opacny pristup K
zemédelské vyrobe, jehoz cil je maximalizace produkce a zisku. Mluvime tedy o konvenénim
zem&delstvi. Tradi¢ni model ,,produktivistického* zemédélstvi se ve Spojeném kralovstvi
pevné usadil ve 40. letech 20. stoleti. Tento model ma tii hlavni slozky: Za prvé, ekonomickeé
a strategické zdiivodnéni, které bylo v tomto piipad¢ dano nedostatkem potravin ve vale¢ném
a povale¢ném obdobi; za druhé, politicky zavazek a administrativni autorita, opét dana
valecnou situaci, kdy vznikla rozsahla byrokratickd struktura, kterd méla zemeéd¢€lce primét ke
zvyseni produkce (to pokracovalo i v povaleném obdobi, kdy se britsky stat tvaii v tvar
nedostatku potravin a pozadavkiim Marshallova planu zavazal poskytovat zemé&délciim trvalou
pomoc) (Ward 1994), za tieti, technologické inovace zaméfené na zvySeni produkce a
produktivity. Rada inovaci vyvinutych v mezivaleéném obdobi nagla uplatnéni v povaleéném
obdobi (Seufert et al. 2012). V knize Agroekologie (Sarapatka et al. 2010) najdeme tabulku s
problémy konven¢niho zemédélstvi (které motivovaly vznik alternativy, napf. ekologického
zemeédelstvi). Tato tabulka uvadi, ze mezi hlavni problémy patfi:

e pouzivani agrochemikalii (rychle rozpustnad mineralni hnojiva, pesticidy),

e chov hospodarskych zvitat (utrpeni zvifat — zhorSend kvalita zivo¢isnych produkti),
e skladovani a zpracovani potravin (snizovani pfimého odbéru potravin od zeméd¢lct),
e zm¢éna struktury zeméd¢lstvi a ekonomicka situace rolniki (nova technika),

e zemédélci se stavaji obéti svého ,,uspéchu‘ (snizovani vykupnich cen),

e konecny dusledek industrializace zeméd¢lstvi (vyznam zeméedélstvi ve spolecnosti).

4.3.2 Ekologické zemédélstvi

To, Cemu se zaCalo fikat ekologické zeméd¢lstvi, bylo jednodusSe jednim z pfistupt
pouzivanych ranymi zeméde€lci k dosazeni a udrzeni produktivity. Jeho kliCovymi rysy byly
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kolobé&h Zivin a obohacovani ptidniho humusu. Takové ekologické postupy vSak nebyly zdaleka
jedinymi metodami, které pouzivali prvni zemédélci. Ve skuteCnosti, jak zdarazituje William
Rees (1998), ptevladajici forma raného zemédé€lstvi pravdépodobné zahrnovala lov nebo
obhospodatovani konkrétni oblasti, a pak pfesun na nova panenskd uzemi, coZ umoznilo
zotaveni vycCerpané oblasti. Ekologické zemédélstvi se jako hnuti objevilo v poloviné
devatenictého stoleti. Toto hnuti se vyvinulo pfevazné jako reakce na vyvoj primyslového
zemédeélstvi (Francis a kol. 2006). Ekologické zemédé€lstvi je systém hospodaieni, ktery
pouziva Setrné zplsoby k potlatovani chorob, Skiidcii a pleveld. Je to velmi pokrokovy zplsob
hospodateni, kdy se klade velky diiraz na celkovou harmonii agroekosystému a jeho
rozmanitost. V knize Agroekologie (Sarapatka a kol. 2010) je uvedeno, Ze v poslednich
desetiletich se ekologické zemédélstvi znacné rozsifilo, a to hlavné diky podplrnym
programim v EU. V soucasné dob¢ je ekologické zeméd¢lstvi praktikovano ve 154 zemich
svéta a jeho plocha neustale roste. Podle aktudlnich tidajii je ekologické zeméd€lstvi aplikovano
celosveétove na zhruba 75 miliont Hektart (Schlatter 2020).

4.3.2.1 Historie

Pocatky alternativnich metod zeméd¢€lského hospodatreni se datuji do dvacatych let
minulého stoleti, kdy Rakusan Rudolf Steiner polozil zdklady biodynamického zeméed¢lstvi.
Tento smér odmital rostouci industrializaci a chemizaci zemédélstvi a usiloval o vytvofeni
systému, ktery je v souladu s pfirodnimi procesy a kosmickymi vlivy (Steiner 1966). Ve Velké
Britanii se ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti zaslouzili o vyvoj tzv. organického
zemédélstvi lady Balfour a sir Howard a lord Northbourne. Ne¢které zemé zabudovaly
ekologické zemédélstvi do svych agrarnich politik jiz pfed rokem 1992, kdy je nésledovala celd
Evropska unie. Do této doby spada téz pocatek rozvoje ekologického zemédélstvi v Ceské
republice (Redlichova et al. 2014).

4.3.3 Ekologické a konven¢ni zemédélstvi: hlavni problémy a rozdily

V literatuie existuje fada metaanalyz a piehledi tykajicich se dopadu ekologickych
systému na zivotni prostfedi a jejich produktivity ve srovnani s konvenénimi systémy. Vynosy
plodin obhospodatovanych ekologickym zeméd¢€lstvim jsou v priméru o 20-30 % nizsi nez
vynosy dosahované konven¢nim zeméd¢lstvim (Seufert a kol. 2012). Rozdily ve vynosech mezi
konven¢nimi a ekologickymi plodinami jsou jisté ovlivnény klimatickymi faktory (slunecni
zafeni a teploty), ale také pedologickymi faktory, jako je dostupnost vody a Zivin, slozeni ptidy,
pritomnost paraziti a chorob v pudé. Ekologické postupy zakazuji pouzivani syntetickych
chemickych latek, takze hnojeni je v téchto podminkach jisté obtiznéjsi, i kdyz vSechny ziviny
lze dodat prostiednictvim organickych hnojiv (Niggli 2015). Hlavni limity ekologického
pestovani predstavuji dusik a fosfor. Uvoliiovani téchto prvkll z organickych zdroji je totiz
Casto pfili§ pomalé a nedostacujici k tomu, aby se do n¢j zaclenily skute¢né potieby rostlin
(Seufert a kol. 2012). Co se tyce schopnosti vyuzivat vodu, puda obdélavana ekologickymi
postupy vykazuje vétsi odolnost v podminkach sucha diky lep$i schopnosti zadrzovat a
infiltrovat vodu ve srovnani s pidou obhospodatovanou konvencnim zptasobem (Niggli 2015).
Ekologické systémy jsou nachylnéjsi ke ztratdm vynost zpiisobenym plevely, hmyzem a
chorobami (Seufert & Ramankutty 2017). Zakaz pouZzivani syntetickych chemickych latek na
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obranu ekologickych rostlin pfed témito Ciniteli znaéné omezuje moznost u¢inné¢ho boje proti
nim a tam, kde je tlak na zivotni prostiedi vétsi, je rozdil ve vynosech mezi ekologickymi a
konvenénimi produkty jesté vice vychylen ve prospéch konven¢nich (Meemken & Qaim 2018).

4.3.4 Integrované zemédélstvi

Souhrnné 1ze tedy rozliSovat mezi konvenénim zemé&dé€lstvim, nejbéznéjsim systémem
produkce, ekologickym zemédélstvim, kde je prakticky vylou¢eno pouzivani syntetickych
chemickych latek (hnojiv i pesticidll), a integrovanym zemédélstvim, kde je pouzivani
chemickych latek omezeno, i kdyZ neni striktné zakazéano, a kde se pouzivaji produkéni systémy
s nizkym dopadem na Zivotni prostiedi. Uplny zakaz nebo minimalni pouZivani ,,chemikalii
znamend zavadéni alternativnich vyrobnich technik, které zvysuji pozitivni i€inky na Zivotni
prostiedi a volné Zijici Zivo€ichy (hnojeni organickymi latkami a zelenym hnojenim, stfidani
plodin s lusténinami, minimalni obd¢€lavani ptidy, vysadba anebo tdrzba zivych plott, kett a
lesnich porostil, i kdyz se stale pouzivaji chemické pfipravky se snizenou toxicitou) (Robinson
et al. 2001; Brickle et al. 2002).

Integrovana zeméd¢€lska produkce kombinuje nejlepsi metody tradiéniho farmareni s
odpovédnym pouzivanim modernich technologii. Tento systém slucuje péci o zivotni prostiedi
s bezpe¢nymi, u¢innymi metodami vyroby. Podrobné informace o struktufe piidy a trodnosti
se vyuzivaji k cilenému pouzivani minerdlnich hnojiv, integrovana regulace sktdct fidi
pouzivani pesticidd, aby se zabranilo plytvani. Zdlraziiuje se pruznost, aby bylo mozné brat
ohled na mistné¢ specifické faktory v rdmci ochrany habitatu divoké zvéfe. Integrovana
zeméd@lskd produkce je nejkrasnéjSim piikladem zachovani prospéchu z technologie pfi
minimalizovani problémt (Vackatr & Trewavas 2003).

5 Hospodaieni na zemédélské pidé v CR

Hospodaieni na zemé&délské piadé v Ceské republice proslo v poslednich desetiletich
vyraznymi zménami. Soukromé vlastnictvi zemédé€lské ptidy je nyni normou, pficemz naprosta
vétsina zeméd&lské pudy je ve vlastnictvi soukromych osob nebo spoleénosti. Od vstupu Ceské
republiky do Evropské unie v roce 2004 se celkovy ramec, filozofie, vySe podpor a Groven
regulace v zeméd¢lstvi a agrarnim sektoru v podstaté ptizptsobily pravidlim a omezenim
Spole¢né zemedélské politiky EU (Becvarova 2008). Z hlediska zplisobu hospodareni je vyuZziti
zeméd&lské pudy v Ceské republice zaméfeno piedevsim na rostlinnou vyrobu a chov zvifat.
Rostlinna vyroba zahrnuje obiloviny, olejniny, zeleninu, ovoce a dalii plodiny. Zivo¢isna
vyroba je zaméfena predevS§im na chov hov€ziho a veptfového masa, driibeze a mlécnych
vyrobktl. Celkové je hospodafeni se zemé&délskou padou v Ceské republice slozité a piisné
regulované, s fadou problémi souvisejicich s vlastnictvim pidy, jejim vyuzivanim a
environmentélni udrzitelnosti (VEznik 2011). Vice nez 70 % zemedélské pudy obhospodartuji
v Ceské republice velké podniky, coz vede k tomu, Ze primérna velikost zemédélskych podniki
v zemi Cini 121 ha, coz je zdaleka nejvétsi primérnd velikost v EU. Vyrazné pievysSuje pramér
EU, ktery ¢ini 16,6 ha na zemé&délsky podnik (Cermakova & Macova 2020; Eurostat 2016).
Tyto velké bloky obecné homogenni zemédélské krajiny se vyznacuji nizkou biologickou
rozmanitosti a vysokou zranitelnosti vii¢i erozi a degradaci pudy, coZz ma zavazné dusledky pro
udrzitelnost zeméd¢lstvi a produkci potravin. Intenzivni obdélavani piidy a nedostatecné
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postupy ochrany pudy vedly k vyraznému nartstu plochy pidy ohrozené vodni a vétrnou erozi
(Ministerstvo zemédélstvi 2018b). Souc¢asny stav zemédélstvi v Ceské republice je
reprezentativni pro ostatni postkomunistické zemé stfedni a vychodni Evropy, vcetné
Slovenska a byvalého vychodniho Némecka (Eurostat 2016), a je vysledkem nahrazeni tradi¢ni
zem¢ed@lské krajiny tvofené malymi rodinnymi farmami intenzivn€ obdéldvanymi poli
(pfevazné) monokultur. Zprava o stavu zemédélstvi v CR uvadi, ze v roce 2021 byla produkce
zemedélského odvetvi za poslednich pét let nejvyssi a dosahla 152,8 miliardy korun. Mezironé
doslo k naristu rostlinné produkce z 87,4 miliardy korun v roce 2020 na 91,1 miliardy korun.
Ceny zeméd¢lskych vyrobcii se v roce 2021 zvySily 0 6,9 %, soucasné s tim rostly i ceny vstupti
do zemédélstvi o 5,9 %. Podil zemé&dé€lstvi se na vydajich statniho rozpoctu snizil 0 0,26 % na
3,58 %, a to predevsim v disledku celkového naristu celkovych vydaja vefejnych rozpocti.
Tento pokles navazuje na trend narastu vydaji statniho rozpoctu v roce 2020, ktery byl
zpusoben opatfenimi realizovanymi v reakci na pandemii COVID-19, a na dal$i meziro¢ni
nartst 0 3,5 % v nasledujicim roce. Vydaje statu na zemé&délstvi v§ak v roce 2021 zaznamenaly
vyrazny pokles o 5 % oproti roku 2020, a to ve vysi 64,1 miliardy korun. Pocet zaméstnanct
v zem&dé€lstvi, lesnictvi a rybatstvi se velmi mirn¢ snizil 0,2 % (Bily 2021).

5.1 Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Zatimco zapadni Evropa zazila ,,ekologicky boom* na pocatku 90. let, v zemich stiedni
a vychodni Evropy k nému doslo az na konci tohoto desetileti (Padel et al. 2007). Transformace
zemeédelstvi smérem k vyssi udrzitelnosti v zemich stfedni a vychodni Evropy byla umoZznéna
a formovana meénicimi se politickymi rezimy. A proto je zajimavé, ze velkd cast
postsocialistickych zemi se fadi na pfedni mista, v rdmci podilu ekologicky obhospodatované
pidy. V dob& vstupu do EU (4j. v roce 2004) byla Ceské republika povazovana za predni zemi
v ramci regionu stiedni a vychodni Evropy, pokud jde o ,,politické uznani, vysi plateb a
celkovou velikost ekologického sektoru (Moschitz et al. 2016).

Integrace Ceského zemédé€lstvi do Spole¢né zemédelské politiky EU zahrnuje pfijeti
»evropského modelu zemédelstvi®, ktery klade daraz na socidlné¢ vyvazené a udrzitelné
zeméd@lské postupy s cilem zachovat a zlepsit evropskou zemédélskou kulturni krajinu. V
ramci nové strategie zemédélské politiky dochazi v ¢eském zemédélském sektoru k zdsadni
zméné tradicniho zaméfeni na produkcni funkci. Na vyznamu nabyvaji mimoprodukéni funkcee,
zejména v environmentdlni a socialni oblasti. Tento posun smérem k multifunkénimu
zemed@lstvi zahrnuje 1 ekologické zemédélstvi, které je v souladu s vizi udrzitelného
zem&delstvi a zaznamenalo znaény celosvétovy i evropsky rozmach v reakci na rostouci

Ekologické zemédélstvi je v Ceské republice jednim z nejrychleji rostoucich odvétvi
zem¢edélské vyroby. Pocet ekologicky hospodaficich se zvysil na vice nez desetindsobek a
vymeéra ekologicky obhospodafované zemédélské pudy na cCtyfnasobek. Ekologicky je
obhospodatovano 44,2 % trvalych travnich porosttia 23,7 % ovocnych sadi, ale jen 6,3 % vinic
a 3,6 % orné pudy. Ekologické chovy zahrnuji vyznamny podil stavii ovei (35,6 %) a koz (29,6
%) (Cermakova & Macova 2020).

S ristem ploch v ekologickém zeméd€lstvi nartistd i objem bioprodukce. Obiloviny, jako
je pSenice, oves, tritikale a Zito, jsou hlavnimi plodinami na orné piidé a v obdobi 2014-2019
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zaznamenaly vyrazny narast produkce o 38 %. Na produkci se vyznamné podileji také
luskoviny na zrno, 1€¢ivé a aromatické rostliny spolu s viceletymi plodinami. Relativné nizsi
zastoupeni viak maji zelenina, brambory a olejniny. Primérny vynos obilovin v CR je
srovnatelny s prumérem EU a pohybuje se vétSinou mezi 50-75 % vynosu ve srovnani s
konvenénim zemédélstvim. V Zivocisné vyrobé v ekologickém zemédélstvi dominuje
piedev§im chov masného skotu, nasledovany chovem ovci, pficemz hlavni oblasti Zivocisné
vyroby je produkce masa. V obdobi 2014-2019 doslo k meziroénimu narustu produkce
hovéziho masa o 21 %. Témeét o 50 % se zvysil také prodej telecitho masa a vyznamna je 1
produkce biomléka. Vytéznost dojnic v ekologickém zemédélstvi se blizi 5 000 litr za rok, coz
je 60 % konvencni uzitkovosti, ale odpovida priméru EU (Ministerstvo zemedélstvi 2021).

Z vyse uvedeného popisu vyplyva, ze rust odvétvi ekologického zemédélstvi byl primarné
vysledkem politického ,,tlaku a az sekundarné spotiebitelskych ,tahovych* vlivi (Banks et al.
2001). Jasnym katalyzatorem, ktery ptimél zemédélce uvazovat o konverzi, byla finan¢ni
podpora poskytovand vladou, nikoli spotiebitelskd poptavka nebo ekologicka ideologie.
Evropska regulace ekologického zemédélstvi také vedla ke zvySeni poctu ekologickych farem
a podilu ekologicky obhospodafované pudy (Michelsen 2008). Tato zavislost na politice
naznacuje potiebu peclivéjstho zkoumdani vyznamu ekologického zemédélstvi a jeho
transformacniho potencialu (Zagata 2010).

Ucelenym zdrojem dat o vyvoji i aktudlnim stavu ekologického zeméd¢lstvi a produkce
biopotravin slouzi v CR tradiéni publikace ,,Roc¢enka — Ekologické zeméd€lstvi v CR¢, kterou
vydava Ministerstvo zeméde€lstvi. Dle nejaktualnéjsich informaci uvadi, ze ke konci roku 2021
hospodaftilo ekologicky 4 794 farem na celkové vyméte 558 124 ha, coZ ptredstavuje 15,7%
podil na celkovém ZPF dle LPIS (Tabulka 1) a v ramci EU CR aktudlng& drzi 6. misto.

Tabulka 1: Vyvoj celkové vyméry a poc¢tu farem v ekologickém zemé&d€lstvi (1990-2021)

Rok Pocet farem Celkova vymera ploch v| Podil z celkové vyméry | Meziro¢ni zména poctu Meziro¢ni zména
hospodaticich v EZ EZ (ha) ZPF (%) farem v EZ (%) vymery ploch v EZ (%)

1990 3 480 - - -

1995 181 14 982 0,35 -3.2 -53

2000 563 165 699 3,86 19 49,6

2005 829 254 982 5,98 08 -3,2

2010 3517 448 202 10,55 30,8 125

2015 4115 494 661 11,74 519 01

2016 4243 506 070 12,03 31 2,3

2017 4399 520 032 12,37 3,7 2,8

2018 4 606 538 223 12,8 4,7 35

2019* 4 690 540 993 15,22 18 n.a.

2020 4 665 543 252 15,28 -0,5 04

2021 4794 558 124 15,71 2,8 2,7

Pozn.: Udaje o poétu farem a celkové vyméie ploch v EZ k 31. 12. 2021 byly exportovany z REP k 8. 2. 2022.
* Z divodu upravy metodiky neni uvedena meziroéni zména vymeéry ploch v EZ v roce 2019.
Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi a REP (idaje vzdy k 31. 12. daného roku); zpracovala CTPEZ.

Po stagnaci v letech 2019 a 2020 vykazuje ekologické zemédélstvi na zikladé
mezirocniho srovnani znamky oziveni. Pocet registrovanych zemédélskych podnika
zabyvajicich se ekologickym zemédélstvim se zvysil o témét 3 %, coz odpovida 129
zemédélskym podniklim, a podobnym tempem vzrostla i celkovd plocha vénovana
ekologickému zemédélstvi, a to o 14 872 hektarti. Tento pozitivni trend lze pficist piiznivym
podminkdm nastavenym pro opatfeni ekologického zeméd€lstvi v rdmci Programu rozvoje
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venkova béhem prechodného obdobi spolecné zemédelské politiky. V roce 2021 bylo viem
zadatelim, vcetné novych, umoznéno vstoupit do opatieni ekologické zemédé€lstvi se
snizenymi ronimi zavazky. Ocekava se, ze stejné podminky budou pokracovati v roce 2022 a
2023, coz povede k dal§imu z&jmu zemédelskych podnikii o vstup do opatieni ekologického
zem¢edé@lstvi v tomto pfechodném obdobi, nez vstoupi v platnost novy strategicky plan a pétileté
zavazky na obdobi 2023-2027 (Ministerstvo zemédélstvi 2023).

5.2 Vyuzivané postupy

V soucasné dob¢ probihd siln¢ protichidna debata o nejvhodnéjSich zeméd¢€lskych
vyrobnich postupech, které by umoznily dosahnout vys$s$i a zaroven udrzitelné produkce
potravin (Mediéne et al. 2011). Zemé&délské moznosti sahaji od postupti zalozenych na
Spickovych technologiich az po postupy zalozené na ekologii. Na jedné strané by precizni
zemédé@lstvi (Srinivasan 2006) nebo vyuZivani geneticky modifikovanych plodin (Huang et al.
2002) mohlo pomoci uspokojit budouci poptavku po potravinach. Na druhé stran€ jsou dal$imi
moznostmi postupy, jako je prirozena biologicka kontrola skiidcil, napt. zaclenéni ptirodnich
krajinnych prvkl do zemédélskeé krajiny s cilem snizit pouzivani pesticidii (Gurr et al. 2004),
nebo zadné ¢i omezené obdélavani pudy, které zvysSuje aktivitu piidni bioty a zlepSuje urodnost
pudy (Holland 2004).

Agroekologické zemédélské postupy jsou zaméiené na produkci vyznamného mnoZstvi
potravin, které co nejlépe zhodnocuji ekologické procesy a ekosystémové sluzby tim, zZe je
integruji jako zékladni prvky do vyvoje postupi, a nespoléhaji se pouze na bézné techniky, jako
je aplikace chemickych hnojiv a syntetickych pesticidii, nebo na technologicka fesenti, jako jsou
geneticky modifikované organismy. Agroekologické postupy totiz pfispivaji ke zlepSeni
udrzitelnosti agroekosystému a zaroven jsou zalozeny na riznych ekologickych procesech a
ekosystémovych sluzbach, jako je kolobéh zivin, biologickd fixace N, agrolesnictvi,
péstovani meziplodin, stiidani plodin, biologickd ochrana rostlin, ochrana pidy a vody,
zachovani biologické rozmanitosti a sekvestrace uhliku. Nékteré z téchto postupti se jiz v riizné
mife uplatnuji v riznych regionech svéta po léta nebo desetileti, zatimco jiné byly vyvinuty
nedavno a jejich mira uplatiiovani je stale omezena (Wezel et al. 2014). S vyse zminénymi
agroekologickymi postupy U(zce souvisi intenzita pouzitych vstupi. Pravé tyto
agroekologické postupy, jako je stiidani plodin, pouzivani meziplodin a dalsi udrzitelné
zemédelské postupy, mohou snizit potfebu externich vstupi, jako jsou syntetickd hnojiva,
pesticidy a herbicidy.

5.2.1.1 Stiidani plodin

Pro drobné zemédé€lce je bézné, ze kvilli nedostatku odbornych znalosti péstuji stale
stejnou plodinu (Chen et al. 2021). Vysazovani stejnych nebo blizce ptibuznych druhli po
mnoho let zptisobi zhorSeni kvality piidy a nasledné zpiisobi ekologickou nerovnovahu, coz ma
velky dopad na vynosy a kvalitu plodin. Vede nejen ke ztraté pidnich zivin a zhorSeni vyskytu
Sktidcti a chorob, ale také dale zhorSuje dopad klimatickych zmén na zemédé&lstvi (Delang
2018). Stiidani plodin znamena péstovani riznych plodin na stejném pozemku béhem po sobé
jdoucich rtstovych/osevnich cyklii (Arriaga et al. 2017). Mnoho vyzkumniki zjistilo, Ze
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stiidani plodin mize u¢inné zlepsit odolnost plodin viici klimatu diky zlepSeni dynamiky vody,
zdravi pudy a biologickych podminek v systémech péstovani. Podrobnou osnovou ¢i
harmonogramem stfidani plodin je osevni postup, ktery si zemédélec tvoii jako voditko pro
stfidani plodin v ur¢itém prostoru a case. Dulezitym faktorem urcujicim uspésnost stiidani je
pocet pouzitych plodin (Taize et al. 2022). Struktura osevnich postupti na orné piidé v Ceské
republice je v této praci podrobnéji popsana v ¢asti ,,orna pada“.

V soucasné dobé ma Ceska republika 4,2 milionu hektari zem&délské pudy, pti¢emz 71
% rozlohy tvoti orna puda. Vzhledem k tomu, ze orna ptida je vhodna pro stiidani jednotlivych
plodin, je rozhodujici ¢ast celkové zemddélské pidy v Ceské republice vyuzivana pro stiidani
plodin (Ministerstvo zemé&d€lstvi 2019). V roce 2024 je jiz nutné, aby zemédé€lci alespoii na 40
% orné pudy péstovali jinou plodinu nez v roce 2023. Budou také muset vycClenit alespon 4 %
orné pudy jako uhor, krajinny prvek a ochranny pas. Nebo mohou vy¢€lenit 7 % orné pudy,
pricemz minimalné na 3 % z nich musi byt thor, krajinny prvek nebo ochranny pas a na zbytku
mohou vysit meziplodiny (napf. svazenka, len, hoi¢ice, pohanka) a dusik vazajicimi plodiny
(napt. hrach, jetel, s6ja). Nicméné pro rok 2023 Evropska komise pfipravila vyjimky ze dvou
zakladnich povinnosti, a to povinnosti rotace plodin a vyc¢lefiovani neprodukénich ploch,
z divodu pomoci zemédelcim, ktefi ¢eli prudkému nartstu cen energie, pohonnych hmot,
hnojiv nebo krmiv. V praxi to znamena, ze v roce 2023 neni vyzadované péstovani odlisné
plodiny nez v pfedchozim roce. Také je mozné uhory, vyclenéné jako neprodukéni plochy,
vyuzit k péstovani produkénich plodin, pfedevsim pro potravinaiské ugely. Uhory viak
nemohou byt osety kukufici, s6jou nebo rychle rostoucimi dievinami. Zavedeni vyjimek
neznamena odklon od cilid v oblasti zivotniho prostfedi stanovenych v rdmci nové spolecné
zemé&delské politiky. Celkovy rdmec strategického planu a jeho environmentélni cile pro
nadchazejici obdobi do roku 2027 zistavaji nezménény (Ministerstvo zemédélstvi 2022).

5.2.1.2 Péstovani meziplodin

Meziplodiny maji v zemédélstvi mnoho pozitivnich u€inkii a jsou dilezitou soucasti
zeméd&lskych systémi v produkénich i marginalnich oblastech Ceské republiky. V posledni
dobé& nabyvaji meziplodiny na vyznamu v ramci stiidani plodin diky potvrzenym piinostim pro
zdravi pudy. Zatimco diive se meziplodiny vyuzivaly pfedevsim jako zasoba pice, s poklesem
stavll skotu se jejich zaméfeni piesunulo do role dilezitého biologického faktoru v rostlinné
vyrobé, ktery pozitivné ovliviiuje zdravi pidy a ekonomickou produkci (Vach et al. 2009).
Kombinace luskovin a obilovin je typickou kombinaci meziplodin, kterd vykazuje
komplementarni vyuzivani zdroju. Luskoviny jsou vice zavislé na symbiotické fixaci dusiku
(N) a obiloviny pfijimaji z pidy vice N, kdyZ jsou vysazeny spole¢né, nez kdyz jsou péstovany
samostatné, coZ je povazovano za komplementarni vyuzivani zdroji N (Corre-Hellou et al.
2006).

Také pouzivani meziplodin jako formy zeleného hnojeni, je prospésnou technikou pro
zlepseni zdravi pudy zvySenim obsahu organické hmoty a zlepSenim fyzikalnich, chemickych
a biologickych vlastnosti. Hlavnimi vyhodami zeleného hnojeni jsou akumulace Zivin, zejména
dusiku, snizeni vyplavovani Zivin, zvy$eni obsahu humusu a sniZeni pidni eroze. Do ptdy se
zapravuje zelend nadzemni na vodu bohaté biomasa, jejichZ kofenovy systém postupné odumira
arozklada se. Tato metoda také pomaha kypfit ptidu v orni¢ni 1 podorni¢ni vrstvé. Nejvhodné;si
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variantou zeleného hnojeni jsou meziplodiny s rychlym rdstem, vysokou produkci biomasy a
hustym kotfenovym systémem (Brant et al. 2008).

5.2.1.3 Biologické fixace dusiku

Nektefti autofi tvrdi, ze jednim z nejlepSich zpisobt, jak urychlit svétovou zemédélskou
produkci, je aplikace anorganickych hnojiv, zejména dusiku (Hirel et al. 2011; Mueller et al.
2012; Liu et al. 2016; IEA/IRENA 2017). Rostlinna produkce je totiz zavisla na dusiku, ktery
je limitujicim faktorem, a rozdil mezi jeho nabidkou a poptavkou se neustale zvétsuje (FAO
2015; FAO 2006; Maheswari 2017). Na druhou stranu nadmérné pouzivani anorganickych
dusikatych hnojiv vedlo k naruseni ekosystémi po celém svété (Yang & Fang 2015; Usha 2018;
Zheng et al. 2019). To odavodiuje vznikajici pozadavek na omezeni systematického pouzivani
anorganickych dusikatych hnojiv a podporu udrzitelnych zemédélskych a agrolesnickych
postupt (Araujo et al. 2012; Shah & Wu 2019). Mezi alternativnimi pfistupy se jako cesta ke
snizeni vstupti N hnojiv v zemédé&lstvi, a tim 1 jejich negativnich dopadii na zivotni prostfedi,
jevi vyuziti biologické fixace dusiku. Biologicka fixace dusiku je vlastné pfirozeny proces
pfemény atmosférického dusiku (N2) na jednoduchou rozpustnou netoxickou formu (predevsim
NH.+), kterou rostlinna bunka vyuziva k syntéze riznych biomolekul. Fixace dusiku je jednim
z hlavnich zdroj dusiku pro rostliny a klicovym krokem distribuce této Ziviny v ekosystému
(Saikia & Jain 2007; Sur et al. 2010). Jak jiz bylo zminéno v kapitole vyse, v kontextu
udrzitelného zemédélstvi ma mnoho druhti luskovin potencial vytvofit symbiozu s bakteriemi
vazajicimi dusik a ziskat pistup k dusiku pomoci biologické fixace N (Crews 1999).
Luskoviny maji schopnost vazat atmosféricky N v symbiotickém vztahu s ptidnimi rhizobii. K
symbiotickému spojeni mezi luskovinami a rhizobidlnimi bakteriemi dochdzi v kofenovych
hlizkach luskovin, kde maji pfistup k atmosférickému N (Raza et al. 2020). Slibnou a k
zivotnimu prostiedi Setrnou inovaci je pouzivani pfirodnich rostlinnych biostimulatori
(Rouphael et al. 2020).

5.2.1.4 Biologicka ochrana rostlin

Hmyz a houby napadajici plodiny a ovoce a zeleninu po sklizni ptedstavuji hlavni hrozbu
pro produkei potravin. Vedou k vyznamnym hospodaiskym ztratdm na celém svété, zejména v
poslednich nékolika desetiletich, kdy se zemédélska vyroba zintenzivnila. Aby mohli celit
témto problémum, jsou vyrobci stale vice zavisli na agrochemikaliich. (Pérez-Garcia 2011).
Mezivladni védecko-politicka platforma pro biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby
napiiklad oznacila pfipravky na ochranu rostlin za jednu z hlavnich pficin ubytku opylovact
(Geiger et al. 2010). Péstitelé a spotiebitelé proto stale Castéji pozaduji nové metody Setrné k
zivotnimu prostiedi, které¢ by nahradily nebo alesponi doplnily stavajici strategie zalozené na
Garcia 2011).

V soucasné dob¢ jsou k dispozici prostiedky, které vyuzivaji téméf sto druhti a kment
mikroorganismi a vice nez padesat druhti makroorganismi (Omkar 2016). Biologicke
biopreparaty se jiz mnoho let celosvétové pouzivaji k regulaci Skodlivych organismu. Jejich
pouzivani se vSak v poslednich 30-40 letech vyrazné zvysilo kviili obavam o Zivotni prostiedi
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vV souvislosti s konvencnimi Sirokospektralnimi pesticidy. V oblasti praktické biologické
ochrany rostlin se zdamérn€ vyuzivaji ptfirozeni neptatelé a celosvétoveé vznikaji biopreparaty,
které jsou odvozeny od makroorganismii a mikroorganismi. Tyto biopreparaty se vyrabéji
komerc¢né a existuje fada spolecnosti, které vyrab¢ji makroorganismy na velkych farméach nebo
vyuzivaji biotechnologie ve velkém méfitku k vyrobé mikroorganismti (Ravensberg 2010).

Uspé&sna aplikace biologickych piipravkil vyzaduje spoustu znalosti o pouziti v terénu k
vhodnym genotypiim §lechténych rostlin, pfipadné pro oSetfeni osiva. Vyvoj a zdjem o
Vse potfebné k registraci produktu jsou schopné vétsi firmy navic v kratsi dob¢ zajistit. Kviili
komplikované registrani a testovaci proceduie se mnohé piipravky s ,,biocontrol agents*
prodavaji pod oznac¢enimi typu ristovy stimulator, posilova¢ ristu rostlin, bez zminky o jejich
protektivni schopnosti. Viechny biologické preparaty pouzivané v CR jsou zafazeny v registru
pipravkii na ochranu rostlin vydavaném Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim tstavem
zemédélskym (Blesa 2019).

Vyznamnym strategickym dokumentem, ktery byl formulovan vladou Ceské republiky
ve spolupraci s prislusnymi zainteresovanymi stranami je ,,Narodni ak¢éni plan pro bezpecné
pouzivani pesticidi v Ceské republice na obdobi 2018-2022“. Jeho hlavnim ugelem je vytvofit
komplexni ramec sestavajici z opatfeni a ¢innosti zaméfenych na podporu bezpecného a
udrzitelného pouzivani pesticidii na izemi CR ve stanoveném &asovém obdobi (Ministerstvo
zemedelstvi 2018a).

5.2.1.5 Agrolesnictvi

Agrolesnické systémy zahrnuji rGzné postupy, vetné hospodaiského lesnictvi nebo
piidruzené lesni vyroby, ktera zahrnuje vyuzivani lesnich ekosystému pro nedfevni produkei,
jako je péstovani hub, lesnich plodi a jedlych plodi. V Ceské republice jsou vak tyto postupy
do zna¢né miry okrajové a zastaralé. Divoky sbér téchto plan€ rostoucich hub, rostlin a jejich
ploda bez zndmek jejich aktivniho pé€stovani, a to tfeba 1 formou upravy riistového prostredi
ovSem nelze za agrolesnictvi povazovat. Tim je ale tzv. ,,polafeni* neboli soubézné péstovani
plodin a dfevin na lesni pid¢ pii zaloZeni lesa. Dalsi metodou je lesopéstebni agrolesnicky
systém, jehoz ptikladem jsou farmy pro chov zvéte, ktery vSak predstavuje problém pii hledani
rovnovahy mezi péci o les a produkci dfeva a ochranou zvéte. Pro agrolesnictvi je vhodna také
orna puda a pastviny, kde se uplatiiuji systémy alejového pestovani plodin nebo silvopastoralni
systémy sestavajici z jednotradych nebo vicetadych porostii, vétrolamti nebo pasovych vysadeb
rychle rostoucich dievin. Jako agrolesnické systémy mohou fungovat také zivé ploty, funkéni
lesni meze a biehové ochranné pasy podél vodnich tokl. Na pastvinach jsou typickym
ptikladem agrolesnictvi skupiny nebo solitérni viceticelové stromy, pficemz rozestupy nejsou
kvili pouzivani stroju tak pfisné jako na orné padé (Weger et al. 2022).

Aktualni informace o pfinosech, moznostech a o uplatnéni agrolesnickych systému (ALS)
na uzemi CR miizeme nalézt v souhrnné vyzkumné zpravé projektu ,,Agrolesnictvi — $ance pro
regionalni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny*. V. CR mizeme agrolesnictvi zjednodusené
rozdélit na silvoorebné, silvopastevni, agrolesnictvi v trvalych kulturdch, liniové vysadby
dfevin na okrajich ptudnich bloki a mé&stské/vesnické agrolesnictvi (Dupraz et al. 2018).
Agrolesnictvi v Evropé odhadem zabira plochu 15,4 miliond hektart, coz je 8,8% vyuzivané
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zemé&délské pudy (Den Herder et al. 2017). V soucasnosti jsou v CR ALS prezentovany jako
pozustatky tradi¢nich forem zemédélstvi, jako napft. liniové vysadby dievin, remizky, pastevni
systémy v sadech na zemé&d€lské pude. Avsak zadna oficialni data v soucasné dobé o rozsifeni
ALS v Ceské republice neexistuji (Lojka et al. 2020).

5.3 Ochrana a vyuZiti pidy

Ochrana pidy hraje kliCovou roli v udrzitelném zemédélstvi, protoze zajistuje
dlouhodoby stav a produktivitu pudy. Cilem udrzitelného zeméedélstvi je udrzet nebo zlepsit
kvalitu pady, ktera je nezbytna pro produkci zdravych plodin a udrzeni celkového zdravi
ekosystému. I pies existenci zakona o ochrané zeméd¢€lského ptdniho fondu se ochrana pady v
Ceské republice jevi jako net¢inna. Velmi podobné problémy existuji v mnoha zemich. Zabory
ptdy a utuzeni ptidy jsou nejvétsimi hrozbami pro ochranu pidy v Ceské republice, které vedou
k nevratnému zniceni pudy. Za timto problémem stoji pfedevsim ekonomické divody, nebot’
mnoho vlastniki pidy upfednostituje okamzity zisk pted dlouhodobou udrzitelnosti. Velky
rozdil mezi cenou zemédé€lské plidy a stavebnich pozemkii umoznuje rychly zisk navzdory
ekologickym dusledkiim (Janku et al. 2016).

Ceska republika ma 147 pramyslovych zén pro rychly primyslovy rist a do budoucna
planuje dal$i. Kombinace pravnich a ekonomickych reakci je vSak pii ochrané pidy méné
ucinna kvili nedostatku ekonomickych a danovych strategii. Jiné evropské zemé zavedly
poplatky za zabor zemédélské pudy, které se zvysuji podle kvality ptidy, podobny systém ma i
Ceska republika. P¥i zaboru zemédélské pidy se plati poplatky také podle kvality ptidy. Tento
systém vSak neni zcela efektivni, protoze je povoleno mnoho vyjimek. Existuje také nesoulad
mezi zaznamy v katastru nemovitosti a skute¢nym stavem zemédélské pudy, na ktery
upozoriiuji riizné instituce (CSU, CUZK). Tato nepiesnost iidajii ma globélni dopady a miize
vést k ,,zaniku pudy* bez faddné dokumentace (Janku et al. 2016).

Lze shrnout, ze ¢eské zemédelstvi se po roce 1989 posunulo smérem k intenzivnimu
vyuzivani urodnych piid a méné trodné pidy se pfemeénily na trvalé travni porosty nebo lesy.
Plocha orné zeméd¢lské pudy se snizuje, zatimco travnich porostti pfibyva. Dotacni programy
EU, jako jsou agroenvironmentalni programy, uptednostnily pfistupy na Grovni jednotlivych
zemé&délskych podniki pred koordinaci na Grovni krajiny (Lorencova et al. 2013).

5.3.1 BPEJ

S ochranou pudy a udrzitelnymi postupy uzce souvisi klasifika¢ni systém, diky kterému
mohou zeméd¢lci zavadét vhodné postupy hospodatfeni s plidou, které minimalizuji jeji
degradaci a erozi, zvySuji obsah organické hmoty v piidé a udrzuji jeji trodnost. V Ceské
republice se produk¢ni ukazatele zemédelskych pid vyjadiuji pomoci bonitovanych ptdné
ekologickych jednotek (BPEJ). Vymezeni BPEJ (Masat et al. 1974) bylo provedeno v letech
1971-1980 na zékladé Komplexniho priizkumu ptid (KPP) a v souladu s usnesenim vlady CSSR
&. 101 ze dne 12. kvétna 1971. Ceska geologicka sluzba provedla prvni moderni prazkum pud
pro celou zemi, s vyjimkou nékterych oblasti se specifickym rezimem, jako jsou vojenské
vycvikové prostory. Klasifikovala zemédélské pudy z genetického a agronomického hlediska a
slouzila jako zaklad nového informac¢niho systému bonitace ptud. Pfestoze bonita¢ni klasifikace
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byla vypracovana pro zemédélskou piidu jako celek, nezohlediiuje vyuziti pudy (zemédelskou
plodinu). Poskytuje zakladni agroekologické faktory potfebné pro hodnoceni orné pudy,
trvalych travnich porosti a dalSich specidlnich typa ptidy, jako jsou chmelnice, vinice, sady a
zahrady. M4 vSak nékolik problémt, které vyplyvaji z velkoplosného charakteru hospodafeni
zeméd@lskych podnikll ptfi jeho vzniku. Ptfesnost a spolehlivost klasifikace je nepochybné
nedostatecna, zejména u ptdy s mensi vymérou. Je to dano tim, ze k vymezeni a mapovani
BPEJ doslo v dobé rozvoje zeméedélské velkovyroby a pro tento ti¢el byly vystupy a interpretace
stanoveny provadéci metodikou. Toto obdobi bylo charakteristick¢ velkymi piidnimi celky,
nadmérnym vyuzivanim téZké techniky, pidni erozi a Casto neuvaZenou chemizaci, coZ
negativné ovlivnilo kvalitu zemé&délské ptidy a vymezeni BPEJ (Stfedova et al. 2021). Nicméné
pod zastitou Ministerstva zeme&d€lstvi se systém BPEJ feSenim vyzkumnych projekth pribézné
modernizuje a pfizpisobuje modernim trendim hodnoceni piid v zahrani¢i v souladu s
uvedenou koncepci statniho pozemkového uradu (Ministerstvo zemédélstvi 2017).

5.3.2 Vyuziti pudniho fondu

Zemédelsky pudni fond je nejdulezitéjsi slozkou pidy. Pravni Giprava ochrany pudy se
objevila jiz v pocatcich zeméd¢€lské vyroby a s ni pfisSly nejasnosti v definovani pozemki
urcenych pro tuto ¢innost. Termin zemédé€lsky pidni fond byl poprvé uveden v zakoné ¢.
48/1959 Sb., ktery vyzadoval ochranu zeméd¢lské pidy jako zemédélského ptidniho fondu a
zatadil zeméd€lskou pldu mezi jeho soucasti. Dalsi pravni Upravy piijaly terminologii
zemédélského ptiidniho fondu a pojem se vyvinul do dnesni podoby, kterou 1ze nalézt v zakoné
o ochrané€ zemédélského ptidniho fondu. Ptda je definovéana jako urcita ¢ast zemského povrchu,
vznikla pfirodnimi silami a procesy. Lidské aktivity ¢astecné ovliviiuji jeji vlastnosti a nemize
byt vytvofena ani rozSifena Clovékem, jeji mnozstvi je proto konecné. Pida je nezbytnym
ptedpokladem lidské Einnosti, slouzi jako vyrobni prostfedek v zemédélstvi, je zdkladem
potravinového fetézce a obsahuje nerostné suroviny. Diky svym vlastnostem muze ptida slouzit
riznym ucelim a je proto polyfunkéni (Pekérek & Pruchova 2003).

Zemédélsky pudni fond a zemédélskd pida jsou v Ceském pravnim systému odlisné
pojmy. Zemeédélsky puadni fond zahrnuje nejen pozemky uréené k zemédélskému
obhospodafovani, ale také rybniky s chovem ryb, vodni driibez a nezemédélskou ptudu
pottebnou k zajistovani zemédElské vyroby, jako jsou napiiklad odvodiiovaci piikopy nebo
zavlahové nadrze. Zemédélska puda je vymezena jako pozemky uréené k zemédélskému
obhospodatovani, které jsou vedeny pod konkrétnim parcelnim c¢islem a jsou soucasti
zemédelského pidniho fondu (Ministerstvo zemédélstvi 2023).

Pidni fond zahrnuje pozemky, které jsou vyuzivany pro zemédélskou ¢innost, jako je
orna puda, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty (pastviny a
louky), stejné jako piidu, kterd byla diive a bude i nadale vyuZzivana pro zemédélské ucely, ale
momentaln& neni do¢asné obdélavana. Celkova vyméra ptidniho fondu CR je 7 887 027 hektart
a vyméra zemédélského piidniho fondu (ZPF) je 4 205 288 ha (cca 53 %), ktera je vyuzivana k
zemédelské Cinnosti, tj. ¢innosti na orné pude€, v sadech, chmelnicich, vinicich a v trvalych
travnich porostech. (Ministerstvo zeméd¢€lstvi 2018Db).

Od roku 1999 do roku 2017 doslo k celkovému ubytku 77 158 hektarti zeméd¢elské pidy.
Naproti tomu lesni pida zaznamenala ve stejném obdobi narist o 37 189 hektarl, a to
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predevsim v disledku zalesiiovani mélo produk¢nich ploch a opusténé zeméedélské pudy.
Zemédélska ptida Ceské republiky se nachazi v &lenitych ptidné klimatickych podminkéch,
které se vyznacuji ¢lenitym terénem, horskymi pasmy, vodnimi toky a rozsahlymi nizinami.
Tyto pfirodni podminky casto vedou k extrémnim jeviim, jako jsou povodné a dlouhodoba
sucha, které¢ krajinu vyrazné ovliviiyji. VEtSina zemédelské ptdy (80 %) je klasifikovana jako
malo az malo produktivni a pouze 20 % je povazovano za stiedné az velmi produktivni. Co se
tyka udrzitelného vyuziti zemédélského pudniho fondu, hraje zasadni roli ekologicke
zem&d€lstvi, jehoz rozloha od konce 90. let stale narusta (Ministerstvo zemédélstvi 2018b).
Struktura ptidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR je uvedena v tabulce (Tabulka 2).

Tabulka 2: Struktura pidniho fondu v ekologickém zemédglstvi CR k 31. 12. 2021

Plochy Vymeéra (ha): Meziro¢ni zména 2021/20
Piechodné obdobi | plné v EZ | celkem (%) (ha)
Vyméra ploch v EZ celkem 35 504 522 619 558 124 2,7 14 872
Trvaly travni porost 20019 428 684 448 703 1,2 5 440
Orna puda 14 707 88 093 102 800 9,7 9100
z toho: standartni ornd piida 13 130 82 778 95 908 10,1 8 835
Travni porost 1501 5276 6776 2,9 191
Uhor 77 40 117 176,9 75
Trvala kultura 676 5 584 6 260 3,1 189
z toho: ovocny sad (intenzivni 292 3268 3559 0 -1
vinice 207 876 1083 115 112
chmelnice 0 12 12 0 0
jina trvala kultura 177 1428 1605 51 78
Ostatni plocha 103 258 361 65,3 143

* Ostatni plocha zahmuje kultury: Skolka, porost RRD (rychle rostouci dieviny), zalesnéna ptda, jina kultura,
mimoprodukéni plochy a rybniky.
Zdroj: REP; zpracovala CTPEZ.

5.3.2.1 Orna ptuda

Nejen v produkénich, ale i v podhorskych oblastech Ceské republiky jsou
nejrozsifenéjSimi zplisoby hospodatfeni péstitelské soustavy na orné pude. Tyto soustavy,
ackoliv jsou zaméteny na produkéni Cinnosti, musi akceptovat Setrnost k zivotnimi prostredi,
tj. co nejvyssi soulad mezi péstitelskou soustavou a podminkami prostiedi (Hampicke et al.
2005).

Dle shorniku z konference ,,Ekologické zemédélstvi 2007 (Moudry et al. 2007) byla
hodnocena struktura hospodafeni na zemédélské, resp. na orné pudé, na zakladé Setfeni
vybérového souboru 134 ekologicky hospodaticich podniki v CR. Struktura osevnich postupti
sledovanych podniki byla uzka, u vétsiny (60 %) sledovanych podnikti hospodaticich na orné
pudé jsou v osevnim postupu zastoupeny pouze 1 az 3 plodiny. U tfetiny podnikl se osevni
postup skladal ze 4-6 plodin a pouze v jednom pifipadi bylo v osevnim postupu podniku
zastoupeno 11 plodin. Déle byla v této praci provedena SWOT analyza, jez hodnoti faktory,
které omezuji ekologické hospodaieni na orné pudée, a zkouma silné a slabé stranky, prilezitosti
a rizika spojena se soucasnym stavem ekologického zemé&d€lstvi v tomto odvétvi. Zacneme-li
silnymi strankami, zjistime, Ze existuje dostatek znalosti o konven¢nich metodach péstovani
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konvenc¢nich plodin na orné pude¢, stejné jako dostatek znalosti o ekologickém zeméedélstvi na
orné pude¢ a ekologické produkci plodin v zahrani¢i. Kromé toho existuje podpora ekologického
zemedelstvi ze strany statu obecné a dobré provozni zkuSenosti s péstovanim alternativnich
plodin. Navic existuji zkuSenosti z domacich pokust, které 1ze vyuzit. Na druhé stran¢ existuje
nékolik slabych stranek, které je tfeba feSit. Statni podpora ekologického zemé&délstvi neni
vhodné strukturovana a pokroku brani maly rozsah ekologického zemédélstvi v produkénich
oblastech. Navic existuje nizka Groveil znalosti o specifikdch metod ekologického zemé&délstvi
a technologick4 neschopnost zemédélcl. Dale je nedostatecnd iroven poradenské Cinnosti v
oblasti podpory vyzkumu a sluzeb.

Navzdory problémtim existuje n¢kolik ptilezitosti ke zlepSeni ekologického hospodateni
na orné pudeé. Napriklad nasyceni domaci poptavky mistni produkci miZze byt hlavnim motorem
zmén. Kromé toho jsou kliCovymi piilezitostmi k realizaci zlepSeni odborné tirovné poradcii a
zemédelel, zvyseni efektivity fizeni podnikl, zvySeni konkurenceschopnosti ekologické
produkce a zvySeni vynost a kvality produkce. Naptiklad nova aplikace — Protierozni
kalkulacka, kterd se vyviji od roku 2012 a jiz v roce 2018 byla ocenéna odbornou porotou za
napliovani Cila udrzitelného rozvoje OSN, poskytuje informace o mife erozni ohrozenosti
hodnocenych lokalit, soucasné s informacemi o ochranném protieroznim ucinku modelovych
osevnich postupll s moznosti vytvaret a hodnotit vlastni osevni postupy. Zeméd€lci nebo
odborni poradci tak mohou pomoci této aplikace efektivné modelovat rizné varianty zastoupeni
plodin a pouzitych technologii na vybranych zeméd¢lskych parcelach, vyhodnotit erozni
ohrozenost na daném pozemku a navrhnout G€innd protierozni opatfeni. Svoji komplexnosti tak
napomahd aplikovat zemédé€lcim principy dlouhodobé udrzitelnosti vyuzivani zemédelské

pudy se zvlastnim zfetelem na protierozni ochranu nejen orné pudy (Ministerstvo zemé&délstvi
2017).

5.3.2.2 Vinice

vysoce specifické naroky této rostliny na pidni a klimatické podminky (Mosedale et al. 2016).
Vegetacni obdobi révy vinné trva pifiblizné 180 dni a pro svlij zdarny rist vyZaduje zimni klid
a stabilni klima bez vétsich teplotnich vykyva (Duchéne et al. 2010). Dlouhodobé zvySovani
teplot v Evrop¢, Severni Americe a Australii ma prokazatelny vliv na slozeni hroznti, protoze
se zvySuje koncentrace cukru a snizuje kyselost (Schultz 2016).

Tomsik a Zufan (2004) povazuji vinohradnictvi a vinaistvi v Ceské republice za
strategické a zdUraziuji, ze jejich podpora mize pozitivné ovlivnit produkci a zaméestnanost ve
vinafskych regionech. Rozvoj téchto odvétvi ptispiva k prohloubeni kultury krajiny, diirazu na
ekologii a faktory udrzitelnosti a k rozsifeni vinatské turistiky. Z globalniho hlediska neni vsak
vinafstvi v Ceské republice piili§ vyznamné, ale pro nékteré regiony piedstavuje vyznamny
piinos pro mistni ekonomiku (Svobodova et al. 2014). V Ceské republice se péstovani révy
vinné déli do dvou hlavnich vinaiskych oblasti, a to vinaiské oblasti Cechy a Morava. Ve
vinafské oblasti Morava ma péstovani révy vinné a vyroba vina dlouhou tradici, a to predevsim
diky dlouhodobé¢ ptiznivym klimatickym podminkdm a mimotfadné kvalitnimu ptidnimu fondu
(Ragasovéetal. 2019; Hejmalova et al. 2011). Tato vinaiska oblast je velmi homogenni a sklada
se ze Ctyf vinafskych podoblasti. Moravska vinafskd oblast je soustfedéna piedevSim v
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Jihomoravském kraji, s vyjimkou vinatské oblasti Slovacko, kterd zasahuje i do sousedniho
Zlinského kraje. V této vinafské oblasti se nachazi témét 96,0 % ploch vsech vinic, které jsou
v Ceské republice registrovany. Vinaiska oblast Cechy se sklada ze dvou vinaiskych podoblasti
— Litomé&tické a Mélnické. Tato oblast se vyzna¢uje vysokou mirou rozptylenosti po celé Ceské
republice, nebot’ zasahuje do sedmi z celkem 14 kraji CR (Ministerstvo zemé&dé&lstvi 2020;
Tomsik et al. 2004).

Ekologické vinafstvi pro§lo vyznamnymi zménami, pokud jde o evropskou legislativu.
Po mnoha letech se Staly vybor pro ekologické zemédélstvi dohodl na novych pravidlech pro
oznacovani lahvi s vinem z ekologicky pé&stovanych hroznil. Od sklizn€ v roce 2012 mohou
péstitelé oznacovat lahev jako ,,ekologické vino“ poté, co splni vSechny podminky v systému
ekologického péstovani (European commission 2012). Piestoze Ceskéa republika nepatii k
nejveétsim producentiim ekologického vina, pohybuje se nad svétovym primérem. Ekologicky
obhospodatované vinice tvotily v roce 2011 4,9% podil z celkové plochy vinic v CR a v roce
2012 6,1 %. Ceska republika neni schopna uspokojit domaci poptavku, a tak se velky objem
vin dovazi. Dovezena vina dnes tvoii vice nez 60 % celkové nabidky vina v CR. Tradiéni
vinafstvi ma v Ceské republice dlouhou historii a na trhu pfevazuji malé a stfedni podniky
zabyvajici se vyrobou ekologickych vin. Rada péstitelti péstuje na celkové plose do 5 haa vina
proddva v misté¢ své produkce a ve vybranych vinotékach. V supermarketech, kde je
vyjednavaci sila odbérateli velka, se s Ceskym biovinem setkate jen vyjimeéné (Formankova
et al. 2016).

5.3.2.3 Chmelnice

Pé&stovani chmele ma v Ceské republice dlouhou tradici a je v zajmu &eské ekonomiky
tento zemé&délsky sektor dale rozvijet. Ceska republika je s téméi desetinovym podilem na
sklizni tfetim nejveétsim producentem aromatického chmele na svété po Némecku a USA, které
dohromady tvoii vice nez dvé tietiny trhu s chmelem. Ke konci roku 2017 dosdhla vyméra
chmelnic v Ceské republice 4 945 ha. Po kvalitnim eském chmelu je vysokéa poptavka, a to
zejména kvili slabé evropské trodé v roce 2015. Od té doby se zvysily investice do vyroby
chmele, nicméné s rostouci vymérou chmelnic v Ceské republice se chmelafi potykaji s
vyznamnym problémem, kterym je nedostupnost pracovnikii. Chmel je tradicnim ¢eskym
vyvoznim artiklem. Prvni dolozené p&stovani chmele v Cechach pochazi z 8. stoleti n. 1. a jiz
na pocatku druhého tisicileti n. 1. se chmel vyvazel do sousednich zemi. (Srédl et al. 2020).

V Ceské republice se pocatky péstovani ,,0io chmele* datuji do roku 2009, ale prvni
ptipady péstovani ,,bio chmele“ v zemi pochazeji z 80. let minulého stoleti. Tehdy se ve
spolupraci Vyzkumného ustavu chmelaiského a Entomologického ustavu Ceskoslovenské
akademie véd podaiilo Gispésné vypéstovat chmel bez pesticidli na pokusné chmelnici o rozloze
0,9 ha. Tento tuspéch byl mozny diky regulaci mSic chmelovych pomoci migruyjicich
afidofagnich slunécek, konkrétné slunécka sedmitecného, zavleCeného z okolnich stanovist
(Ruzickaet al. 1986). V roce 1994 vyzvalo ministerstvo zemédelstvi péstitele chmele, aby presli
na ekologické zemédélstvi, ale zadny z péstiteli tento pfechod na Setrnéj$i hospodaieni
neriskoval. Ministerstvo nabidlo pomoc pii prodeji certifikované suroviny, ale ekologicka
produkce chmele se v Ceské republice realizovala az v roce 2009 v diisledku rostouci poptavky
pivovarti po ekologickém chmelu. Chmelafsky institut v Zatci fidil agrotechnické a ochranna
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opatfeni proti chorobam a Sktidclim pro vSechny ekologické chmelnice. Ke konci roku 2011
bylo v pfechodném rezimu 10,6 ha chmelnic. Prvni sklizen oficialné certifikovaného ¢eského
ekologického chmele probéhla v srpnu 2012.

5.3.2.4 Trvalé travni porosty

Vstup Ceské republiky do Evropské unie vyZaduje uplatiiovani zasad udrzitelného
rozvoje, které zahrnuji ekologické hospodateni, zachovani optimalni biologické rozmanitosti a
piistup k hospodateni ve vSech oblastech lidské ¢innosti, ktery zajistuje ekologickou tinosnost.
Trvalé travni porosty (TTP) hraji v systému obhospodafovani krajiny a pady ve stiedni Evropé
klicovou roli. Jejich vznik a vyvoj zavisi na pravidelném obhospodatfovani a vyuzivani, nebot’
bez néj by se vétSina travnich porostli v disledku sukcese zménila v lesni spoleCenstva. Tato
antropogenni zavislost se vSak neomezuje pouze na existenci travniho biomu, ale rozsituje se i
na univerzalni uplatnéni jeho produkénich a mimoprodukénich funkci. Nespravnée
obhospodafovani travnich porosti miize vést k potlateni jejich produkéniho vyuziti i
ochrannych funkci pro genofond, hydrosféru a atmosféru. Kromé produkéniho vyznamu maji
travni porosty nezastupitelné ekologické funkce, které¢ ovliviuji celkovou biologickou
rovnovahu krajiny. Soubor téchto funkci byl stanoven na zakladé jejich historického ptivodu
(Mrkvicka 1990).

V oblastech s vysokymi ekologickymi naroky, jako jsou krajinné oblasti, ochranna pasma
vodnich zdrojt a biosférické rezervace, hraji rozhodujici roli mimoprodukéni funkce. Travni
porosty vyzaduji pro zachovani svych ekologickych funkci specifické zptsoby vyuzivani, které
se lisi v zavislosti na jednotlivych lokalitach a spolecenstvech. Vyvazenost produkéniho a
mimoprodukéniho vyuziti travnich porostll je zdsadni, protoze pouze vyuzivané plochy
mohou tyto funkce plnit. Travni porosty zvlasté ucinné chrani ptidu pred vodni a vétrnou erozi
diky svému celoro¢nimu pidnimu pokryvu, ktery zpomaluje odtok destové vody a zvySuje jeji
vsakovani. Poskytuji také ochranu plidy v oblastech ohrozenych povodnémi a pfispivaji ke
snizeni zanaSeni pudy bahnem. TTP jsou cenény pro svou estetickou funkci, ktera se 1isi v
zévislosti na regionu. V okrajovych oblastech jsou diilezitym zdrojem ekonomické a socialni
obzivy, pfedevsim prostfednictvim chovu hospodatskych zvifat. Dale hraji zasadni roli ve
vodnim hospodaistvi tim, Ze zadrzuji destovou vodu. Infiltrace srazek do travnatych pud je
ucinngjsi nez u orné pudy, coz zajistuje do znacné miry stalé zasoby podzemni vody, které
pozitivn€ ovliviiuji dostupnost vody ve vodnich tocich a vodni reZim v nejproduktivnéjSich
oblastech (Mrkvicka & Vesela 1997).

5.3.2.5 Ovocné sady

V Ceské republice ma ovocnafstvi dlouhou historii. Vzniklo v zdmeckych a klasternich
zahradach, ale rozsifilo se o rizné odriidy ovocnych stroml v zahradach svétské i cirkevni
vrchnosti a také v zahradach poddanych. Vysadba ovocnych stromi se neomezovala pouze na
zahrady, ale zahrnovala také aleje, stromofadi, a dokonce i rozsahlé ovocné sady (Ministerstvo
zemé&délstvi 2009).

Ovocnym sadem se rozumi zemédélsky obhospodatovana puda s trvalou kulturou, kterd je
souvisle a rovnomérné osazena ovocnymi stromy o minimalni hustoté 100 zivotaschopnych
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jedincti na 1 hektar dilu padniho bloku nebo ovocnymi kefi o minimalni hustoté 800
zivotaschopnych jedincti na 1 hektar dilu pidniho bloku. Jako ovocné stromy nelze uznat
mnozitelské porosty nebo podnoze. Do plochy této zeméd€lsky obhospodatované pudy se
zapocitava souvisejici manipulacni prostor, ktery nesmi piesahovat 12 metrt na zacatku a na
konci fad a Sitku jednoho mezifadi, v nejvyssi zapocitatelné Sifce 8 metrt, podél fad po obou
stranach ovocného sadu a netvoti soucast cesty. Piipustna Sife mezifadi je u ovocnych stromu
maximalné 12 metrd,, u ovocnych ket 5 metras (CSU 2017).

Kazdych pét let se ve vSech cClenskych stitech Evropské unie provadi strukturdlniho
Setfeni o ovocnych sadech. V Ceské republice bylo naposledy toto strukturalni Setfeni
provedeno vroce 2017. Na zakladé tohoto prizkumu ziskavame cenné udaje o intenzité
pestovani sadl hlavnich druhii ovocnych stromil, vékové struktufe a odriidové skladbé.
Vysledkem jsou data, diky kterym mtizeme uréit produkéni potencial ovocnych sadi. V CR se
tedy vyskytuje 1 755 péstitelt ovoce s celkovou plochou sadti 16 417,26 ha. V Jihomoravském
kraji se nachazi nejvetsi pocet péstitelti ovoce (667) s také nejvetsi plochou sadt (3 172,36 ha)
(CSU 2017).

Mezi nejéast&ji péstované druhy ovoce v CR patii jablong, hrusné, $vestky, tfesné a viing,
dale merunky, jahodniky a v menSim podilu ofeSaky, lisky, maliny a ostruziny. Naopak
broskvon¢, angresty, ¢erveny a bily rybiz zaznamenavaji znatelny ubytek (Ministerstvo
zemédelstvi 2009). Jak jiz bylo fe¢eno, jablon patii k nejvyznamnéj§im ovocnym dievinam
v CR a je jimi 0sdzeno 6 474 ha, z nichz se v roce 2020 sklidilo vice nez 111 605 tun. Nejéastéji
vysazovanymi odriidami v CR jsou Golden Delicious, Idared, Rubin, Bohemia (Buchtova
2020). Jablon¢ proto zaujimaji vyznamné postaveni v oblasti produkce ovoce, a to nejen v
konven¢im nebo integrovaném zeméd¢lstvi, ale také v ekologickém zemédélstvi. V
ekologickych jablonovych sadech je pouZzivani pesticidi proti chorobam omezeno. Misto toho
je v ramci tohoto systému produkce povoleno pouzivani kompostu, suspenzniho kamenného
prasku, slouc¢enin médi a siry, botanickych a fungicidnich mydel, pasti a biologickych metod
(Holb et al. 2015). K ¢&ervnu 2020 dosahovala celkova vyméra ovocnych sadi CR v
ekologickém rezimu vedenych v Registru sadtt UKZUZ Brno 3 813,71 ha, tj. meziroéni pokles
0 2,8 % (Buchtovd 2020). Nicméné¢ vysledky studie z roku 2011 ukazaly, ze ptechod z
konven¢niho na integrované a ekologické hospodateni v jablonovych sadech vede k vyssi
druhové rozmanitosti rostlin a ke zménam v druhovém sloZeni rostlin (Lososova et al. 2011).

5.3.3 Hospodaiska zvirata

V kontextu udrzitelného hospodaieni na zemé&délské pltdé hraji hospodarska zvitrata
zasadni roli, jelikoz poskytuji cenny pfinos pro zdravi pidy, kolob&h Zivin a produkci potravin.
Hospodatska zvirata mohou pfispivat ke zdravi pidy tim, Ze poskytuji cenné Ziviny
prostiednictvim svého hnoje. Podpora vyuzivani organickych hnojiv a zvySovani sekvestrace
uhliku v ptidé ma zasadni vyznam pro rozvoj udrzitelného zeméd€lstvi a stala se klicovou
otazkou pii vysadbé zemédélskych plodin (Jiang et al. 2022). S naristem debat o
environmentdlni udrZitelnosti a potravinové bezpecnosti v mezinarodnim a globalnim méfitku
je nutno zminit ochranu a zlepSovani dobrych Zivotnich podminek hospodatskych zvitat, které

vvvvvv
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chovu hospodarskych zvifat a potravinovych fetézct zalozenych na zvitatech (Buller et al.
2018).

V navaznosti, na jiz zminéné vyuziti trvalych travnich porost v ramci ptdniho fondu, je
dulezité specifikovat, jak vyznamnou roli zde hraje chov hospodaiskych zviftat, jelikoz jsou
casto vyuzivany k pastve. Z hlediska sklizn€ TTP lze rozliSovat jejich udrzovani a vyuzivani.
Vyuzivani TTP predpoklada jejich zkrmovani v Cerstvém (pastva) nebo konzervovaném stavu
zvitaty. Tradi¢nim, ekologickym a smysluplnym zptisobem vyuzivani TTP je chov skotu, koz,
ovci a koni. Chov hospodatskych zvitat vyuzivajicich TTP se bude dale rozsifovat v pfipade,
ze celkové piijmy (za trZzni produkty a neprodukéni funkce) budou vyssi neZ ndklady na chov
ptislusné kategorie zvitat. Vzhledem k aktudlnim nakupnim cendm jate¢nych zvitat, mléka a
dalSich trznich produkt chovu skotu, ovci a koz je z tuzemskych a zahrani¢nich idajl zfejmé,
ze bez ptimétenych podpor a dotaci nelze TTP chovem zvifat vyuzivat (Kvapilik & Kohoutek
2009).

6 Disledky trvale udrzitelnych zemédélskych postupit

Na zéklad¢ koncepce ,,tif pilifa®, které jsou ¢asto zminiovany v ramci pojmu ,,udrzitelny
rozvoj“, a jsou také zminény v této praci, mizeme specifikovat mozné disledky trvale
udrzitelnych zemédé€lskych postupli. Vétsinou se zminuji dasledky pozitivni, nicméné pro
urcitou objektivizaci musime zminit také dusledky negativni. Jednd se tedy o dusledky
environmentalni, ekonomické a socialni.

Udrzitelné zemédélstvi ma vyznamné ekonomické duasledky, které piesahuji tradi¢ni
finan¢ni ohodnoceni produktli. Sou¢asny ekonomicky systém nezohlediiuje mnoho externalit,
takze je obtizné vycislit skuteCnou hodnotu udrzitelnych zemédé€lskych postupti. V tomto
systému jsou zisk a zdjem o zivotni prostiedi ¢asto vnimany jako protichidné sily. To, z ¢eho
mohou mit jednotlivi zemédélci kratkodoby prospech, mize mit v dlouhodobém horizontu
negativni dopad na Zivotni prostfedi a spolecnost. Tento nesoulad z4jmi znamena, ze naklady
konvencniho zemédélstvi nenesou pouze zemédélei, ale celd spolecnost. Pro vytvoreni
udrziteln€jsiho systému je nezbytné vytvorit podminky, v nichz jsou ekologickd hlediska
neodmyslitelné€ ziskova a naopak. Proto je nutné restrukturalizovat ekonomicky systém tak, aby
byly udrzitelné zeméde€lské postupy ekonomicky proveditelné (Dlouhy et al. 2011).

| kdyz je udrzitelné zeméd¢€lstvi zaméfeno ze své podstaty na minimalizaci negativnich
dopadii na zivotni prostiedi, i pfesto muzeme zminit potenciondlni problémy spojené
s udrzitelnym hospodafenim, jako je napf. omezeni orby ¢i stiidani plodin, coz vede k vyssim
vyrobnim nakladim a miize tak odradit mnoho zemédélct k tomu, aby pfesli k udrzitelnéjsim
postuptiim.

Udrzitelné zemédélstvi ma nejen environmentalni, ale i sociologické diisledky. Zavedeni
udrzitelnych zeméd€lskych postupti miize zlepsit socioekonomické postaveni zeméd€lcii a
podpofit venkovské komunity. Zeméd¢lstvi by mélo byt chapano jako ¢innost ¢lovéka; je tedy
stejné tak socidlni jako agronomické a ekologické. Podporou mistnich potravinovych systémi
muze udrzitelné zemédélstvi vytvaret pracovni ptilezitosti, zvySovat socidlni kapital a posilovat
odolnost komunit. Ackoli jsou zemédélské a ekologické védy zasadni, spolecenské védy musi
sehrat svou roli pii analyze lidského rozméru, ktery je pro pochopeni a dosazeni zeméd¢€lské
udrzitelnosti klicovy. Pfinos sociologie udrzitelIného zemédélstvi spociva ve zkoumani vztahu
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mezi postoji zemedélel a jejich udrzitelnymi zemédélskymi postupy, v pochopeni vlivu
genderu, v nabidce riznych paradigmat udrzitelnosti, v poskytnuti riiznych modelt predvidani
ptijeti udrzitelnych postupli a kone¢né v informovani rozhodovacich organti ohledné socidlnich
dopadtl jejich rozhodnuti o udrzitelnosti. Celkové mé udrzitelné zemédélstvi potencial
prosazovat socialni spravedlnost, posilovat postaveni venkovskych komunit a podporovat
udrzitelny rozvoj (Karami & Keshavarz 2010).
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[ Zavér

Zaveérem lze fici, ze udrzitelné zemeéd¢€lské postupy a vhodné vyuzivani pidy jsou zésadni
pro zajisténi dlouhodobé Zivotaschopnosti a odolnosti zemédélskych systémi. Ptijeti a spravné
provadéni udrzitelnych zemédélskych postuptl, jako je stfidani plodin, biologickd ochrana
plodin, péstovani meziplodin, biologicka fixace dusiku a agrolesnictvi, miize zmirnit negativni
dopady na zivotni prosttedi, podpofit zdravi pidy, zachovat vodni zdroje a chranit biologickou
rozmanitost. Je dulezité si uvédomit, ze udrzitelnost je slozity a mnohostranny koncept s
riznymi definicemi a vyklady. DodrZzovanim zéasad udrzitelnosti a vyvazenim tifi pilifa
(environmentalniho, ekonomického a sociologického) vSak mizeme dosdhnout udrzitelného
rozvoje, a tedy i udrzitelného zeméd¢lstvi.

Historicky vyvoj hospodafeni na zemédélské piidé v Ceské republice ukézal, jak zmény
v politickych a ekonomickych systémech ovlivnily zemédélské postupy, coz vedlo ke
zvysenému pouzivani pesticidl, chemickych hnojiv a novych technologii. V soucasné dob¢ se
na Ceskou republiku jako na ¢lensky stat EU vztahuji riizné zemédélské piedpisy, které
ovliviiuji zemédeélské postupy a hospodateni na piidé. EU také poskytuje financni prostiedky a
podporu vyzkumu a inovacim v oblasti udrzitelného zemédé€lstvi a podporuje zavadéni novych
technologii, postupti a pfistuptl, které podporuji udrzitelnost. Iniciativy financované EU rovnéz
podporuji vyménu znalosti, budovani kapacit a vytvareni siti mezi zeméd€lci, vyzkumnymi
pracovniky a tviirci politik, coz piispiva k §ifeni udrzitelnych zemédglskych postupii v Ceské
republice i mimo ni. Pro zajisténi udrzitelné budoucnosti zemédélstvi je vSak zadsadni uvédomit
si vzajemné vztahy mezi environmentalnim, ekonomickym a sociologickym pilifem
udrzitelnosti a pfijmout integrovany pristup, ktery oceni vzajemnou provazanost téchto piliit.
To vyzadyje pfechod k agroekologickym zemé&d&lskym postupim, které integruji ekologické
procesy a uznavaji, ze udrzitelné zemédélstvi znamena uspokojovani potieb soucasnych i
budoucich generaci. V tomto ohledu hraje vzdélavani zemédélct, ale také celé spole¢nosti,
zé4sadni roli pfi prosazovani udrzitelnych zemédélskych postupti.

Klicové je pochopit, Ze na zemé&d€lstvi nelze pohliZzet izolovang, ale spiSe jako na
integrovanou soucast sir§iho ramce udrzitelnosti. Diky tomuto pfistupu mizeme piipravit ptdu
pro udrziteln¢j$i budoucnost zemédélstvi a piispét k feSeni environmentédlnich a
socioekonomickych problémd, kterym zeméd¢lstvi jako poskytovatel potravin a zdroji pro
rostouci svétovou populaci Celi.
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