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Dokumentace naucné stezky Pevnost DobroSov
Souhrn

Nauc¢na stezka Pevnost DobroSov lezi ve stejnojmenné obci Dobrosov. Jedna se o
pfedem urcenou oznac¢enou trasu, ktera nas provazi po stopach pohrani¢niho opevnéni z roku
1935 — 1938. Délka trasy je pfiblizn¢ 4 km a navstévniky seznamuje pfedevsim s historickymi
zajimavostmi okoli a dénim pied druhou svétovou valkou. Historické udélosti jsou
prezentovany na jednotlivych stanovistich formou informacnich paneli. Panely informuji
navstévniky nejen 0 historickych vojenskych faktech 20. stoleti, ale i 0 vystavbé pevnostniho
opevnéni Dobrosov.

Naucné stezka ma 8 oficidlnich zastaveni. V pribchu trasy navstévnici narazi na doplitkové
tabule s popisem lehkého opevnéni a dozvédi se zajimavosti z okoli.

Obsahem prace je struéna charakteristika déni v Ceskoslovensku pied II. svétovou
valkou. Popsan je fortifikatni systém opevnéni té doby v Evropé a v Ceskoslovensku. Dale se
prace zabyva obecné nau¢nymi stezkami z hlediska funk¢nosti a jejich vybavenosti. Prace
poukazuje na legislativu a dokumentuje nové trendy této formy turistiky.

Cilem prace byla dokumentace nau¢né stezky Pevnost DobroSov se zaméfenim na
historické udalosti vystavby opevnéni v Ceskoslovensku pied druhou svétovou valkou. Byla
zde provedena analyza stezky a dotéenych informacnich panel. Dotaznikové Setfeni zjistilo
potieby navitdvniki a poukazalo na uZitnost této stezky. Setieni formou dotazniku mélo dal§i
vyznamnou roli na zjisténi stanovenych hypotéz. Byly stanoveny Ctyti védecké hypotézy.
Zdali se s pristupem do vice objektl na stezce zvysi jeji atraktivita a navstévnost. Zda jsou
navstévnici spokojeni s infrastrukturou nauc¢né stezky. Dale, Ze informovanost o nau¢né
stezce prispiva k jeji vysoké navstévnosti a také, Ze mistni obCané i turisté uvitaji rozsireni
stezky, které by zaroven sméfovalo k zachovani okolnich chatrajicich objektl. Metodami
ke splnéni cild tak byla observace a dotaznikové Setfeni v lokalité naucné stezky.

Zaveér poukazuje na to, ze pristupem do vice objektd se zvysi atraktivita a ndvstévnost
stezky. S infrastrukturou stezky navstévnici spokojeni rozhodné nejsou. Informovanost 0
naucné stezce prispiva K jeji vysoké navstévnosti. A byla vyvracena hypotéza o tom, Ze mistni
obcCané 1 turisté uvitaji rozSifeni stezky, které by zarovenn sméfovalo k zachovani okolnich

chéatrajicich objekti.

Klicova slova: fortifikace, dotaznikové Setfeni, tvrzové objekty, nau¢né stezky, informacni

panely



The documentation of the educational trail DobroSov fort

Summary

The educational trail DobroSov fort is situated in the village of the same name. It is an
advance specified marked route which leads in the footsteps of the border fortification from
1935 —1938.

The length of the route is approximately 4 km and visitors are mainly informed about
historically interesting places in the surrounding and about the events before World War 1.
Historical affairs are presented in the form of information panels at individual stops. The
panels tell visitors not only about historical military facts of 20" century but also about the
building of the fortress fortification Dobrosov.

The educational trail has eight official stops. On the route, visitors can see additional panels
with the description of the light fortification and they learn interesting things about the
surrounding.

The content of this thesis is a brief characteristic of events in Czechoslovakia before
World War Il. There is a description of the fortification system of a fort at that time in
Europe and Czechoslovakia. Furthermore, this thesis deals with educational trails in general
from the viewpoint of their functionality and equipment. This study points out legislation and
illustrates new trends of this form of tourism.

The aim of this thesis was to document the educational trail Dobrosov fort, with the
focus on historical events of fortification building in Czechoslovakia before World War II.
The analysis of the trail and information panels was conducted. A questionnaire survey found
out the needs of visitors and highlights the usefulness of this trail. The questionnaire survey
had another important role for findings of stated hypotheses. Four scientific hypotheses were
formulated. The first one is if the access to more objects increases, its attractiveness and
attendance will also increase. The second hypothesis is whether the visitors are satisfied with
the infrastructure of the educational trail. Furthermore, the awareness of the educational trail
helps to its high attendance, and both citizens and tourists will be happy about a fortification
extension which also includes the preservation of decaying objects in the surrounding. The
used methods for achieving these aims were the observation and questionnaire survey in the
location of the educational trail.

The conclusion shows that the access to more objects will increase the attractiveness

and attendance of the trail. However, the visitors are not satisfied with the infrastructure of the



trail. The awareness of the educational trail contributes to the high attendance. The hypothesis
that local citizens and tourists will be happy about the trail extension which includes the
preservation of decaying objects in the surrounding was disproved.

Keywords: fortification, questionnaire survey, fort objects, educational trails, information
panels
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1 Uvod

Néchodsky usek pohraniéniho opevnéni zroku 1938 pfedstavuje jednu
Z nejzajimavéjSich oblasti celé linie opevnéni, rozkladajici se mezi Krkonosemi a méstem
Ostravou. Nauc¢na stezka Pevnost DobroSov provazi navstévniky po casti linie tehdejSiho
opevnéni. Jedna se o jedno z turisticky nejnavstévovanéj$ich mist v kralovéhradeckém kraji.

Diplomova prace dokumentuje nau¢nou stezku Pevnost DobroSov. Ptiblizuje tehdejsi
divody k budovani fortifikaci a charakterizuje budované objekty a strategie tehdejsiho

pohrani¢niho opevnéni v Ceskoslovensku.



2 Cil prace

Cilem prace je komplexni dokumentace a zmapovani nau¢né stezky, se zamétenim na
danou historicky zajimavou lokalitu. Prace se opira, jak o teoretické poznatky, tak 1 0
vysledky priuzkumu naucné stezky Pevnost Dobrosov. Vysledky prizkumu vyhodnoti tyto

veédecké hypotézy:

e Pristupem do vice objektli na stezce se zvysi jeji atraktivita a navstévnost.

e Navstévnici jsou spokojeni s infrastrukturou nau¢né stezky.

e Informovanost o nau¢né stezce piispiva k jeji vysoké navstévnosti.

e Mistni obCané 1 turisté uvitaji rozSifeni stezky, které by zaroven sméfovalo

k zachovani okolnich chatrajicich objektu.



3 Literarni reSerse

3.1 Udalosti v mezivaleéném obdobi v Ceskoslovensku

Prvni svétova vélka skoncila vitézstvim Velké Britdnie, Francie a Spojenych statd
americkych. Na stran¢ porazenych ziistalo cisaiské Némecko spolu s Rakousko - Uherskem
a Tureckem. Politickym vysledkem prvni svétové valky se stala zména ve statopravnim
uspoiadani Evropy. Rakouska fiSe se rozpadla a kromé jinych statt, vzniklo
28. fijna 1918 Ceskoslovensko. Snahou o zamezeni dal$i znidujici valky se zabyvala
konference v Patizi konana od ledna 1919. Z této konference vzesel dilezity dokument, tzv.
Versaillesky mir (Dejmek, 2011).

Versaillesky mir byl uzavien v ¢ervnu roku 1919.Tento dokument ulozil zejména

Némecku tvrdé pouceni. Némecti militaristé, hospodaisti a primyslovi magnati se vsak
s touto porazkou nikdy nesmifili (Luckau, 1945).
ZvySovala se i nespokojenost némeckého obyvatelstva, které se domnivalo, Ze mirova
smlouva je nespravedliva. Vyplivaly z ni t€Zké hospodaiské disledky pro stat. Hnuti proti
mirové Versailleské smlouvé se tak stale rozsifovalo. Hlavni snahou Némecké fise bylo
vymanit se z tvrdych podminek mirové smlouvy. Némecku velmi vyhovovala vzajemna
fevnivost Francie a Anglie a jejich celkova slabost. Ceskoslovensko jako sousedni
stat Némecka se nahle citilo ohrozeno a vladda byla nucena uvazovat o ptipadném zplsobu
obrany. Proto Vvroce 1924 wuzavielo dvoustrannou spojeneckou smlouvu s Francii
(Bruegel, 1973).

Vyvoj politickych udalosti v Némecku se postupné vyhrotil tak, Ze dne 30. ledna 1933
ziskal misto ftiSského kancléfe Adolf Hitler z narodné-socialistické strany. Hlavnim
programem této strany bylo zruSeni Versailleské smlouvy a dosazeni nadvlady Némecka ve
stitedni Evropé (Nicholls, 2000).

Nebylo t€zké uhodnout zaméry Némecka, a tak na doporuceni Francie roku 1934 bylo
rozhodnuto vybudovat linii stalych opevnéni v Ceskoslovensku. Opevnéni mé&lo zachytit
napory uto¢nika Vv prvé fazi boju s daleko pocetné¢jsi armadou (Horak, 2000).

Udalosti v roce 1938 pfinesly smiflivou politiku zdpadnich mocnosti vii¢i Némecku.
Byla podepsana tzv. ,,Mnichovska dohoda®, coz byla dohoda mezi Némeckem, Italii, Velkou
Britanii a Francii o odstoupeni pohrani¢nich uzemi Ceskoslovenska Némecku. Den po této

udalosti 30. zafi 1938 byly veskeré prace na pevnostech zastaveny (River, 2015).
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Ceskoslovenska arméada byla politickymi prostiedky donucena opustit sva opevnéni
bez boje. Politiku Britanie a Francie ve svych pamétech hofce odsoudil tehdejsi
Ceskoslovensky prezident Edvard Bene§ (Zorach, 1976).

3.1.1 Pocatky budovani opevnéni nékterych stati v Evropé

Celou koncepci budovani stalého opevnéni zacala na sklonku dvacatych let Francie,
jejiz Maginotova linie se stala vzorem pro vétSinu evropskych opevnéni ve tficatych letech
minulého stoleti. Podoba opevnéni v Evropé, jeho odolnost, mohutnost a umisténi s dalSimi
dilezitymi prvky byly pro jednotlivé staty rozdilné. Vyplivaly z geografickych a ptirodnich
podminek, sily potencidlniho protivnika, ekonomickych moznosti a z celkové koncepce
obrany, spojencit apod. Tehdy pro vétSinu stath predstavovalo opevnéni jistotu a
nejdokonalej$i ochranu hranic, za niZz je mozné vydrzet agresi silnéjsiho protivnika nebo
pripravit vlastni utok. Budovani fortifikaci zachvatilo prakticky celou Evropu v poloviné
tiicatych let minulého stoleti, a tak se nepiimo podilelo na piipravé nové svétové valky. Pod
ochranou pevnosti se valka zdala byt vzdalenou a Gi€inny boj proti jejimu nebezpeci zbytecny.
Byly to klamné iluze, za které musely pozdéji evropské narody draze a kruté zaplatit

(Bilek 1988).

Francouzska opevnéni

Po prvni svétové valce se ve francouzskych vojenskych kruzich objevily nazory, Ze i
pres porazku Némecka je tieba opevnit vychodni hranici Francie soustavou stalych opevnéni.
Volba systémi opevnéni hranic padla v roce 1926. Zakladem opevnéni se staly skupinové
pevnosti. Mezery mezi nimi mély byt kryty izolovanymi objekty tézkého opevnéni, doplnéné
liniemi lehkého opevnéni. Vroce 1929 byly zahijeny prace na vystavbé mohutného
francouzského opevnéni na hranici s Némeckem. Cela tato linie opevnéni byla pojmenovana
podle tehdejsiho francouzského ministra valky André Maginota — Maginotova linie. Jeji
celkova délka dosahovala 450 km. Probihala podél hranic se Svycarskem, Némeckem,
Lucemburskem a Belgii. Na Maginotové linii bylo vybudovano zhruba 5800 objektt
opevnéni (Allcorn, 2012).

V letech 1937 — 1940 byla podél hranic s Belgii vybudovana tzv. Daladierova linie,
ktera navazovala na Maginotovu linii a méfila téméf 300 km.
Proti tehdejsi fasistické Italii se vyuzivalo prevazné starSich fortifikaci z doby pied prvni

svétovou valkou. Opevnéni bylo modernizovano a doplnéno novymi objekty. Nejednalo se o
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souvislé pasmo, objekty byly soustfedény pouze v mistech mozného nepratelského utoku

(Bilek, 1988).

Belgicka opevnéni

Belgie v roce 1920 uzavfela s Francii vojenskou smlouvu, podle které mély oba staty
vybudovat spole¢ny koordinovany systém obrany hranic s Némeckem. Pocatkem tficatych let
byla zahajena vystavba prvnich opevnéni. Zavedeni povinné vojenské sluzby v Némecku
v roce 1935 piimélo belgickou vladu urychlit prace na opevnéni.
V letech 1938 — 1940 vybudovala Belgie mohutna opevnéni podél Albertova kanalu
tvz. Albertovu linii (Epstein, 2014). Sestavala ze 120 stalych objektii, chranénych zataras a
specialnich staveb po délce okolo 130 km. Dal§i vyznamné opevnéni se skladalo z linii,
probihajicich podél kanali a fek. Také se opeviiovalo okoli vétsich mést, S vyuzitim starSich

pevnosti (Bilek, 1988).

Jugoslavska opevnéni

Jugoslavii znepokojil néstup italského faSismu k moci. Jugosldvie byla tehdy
spojencem Francie a prostfednictvim Malé dohody také Ceskoslovenska a Rumunska. Na
doporuceni francouzskych odbornikd byla vroce 1926 zahajena stavba opevnéni podél
hranice sItalii. V roce 1935 zaCalo opeviiovani hranic s Mad’arskem a Rakouskem. Po
okupaci spojeneckého Ceskoslovenska, obsazeni Albanie italskymi vojsky a pfipojeni
Rakouska k Némecku, zacala v roce 1939 Jugoslavie opeviiovat své hranice po celé délce.
Koncepce vystavby opevnéni v Jugosldvii byla nejrozsahlejsi v celé predvalecné Evropé

(Kaufmann a Jurga, 2009).

Polska opevnéni

Polsko zahajilo vystavbu stalych opevnéni v roce 1933, kdy v Némecku nastoupili
k moci nacisti. Polska vlada upustila od ptvodnich pland koncepce polskych opevnéni
vypracovanych Francii, vzhledem k astronomickému finanénimu zatizeni. Rozhodli se
opevnit jen nejdilezitéjsi sméry a oblasti. Opevnéni na Hornim Slezsku, Helu a Westerplate

(Bilek, 1988).

Recka opevnéni
Recko nemélo piatelské vztahy s Bulharskem, a tak v mezivaleéném obdobi cht&lo

zajistit své hranice na této strané zemé& soustavou stalych opevnéni. Projekt byl vypracovan

12



vroce 1936 a tato linie opevnéni byla nazvand ,,Ochiromeni Topothesia“. Budovala se
Vv letech 1936 — 1941 a pozd¢ji dostala jméno po tehdejSim feckém ministrovy ochrany
generalu Metaxasovi, tedy Metaxasova linie. Dal§i pasmo opevnéni zacalo Recko budovat na

hranici s Albanii, kterou okupovala fasisticka Italie (Dubanek, 2013).

Némecka opevnéni

Versailleska smlouva z roku 1919 zakazovala Némecku budovat a udrzovat opevnéni
po celych svych hranicich, véetné pobiezi, do vzdalenosti 50 km od hranic. Po nastupu Hitlera
k moci zacaly v Némecku piipravy k nové valce. V bfeznu 1935 anulovalo Némecko 5. ¢ast
versailleské smlouvy a zah4jilo mohutné vyzbrojovani arméady a budovani opevnéni.

Nacistické Némecko, i ptes svoji ofenzivni strategii, vybudovalo v obdobi mezi prvni
a druhou svétovou valkou nejvice opevnénych linii ze vSech evropskych statt. Linie byly
budovany za ucelem usnadnit agresi nacistické armady. V prub&hu druhé svétové valky, po
ztraté iniciativy, zaCalo Némecko budovat opevnéni k udrzeni okupovanych uzemi.

Opevnéni budovand Némeckem rozd€lujeme na opevnéni budovand na zipadnich i
vychodnich hranicich pfed druhou svétovou vélkou a na opevnéni budovana v zapadni Evropé

a v Italii v prub&hu druhé svétové valky (Kaufmann a Jurga, 2009).

Holandska opevnéni

Holandsko se fadilo mezi neutralni staty, ale jako sousedici stat s Némeckem nemohlo
zustat lhostejné po nastupu Hitlera k moci. Citilo se ohrozeno, a proto v roce 1935 pfistoupilo
k vystavbé stalych opevnéni. Jednalo se o linil, ktera se opirala pfedevsim o pfirodni a vodni
prekazky. M¢la predstavovat hlavni padsmo obrany holandské armady v piipad¢é agrese.
Holandské opevnéni tvofilo Ctyfi opevnéné linie. Celkem bylo vybudovano okolo 1100
kulometnych pevntstek, 700 Zelezobetonovych kryti a 700 jednostfiliovych vézi

(Bilek, 1988).
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3.1.2 Budovani opevnéni v Ceskoslovensku

Podle Bilka (1988) prvni myslenka budovani fortifikaci na uzemi Ceskoslovenské
republiky piipadéa do prvni poloviny 30. let minulého stoleti. O zddném novém opevnéni se do
roku 1932 ani neuvaovalo. Do té doby Ceskoslovensko povazovalo za hlavniho
potencidlniho protivnika Mad’arsko.

Tomu také odpovidala tehdejsi koncepce zabezpeCeni obrany a jeho postaveni.
Jednalo se pouze o objekty, které pochazely jesté z dob Rakousko-Uherské monarchie, odkud
je Ceskoslovensko zdédilo. Slo o tzv. , Bratislavské pfedmosti“ na pravém biehu Dunaje a
cast pevnosti Komarno, konkrétné¢ Starda a Nova pevnost, Palatinskd a Vazska linie
(Kejzlar a kol., 2008).

Shepley (2015) wuvadi, Ze vystavba nového opevnéni v Ceskoslovensku
v mezivalecném obdobi byla reakci na neptiznivou politickou situaci ve svété. Tu vyvolal
bouflivy vyvoj udéalosti v Némecku, které se za ptihlizeni celého svéta pfipravovalo na valku.

Fasistické Némecko predstavovalo tak silného protivnika, ze se s nim ¢eskoslovenska
armada mohla jen tézko utkat v otevieném boji. Bylo nutné velky nepomér vojenskych sil
vyrovnat. S vyuzitim stdvajicich objekt na obranu se nedalo uvazovat. Nevyhovovaly
strukturou ani vnitinim vybavenim pro boj v tehdej$i dobé. Bylo proto dulezité navrhnout a
vybudovat novy druh opevnéni, ktery by vydrzel ndpor agresivity ze strany Némecké fiSe
(Aron, 1998).

Vystavba nového opevnéni navazovala na podobnou ¢innost vétSiny evropskych stata.
Pétefi obranného systému Ceskoslovenska byla linie, ktera se skladala z t&zkého a lehkého
opevnéni. U tzv. ,t€zkého opevnéni“ pievlddala technickd dokonalost objektii za pouziti
nejlepSich zbrani té doby. U lehkého opevnéni byla hlavni role piedev§im kvantita.
Univerzalnost pouZiti tak dovolovala opevnit dostatenym poctem objektl jakykoliv terénni
profil krajiny (Svoboda a kol., 2011).

Vybudovani navrhovaného opevnéni bylo prosazeno hned z nékolika diivodi. Jednim
znich bylo, ze nejvétsi vojensky spojenec Francie, budovala od roku 1929 mohutny
fortifikacni systém na hranicich s Italii a Némeckem. Byl znam pod ndzvem Maginotova linie
(Cermék a Horak, 2002).

Vystavbou pevnostnich systémi se zabyvalo také mnoho dalsich zemi jako Némecko,
Polsko, Finsko, Sovétsky svaz a dal$i. Po dlouhych jednénich se na doporuceni spojenecké

Francie Ceskoslovenska vldda rozhodla opevnit zemi pomoci rozsahlého systému stalého
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opevnéni.  Vsrpnu 1934 vyjela skupina ceskoslovenskych dustojnikii na prohlidku
Maginotovy linie do spojenecké Francie. Cilem této navstévy bylo seznameni se s modernim
opevnénim. Od Francie, ktera bezesporu hrala v celoevropském pevnostnim stavitelstvi
dominantni roli, ptevzalo Ceskoslovensko nejen samotné budovani obranného opevnéni, ale
také vojenskou obrannou strategii, ktera se osvédcila jiz za 1. svétové valky (Kupka, 2002).

Hlavnim tikolem obranné linie opevnéni bylo podle Cizka a kol. (1993) zastavit nahly
Gitok nepfitele a donutit ho bojovat na predem vybranych mistech. V Ceskoslovensku nebylo
finanéné ani ¢asové mozné, vzhledem k délce hranic 1539 km, vybudovat souvislé linie
tézkého opevnéni. Proto se obrana soustiedila jen na nejohrozengjsi oblasti (viz Obr. 1).

Horak (2000) uvadi, e Ceskoslovensko tehdy vy¢lenilo na vystavbu opevnéni pres
10 miliard K¢s. Celd osadka v opevnéni méla Citat pres 100 tis. muzi ve 42 pevnostnich
praporech. Nejedna se o zavratné ¢islo. Na tiplnou ochranu hranic by bylo potieba daleko vice
muzi.

Pro vystavbu obraného opevnéni bylo stanoveno hned n¢kolik Zenijnich skupinovych
velitelstvi, které fidily konkrétni vystavby v dané oblasti. Realizace opevnéni méla postupovat
ve Ctyfech etapach. V zaii 1938 bylo nékolik usekl zcela dokoncéeno a objekty vybaveny a
piipraveny k obrané. Dalsi objekty byly po stavebni strance dokonceny, ale chybéla jim
vyzbroj, vnitini vybaveni ¢i pancéfové zvony. Mnohé objekty nebyly dokonceny vibec
(Horak a kol., 2004).

Moty¢kova a Sir (2009) tvrdi, Ze systém opevnéni v Ceskoslovensku patfil
k nejdokonalejsim v Evropé. Doklada to vysoka technicka uroven a také vyspélost
strategického mysleni. Vybudovano mélo byt piiblizné¢ 16000 lehkych a 1300 objekth
tézkych. Prace byly rozvrzeny az do roku 1951, ale stavebni ¢innost ukoncil Mnichovsky
diktat v zati 1938. Do té doby se stihlo postavit pfes vice jak 10000 lehkych a 263 tézkych
objektli. VSe v obtiznych podminkéch a za ptisného utajeni.

Mnoho pevnostnich objektil se nachazelo na izemi podél hranic Ceskoslovenska. Toto
uzemi po Mnichovské dohodé padlo do rukou nepfitele. Tento dlileZity moment neziistal
nepovSimnut némeckou propagandou a byl oznacen za velké Hitlerovo vitézstvi. O dalsi ptl
rok pozdé&ji obsadili Némci zbytek Ceskoslovenska a S nim i zbytek opevnéni
(Crowhurst, 2013).

Témeét ithned po obsazeni zaCala némeckd armada vyuzivat obranné objekty na
zkousky rtuznych druhti zbrani a munice. Na objektech také probihal vycvik Zenijnich
jednotek pro dobyvani a ziskané zkuSenosti byly pozdé&ji vyuzity pfi tazeni proti Francii a

zemim Beneluxu (Kaufmann et al., 2011).
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Obr. 1: Stav vystavby opevnéni v Ceskoslovensku k 30. 9. 1938 (Cermak, 2013)

3.1.3 Pevnostni opevnéni na Nachodsku

Podle Svandy (2014) prvni stavby opevnéni na Nachodsku konstrukéné vychézely ze
staveb francouzské Maginotovy linie. Jednalo se o tfi typy oznacované pismeny A, B a C.
Typy A a B mély dvé stiilny, zatimco typ C mél stfilny tfi. Zde byla Celni palba namifena
vyhradné do prostoru u statni hranice. Vystavba lehkého opevnéni na Nachodsku byla
zahdjena v poloviné roku 1936.

Budovalo se opevnéni v linii od Olesnice v Orlickych horach (mezi Novym Hradkem
a Dobrosovem), pokracovalo k Bélovsi, pres tidoli Metuje a déle k Jestiebim horam. V okoli
Nachoda za¢ina souvisla linie t&Zkych objektil u silnice z Dobrogova na Ceskou Cermou. Na
tuto linii navazuje pravé délostielecka tvrz Dobrosov (Rabon a kol., 1995).

Holub a Kaplan (1986) uvadéji, ze délostieleckd tvrz DobroSov byla vybudovana na
linii opevnéni a po dokonceni m¢la mit 7 objekti. Prizkum prostoru pro stavbu tvrze byl
proveden v srpnu 1936 a vytyceni stavby zacalo v dubnu 1937. Zabrané pozemky pro stavbu
na DobroSové mély hodnotu v té dobé 243 023 K¢s.

Dne 7. ¢ervna 1937 byl vyhldSen konkurs na stavbu DobroSovské tvrze. Konkurs vyhréla

firma dr. L. Kapsa a Miiller Praha, ktera jiz pfedtim dokoncila stavbu délostielecké tvrze
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Adam v Orlickych horach. Stavba Dobrosovské tvrze byla zahajena 13. zafi 1937 a lhita na
jeji dokonceni byla 730 dni.

Ze sedmi projektovanych objektu tvrze jsou stavebné dokonéeny tii. Péchotni sruby
N-11 -S 72 Mustek, N-S 73 Jefab a délostielecky srub N-S75 Zeleny, ktery je také jedinym
délostieleckym srubem piistupnym v CR (Raboi, 2003).

Véavra (2001) uvadi, Zze podél hranic z Bohumina do Krkono§ mélo byt vybudovéano
celkem 15 délostieleckych tvrzi. Stavebné bylo dokonceno pouze 5 z nich (Adam, Hanicka,
Bouda, Hurka, Smolkov) a &tyfi zistaly nedokoncéené (DobroSov, Stachelberg, Skutina,
Sibenice). Délostfelecké stavby byly v té dobé nejodolngjsimi stavbami opevnéni. Byly
povazovany za nejmohutnéj$i prvek ceskoslovenského pevnostniho systému. Tvrz vzdy
tvotilo nékolik péchotnich, délostfeleckych, minometnych srubii a vchodovy objekt.

Svanda (2014) dodava, Ze soucasti pevnostni linie byl samoziejmé i piekazkovy

systém, ktery se budoval bud’ jako protipéchotni nebo protitankovy.

., Vsechny tyto objekty hluboko v podzemi spojovaly chodby, doplnéné mnoha sdaly
uréenymi k uskladnéni munice, potravin a k ubytovani posadky samoziejmé k tomu pribyla

kuchyng, osetiovna, SocC. zafizeni, voddrna, filtrovana a strojovna s agregaty.* (Vavra, 2001)

3.2 Zakladni rozliSeni objektti opevnéni tehdejsiho Ceskoslovenska
3.2.1 Lehké opevnéni

Lehké opevnéni se rozdélovalo na objekty niZ§i odolnosti vz.36 a na dokonalejsi
provedené objekty vz.37 (viz ptiloha ). V obou ptipadech mluvime o jedné stielecké
mistnosti, ktera nebyla schopna samostatné obrany. Proto byly umistény tak, aby se navzajem
kryly palbou (Svitak, 2008).

Ptedstavovaly zaklad linie lehkého opevnéni, budované ve 2 — 3 sledech. Jednotlivé
sledy na cafe probihaly ve vzdalenosti 100 — 600 metri od sebe tak, aby 1 ¢ast zadnich
pevnustek mohla ucinné podporovat prvni sled. Opevnéné pasmo tvorilo souvisly fetézec
kulometnych stanovist. Vystavbu objektil zajistovala Zemska vojenska velitelstvi na pokyny
Reditelstvi opeviiovacich praci (Svoboda a kol., 2011).

Mluvime-li o lehkém objektu vz.36, Slo v podstaté o kopii francouzskych staveb
opevnéni zroku 1928, které uz byly dosti zastaralé. Provedeni bylo koncepéné velmi
jednoduché a finan¢né nenarocné. Stiilny nebyly pancéfované a slouzily pfedevsim jako

opérny bod obranné linie. Vnitini vybaveni bylo velice skromné. Pod stfilnami staly stoly pro
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umisténi kulometti vz.26 a v zadni ¢asti bylo misto pro ulozeni nadrze na vodu. Ve stropni
desce byl otvor pro zdkopovy periskop k pozorovani bojist€. Vchodové dvere byli dubové
pobité pouze plechem. Vstupovalo se ztylové strany odvracené od sméru nepiitele
(Hak, 2005).

Svoboda a kol. (2011) uvadi, ze ukolem téchto pevnustek bylo, alesponn provizorné,
planované té¢zké opevnéni.

Planovala se vystavba sedmi typu objektl vz.36, avSak ne vSechny typy se nakonec
budovaly. Nejcastéji se stavély dvoustiilnové objekty typu A a B, které se od sebe liSily
tloustkou zdi a strop. Téchto objektii bylo postaveno okolo 3 800 rozmisténych kolem
hranic (Svit'ak, 2008).

Pfi hodnoceni samotnymi vojaky na podzim roku 1936 se vSak ukdazalo, Ze bojova
hodnota téchto objektl je po strance odolnosti, taktického a stieleckého vyuziti velice nizka.
Proto vystavba objektti vz.36 byla v prosinci 1936 zastavena (Formanek a Gregar, 2011).

Koncepce lehkého opevnéni vSak pokracovala i nadale. V pribéhu zimy roku 1936 —
1937 byl vyprojektovan novy typ lehkého opevnéni vz.37 tzv. ,Ropik. Svym tvarem i
umisténim sttilen pfipominal objekt tézkého opevnéni — péchotni srub. Tyto pevnistky byly
prevazné ureny k boénim palbam a mély dokonalejsi vnitini vybaveni. Celni zed byla silna
50 cm a musela odolat zdsahu 105 mm granatu a u zesilen¢ho objektu az 150 mm granatu.
Stfilny byly situovany smérem k nepfiteli a chranény zdhozem zeminy k tlumeni explozi
granati. Zaroven tento zdhoz slouzil jako maskovani a splynuti s okolnim terénem
(Sramek, 2008).

Projektanti Reditelstvi opeviiovacich praci vyprojektovali celkem 45 typizovanych
modifikaci vz.37. Rozdily byly v poctu stfilen, v jejich riznych uhlech, v Gpravé vchodl
apod. Nejbéznéjsim stavénym objektem byla oboustrannad pevnustka typu A (viz ptiloha Il),
jejichz varianty se meénily v osadch hlu stfilen. Tento typ pevnustek tvofilo pies 85 %
vybudovaného lehkého opevnéni. Objekt mél miizové a pancéfové dvere, chranéné specidlni
stiilnou. Osadku tvoftili dvé dvojice kulometc¢ikli, vyzbrojené lehkymi ¢i t€Zkymi kulomety,
samopaly a protitankovymi puskami (Svit'ak, 2008).

Rabon a kol. (2003) uvadi, ze cena takového objektu se tehdy pohybovala okolo
60 000 K¢&s. Ropik bylo vybudovano pies 5800 a piedstavovaly tak zaklad linii lehkého

opevnéni v Ceskoslovensku.
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3.2.2 Tézka opevnéni

Zakladnim prvkem obranné linie tézkého opevnéni byly izolované péchotni sruby.
Jednalo se 0 mohutné Zelezobetonové stavby s ptidorysem 13x28 metr a vysoké az 8 metru
ve dvoupodlaznim uspotadani. Stény a stropy objektd byly silné 2,5 — 3,5 metru, schopné
odolat palb¢ prakticky vSech dobovych zbrani i leteckych pum té doby (viz ptiloha III). Horni
patro bylo nad zemi a dolni patro v podzemi, coz do zna¢né miry redukovalo jejich plochu a
zvySovalo odolnost. V hornim patie byly prostory nezbytné k vedeni bojové ¢innosti. Byly
zde stfelecké mistnosti s hlavnimi zbranémi, stanovisté velitele a sklady pohotovostniho
stieliva. V dolnim patie bylo umisténo filtracni zafizeni, hlavni sklad munice, ubytovani
obsluhy, studna s umyvarnou a jednoducha ¢isticka odpadnich vod. Zasoby munice a
proviantu mély v piipad¢ boje vystacit na 14 dnt (Novak, 2006).

Podle odolnosti a vnitini konstrukéni vybavy se sruby délily na dvé kategorie. Sruby
velkého typu, tzv. ,,Riman® byly budovany v odolnosti I, Il., Ill. a IV. a sruby malého typu

[3

tzv. ,,Arab“ budované v odolnosti 1 a 2. Oznaéeni ,,Riman “ a ,,Arab “ se odvozovalo od
fimské ¢i arabské Cislice oznacujici stavebni odolnost.

Odolnost se u kazdého srubu urcovala individualné, na zéklad¢ jeho dulezitosti, bojovych
ukolll a mozného napadeni ze strany nepftitele. Ke zvySeni odolnosti, pfevazné proti pfimé
palb¢ nepiitele, byla po vybetonovani srubu nahrnuta ke zdi vrstva lomového kamene tzv.
lomova rovnanina. Rovnanina a strop objektu byly zasypany zeminou a osety travou. Tak se
¢astecné docililo i maskovani proti pozorovani (Rabon, 2005).

Dalsi déleni srubt bylo podle jejich ptidorysu a umisténi zbrani. Proti ¢elni palbé kryly
objekt tzv. ochranna kiidla, coz byly prodlouZené &elni zdi. Rozeznavame oboustranné,
jednostranné, jednokitidlé, dvoukiidlé ¢i bezkiidlé. Podle terénu mohlo ve vystavbé dojit
k mnoha kombinacim (Stehlika, 2001).

Rabon (2005) uvadi, ze osadka srubu sc¢itala okolo 20 — 25 muzl. Téchto tézkych
opevnéni se stihlo do zafi roku 1938 dokoncit 227. Vétsina z nich nebyla vSak dovybavena

pro boj.

3.2.3 Soustava objekti — délostielecké tvrze

24

obrannych objekttl tzv. ,,délostrelecké tvrze®.
Stehlik (2001) ve své knize definuje délostieleckou tvrz nasledovné: ,, Tvrz jest

uzaviena soustava péchotnich, délostreleckych a minometnych srubii, podzemnich ubikaci pro
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osadku tvrze, skladist streliva a rizného materidlu. Vsechny tyto slozky tvrze jsou spolu
spojeny podzemnimi chodbami, na povrchu terénu jsou obklopeny souvislym pdasmem
prekazek a tvori tak samostatny celek .

Jednalo se o nejnakladnéjsi stavby opevnéni, a proto byly pro vystavbu voleny
dominantni a takticky vyhodna mista v nejohrozen¢jsich smérech mozného némeckého utoku.
Tvrz tvotilo dva az pét péchotnich srubtl, jeden ¢i dva dé€lostielecké sruby, jedna az dvé
de¢lostielecké véze, jeden az dva sruby minometné a specidlni vchodovy objekt. Soucasti tvrze
byla i specialni dé€lostfelecka pozorovatelna. VSechny objekty byly propojeny rozsahlym
podzemnim komplexem. V podzemi byly sily skladist, ubikaci, oSetfoven, technickych
zatizeni apod. (Dubanek a kol., 2010).

Bilek (1988) uvadi, ze celkem mélo byt v Ceskoslovensku 25 takovych tvrzi.

3.3 Naucné stezky

Naucna stezka je predem vyznacend turisticka trasa, kterd je vedena pfirodné a
kulturné zajimavym tizemim. Na trase jsou vybrany vyznamné objekty a jevy, vysvétlené na
vybranych mistech (Kunt a Ezechel, 2013).

Prvni nau¢né stezky zacaly vznikat v Sedesatych letech, jako pfirodni obdoba
organizovanych prohlidek pamatkovych objektti. Na téchto stezkach navstévniky doprovazela
osoba patficné¢ obezndmena s problematikou, ktera jim podavala vyklad. Dnes jiZ nejsou
stezky s vykladem tolik rozsifeny, i pfesto Se S nimi setkame napiiklad u krasovych jeskyn.
Nejstarsi stezkou na tizemi Ceskoslovenska byla velice dlouho povazovana nauéna stezka
Mednik v udoli feky Sazavy, poukazujici na floru a faunu tamni rezervace. Zalozena byla
Janem Cefovskym a AleSem Zaveskym Vv Sedesatych letech minulého stoleti (Cefovsky a
Zavesky, 1989).

Dnes se jiz povazuje za nejstarsi ,,Koglerova® naucna stezka, vznikld v roce 1941,
vybudovana v severni ¢asti Luzickych hor (Holecek, 2004).

Monitoring probihajici v letech 2005 — 2007 spole¢nosti GFK ukazal, ze jako dtvod
pro cestovani v Ceské Republice uvadélo mnoho lidi, kromé jiného, téZ turistiku. Nejlakaveéjsi
aktivitou je poznavaci turistika, ktera z velké miry pfevazuje u zahrani¢nich navstévniki. Cesi
preferuji pési turistiku, ktera je zaroven jejich nejoblibenéjsi aktivitou v ramci cestovani
tuzemskem. Turisté navstévuji nejvice Prahu. Po Praze jsou to narodni parky a chranéné

krajinné oblasti (Machar a kol., 2012).
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3.3.1 Kategorie naucnych stezek

Nauc¢né stezky muzeme rozliSovat podle mnoha rtznych kritérii. Naptiklad podle
délky trasy, podle zpiisobu pifedavani informaci ¢i podle toho, komu je stezka primarné ur¢ena
(Dallen a kol., 2014).

Nez se Clovék vypravi na vylet po naucné stezce, mél by si o ni zjistit nékolik
informaci. O volbé nau¢né stezky nerozhoduje jen obsah poutavé napsanych informacnich
tabuli, ale také Gas, vék a fyzicka zdatnost G¢astnika. Casto kviili schiidnosti terénu je diilezité
zjistit si aktualni pocasi, ¢i zvolit dobfe ro¢ni obdobi. Pro navstévnika jsou také pfinosem
informace 0 otviraci dobé ptipadnych muzei, hradi a zamkd na stezce ¢i v jejim okoli
(Mouckova, 2008).

Rozdéleni nauc¢nych stezek podle délky trasy dle Motyckové a kol. (2009):

o Kratké trasy
U kratkych tras se jedna zpravidla o okruzni, obsahové bohaté cesty do 5 km
e Stiedné dlouhé trasy
Stiedn¢ dlouhé trasy jsou nejéastéji 5 — 15 km dlouhé s pomérné bohatou obsahovou
naplni. Zde neni pravidlem okruh.
¢ Dlouhé trasy
Dlouhé trasy jsou delsi jak 20 km vlastivédné turistického charakteru. Zpravidla maji

na odliSnych mistech start a cil. Byvaji také rozdéleny na etapy.

Podle zptisobu piedavani informaci dle Cefovského a Zaveského (1989):

e SamoobsluZna naucna stezka
Navstévnik se pohybuje sam a ziskava informace pomoci nau¢nych tabuli, které jsou
umisténé ptimo v terénu. Vyhodou je fakt, Ze navstévnik dle vlastniho rozhodnuti,
casovych ¢i fyzickych moznosti voli rychlost prohlidky.

e Naucna stezka s privodcem
U pritvodcovské stezky navstévniky doprovazi a informuje pritvodce.

e Prozitkova naucna stezka
Névstévnici mohou na stanovistich naptiklad hrat poznavaci hry, zapojovat se do

aktivit zamétenych na smyslovy kontakt s ptirodou ¢i fesit rizné hadanky.
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Nauéné stezky primarné uréené dle Cefovského a Zaveského (1989):
e pro pesi
e pro cyklisty
e pro vodaky
e pro koné
e pro rodiny s détmi

e pro kocarek a invalidy

Naucné stezky podle pribéhu trasy (Kunt a Ezechel, 2013):

1. Linedrni se dvéma nastupy 2. Linedrni s vice nastupy

3. Cyklicka uzavrena 4. Cyklické oteviena

Clenéni nauénych stezek podle prib&hu

A, B,C,D,EFG,H,!|- nastupni body

5. Hvézdicova

Obr. 2: Naué¢né stezky podle prabéhu trasy (Kunt a Ezechel, 2013)
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3.3.2 Funkce naucnych stezek
Naucné stezky mohou plnit mnoho raznych funkci:

1. Informacéni funkce
Naucna stezka poskytuje informace a pouceni o okolni krajiné a ptirodé. Dale
informuje o jejim vzniku, o zptsobech jeji ochrany, poSkozeni krajiny, o hospodarské
¢innosti ¢loveéka apod.

2. Vychovné vzdélavaci funkce
UC¢i o ochrané krajiny, ptirody a kultury. VS§ima si také vzajemné interakce zivé a
nezivé prirody. Upozorfiuje na pozitivni ¢i negativni ¢innost ¢loveéka k pfirodé a
krajin¢.

3. Vybizejici funkce
Navstévnik je veden zamérné k vlastni aktivit¢ vhledem k ochrané ptirody. Plisobi tak
proti Ihostejnosti a apeluje na svédomi. Snazi se vzbudit citovy postoj k ptirode¢.

4. Esteticka funkce
Vychovéava navstévnika k vnimani kras ptirody a poukazuje na krajinotvornou funkci
jednotlivych prvki ptirody.

5. Motivaéni funkce
Urcité druhy tkold mohou vzbudit u navstévnikl vétsi zdjem o piirodu.

6. Propagacni funkce
Nauc¢né stezky propaguji ¢innost nejen ochranait piirody, ale i kultury ¢i historicky
vyznamnych objektti. Poukazuji tak na jejich prospé$nou ¢innost.

7. Didakticka funkce
U¢i ovéfenym postuptim pii praktické ochrané pfirody ¢i pamétky a zlepSovani
zivotniho prosttedi.

8. Objevitelské funkce
Navstévnik je informovan, ze ho stezka k zajimavym fenoméntim zavede a navic mu
nabidne Skdlu informaci o nich. Navs§tévnik nemusi tak bloudit po krajiné a nicit
okoli.

9. Ochranna funkce
Naucné stezky chrani vzacné druhy ¢1 pamatky tim, Ze névstévnika odvedou k mistu a

zabrani tak poSkozovani okoli.
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10.Priivodcovska funkce
Informace podava zkuseny privodce nebo vV dnesni dob¢ jsou ¢im dal vice vyuzivané
chytré aplikace moderni technologie.

11.Zpristupniujici funkce
Naucna stezka je jiz budovéana s tim, ze nékterd dosud nedostupna mista ¢i objekty
budou zpftistupnény. Buduji se napt. fetézy ve strmych vystupech skal, Zebiiky, mosty
pies rybniky a rizné pozorovatelny.

12.Uspokojujici funkce
Dostane-li se ¢lovék na zvlastni ¢i zajimavé misto, je pro né¢ho pfinosem, kdyz je u
tohoto mista popisek ve formé informaéniho panelu (Cefovsky a Zavesky, 1989),

(Friedlova, 1991).

3.3.3 Vybavenost nau¢nych stezek

Legislativa

Planuje-li se nova naucna stezka nebo rozsiteni jiz stdvajici naucné stezky, je ziejmé,
ze neni mozné vést trasu libovolng. Plati zde urcitéd kritéria a omezeni. Jsou mista, kterd jsou
nepiistupnd nebo je n¢kdo vlastni. Na soukromém pozemku neni mozné vést trasu naucné
stezky nebo zde umistit panely bez souhlasu vlastnika. Umisténi staveb se tidi zakonem ¢.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim tadu - Stavebni zédkon, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. Dale musi byt zpracovand dokumentace ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o
dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. Jsou zde popsana fizeni, ktera musi
prob&hnout ped realizaci stavby. NejdileZitéjsi jsou izemni a stavebni fizeni.

Na zaklad¢ izemniho rozhodnuti 1ze poté umistit stavby a zafizeni, ¢i provadét jejich
zmény nebo meénit jejich vliv na uzemi. Podle § 3 stavebniho zdkona jsou chapany pod
pojmem zafizeni rdzné informacni a reklamni panely, tabule, desky ¢i jind zafizeni, ktera
nejsou samostatnou stavbou. V rozhodnuti se dale vymezuje stavebni pozemek, ktery stanovi
umisténi navrhovaného zafizeni. Poté se ur¢i druh, ucel a podminky umisténi. Zpracuji se
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

Zadatel musi pii podani zadosti o uzemni rozhodnuti mit vlastnické pravo k pozemku,
nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou. Pokud tyto dokumenty Zzadatel nema, musi podle

zakona ¢.183/2006 Sb. ptredlozit souhlas vlastnika.
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Stavby a zafizeni pfichazejici v tvahu pifi budovani naucné stezky a nevyzadujici Gzemni
rozhodnuti jsou:

e Informativni znacky ¢i oznameni na pozemnich komunikacich.

e Informacni zafizeni o celkové plose mensi nez 0,6 m? umisténé mimo ochranna
pasma.

e Propustky na uc¢elovych komunikacich.

Stavby a zafizeni pfichazejici v ivahu pfi budovani nau¢né stezky a nevyzadujici stavebni
povoleni ani ohlaseni:

e Stavby jednoho nadzemniho podlazi do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky.
Neobsahujici pobytové mistnosti, hygienickd zafizeni ani vytdpéni. Jsou
nepodsklepené.

¢ Informacni tabule o celkové plose 0,6 m?.

e Informacni znacky

e Pristfesky o jednom nadzemnim podlazi neslouzici k vetrejné doprave i jiné pristupné
ptistiesky do 40 m? zastavéné plochy do vysky 4 m.

e (Odstavné plochy jizdnich kol v¢etné konstrukci na uchyceni.

e Propustky na ucelovych zafizenich.

Pokud nau¢nd stezka vede pamdatkové chranénym uwzemim, musi respektovat
pozadavky organt statni pamatkové péce a fidi se zdkonem ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové
péci. Je dulezité, aby informacni panely a jejich umisténi respektovalo charakter mista a

nenaruSovaly tak jeho esteticky vzhled.

Projekt na ziizeni nau¢né stezky
Podle doporu¢enych zasad pro zfizovani, znaceni a udrzbu nau¢nych stezek a dale pro
ziizeni bodovych informac¢nich paneli domluvenych mezi MMR CR, MZP CR, a KCT
v unoru 2001, musi zfizovatel zpracovat projekt na zfizeni nauc¢né stezky, jehoz soucasti
bude:
e Tematicky okruh tedy poslani a napln naucné stezky
o Upln4 adresa zfizovatele nauéné stezky
e Prib¢h trasy, tedy vychozi bod, prubéh trasy a cil, typ stezky. Zakres v mapé
vhodného méftitka nebo jeji kopii

e 7Zpusob vyznaceni stezky (zvolena znacka, technické upravy na trase atd.)
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e Informacni panely (pofadovy vycet, lokalizace, tematika, navrhy vytvarného a
textového feSeni panell a alesponl 1 ukazkovy panel)
e Podminky zabezpeceni ekologicky udrzitelného cestovniho ruchu (vyuziti, fizeni,
provoz, udrzba)
Ztizeni nau¢né stezky tak muze navrhnout kterakoliv pravnicka nebo fyzicka osoba.
Musi vSak vychazet z moznosti izemi a podminek, stanovenych zejména v uzemni planovaci
dokumentaci nebo vyplyvajicich z izemniho rozhodnuti a nafizeni a z izemnich planovacich

podkladi (viz piiloha IV).

Turisticka znaceni

Podle Cefovského a Zaveského (1989) je smluvena turistickd znacka naucné stezky
bily ¢tverec celkového rozméru 1010 cm se zelenym pruhem, 30 mm Sirokym vedenym
uhlopfi¢né z levého horniho rohu do pravého dolniho rohu znacky. Je zde mezera 5mm mezi
zelenym pruhem a vytvofenymi trojuhelniky (viz Obr. 3). U informacnich paneli prohlidky je
tento symbol znaceni doplnén o oranZové c¢islo, které oznacuje Cislo dané¢ho stanovisté.
Tabule mtiZze poskytovat navstévnikiim informace dané prohlidky, smér a vzdalenost a dalsi
doplnujici informace (Motyckova a kol., 2009).

Znacka se umistuje vzijemné na dohled sméru prohlidky. Na ki¥izovatkach a
rozcestich je nutné se opravdu zaméfit na jasné znaceni, protoZze pravé tam nejCastéji
navstévnici ztraceji spravny smér. Proto je vhodné radéji umistit vice znacek, pro jistotu
nepochybeni ndvstévnika. Znacky se daji vyrabét malované na stromy, skaly apod. Mohou
byt také zhotoveny z plechu a umist'uji se na difevény sloupek nebo kovovou ty¢ o minimalni

vyice 1,5 m (Cefovsky a Zavesky, 1989).

Obr. 3: Smluvena znacka naucné stezky (Jakuje, 2008)
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Bodové informacni panely

Informacni panely jsou nejviditelnéjsi ¢asti naucné stezky. Jejich prostiednictvim se
autofi stezky snazi nav§tévniky zaujmout. Slouzi tak jako samoobsluzny vyklad na
jednotlivych stanovistich na trase. Byvaji z pravidla rozmisténé rovnhomémne po celé délce
naucné stezky. Informacni panely mohou zohlednit nékolik faktorti naptiklad: esteti¢nost,
naklady na jeho pofizeni a drzbu v disledku kvality, vandalismu ¢i kradeze

(Cetovsky a Zavesky, 1989).

Co by m¢l informacni panel obsahovat:
e Nazev nau¢né stezky uvedené zieteln€ v zéhlavi.
e Potadové ¢islo a nazev zastavky uvedené jako podtitul.

e Planek stezky s vyznacenim trasy a umisténi zastavky, u které navstévnik stoji.

Text na informacnich panelech nema mentorsky poucovat, tedy nepatii sem nezdzivné
bloky textu ptevzaté z odborné encyklopedie nebo vysokoskolskych skript. Cilem textu na
naucné stezce by neméla byt Giporna snaha sdélit navstévnikovi uplné vSechno a zahltit jej
podrobnymi udaji. Text by mél naopak klast diraz na interakci, kontakt, komunikaci
s navstévnikem. Nevtiravé se v ném snazit vzbudit zajem 0 danou problematiku.

Mé¢l by byt:

e Co nejkratsi, zbaveny zbytecnych pfivlastki ¢i slozitych souvéti a bezvyznamnych
vét, mluvit k véci a vyhnout se zdlouhavym a obsirnym popistim.

e Tematicky strukturovany, tedy roz¢lenén, aby se v ném navstévnik dokazal rychle
zorientovat.

e Srozumitelny, tedy bez cizich slov, pokud nejsou zaroven vysvétlena.

e Pravopisng, stylisticky a typograficky spravny, tedy bez pravopisnych chyb, pieklepli
atd.

e Text by nemél pfesdhnout 200 slov.

e Text by mél byt dobfe Citelny a pismo o minimalni velikosti 8 mm

e Piipadné fotografie by méli byt velice kvalitni, nejlépe pofizené v dané lokalité nebo
velmi kvalitni kresby.

e Je tfeba pouzit dostateCny barevny kontrast textu a pozadi, bez zbyte¢nych

experimentl, které by panelu spise uskodily (Tom 2009).
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Tistény priivodce

Nékteré stezky obsahuji pouze informacni panely, které byvaji spiSe stru¢né. Na
nekterych nau¢nych stezkach maji 1 tisténé privodce, ktery byva zpravidla podrobnéjsi, nez
informacni panel. Nékteré takové brozury jsou zpoplatnény, jiné jsou v distribuci zdarma.
Stale Castéji se zacina objevovat internetova podoba pruvodci. To znamena, ze si jej mohou
navstévnici vytisknout pfedem. Privodcovska brozura miva cast textovou 1 obrazovou.
V zé4sadé¢ plati stejna pravidla jako u vykladu na informacnich panelech. Nespornou vyhodou
je, ze mize obsahovat daleko vice textu a obrazku. Také mohou byt tist€ény v mnoha cizich

jazycich, coz zahraniéni turisté jist& oceni (Cefovsky a Zavesky, 1989).

Taggy

Relativné novou formou pro nau¢né stezky je pouziti tzv. ,,taggii* neboli specidlnich
kodu pro chytré telefony ¢i tablety. Jedna se o umisténi 2D grafického kodu, ktery se pomoci
fotoaparatu na zafizeni dekdduje a odkaze zajemce na dalsi informace o tématu na interaktivni
stranky. Je zde nevyhoda, Ze star$i telefony tuto funkci nepodporuji. Lze vSak predpokladat,
ze taggova“ struktura se postupem casu stane samoziejmosti. Uz dnes jsou tyto kody

viditelné na vétsin¢ letakd, plakatd ¢i billboarda (Tom 2011).

Udrzba nauéné stezky

Cetovsky a Zavesky (1989) ve své knize hovoii o provozovatelich, ktefi se domnivaj,
Ze po zpiistupnéni nau¢né stezky je vSechna prace hotova. Na veSkeré vybaveni naucné
stezky se podepisuje Cas, povétrnostni vlivy, ale 1 vandalové. Naucnou stezku je potieba stale
udrzovat, hlavné jeji znaceni, vybaveni a celkovy technicky stav. Soucasti naucné stezky by

mély byt také odpadkové koSe, ke kterym je tfeba zajistit pravidelny odvoz odpadu.
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4 Metodika

4.1 Postup pri vypracovani samostatné prace

Pted zapocetim samotného zdokumentovani naucné stezky bylo sledované Uzemi
nejdiive zmapovano. Prvni terénni observace nau¢né stezky vedly ke stanoveni narocnosti,
délky i schidnosti. Prohlidku tvrze pevnosti DobroSov lze v sezéné povazovat za soucast
naucné stezky. Dalsi navstévy stezky vedly k zmapovani informacnich panelti @ seznameni se
s vojenskou historii dané lokality. Autor prace uskute¢nil rozhovory s pruvodci tvrze i
samotnymi navstévniky stezky. Bylo provedeno hodnoceni informacnich tabuli, co se tyce
obsahu, vzhledu a celkového dojmu.

Na hlub$i analyzu pfedem danych hypotéz bylo provedeno U navstévnikll stezky
dotaznikové Setfeni, které probihalo v srpnu a zafi roku 2015. Z duvodu efektivnosti
dotazniku probihalo Setfeni jen ve dnech a v Casech, kdy byla moznost navstévy jiz
zmifiované tvrze pevnosti Dobrogov ¢&i srubu Jefdb. Setfeni probihalo zpocatku i ve dnech
destivych, ale z diivodu velmi malé navstévnosti stezky od toho autor opustil.

Podle Drapka (2008) lidé navstévuji naucné stezky predevsim o vikendech. Autor
prace se tak zaméfil na vikendové dny s pfijatelnym pocasim, v dob¢ zpravidla mezi desatou
hodinou ranni a patou hodinou odpoledni.

Predmétna lokalita byla navstivena ve tfinacti pfipadech, za Gi¢elem provadéni analyzy

stezky, dotaznikového Setfeni a fotodokumentace.

4.2 Analyza stezky a dotcenych informacnich panelu

Naucnou stezku autor n€kolikrat prosel, zaznamenal jeji stav a obsah informacnich
paneld. Fotoaparaty Nikon D3100 a Casio EX — ZS10 byly pofizeny fotografie danych
stanovist’ a okolnich zajimavych mist. VSechny fotografie ve vysledcich pochazi z autorova

archivu. Ve vysledcich jsou popsany nedostatky s navrhy na zlepseni stezky.

4.3 Dotaznikové Setireni

Pted zac¢atkem dotaznikového Setfeni musely byt stanoveny zékladni otazky predmétu
zkoumani. Dotazniky byly vytvofeny tak, aby mohly byt potvrzeny ¢i vyvraceny predem
stanovené hypotézy. Je ziejmé, Zze vétSina navstévnika tvrze Dobrosov viibec nauc¢nou stezku
nenavstivila.

29



Podle Bednafe (2012) patii tato pamatka k nejoblibenéjSim  vyletnim
mistim Kréalovéhradeckého kraje a rocné ji navstivi okolo 27 tisic navstévniki.

Dotaznikové Setieni naucné stezky pevnosti DobroSov probihalo na stanovisti 8
Vv sezon¢ roku 2015. Zde je zaroven také konec naucné stezky. Bylo tak evidentni, Ze
navstévnik vyplitujici dotaznik stezkou skute¢né prosel.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno metodou tisténého dotazniku, ktery byl sestaven
tak, aby vyhovoval $ir§imu spektru respondentt.. Dotaznik (viz ptiloha V) obsahuje 14 otazek.
Mapuje ¢astecné kazdého jednotlivého respondenta s ohledem na pohlavi, vékovou hranici a
misto odkud pochéazi. Také se zamétfuje na informovanost o nau¢nych stezkach, zajem o
turistiku, divod navstévy dané lokality, kvalitu informaci z informacnich panelt apod.
Dotaznik mé vétSinu polozek pfizplsobenu na jednu konkrétni odpovéd’. U dvou otazek, které
jsou znazornény, ma respondent moznost zaskrtnuti vice odpovédi. Dotaznik byl zcela

anonymni, stru¢ny a respondenttim nezabral vV priméru vice nez tfi minuty ¢asu.

4.4 Naucna stezka Pevnost Dobrosov
Lokalizace

Naucnéd stezka pevnost DobroSov se nachazi v sousedstvi stejnojmenné obce
v Kralovéhradeckém kraji. Lezi pfiblizné 160 km severovychodné¢ od Prahy, u hranice
s Polskem. Obec DobroSov lezi ptiblizné 3 km vzdusnou Carou vychodné od mésta Nachod
vV nadmoiské vySce 620 m. n. m. GPS soufadnice lokality jsou 50°24'9,66"N 16°12'9,37"E
(viz ptiloha VI).

Zakladni charakteristika

Nachodsky tUsek pohraniéniho opevnéni zroku 1938 predstavuje jednu
z nejzajimavéjSich oblasti z celé linie opevnéni. Rozkladd se mezi KrkonoSemi a méstem
Ostravou. Nauc¢na stezka Pevnost DobroSov je dlouha ptiblizné 4.0 km rovinatého lehkého
terénu a nabizi 8 zdkladnich informacnich paneld a nékolik dopliikovych. Po trase naucné
pechotni sruby a lehké objekty mnoha variant. Stezka postupné prochazi kolem nékolika
opevnénych objektt. Informacni tabule seznamuji navstévniky s historii této lokality a S
vystavbou opevnéni. V sezoné¢ je mozné uskuteCnit prohlidku zptistupnéné casti tvrze

(Svanda 2014).
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Pristupné objekty na stezce:

1. Délostielecka tvrz DobroSov

Tvrz DobroSov tvofila souéast ¢eskoslovenského pohrani¢niho opevnéni budovaného
Vv letech 1935 — 1938. Stavba tvrze zapocala 13. zafi 1937 a méla mit po dokonceni 7 objektd
— Mastek, Jerab, Malindk, Zeleny, Amerika, Kaplicka a Portal. Stavebni prace ziskala firma
Kapsa a Miiller z Prahy. Prace probihaly velice intenzivné, ale kviili udalostem zati roku 1938
nebyly nikdy dokonceny, proto byl vojensky vyznam tvrze vté dobé zanedbatelny.
K dokonceni tvrze bylo zapotfebi nejméné dalsiho roku. Z objekti tvrze byl vté¢ dobé
schopen boje pouze srub Jefab, ktery mél v dobé mobilizace osadku. (Rabon a kol., 1995).

Vlastni stavba tvrze zacinala hloubenim téZnich Sachet v prostoru stavby jednotlivych
srubl. V téchto Sachtdch byla zabudovana schodisté. Hloubeni bylo provadéno vykopem a
odstielem dynamitem. Sachta se rubala do hloubky tfi metrt, a poté byla zajisténa tramy
S bednénim pro betonaz. Hloubka téznich Sachet byla u jednotlivych srubti riizné. Pfi rubani
zeminy v podzemi tvrze postupovaly dvé party pracovnikl proti sob&, dokud se nespojily.
Vyrubany materidl se dopravoval ploSinovymi vytahy na povrch. Betondz probihala po
usecich 5 metrd do vyse rovné stény. Zaoblena ¢ast se betonovala po tsecich 50 cm s izolaci,
aby se zabranilo pronikani vné&jsi vody do betonu. Sila stén v salech je 60 cm a v chodbach 30
cm. Betonaz probihala stejné jako rubani, dvé party pracovnikit postupovaly proti sobé.
Jelikoz prace nebyly nikdy dokonceny, stfidd se VvV podzemi usek vybetonovany
S nevybetonovanym. Na vybetonovani hornich ¢ésti srubt byla ztizena ploSina z foSen. Nad ni
byla stfecha pro ptipad desté, protoze betonovani muselo probihat neustale. Betonova smés se
dopravovala ve vozicich do nasypek, kterymi se beton sypal na pracovisté k betonovani
mezipatra a horni ¢asti sruba (Kaplan, 1977).

V podzemi se pracovalo na dvé 11 hodinové smény. Na povrchu se pracovalo na
jednu 11 hodinovou sménu. V poloving vSech smén byla hodinova ptestavka. V podzemi pti
razeni tvrze byly péti¢lenné skupiny a to 2 minéfi a 3 Slepfi. V podzemi pevnosti bylo
vyrubéano celkem 1750 m chodeb a 24 salli o délce 600 m. VytéZeno bylo pfiblizné¢ 32 851 m3
zeminy a v podzemi polozeno 4720 m3 betonu (Holub a Kaplan, 1986).
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Tab. 1: Néaklady na podzemni tvrz Dobrosov v roce 1938 (Holub a Kaplan, 1986)

Prace zemni, razeni chodeb, doprava

8 805 550,63 Kc¢s

Prace zednické a betonarské

2 818 988,12 K¢s

Zfizeni bednéni celkem

946 878,84 Kc¢s

Dovoz stavebnich hmot

129 990 K¢s

Ztizeni asfaltovych izolaci

11 794, 69 K¢s

Riizné prace mimo rozpocet

122 474,45 K¢&s

Cisti¢ OMS, ryhy a $achty pod zemi 65 437,38 K&s
Podzemni prace celkem 12 778 639,56 K¢s
Souhrnné naklady 19 436 514,56 Kcs
Sleva 5% 959 038,35 K¢s
Zbylo k proplaceni 18 356 001,26 Kcs

V arealu pred vstupem do srubu Zeleny a zaroven do tvrze DobroSov je umisténa
historicka expozice, vénovana vystavbé opevnéni a prvorepublikové armadé. Jsou zde
miniatury modelu od Lubora Suslika a také modely slozky arméady z obdobi pied 2. svétovou
valkou. Dale fotografie a schémata pevnostniho a palebného systému, ¢i model tvrze
Dobrosov v terénu. Po valce se uvazovalo o dalSim vyuziti pevnostnich objektt, ale k zadné
realizaci nedoSlo. Od roku 1968 spadaji pevnosti Nachodskému muzeu
(Cermék a Horak, 2002).

V tomto roce byla poprvé zptistupnéna Cast tvrze vefejnosti. Jednd se zhruba o 400 m
z celkovych 1750 m chodeb (viz pfiloha VII). Pristupné prostory zahrnuji cestu z
dé¢lostieleckého srubu Zeleny, pfes muni¢ni sklad M2, na kfizovatku hlavni galerie. Dale
chodba vede vyztuzenou chodbou do kasarenskych salu, oSetfovny a kon¢i na srubu Mustek,
kterym se vefejnost dostane na povrch.

V roce 2011 provadéla skupina KPP prizkum nepfistupnych ¢asti tvrze. Nepfistupné
jsou piedev§im odvodnovaci Stoly, svaznice vchodového srubu, podzemi srubu Jefdb a
podzemi dalSich objekti. MnohocCetné zavaly mezi ubikacemi jsou ziejmé dusledkem
znehodnoceni pifi ustupu po Mnichovské dohod¢. Zavaly jsou pfevazné na strategickych
mistech. Jinde k nim nedoslo a chodby si tak dosud udrzely plivodni profil. Proto se lze
domnivat, ze znehodnoceni bylo vytvofeno zamérné, pied jejich ptipadnym vyuZitim
okupanty. Podle prizkumu, samotny stav nepfistupného podzemi koresponduje s celkovou
nedokoncenosti tvrze. Valna vétSina chodeb existuje jen v hrubém vylomu, sadlim chybi

podlahy a po jakychkoliv rozvodech nejsou ani pamatky. Vydieva se v malé mife dochovala
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pouze u zasypané vchodové svaznice, stejné jako odvodiovaci Stola s peclivé vyvedenou
rovnaninou. Po stavebni Cinnosti zlstaly ¢etné znamky otiskd vrtacek ¢i vruty pro ulozeni
TNT. Jsou k vidéni prostory pomérné raritni, jako strojovna vytahu pro srub Amerika, avSak
opét je poznamenana zavalem. O to zajimavéjsi jsou pohledy na zasypané pracovni Sachty,
které zlstaly ptrekryty betonovou sténou chodby. Podzemi Dobrosova poskytuje nazorny
doklad o technologii razby chodeb tvrzi ¢eskoslovenského opevnéni (Mach 2011).

Tvrz se tadi mezi nejdéle provozované muzeum tohoto druhu v Ceské republice

(Cermak a Horak, 2002).

2. Délostrelecky srub Zeleny N-S 75

Jedna se o nejvétsi stavbu z vybudovanych objektl tvrze, ktera je zaroven na nauéné
stezce. Kryci nazev dostal srub podle jména majitele, na jehoz pozemku byl postaven.
Délostielecky srub Zeleny byl betonovan ve dvou dilech, pfedni ¢ast v srpnu a zadni Cast
v zafi roku 1938. Jde o podlouhlou stavbu rozmérti 47 x 16 m, vy¢nivajici nad terén s vyskou
5,75 m. Cely objekt je postaven ze Zelezobetonu. Tloustka stropu a obvodovych zdi je 3,5 m
o kubatufe 5520 m® betonu. V tehdejsi dobé byl tak srub schopny odolat nejvétsim
délostreleckym kalibrim. Vnitini ¢ast stropu je opatiena silnych plechem, jenz mél zabranit
odlétajicim kouskiim betonu po zasahu (Holub a Kaplan, 1986).

Kromé jedné z podélnych stén se stiilnami mély byt ostatni stény zasypany lomovym
kamenem. Takové opatfeni chranilo srub pied ptimymi zasahy z dél. Kamenny zahoz i
stitecha byly pokryty vrstvou zeminy. Zde trava a zivy porost dokonale zastiraly objekt viici
neptatelskému pozorovani. Na stieSe objektu byly zvySené okraje, jejichz tkolem bylo
zabranit splachovani hliny deStém a také zadrzovat potiebnou vldhu. K maskovani pricelni
stény slouzily betonové sloupy, na které byly natazeny maskovaci sité (Svanda, 2014)

D¢lostrelecky srub Zeleny je dvoupatrova stavba. Bojové patro se nachazi ve vySce
okolniho terénu a vyznacuje se tfemi stupiiovité¢ natocenymi zdmi pro délové stiilny. Za
sttilnami mély byt rychlopalné houfnice raze 100mm. V mezipatie srubu bylo socialni
zafizeni se dvéma WC a umyvarnou. Déale pomocna filtrovna vzduchu, odpadové Zumpy na
nabojnice, mistnost pro osm muzu zenijniho oddilu a kancelar velitele (Bilek, 1988).

Na obranu srubu slouzily sttilny, ke kterym zvenc¢i nebyl snadny piistup. V cesté stal
3 m Siroky vybetonovany piikop s hlubokym dnem az 3 metry. Kolem piikopu byly
rozestavény draténé prekazky. Do nejhlubSiho mista v ptikopé byl udélan nouzovy vychod.

Naproti byl pevné zabudovan Zelezny Zebiik, po némZ mohla osadka vystoupit do volného
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terénu. Pro boj zblizka mél mit d€lostrelecky srub jesté¢ dva pancéfové zvony. Zvon po levé
stran¢ vchodu se ¢tyfmi stfilnami a po pravé strané mel mit zvon stiilny tfi. Do téchto stiilen
se upeviovaly lehké kulomety (Nadelnik a Kaplan, 1971).

Podle Holuba a Kaplana (1986) osadka v dé€lostfeleckém srubu Zeleny méla scitat 86 muza
(viz Tab. 3). Celkové naklady na délostielecky srub Zeleny byly vycisleny na
2515 972,60 ,- K¢s.

Tab. 2: Rozpis funkci na délostieleckém srubu Zeleny N-S 75 (Holub a Kaplan, 1986)

funkce Hodnost Pocet

Velitel srubu Stabni kapitan 1
Ordonan¢ni poddistojnik desatnik 1
Poctat dustojnik nadporucik 1
Poctat, kresli¢, zpravodajsky poddistojnik Cetaf 3
Prvni distojnik kapitan 1
Spojovaci poddustojnik svobodnik 1
Délovod Cetaf 3
MEeric desatnik 3
Pomocnik mifice vojin 3
Stielec a druhy nabijec vojin 3
Nabijec vojin 3
Podavac vojin 9
Casovaci svobodnik 3
vojin 3

Ptiprava naplni a doprava stieliva vojin 9
Obsluha lehkych kulomett vojin 3
Obsluha ventilace vojin 2
Obsluha zdvize se strelivem vojin 4
Doprava stieliva ze skladu do zdvize vojin 6
Vykonny rotmistr rotmist 1
Délmistr rotmist 1
Pomocnik délmistra a poddistojnik ve skladu desatnik 1
Manipulace se stielivem ve skladu vojin 3
desatnik 1

Obsluha telefonu a radia vojin 3
Spojka vojin 2
Zpravodajsky poddiistojnik svobodnik 1
Zaloha desatnik 1
vojin 10

celkem 86
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V soucastné dobé ptipomenou navstévnikim pii prohlidce tehdejsi dobu fotografie a
schémata pevnostniho a palebného systému. Jsou zde rovnéz ulozeny dvé makety houfnic,
které¢ byly v 70. letech pouzity pii natdCeni filmu Dny zrady na tvrzi Hani¢ka v Orlickych
horach (Cermak a Horak, 2002).

3. Péchotni srub Mustek N-S 72

Péchotni srub Mistek byl umistén na nejvyssim bod¢ terénu v okoli 619 m. n. m.
Jednalo se tak o hlavni pozorovaci srub, ktery mohl navadét palbu. Srub byl vybaven
protitankovymi kanony a dvojcaty tézkych kulometi. Ty mély vést pfipadnou obrannou palbu
k sousednimu srubu Jefab a do prostoru k silnici obce Dobrosov. Dalsi vyzbroj méla byt
V pancétovych zvonech a kopuli. Srub byl vybetonovan ke konci cervence roku 1938.
Spotieba betonu na jeho vystavbu byla 3100 m3. Pies dodé€lané vnitini stavebni tpravy, nebyl
tento objekt zcela dokoncen. Chybély pancéfové zvony a vnitini vybaveni, véetné vyzbroje a
venkovniho kamenného zahozu (Holub a Kaplan, 1986).

V roce 1943 testovalo némecké délostielectvo na tylové sténé srubu Mustek nové
proti-betonové stiely ,,Rochling”, které patfily k tajnym zbranim Treti fiSe. Tyto stiely
dokazaly prorazit 4,25 m pevnostniho Zelezobetonu (Brian, 2013).

Zajimavosti je, Ze zbytek jedné stiely ,,Rochling* je doposud zapichnut ve stén¢ objektu.

4. Péchotni srub Jerab N-S 73

Péchotni srub Jefab byl prvni vybetonovany srub DobroSovské tvrze. DéElnici jej
vybetonovali na pielomu Cervna a ¢ervence roku 1938 za pouziti 2 800 m3 betonu. Je umistén
(Rabon a kol., 1995)

S objektem Mistek vytvaiel obrannou linii, ktera méla branit pfistupu K tvrzovym
objektlim. V pravé stielecké mistnosti objektu mé¢l byt protitankovy kanon a dvojcata tézkych
kulometd vz.37, branici prostor ke srubu Mustek. Z levé strany mél byt taktéz kanon, ktery
mél bréanit prostor pod objektem smérem do udoli Béloves. Na stropnici méla byt pancéfova
kopule pro dvojce té€zkych kulometd, dva zvony pro lehké kulomety a délostielecky
pozorovaci zvon. Kvili zastaveni stavebnich praci nebyly zvony nikdy osazeny
(Holub a Kaplan, 1986).

Tylové patro objektu nebylo v dobé mobilizace stale plné vybaveno, ale uz tehdy byl

osazen improvizovanou posadkou. Z této doby se na zdech ubikace v tylovém patie
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dochovaly unikatni nasténné malby, které namaloval svobodnik Eduard Zichacek
(Rabon a kol., 1995).

Béhem okupace byly vytrhany pancéfové stiilny a pod srubem byla zfizena stielnice vojsk
protivzdusné obrany. V roce 1941 poslouzil tento objekt némeckym filmaiim k natoceni

dokumentu o dobyvani Maginotovy linie. (Svanda, 2014).
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5 Vysledky

5.1 Analyza stezky a dotéenych informacnich paneli

Naucnou stezku Pevnost Dobrosov 1ze prochazet dvéma sméry. Stezka zac¢ina a konci
na rozdilnych mistech, nejedna o stezku okruhovou. Prvni informacni panel, od posledniho
osmého, je vzdalen piiblizn¢ 400 metrii. Stezka dlouha okolo 4 km se tak stac¢i podél
hrani¢niho opevnéni a navrat k prvnimu stanovisti neni pro navstévnika tak vzdalen.

Télo informacniho panelu na nau¢né stezce Pevnost Dobrosov je rozdéleno do Ctyt
¢asti a pfipomind tvar skoseného obdélnika. Na hlavni a zaroven nejvétsi Casti panelu je
popséno dané stanoviSté S historickymi zajimavostmi okoli. Napravo od hlavni informacni
tabule je na ctverci vyobrazeno velkym pismem c¢islo informacniho panelu. V levé strané
panelu, z pohledu navstévnika, je mensi tabule s dopliujicimi informacemi a ptipadnymi
vysvétlivkami. V dolni ¢asti panelu je podélna tabule, kterd navstévnika seznamuje s ndzvem
stanoviSté a ukazuje dals$i smér prohlidky naucné stezky. VSechny informace na panelech
obsahuji pouze Cesky text s pfipadnymi vyobrazenymi nacrtky.

Informacni panely na stezce jsou z plechu, ktery je upevnén na kovové konstrukei. U
vSech panelil jsou jiz zndmky koroze, byvaji vybledlé napisy a nacrtky. Pfestoze jsou na
panelech vyobrazeny zajimavé informace k dané problematice, tento fakt ni¢i celkovy dojem
z této stezky.

Co naucna stezka postrada, jsou lavicky pro odpocinek a odpadkové kose. Kromée
zacatku a konce naucné stezky se s nimi v pribéhu trasy nesetkame.

Moznosti dostat se k nau¢né stezce je hned nekolik. Od mésta Nachoda se autem po
statni silnici smérem na Novy Hradek dostaneme do obce DobroSov. Cesta méfi ptiblizné 8
km. Zhruba 300 metra za obci je velké parkovisté, odkud se dostaneme k prvnimu stanovisti
naucné stezky. Dal§i variantou je vyuziti autobusové dopravy, konkrétné z autobusového
nadrazi v Nachodé¢, linkou ¢. 640061 smér Novy Hradek, zastavka Dobrosov. Od této
autobusové zastavky je to ptiblizné¢ 5 minut pésky k prvnimu informac¢nimu panelu nau¢né
stezky. Z Nachoda je také mozné dojit na nauc¢nou stezku pésky, od autobusového nadrazi po
Cervené turistické znaCce smér Jiraskova chata. Cestou se prochdzi osadou Amerika, za niz se

odboci vlevo a dojde se primo k pevnosti. Trasa je dosti naro¢na, jde o 3,5 km stoupani.
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Zastavka 1: Uvodni tabule u srubu Zeleny N-S 75

Prvni stanovisté je vé€novano dé¢lostfeleckému srubu Zeleny s moznosti prohlidky
expozice muzea, ¢i délostreleckého srubu samotného. Je tu dale moznost prohlidky
podzemnich prostor tvrze s privodcem. Informacni panel seznamuje navstévniky s danou
lokalitou i s nachodskym tsekem pohrani¢niho opevnéni z roku 1938. Je zde vyobrazena
mapa celé trasy nauéné stezky s popisky jednotlivych stanovist. Na dopliikové tabuli okolo
délostfeleckého srubu ma navstévnik moznost vidét makety diivéjSich protitankovych

prekazek.

Foto 1: Délostielecky srub Zeleny N-S 75
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Zastavka 2: Vychozi bod pro prohlidku péchotnich objektii v terénu

Druhé stanovisté je na vychozim misté z prohlidky podzemi tvrze u srubu Mustek.
Popisuje ve zkratce jednotlivé objekty tehdejSiho opevnéni. Popsény jsou jednotlivé objekty
jak lehkého, tak tézkého opevnéni. Je zde zminka i o objektech, které byly vyprojektované,
ale jejich stavba nikdy nezacala. Jednalo se o vstupni objekt Portal N-S 77, délovou vysuvnou
oto¢nou v€z N-S 74 a minometnou véz N-S 77. Graficky tu je vyobrazen srub Mustek
S ptdorysem 1:100 v Grovni stfilen a fezem v métitku 1:200.

Bohuzel tento informacni panel byl zni¢en vandaly.

Foto 2: P&chotni srub Mustek N-S 72
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Zastavka 3: Vnéjsi opevnény rajon na hore Vrchu

Tabule zachycuje nepfistupnou skupinu lehkych a tézkych objekti vnéj$iho rajonu
pevnosti. Popisuje tento opevnény rajon, ktery chrénil jizni kiidlo tvrze. Palbou z objekt
vytvarel palebnou piehradu pfed Celem pevnosti. Piehrazoval palbou silnici od Nového
Hradku k Dobrosovu. Navazujici linie t€zkého a lehkého opevnéni od Vrchu po Novy Hradek
tvotila dvojité aZ trojité pasmo hranicni linie, sméfujici k Orlickym hordm. Navs§tévnik je také
seznamen s objekty, které chranily jizni kiidlo tvrze. Jednalo se konkrétné o tézké péchotni
sruby V Sedle N-71, Cyril N-70a a Josef N-70b, které jsou umistény na zna¢ném prevyseni
nedaleko stezky. Najdeme zde popis téchto objektii s vyobrazenymi ptidorysy a fezy. Stezka

se zde staci a vede smér Malinova hora.

Foto 3: Informacni panel v misté vnéjSiho opevnéni rajonu na hote Vrchu.
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Zastavka 4: Vnéjsi rajon pevnosti Malinova hora

Ctvrté stanovisté poukazuje na dalsi objekty vn&jsiho rajonu pevnosti na Malinové
hote. Ty chranily severni kiidlo pevnosti DobroSov pied obchvatem a zabraniovaly proniknuti
nepiitele ke srubu Jefdb a Mustek. Po uboc¢i hory zabranovala postupu nepfitele piicka
tézkého opevnéni s klicovym objektem Biezinka, navazujici na sruby Lom a Jirasek.
Informacni panel déle zakresluje schéma rozestavéni objektl, spolu se systémem piekazek.

Slo o protitankové t&zké prekazky kombinované s lehkymi.

hGH»!I{AT!(/(VFU/ﬂ'E;?Zﬂ[lﬂl/l[ NA UB / MALINDV i
frateh sreler o oreh WS Cprerniny rojen

levijeh oljektes, kere rer 7

Foto 4: Informacni panel na misté vnéjsiho rajonu Malinova hora
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Zastavka 5: U péchotniho srubu Hrobka

Na tomto panelu jsou popsany izolované péchotni sruby Polsko N-S 78, Hrobka
N-S 79 a Jirasek N-S 80. Uvadi se, ze péchotni srub Polsko je situovan na vyvySeném misté
tak, aby jeho zbrané¢ mohly svoji palbou pokryvat prostor pod srubem Miustek. Jeho
strategicka hodnota byla na kooperaci se srubem Hrobka, ktery je umistén na hrané svahu a je
vzdalen 200 metru od srubu Polsko a 300 metr( od srubu Jirasek. Srub Jirasek byl vysunuty
nckolik set metrli mimo hlavni linii a mél tak zajistit ndvaznost palebnych sektorit nize

polozenych izolovanych srubti.

Foto 5: Informacni panel u péchotniho srubu Hrobka N-S 79
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Zastavka 6: Tézky pevnostni srub Jerab S-73

Sesty informa¢ni panel nam hovofi o pevnostnim srubu Jefdb, ktery spolu
S protilehlym srubem Mustek tvofily ¢elni pilif vnitiniho systému pevnosti DobroSov. Zbrané
téchto objektl by vytvaiely ¢elni palebnou piehradu. Dostat se k nému by bylo velice obtizné,
protoze ptistup k objektu z udoli uzaviral srub Jirasek.

Je zde zminéno, Ze péchotni srub Jetdb byl projektovan jako Etyfzvonovy objekt
vyzbrojeny protitankovymi kanony, kde pomocné palebné sméry kryly lehké kulomety.

V grafickém znazornéni je pohled na okoli spolu s fezy a pohledy srubu Jefab.

Foto 6: Informacni panel u t€zkého srubu Jetab
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Zastavka 7: Misto stavebni jamy z nedokoncené otocné a vysuvné délové véze

Na tomto stanoviSti méla piivodné stat vysuvnd otocnd véz pro dvojici houfnic raze
100 mm. Je zde popsano, jak by se v ptipadé vybudovani véz otacela a zvedala az o 700 mm.
Zvedani a otafeni bylo planovano elektrické a v piipadé nouze i ru¢ni. Hmotnost zatizeni
méla byt vyvazovana 120 t zavazim. Obsluhu jedné véze by zastalo 7 muzu.

Informacni panel dale uvadi, ze véze byly roku 1938 vyrobné dokonceny jedna z 85%
a druha ze 70%. Na misto dovezeny nikdy nebyly.

Jsou zde také popsany zbran¢ a strojni vybaveni sftezy a pudorysy. Konkrétné

protitankovy kanon vz.36 a pevnostni houfnice vz.38.

Wity

TEIT IR mnn.avnfl HOUFNICE vz. 38

R

|
i
1

Foto 7: Informacni panel vV misté otocné délové véze
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Zastavka 8: Rekonstrukce projektu Pevnosti DobroSov

Posledni zastadvka nam popisuje komplikovanost systému opevnéni s mapou idealni
rekonstrukce pevnosti DobroSov. Porozumét systému opevnéni poukazuje na dileZitost umét
rozlisit izolované péchotni objekty, tvrzové sruby a lehké objekty.

Hlavni linii a také patet celé obranné strategie tvofily izolované, tézké péchotni sruby,
doplnéné ve vybranych oblastech lehkymi objekty. Tvrzové sruby byly soucasti
délostieleckych tvrzi — pevnosti, coz byla samostatnd bojova seskupeni nejtézsich objekta,
S podzemnimi kasarnami a vlastni osddkou. Informacni panel dale popisuje hlavni ukol
pevnosti Dobrosov, tedy zajistit neprichodnost ¢asti Kladského prismyku ve sméru Nachod —
Hradec Kralové a oblasti OleSnice v Orlickych hordch. Je zde popis tragickych udélosti roku
1938. VSechny betonové objekty rozeseté v dlouhé linii budou generacim pfipominat

nevyuzité usili, state¢nost a odhodlanost naroda branit svou vlast.

g

s
Sl

Foto 8: Informacni panelpopisujii idealni rekonstrukci prjektu Pevnosti Dobrosov
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Dopliikové informac¢ni panely na trase stezky

Dopliikkové informacni panely jsou mezi nékterymi stanovisti v prubéhu trasy naucné
stezky. Prvni z téchto tabuli miZzeme najit mezi 2. a 3. stanovis$tém na misté, kde diive stal
objekt lehkého opevnéni vz.36 B. Tabule popisuje stavbu tohoto objektu. Mezi 5. a 6.
stanoviStém je umisténa podobna tabule, kterd pro zménu popisuje konstrukci a vybaveni
objektu vz.36 B. Po vystupu od péchotniho srubu Jefab, k mistu 7. stanovisté, narazime na
tabuli vyhlidkového bodu. Informace na tabuli odbocCuji od tématu a popisuji nachodské

zajimavosti a vlastivédné udaje okoli. Mezi stanovistém 7. a 8. je popsan lehky objekt vz.37.
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Foto 9: Doplikové tabule na trase nau¢né stezky Pevnost Dobrosov
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5.2 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 76 oslovenych néavstévnikii. VSechny dotazniky

predaval autor a v pripadé nejasnosti poskytl radu. Také probéhla autorem rychld kontrola,

zda jsou vSechny otdzky spravné vyplnéné.

Vyhodnocenim prvni otazky bylo zjisténo, Ze odpovidalo celkem 41 muzi a 35 Zen. Na

grafu 1 je vidét procentudlni znazornéni.

Tab. 3: Pohlavi respondentii

N=76 frekvence %
Muzi 41 54
Zeny 35 46

H Muzi
M Zeny

Graf 1: Pohlavi respondentii

Dale byli respondenti rozdéleni do péti vékovych skupin. Nejpocetnéjsi vékova skupina
byla ve véku 36 — 50 let, kde odpovédélo 24 respondenti. Hned v zapéti byla vékova
skupina 19 — 35 let s 23 respondenty. Naopak, nejmensi skupina respondentii konkrétné 2
dotazani byly ve véku 66 let a vice. Ve véku 51 — 65 let odpovédélo 15 respondentl a
nejmladsi skupinou, tedy 18 a méné¢ let bylo 12.

Procentudlni znazornéni viz graf 2.
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Tab. 4: VEkové slozeni respondentt

N=76 frekvence %

18 a méné 12 16

19-35 23 30

36 — 50 24 31

51 - 65 15 20

66 a vice 2 3
3%

H18 a méné
H19-35
36 - 50
H51-65

i 66 a vice

Graf 2: Vékové slozeni respondentt

Graf 3 uvadi v procentech, ze vétsi ¢ast respondentd pochazi ze vzdalenéjsiho okoli do 50
km, celkem 32. Hned za n¢ se fadi respondenti z blizkého okoli (mistni ob¢an), celkem
28. Jedenact respondentii odpovédélo, ze pochazi z vétsi dalky nez 50 km. Cizinci bylo
celkem 5. Tti navstévnici z Polské republiky a dva z Némecka. Cizincim se autor vénoval

zvlast’ a vyplnili dotaznik spolecn€. Domluva probihala bez problému v anglickém jazyce.

Tab. 5: Vzdalenost bydlisté respondentii od stezky

N=76 frekvence %
Z blizkého okoli 28 36
(mistni obc¢an)
Ze vzdalengjsiho okoli — 32 42
do 50 km
Z jiného mista v CR 11 15
Z jiné zemé 5 7
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M z blizkého okoli (mistni obcan)
M ze vzdalenéjsiho okoli - do 50 km
i z jiného mista v CR

M Zjiné zemé

Graf 3: Vzdalenost respondentt od

Pokud se podivame na graf 4, tak nejvice stezku navstivili respondenti s piateli a
znamymi, celkem ve 43 ptipadech. Naopak Zadny s respondentl nevyplioval dotaznik
Vv ptipad¢, ze by pfijel S vétsi skupinou jinych lidi, tedy se zajezdem apod. Piestoze jsou

zajezdy na tvrz DobroSov pofadany, navstévniCi ziejmé€ nemaji Cas na prohlidku celé

stezky

nauéné stezky. Druhou nejvétsi skupinou,

18 respondentt, byly rodiny s détmi.

S partnerem navstivilo stezku 12 respondentt a 3 prosli stezkou sami.

Tab. 6: S kym respondent stezku navstivil

lidi (z4jezdy apod.)

N=76 frekvence %

Sam 3 4

S partnerem 12 16

S rodinou, s détmi 18 24

S prateli, zndmymi 43 56

S vétsi skupinou jinych 0 0
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Hsam /sama
M s partnerem / partnerkou
M s rodinou, s détmi

M s prateli, zndmymi

Graf 4: S kym respondent stezku navstivil

Na stezku pifivadi navstévniky s blizkého okoli vétSinou prochazka ¢i odpocinek.
Navstévniky ze vzdalenéjsiho okoli pfivadi zpravidla prohlidka tvrze a historické
zajimavosti. V dotazniku byla jako diivod navstévy nejvice z danych moznosti zaskrtnuta
»prochazka®, a to v 55 pfipadech. Ve dvou ptipadech bylo zaskrtnuto jiné a nasledné

vyjasnéné jako* schiizka® (viz graf 5).

43 47

prohlidka objekt(
historické zajimavosti
prochazka, odpocinek

Graf 5: Divod navstévy stezky

50



Respondenti ze vzdalenéjsiho okoli vétSinou navstivili prohlidku tvrze DobroSov, ¢i
péchotni srub Jetdb. Mistni obcané jen zfidkakdy, zifejmé tyto paméatky znaji.
43 dotdzanych respondentli navstivilo spolu ztvrzi i naucnou stezku, zbylych 33
respondenti tuto moznost nevyuzilo (viz graf 6). Na grafu 7 je vyznaCena navstéva
respondentl podle vékové kategorie.

Tab. 7: Zda respondenti navstivily objekty stezky

N=76 frekvence %
Ano 43 57
Ne 33 43
M ano M ne

Graf 6: Zda respondenti navstivili objekty stezky
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18 3 méné 19-35 36-50 51-65 66 a vice

navstivili 4 14 17 8
nenavstivili 8 9 7 7

51
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e Dalsi otazkou v dotazniku bylo, zda-1i by navstévnici uvitali ptistup do dalSich objekti na

stezce. 64 oslovenych respondentti by zpiistupnéni dalsich objektt uvitalo (viz graf 8).

Tab. 8: Zda respondenti uvitaji zptistupnéni do vice objektl

N=76 frekvence %
Ano 64 84
Ne 12 16

M ano M ne

Graf 8: Zda respondenti uvitaji zptistupnéni do vice objektl

e Na otazku, zda respondenti navstivili nékteré z dalSich pfistupnych objektd opevnéni
mimo naucnou stezku Pevnost DobroSov, odpovédélo 34 dotazanych, ano. Ve zbylych 42
ptipadech byla odpovéd ne (viz graf 9). Na grafu 10 mizeme vidét vékovou strukturu

navstévniki po okolnich objektech opevnéni.

Tab. 9: Zda respondenti navstivili dals$i objekty opevnéni v okoli

N=76 frekvence %
Ano 34 45
Ne 42 55
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M ano

M ne

Graf 9: Zda respondenti navstivili dal$i objekty opevnéni v okoli
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Graf 10: Jaké veékové kategorie navstivily dalsi objekty opevnéni v okoli

e Prii dotazu, jak se respondenti o stezce dozvédéli, uvedlo 27 dotdzanych internet, 16
respondentl Uvedlo informacni centra. Nejvice 33 respondentti uvedlo, ze o stezce védi od

piibuznych a pratel. Dalsi dvé varianty neoznadil zadny z respondentu (viz graf 11).
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Tab. 10: ZjiSténi respondentt o stezce

N=76 frekvence %

Internet 27 36

Informacni centra 16 21
(letaky, mapy, apod.)

Od pribuznych, ptatel 33 43

Televize 0 0

Jinak 0 0

M internet

M informacnicentra
(letdky, prospekty, mapy
apod.)

i od pfibuznych, piatel

Graf 11: Zjisténi respondentii o stezce

Pti otazce, co by respondenti na stezce zménily, uvedla vétSina z nich informacni panely,
a to v 68 pripadech. Trasu nau¢né stezky by pozménilo 7 respondenti. Vybaveni stezky
bylo odpovézeno v 59 piipadech. Ani jeden dotaznik nemél vyplnénou kolonku, Ze by nic
neménil. V mozZnosti ,,jiné* bylo zaskrtnuto 8 ptipadi. Respondenti uvedly znaceni trasy,

ukazatelé a moznost piistupti do vice objekt (viz graf 12).
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68

informacni panely

trasu naucné stezky

59

Graf 12: Co by respondenti na stezce zménili

' -

vybaveni stezky

jiné

Pro 38 dotazanych byly informace na panelech dostacujici. 32 respondentil by uvitalo vice

informaci. Pro 6 dotazanych byly informace na tabulich nedostate¢né (viz graf 13).

Tab. 11: Zda informace z panelt byly pro respondenty dostacujici

N=76 frekvence %
Ano, dozvédél/a jsem se 38 50
spoustu nového
Ano, ale klidné bych 32 42
uvital/a i vice
Ne, mnoho jsem se toho 6 8
nedozvédel

M ano, dozvédél/a jsem se

spoutu nového

M ano, ale klidné bych uvital/a i

vice

i ne, mnoho jsem se toho

nedozdvédél/a

Graf 13: Zda informace z paneli byly pro respondenty dostacujici
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e Pro 47 respondentl byly informaéni tabule ptehledné, avsak graficky zaostavaji. Jen 8
dotazanych bylo velice spokojeno. Vibec se nelibily informaéni tabule na stezce 21

respondentiim (viz graf 14).

N=76 frekvence %
Ano, jsem velice 8 11
spokojen
Ano, ale potiebuji 47 61
opravu
Ne, vibec se mi nelibi 21 28

Tab. 12: Zda informacni panely na stezce byly piehledné a graficky dobie zpracované

M ano, jsem velice spokojen

M ano, ale potiebuji opravu

i ne vibec se mi nelibi

Graf 14: Zda informacni panely na stezce byly piehledné a graficky dobfe zpracované

e Na otazku, zda respondentim vyhovovala délka stezky, bylo 68 odpovédi ano. Dalsich 6

dotazovanych by uvitalo i delsi a pro 2 respondenty byla trasa velice kratka.

N=76 frekvence %

Ano, délka byla akorat 68 89

Ano, ale uvital bych i 6 8
delsi

Ne, velice kratka 2 3

Tab. 13: Zda respondentim vyhovovala délka stezky
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M ano, délka byla akorat

M ano, ale uvital bych i delsi

i ne, velice kratka

Graf 15: Zda respondentiim vyhovovala délka stezky

o U otazky, zda by doty¢ny uvital vétsi informovanost o nau¢nych stezkach, odpovédélo 71

respondentl ano. V 5 pfipadech byla odpovéd’ ne.

N=76 frekvence %
Ano 71 93
Ne 5 7

Tab. 14: Zda respondenti uvitaji vétsi informovanost o nau¢nych stezkach

M ano M ne

Graf 16: Zda respondenti uvitaji vétsi informovanost o nau¢nych stezkach
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6 Diskuze

6.1 Diskuze k analyze stezky a dot¢enych informacnich panela

Naucna stezka Pevnost DobroSov je navrzena jako samoobsluznid se zdrojem
informaci z informacnich tabuli. Nejedna se o trasou uzavienou. Ackoliv Motyckova (2009)
tvrdi, Ze nejcastéji byvaji stezky okruzni, na této stezce tomu tak neni. Stezka mé konecné
stanovisté na jiném misté nez vstupni, a tak stezku neuzavird. Prvni a posledni stanovisté je
od sebe vzdaleno pftiblizné 400 metri. Nau¢na stezka se da prochazet obéma sméry a je
urena pro pési navstévniky. Pobliz vstupnich mist jsou velké plochy pro zaparkovani
vozidel. Obci projizdi také pravidelna autobusova linka. Na to poukazuje Cefovsky a
Zavesky (1989), aby vychozi misto bylo dostupné nejen vefejnymi dopravnimi prostiedky,
ale 1 individualnimi vozidly. Oba tyto pozadavky naucna stezka spliuje.

Délka stezky je priblizné 4 km a vede pohrani¢nim opevnénim z roku 1938. Podle
Motyckové (2009) patii do kategorie kratké trasy. Naucna stezka mé 8 oficialnich zastaveni a
seznamuje navstévniky s historickymi fakty a systémem opevnéni tehdejsi doby. Coz
nekoresponduje s tvrzenim Cihate a kol. (2002), ktefi uvadi, Ze nauéné stezky maji vétsinou
okolo 10 az 15 zastaveni.

Na oficidlnich strankach tvrze DobroSov je zminka o naucné stezce a jejim lehkém
rovinatém terénu. S timto tvrzenim autor prace nesouhlasi. Je faktem, Ze na trase stezky jsou
prudka stoupani 1 klesani, coz nelze povazovat za lehky rovinaty terén. NauCna stezka
postrada v prub&hu trasy mista k odpocinku. Chybi zde lavicky a odpadkové koSe. Zde je
nutno dodat, Ze umisténi odpadkovych kosu ve volné ptirodé, mize byt mnohdy
problematické. Hrozi tu nepravidelny odvoz odpadk, které se mohou casem hromadit. Musel
by byt zajistén jejich pravidelny odvoz.

Za nepiiznivého pocasi je trasa stezky na mnoha mistech proméacena. Cefovsky a
Zavesky (1989) uvadi, Ze jsou potfebné technické upravy na trase stezky. Podmacena mista je
tieba zpevnit, napiiklad vysypanim stérku nebo polozenim plochych kament. Mezi
stanoviStém 5 a 6 je nutna oprava nevyhovujici lavky z kmenti.

Cefovsky a Zavesky (1989) dale uvadi, Ze stanovisté na trase nau¢né stezky musi byt
pfizpisobeno pro shromazdéni vétsSiho poctu navstévnikli. VSechny stanovisté na stezce,
kromé zastavky 3, spliuji jejich tvrzeni. U tietiho zastaveni se stezka staci, je zde z jedné

strany silnice a z druhé strany husty les. Neni tu tak misto pro shromazdéni vice navstévnika.
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VeétSina trasy naucné stezky ma jasné a prehledné znaceni, avSak jak dotaznikové
Setfeni ukdzalo, naslo se par navstévnikl, ktefi na stezce bloudili. Podle autora to
pravdépodobné bylo mezi 5. a 6. stanovi$tém, kde je na kiizovatce mozné ztratit orientaci.

Celkovy stav informacnich paneli na stezce je alarmujici. Pismena V nékterych
ptipadech nejsou k precteni a vSechny tabule jsou misty prorezlé. Béhem prosince 2015 autor
zaznamenal, Ze byl dokonce vandaly zni¢en cely informacni panel ¢.2 — Vychozi bod pro
prohlidku pé&chotnich objekti v terénu. Zbyla jen konstrukce panelu. Jak uvadi Cefovsky a
Zavesky (1989) nau¢né stezky hloda nejen ,,zub ¢asu®, ale i $kody, které zptisobuji vandalové.
Naucné stezka se musi udrzovat, hlavné jeji znaceni, vybaveni a technicky stav. Na nau¢né
stezce Pevnost Dobrosov toto tvrzeni v praxi moc neplati. Dilezité pro stezku je také umisténi
informacnich paneld, které podle Motyckové (2009) maji popisovat pfedev§im zajimavosti a
prostiedi, kde se dany panel nachdzi. Tvrzeni stezka naprosto spliuje.

Na stezce narazime i na informacni tabule doplikové, a to prevazné Vv mistech
lehkého opevnéni. Svitak (2008) uvadi, ze nejcastéji Stavéné objekty lehkého opevnéni byly
dvousttiliiové objekty typu A a B. To potvrzuje i fakt, Ze na stezce mijime tento typ objektu.

Mouckova (2008) uvadi, ze pro navstévnika je pfinosem, zjistit si ptedem informace 0
oteviraci dob& piipadnych muzei, hradech a zamcich na stezce ¢i v jejim okoli. JelikoZ je
moznost navstivit tvrz, délostielecké a péchotni sruby piimo na stezce, je toto tvrzeni zcela

nezbytné.

Navrhy na zlepSeni stavajiciho stavu nauc¢né stezky autor shrnuje v nasledujicich bodech:
e Zpevnéni usekil trasy na vodou ohroZenych mistech
e Vytvofeni nové lavky z kmenti pies piikop v terénu mezi 5. a 6. stanoviStém
e Rekonstrukce vSech stavajicich informacnich panelt
e Doplnit znaceni na kiiZovatce mezi 5. a 6. stanovistém

e Zakomponovat do trasy stezky alespon jedno odpocivadlo se sedaky

Prestoze bylo poukdzdno na nedostatky nau¢né stezky Pevnost DobroSov, autor si
tvirct naucné stezky velice vazi. Je dilezité si pfipominat, 1 skrze nau¢né stezky, historicky a
vojensky vyznam této lokality. Prochdzka po nau¢né stezce je pfijemna a ma svoje kouzlo v

jakémkoliv ro¢nim obdobi.
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6.2 Diskuze k dotaznikovému Setieni

Navstévnici naucné stezky pevnost Dobrosov, ktefi se zucastnili dotaznikového
Setfent, jSou V procentualnim zastoupeni vice muzi s 54 %. Zen bylo 46 %, jak mizeme vidét
na grafu 1.

Vékovou skladbu dotazovanych mapuje graf 2. Respondentd ve véku 18 a méné let
bylo 16 %. Vékové rozmezi 19 — 35 let bylo zastoupeno 30 %, veék 35 — 50 let 31 %, 51 — 65
let 20 %. Posledni a nejstar$i skupinou byl vék nad 65 let, dotaznik vyplnily pouze 3 %
dotazovanych.

Nejméné procent méli nejmladsi a zaroven nejstarsi navstévnici, z ¢ehoz vypliva, Ze naucna
stezka je pomérné naroc¢na. Zde, jak bylo uvedeno v diskuzi o stezce, nesouhlasim s tvrzenim
(Svandy 2014), Ze nau¢na stezka leZi na lehkém rovinatém terénu.

K nau¢né stezce a pevnosti DobroSov cestuji navstévnici nejen z riznych mist nasi
zemé, ale 1 ze zahrani¢i. To potvrdilo dotaznikové Setfeni, jak je zndzornéno na grafu 3.
Naucnou stezkou proslo 7 % respondentd z ciziny. Nejvice navstévnikd, vypliujicich
dotaznik, ptijelo ze vzdalenéjsiho okoli do 50 km, celkem 42 %. Blizké okoli bylo zastoupeno
36 % a ze vzdalenych mist nad 50 km jich pfijelo 15 %.

Spousta respondenti navstivila nau¢nou stezku s prateli ¢i znamymi, jak je ziejmé
z grafu 4. Bylo tomu tak v 56 % pfipadi. Ve 24 % to byly rodiny s détmi a s partnerem
vyrazilo na stezku 16% dotazanych. 4 % procenta respondentti si proslo trasu samo.

Jako dvod navstévy stezky uvedlo, mimo jiné, 55 navs$tévnikd ,,prochazku a
odpocinek”. Dalsi zaskrtnuté odpovédi byly 43x ,navstéva tvrze* a 47x ,historické
zajimavosti“. Ve dvou pfipadech byl uveden divod ,,jiné“, konkrétn¢ schizka. Divody
navstévy stezky znazoriuje graf 5.

Graf 6 ukazuje, ze 57 % dotazanych vyuzilo prohlidku tvrze ¢i péchotniho srubu
Jefab. Ostatnich 43 % tuto moznost nevyuZilo.

Na grafu 7 muzeme vidét, Ze celych 84 % respondentl by uvitalo zpfistupnéni dalSich
objektll na stezce. Uvitala by to i velka ¢ast respondenttl, kteti zadny z objektd na stezce
nenavstivili.

Dale se autor dotazniku vyptaval navstévnikd, zda né€kdy navstivili nékteré¢ dalsi
objekty pohrani¢niho opevnéni v okoli. V 55 % byla odpoveéd’ kladna a ve 45 % zaporna, coz
uvadi graf 8.

Na grafu 9 je vidét, ze nejvice respondentit 43 % se o naucné stezce dozvédelo od

ptibuznych a ptatel. Pies internet si zjistilo informace 36 % a z informacnich center 21 %.
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Na otazku, co by navstévnici na stezce zménili, je z grafu 10 naprosto jasné. Zména
informacnich tabuli byla oznaCena 68x a vybaveni stezky 59x. Autor se v tomto shoduje
s nazory respondentd. Navzdory tomu, ze obsah i fakta na informac¢nich tabulich jsou zdafila,
vlivem staii a zanedbanim udrzby jsou nevyhovujici. Vybavenost je také velice mald. Chybi
lavicky a odpadkové koSe na trase naucné stezky. Kromé vychoziho a kone¢ného bodu je na
stezce nenajdeme. Trasu nauc¢né stezky by zménilo 7 dotazanych. V 8 piipadech byla
zaSkrtnuta odpovéd’ ,,jiné*“, kde bylo dale uvedeno znaceni trasy, ukazatelé a pristup do vice
objekttl.

Z grafu 11 mizeme vycist, ze 50 % respondentd se z informacénich panelti dozvédélo
spoustu novych informaci. Ve 42 % ptipadi by respondenti uvitali vice informaci. V 8 %
respondenti uvedli, Ze se z informacnich panel mnoho nedozvédéli.

Na grafu 12 je vidét, Ze navstévnikiim se informacni panely v 61% nelibi po grafické
strance a 28 % se nelibi vibec. Jen 11 % dotdzanych se informacéni panely libily. Podle
Cefovského a Zaveského (1989) musi text na vysvétlujicich tabulich byt jasny, struény, a
srozumitelny. Psané utrzky textd, vystiihané obrazky ¢ésti plakati mohou pusobit dojmem
Skolacké nasténky. V tomto piipadé tento dojem u ndvstévnikd naucné stezky Pevnost
Dobrosov zfejmé nastal.

Délka trasy byla podle dotazanych respondentti vyhovujici v 89 %, jak uvadi graf 13.
V 8 % by navstévnici uvitali delsi trasu. Pro 3 % byla trasa kratka. Celkova délka trasy je
uvadéna cca 4 km, coz spadd podle Motyckové (2009) do kategorie naucnych stezek
kratkych. Podle vysledkli z dotaznikového Setfeni je pro vétSinu navstévnika délka trasy
vyhovujici.

Vétsi informovanost o nau¢nych stezkdch by uvitalo 93 % respondentd. 7 %

dotazanych bylo s dostupnymi informacemi o stezkach spokojeno.
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1 Zavér

Diplomovou praci, na zaklad¢ provedené dokumentace a zjisténych vysledki

dotaznikového sociologického prizkumu nauéné stezky Pevnost Dobrosov, Ize shrnout do

nasledujicich bodu:

Moznost prohlidky objektti opevnéni je hlavnim ldkadlem naucné stezky. V<étSina
dotazanych by uvitala moznost prohlidky do vice objektu. Prvni védecka hypotéza byla
potvrzena. Pfistupem do vice objektii na stezce se zvysi jeji atraktivita a navstévnost.
Hypotéza, Ze navstévnici jsou spokojeni s infrastrukturou naucné stezky, byla vyvracena.
Infrastruktura naucné stezky je nedostatecna. Kazdy z dotazovanych poukazal na nejméné
dva nedostatky stezky. Na trase stezky chybi zakladni vybaveni, jako jsou lavi¢ky a
odpadkové kose.

Hypotéza, Ze informovanost o nauc¢né stezce prispiva k jeji vysoké navstévnosti, byla
potvrzena. Navstévnici Casto o stezce nevédi, dozvidaji se o ni, az na misté¢ prohlidky
objekt z informacnich center. Informovanost navstévnika prisp&je K vEétsi navstévnosti
naucné stezky.

Hypotéza, ze mistni obCané i turisté uvitaji rozSifeni naucné stezky, které by zaroven
sméfovalo k zachovani okolnich chatrajicich objektt, byla vyvracena. Provozovatel se
snazi prabézné udrzovat chatrajici objekty pro dalSi generace v ramci financ¢nich
moznosti. Stavajici nau¢na stezka je podle dotaznikového Setfeni dostacujici a neni teba ji

roz§ifovat.
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Ptiloha I: Padorys a fez lehkého opevnéni vz.36 A, B (Madlo, 2012)
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Ptiloha II: Pudorys lehkého opevnéni vz.37 A, B (Madlo, 2012)
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Piiloha III: Padorys tézkého opevnéni N-S 72 a N-S 73 (Cermék, 2009)
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Ptiloha IV: Doporucené zasady pro zfizovani, znaceni a idrzbu naucnych stezek

Doporucené zasady pro zrizovani, znaceni a udrzbu naucnych stezek

a_pro zrizovani bodovych informacnich paneli

Cilem téchto zasad, které vznikly ve spolupraci Ministerstva Zivotniho prostredi (dale MZP), Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj (dale MMR) a Klubu ceskych turistd (dale KCT), je sjednotit podminky
zfizovani, znaceni a udrzby naucnych stezek (dale NS) a tam, kde pro jejich vytvoreni nejsou potrfeb-
né podminky, zavést umistovani bodovych informacnich panel& (dale BIP). Spinéni kriterii téchto za-
sad je nutnou podminkou pro ziskani dotaci na zfizeni a naslednou udrzbu NS a BIP z dotacnich pro-
gramll MZP a MMR. Je rovnéZ nutnou podminkou pro to, aby KCT prevzal vyznackovani téchto NS
vCetné jeho prlibézné udrzby, jakoz i zapojeni BIP do sité svych turistickych znacenych tras.

Uvedena ministerstva i KCT doporucuji organéim krajskych samosprav a dal-Sim subjektiim,
aby spInénim téchto zasad rovnéZ podminily poskytovani svych dotaci na tuto Cinnost v souladu
s usnesenim vlady CR ze dne 7. inora 2001 ¢. 114: ,Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu Ceskeé republiky nestatnim neziskovym organizacim ustrednimi organy statni spravy".

Clanek 1

Charakteristika naucnych stezek a bodovych informacnich paneli
Naucné stezky jsou zpravidla vyznackované vychovné vzdélavaci trasy vedené prirodné nebo
kulturné pozoruhodnymi prostory, na nichZ jsou vybrany nékteré vyznamné jevy a objekty, které jsou

zvlasté vysvétleny. Vyklad na stanovenych mistech se podava zpravidla na informacnich panelech
nebo v priivodcovském textu, pripadné kombinaci obou zptsobd.

Pokud se vyskytnou jen ojedinélé vyznamné jevy a objekty, které neumoznuiji Gicelné vytvoreni
naucné stezky, zfizuji se u nich bodové informacni panely. Pokud jsou umistény mimo sidla, zajist'uji
pristup k nim zpravidla turistické znacené trasy Klubu Ceskych turistli (dale TZT). Za BIP Ize povazo-
vat i informacni tabule umisténé na kulturné nebo historicky cennych objektech (budovach)
v méstskych pamatkovych rezervacich nebo zonach.

Clanek 2
Projekt na zfrizeni haucné stezky nebo bodového informacniho panelu
Zrizeni NS nebo BIP miiZze navrhnout kterakoliv pravnicka nebo fyzicka osoba (dale jen zfizo-
vatel). Zfizovatel vSak musi vychazet z moznosti Uzemi a podminek, stanovenych zejména v Gzemni

planovaci dokumentaci nebo vyplyvajicich z tzemnich rozhodnuti a nafizeni a z Gzemnich planovacich
o
podklad.

Ztizovatel zpracuje projekt na zfizeni NS nebo BIP, jehoZ soucasti bude vedle tématického ob-
sahu:

e Uplna adresa zfizovatele NS nebo BIP

o prlibéh trasy nebo umisténi BIP (zakres v mapé vhodného méfitka nebo v jeji kopii),
e zplisob vyznaceni naucné stezky nebo zapojeni BIP do sité TZT (viz ¢l. 3 a 4)

¢ vybaveni naucné stezky informacnimi panely (u BIP odpada),

e podminky pro zabezpeceni ekologicky udrZitelného cestovniho ruchu (s vyjimkou NS nebo BIP
v pamatkovych rezervacich nebo zonach).

Zizovatel pak s KCT dohodne zpfisob vyznaceni NS nebo zapojeni BIP do si-t& TZT a uzavie
s nim na tuto cinnost i na naslednou Gdrzbu znaceni smlouvu, ktera bude pfiloZzena k projektu a bude
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pro pfipad realizace projektu obsahovat zavazek zfizovatele priibézné udrZovat vybaveni naucnych
stezek informacnimi panely a jeji schlidnost nebo priibézné udrzovat bodové informacni panely.

Ztizovatel je dale povinen predlozZit spolecné s projektem:

¢ souhlas vlastnikd, najemct i spravcti pozemkd, po kterych ma navrhovana NS vést nebo na
nichz ma byt umistén BIP,

e vyjadreni pfislusného organu ochrany pfirody,

e vyjadreni pfislusného organu statni pamatkové péce v pripadé priichodu NS nebo umisténi BIP
v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné nebo v pripadé, Zze NS nebo BIP prezentuji pamat-
kové a kulturni hodnoty na ostatnim Gzemi.

Clanek 3

Vyznaceni naucné stezky vcetné nasledné udrzby

V pripadé uzavieni smlouvy provede KCT vyznaceni NS v terénu podle platnych metodickych
pravidel KCT. Ta umoznuji dva zptsoby vyznaceni, z nichZ pfednostné ma byt pouZzit prvni:

A. Pokud vede NS po stavaijicich trasach TZT, nebude vyznackovana zvlastni znackou NS, ale
pro jeji sledovani v terénu bude vyuzito stavajiciho turistického znaceni. O priibéhu NS bude uZivatel
informovan na vsech rozcestich TZT zvlastnimi smérovkami (obr. 1), v je-jichz hrotech bude pas ne-
bo symbol TZT, po niz NS pokracuje. V pfipadg, ze se navrh priibéhu NS zcela neshoduje s priibé-
hem TZT, posoudi se pfi pfipravé smlouvy mezi zfizovatelem a KCT moznost pfizptisobeni priibéhu
NS pribéhu TZT, pfipadné moznost prelozeni prlibéhu TZT na navrZenou trasu NS za predpokladu,
Ze to vyraznéji nenarusi zasady stavby sité TZT nebo jejich schddnost.

B. V pripadg, Ze trasa NS lezi mimo stavaijici sit TZT, vyznackuje se novou pasovou znackou
nebo mistni znackou nebo zvlastni znackou naucné stezky. Pokud kfiZuje jiné TZT, vybavi se v prv-
nich dvou pripadech smérovkami naucné stezky podle bodu A, ve tfetim pfipadé béznymi smérovka-
mi s uvedenim nazvu NS v zahlavi a symbolu NS v hrotu smérovky (obr. 2). Kratké NS (do délky cca
1 km) s plankem jejich prlibéhu na informacnich panelech zlstanou v tomto pfipadé zpravidla bez
smérovek.

Znaceni NS, které KCT prevezme do své spravy na zakladé smlouvy se zfizovatelem, bude
pravidelné udrzovat v ramci planu obnovy své sité TZT.

Clanek 4
Zapojeni bodovych informacnich panelii do sité TZT

3 Pokud nebude BIP umistén pfimo na trase TZT, ale v jeji bezprostfedni blizkosti, provede
KCT jeji prelozeni kolem BIP v pfipad€, Ze to vyraznéji nenarusi zasady stavby sité TZT nebo schiid-
nost trasy. Pokud to nebude mozné, BIP nebude od nejblizsi trasy vzdalen vice nez 1 km a pro pri-
chod k nému bude mozno nalézt vhodnou komunikaci (pésinu), vytvori KCT k BIP od nejblizsi TZT
vyznamovou odbocku vybavenou smérovkou, jejiz text bude charakterizovat pfislusny BIP a udavat
vzdalenost k nému.
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Clanek 5
Vybaveni naucnych stezek, zrizovani BIP a udrzba
Vybaveni NS (informacni panely, priivodcovské texty, priivodcovské sluzby apod.) a schid-

nost NS (lavky, hatové chodniky apod.) vcetné prislusné udrzby zajisti zfizovatel . Obdobné zajisténi
BIP a jejich drzby, pfipadné i schiidnosti odbocky k nému je povinnosti zfizovatele.

Pokud jsou soucasti informacnich panel nebo priivodcovskych textli mapy nebo planky, je v
pfipad€, Ze NS vede po TZT, nezbytné do nich zakreslit prlibéh téchto TZT (i v nejblizSim okoli NS).
Podklady pro znazornéni priibéhu TZT poskytnou prislusné Gzemni znackarské slozky KCT.

Clanek 6

Zavérecna ustanoveni
Zakresy pribéhu NS, které KCT na zakladé uzavrené smlouvy bude mit ve své péci, uverejni

ve svych turistickych mapach i v mapach, na jejichz vydavani bude spolupracovat. Pokud dojde
k Sirsimu uplatnéni BIP, vytvori pro jejich zakres do turistickych map KCT zvlastni mapovou znacku.

Tyto zasady se nevztahuji na zfizovani BIP, které nevyZaduiji zapojeni do sité TZT.

Ministerstva a KCT zajisti pfedani téchto zasad vsem svym organdm, organizacim a slozkam,
jichz se tykaii.

V Praze dne 9.9. 2001

Za MMR CR Za MZP CR
PhDr. Blazena KfiZova PhDr. MUDr. Tomas Hajek
reditelka Odboru realizace vedouci Oddeéleni prirodniho dédictvi
a rozvoje CR MMR CR a ekologickych dopadéi CR MZP CR
Za KCT

Ing. Jan Havelka
predseda KCT
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Pfiloha V: Dotaznik

Dotaznik

Dobry den,

hned na uvod bych Vam chtél pod€kovat za vyplnéni tohoto dotazniku. Otazky jsou
jednoduché a nezaberou mnoho ¢asu. Jedna se o anonymni dotaznik.

Ziskané informace budou pouzity vyhradné pro zpracovani diplomové prace, zaméfené na
dokumentaci naucné stezky Pevnost Dobrosov.

Postup:

neuvadéjte své jméno, adresu apod., dotaznik je anonymni

vybrané odpovédi zaSkrtnéte kiizkem

u podtrzenych otazek je mozno uvést vice odpoveédi

u nékterych odpovédi na ptipravenych fadcich rozved'te Vas nazor

=

Jste?

o Muz

(@]

0O 0 0 0 W O 00 00N

0O o0 o0 o o0 »

Zena

Kolik Vam je let?
18 a mén¢
19-35
36 — 50
51 -65
66 a vice

Odkud pochazite?
Z blizkého okoli (mistni obcan)
ze vzdalenéjsiho okoli —do 50 km
z jiného mista v CR
Zjiné

Navstivil/a jste stezku:
sam/ sama

s partnerem / partnerkou

s rodinou, s détmi

S prateli, znamymi

sveétsi  skupinou  jinych
(z4jezd, sousttedéni apod.)

lidi
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0O 0o 0 o O

Co Vas privadi na stezku?
prohlidka tvrze
historické zajimavosti

prochazka, odpocinek

Vyuzili jste prohlidky tvrze
Dobrosov, ¢i péchotniho srubu
Jerab?

ano

ne

Uvitali byste zpristupnéni do
vice objektii na stezce?

ano

ne

Navstivili jste i dalSi pristupné
objekty pohrani¢niho opevnéni
vV okoli, mimo naucné stezky
Pevnost DobroSov?

o ano

o he



©

Jak jste se o stezce dozvédéli?
o internet

o informacni centra
(letaky, prospekty,
mapy apod.)

o televize, rozhlas, tisk
o od ptibuznych, pratel
o jJinak:.........

10. Co byste na stezce zménili?

o Informacni panely

o trasu nau¢né stezky

o vybaveni stezky (odpadkové kose,
vice lavicek, obCerstveni apod.)

o hic bych neménil

11. Byly pro Vas informace
Z paneli dostacujici?

o ano, dozvédél/a jsem se spoustu
nového

o ano, ale klidné bych uvital/a i vice

o ne, mnoho jsem se toho

nedozvédél/a
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12.Byly pro Vas informacni
panely po grafické strance
dobfe zpracované?

o ano, jsem velice spokojen

o ano, ale pottebuji opravu

o he, vubec se mi nelibi

13. Vyhovovala Vam délka stezky?
o ano, myslim, ze délka byla akorat
o ano, ale uvital bych i delsi

o ne, velice kratka

14. Uvital/a byste vEtsi
informovanost o nau¢nych
stezkach?

o ano

o ne



Pfiloha VI: Mapa obce Dobro$ov a nauéné stezky Pevnost DobroSov (mapy.cz)
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Ptiloha VII: Mapa podzemni tvrze pevnosti DobroSov, se zakreslenou ¢asti pfistupné tvrze

(Maly, 2007)
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