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I. UVOD

Rodina je zékladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti a je biologicky
vyznamna pro udrzeni lidstva. Rodina vzdy existovala a existuje proto, aby lidé
mohli peCovat o své déti. Poskytuje ditéti prvni a mimoraddné plsobivé
zkuSenosti, rozhodujici v mnohém o vyvoji jeho vztahi a chovéani k lidem
1 v pribehu dalsiho Zivota a v prostfedi jinych socidlnich skupin. Vliv rodiny se
projevuje od okamziku narozeni, z ¢ehoz vyplyva vyjimecna trvalost stop,
které v osobnosti clovéka rodina zanechava. Rodina mize vyvoj ditéte ptiznive
stimulovat, ale mlze byt také jeho brzdou, zdrojem zanedbavani, utlumeni,
naruseni vyvoje schopnosti a charakteru celé osobnosti ditéte (Matousek, 1997,

str. 9).

Kazdy mlady ¢lovék ma v sobé urcitou pfedstavu o tom, Ze jednou
zalozi dobfe fungujici rodinu. Zazil sdm ve vlastni rodiné, pokud ji mél, ¢i
z piibéhi druhych, co se v rodiné osvédcilo a co naopak zkrachovalo. Je vzdy
velmi téZké rozpoznat, co je pro rodinu to nejlepsi. Miize se totiz stat, ze i ten

nejlepsi umysl mize byt vniman jako to nejvétsi zlo.

Téma rodina je tak stale velmi zivé, aktudlni a zda se, Ze stale nepfili$
probadané. I pfes mnohé katastrofické vize a predpovédi o klesajici soudrznosti
dnesni rodiny, o hrozbach plynoucich zrozvolnénosti manzelskych vztahi
a narlstu rozvodil, zistavd rodina stale nejvyznamnéjSim opérnym bodem

a instituci socializace ¢lovéka.



TEORETICKA CAST
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1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA RODINY

1.1 Rodina jako socializa¢ni ¢initel, vliv rodiny na dité

Od 17. stoleti je rodina povazovana za zaklad spole¢nosti. Je to klasicka
predstava, kterd vznikd v dob&é osvicenstvi. V tomto obdobi Chavalier de
Jacourt charakterizuje rodinu jako: ,.Spolecnost, jez tvori zdkladni vybavu
a prirozeny stav clovéka. Rodina je vskutku obcanskd spolecnost ustavenad
prirodou: tato spolecnost je nejprirozenéjsi a nejstarsi ze vSech spolecnosti:
vytvari zdklad pro narodni spolecnost, nebot’ lid anebo ndrod neni nic jiného
nez celek slozeny z mnoha rodin. Rodina se zaklida manzelstvim a je to
priroda sama, jez vtahuje cloveka do tohoto svazku; z ného jsou pak rozeny
deti, jez prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji lidskou spolecnost pri Zivote

a nahrazuji ztraty, jez v ni zpusobuje smrt kazdy den* (Mozny, 1990, str. 17).

Toto pojeti se prosadilo ve spole¢nosti nejvice. Model rodiny tvofeny
rodici, jejich détmi a piipadné prarodici se ukazuje jako neobycejné stabilni ve

vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech zndmych soucasnych spolecnostech.

Rodinny zivot, tedy spole¢ny Cas a prostor, ma pro dit¢ predevSim
socializa¢ni vyznam. Socializaci prochazi kazdy lidsky tvor a jejim cilem je
zformovat bytost, ktera se bude i o samoté¢ chovat tak, jako by byla pod stalym
dohledem ostatnich ¢lenti skupiny. Toho je mozné dosahnout, pokud jedinec
piijme za své nejen védeni, ale 1 hodnoty a normy své kultury. Keller (1997)
chépe socializaci jako ,,druhé sociokulturni narozeni®, protoze pravé diky ni se
biologicky tvor stava bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité spolecnosti.
Bez uspokojivé socializace zlstavaji jednotlivei neschopni vstupovat do

béznych interakei s druhymi ¢leny skupiny.
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V pojeti socialni psychologie je rodina pro dit€¢ prvnim modelem
spolecnosti, s jakym se setkava. Ma kliCovou roli v procesu vriistani jedince do
spole¢nosti. Dité v rodin€ poznéava Zenské a muzské role, vztahy k lidem mimo
rodinu, vztahy svych blizkych k vécem, piirodé, mySlenkdm a vySSim
hodnotadm. Zaroven pod vlivem rodiny se vyviji jeho socidlni citéni. Dité si
také zrodiny odnasi pfedstavu o svém pracovnim uplatnéni, o manzelstvi,
rodin€, o hodnotové hierarchii. To vSe si piehodnocuje a ponechava si z nich
to, co povazuje za pozitivni. Je tedy tak zfejmé, Ze rodina do budoucna urcuje

socialni statut ditéte, jeho socialni prestiz a socidlni sebevédomi.

Rodina tak neni tézko postradatelnou instituci pouze pro dité, ale i pro
dospélého ¢loveka. Nebot' mit stdlého partnera a mit déti, to jsou predni
hodnoty lidského zivota. O né dospély ¢lovek opira pocit vlastni hodnoty, pocit
smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda i zdravi.
Rodina dospélému rozsifuje jeho socidlni pole, dobrd rodina dava kazdému,
kdo do ni patfi, pocit bezpecného zazemi. Na druhé strané¢ miize byt rodina
i zdrojem stresu, kdy déti jsou pod jistym tlakem rodic¢d a ti zase musi byt
neustale k dispozici détem, at’ uz jsou unaveni, odpocati ¢i nemocni (Matousek,

1997, str. 10).
Celkova atmosféra v rodin¢ zavisi na mnoha okolnostech, jako napf-.:

zda je rodina kompletni, jaké jsou jeji socialni poméry, hodnotova a kulturni

orientaci, zpiisoby vychovy a mnoha dalSich.
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1.2 Biologickeé zaklady rodiny

Pti zkoumani rodiny nelze ptehlizet ani biologickou zakotvenost
rodi¢ovského a partnerského chovani. NaSe biologickd podstata se vzdy
prosazovala a bude prosazovat v poruchach zdravi jednotlivei i v dysfunkcich
rodiny, 1 presto, ze ji civiliza¢ni trendy mohou potlacovat ¢i naprosto nicit.
Matousek (1997) uvadi, Ze pravé biologickd odliSnost muzli a Zen je
podminkou dobrého fungovani rodiny. Spole¢nost mize svymi tlaky piimét
jednotlivce k rozsdhlym zméndm socidlniho chovani. Je vSak dobré znat

a hlidat si mez, za kterou jak jednotlivci, tak rodiny jit nemohou.

MatouSek vychazi z presvédCeni etologl, ze rodicovské chovani je
pavodngjsi nez chovani partnerské. Udajné se zasnubni ritualy u zvifat
vyvinuly z poskytovani ochrany a vyzivy mlad’atim a prvky rodi¢ovského
chovani jsou v nich stale. I lidsky polibek se snejvétsi pravdépodobnosti
vyvinul ze zvifeciho krmeni mlad’at z rodi€ovskych ust. Pozorujeme - 1i lidské
namlouvaci a partnerské chovani, zda se, Ze ve vétsiné ptipadii jeden z partnert
»poskytuje péci*“ a druhy ,,pé¢i piijima*“. Muz i zena si ptitom roli peCovatele
vyménuji. Chvili se stard jeden, chvili druhy, aniz by prestavali byt pfislusniky

svého pohlavi.

Clovek patii mezi biologické druhy s tzv. vysokou otcovskou investici
do vychovy potomstva (Matousek; 1997, str. 13). Biologicky je tcast otce na
vychové vyhodnd, nebot’ lidské mladé se ve srovnani s mlad’aty jinych druht
rodi velice nezralé a ma velmi dlouhé obdobi dospivani. Proto déti vyristajici
v rodinach s obéma rodici jsou ve vyhod¢ proti détem s jednim rodi¢em-napt.:

déti odkdzané na pouze matetskou péci.
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Mnoho priuzkumt ukazalo, ze muzi ptfi vybéru partnerek, se kterymi
chtéji dlouhodobé zit a mit s nimi déti, upfednostiiuji zeny mladé, zdravé
a hezké. Tim je biologicky zajiSténo, Ze potomstvo bude zdravé a zdatné.
Atraktivita muzl jako partneri pro Zeny spociva naopak v jejich pracovitosti,
cilevédomosti, bohatstvi, moci. Muz by m¢l byt star$i nez zena. Vzhled nehraje
pro Zenu zas aZ tak vyznamnou roli. Zena potiebuje muZe pe¢livé provéfit, aby
se ujistila, Ze je schopen dlouhodobé pecovat nejen o ni, ale i o dit¢ (Matousek,

1997, str. 16).
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1.3 Biologické rozdily mezi muzi a Zenami

Otazka vrozenych, biologicky zakdédovanych rozdili mezi muzi

a zenami zacala védce zajimat uz v druhé poloving 19. stoleti. Zeny z t&chto

vyzkumt vychézely jako hendikepované. Od druhé svétové valky vsak pribylo

vyzkumi nezaujatych a neovlivnénych sexistickymi predsudky.

Prehled nejzajimavéjsich vysledku (Matousek, 1997, str. 17)

Muzi

Zeny

VéEtsi zajem o sféru véci

Vétsi zajem o mezilidské vztahy

Lepsi prostorovéa orientace

Lepsi schopnost veiténi do lidi

Lepsi matematické nadani

Leps$i pamét’ na jména a podoby lidi

Lepsi schopnost konstruovat mechanismy,
stavby

Rychlejsi  zpracovavani  informaci,
zvlaste v situacich, které potiebuji rychlé
rozhodnuti

Lepsi koordinace velkych télesnych pohybt

Lepsi porozuméni feci 1 pouzivani feci

Slabsi reakce na smyslové podnéty

Silngjsi reakce na svétlo, zvuky, télesné
dotyky

Agresivitu projevuji pifimo, v détstvi a mladi
jsou fyzicky agresivnéjsi

Agresivitu projevuji nepiimo, pfevazné
slovng

Pii  kontaktu

vvvvvvv

s neznamou osobou jsou

projevy, snadnéji prechazeji od nepratelstvi
ke spolupraci

V kontaktu s nezndmou osobou jsou
méné diavétive, vice se opiraji o emocné
zaloZzenou predstavu o svém protéjsku,
jejich strategie pfi jednani s nim ma vétsi
setrvacnost

Tabulka ¢. 1
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Tyto rozdily pfineslo srovnavani charakteristik muzii a Zzen z vyspélych
prumyslovych zemi, ale predpoklada se, Ze jde o rozdily neurc¢ené kulturou — to
znamena relativné nezavislé na vychové a prostfedi. Tyto vypozorované
rozdily jsou nejvétsi v mladi a Casné dospélosti. Muzim funguje mozek
opravdu jinak neZ Zzenam. Zensky mozek funguje komplexnéji a muzsky zase

zamétené)i (Matousek, 1997, str. 17).

Povéstna Zenska intuice je tedy nejspiSe zaloZena na schopnosti Zeny
aktivovat pii posuzovani problému vice mozkovych okruhd, i téch, které
zasahuji do pravé hemisféry, jejimz tukolem je zpracovavat city. Leva
hemisféra, oznacovana nékdy za ,,muzskou®, rozumovou, umi tfidit a srovnavat
fakta. Proto je mozné, Ze muzska neobratnost ve vztazich mize byt zpisobena

tim, ze aktivuje jen malou ¢ast mozku.

Rozdily ve vrozené psychické vybav€ muzii a Zen maji povahu
statickou. Muz je vybaven o néco lépe na to, aby byl ochrancem rodiny, Zena je

pak Iépe vybavena na to, aby se zabyvala vnitinimi zalezitostmi rodiny.

Nasli bychom nendpadnou podobnost mezi vrozenou psychickou
vybavou muzil a Zen a tim, jak se historicky nedavno dopliiovaly jejich role.
V moderni postindustridlni spole¢nosti dochazi ke sblizovani, prolinani zenské
a muzské role, coz vede ke zvySovani naroki, pro které nemaji muzi a Zeny

zcela ideélni predpoklady.
Od muzii se ¢ekd vice zdjem o rodinu, vétsi péce o dité a tieba 1 vetsi

podil na domécich pracich. U zZen se naopak c¢ekd véEtsi schopnost

sebeprosazeni, vykonnost a nezdvislost.
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Moderni spolecnost se snazi vychovou a osvétou modifikovat vrozenou
vybavu muzu a zen. Nikdy se ji to vSak nepodafi stoprocentné a to je jeji jedina
zachrana pied sebeznicenim. Rozdily, které jsou dany vrozenou vybavou muza
a zen je vzdy lep$i vyuzivat nez potlacovat a to nejen ve sféfe rodinného
zivota, ale 1 ve sféfe vefejné. Rodina je daleko kieh¢i organismus nez

spolecnost, obzvlasté pak rodina moderni (Matousek, 1997, str. 18).
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2. CESKA SPOLECNOST NA PRELOMU 20. A 21. STOL.

Rodina se jako primarni socidlni skupina vytvarela v ramci
celospolecenského vyvoje. Je nejmensi jednotkou vSech znamych spolecnosti
a doklada se, Ze existovala jiz v dobé kamenné. Pohledem do historie je mozné
ziskat ptehled o rodinné struktuie v celé nasi minulosti, kterd zaznamenala

mnoho promén, at’ uz vice ¢i méné vyznamnych.

Dnesni ceska spole€nost patfila svym rodinnym chovanim po staleti
k zdpadnimu typu socialniho Zivota i s jeho reprodukénimi vzorci a strategiemi.
Typicky byl pro ni pozdé€jsi veék snatku (u muza piiblizné tficet let a u zen
dvacet pét), s tim souvisel 1 vyssi vék prvorodic¢ek a vysoky podil celozivotné
svobodnych. V poslednich nékolika desetiletich se vSak velmi vzdaluje
ustalenému modelu, platnému v Evropé po tisicileti, kdy se s Sifenim
ktestanstvi rozsifila pfisnd monogamie a piisny zakaz sexu mimo manzelstvi.
Tato tendence se viak nedéje pouze v Ceské republice, ale tyka se i rodiny
v celé zédpadni civilizaci. Ubyva pocet tradicnich rodin, zato pocet rodin
zijicich ve volném svazku roste. Zakladani rodiny byvé odkladano casto
z divodi ekonomickych a bytovych. Obecné se snizuje stabilita rodiny,
projevuje se nizka schopnost manzeld feSit krizové situace, pocet rozvodu
vzrista stejné tak jako podil narozenych déti mimo manzelstvi. Ustavuje se tak
subkultura, ve které je normalni nemit déti zadné, a jind, ktera jich rodi vice,

ale bez pevnych svazk k jednomu urcitému otci.

Zrani a vyvoj spole¢nosti, nové vyndlezy iniciovaly tuto zménu.
Ochrana domécnosti uz nelezi v rukach silnych a bojovnych muzi, nybrZz na
profesionalni policii a na univerzaln¢ vynutitelném pravnim fadu. Hospodatska

moc uz se neopira o organizovanou silu fyzicky naméhavé prace, ale téziste

lezi na povolanich, kde rozhoduje schopnost jednat s lidmi, intelektudlni
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zdatnost. Jedna se tedy o charakteristiky, kterymi jsou vybaveny jak zeny, tak

muzi.

Celkova délka Zivota se prodlouzila, po odchodu déti zrodinného
hnizda je nabidnuto k dispozici jesté¢ dvacet i tficet let plné télesné a duSevni
svézesti. PéCe o domacnost dnes diky mnoha vynaleziim vyzaduje zlomek

ptivodni ndmahy.

Dilezity meznik ve vyvoji ¢eské rodiny je rok 1989. Po roce 1989, po
padu komunistického rezimu, po vytvoieni svobodné spolecnosti zazivaji
rodiny tézkosti, na které nebyly pfipraveny — ani rodie, ani déti, ani
psychologové rodinnych a manzelskych poraden. Nova svoboda piinesla vétsi
pozadavky na ,,uzivani zivota“ — cestovani, hladu po materidlnich hodnotéch.
Proto po cela devadesata 1éta vSechny rocniky, které dospivaly do veku, kdy

bylo obvyklé mit dit¢, matetstvi odkladaly (Matousek, 2002, str. 42).

Spolecenské zmény, které oteviely Zzendm cestu ze soukromého svéta
rodiny do vetejného svéta Sirsi spolecnosti, stoji nasi civilizaci Castéjsi upadek
rodinného Zivota. Soucasnd Ceska rodina je rodinou zaméstnané Zeny.
Zaméstnani zeny je pro vétSinu rodin stale jesté ekonomickou nutnosti, nebot’
neni mnoho rodin, které by vystacily s jednim piijmem. Toto vSak mize byt
1 novou prfi¢inou problémi - Zzena dosahne lepSiho postaveni a piijml v roding.
Jeji muz se hiife vyrovnava s tim, ze jeho Zena je vyznamnéjsi postavou jak
doma, tak ve spolecnosti. Jednim z dalSich ptfipadii krize v rodiné je muz
podnikatel, ktery je v rodin€ jen minimaln€. Nékdy se svou nepfitomnost snazi
nahradit zvySenym piispivanim do rodinného rozpoctu, jindy vSak investuje do
svych obchodi. Rodina je tak frustrovana a citi se pak ukrdcena na svych
pravech. Konflikty mohou nastat také v ptipadé, Ze oba rodice podnikaji, ¢imz

mize dojit k propojeni roli pracovnich a rodinnych (Matousek, 1997, str. 41).
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Jak jiz bylo zminéno, od roku 1989 v Ceské republice roste po¢et dvou-
kariérovych rodin, z ¢ehoz vyplyva fakt, ze jednotlivi clenové rodiny spolecné
travi stale méné Casu. Dle Mozného (1990) je tak péce o déti mnohdy
pfenaSena na babicky, jindy je tento problém vyfeSen ziskanim pomocnice do
domécnosti. V nékterych rodinach se mizeme setkat s tim, ze péce o mladsi

sourozence a piipadné dalsi povinnosti rodicli jsou piesunuty na nejstarsi dité.

Za socialné nejohrozenéisi rodiny jsou nejéastéji povazovany hlavné:

*

rodiny neuplné

i rodiny se zac¢inajicim podnikatelem

. mladé rodiny se Zenou na matetské dovolené
. rodiny s nezaméstnanym

. rodiny diichodct

Dalsim trendem v Cesku je, Ze rok od roku piibyva osamélych matek.
Podle poslednich tdaji Ceského statistického tfadu se v poslednich tiech

letech narodila jiz tietina déti mimo manzelstvi.

Od roku 1997, kdy se mimo manzelstvi narodilo 16 194 déti, se za deset

let jejich pocet témet zdvojnasobil. Sociologové se piou, pro¢ tomu tak je.

Podle sociolozky Dany Hamplova to neni ani tak proto, Ze by postaveni
samozivitelek bylo ekonomicky vyhodnéjsi. V jejim vyzkumu nepotvrdilo ani
to, Ze dvojice spolu Ziji bez manzelstvi kvili socidlnim ddvkdm. Diivod spise
vidi v projevujici se nediivéte zen a muzi k partnerstvi a manzelstvi. Divodem

bylo ¢asto spis to, Ze si Zeny nebyly jisté budoucnosti partnerstvi a kvalitou
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vztahu s otcem ditéte a snaha vyhnout se pfipadnym problémim s partnerem

a rozvodem.

Dalsi sociologové a demografové ale souCasné upozoriuji, ze pfi
analyzach se nesmi zapominat na fakt, ze znacna ¢ast déti mimo manzelstvi se
rodi v piihrani¢nich krajich s vysokou nezaméstnanosti, v mistech s realné
existujici prostituci a v rodinéach, kde je nizky socialni statut, nebo v rodinach,

kde matka nema vyssi vzdélani.

Podle odbornikii na rodinu ale soucasné stoupa pocet déti, které sice
a spokojené, byt neformalni rodin€ s obéma rodici. To je ptfipad zejména rodin,

kde oba rodice maji vyssi nebo vysokoskolské vzdélani.

Problém s détmi, osamélymi matkami a tUplnou rodinou je proto
slozit&jsi, jak namitda mnoho politologli. Rodina, déti jsou pro 80 % Cechii
a Cesek stale jedna z nejvétsich Zivotnich hodnot a cili, jak potvrdil prizkum

CVVM. Tyto cile se ale ¢asto dostavaji do rozporu s Zivotni realitou.

Pocet déti
Rok narozenych narozenych mimo narozen&ch mimo
" , manzelstvi
celkem manzelstvi o
(v %)
1990 131 094 11253 8,6
1997 90 930 16 194 17,8
2002 93 047 23 552 25,3
2004 97 929 29 941 30,6
2006 106 130 35 385 33,3
2007* 86 358 29 698 34,4
* predbézné podty Zivé narozenych déti za prvnich tii étvrtleti Zdroj: CSU

Tabulka ¢. 2
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To, co nékdy vede Zeny vysokoSkolacky k rozhodnuti, ze budou
svobodnymi matkami, je 1 nedostatek partnerti skute¢né ptipravenych na rodinu
a manZelstvi a na roli otce, jak by méla vypadat. Partnefti totiz stale spoléhaji na
to, Ze narozeni a péce o dité je stile spiSe zalezitost Zen, jejich podil na

vychove a praci v rodiné se méni jen pozvolna (Vavron, 2008).

Ptes vSechny tyto vlivy a okolnosti zalozit Stastné manzelstvi pokladaji
za to hlavni ve svém Zivoté &tyii z péti Cechii a Ceek. Nejméné tiem ze &tyf se
to podafi, i kdyz tfeba ne hned na prvni pokus. Za vysokym cislem

rozvodovosti se skryva vysoka opakovana snatecnost.

Vyrazna vétSina lidi povazuje Stastny rodinny zivot za zaklad kvality
svého zivota a jako obraz rodiny ma pofdd pfed oCima tatinka, maminku
a jejich déti. Vice nez dvé tietiny Ceské populace zakladaji klasickou rodinu
sdétmi a udrzuji ji Stastné pohromadé, alespoit do té doby, dokud déti

nedorostou (Mozny, 2002).

Zkratka ne kazdy ¢lovék ma v sob€ natolik odpovédnosti k rodi¢ovstvi,
aby mohl mit a vychovavat svoje déti. Proto je lepsi, kdyz ten, kdo to neumi a
nechce, déti nemd. V tradi¢nich spolecnostech kazdy Sesty az sedmy clovek
nezalozil rodinu. I v soucasné dob¢ podil celozivotné neprovdanych

a bezdétnych se stale zvysuje.

Rika se, ze ¢lovek zalozil rodinu, kdyz zjistil, ze se nikomu neda véfit.
Na vyvoj rodiny v devadesatych letech je nazirdno z pohledu sociologl
pomérn¢ skepticky. Doufejme, Ze cesta v priStim desetileti povede riizové;si

cestou.
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3. RODINA A JEJI FUNKCE

At uz se vyvoj rodiny v celé historii ubiral jakymkoli zpGisobem, fakt,
ze rodina plni od pradavna urcité funkce, stale pretrvava. A my bychom tyto
funkce méli neustale rozSifovat. V celém historickém vyvoji spolecnosti se
fada funkci zmeénila ¢i s postupem Casu Uplné vymizela, nekterd vSak na své
zavaznosti nabyla. Dle Vyrosta (1998) v soucasnosti misto rodiny ve

spole¢nosti urcuje nékolik zékladnich funkci.:

i biologické a reprodukeni
. vychovna
. materidlni

. emocionalni
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3.1 Biologicka a reprodukéni

Reprodukéni a biologickd byla a stale je jednim z nejobvyklejSich
a nejpiijatelnjSich divodi pro existenci rodiny. Ma vyznam pro spole¢nost

jako celek, tak i pro jedince, ktefi rodinu tvofi.

Tato biologickd funkce se tykd predevSim uspokojovani sexudlnich
potfeb manzelii a rozmnozovacich procesi. Ma zabezpecovat udrZeni Zivota
pocetim a zrozenim nového ¢loveéka a uspokojovat sexudlni potieby partnert.
Kromé¢ samotného rozmnozovani sem miizeme =zahrnout 1 biologické

zabezpeceni zivota ditcte.

Je vSak tfeba si uvédomit, ze dochazi ke zmén¢ reprodukéniho chovani
obyvatelstva, kterd ma za nasledek pokles poétu obyvatel Ceské republiky.
Rodina tak v poslednich letech ztraci svou nezastupitelnou tlohu v procesu
reprodukce a to predevSim rozvojem genetiky a technologického rozvoje
v oblasti mediciny viibec. Spolecnost poskytuje Skalu alternativnich souziti
a reproduk¢éniho procesu — naptiklad: souziti biologickych rodict a jejich déti,
souziti rodi¢t adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti, bezdétni manzelé,
kteti nemohou mit vlastni potomky pfirozenou cestou, Zena, kterd se rozhodne

vychovéavat dit¢ sama a partnera o narozeni ditéti neinformuje a jiné dalsi.
V poslednich letech je rodina mén& vniména jako vyznamna struktura

pro zachovani lidského rodu a naopak je vice vnimana jako socialni struktura,

kde jsou napliiovany potieby ¢lenti rodiny.
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3.2 Materialni funkce

Rodina plni funkci ve smyslu materidlniho zabezpeceni rodinnych
prislusnikii a vyrobnich ¢innosti. Tato funkce se vztahuje na vSechny ¢leny
rodiny. Materialni funkce rodiny byla v minulosti vyznamnéjsi nez nyni, a to
piedevsim v dobach, kdy byla rodina vnimana jako samostatné hospodafici
jednotka. Pivodné byla zvlasté dilezitou vyrobni slozkou, nyni se stava rodina

jednotkou spotiebni, tedy zavislou na vyrobni ¢innosti spole¢nosti.

V ptipadé nefunkcnosti rodiny v oblasti materidlniho zabezpeceni
jejich ¢&lendi, funguje ve spolednosti systém socialnich podpor. Cetné
mezinarodni studie poukazuji na to, jak Spatny vliv md na vyvoj ditéte

chudoba, nezaméstnanost jednoho ¢i obou rodict, bydleni na periferii atd.

Dle Dunovského (1995) je nutno zdaraznit fakt, ze ne vzdy jen
skromné ekonomické podminky mohou byt pro dit€ ,.deprivujici.
Vnitrorodinné vztahy mohou byt pevné a nikterak problematické. Na druhé
stran¢ se ukazuje, jak je ekonomickd nouze pfi¢inou nestastného,
nespokojené¢ho zivota. Dité zije v napéti, ucastni se hadek rodict, ktefi pro
zajiStovani materidlnich potfeb ani nejsou schopni starat se o uspokojovani

jeho psychickych potieb.
Materialni funkce se tedy netyka jen oblasti materidlniho zabezpeceni,

ale ptechazi i do oblasti socidlni, duSevni az duchovni. M4 tak poskytovat

svym ¢lentim Zivotni jistoty v nejSirSim pojeti.
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3.3 Emocionalni funkce

Emociondlni funkce rodiny ur€uje jeji vyznam, ktery se v prubéhu
vyvoje spolecnosti méni, a pfesto je stale chapan jako mezi¢lanek mezi
spole¢nosti jako celkem a jedincem. Tato funkce neni vazana na vék clend
rodiny, na plné€ rozvinutého clovéka, zralého, odpovédného, pro né¢hoz citovy
vztah neni né¢im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovym zdzemim pro
vSechny jeji cCleny. Potieba zdzemi, bezvyhradného pfijimani, podpory
a pomoci, potfeby klidu a uvolnéni, potfeba sdileni zazitkd, spolecné historie,
spolecCenskych rituall, potieba znamosti, divernosti, spolecenskych perspektiv,
potfeba vztaznosti sebe k néemu trvalému, jistému je potiebné pro vSechny

veékové kategorie, jak pro déti, tak i pro dospélé, 1 kdyz v rizné podobg.

Bohuzel v dysfunk¢ni rodiné (viz 4.2) je to pravé oblast emocni, ktera
nejvice zrafiuje a je nejvice postizena. V rodindch, kde je tato funkce
zanedbavana, ¢i dokonce chybi, hovoti Langmeier (1998) o citovém stradani,

tzv. citové deprivaci.

26



3.4 Vychovna funkce

Spoc¢iva v opravdovém zdjmu o dit¢ a kvalitni péci o né, v jeho
vychove, v jeho pfijeti, porozuméni v jeho vyvoji, potfebach a pozadavcich. Je
nutné je vcas, nalezitym zptisobem a s plnym zaujetim pro dité uspokojovat,
rozvijet vSechny jeho schopnosti a sily. Pfi tom vzdy prosazovat jeho nejlepsi
zdjem a prospéch, ochranovat je ptred nepfiznivymi situacemi a ucit je, aby
prosazovani a ochrana détskych prav. Rodinna vychova je zdkladnim ¢initelem

pii vychové jednotlivce.

Vseobecné pod pojmem vychova rozumime proces zdmérného
pusobeni na osobnost Cloveka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim

VyVoji.

,Z moderniho hlediska je vychova pfedevS§im procesem zamérného
a cilevédomého vytvateni a ovliviiovani podminek umoziujicich optimalni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujici
jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin€ integrovanou a socializovanou

osobnosti“ (Walterova, 1998, str. 286).

Rodina se tak stdva vychovnym prostiedim, které poskytuje ditcti
zakladni orientaci v okolnim svété a v podstaté mu poskytuje vSechno potiebné
pro plynulé zafazeni do spoleCnosti. V ramci rodinné interakce neprobiha
pouze vychova déti, ale vzajemné piisobeni formuje vSechny Cleny rodiny. Je
to praveé také rodina pusobici jako regulator nezadoucich c¢innosti. Funkce
vychovna je podstatnd a jen obtizné nahraditelna, nebot’ specifickd dynamika
probihajici v rodiné tvoii zcela jedinecné prostiedi pro formovani postojii ke

svétu, blizkému okoli a sobé samému.

27



Miizeme rozlisit tii zakladni druhy vychovy:
. autoritativni

. liberalni

. demokraticka
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4. DRUHY RODIN

Obecné jsou vymezovany rtuzné druhy rodin, 1épe nebo hiife fungujici.
Ditlezitou roli pfi vymezovani druht rodin hraje plnéni ¢i neplnéni vyse

zminénych funkci.

,Rodinna funkce je nejCastéji chapana jako souhrn ukolt, které rodina

plni vii¢i svym ¢lentm a viici spolecnosti* (Janousek, 1988, str. 126).

Muzeme hovorit napiiklad i o tzv. poruchach rodiny. To jsou situace,
kdy rodina z néjakého divodu a v rizné mife neplni své funkce a zakladni
pozadavky, které jsou dané spoleCenskymi a prdvnimi normami. Nejcastéji se
projevuji jako selhani jednoho nebo vice ¢lenti rodiny v jejich rolich.
V disledku toho pak dochézi k nedostatecnému plnéni nékterych nebo vSech

funkei.

Jak se rodin¢ dafi ¢i nedaii plnit zcela, ¢astecné ¢i viibec jednotlivé

funkce, rozliSujeme rodiny na:
i Funkéni

. Dysfunk¢ni

. Afunkéni

29



4.1 Funkéni rodina

Je to rodina, kterd funguje zcela v potadku, vychazeji zni dobie
pfipraveni lidé. Dle Vyrosta (1998) umoziluje zdravd rodina samostatnost,
osobni zodpovédnost, nezavislost mysleni a hodnoceni, ale zaroven poskytuje
pocit emoc¢ni blizkosti, soundlezitosti, vzdjemnosti. Dulezitd je rodinna

o

ptizplisobivost. Fungujici rodina je schopna kreativné feSit situace, které
pfinasi zivot, reagovat na né¢ adekvatné, menit rodinnou strukturu, vztahy roli
a pravidel. Nejen tvotivost, ale i vyjadieni podpory, vyjadfovan zajmu a zaujeti
pii spoleénych rozhovorech, moznost zéastupnosti se ukazuje jako velmi
podstatné. Pravé stabilita rodiny je povazovana jako nejvyssi hodnota, ke které

se jedinec vztahuje ve chvilich osobni rozkolisanosti.

Matousek (1997) uvadi studie, které funkcni rodiny déli na:

. Adekvatni

. Optimalni

V rodiné adekvatni je znatelné oddé€lovani role Zenské a muzské. Muz
je velmi pracovné zatiZen, poskytuje rodiné materidlni podporu, ma mozna vice
kontaktli neZ Zena. Zena se v tomto typu rodiny vénuje piedev§im domacim
zalezitostem, az se jimi citi byt pietizena. Miize mit obtize s inavou, vahou,
obCas miva depresivni naladu, avSak rodiny se to nedotyka. Sexualni styk
partnerii je pravidelny, uspokojivéj$i pro muze nez pro Zenu. Tento typ

odpovida méstskému typu rodiny.

V rodiné optimalni je pruznéjsi pojeti muzské a Zenské role. Manzelé se
mohou vice zastupovat, nékteré domdaci prace nebo 1 zajmy dé¢laji spolecné,
davaji najevo potéSeni ze vzdjemného vztahu. Muz je jako v pfipad¢ rodiny

adekvatni hodné pracovné angazovan, nebrani mu to vSak v tom, aby zené
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dokazal poskytovat emoc¢ni podporu a aby se zajimal o déti a travil s nimi Cas.
Zena se vtakové rodiné citi dobfe a udrzuje si dostatek svych vlastnich
spole¢enskych kontaktii. Castost sexualniho styku mezi manzeli je variabilng;si
nez u rodin adekvatnich. Oba maji ze sexuality potéSeni, jsou si vérni. Maji

spole¢né kontakty s jinymi rodinami i s jednotlivymi lidmi.
Rodindm adekvatnim i rodindm optimalnim velmi zalezi na prosp&chu

déti. V obou typech rodin jsou zajmy déti prioritou. Spolenym znakem obou

typt rodin je odpovédnost vici zajmim a potiebam kohokoli z §irsi rodiny.
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4.2 Dysfunkéni rodina

Jako rodiny dysfunkéni jsou oznaCovany rodiny, kde se vykytuji
poruchy né¢kterych nebo vSech funkei rodiny. Z téchto rodin pak vychazeji
Casto déti problémové. Dysfunkéni rodina je takova rodina, kterd si v sobé nese
rizikovy faktor, jako je naptiklad nezralost v oblasti socidlni, ekonomické,
hodnotové ¢i citové, mize se jednat o rodinu pietizenou z diivodu castych
konflikti mezi partnery, dlouhodobé nemoci, Spatnych bytovych nebo

socialnich podminek, ¢i narozeni dal$iho ditéte.

Dysfunkci nalézdme v takzvanych rodindch ambicidznich, kde dochézi
k netimérnému pohlcovani kariérou, k nedostatku ¢asu na ostatni ¢leny rodiny

vcetné déti. Détem je tento nedostatek casu kompenzovan dary.

Dysfunkei mizeme najit 1 v tzv. rodin€ perfekcionistické. Zde jsou
kladeny na déti neimérné pozadavky a tim se v nich misto sebevédomi rozviji
uzkost, strach, vycerpanost a neklid. Rodice se piepjaté snazi, aby bylo jejich
dité ve vSem co nejlepsi. Vidina tspéchu jim pak zabraiuje realisticky hodnotit
moznosti ditéte. Casto se setkavame s tim, Ze rodie pfenaSeji na dité svou
neuspokojenou touhu po urCitych hodnotach, kterych se jim nepodaftilo
v zivoté¢ dosdhnout a kterych by ted’ jejich dit¢ mélo dosdhnout za né. Dité se
tak stdva jejich nastrojem kompenzace jejich vlastni neuspokojenosti.
Podobnych dasledkt mize dosdhnout rodina autoritaiska, ve které je vychovny

styl zaméfen na pouhé piikazy, zékazy.
S narusenim nebo snizenim funkcénosti rodiny se také mnohdy

setkavame v rodindch protekcionistickych, kde rodi¢e vychovavaji v ditéti

pocit, ze okolni svét je Spatny, a proto ho chrani pted vlivy okolniho svéta.
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Dalsim typem rodin, kde se miizeme setkat s dysfunkci, jsou rodiny
liberalni. Zde nejsou vytyCeny vychovné cile, neexistuji zadna pravidla a urcity

ad, a dité tak ma absolutni volnost ve v§em co dél4, jak se chova.

Dysfunkce je typicka pro neuplné rodiny. V neuplné rodiné je totiz dité
vice ohrozeno nedostatkem urcitych vyvojovych podnéti piedevsim proto, ze
v rodiné chybi jeden nebo dokonce oba rodice, ktefi by byli schopni o dité
pecovat. Za zvlasté tézkou situaci je povazovana ztrata matky, na které
vétsinou zaviselo a dodnes z velké miry zavisi uspokojovani vétSiny zékladnich
dusevnich potteb ditéte, predevSim vraném veéku jeho Zivota. Také
nepiitomnost otce miiZze byt zdvaznym depriva¢nim Cinitelem. Jedna se o déti,
které ziji se svou neprovdanou ¢i zjiného divodu osamélou matkou, ktera
zustava sama, bez pomoci a ochrany. Je mnoho studii, které dokumentuji
zvyseny vyskyt asocialniho chovani, delikvence a jinych odchylek v socidlnim
vyvoji déti vyrlstajicich trvale bez otce. Je to pfi¢itdno hlavné nedostatku
autority vrodiné a ztoho plynouci nejistoté ditéte, kterd je casto

b 413

kompenzovana piiklonem k delikventni ,part¢“ nebo kjinym formam
asocialniho chovani. Déti s jednim rodicem mnohdy dosahuji nizSiho stupné
vSeobecného stupné vzdélani, trpi vice depresemi, stresem, uzkosti a jsou
agresivngjsi. Cast&ji se u nich vyskytuje psychické onemocnéni, uzivani drog,
kriminalita, ¢lenstvi v pouli¢nich partach a jiné psychické poruchy a problémy

v chovani.
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4.3 Afunk¢ni rodina

Afunkéni rodina neplni vici ditéti sviyj ucel a je tak tedy nutné zajistit

nahradni péci. VétsSinou se jednd o rodiny alkoholikli, drogové zavislych,

dusevné nemocnych a podobné. V tomto typu rodiny se dité stdva objektem

zlého nakladani, zneuzivani, nendvisti, coz miize vést az k jeho télesnému

a duSevnimu mrzaceni, nékdy mize koncit az smrti ditcte.

Dle Dunovského (1995) Ize za afunkéni rodinu, ve které je vyvoj ditéte

ohroZen nebo narusen, oznacit tu, ve které rodice:

L 4

Zemteli, byli zbaveni rodiovskych prav a povinnosti nebo byli ve

svych rodi¢ovskych pravech omezeni.

Pro nedostatek rozumovych schopnosti, hmotnych prosttedk,
praktickych dovednosti nebo pro nedostatek -citového vztahu,
popiipad¢€ pro neptiznivy zdravotni stav nejsou schopni, nemohou
nebo nechtéji uspokojovat zékladni télesné, psychické a socialni
potieby ditéte, dit¢ odmitaji, zanedbavaji, nerozvijeji jeho rozumové
schopnosti a mravni postoje a svému ditéti nevytvaieji distojny
lidsky ptibytek, pfimeéfené hygienické podminky. Dité opakované
ponechavaji bez nalezit¢ho dozoru piiméteného jeho véku, rozumové
vyspélosti, zdravotnimu stavu nebo jinym zavaznym okolnostem,
popifipadé télesny a dusSevni vyvoj ditéte zavaznym zplsobem

ohrozuji svoji zavislosti na alkoholu ¢i na jinych navykovych latkach.

Rodice, kteti se opakované dopustili trestné ¢innosti, vedou nebo
navadéji dité k prestupkim ¢i dokonce k trestnym ¢inGim, nedbaji
o to, aby dit¢ plnilo Skolni dochazku, aby se na ni pfipravovalo, aby

se ptipravovalo na své povolani.
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Rodice, ktefi dit¢ zneuzivaji k fyzickym pracim nepfimétenym jeho
veku a stupni jeho télesného a rozumového vyvoje. Dité nepiimétené

trestaji, tyraji, pohlavné€ zneuzivaji.

Rodice, ktefi nevyhledaji nemocnému ditéti véas Iékatskou pomoc

nebo odpiraji poskytnuti potiebnych 1¢katskych tkont.

Pro rozvrat vzijemného souziti puasobi ditéti svymi konflikty
soustavn¢ psychickou tjmu, svévolné meéni vychovné prostiedi ditéte
bez vzijemné dohody nebo v rozporu srozhodnutim soudu nebo

neopravnéné maii styk ditéte s druhym rodicem.

Byli vystéhovani z bytu nebo jim vystéhovani hrozi.
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5. VYBRANE PSYCHOLOGICKE PROBLEMY V RODINE

Pokud se zaméfime na zkoumani a préci s rodinami, je az obdivuhodné,
jaké mnozstvi drobnych ¢i vétsich konfliktt, problémi, hadek a vzajemného
neporozuméni se v rodinach objevuje. Nékde je to tak, Ze konflikty jsou na
dennim pofadku, jinde jsou jen obcasné, vzacnéjsi. V dobach, kdy otec mél
vysadni postaveni a choval se autokraticky, se zdalo, Ze problémy nejsou. Zena

si zkratka nedovolila vyjadrit svlij odliSny nazor.

S postupnym ptfechodem k demokratickym formam rodiny se rozpory
zaCaly ventilovat a nazory partneri se ve form¢ steti dostavala na povrch
(Matéjcek, Dytrych, 2002, str. 8). Ventilace odliSnych nézorit méa své vyhody
a nevyhody. Na jedné stran¢ se tak lze dobrat k pozitivnim feSenim i
kompromistiim, na stran¢ druhé se ukazuje, ze predmétem konfliktd a problému
se stava vse, ze se o vSem nékdy velmi ostie diskutuje, kompromisy nejsou

pfijimany a kazdy z partnera si stoji na svém stanovisku.

¢ V oblasti zivota rodiny jsou predmétem nejcastéjSich
sporu-ekonomika, kdy nedostatek financi a otfesena ekonomika
rodiny vede k oziveni prastarych, ale ptesto stale existujicich pociti

uzkosti, ohrozeni zékladnich potieb.

i Dale to mize byt nezdjem o rodinu. Mladd matka se v prvnich
meésicich zivota ditéte upina témét vyhradné k potomkovi, zatimco
otec si ponechdva i nadale své zajmy, pratele a postaveni v praci.
Casto s tim byva spojovana otazka piti alkoholu. Také zavislost na
prarodi¢ich vytvaii zivnou pidu mnoha problémi a konflikth
(Matgjcek, Dytrych, 2002, str. 9).

vvvvvvvv

negativné ovliviiuji a zatézuji soucasnou rodinu - viz 5. 1.—5. 7.
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5.1 Rodina se zanedbavanym a tyranym ditétem

Pod pojmem tyrani déti se v odborné literatuie vysvétluje neptfiméiené
fyzické trestani. Naopak pod pojmem zanedbavani se mini rodiCovska
nev§imavost vi¢i podstatnym potiebam ditéte. Tyrani a zanedbavani ditéte
byvéa definovano jako jakékoli interakce rodice s ditétem nebo chybéni této
interakce, coz poskozuje dit& vyvojové, emoéné nebo t&lesné. Casto najdeme
tyto oba rodi¢ovské postoje v jedné roding, u jednoho rodice. V piipadé, ze se
tedy rodi¢ chova jak agresivné, tak nevSimavé, jako zavaznéjsi problém je
vnimana nevs§imavost, 1 kdyz by se na prvni pohled zdalo, ze déti jsou vice

ohrozeny rodi¢ovskou agresivitou (Matousek, 1997, str. 111).

Agresivni rodi¢ je schopen ditéti zptsobit vazny uraz, ¢i dokonce
zaptiCinit jeho smrt, ale stale na né reaguje. Dité je pro néj interakénim
partnerem, dit€¢ se mad od néj co ucit, mize mu byt v urCitych ohledech
pfijimanym modelem. Tyrané déti byvaji ustrasencjSi, nckdy naopak
agresivnéjsi, ale co se tyCe rozumovych schopnosti, nikterak viditelné za
ostatnimi spoluzéky nepokulhavaji. Dle Matouska (1997) je v této situaci ve
velké nevyhodé¢ dité zanedbdvané, které pro vlastni rodi¢e jakoby neexistuje
a nema tak dostatek pfilezitosti, aby si naucilo a osvojilo si zakladni
dovednosti, aby rozvijelo svij intelekt. Dit¢ zanedbavané je Casto pfirovnavano
k vézni na samotce. V piipadé€, ze rodi¢ mluvi malo nebo vibec na své dité,
dochazi k opozdéni vyvoji tfe€i. Tyto déti byvaji malo Zivené, ndchylnéjsi
k nemocem, jevi minimalni zajem o okoli, hife navazuji kontakty a Casto se
stavaji stfedem posméchu v détském kolektivu. U extrémné zanedbavanych
déti chybi jakykoli soucit s bliznimi a pii prestupcich proti obecnym zasaddm
moralky neciti vinu. K ublizovani ditéti patii také psychické trapeni,
ponizovani, vydirani apod. Déti, které jsou rodi¢i zanedbavany jen v nékterych

oblastech, jsou méné vyrazné vyvojoveé zpozdény a tyto hendikepy jsou mezi
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vrstevniky lehce prehlédnutelné. Tento piipad zanedbavani oznacuje Matéjcek

(1994) jako tzv. subdeprivaci.

Spoleénym jmenovatelem tyrani, zanedbavani je, ze se ditéti ublizuje,
trpi fyzicky a psychicky a je ohrozovan jeho dal$i vyvoj. Spoleénym rysem
rodin se zanedbavanym nebo tyranym ditétem je necitlivost rodict k potiebam

ditéte.

Rodinna interakce byva charakterizovana jako nepratelska, prevlada
kritika, trestani. Pozadavky, které na sebe jednotlivi ¢lenové kladou, jsou

nerealné, vysoké a nekonzistentni (Matousek, 1997, str. 111).

Cast&ji tyrany nebo zanedbavany byvaji déti, které jsou nemocné,
psychomotoricky opozdéné, neobratné, s vrozenymi vadami, méné
intelektudlné nadané ¢i postizené jinymi vadami. Rodi¢e vnimaji tyto déti jako
nepovedené a nepékné. Existuji rodiny, ve kterych se rodi¢e chovaji agresivné
pouze k jednomu ditéti, ale jsou také rodiny, ve kterych jsou vSechny déti
postizeny tyranim svych rodi¢t. U zanedbavanych déti plati vSeobecné, ze

vybirany nejsou.

Nejcastejsim psychologickym nasledkem tyrani je tzv. desorganizovana
vazba mezi ditétem a rodicem, kdy dit€¢ se v pfitomnosti rodie chova
chaoticky, a to pro proménlivé chovani rodict - rodice pro néj predstavuji zdroj

jistoty a bezpeci a zaroven také zdroj nebezpeci a ohroZeni.

V zépadoevropském zakonodarstvi se objevil pojem emocni zneuzivani
ditéte. To je definovano jako trvale nepfatelsky postoj rodice k ditéti nebo
naprosty emocni chlad, téz jako vyuzivani ditéte vyhradné k plnéni citovych
potieb dospélého, jez nebere v ivahu potieby ditéte. Proto je vedle potieby

fyzické péce stanovena potieba rozvoje dusevnich schopnosti a potieba lasky.
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Stanoveni kritérii emoc¢niho zneuzivani je vsak velmi obtizné (Matousek, 1997,

str. 113).

Zvlastnim pfipadem zneuzivani déti v rodin€ je sexudlni zneuZzivéni.
Bohuzel déti byvaji zneuzivany jak v rodin€ tak i mimo rodinu. V rodin€ jsou
déti obétmi vzdalengjSich ptibuznych — dédecka, strycti, nevlastnich otcu.
Vlastni otec zneuZzivajici svou dceru byva intelektové podprimérny, psychiatry
hodnocen jako psychopat, alkoholik, ktery je sexudlné odmitany svou
manzelkou. Sexudlniho zneuzivani dcer déla nejéastéji pod vlivem alkoholu.
V poslednich dobé& se zacind vyskytovat sexualni zneuzivani synti svymi
matkami. Toto sexudlni chovani se ¢asto vyvine z obycejnych matetskych

néznosti. Osobnosti matek byvaji také charakterizovany jako silné abnormalni.

Vétsina téchto sexualné zneuzivanych déti miva v dospé€losti problém
s navazanim vztahd k opacnému pohlavi. Dité¢ dospiva pomaleji a paradoxné
mize byt velmi fixovano na rodice, ktery ho znésilioval. Divky casto tithnou
k prostituci, sex je pro n¢ rutinni zalezitosti bez citli a emoci. Stavi se k nému
chladné, sex je pro n¢ prostfedek komunikace. Sexudlné zneuzivani chlapci
tihnou k drogam, alkoholu, Ziji bez trvalého vztahu. K opaénému pohlavi

nékdy zaujimaji az nepiatelsky postoj (Matousek, 1997, str. 114).

Psychické zpracovani pohlavniho zneuzivani je povazovano za
zavaznéj$i  problém nez samotné trauma télesné. VeEtSina  sexudlné
zneuzivanych déti taji své zazitky hluboko do dospélosti. Proto je velice
obtizné incest zjistit a déti pfed nim chranit. Tyrani ditéte se projevuje
abnormalnimi, netypickymi zndmkami poSkozeni na téle jako jsou modfiny,
rany apod. T¢Zké zanedbavani je také pomérné brzy odhaleno, déti jsou
hladové, Spinavé, nemocné, Spatné¢ komunikuji. Na sexudlni zneuzivani se

ptijde pfi psychologickém, psychiatrickém ¢i pediatrickém vySetieni ditéte, ke
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kterému dal urcitym zpusobem podnét psychicky stav ditéte — nejCastéji to

byvé depresivni nalada.

Piedné, jakakoli forma tyrani, zneuzivani ditéte je sama o sobé
prototypem psychického stresu ¢i nepiiméiené zatéze. Ve sveétové literature
najdeme s touto problematikou syndrom oznacovan jako CAN, coz jsou
inicidly anglického terminu ,.child abuse and neglect* aj. Dunovsky (1995)
definuje tento spoleCensky jev jako ,, jakoukoliv nendhodnou, preventabilni
védomou ¢i nevédomou aktivitu ¢i neaktivitu, jiz se vici ditéti dopousti rodic,
vychovatel nebo jina osoba a jez je v dané spoleCnosti nepfijatelnd nebo
odmitand a poskozuje télesny, dusevni a spoleCensky stav a vyvoj ditéte,
popiipade zpusobuje jeho smrt — za tyrani ditéte se povazuje i jeho pohlavni

zneuzivani.“

V piipadé¢ CAN je rozhodujici prevence primarni, kterd ma zabranit,
aby se ditéti vibec ublizovalo. Sekundarni prevence pfichazi v tivahu jiz
v omezené mife, nebot’ se kryje do zna¢né miry s opatfenimi terapeutickymi

a terciarni prevence se kryje s témito opatfenimi zcela.
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5.2 Velmi mladi rodice

Pod terminem ,,velmi mladi rodi¢e* chapou Maté¢jcek a Dytrych (1994)
18. rokem déti. Z pohledu psychosocialniho se tento termin do jisté miry kryje
s pojmem ,,nezralost pro rodiCovstvi®, nejsou vSak totozné. Protoze ne vSechny
velmi mladé matky jsou nezral¢é a ne vSechny matky starSich vékovych
kategorii jsou zralé. Odborna literatura vSak doklada, ze po dvacatém véku
rizika rodi¢ovské nezralosti ubyvaji. Proto je v psychologii vékové pdsmo mezi
19. a 20. rokem oznacovano jako piechodné, kdy se mulzeme setkat se
znamkami jak zralosti, tak nezralosti. PfiCemz znamky zralosti se vyskytuji

Castéji a jsou jasngjsi.

V podstaté vSechna manZelstvi mladych lidi ve véku do 18 let se
uzaviraji zjednoho jediného diivodu, a tim je tc¢hotenstvi snoubenky. Jen
v tomto pfipadé mohou nase soudy ,,zplnoletit jak mladistvého chlapce, tak

mladistvou divku.

S malymi détmi a s détmi predskolniho véku mladych rodici se pak
setkava détsky lékat a zdravotni sestra ve zdravotnickych zatfizenich v ptipadé
nedostacujici péfe o nemocné dit€¢ vrodin¢ apod. AvSak rGzné vyzkumy
ukazuji, ze zddné zvlastni druhy zdravotnich obtizi, které by vykazovaly rodiny

mladistvych rodic¢l, se neobjevuji.

Mladistvi rodice se nachdzi v obdobi adolescence, kdy psychické
charakteristiky jsou tézko slucitelné s naroky rodi¢ovstvi. Mladistvi maji touhu
osvobodit se od svych rodi¢i, pfi¢emz novy Zivotni svazek je tizi. Casto nemaji
dokoncené alesponl stfedoSkolské vzdélani a jsou tak na svych rodicich casto
zavisli. Nejsou sami vnitin€¢ vyrovnani, a proto nejsou oporou druhému.

Manzelstvi mladistvych se nékdy brzy rozpada (Mat¢jcek, Dytrych, 1994).
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T¢hotenstvi je pro mladistvé snoubence casto velky Sok. Byva
v naprosté vétsiné pripadll neplanované, nechténé a také nezadouci. Mladistvi
rodi¢e mivaji 1 niz$i socioekonomicky status. Tyka se to pfedevsim finan¢nich
a bytovych zélezitosti. Déale se to projevuje v niz$i hygienické urovni péce
o dit¢, v niz§i trovni informovanosti, znalosti, zkusenosti, horsi prenatalni péci

(Matgjcek, Dytrych, 1994).

Byly provedeny studie, ve kterych se sledovalo chovani mladistvych
matek k ditéti. Ukazala se celd fada napadnosti a nedostatki, které by mohly
mit neblahy vliv 1 na souziti celé rodiny. Matka napt. drzi dité nejisté, odtazité,
coz mize mit u ditéte ndsledek nedostatecného upokojeni potieby jistoty
a bezpeci, dité¢ je nespokojené, citi se tak ohrozeno. Protestuje, kiici, matka je
tim vice nejistd a naopak otec pozaduje napravu ze strany prarodic¢ti. Tim se
situace stava neptehlednd a napjatd. Mladistvé matky na své déti méné mluvi,
méné si s nimi hraji, dovadi, neumi se vcitit do potfeb ditéte, méné sleduji

jejich vyvojové pokroky.

Neporozuméni a nepochopeni vnasi do mladé rodiny neklid. Kazdy
zrodicl ma jiné predstavy o chovani druhého. Matka obvifluje po narozeni
ditéte otce z nezdjmu. Ten je nékdy sdm po prvnich radostech z narozeni ditéte,
oslavach s kamarady zaskoCen kazdodennimi povinnostmi. Také diivéjsi
pozornost jeho manzelky zmizela a je vénovéana ditéti. S tim se také jesté
mlady, infantiln¢ egocentricky otec tézko smifuje. Matky vnimaji vztah otce
k ditéti jako je jejich vztah k nému, pficemz si neuvédomuji, Ze otcovska laska
prichazi az v pozdéjsim obdobi vyvoje ditéte, a tak casto ptichdzi velké
zklamani. Ptredstavovaly si, ze se otec bude k ditéti chovat jako ony, ale on si
dal péstuje konicky, n€kdy se az domovu vyhybd. To vede k mnohym
konfliktim mezi manzeli, které pak mize skoncit ukvapenym a nerozvaznym

rozvodem.
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U mladych matek hovoiti Matéj¢ek a Dytrych (1994) o tzv. ,,fenoménu
rivality®, ktery nastava po porodu. Béhem téhotenstvi to byla matka, ktera byla
hyckana, opeCovavdna rodinou a blizkym okolim. Po porodu je to uz dité
a matka se dostavd do pozadi. Spolu stim pfichdzi moment, kdy dité je
matkdm na obtiz, chtéji si vyjit s kamaradkami na diskotéku, jet na lyze a

nemohou, protoZe jsou uvazany na dit¢.

Oba rodice by proto m¢li vice védét o tom, co je ekd, jaké povinnosti
jim ptichod ditéte prinese, a Ze to nejsou vzdy za kazdych okolnosti jen pocity
piijemné. Jedin¢ tak dit€¢ ochrani pied neblahym dopadem svého nerozvéazného

chovani.
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5.3 Rodice ve vy$§im véku

VysS§im v€kem pro matefstvi se zpravidla oznacuje vék 35 a vyse,

pfi¢emz pro otcovstvi je to zhruba o deset let vice — tedy 45 ¢i 50 a vySe.

Déti rodictu starSich najdeme ve zdravotnickych centrech pomérné
castéji nez odpovida jejich zastoupeni v populaci. To ma své jisté ptficiny:
téhotenstvi starSich matek byva Castéji rizikové, nékteré geneticky podminéné
syndromy s poruchami maji velmi tésny vztah k véku matky (Downlv
syndrom), déti se rodi Castéji zfeteln¢ nezralé — s vahou pod 2000 g a nebo
naopak s vahou nad 4000 g. Dale to mlze byt pfirozena vétsi uzkost starSich
rodicu, ktefi maji tendenci své déti srovnavat. Spise si vSimnou zdravotnich ¢i
vyvojovych nesrovnalosti a tuto nejistotu hiife prozivaji (Matéjcek, Dytrych,

1994).

Star$i rodice se prichazeji Castéji poradit a pozaduji pouceni. Davaji

vEtsi daraz na védu, na odbornost a na osvédcené postupy.

Dité€ starSich rodict je zpravidla prvni, druhé ¢i tieti. Divodem muze
byt to, Ze rodi¢e dlouho dité mit nemohli &i zakladali pozdé rodinu. Casto tyto
déti byvaji tzv. ,,vymodlené®, ptisly na svét po dlouhé dobé ¢ekani, po rtiznych

1éCebnych procedurach a podobné (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Jestlize maji rodice dit¢ az kolem Ctyficeti, jsou ve svém rodiCovstvi
spoleCensky osamélejsi, nebot’ déti jejich vrstevnikii jsou ve Skolnim véku
a jejich starosti a problémy jsou jinde. Také prarodi¢e uz jsou v pokrocilejsi
zivotni fazi a na rozdil od prarodi¢ii mladych rodin nejsou tak plni sily, elanu a
jsou to naopak oni, ktefi budou potiebovat pomoc. Pokrocilejsi vék sam o sobé
nevyvolava kvalitativné jinou rodinnou interakci. Ale lze hovofit o jistych

vychovnych tendenci u téchto rodich:
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i zvysena uzkost, zvySend vnimavost vici nebezpeci

i mensi jistota se zachazenim s ditétem, mén¢ spontanniho chovani
a radosti

¢+  tendence zveliCovat nemoci, poruchy, defekty

. snaha omezovat aktivitu ditéte, aby si neublizilo

Podobné jako rodi¢e ve starSim v€ku se chovaji rodi¢e adoptivni
a rodie vekoveé velmi rozdilni. Rodi¢i vékoveé velmi rozdilnymi jsou takové
pary, kdy jeden, vétSinou muz, je o dvacet, tficet i vice let star§i. Zde byva
vychovnym problémem tuzkostnost, peclivost, precitlivélost a mensi dusevni
pruznost star§tho c¢lena. Kazdopadné velice dulezit¢ je, Ze zlepSiho
porozuméni ditéti by mélo vzejit lepsi porozuméni i mezi rodi¢i (Matéjcek,

Dytrych, 1994).
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5.4 Rodina a poSkozené déti

Jedno z nejkrasnéjSich obdobi v Zivot¢ muZe a Zeny je obdobi pied
narozenim ditéte. Budouci rodi¢ se tési z kazdé malickosti, kterou pro dité
ptipravi, nakoupi pfed pfichodem ditéte na svét.

Cim intenzivngjsi jsou odekavani, tim vétsi $ok se objevi, je-li zjisténo
porodnikem, Ze ma dité¢ po narozeni n€jakou vrozenou vadu. Takovato zprava
zasdhne rodice jako blesk z ¢istého nebe a vyraznym zplsobem ovliviuje
jejich psychiku. Narozeni poSkozeného ditéte neni bohuzel Zadny ojedinély

a vzacny jev. Pocet déti s vrozenou vadou neustale stoupa.

Pod terminem ,,poskozené dite* se rozumi jedinec, ktery trpi urcitym
nedostatkem, vadou, chybénim. Tento nedostatek muize byt orgdnovy nebo
funkéni. Jeho disledkem je defektivita. Nositelem defektivity je defektni
jedinec. Organova ¢i funkéni defektivita neni izolovany fenomén, nybrz se

promita do celé osobnosti jedince (Matéjéek, Dytrych; 1994).

Narozeni zdravého ditéte je povazovano za tzv. kritickou Zivotni
udaélost. Stres tak doléha na rodice poskozeného ditéte jesté v daleko vétsi mite.
Dulezitou roli zde hraje cas, trvani vady, které urcuji celkovou akumulaci
stresu. Na urovni osobnosti ma inicidlni reakce charakter psychotraumatu.
Struktura osobnosti rodi¢li podmitiuje kvalitu rodinného vztahu. Na trovni
rodiny se udéalost vnima jako krize, kterd se pak promitd zpétné v duSevnim

stavu rodicu.

Matéjéek a Dytrych (1994) provedli vyzkum, jehoz cilem bylo

zachycendi situace déti s poSkozenim a jejich matek.
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Dopad na psychiku matky:

Tti Ctvrtiny matek oznacily narozeni poskozeného ditéte za psychicky
Sok, ktery pak nasledovaly symptomy v oblasti somatické, afektivni
1 kognitivni. Klinicky Ize u nich hovofit o tézké akutni reaktivni depresi az
panické reakci. Vyzkumy také ukézaly, ze 1 po patnacti letech maji matky
s poskozenymi détmi v sobé€ pocit viny, studu, litosti, plisobi ustarané, délaji si
starosti, jak bude Zivot jejiho ditéte vypadat. Narozeni poSkozeného ditéte tak
narusuje rodi¢ovskou identitu - pfedevs$im identitu matky. Je to pravé matka,
ktera ukoncuje svou pracovni kariéru, aby mohla peCovat o své poSkozené dité.

Tato péce predstavuje velmi ndrocnou télesnou a dusevni zatéz.

Dopad na rodinné klima

Narozeni poskozeného ditéte je trauma také i pro otce, od kterého se ale
ceka, ze matce poskytne psychickou oporu. Ne vSichni otcové v této situaci se
s narozenim poskozeného ditéte dokdzou vyrovnat, natoz byt oporou své
manzelce. Nékteti otcové situaci neunesou a rodinu opusti, v jinych piipadech
tato situace manzelstvi upevni. Prekvapivé dilezitd pro stav matky je reakce

tchyné a reakce blizkého okoli.

Dopad na psychiku ditéte

Pfijeti dité¢te matkou rozhoduje o vyvoji jeho osobnosti. Proto se
v mnoha ptipadech déti poskozené dostavaji po porodu do roli déti nevitanych.
Nestaci, ze se z generace na generaci prenasi ,,psychické bloky®, které¢ nas
ovliviiuji po cely zivot, ale jeste k tomu byt nechténym ditétem? Pro takto
poskozené dité je velmi neptijemné a velmi narocné, dokdzat se s tim vyrovnat

tak, aby jednou mohlo zit plnohodnotny, spokojeny a Stastny zivot.
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Dit¢ nebyva piijato matkou ani §ir§i rodinou a je tak vystaveno
fenoménu tzv. subdeprivace. Zakladni potieby ditéte — potieba bezpeci, jistoty
a identity mohou byt naruSeny chovanim rodi¢ii a okolnim prostfedim. Dité tak

byva vystaveno permanentnimu stresu, chybi zakladni dotykové podnéty.

Start ditéte do zivota je poznamenan nejen vlastni vrozenou vadou, ale
1 vSemi psychologickymi a socidlnimi okolnostmi, které maji negativni dopad

na jeho dalsi vyvoj.

Pti vySetieni déti ve véku 12 - 15tiletych bylo zjisténo, ze panuje
zvySena nepratelskost, negativni sebehodnoceni a sebepojeti. Tyto nalezy se
tim vice zvysuji, ¢im vice je vada viditelnéjsi. O vadé se déti vyjadiuji s pocity

litosti, deprese a zlosti i v dobé, kdy je davno odstranéna.

Psychické problémy ditéte hendikepovaného prameni ze samotné
rodiny, ale i ze socidlniho détského kolektivu. Jako hlavni exogenni vlivy jsou
uvadény — ublizovani v raném Skolnim veéku, odmitani détskym kolektivem
a posméch spoluzaka. Klinické ptiznaky defektniho sebepojeti nesouvisi pouze
s chovanim détského kolektivu, ale déti ,,bojuji* s citovym chladem ze strany
otce a ¢asto az nevrazivym a agresivnim chovanim matky. Tedy potieba vlastni
identity je vtomto ptipad¢ ohrozena, dit¢ se doma neciti dobfe, ma pocit

ciziho, neptatelského prostiedi (Matéjcek, Dytrych, 1994).
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5.5 Rodina a télesna nemoc

V odborné literatufe se miZeme docist, Ze nemocny 1 jeho rodina se

s nemoci vyrovnavaji tim hiife, ¢im rychleji postizeni vzniklo.

Rodina se mobilizuje, vSichni chtéji pomoci a poskytnout si vzajemné
podporu. Zaroven tak dochézi k tomu, ze se rodina uzavird do sebe, omezuje
vnéjsi kontakty jen na ty, o kterych si mysli, ze by mohly pomoci. PostiZeni ¢i
zhorSeni nemoci vyvolava v jednotlivych ¢lenech rodiny frustraci. Maji-li
moznost ¢lenové rodiny komu ventilovat své pocity, jedna se o pocity smutku,
zlosti, pocity viny a tizkosti. Castou tendenci je hledani vinika, a to mimo

rodinu (Matousek,1997, str. 117).

Dilezité je, jak vnima pacient sam zménu svého stavu. Nakolik je
schopen se s nim sdm vyrovnat, pfijmout a kompenzovat sviij handicap, nebot’
pasivni postoj k nemoci ¢i postizeni komplikuji zlepSeni jeho zdravotniho

stavu.

Také velmi zalezi na tom, kdo z ¢len rodiny je nemoci postiZen.
V ptipadé, Ze je to matka, nemusi jeji handicap rodinu negativné ovlivnit. Je
doma, nechodi do zaméstnani a miize se tak v rodin€ vice angazovat. Postizeni
¢1 nemoc otce zpravidla kromé ekonomickych tézkosti neznamena takovy

zasah do fungovani rodin jako postizeni matky.

V ptipad¢ postizeni ¢i nemoci ditéte se zesiluje interakce mezi nim
a matkou. Matka zahrnuje dité¢ velkou pozornosti a péci, ¢imz tak péce
o zdravé déti pripadd otci. Toto rozdéleni rodiny na zdravou a nemocnou Cast
nebyva pfiliS vhodné a dobré. Rodinu prav€ naopak utuzuje, kdyz
o nemocného ¢lena rodiny — dité¢ - pecuji oba rodi¢e a podle svych moznosti

1 ostatni déti. Postizeni ¢i nemoc ditéte vnimaji rodi¢e velmi Spatné. Nékdy
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tento problém muze vést ke zvySeni konfliktd ¢i k riznym psychickym

porucham u téchto rodict (Matousek, 1997, str. 118).

Nemocné dité se ziskava v rodin¢ velkou moc. Miize u n€ho dojit
k regresi do niz$i - infantilnéj$i trovné chovani. Ze strany zdravotnikli nebo
rodicu je vSak vyzadovano ,,rozumnéjsi chovani®. Dité tak vlastné testuje celou

rodinu, jen aby se zbavilo svého vnitifniho napéti.

Rodina nemd Zzadné piesné strategie, jek reagovat, jak se chovat
k ditéti. Dle MatouSka (1997) musi experimentovat, nachdzet nova feSeni
a dopracovat se tak k pfiméfenému piijeti jeho postizeni. Musi zménit sviyj
zivotni styl, udrzet kontakty s mimorodinnym svétem a obhdjit si v ném svou

novou totoznost.

Dulezité je nevidét poruchu jen na trovni jednoho organu. Nemoc také
souvisi s Zivotnim stylem pacienta, jeho psychikou a vztahy k lidem. I lidské
jednani velmi ovlivituje zdravotni stav cloveka. Dalo by se fici, ze je zakladem
oslabovani lidského organismu, ktery umocnén nespravnym uzivanim
zivotnich sil a nevhodnou stravou, projevuje vnitini nerovnovahu nemoci. A¢
je to zdanlivé slozité, méa to jednoduchy zaklad, lehce pochopitelny princip

a podstatu.
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5.6 Rodina a duSevni nemoc

Co je ptic¢inou psychickych poruch je znacné€ nejasné. Na jejich vzniku
se podili jak faktory dédi¢né, tak vlivy prostfedi, pfedev§im rodiny. Rodina, ve
které pacient zije, ale také rodina, ve které pacient vyridstal jako dite.
Vseobecné plati, ze Clenstvi v rodin€ je zdrojem dusSevniho zdravi. Proto je
souvislost mezi psychickymi poruchami a rodinnymi vztahy vnimana jako

tésna (Matousek, 1997, str. 120).

Ve 20. stoleti se pod vlivem psychoanalyzy hledaji cesty, jak ovlivnit
dusevni poruchy psychologickymi prostfedky. Pozdéji se intenzivné zkouma
schizofrenie a déle nastupuje systémovy vyzkum rodinné interakce. Ptesto se
nikomu nepodafilo prokédzat, ze rodinny kontext rozhoduje o vzniku

psychickych poruch.

Rodina, kterd komunikuje nenormalné, mtze takto komunikovat diky
nepfitomnosti nenormalniho ¢lena (Matousek, 1997, str. 120). Je vSak az
paradoxni, Ze vSechny znaky nenormalni komunikace se daji najit i v rodinach,

kde neni psychicky nemocny ¢len.

Jakmile propukne dusevni porucha, reakce rodiny se oznacuje jako tzv.
dvoufazova nalepkovaci reakce. V prvni fazi se snazi rodina ,,normalizovat®
chovani postizen¢ho a zesiluje kontakt s nim. V ptipadé, Ze se to nepodaii
a nemocny ohrozuje hodnoty rodiny, rodina pfenechd ,,pé¢i* na psychiatrickém

astavu.

Byly provedeny vyzkumy, které prokézaly, Ze pro pacienta je lepsi,
ptiznivéjsi, kdyz si ostatni ¢lenové mysli, Ze jeho nemoc zpisobily vné&jsi
podnéty — pracovni pietizeni, ztrata blizké osoby. Je to dikaz, Ze rodina

neztraci zajem a chut’ pacienta podporovat. V ptipad¢, ze si mysli, Ze nemoc
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vznikla na zakladé vnitinich procest, které se d¢ji v jeho mysli, nemocného
odmitaji. Tyto reakce nemaji vztah ani k typu poruchy, ani k pacientove
agresivité. VyluCovaci reakce byva castéji pti dlouhodobém trvani psychické

poruchy, v ptipadég, Ze pacient zije s rodinou v jednom byté.

Dusevni nemoc, ktera byla spojovana nejvic s vlivem rodiny — s vlivem
rodinné interakce, je schizofrenie. Dodnes se nedoCteme ani v odborné

literatute, pro€ se u ur€itého ¢lena rodiny objevi.

Rodiny schizofrenikii  vétSinou nevykazuji Zadné abnormalni
rodi¢ovské dominance. Je vnich ale vice konflikti mezi manzeli nez
v rodinach, ve kterych je dit¢ psychicky v poradku, ale tyto konflikty nejsou

pti¢inou schizofrenie, ba naopak nasledkem.

Déti, u kterych schizofrenie propukne, byvaji Castéji nemocné, maji
vice télesnych handicapt nez jejich vrstevnici. Dle Matouska (1997) je velmi
dilezité ovlivitovat pacientovu rodinu jak béhem hospitalizace, tak béhem ni
a po ni. To vede ke sniZovani uzkosti rodiny, vzbuzovani nadéje na uzdraveni.
Dilezité je tlumit intenzivni vliv pacienta na rodinu, ale zaroven podporovat

zajem rodiny o pacienta.

U dospélych ¢lent rodiny se mohou objevit endogenni deprese. Rodina

je tak velmi ovlivilovana a to jesté daleko vice, je-li nemocna matka.

Vyzkumy ukézaly, Ze deprivaci jsou postizeny vice déti matek
depresivnich nez déti matek schizofrennich. Diilezité je, aby hlavni tihu péce

ptebral jiny dospély ¢len rodiny.
V neposledni tfadé je mozno hovofit o neurdzach, které se nedaji

vysvétlit pouze naruSenim mezilidskych vztahli, nebot’ i ony maji dédi¢nou

a somatickou slozku.

52



5.7 Rozvody a déti

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny s sebou nese své aspekty etické,

socialni, pravni, emo¢ni, ale i velmi dilezité aspekty mentalné¢ hygienické.

Casto byva rozvod fazen mezi projevy tzv. socidlni patologie. Rozvod ma

mnoho rozpornych charakteristik. Muze byt povazovan za urcité¢ zakladni

spolecenské sanaéni opatteni, které ma zamezit neshodam a velkym konfliktim

mezi manzeli, md ukoncit problematické souziti a nastartovat novou Zivotni

etapu. Ne vzdy se vSak pozitivni zmény objevi a naopak muze dojit k dalsi

frustraci, stresu a konfliktim i1 v dobé po rozvodu (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Teoretici hovofi o tfech stadiich:

)]

2)

3)

Rodinny nesoulad, ktery vznika na zéklad¢ urcitych rozport,
kde se projevuje sniZend schopnost partnerli najit spolecné
vychodisko a spor vyieSit. Tento zminovany manzelsky

nesoulad mize piejit v mensich ptipadech v rodinny rozvrat.

Rodinny rozvrat je jiz podstatngj$i postizeni nékteré ze
zakladnich rodinnych funkci. Byva akutni a dlouhodoby

a v n¢které ze svych fazi pak mize prejit v rozvod.

Rozvod je tedy uz formdalni prdvni ukonceni manzelského
vztahu dvou jedinct a je tak krajnim feSenim procesu rozvratu

manzelstvi (Matéjcek, Dytrych, 1994).

V celém tomto procesu rodinného nesouladu, rozvratu a rozvodu ve

vétsin€ piipadi citové stradaji oba manzelé. Je vyjimkou, Ze by jeden

zmanzell citové nestradal. Co je stoprocentné jisté, je to, ze rodinnym

rozvratem Ci rozvodem je vyraznéno ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte,
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které celou rodinnou situaci proziva. Dle vyzkumi neexistuje vek, ve kterém
by dité rodinnym rozvratem netrpélo. Jedna se spiSe o rozdilnost a intenzitu

reakei zdvislou na véku a pohlavi ditéte (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Dité je tak vystaveno zvlastnimu druhu psychické zatéze, kterou si ani
sami rodic¢e ¢asto neuvédomuji a proto jeji nasledky Casto vCas nerozpoznaji.
Tyto nasledky se zpravidla nemusi objevit okamzité, ba naopak. MiiZzou se

projevit ve vzorcich chovani tfeba v obdobi puberty ¢i na za¢atku dospélosti.

Za posledni roky pocet rozvodovosti v Ceské republice stoupl.
Procentuelné¢ se mira rozvodovost pohybuje kolem 50 % a v tabulce
rozvodovosti Evropy jsme na druhém misté, tésné za Belgii. Toto ¢islo s sebou

nese pribliznou pfedstavu toho, kolik je roéné ohrozeno déti.

Ukonceni manzelstvi rozvodem znamend postupné uhasinani, citovou a
socialni, n€kdy velmi pomalou a téZkou transformaci, nikoli prosté pieruSeni a
zmizeni. Ve vétSing€ piipadd se ukazuje, ze porozvodova atmosféra je plna
napéti, stresu, které pfinasi nekonecné se tdhnouci soudni fizeni o uréeni styku

s ditétem, vysi vyzivného a nepochybné o majetek.

Dité se mnohdy stava prostfednikem, ptes které¢ho si rodice vytizuji své
ucty. Dité je frustrovano celym procesem, coz se mnohdy odrazi na Skolni
vykonnosti ditéte. Dité je v neustalém stresu, napéti a proziva silné pocity
uzkosti. To vede ke zhorSeni soustiedéni, ke Spatnému Skolnimu vykonu. Dité
je za zhorSeni trestdno, rodice svaluji vinu jeden na druhého, aniz by si
uvédomovali, ze pifi¢inou jsou pravé oni. Dité ztraci zajem o Skolu, nebot’ se
mu stdva zdrojem utrpeni, ¢imz se mu opéct zhorSuje prospéch, a dité se tak
dostava do zacarovaného kruhu. V tomto sméru je mozné sledovat odlisné
chovani u chlapii a u divek. Chlapci dlouhodobé frustrace ventiluji

nekonformnim, agresivnim chovéanim, za kter¢ jsou jesté uciteli ,,odménovani*
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zhorSenim znamek. Naopak zhorSeni prospéchu u divek je méné ndpadné.
Divky zrozvedenych rodin se stahuji vice do sebe, jejich chovani neni tak
nekonformni jako u chlapci, ale tizkost a s ni souvisejici poruchy koncentrace

se objevuji také. Tyto déti se pred rozvodem rodicl projevovaly jako normalni.

Jiz vroce 2001 byl proveden vyzkum, ktery ukazuje, ze dité
zrozvedenych rodin hodnotily ucitelky, ale 1 jejich matky jako méné
ctizddostivé, méne svédomité, precitlivélé, vice drazdivé a nervézni a méné

oblibené v kolektivu.

Dalsi dilezita okolnost, kterou je dité frustrovano a stresovano, je ta, Ze
rozvodem rodic¢u se rusi zazemi, které ma dité nejradé¢ji, citi se v ném pocit
jistoty a bezpeci, dale se rusi vnitrorodinné vztahy. Jedna se o vztahy k tzv.
Sir§i roding, tj. dédecktim, babickdm, strycim a tetam atd. V naSich
podminkach hraji tyto vztahy dalezitou roli nez kdekoli v evropskych statech.

Tyto vztahy dité potiebuje pro svou identifikaci s dospélymi.

Zvlasté zatézujici situaci pro dité je, kdyz matka piestane vnimat své
dit¢ jako dit¢ a dojde k pievraceni roli. Matka se ditéti zacne svétovat, hleda
u ného oporu, pochopeni, pohlazeni. Dité tak nezije zivot bezstarostného ditéte,
fesici své — vékove odpovidajici ,,problémy*, ale Zije zivot dospélého ¢loveka,
snad matCiny kamaradky, byvalého manzela ¢i budouciho partnera, do kterého
si matka transformuje své predstavy. Dochdzi k nezdravému upnuti se k ditéti,
které tak nemd moznost Zit vlastni Zivot a rozvijet svou vlastni osobnost. Dité
je tak vystaveno poruchdm vyvoje osobnosti, vzniku riznych
psychopatologickych obrazi, u chlapci to mize vést predevSim

k antisocialnimu chovani.
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Rodi¢e béhem celého rozvodového procesu a nasledné situaci po
rozvodu opomiji mnoho véci tykajicich se jejich déti. Jsou to do jisté miry

pravidla, ktera by praveé opomijena a ptehlizena byt neméla:

. Neméla by byt podcenovana vnimavost ditéte viici rozvodu. A si
rodice mysli, ze dé€ti celou situaci nechapou a ze se jich rozvod
nedotkl, tak az na nékolik vyjimek se rozvod ditéte dotykd vzdy. Dité
je zpravidla vnimavéjsi viaci tomu, co se v rodin€ déje, nez si dospéli
jsou ochotni pfiznat.

. Je dulezité zachovat si vedomi rodicovstvi, rodiCovstvi ani nelze
zrusit. I po rozvodu ndm zastava fakt, ze jsme matkou, otcem zcela
ur¢itého ditéte. V naprosté vétSiné potiebuje dité i po rozvodu oba
rodice.

i S tim také dale souvisi to, aby rodice zabranily dalSimu pokracovani
konfliktu 1 po rozvodu. Vyhnout se popouzeni ditéte proti byvalému
partnerovi, je to jen dal$i projev pokracujiciho neptatelstvi. Je dobré
uvést tzv. citovou boufi zapfic¢inénou rozvodem alespon do neutralni
podoby, coz je prvni podminkou k tomu, abychom mohli vécné
uvazovat a vécné jednat. Je dobré pifipomenout si jednu
psychologickou poucku, ktera tika, ze dité si zvykne zit docela dobie
ve dvou riznych svétech, pokud se mu nepratelsky nemichaji. Proto
bychom méli zachovat pozitivni obraz toho druhého a nesnazit si ho
kupovat drahymi hrackami, znackovym oblecenim na svou stranu.

. Ditéti se vice libi, kdyz je vychovatel vyspélou, samostatnou
osobnosti, jestlize je na n¢j spolehnuti, jestlize néco opravdu umi
a jestlize mezi jeho slovy a jednanim neni zadny rozpor.

. Styk s partnerem by mél byt zarizen co nejlépe a v neposledni fadé
diteti nic nezatajujeme, ale ani nevnucujeme (MatéjCek, Dytrych,

1994).
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6. CHARAKTERISTIKA ZAKU 2. STUPNE ZS OBDOBI
DOSPIVANI - PUBESCENCE

Predkladand prace se orientuje na star§i Skolni vek, proto je tomuto

obdobi vénovana zvysend pozornost.

Star§i Skolni v€k nebo obdobi dospivani je usek mezi détstvim
a dospélosti. Zacina kolem 11. roku a konéi zhruba dosazenim 20. roku, tedy
dospélosti. Zaka druhého stupné bychom zafadili do obdobi prvni faze
pubescence, ktera je lokalizovana ptiblizn€ mezi 11. a 15. rok. Pro toto obdobi
je charakteristickd komplexni proména vSech slozek osobnosti dospivajiciho.
Télesné znaky dospivani spoleéné s pohlavnim dozravanim jsou asi
nejnapadnéjsi. Celkové jde o obdobi druhé télesné promény - vytdhlosti

(Véagnerova, 2000, str.221).
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6.1 Télesna proména a jeji vyznam pro pubescenta

Télesna atraktivita ma svou socialni hodnotu a stava se tak soucasti
sebehodnoceni a sebepojeti. Vlastni zevnéjsek je dilezitou soucasti identity.
Pubescent miize byt na svoje dospivani pySny, ale stejné tak se za né¢ muze
stydét. VSe zdlezi na okolnostech. I naptiklad reakce dospélych a vrstevnikl
mohou byt velmi rozmanit¢ a logicky se pubescentovi do jeho identity

zabudovavaji.

Divky obecné dospivaji diive nez chlapci, ale 1 ran¢j$i dospivani

chlapcli nebyva tak zatézujici jako predcasné dospivani divek.

Subjektivni vyznam zevnéjsku v obdobi dospivani vzriista. Projevuje se
jak vétsim zaméfenim na vlastni télo, tak 1 na obleceni a na celkovou tpravu.
Je nutné podotknout, Ze divky se vice trapi tim, jak vypadaji, nebot
sociokulturni stereotypy kladou vétsi diiraz na Zenskou krasu nez na krasu

muzskou.
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6.2 Proména proZivani

V obdobi dospivani dochéazi nejen k télesnym zménam, ale méni se
1 citové prozivani. Jde o labilitu, kolisavost emoc¢niho ladéni a tendenci
reagovat precitlivéle na obycejné, bézné podnéty. Pubescent ztraci pivodni
citovou jistotu a stabilitu. Zména nalady, pociti mnohdy piekvapi pubescenta
samotné¢ho. Emoc¢ni reakce jsou ve srovnani s ptfedchozimi obdobimi méné
pfiméfené a napadnéjsi. Pubescent je vice impulzivngj$i a hiie se ovlada.
Dalsim projevem, ktery je typicky pro toto obdobi je vétsi uzavienost — nechut’
projevovat svoje city navenek, tedy takové introvertni projevy. Dle Vagnerové
(2000) emoc¢ni nevyrovnanost je primarné zptsobena disledkem hormonalnich
zmén, sekundarné pak kni mohou pfispivat zmény v oblasti psychiky

a v mezilidskych vztazich.
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6.3 Rozvoj kognitivnich procesi

Nastup puberty je spojovan se zménou uvazovani. Pubescenti zacinaji
uvazovat na urovni formalnich logickych operaci, coZz znamena, ze dokézi
uvazovat abstraktné, hypoteticky — o pouhych moznostech. Pro dospivani je
typicka potfeba a schopnost uvazovat o tom, jaky by tento svét mohl
byt-respektive mél byt. Pubescent za¢ind uvazovat systematicky a jednotlivé
myslenky dovede kombinovat a integrovat. AvSak nema jesté tolik zkuSenosti,
které by jim v jejich uvahach mohly pomoci a zjednodusit tak pfistup k mnoha
problémtim. Hypotetické mySleni 1ze chépat také jako uvahu o budoucnosti.
Tato zména v uvazovani se pak projevuje v celkovém pfistupu ke svétu
1 k sob¢ samému. Pubescenti pak byvaji velmi ¢asto hyperkriticti a maji sklony
povazovat svoje uvahy za vyjimeéné. Dalsi ze znakt puberty jsou radikalnost,

nechut’ ke kompromistim a korekcim jako vyraz urcité nejistoty.
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6.4 Pubescence a rozvoj identity

Béhem dospivani dochazi ke komplexni proméné, kterd ma zasadni
vliv na identitu dospivajiciho. Dle Eriksona (2002), ktery wvytvoftil teorii
zabyvajici se vyvojem, je obdobi dospivani oznacovano jako faze hledani
a rozvoje vlastni identity. Pubescent usiluje o hlubsi sebepoznani, o budouci
hypotetické sebevymezeni a ptekraCuje hranici aktudlniho sebepojeti.
Primérny pubescent se sam sebou zabyva ve zvySené miie. Chce se o sobé
dozvédét vice, vice o sobé uvazuje, je soustiedén na svoje prozivani. Dilezita
je v tomto obdobi sebeucta, ktera je labilni a lehce zranitelnd. Je komplexem
sebedliivéry a respektu k sobé samému. Proto je pro nas zivot velice dilezité

tuto sebeuctu mit a pecovat o ni.

Diilezitou roli v procesu rozvoje individudlni identity hraje tzv.
pfechodné stadium tzv. skupinové identity (Vagnerova, 2000, str. 226). Ta se
utvaii prostfednictvim ztotoznéni s né¢jakou skupinou, kterd pubescenta uréitym
zpusobem definuje a vyjadiuje. Je zde idedl, ktery si pubescent vytvaii a ktery
chce v podstaté dosahnout. Vyznamnou soucasti identity dospivajiciho je volba

smétujici k socidlné profesni roli. V tomto momenté se zde projevuje i1 jeho

mira identifikace s rodinou a jejimi hodnotami.
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6.5 Socializace v obdobi dospivani

Konec puberty je spojovan s dilezitym meznikem, kterym je ukonceni
povinné skolni dochazky a volba dal$i vzdélavaci moznosti. Tento socializacni
rozvoj je ovlivnén jeho novymi kompetencemi, které se projevuji také ve
zpusobu zpracovani raznych socidlnich vlivii. Socidlni role se méni-pubescent
odmitd jakoukoli podfizenou roli, k dospélym je velmi casto netolerantni

a vyzaduje rovnopravnost.

Obecné se zvysSuje vyznam a vliv vrstevnické skupiny. Role, kterou
dospivajici ziskd ve skupin€, ma velky vyznam pro jeho identitu. Normy
stanovené vrstevniky jsou vétSinou upfednostiiovany pifed normami rodiny.
Vazba k rodiné vSak zistava, i kdyz pubescent Casto a nevédomé proklamuje

opak (Vagnerova, 2000, str. 229).

. Skola: Role 7ika se v obdobi pubescence méni. Dobry
prospéch a uspéSnost prestdva byt cilem a nyni se stava
prostiedkem. Stabilizace individudlni normy urcuje také miru
snahy. M¢éni se vztah k uciteli. Ten dle Vagnerové (2000)
ztraci vysadni postaveni, uz neni pfijiman automaticky, ale
jen v ptipadé, ze zakiim né¢im imponuje. Smysl role ucitele je
z pohledu pubescenta dan predevsim jeho vztahem k vyuce.

V obdobi pubescence je ocetiovan takovy ucitel, ktery

nezdlraziuje nadfazenost a autoritu.

4 Rodina: Jednou z vyvojovych potieb a pokroki pubescenta
je odpoutani se od rodiny. To nevede ke zruSeni jakékoli
citové vazby krodicim, ale spiSe kjeji proméné. Do
symbolické rodiny se transformuji pocity jistoty a bezpeci,

které¢ vazba na rodinu poskytovala. Dospivajici usiluje o
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rozvoj své identity. Chce, aby byla jina, specifickd, odliSovala
se od ostatnich lidi a potvrzovala ho jako samostatnou bytost.
Dospivajici prochdzi tzv. procesem individuace (Vagnerova,

2000, str. 238).

Pubescentovi ale v rodin¢ zlstava pouze role ditéte. Pfibyvaji povinnosti, ale
prava ne. Rodi¢e vyZzaduji posluSnost, nechtéji pfiznat pubescentovi vétsi
samostatnost, nechtéji brat jeho nazory vazn¢. Tim tak vznikd velmi casto
rozpor mezi roli dospivajiciho ditéte a jejim statusem. Dochézi ke zdanlivému
konfliktu potieb rodict a dospivajicich. Rodice ztraceji vysadni postaveni.
Pubescenti jsou kriti¢ti ke svym rodi¢lim, ale na druhou stranu je dokézi také
ocenit. Nejvice si na nich vazi upfimnosti a statecnosti. Dulezita je stabilita,

spolehlivost a jednoznac¢nost rodi¢ovského chovani.

Vyznamnou roli hraje vztah pubescenta k otci a matce.

Matka

Ve vztahu k matce je typické odmitani ptespfiliSného pecovatelstvi,
hlidani a davani rad. Matka na toto odmitani miize reagovat pocity nevdéku
a nespravedlnosti. Vztah matka — dcera je jiny nez vztah otec — syn. Vztah
matka — dcera je vice zaméfen na mezilidské vztahy, vzdjemnou podporu.
Dcera od matky potifebuje podporu v rozvoji zenské role. Avsak v obdobi
dospivani mlize byt ohroZena vzajemnou rivalitou, vyplyvajici z potieby divky

zdiraznit svou vlastni Zenskou roli a z potfeby matky tuto tendenci potlacit.

Otec

Vztah otec — syn byvé vice vyhranén a je pro ngj typické zdlraznéni
muzské identity. Vyznamny symbol promény vztahu otec — syn je zména
pomeéru jejich fyzickych znakti a kompetenci. Dospivajici syn se osamostatituje

a o otce nestoji tolik jako dfive a radéji uptfednostituje své vrstevniky. Ale otec
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vyznam pro syna neztraci. Synovi sta¢i védomi, ze se na otce muze kdykoli
spolehnout. Syn otce potfebuje jako podporu v rozvoji muzské role. Otec by
mél synovi vytvaret urCitou zpétnou vazbu, kterd do jisté miry slouzi jako
informace o mife pfijatelnosti synova chovani. Ve vztahu k dceram funguje
také jako model muzské role. Dcery si nékdy potvrzuji svou nové ziskanou

zenskou roli ve vztahu k otci a zkousi, jaké reakce vyvolava jejich chovani.

. Vrstevnici: Vrstevnickd skupina slouzi vétSinou jako opora
stavajici identity. Skupinova identita je pfechodnou fazi
v rozvoji individualni identity. Vrstevnici jsou neformalnimi
autoritami, které nékdy mivaji za urcitych okolnosti vétsi vliv
nez dospéli. Pubescenti se navzajem ve skupiné napodobuji a
zaroven porovnavaji své zkuSenosti. UrCuji si generacni
standardy norem, které musi byt striktné dodrzovany.
V obdobi dospivani je velmi silna potfeba ptatelstvi. Dobry
ptitel poskytuje podporu, naslouchd, je loajalni, nezradi. Je
mozné mu duvétrovat. Pratelsky vztah poskytuje urcity druh
jistoty a bezpeci. Tedy nejen Ze se zvySuje potieba pratelstvi
v obdobi pubescence, ale dullezit¢ jsou 1 prvni lasky

(Vagnerova, 2000, str. 244).
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PRAKTICKA CAST
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7. VYCHODISKA VYZKUMU

7.1 Cil vyzkumu

Teoreticka c¢ast prace naznacila problematiku soucasné rodiny
a osvétlila nekteré vybrané problémy. Provedeny vyzkum mél odhalit nekteré
skutecnosti tak, jak se jevi u konkrétnich zaki. Cilem vyzkumu bylo zjisténi,

které z vybranych problémi rodiny povazuji zaci za vice ¢i méné zavazné.
Vychozi byla formulace hypotéz, které predpokladaji souvislosti mezi

nékterymi citovymi prozitky zaka a jejich pocith bezpeci a spokojenosti

v rodiné.
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7.2 Formulace hypotéz

Hypotéza 1:

Hypotéza 2:

Hypotéza 3:

Hypotéza 4:

Hypotéza 5:

Hypotéza 6:

Vétsina déti je v rodin€ spokojena.

V rodiné existuje spiSe dobrd komunikace mezi rodic¢i a détmi.

Divky vyjadiuji své city k rodin¢ vyraznégji nezli chlapci.

Vyskytuji se obavy o dalsi existenci rodiny souvisejici zejména:

a) s rozvodem rodict
b) s nemoci rodici
c) s konflikty v rodiné

Vsechny sledované déti maji kromé rodiny své kamarady.

Divky jsou ziejmé v hledani kamaradl aktivngjsi.
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7.3 Popis zkoumaného vzorku.

Vyzkum byl provedeny ve vétsim méstd lezicim v jiznich Cechach
s po¢tem obyvatel cca 37 000. Vyzkumny vzorek tvorilo 43 zakl starSiho

$kolniho véku (bylo 21 divek a 22 chlapcii) na 2. stupni ZS, a to v 8. roéniku.

Primérny vek pubescentt: 14,24
Nejvyssi: 15
Nejnizsi: 13

Primérny pocet sourozencu: 1,18
Nejvyssi: 4

Nejnizsi: 0

Uzité¢ metody byly administrovany autorkou diplomové prace. Nejprve
byli Zaci instruovani o zptsobu provadéni, pak méli dostatek ¢asu na ukonceni

prace.
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7.4 Pouzité metody

7.4.1 Eysenckuiv osobnostni dotaznik pro déti- B—-J. E. P. L.

Jde o identickou verzi osobnostniho dotazniku E. P. Q. (Junior) z roku
1987. Jeho autory jsou H. J. Eysenck a Sybil B. J. Eysenckova. Tento dotaznik
patii v psychologické diagnostice k zdkladnim a nejpouzivanéjSim
diagnostickym nastrojim. Je standardizovan na populaci déti ve véku 9-14 let.
Zékladem jsou teoretickd vychodiska dimensionalniho chapéani struktury

osobnosti v pojeti H. J. Eysencka. Ten vyc¢leniuje dvé dilezité dimenze:

. extraverzi — introverzi,

4 neuroticismus (emocionalita nebo stabilita — labilita).

N — faktur se vztahuje blize ke stupni excitace a inhibice v centralni

nervové soustaveé. Na E a N ma vliv dédi¢nost.

Dotaznik tvofi celkem ¢tyii Skdly — E, N, L, P, mé celkem 78 polozek.
V ramci vyzkumu byl dotaznik pouzit skupinové a nebyla hodnocena skala P.

Dotaznik neni ¢asové omezeny.

Skala E = Extraverze. Vysoky pocet ziskany v této polozce je
zpisoben druznym, optimistickym, aktivnim, impulzivhim a otevienym
chovanim u zadka. Naopak nizky pocet bodii v této polozce je znadmkou
introverze; pro tu je typické klidné, rozvazné, hloubavé, nespoleCenské a

rezervované chovani.
Skala N = Neuroticismus. Ziskani vysokého poctu v této Skale

znaCi osobnost emocné€ nestalou, neklidnou, uzkostnou, naladovou,

precitlivélou apod. Zak, ktery obdrzi v této poloZce nizky podet bodd, bude
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ziejme¢ emocné stabilni, klidny, nenuceny, spolehlivy, bezstarostny apod.

Vétsinou se vSak v populaci vyskytuji prechodné typy.

SkalaL = Lzi skore. Z casti meéfi tzv. disimulaci, tendenci
nékterych zaki ukazovat se v lepSim svétle nebo naopak manifestovat pocit

viny. Lzi skore se snizuje s vékem u déti.

7.4.2 Nestandardizovany dotaznik

Na zaklad¢ studia odborné literatury byl sestaven nestandardizovany
dotaznik, ktery m¢l pfinést informace o tom, jaké problémy v rodiné povazuji

konkrétni déti za zavazné.

Vlastni dotaznik obsahuje 27 polozek rozdélenych do kategorii, které se
tykaly dané problematiky. Za prvé §lo o hodnoty dilezité pro zivot clovéka
vroding, za druhé Zaci hodnotili stupent zavaznosti vybranych problémut

v roding, za tteti celkovy postoj k roding a pratelim.

Vsechny vyroky vztahujici se k jednotlivym charakteristikdm byly
hodnoceny podle stupné zavaznosti na stupnici od jedné do péti (1 = nejméné

zavazné, 5 = nejvice zavazngé).

7.4.3 Nedokoncené véty

Metoda nedokoncenych vét je zna¢né oblibena v klinické a poradenskeé
praxi. Jedna se o véty konstruované k danému tcelu. Uzité formulace navozuji
bézné situace v rodin€, deti je dopliuji tak, jak by je zvladaly, uvadéji své

pocity, obavy ¢i prani. Tato technika je dopliiovaci — projektivni.
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7.4.4 Statistické metody

Tyto metody byly dany povahou dat a stanovenymi hypotézami.
Statistické zpracovani bylo provedeno pomoci pocitace v programu Excel.
Bylo zjistovano procentudlni zastoupeni danych prvkil, vypocitany priméry
a smérodatné odchylky, korelace. Vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé
danych stupna volnosti a dle hladiny vyznamnosti. (* = p < 0, 05) pro dany

stupenl volnosti (sv).
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8. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

8.1 Vysledky nestandardizovaného dotazniku

Informace o rodiné uvedené v prvni Casti prace byly inspiraci pro
zjistovani nékterych skuteénosti mezi zaky 2. stupné ZS. Piipraveny dotaznik
(nestandardizovany) reflektoval svymi polozkami pfedev§im charakteristiky

objasiiujici vyznam nékterych hodnot, které rodina pro zaky pfinési.

Odpovédi byly stupnovany zaky podle dulezitosti: stupen 1 (nejméné
dalezitd) az 5 (nejvice dulezitd). Informace o zjisténych Cetnostech odpovédi

ptfindsi nasledujici tabulka Cislo1 a graf ¢islo 1.

Polozky 5 4 3 2 1 | Nejdilezitéjsi
Diivéra 31 10 110 1 26
Materialni zabezpeceni 4 131 19| 7 0 1
Vyjadieni podpory 17 16 812 0 3
Vyjadieni zdjmu a zaujeti 4 125|110 ] 3 1 2
Potieba jistoty a bezpeli 23 13 6 | 1 0 5
Trvalost a hloubka citovych vztaha |11 | 23 6 | 2 1 2
Spolecensky prostor, ¢as a prozitky | 5 16 | 16 | 5 1 4

Tabulka ¢.3
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NejdulezitéjSi hodnoty zaku 8. trid v rodiné

ODGvéra
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B Spolecny prostor, ¢as a prozitky

Graf ¢.1

Vsech sedm hodnot nabizenych v seznamu sedmi bylo vyuzito.
Nejveétsi pocet zakli povazuje za nejvice dulezitou hodnotu v rodiné duvéru,
a to zcela markantnim zplisobem. Dale pak ve vyrovnanéjSim zastoupeni
nasleduje potieba jistoty a bezpeci, spolecny prostor, €as a prozitky s rodinou,
vyjadifovani podpory ze strany rodi¢d. Na poslednim misté v dulezitosti stoji
piekvapivé materialni zabezpeceni. Soucasny trend, ktery je obecné uvadeén,
tak nebyl zcela potvrzeny. Tuto skuteCnost také dale potvrzuji nejcastéjsi
odpovédi zakid v polozce prani pro svou rodinu. 72% dotazanych uvedlo na
prvni misto zdravi. I piesto, ze se déti predhanéji, kdo bude mit lepsi znacku
mobilnich telefont, obleCeni a aut, pokladaji divéru, jistotu ze strany rodica,
rodiny-emociondlni, biologicka, vychovnd a materidlni, by nemély byt
opomijeny. Rodina ziejmé své funkce plni. U sledovanych zakt se tak na prvni
misto dostdvd funkce emocionalni a naopak na misto posledni funkce

materialni.
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Cetnost vyskytu preferovanych hodnot ve
sledovaném vzorku divek a chlapct
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Uvedeny graf ukazuje na rozdéleni preference hodnot z hlediska
pohlavi. Zachycuje tak nckteré skuteCnosti zdaraziiované i obecné v Sirsi

populaci.

vvvvvv

nezli divek a to vpoméru 58 % ku 42 %. Chlapci ptipsali divéfe 1 vice
podpory nez divky. Nelze vyloucit i souvislost se sportovnimi aktivitami,
chlapci Casto vtomto véku hraji hokej, fotbal, a proto podpora k dobrym

vysledkim ze strany rodict je velmi dulezita.
Materidlni zabezpeceni neni povazovano za tak dulezité. Je to pon¢kud

piekvapivé, nebot’ materidlni hodnoty €asto prezentuji urcitad ocekdvani. Dalsi

vy$$i hodnotu u divek nez u chlapci zaznamenava potieba jistoty a bezpeci
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a spolecny prostor a Cas. Jsou to pravé divky, které prezentuji hodnoty

vztahové, emocionalni.

Vyrovnané Cetnosti v obou skupinach pak zachycuje vyjadieni zadjmu

a zaujeti a trvalosti a hloubky citovych vztahi. Asi jako pro kazdého ¢loveka,

tak 1 pro divky a chlapce osmych tiid je laska, vyjadieni zdjmu ze strany

rodic¢l, dobré rodinné zdzemi, kam se mize kazdy vratit, velice dulezité.

Problémy v rodiné o¢ima ditéte
50
40 - [ ) o5
30 A W4
O3
20 - 1 o2
0- e
Zaned | .. ., . , , Rozvo , . |Nemoc i
. . | Tyréni| ni i Hadky | ni .| eny
bavani vos - - d iy s vrodin|
wor déti |zneuzi|zneuzi ... | rodiéu |nemoc Y ¢len
déti ., ., | rodicu é .
vAni VANi \/ v rodin
ms| 21 41 36 16 9 8 7 6 11
W4 18 1 4 14 13 8 15 13 12
a3 3 0 1 12 12 21 15 13 7
a2 1 0 0 0 9 5 5 10 12
1 0 1 2 1 0 1 1 1 1
Graf ¢.3

Grafické znazornéni na obrazku tfi informuje o tom, jak zaci zékladni

Skoly hodnoti zévaZznost vybranych problémi. Za nejvice zadvazné problémy

povazuji tyrani, sexudlni a emocni zneuzivani a zanedbavani déti. V soucasné

75




dob¢ jsou prave tyto problémy velmi medializovany, stale ¢astéji se o riiznych
piipadech domaciho tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani déti mluvi, proto neni
divu, Ze prave tyto problémy povazuji za nejvice zavazné. Mozna pravé proto,
ze se dokazi nejlépe vcitit do obéti téchto ptipadii — Casto jejich vrstevniki -

a prikladaji jim velkou zavaznost.

Na dalsi pficce zavaznosti vybranych problému stoji duSevni nemoc
v rodin€ a postiZzeny €len v roding, tedy dva také velmi obavané problémy. Je
vidét, ze jiz Zaci osmych tiid chapou zavaznost takovych nemoci. Uvédomuji si
1 jejich dopad na celou rodinu. Chapou, Ze starat se o postizenou matku, otce ¢i
sourozence neni prochazka rizovym sadem, natoz sam takovym onemocnénim

trpét.

Sedmé misto v poradi zavaznosti zaci piipsali rozvodu rodict. To je
ponckud ptekvapivé. Ale statistika rozvodi, kterd doklada, ze kazdé druhé
manzelstvi je rozvedeno, vede k domnénce, Ze mnozi dotdzani zici rozvod
rodi¢t prozili a v porovnani s tyranim apod. nevnimaji proto rozvod za tak
zavazny, jak by se mnohdy mnozi z nds domnivali. Bohuzel rozvod rodich se

stal pon¢kud ,,béZznou* zalezitosti.

Na piedposledni misto z jednotlivych problémut umistili Zaci nemoc
v rodin€. Nemoc se tak jevi pro dotdzané¢ malo zdvazna, nemaji s ni ziejme
zkuSenosti, protoZze rodice jsou z pravidla jest¢ mladi, ve véku v rozmezi
ptiblizn€é 35 — 45 let, kdy jsou v plné zdravotni kondici a nepiedpoklada se

zadné zavazné onemocnéni.

Hadky rodi¢t vnimaji dotdzani zéci jako stfedné zavazné a v celkovém
potadi vybranych problémi je uvedli dle propocti na poslednim misté. Mlze
se patrné jednat o hadky drobnéjsi, kdy pak nasleduje usmifeni rodicd, a proto

jim zaci neprikladali takovy vyznam.
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Nasledujici graf ¢. 4 predstavuje cetnost vyjadfeného souhlasu

s jednotlivymi polozkami dotazniku (viz piiloha — dotaznik - otazka 3.)

Cetnost vyjadieni souhlasu zaka s jednotlivymi
polozkami dotazniku
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Polozka cislo 9 je nejvice frekventovana. Tedy 40 zaka ze 43 ma
alespon jednu kamaradku/ jednoho kamarada, které/ mu mohou fict vSechno.
Pomér mezi chlapci a divkami je téméf vyrovnany. Vysoka a vyrovnana
cetnost kamarddi upozoriiuje na specificky vyznam ptatelskych vztaha
dospivani chlapci a divek. V tomto obdobi je spolecensky styk, rtizné
seskupovani na odliSnych urovnich velmi casté, at' jiz jde o organizované
seskupovani ¢i nikoli. Proto také hned na mist¢ druhém misté je ziejmé, ze
v zivoté 74kl hraji dilezZitou roli kamaradi, opét v témét vyrovnaném poméru
chlapcii a divek. Tedy z celkového poctu zaku 93 % z nich obecné kamarady

a kamaradky ma.
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Tteti polozka doklada spokojenost dotazanych zaki se svymi rodici.
84 % 74kl je rozhodné spokojeno se svymi rodic¢i, v mirné prevaze chlapcii nad
divkami. 35 zakl by nevyménilo svou rodinu za jinou, i kdyz se v ni vyskytuji
urc¢ité problémy. Na zéklad¢ vSech odpovédi zakl bylo globalné zhodnoceno,
zda vrodiné problémy jsou ¢i nikoli. Dle procentualnich vypocti se pak

ukézalo, Ze u 35 % dotazanych se problémy v rodiné vyskytuji.

Nasleduji polozka ¢islo dvé naznacuje, Ze chlapci by své rodice
nevymeénili spiSe nez divky. 32 zakd z 43 dotazanych souhlasi s polozkou, ze
maji radi svou rodinu piesné takovou jakd je nyni. Zde je patrnéjsi rozdil
v poctu divek a chlapct. Zatimco 59% chlapcli mé rddo svou rodinu piesné

takovou jaka je nyni, divek ma rado svou rodinu takovou jaka je 41 %.

Tedy ackoli by se zdalo, ze divky jsou se svymi rodi¢i a rodinou
spokojen¢jsi, udaje v grafu graf tento nazor vyvraci. Pfiiny téchto vysledka
bychom mohli zdivodnit tim, Ze divky jsou vice empatické, citlivé a mozna si
dané problémy v rodin¢ vice uvédomuji. Mize to byt také tim, ze vice sleduji
okolni svét nez li chlapci a kladou tak vyssi pozadavky na ideédlni rodinu a tak

tedy 1 na rodice.

Dle sumarizovanych cetnosti bychom mohli fici, Ze zaci svym
vyjadfenim souhlasu s jednotlivymi polozkami umistili kamarady pied rodinu.
AvsSak polozka ¢islo 10 uvedenda na desatém misté ze vSech uvedenych polozek
doklada, ze ackoli kamaradi hraji velice dilezitou roli pro dotdzané zaky, slaba

polovina zaku travi volny Cas rad¢ji s kamarady nez s rodici.

Graf také ciselné osvétluje, s kolika dotdzanymi zaky rodi¢e hovoii o
problémech a zda existuje dobrd komunikace u celkového vzorku zkoumanych
zaki. 30 zakl souhlasi s polozkou 6 — v nasi rodiné existuje dobra komunikace.

Opét v odpoveédich pievazuji chlapci a to poctem17 ku 13 divkam. 29 zakt pak
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souhlasi stim, Ze rodiCe s nimi o problémech mluvi a vzdycky, kdyz se
problém objevi, feSi ho. Opét pievazuje pocet odpoveédi chlapct, a to

v procentudlnim zastoupeni 55 %.

Piekvapivé nejmensi pocet zakl souhlasi s polozkou sedm, tedy pouze
slaba tretina zak dava najevo svym rodi¢im, ze je ma raddo. Tato skutecnost
dokladuje do jisté miry potfebu ,,emociondlni vychovy v roding€* (vzdjemné

projevovani citll neni asi v nasich rodinach béznou zvyklosti).
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8.2 Vysledky metody nedokoncenych vét

Hodnoceni odpovédi v ,Nedokoncenych vétach® je do jist¢ miry
obtizné a také i spekulativni. Interpretace formulovanych odpovédi nelze
hodnotit dle urcitych objektivnich kritérii, pfesto ndm muze pfinést cenné

informace a poukézat na problémy ve zkoumané oblasti — rodiné.

Zaci dopliiovali nékolik nedokonéenych vét tykajici se matky, otce, kdy

jsou nejradéji s rodinou, pro¢ a podobné.

vvvvvv

maminky casto pracuji. Takovéto odpoveédi se vyskytly jak u chlapct tak
u divek pfiblizn€ ve stejném poctu. Divky uvedly, Ze se jejich maminky o né
Casto boji. Pfani zakl pro matky se asi proto vztahuji prave k jejich aktivitam -
aby nemusely tolik intenzivné¢ uklizet, vafit, aby si naSly lep$i zaméstnani, ¢as
1 samy pro sebe a tolik se nestrachovaly o své déti. Nekteti zaci si uvédomuyji,
jak jsou pro né rodice nepostradatelni, nebot’ jak sami psali: ,,Nepiezili by,

kdyby maminka nebyla“.

Tedy vybrané odpovédi nedokoncenych vét také potvrzuji roli matky
v roding, kterd se stard o domadci krb, vaii a uklizi. Mnohdy je na dnesni
moderni a kariérn¢ zamétené matky starost o domacnost velkym ,,ofiskem®, ale
projdeme-li si odpovédi zaka, jejich déti, zjistime, Ze dospivajici déti tak ani
nelpi na denni starostlivosti matky, davaji naopak pfednost prozivané

vzajemnosti a spole¢nym chvilim.

Interpretace nedokoncenych vét tykajici se otci potvrzuje dnesni trend
(trend 21. stoleti), kdy jak zaci sami uvedli — odhadem 85 % z nich zdarazinuje
Casty pobyt otce v praci. Jen jeden dotazany zak uvedl, ze se otec stara o

domadcnost. Tatinkové také Casto dle zakt koufi, zlobi se a nebo vtipkuji.
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Dotazani zaci by si ptali, aby s tatinky mohli travit vice Casu, aby se jim
veénovali a zkratka tolik nepracovali. Na druhou stranu, ackoli by je chtéli mit
vice doma, védi, ze kdyby otec nechodil do prace neméli by penize, jak Casto

dodavali.

Jak uz predchozi grafy ukdzaly, dotazani Zaci jsou ve svych rodinach
spokojeni. Z vysledku nedokoncenych vét vyplyva, ze je 90 % zakid rado
doma, protoze se tam citi dobte, v bezpeci, maji dobré zazemi a klid, kde si

mohou ode vSeho a vSech odpocinout.

Nejradéji jsou Zaci osmych tfid s rodinou. Spole¢nd dovolena, vylet,
dalsi spole¢né akce — to vSechno jim pfinasi dobrou naladu. Rodina je pro né
ale dulezitd i v pfipadé, ze je néco trapi, mrzi, maji smutek, ¢i je zlobi

kamaradi.

Tedy i1 zde je vidét, ze Zaci zazivaji radi s rodinou piijjemné chvilky,
dobrodruzstvi a zabavu. Rodina je ale pro i mistem ,,socidlni a citové® opory
v ptipad¢ problémi. Proto zadky v rodiné¢ nejvice trapi hadky rodi¢i nebo
hadky jich samotnych se sourozenci. Maji radi chvilky pohody a veseli s rodici
a celou rodinou. Rodina — tedy i rodi¢e - mohou byt ziejmé& dobrymi ,,part’aky*

ve volném case.

Velmi pozitivné€ jsou ziejmé Zaci vidéni svymi rodi¢i a nasledné tak
1 hodnoceni. A to jako velice hodni, slusni, chytfi, Sikovni, sportovné nadani,
rodi¢e jim véti. Ziejmée do téchto asociaci pronikaji 1 vlastni pfani a ocekavani.
Jen malo znich je hodnoceno jako zlobivi ¢i lini, a to pouze 6 zaki ze

43 dotazanych .
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8.3 Vysledky testu J.E.P.I.

Priméry a smérodatné odchylky chlapct a divek pro primérny vek 14,24,

Funkce Charakteristiky Chlapci Divky

E 14,409 15,42

AM N 12,45 12,23
L 5,09 6,04

E 3,67 3,45

SD N 3,86 3,64
L 2,42 2,42

Tabulka ¢. 6

Zjisténé hodnoty naznacuji, ze Groven neuroticismu je v daném souboru
stejna u chlapcti i divek. U skore extraverze je situace obdobnd, nejsou ziejmé

vyrazngj$i diference. Celkové byly ziejmée odpovedi v dotazniku vérohodné.

Skala Funkce Chlapci Divky Vsichni
1 Spokojenost AM 1,27 1,23 1,25
SD 0.45 0.43 0,44
2 Problémy AM 1,63 1,66 1,65
SD 0,49 0,48 0,48

3 Kamaradi AM 1,09 1 1,046
SD 0,29 0 0,21
4 Pfani AM 1,31 1,23 1,27
SD 0,47 0,43 0,45

Tabulka &.7
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Ctyfti hodnocené charakteristiky tykajici se rodiny nazna¢uji obdobnou

miru hodnoceni spokojenosti, problému, vztahti ke kamaradim a pranim ze

strany chlapct i1 divek.

Tabulka interkorelaci

x1 x2 yl Y2 y3 y4 yS y6 y7
x1 1 0,1111-0,144 | 0,029 | -0,217 | 0,039 | -0,031| 0,215 | 0,089
x2 0,111 1 0,231 | -0,1 0,022 | 0,135 | 0,054 |-0,014 | -0,004
yl -0,144 | 0,231 1 -0,301 | -0,041 | 0,045 | 0,008 | -0,37 | 0,119
y2 0,029 | -0,1 -0,301 | 1 -0,041 | 0,118 | 0,056 | 0,219 | 0,195
y3 -0,217 | 0,022 |-0,041 | -0,041 | 1 -0,172 | 0,185 |-0,055 | -0,181
y4 0,039 | 0,135| 0,045| 0,118 |-0,172 | 1 -0,353* 0,123 | 0,11
y5 -0,031 | 0,054 | 0,008 | 0,056 | 0,185 |-0,353 | 1 -0,301 | -0,088
y6 0,215(-0,014 | -0,37 | 0,219|-0,055| 0,123 |-0,301 | 1 0,108
y7 0,089 | -0,004 | 0,119 | 0,195 |-0,181 | 0,11 |-0,088 | 0,108 | 1

Tabulka ¢.8

Statistickd vyznamnost pro sv = 43

*=p<0,05

Vysvétlivky znacek:

x1 — pohlavi y4 - spokojenost v rodiné
x2 — vek y5 - problémy v rodiné
yl — extraverze y6 - kamaradi

y2 — neuroticismus y7 - prani

y3 —1zi skore
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Ukézalo se, ze urcity vztah (na pétiprocentni hladiné vyznamnosti)
existuje pouze mezi charakteristikami spokojenost v rodiné¢ — problémy

v roding.
Lze tak soudit, ze problémy v rodin€¢ maji vliv na miru spokojenosti déti

v rodinném spolecenstvi (méné problémi — véEtSi spokojenost, narist

problémii-nespokojenost).
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8.4 Diskuse

Hypotéza 1: byla potvrzena
Rodina je misto, kde zaci osmych tfid nachazi zazemi, klid, odpocinek. Tedy
vétSina déti je v rodin€ spokojena a jak se ukazalo, mé tak zajiStény vSechny

potieby.

Hypotéza 2: byla potvrzena
V rodinach existuje dobra komunikace. Rodi¢e se snazi s détmi hovofit

o problémech, vysvétlit jim danou situaci a hledat feseni.

Hypotéza 3: byla potvrzena
Divky vyjadiuji své city k rodi¢iim vyraznéji nezli chlapci. To ziejmé souvisi

1 s danym vyvojovym obdobim atd.

Hypotéza 4: nebyla potvrzena

Z4ci nepovazuji rozvod rodiét, nemoc rodi¢a &i konflikty v roding za nejvice
zavazné problémy, které by mohly narusit dalsi existenci rodiny. Bud’ urcité
zkuSenosti maji (rozvody) nebo jesté nezkusili, co skute€na nemoc pro rodinu

znamena.

Hypotéza 5: byla potvrzena
Vsechny déti maji kromé rodiny své kamarady a kamaradky, kteti pro né hraji
velice dtlezitou roli. 93 % ze vSech dotdzanych ma alespont jednoho/nu

kamarada/ ku, kterému/é mohou fici vSechno.

Hypotéza 6: nebyla potvrzena

V hledani kamaradi jsou v nasem vybér zaki aktivnéjsi chlapci nezli divky.

85



II. ZAVER

Diplomova prace pfinesla informace o soucasné rodiné z raznych
literarnich prament, zhodnotila i otdzku postaveni rodiny na ptelomu 20. a 21.
stoleti a souvisejicimi problémy dnesni rodiny, a to pfedev§im z pohledu
deti-zaka zakladni Skoly. Na zdkladé vyzkumu bylo zjistovano, jak se déti

v rodiné citi, jak je pro n¢ rodina dilezitd, které hodnoty vice ¢i méné preferuyji.

Bylo potvrzeno, Ze v soucasné rodin¢ skutecné problémy existuji,
1 déti - zaci osmych tiid - je dostate¢né vnimaji. Problémy, konflikty v rodiné¢,
jsou vsak pro déti jakéhokoli véku nejen nevhodné, ale mohou byt dokonce az
destruktivni. Zda se, ze rodic¢e tak podcenuji vnimavost svych déti na tyto
rodinné projevy. Pro déti jsou vSak zfejm¢ traumatizujici i na dalSich

vyvojovych urovnich.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze rodina hraje v zZivoté déti svou
nezastupitelnou a velice dulezitou roli. Jako nejdulezitéjsi hodnota v roding je
vnimana divéra. Déti potifebuji svym rodicim véfit, nachazet u nich oporu
v tézkych momentech, podporu k riznym Skolnim ¢i volnocasovym aktivitdm.
Mnohdy si ani rodi¢e neuvédomuji, jak moc je jejich déti potiebuji. Také se
ukazuje, ze si déti preji srodi¢i travit vice volného Casu nez doposud.
Uvédomuji si vSak, ze rodice musi chodit do prace, aby méla cela rodina z ¢eho
zit, nebot’ 1 ony jsou rady, kdyz si koupi néco hezkého na sebe, mohou chodit
do sportovnich ¢i uméleckych krouzka a dostanou i své kapesné. Pres svilj veék
(probihajici obdobi vyvojovych zmén v puberté) a eventuelni negativistické

tendence déti vztah se svymi rodi¢i potfebuji, jeho realizaci zejména v traveni

volného Casu, spole¢nych aktivit, zajmu ze strany rodict.
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Déti se z vybranych psychologickych problémi nejvice obavaji tyrani,
zanedbdvani, emocniho ¢i sexudlniho zneuzivani Spatné sndSeji rodinny
nesoulad, rodinné krize a ptipadny rozvod rodic¢t. Hufe je také pfijiman novy
partner matky ¢i jakykoli novy pfichozi do rodiny. Ostatné v tomto véku i za

v

tzv. normalnich okolnosti mnohdy déti své rodice vice ,,hlidaji“, jako by si byly

védomy moznych nebezpeci manzelské nevéry, zarlivosti a podobné.

Dtlezitym vysledkem vyzkumu je, Ze témét vSichni Zéci jsou se svou
rodinou spokojeni, nevyménili by ji za zadnou jinou, i prestoze se objevi
n¢jaké nesoulady, problémy, které by chtéli odstranit. Pro svou rodinu si pieji
predevsim zdravi, dale Stésti a spokojenost. Rozhodné je pro né dilezity i fakt

dobrého materidlniho zabezpeceni.

Nepostradatelnou roli v zivoté déti - zaki osmych tiid - hraji kamaradi.
To je velmi dilezit¢ pro rozvoj socidlnich kontakti mezi vrstevniky,
navazovani novych kontakt. Déti se tak u¢i vnimat nazory jinych, dochézi

u nich k reflexi a sebereflexi, chapani jinych roli.

Vvysledna doporuceni k uéitelim a rodi¢tm:

. Ucitelé by neméli opomijet dilezitost rodiny v zZivoté zakl.
Meéli by podporovat vyznam rodiny v Zivoté nejen déti, ale
kazdého cloveka, zdiraziiovat dalezitost dobrych rodinnych
vztaht. Ucitelé by méli mit i ur€itou pfedstavu o rodinném
zazemi zakl, které se pak muze odrazet i1 v jejich Skolnich
vysledcich. Komunikace s rodici a jejich vétsi zapojeni do
Skolnich aktivit déti by se tak mélo stat samoziejmosti, jak

pro ucitele tak pro jednotlivé rodice.
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Ucitel¢ 1 rodice by méli déti vést déti k dobrym mezilidskym
a pratelskym vztahim, toleranci, schopnosti d¢lat
kompromisy, vzajemnému respektu a ucté mezi sebou
navzdjem. DéEti se musi postupné ucit i1 feSit jednotlivé

problémy.

Rodice by méli travit vice ¢asu se svymi détmi. I kdyz se jim
mnohdy zda, Ze jejich roli ve volném case nahradi kamaradi,
je to pouhé zdéani a svou rodi¢ovskou roli v celkovém Zzivoté
jejich ditéte by neméli opomijet. Naopak by méli piistup
k détem zlepSit a nestavét jej az za svou pracovni kariéru.
Dutlezité je nepodcenovat spolecné rodinné vylety, spole¢ny

¢as straveny u stolu.
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IV. PRILOHY

Dotaznik

Vazeni Zaci, pro svou zavére¢nou praci na Pedagogické fakulté potiebuji znat
nekteré VaSe nazory. Prosim Vas proto o vyplnéni pfilozeného dotazniku. Vase
nazory budou zpracovany naprosto anonymné. Dékuji Vam za Vasi spolupréaci.

Sarka Faladova

Jméno:

Pocet sourozencii:
Pohlavi:

Vék:

1) Nasledujici hodnoty diilezité pro Zivot ¢lovéka v rodiné sefad’ od

vvvvvv

Zatrhni stupenl dilezitosti od jedné do péti.

1 nejméne dilezitd

2 méné dilezita

3 sttedné dilezita

4 vice dllezita

5 nejvice dulezita
Dtivéra 1 2 3 4 5
Materidlni zabezpeceni 1 2 3 4 5
Vyjadieni podpory 1 2 3 4 5
Vyjéadieni zajmu a zaujeti pti 1 2 3 4 5
spole¢nych rozhovorech
Potieba jistoty a bezpeci 1 2 3 5
Trvalost a hloubka citovych vztahii 1 2 4
Spole¢ny prostor, ¢as a prozitky 1 2 3 4 5

Skuteéné nejdilezitéjSi zvySe uvedeného seznamu pro mé je:



2) Jsi jiz témér dospély clovék a mas své vlastni zkuSenosti
a predstavy o fungovani rodiny. Jakych problémi v rodiné si
mysli§, Ze se obavaji tvoji vrstevnici. Ohodnot’ zavaZnost
jednotlivych problému. (Zakrouzkuj vybrané cislo — v kazdém
radku jeden krouZzek)

Stupnice 1 -5

nejméng zavazné
meén¢ zavazné
stfedné zavazné
vice zavazné
nejvice zdvazné

DA W~

Zanedbavani déti
Tyrani déti

Sexualni zneuzivani
Emoc¢ni zneuzivani
Rozvod rodi¢t

Hadky rodici

Dusevni nemoc v rodiné
Nemoc v rodiné
Postizeny ¢len v rodiné

el el el e el e e
\SRRORN ORI \ORL ORE \ONE\ORE SRR
W[ |W([W|W
NN N N E NIRRT
DN ||| ||




3) Souhlasi$ s danym vyrokem?

Stupnice:

rozhodné nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

ani nesouhlasim, ani souhlasim
spiSe souhlasim

rozhodné souhlasim

DN D W N =

Mam rad/a svoji rodinu piesné takovou, jaka je nyni.

Svou rodinu bych nevymeénil/a za jinou.

S mymi rodici se citim dobie, jsem spokojen/a.

Al w o

Trapi mé&, kdyZ se rodic¢e hadaji.

W | W | W | W

DN | D [ D | D

O problémech se mnou rodice mluvi a vZdycky,
kdyz se néjaky problém objevi, fe§ime ho.

V nasi rodiné existuje dobrd komunikace.

Casto davam najevo svym rodic¢iim, jak je mdm
rad/a.

NN N[N

W W | W

R I S RN

V mém zivoté hraji dtlezitou roli kamaradi.

[\

N

O [0 I [N W

Mam alespon jednoho/nu kamarada/ku, které/mu
mohu fict vSechno.

[\

W | W

10

Volny ¢as travim rad¢ji s kamarady nez s rodici.

11

Réd/a se seznamuji s novymi lidmi.




4. Zde je uvedeno nékolik nedokoncenych vét. Pokus se je doplnit.

Mojirodice si 0 mn€ mysli, Z€.......ooevvuiiiiiiiiiiiii e
Moje Mmaminka CaStO........ueuuiieiiteit e
Kdyby naSe maminka ...
MU tatinek Casto......ovueineie i
Kdyby nasS tatinek.............oooiii
Jsem rad/a doma, protoZe..........co.euevuiieiiiiiiiii i
Nejradéji jsem s rodinou, kdyzZ. ...
Domameé trapl , KdyZ. ..o
Moje sestra/ milj bratr..........coooeiiiiii i
Byl/a bych moc §t'astny/a, kdybych.................oo
Moji kamarddi stome mysli...........oooooiiiiiiii
Kamaradi, Které mam...........cooiviiii e
5. Predstav si, Ze by se ti mohla splnit tva nejvétsi a nejtajnéjsi pfani, jaka 3
ptani by sis ptal/a pro svou rodinu.

1.

2.



TABULKY

Tabulka ¢. 1
ni X1 X2 |J.E.P. I.‘ Dotaznik
Spokojenost Problémy Kamaradi Prani
74k Pohlavi | Vék | Eyl Ny2 Ly3 y4 y5 y6 y7
L. 2 14,75 14 15 5 1 2 1 1
2. 2 14,25 18 10 6 1 2 1 1
3. 2 13,92 4 14 8 1 1 2 1
4. 2 14,10 | 17 10 5 1 2 1 1
5. 2 14,41 10 16 6 1 2 1 1
6. 2 13,91 11 17 10 1 2 1 2
7. 2 13,75 18 16 2 2 1 1 2
8. 2 14,06 [ 15 14 2 1 2 1 2
9. 2 14,25 16 7 4 1 1 1 1
10. 2 14,08 16 11 8 2 1 1 1
11. 2 14,16 | 16 17 3 1 2 1 1
12. 2 14,25 12 13 1 1 2 1 1
13. 2 14,33 16 6 5 1 2 1 1
14. 2 13 9 9 6 1 2 1 2
15. 2 13,64 13 14 6 1 1 1 1
16. 2 14,5 14 18 2 2 1 2 2
17. 2 14,5 18 10 4 2 2 1 1
18. 2 14,9 15 7 4 2 1 1 1
19. 2 13,83 15 16 4 1 1 1 1
20. 2 14,54 [ 20 10 5 1 2 1 2
21. 2 15,33 12 7 6 2 2 1 1
22. 2 16 18 17 10 1 2 1 2
23. 1 13,72 | 20 6 8 1 2 1 1
24. 1 13,91 10 17 8 1 2 1 1
25. 1 14,66 [ 16 15 8 1 2 1 1
26. 1 14,16 [ 20 11 6 1 2 1 2
27. 1 14,16 [ 15 9 8 1 2 1 1
28. 1 14,41 [ 21 13 6 1 2 1 1
29. 1 14,16 [ 17 12 8 2 2 1 1
30. 1 13,77 18 13 6 1 2 1 1
32. 1 14,5 16 11 2 1 2 1 2
33. 1 14 10 19 3 2 2 1 1
34. 1 14,41 16 12 5 2 1 1 2
35. 1 1437 [ 18 13 8 2 1 1 1
36. 1 13,87 [ 13 19 4 2 1 1 2
37. 1 13,75 12 13 9 1 2 1 1
38. 1 14,25 13 10 7 1 2 1 1
39. 1 14,58 18 7 6 1 1 1 1
40. 1 14 16 10 6 1 1 1 1
41. 1 14,25 8 13 5 1 2 1 1
42, 1 14,16 17 8 5 1 1 1 2
43. 1 14,83 14 9 3 1 1 1 1
Pramér [1,511628|14,242]14,907 | 12,349 |5,5581| 1,255814 | 1,65116 | 1,04651 1,279
Sm.odchylka0,505781] 0,4829 | 3,5645 |3,71542,2286 | 0,4414814 | 0,48224 | 0,21308 0,454




Tabulka €. 2 - chlapci

E N L
14 15 5
18 10 6
4 14 8
17 10 5
10 16 6
11 17 10
18 16 2
15 14 2
16 7 4
16 11 8
16 17 3
12 13 1
16 6 5
9 9 6
13 14 6
14 18 2
18 10 4
15 7 4
15 16 4
20 10 5
12 7 6
18 17 10
14,409 12,455 5,0909
3,6731 3,8635 2,4282




Tabulka ¢.3 - divky

E N L
20 6 8
10 17 8
16 15 8
20 11 6
15 9 8
21 13 6
17 12 8
18 13 6
16 17 6
16 11 2
10 19 3
16 12 5
18 13 8
13 19 4
12 13 9
13 10 7
18 7 6
16 10 6
8 13 5
17 8 5
14 9 3
15,429 12,238 | 6,0476
3,4579 | 3,6456 1,9359




Tabulka €. 4 - ob¢ pohlavi

E N L
14 15 5
18 10 6
4 14 8
17 10 5
10 16 6
11 17 10
18 16 2
15 14 2
16 7 4
16 11 8
16 17 3
12 13 |
16 6 5
9 9 6
13 14 6
14 18 2
18 10 4
15 7 4
15 16 4
20 10 5
12 7 6
18 17 10
20 6 8
10 17 8
16 15 8
20 11 6
15 9 8
21 13 6
17 12 8
18 13 6
16 17 6
16 11 2
10 19 3
16 12 5
18 13 8
13 19 4
12 13 9
13 10 7
18 7 6
16 10 6
8 13 5
17 8 5
14 9 3
14,90698 | 12,34884 | 5,55814
3,564467 | 3,715372 | 2,228627




Tabulka ¢.5

x1 x2 yl y2 y3 y4 y5 y6 y7
x1 1 10,111-0,144| 0,029 |-0,217| 0,039 |-0,031] 0,215 | 0,089
x2 0,111 1 10231 -0,1 |0,022| 0,135 | 0,054 |-0,014|-0,004
yl -0,1441 0,231 1 [-0,301/-0,041| 0,045 | 0,008 | -0,37 | 0,119
y2 0,029 | -0,1 |[-0,301] 1 [-0,041] 0,118 ]0,056 0,219 0,195
y3 -0,217( 0,022 |-0,041|-0,041| 1 -0,172 1 0,185 [-0,055]-0,181
y4 0,039 | 0,135 0,045 ] 0,118 [-0,172 1 -0,353] 0,123 | 0,11
y5 -0,031| 0,054 | 0,008 | 0,056 | 0,185 |-0,353*| 1 |-0,301|-0,088
y6 0,215 |-0,014| -0,37 | 0,219 [-0,055| 0,123 |-0,301| 1 0,108
y7 0,089 |-0,004| 0,119 | 0,195 [-0,181] 0,11 [-0,088] 0,108 | 1

Statistickd vyznamnost

*=p<0,05

Vysvétlivky znacek:

x1 — pohlavi

x2 —vék

yl — extraverze

y2 — neuroticismus

y3 —1zi skore

y4 — spokojenost v rodiné

y5 — problémy v rodiné

y6 - kamaradi

y7 -

prani




Tabulka ¢.6

Polozky 514 ]3] 2] 1 |[Nejdilezitési

Duivéra 3110 1] 0] 1 26
Materialni zabezpeceni 4113119 7] 0 1
Vyjadieni podpory 17]16] 8] 2] 0 3
Vyjéadieni z4jmu a zaujeti 4125/10] 3] 1 2
Potieba jistoty a bezpeci 231131 6| 1| 0 5
Trvalost a hloubka citovych vztahii 11123 6] 2| 1 2
Spolecensky prostor, Cas a prozitky S116|16| 5| 1 4
Tabulka ¢€.7

Polozky 5 4 3 2 1
Zanedbavani déti 21 18 3 1 0
Tyrani déti 41 0 0 1
Sexualni zneuzivani 36 4 1 0 2
Emoc¢ni zneuzivani 16 14 12 0 1
Rozvod rodi¢a 9 13 12 9 0
Hadky rodici 8 8 21 5 1
Dusevni nemoc v rodiné 7 15 15 5 1
Nemoc v rodiné 6 13 13 10 1
Postizeny ¢len v rodiné 11 12 7 12 1




Tabulka ¢.8
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3 — Z4ci celkem

2 — Chlapci

1 — Divky

Tabulka ¢.9

10

13

19
15

14

15
14
15
16
14
13

11

5
18

31

21

17
14
14

22
35

13
17

Polozky

10.
1.




