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Abstrakt

Invazivni predatoti predstavuji jeden z diivodi ztraty biodiverzity. V neptivodnim
arealu rozSifeni nemaji Casto pirirozené predatory a nativni fauna postrdda obranné
mechanismy, jelikoz nebyla vystavena koevoluci s neptivodnimi predatory. Invazivni
Selmy mayji skrze predaci vajec, mlad’at i dospélych jedincti vliv na GspéSnost vyhnizdéni
pozemné hnizdicich ptakt. Cilem mé prace byla literarni reSerSe o vlivu neptivodnich
predatori na predaci ptacich hnizd a pfipadova terenni studie zaméfend na myvala
severniho (Procyon lotor) v luznim lese. Pouzila jsem 40 umélych hnizd s kiepel¢imi
vejci, které byly monitorovany fotopastmi. Terénni prizkum jsem méla rozdéleny do Ctyt
turnust po tfech tydnech. Myvala severniho jsem spolu s prasetem divokym (Sus scrofa),
kunou (Martes sp.) a jezkem (Erinaceus sp.) identifikovala jako Ctyfi hlavni predatory v
rezervaci Kralovstvi. Myval byl ze v§ech potencialnich predatorii zaznamenan u nejvice
nalicenych hnizd (n=19), Predoval 20 % (n=8), respektive 27,5 % (n=11) z celkového
poctu 40 hnizd. Druhym nejvyznamnéj$im predatorem bylo prase, které predovalo ve
vSech ptipadech nalezeni snisky (n=6).

Kli¢ova slova: Myval severni (Procyon lotor), uméla hnizda, fotopast, predace.

Abstract

Invasive predators are one of many reasons for biodiversity loss. In their non-
native area of distribution they often lack natural predators and the local fauna lacks
defense mechanisms as they have not been exposed to coevolution with non — native
predators. In adition invasive beasts of prey influence the success of nesting of ground
nesting birds through predation of bird eggs, hatchlings and even adult birds. The aim of
my study was a literature review on the influence of non-native predators on bird nest
predation and a case study on the raccoon (Procyon lotor) in a floodplain forest. | used
40 artificial nests which were monitored by camera traps. The field survey was divided
into four parts, each one of them three weeks long. | have identified the raccoon, along
with the wild boar (Sus scrofa), marten (Martes sp.) and hedgehog (Erinaceus sp.), as
the four main predators in the Kralovstvi reservation. Of all the potential predators, the
raccoon was recorded near the most nests (n=19). Raccoon depredated 20 % (n=8),
respectively 27,5 % (n=11) of the total number of 40 nests. The second most important
predator was the wild boar, which depredated eggs in all cases it had found the artificial
nest (n=6).

Keywords: Raccoon (Procyon lotor), artificial nests, video, predation.
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1. Uvod

V hnizdnim obdobi jsou ptéci vystaveni velkému mnozstvi vlivl, které mohou
ovlivnit uspésnost hnizdéni. Jsou mnohem zranitelnéjsi vici predatorim. Vlivem lidské
¢innosti dochazi k zavleceni nepiivodnich druhi do novych oblasti vyskytu. Intenzivné
se §ifi invazivni druhy Selem, které vytvareji novy tlak nejen na ptéky, ale ve velké mite
I na obojzivelniky, ryby a hmyz. Tticet druhti invazivnich predatorti ma do jisté miry vliv
na snizovani poctt 735 ohrozenych druhti obratlovca (Doherty et al. 2016).

Donedavna vsak byla tato ¢isla vlivu invazivnich predatorti na ptivodni faunu
neznama a jejich vliv na snizovéani poc¢tl Zivo€ichl byl podceniovan. Mnoho soucasnych
studii se proto zamétuje na zjisténi vlivu téchto Selem na riizné druhy zivoc¢ichti a navrzeni
vhodného managementu na sniZeni jejich populaci.

1.1. Cile prace

1) Literarni reSer$e znalosti o predaci pta¢ich pozemnich hnizd v Ceské republice
a Evropé myvalem severnim a dal§imi druhy neptivodnich sav¢ich predatort.

2) V terénni ptipadové studii stanovit podil predace myvalem na celkové predaci
pozemnich hnizd vii¢i pvodnim druhiim predatora.



1.2. Predace vajec na zemi hnizdicich ptaki

Mira predace ma znacny vliv na strukturu populace ptakl, jeji prostorovou
distribuci a modeluje tak i vybér stanovist’ pro vybudovani hnizda. Je nej¢astéjsi pric¢inou
neuspéSného hnizdéni na zemi hnizdicich ptaka (Ricklefs 1969) a ma vliv hnizdni
chovani. Jiz v roce 1949 vyslovil americky ptirodovédec Alexander Skutch hypotézu, ze
predace roste spolu s mirou navstév hnizda rodi¢i. Velké mnozstvi predatorti pozemnich
hnizd navic reaguje na abundanci populace své hlavni kofisti (Casto se jedna o drobné
hlodavce), (Ims et al. 2011).

Hypotéza o vyssi miie predace pozemné hnizdicich ptakd bylo dlouhou dobu
povazovana za pravdivou, nebot’ tito ptaci trpi nejen predaci zemnich, ale i vzdusnych
predatorii jako jsou jini ptaci (Ricklefs 1969). Mira predace na ptacich hnizdech také
z&visi na typu hnizda.

1.3. Uméla hnizda a jejich pouziti

Pt1 kvantifikaci predace hnizd ptaka, hnizdicich na zemi nebo v kefovém patru,
jsou casto vyuzivana umela hnizda. Slouzi jako dobry ukazatel typu a druhti predatori
V misté provadéni vyzkumu. Nelze je vSak povazovat za ukazatel skute¢né miry predace,
které jsou vystaveny prava hnizda (Loiselle and Hoppes 1983). Uméla hnizda vykazuji
urcité typy odchylek, ty se vSak mohou liSit v zavislosti na typu pouzité atrapy hnizda
a studovaném uzemi (Martin 1987). Zalezi také na tom, jaké riziko predator predstavuje
pro hnizdo a pfipadné rodiCe a jaké obranné mechanismy proti predaci ptak vyuziva.

Hlavni vyhodou uziti umélych hnizd v terénu je moznost kontrolovat jejich
mnozstvi a prostorovou distribuci, navic jejich pouziti zabere méné Casu nez lokalizace
pravych hnizd (Wilson a Brittingham 1998).

Ackoliv jsou uméla hnizda vystavena podobnym vlivim jako hnizda prava
(‘Yahner and DeLong 1992), napiiklad zni¢eni hnizda prochazejicimi herbivory (v Ceské
republice Casto zastupci Celedi Cervidae, vlastni pozorovani), postradaji piitomnost
navstév hnizda rodi¢i mize vyrazné ovlivnit GspéSnost hnizdéni. Na zavislost pteziti
snisky a intenzitu navstév poukazuji pravé hnizda uméla - v jejich piipad¢ je casto
pozorovana niz§i mira denni mortality snusky (Smith et al. 2007). I pfes nejveérngjsi
nali¢eni na umélém hnizd¢ stale chybi aktivita rodic¢li. Samotnd hnizda, pravé a uméleé, se
mezi sebou lisi velikosti, barvou vajec a vydavanym pachem (Wilson a Brittingham
1998).

Jelikoz se vétSina predatorti malych pévcl pohybuje po zemi, miize je ke sniisce
spiSe nez jeji pach a viditelnost ptivést aktivita rodicii. Nedavné studie poukazaly, zZe
druhy s vyssi Sanci na predaci snisky vykazuji podstatné mensi aktivitu na hnizdé (Martin
et al 2000). Ta miize mit na zivostnost sntiSky v podstaté dva hlavni dopady. Dospéli ptaci
bud’ mohou hnizdo skryt nebo aktivné branit a tim snizit pravdépodobnost predace
sniiSky. Na druhou stranu jejich pohyb okolo hnizda miZze naopak poutat predatorovu
pozornost a zvysit tak pravdépodobnost predace (Martin 1987). Ne vSechny studie vSak
zvySenou predaci v dob€ krmeni mlad’at zplisobenou vyssi aktivitou rodi€t na hnizdé
potvrzuji (Roper a Goldstein 1997).



1.4. Nepiivodni predatori

Zamoftské plavby, rozsifovani obchodu na nové kontinenty, zvySovani intenzity
dovozu a vyvozu mezi zemémi a zruseni kozeSinovych farem se po celém svété zapocalo
fenomén invazivnich druhti. Jedna se o druhy v krajin¢€ neptivodni, Casto zavlec¢ené nebo
vysazené, at’ imyslné¢ nebo ndhodou. Obecné je mizeme definovat jako druhy, které
svym Sifenim mohou ohrozit biologickou rozmanitost. Vétsina z nich byla do Evropy
zavleCena umyslIn¢ at’' uz z produkénich nebo rekreaénich diitvodi. Vysoka poptavka byla
odjakziva po kozeSinovych zvifatech jako symbolu luxusu, dale na netradicni druhy
masa, latky (bourec morusovy, Bombyx mori), nebo ¢asto jako domaci mazli¢ci (morce
domaci, Cavia aperea porcellus). JelikoZ morce je velmi ¢asto chované domaci zvife,
Casto dojde k jejich vypusténi do volné ptirody, kde se stdva prenasecem nemoci (Bellard
et al. 2016).

Ne vSechny zavlecené druhy jsou vSak schopny v novém prostiedi piezit a rychle
zanikaji. Ty, které se Gspé€Sné v novém prostiedi udrzi nemusi nutné decimovat druhy
puvodni. Nékteré nové druhy jen obsadi prazdné nebo doplni jiz z Casti obsazené niky
aVkrajiné funguji, aniz by plivodni druhy utlacovaly. Jiné druhy naopak svou
pritomnosti pavodni populace vytlacuji, jelikoz jsou ptizpiasobivéjsi, odolng;si
a konkurence schopngjsi. Casto se jedna o rostliny jako je kiidlatka a netykavky, nebo
0 hmyz v pfipadé slunécka vychodniho (Harmonia axyridis). Zcela jinou kapitolu vsak
tvofi nepivodni predatofi. V naSich podminkdch maji malokdy pfirozené neptatele
a Casto vytlacuji piivodni predatory. Pokud neni mistni populace nepiivodniho druhu
rychle objevena a vyhubena, vytvofi stalou, mnozici se populaci, ktera poté kolonizuje
nova uzemi.

Neptivodni predatofi maji znacny vliv na pokles populaci a vyhynuti druht
v globalnim métitku (Courchamp et al. 2003, Bellard et al. 2016). Podileli se na vyhynuti
87 druhi ptaki, 45 druhti saveti a 10 druhti obojzivelniki (Doherty et al. 2016). Jejich
pusobeni v novych ekosystémech je povazovano spolu s klimatickymi zménami
a pusobenim ¢lovéka vnimano jako jeden z hlavnich dtvodu ztraty biodiverzity. Pivodni
organismy nemeé¢li moznost koevoluce s invazivnimi predatory, proto Casto postradaji
uc¢inné metody obrany. Ackoliv se nejedna o nedavno zavlecené Selmy, v Evropé existuje
pouze malé mnozstvi studii jejich ekologie a vlivu na populace ptivodnich druhii.

1.4.1. Norek americky (Neovison vison)

Jedna se o lasicovitou Selmu, plivodem ze Severni Ameriky a Kanady. Do
evropské krajiny se dostal jako mnoho ostatnich invazivnich Selem Unikem nebo
umyslnym vypusSténim z kozeSinovych farem mezi lety 1920 a 1930 (Bartoszewicz
a Zalewski 2003). Tito jedinci vytvofili stalou populaci, kterd se postupné rozsitila od
severskych statl do severozdpadniho Ruska, Béloruska, Némecka, Ukrajiny a ze severu
i do Ceské Republiky a Slovenska (Jernelov 2017).

10


https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2128285300_Arne_Jerneloev?_sg=wjTTWMd9sCnWM70A-MM03iN5q03d_t0TJVco-KJdbi5JyFbuq10mjj4tU5FW2ZxAyvwoVUw.QlMRQYN6MBZIhIyouydY-tpzEBJHv78dQ8UUbFgwyTQUSx9yrgUMSunijgPvlreaLTssyMt0AFOLL-4_GOXFhw

¢
> LY
oa |
T R
Y ] e Ty
L L)
¥, WP NEEF . g
o | A T [ e ) n, M ul
(4% I h §
(] @ » Ty e L] [
Ty [ eee (¢ T L ) P
Ny 4 eeed [ e L
L1 LICICIET [ L Y [] i
[y e e e [] L] Fich
» CICICT e o |y AR
N e [ Ji] D i} !
K LICICIC ) I * o0 LI [ ] 2
i oo o oesew y
oo~ [ (e [] [ ] ]
L ooee ' e [ ] EY
I ® 4 eesee I 71 )
b o e(0w TP ¥ [] pur)
o 8 e Cavvid
by ,'. J Pl 7 [y
A

Obrazek 1. Mapa rozsiteni norka amerického (Neovison vison) na tzemi CR, zdroj:
BioLib.cz

Jelikoz byl oblibenym kozeSinovym zvifetem, setkame se u néj s pestrou skalou
barevnych forem. NejcastéjSim zbarvenim je vSak tmavohnédé az Cernohnédé s bilou srsti
na brad¢ a spodnim rtu. Té€lo ma lasicovité protazené s malymi usnimi boltci, diky cemuz
dokaze 1ézt do nor a snizuje odpor vody pii pohybu ve vodé.

Norek je karnivorni, aktivné lovici Selma. V Evropé by mohl tvofit konkurenci
norku evropskému (Mustela lutreola), vydfe fi¢ni (Lutra lutra) a tchofi tmavému
(Mustela putorius), jelikoz vSechny tyto Selmy obyvaji stejné prostiedi (Lodé 1993).
Jedna se o druhy fi¢nich a moktadnich ekosystémi. Norek je samotaiské, teritorialni
zvite, jehoz teritorium v zépadnim Skotsku zahrnuje az 1 km pobiezni oblasti (Craig
1997).

1.4.2. Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)

Tato Selma z celedi psovitych byva casto zaméilovana s myvalem severnim
(Procyon lotor) nebo jezevcem lesnim (Meles meles). Télesnou stavbou a velikosti vSak
ptipomina spiSe lisku obecnou (Vulpes vulpes), koncetiny a ohainku ma v poméru k télu
podstatné kratsi. Hlava je mala s ndpadné protaZzenym Spicatym ¢enichem a zaoblenyma
uSima. Srst je hustd, na hibeté a ohanice delsi. V oblasti o¢ia brady ma, stejn€ jako myval,
Cernou masku, kterou od ¢enichu na Celo protina svétla lysina. Na hrudi, ramenou,
koncetinach a spodni strané€ ocasu ma srst cernohnédou barvu. Zada a boky jsou svétlejsi,
obvykle od odstinli krémové aZ po stfibrnou a odstiny rezavé s ¢ernym Zihanim.

Areal neptivodniho rozsifeni, kde ma psik ustalené mnozici se populace, zahrnuje
Rakousko, Bélorusko, Belgii, Bosnu a Hercegovinu, Bulharsko, Estonsko, Rusko,
Finsko, Némecko, Madarsko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Rumunsko, Svédsko,
Ukrajinu, Slovensko a Ceskou republiku (DAISIE - http://www.europe-aliens.org).
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Obrazek 2. Mapa vyskytu psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) na
uzemi CR. Zdroj: BioLib.cz
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piedpoklada, ze by skrze predaci mohl negativné plisobit na mistni faunu (Kauhala
a Kowalczyk 2011). Jedna se o omnivorni druh, predujici na vSem, co dovede ulovit.
Slozeni potravy psika se 1i§i v zavislosti na ro¢nim obdobi a prostiedi, které obyva. Pokud
se vyskytuje v chladném ¢i horském prostiedi, vyuziva schopnost upadnout do pravé
hibernace. V oblasti pivodniho rozsifeni (vychodni Sibif, Japonsko, Korea) se jeho
potrava v zimnich mésicich sklada z vice rostlinnych slozek, v letnich mésicich naopak
piechazi ke karnivorni stravé slozené pievazné z hmyzu, malych savci a rostlin.
V severnich a vychodnich statech Evropy (Finsko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko) vSak
ptéci tvoftili béZnou slozku potravy, okolo 7 % v 1ét¢ a 13 % v zim¢ (Sutor et al. 2010).
Podobna ¢isla se u rozboru obsahu Zaludkt objevuji i ve studii z roku 1834 ve Finsku,
kdy byly zbytky ptakt nalezeny v 10 z 28 zkoumanych Zaludka (Viro 1980).

1.4.3. Myval severni (Procyon lotor)

Myval severni je nejvétsi Selmou z ¢eledi medvidkovitych, pochdzejici ze Severni
a Stfedni Ameriky. Jedna se o stfedné velkou Selmu, charakteristickou Sedou barvou srsti,
cernou obli¢ejovou maskou a tmaveé pruhovanym ocasem. U nekterych jedinci miize Sedé
barva srsti chytat zrzavy nebo az ¢erny odstin. Ocas slouzi jako zasobarna tuku pfes zimu,
ptes léto je ten¢i a nemusi byt tolik vyrazny (Bartoszewicz 2006). Ze smyslli ma nejlépe
vyvinuty ¢ich a hmat. Na rozdil od vétSiny Selem ma packy bez srlistu prvnich ¢lanki
prstl dohromady (Lotze and Anderson 1979), diky ¢emuz 1épe $plha a dokaze uchopovat
pfedméty coz jej odliSuje od vétSiny naSich ptivodnich predatori, ktefi potravu konzumuji
piimo ze zemé. Jedna se o inteligentni Selmu, ktera se diky konstituci svého téla dostane
skoro kamkoliv. Diky schopnosti obyvat vice nez jeden typ habitatu predstavuje hrozbu
pro siroké spektrum druhd. Jelikoz je v Evropé jediny svého rodu, obsadil zcela novou,
doposud volnou ekologickou niku. Dokud je jeho pocetnost v krajin€ na nizké trovni,
neptedstavuje vyrazny tlak na pozemné hnizdici ptaky, ani jako konkuren¢ni predator.
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Pokud dojde k jeho pfemnozeni nebo zavleCeni na mista hnizdéni kolonii motskych
ptéka, predstavuje vyznamného predatora, schopného vyrazné zdecimovat populace na
zemi hnizdicich ptakt vybiranim vajec ze snusky a lovem mlad’at i dospélych jedinct
(Hartman et al. 1997). Casto se znovu vraci na mista, kde jiz v minulosti potravu nasel,
proto se u néj témet nesetkame s ¢astecnou predaci.

Jeho ptirozenym biotopem jsou smiSené a listnaté lesy oblasti mirného klimatu
s pristupem Kk povrchovému vodnimu zdroji, proto v Evropé nachazi vhodna stanovisté.
Je vSak vysoce prizpusobivy a dokaze obsadit pestrou Skalu prostiedi, od oteviené
ketovité krajiny, pfes moktady po zivot ve mésté (Bartoszewicz 2006). Aktivni je od
soumraku do rozbiesku, ptedevsim pied pilnoci (Barrat 2010).

Pohlavni zralosti samice myvala dosahuji uz v prvnim roce svého zivota. Mivaji
pouze jeden vrh mlad’at rocné. Dvé az ¢tyii mlad’ata se rodi v dubnu a s matkou zustavaji
4 meésice. Dospély jedinci u nas v podstaté nemaji pfirozené nepiatele. Mladé jedince
dokaze prilezitostné ulovit vyr velky (Bubo bubo) nebo liska obecna (Vulpes vulpes).

Na rozdil od velkého mnozstvi jinych Selem, myval neshromazd’uje vétSinu
informaci o svém okoli zrakem nebo Cichem, ale vyuziva k tomu pfedev§im hmat. Na
ventralni stran¢ jeho ptednich tlap se nachazi vysoké mnozstvi somatickych senzorickych
mechanoreceptorti. Ty reaguji na podrazdéni chloupkt, svrchnich vrstev ktize a hloubéji
uloZenych tkani. PodraZzdéni aktivuje ptenos informace pies spinalni zauzliny do primarni
somatosenzorické kiiry mozkové (Welker et al. 1964). Pokud je citliva klize na tlapce
vlhka, a¢innost téchto senzorii se nékolikanasobné zvysi. Jedna se o hlavni divod jeho
vyhledavani biotopt s pfistupem k vodnimu zdroji. I Vv zajeti ma myval tendenci si
potravu a jiné objekty navlhCovat, aby o nich ziskal co nejvice informaci. Vefejnost ma
myIné toto chovani za omyvani potravy pfed konzumaci, od ¢ehoz se odviji pojmenovani
jeho druhu v cizich jazycich, naptiklad wasbeer v nizozemsting.

1.4.3.1. Historie rozsireni

Myval a psik myvalovity jsou nejrozsifenéjSimi neptivodnimi druhy v Evropé,
piestoze kazdy pochazi z jiného kontinentu. Myval byl do Evropy zavleCen mezi lety
1929 a 1955 (Lavrov 1971) jako kozeSinové zvife. Do volné piirody se dostal
vypousténim a uniky ze zajeti v severni Evropé a §ifil se postupné na jih. Jedna populace,
Citajici tfi pary myvald, byla imysIn€ vypusténa se souhlasem fi§ského lov¢iho Hermanna
Goringa u némeckého jezera Edersee v roce 1934. Tito myvalové pochazeli ze zoologické
zahrady v Hamburku (Lutz 1995). Druha vlna vypousténi do volné piirody probéhla mezi
lety 1930-1950 v Rusku a Polsku za Gi¢elem lovu a zlepSeni fauny (Bartoszewicz 2006).
Jelikoz se jednd o Uniky a vypusténi z rliznych populaci a lokalit od sebe vzdalenych,
soucasna populace myvala vyrostla na geneticky stabilnim zakladu. Nedoslo zde k efektu
zakladatele, coZ znamena, Ze soucasna populace ¢itd ve svém genomu vysoké mnoZzstvi
riznych alel. To davd myvalovi, jakozto druhu mnoZiciho se z populace oddélené od
puvodni zdrojové populace, vyhodu vyssi odolnosti a ekologické ptizpiisobivosti.
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V byvalém Ceskoslovensku byl myval spatien v roce 1959 (Nowak & Pielowski
1964, Lever 1985). Velice rychle se v pfirod¢ mnozi, jelikoz se jedna o vysoce
ptizptisobivou Selmu schopnou synantropniho Zivota bez piirozenych nepiatel.
V Némecku jeho pocet vzrostl z ptiblizné 3 000 odstielenych jedinct v roce 1995 na vic
jak 100 000 odstielt v roce za pouhych devét let (Fischer et al. 2015). V soucasné dobé
jeho evropsky areal rozsifeni zahrnuje Francii, Némecko, Rakousko, Svycarsko,
Nizozemsko, Belgii, Lucembursko, Polsko, Mad’arsko, Ceskou a Slovenskou Republiku
(databaze DAISIE, www.europe-aliens.org).
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Obrazek 3. Mapa rozsifeni myvala severniho (Procyon lotor) na tizmemi CR. Zdroj:
BloLib.cz

Mimo jeho vSeobecné znadmou povést skodné je také vyznamnym pienaseCem
zvitecich onemocnéni. Nejvice jsou spojovani se vzteklinou, prendsi vSak 1 jina
parazitdlni onemocnéni, napiiklad Skrkavku, leptospirézu nebo echinokoka. Ackoliv
je oblasti ptirozeného rozsifeni hostitelem vysokého mnozstvi parazitalnich onemocnéni
vyvolanych cervy (Harkema a Miller 1964), studie evropské populace vykazuji
piekvapivé nizky pocet endoparazitli u myvali populace v Némecku (Swarz et al. 2015).
Neni vSak v Evropé povaZzovan za prenasece vztekliny, coZ miZe byt zpiisobeno nizkou
nachylnosti k ptisluSnym variantam viru vztekliny (Vos et al. 2012). Diky tomu neni jeho
populace decimovana, krom jinych predatord, ani zvifecimi onemocnénimi.

1.4.3.2. Potrava

Myval je typicky svou oportunistickou potravni strategii. Ta moznd sehrélo
dilezitou roli v jeho GispéSném Sifeni, pfezivani a rastu noveé vzniklych populaci (Smith
a Kennedy 1987). Jelikoz je schopen osidlit Siroké spektrum riznych habitatii, informace
0 jeho vybéru potravy se mezi misty prizkumu mohou vyrazné lisit (Smith a Kennedy
1987). Jednotlivé slozky potravy se tézZ méni v zavislosti na rocnim obdobi.
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Jednd se o omnivorniho Zivoc¢icha. Slozeni jeho potravy znacné zavisi na
prostiedi, které dany jedinec obyva. Nejcastéji jeho potravu tvoii hmyz, rostlinné potrava
a zZ obratlovct Casto zaby, ryby, hlodavci a vejce nebo mladd’ata ptaki. Schoonover
a Marshall (1951) ve studii potravnich preferenci myvali v Minnesoté od dubna do zari
napocitali 27 rtiznych zdroji potravy, bez identifikace ryb a hmyzu do jednotlivych
druhti. Jednalo se o myvaly, jejichz domovsky okrsek zahrnoval jezera, feky a smiSené
lesy. Potrava téchto myvalt se skladala nejvice z raki, kanadské bortvky (Amelanchier
spp.), kobylek (Melanplus spp.), zaludi (Quercus spp.) a hrabosi pensylvanskych
(Microtus pennsylvanicus). Malé procento jejich potravy téz tvofili pévci
(Passeriformes). Hmyz, kukufice, raci a ryby, bobule, zaludy, Zaby, mali pévci a hlodavci
byli nejcastéjsi potravou myvala v Kentucky a Tennessee (Smith a Kennedy 1987).

Ve slozeni potravy myvala ze studie z Polska naopak dominuje Zivoci$na slozka,
tvofena nejvice drobnymi savci, ptaky, obojZivelniky, rybami a hmyzem, rostlinny
material a vejce tvofily pouze 3 % potravy (Bartoszewicz et al. 2008). Studie probé&hla na
uzemi moktadi, mrtvych fi¢nich ramen, jezer, kanall s porosty vrb a lesti tvofenych buky
(Fagus sylvatica), duby a borovicemi (Pinus sylvestris), s jednou lokalitou na periferii
mésta Kostrzyn. Prizkum byl rozdélen na letni (duben—zafi) a zimni (fijen—biezen)
sezonu.

Myval neptedstavuje jen nebezpecného neptivodniho predatora, ale téz zptisobuje
znacné Skody na budovach a zahradach. Diky své oportunistické strategii se lidskym
obydlim nevyhyba a oproti psiku myvalovitému je méné plachy. Zcela bézné se prizivuje
na psich ¢i ko€i¢ich granulich. Zna¢né finan¢ni Skody zptisobuje také na driibezi, pokud
vnikne do vybéhu nebo kurniku.

1.4.3.3. Moznosti regulace po¢tu myvala

Podle natfizeni Evropské unie je myval severni povazovan za nezadouci druh.
Vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 245/2002 Sb. oznacuje myvala severniho za
zavleCeny druh srstnaté zvéfe a v soucasnosti tak umoziuje jejich usmrceni pouze

myslivecké strazi.

Vyhubit myvala v pfirod¢ je zna¢né€ obtizné. Na internetu existuje velké mnoZzstvi
americkych webut a blogt (napt. https://www.pests.org/, http://www.wildlifeanimalcont
rol.com/raccoons.html) zabyvajicich se metodami hubeni myvala. Zatimco v Evropé je
povazovan spiSe za problém ve volné ptirod¢, v Americe pfedstavuje vyznamny problém
Vv lidskych obydlich. Dokéze si otevirat krabicky, zapadky na dvetich od kurniku a vika
popelnic. Ptesto existuji vesmés dva zpisoby hubeni — Zivolovné pasti a odstrel.
V ptipadé€ pasti s ndvnadou se nejcastéji pouzivajity s co nejmensi velikosti ok v siti nebo
pletivu, protoZe vice inteligentni jedinci jednoduse prostr¢i packu skrz oko a ndvnadu si
vezmou. U zbrani je naopak doporucovan odstiel zbrani malého kalibru, nebot’ broky
maji diky rozptylu vyssi Sanci zvife pouze poranit ale ne zneskodnit (Bogges 1994).
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1.4.4. VIliv nepiivodnich predatori na predaci hnizd

Nepivodni predatofi maji znacny vliv na pokles populaci a vyhynuti druht
Vv globalnim métitku. Podileli se na vyhynuti 87 druhti ptakt, 45 druhd saved a 10 druht
obojzivelnikti (Doherty et al. 2016). Jejich plisobeni v novych ekosystémech je
povazovano spolu s klimatickymi zménami a ptisobenim ¢lovéka vnimano jako jeden
Z hlavnich dtvodu ztraty biodiverzity. Ackoliv se nejedna o nedavno zavlecené Selmy,
v Evrop¢ existuje pouze malé mnozstvi studii jejich ekologie a vlivu na populace
puvodnich druht.

1.4.41. Psik myvalovity

Psik myvalovity je castym objektem studii. V polském Suwalski Park
Krajobrazow o rozloze 62,8 km? v letech 1995-1996 byla jeho populace 0,37 dospé&lého
jedince na 1 km?. Jedna se o hodnotu piiblizné stejné vysokou, jako populace jezevce
a lisky, ktefi jsou zde puvodnimi predatory (Goszczynski 1999). V oblasti Mazurské
jezerni plo§iny, vzdalené jen 230 km od Suwalski Park Krajobrazowy, byla predace
psikem myvalovitym na umélém pta¢im hnizdé potvrzena a zachycena fotopasti
(Jedlikowski 2015). Také zde se wvyskytuje spolu s jezevcem a liSkou. Dalsi
zaznamenanou predaci byla tii hnizda Lysky ¢erné (Fulica altra) v rezervaci Milicz
Ponds, kde psik predoval spolu s norkem americkym (R¢k 2009).

Predace psikem byla téZ potvrzena ve Svédsku v oblasti Norrbotten. Mezi lety
2010 a 2018 zde bylo vic jak 140 psikli vykastrovano a opatfeno monitorovacim obojkem
za uéelem vyhledani dal$ich jedinct. Ctyfi jedinci s GPS vysiladkou byli vypousténi na
ostrovy, kde byla umisténa umeéla ptaci hnizda monitorovana fotopastmi. Bylo tak
prokazano, ze psik s vysokou efektivitou dokazal uméla ptaci hnizda najit. Tento fakt byl
potvrzen navracenim jedince k jiz jednou nalezené sniisSce, dokud v umélém ptacim
hnizdé nezbyla zadna vejce. Vliv pavodnich predatori na GspéSnost vyhnizdéni se vSak
s vypusténim psika nezménil, psik je pouze doplnil (Dahl a Ahlén 2018). Prokazana
predace psika na umélych ptacich hnizdech bazanta byla i u studie z Finska, kde predoval
11 umélych ptacich hnizd z celkovych 33 predaci na 104 nalicenych hnizdech. VSechny
tyto predace byly zaznamenany fotopasti (Kriiger et al. 2018).

1.4.42. Norek americky

Norek americky ma mimo aredl svého ptivodniho rozsifeni nejvice vliv na kolonie
hnizdicich vodnich ptaki. Nemaly vliv ma téz na populace drobnych vodnich hlodavci,
napiiklad hryzce vodniho (Arvicola amphibius; Brzezinski et al. 2018). JelikoZ je norek
vodni Selmou, vodni plochy pro né€j neptfedstavuji migracni bariéru. Vyhyba se hlavné
malym, izolovanym, vodnim plocham a zastavénym oblastem (Brzezinski et al 2017).

V kolonii rybakt ve Slovenské republice bylo zdokumentovana predace norkem.
V této studii byly zaznamenany predace vajec a opakované navstévy kolonie rybakt
obecnych (Sterna hirundo; Benko et al. 2016). Podobn¢ i Craig (1990-1993) poukazuje
na fakt, Ze norek ma tendenci vybrat vétSinu vajec a pochytat znacné mnozstvi juvenilnich
jedinct Celedi rackoviti (Laridae). Kolonie zatizené stresem z predace norkem se
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nasledné v dal§ich hnizdnich sezénach byly opusStény nebo je jejich velikost vyrazné
snizena (Craig 1997). Na Spanélskych ostrovech Cies norek predoval nejen mlad’ata, ale
téz 33 dospélych jedinct kormoranti chocholatych (Phalacrocorax aristotelis). Kolonie
kormoranii zareagovaly na vyskyt norka pfemisténim na lokality s jeho niz§i abundanci
(Barros et al. 2016). Na n¢kolika ostrovech v zapadnim Skotsku byla prokazana predace
norkem na koloniich hnizdicich rybaka obecnych. Porovnani vysledku studie z roku 1990
a 1999 prokéazalo, ze GispéSnost vyhnizdéni rybaki na lokalitach s vyskytem norka klesla
(Clode a Macdonald 2002). U polského jezera Sniardwy norek predoval na kolonii
potapky rohace (Podiceps cristatus). Predace zde byla zjisStovana na zaklad¢ jeho stop
zanechanych v nali¢eném jilu a jeho aktivita vyskytu a predace u hnizd rostla s ¢asem
(Brzezinski et al. 2018).

Na tzemi Ceské republiky byla téZ zaznamenana predace norkem na hnizdé
strnada obecného (Emberiza citrinella) v bichovém porostu podél potoka (Weidinger
2009).

1.4.4.3. Myval severni

Myval severni patfi v plvodnim aredlu rozSifeni do skupiny takzvanych
mesopredatord. Obyva stejné habitaty jako kojot prérijni (Canis latrans), ktery zde
piedstavuje svou velikosti a zptisobem vyuzivani habitatu vrcholového predatora (Gehrt
a Prange 2006). Na abundanci myvala maji zna¢ny vliv zmény zpasobu vyuzivani krajiny
spolu s jeji fragmentaci a potlatovani pocetnosti vrcholovych predatora (Schmidt 2003).
Mortalita myvalti vlivem predace vysSimi predatory nebyla piimo dolozena. Diivodem
nizké kompetice mezi myvalem a druhy ¢eledi Canidae je kombinace relativné velké
velikosti myvala a jeho schopnost Splhat na stromy a vyhnout se jinému predatorovi
(Gehrt a Prange 2006). Zména pocetnosti myvala v nékolika oblastech Severni Ameriky
tak neni vysledkem predace, ale vzajemnym ovliviiovanim se s kojotem skrze
ekologickou niku.

V mistech, kde doslo ke snizeni abundance kojota se nasledné zvysily populace
stiedné velkych predatort, jako je myval severni nebo kocka divoka (Felis silvestris).
Zména typi predatort a jejich abundance méla za nasledek sniZzeni pocetnosti a diverzity
rodu Passeri v Illinois mezi lety 1980 a 2001 (Schmidt 2003).

Ve vychodnim Texasu je myval jednim z predatorti krocana divokého (Meleagris
gallopavo). Probéhl zde prizkumu jeho predaéniho tlaku na reintrodukovanou populaci
krocana za pouziti umélych ptacich hnizd a fotopasti. Z 20 umélych ptacich hnizd bylo
61 % predovano. Primarnimi predatory umélych krocanich hnizd byla sojka americka
(Corvus brachyrhynchos, 48 % predaci) a myval severni s 35 % predaci (Melville 2012).

V aredli plvodniho rozSifeni spadda myval do kategorie predatorti, kteti
nekonzumuji pouze ptaci vejce, ale také dospélé jedince. Dospély chiastal karolinsky
(Colinus virginianus) necha ke svému hnizdu na zemi pfiblizit do mensi vzdalenosti druh
predujici vejce nez druh, ktery napada i dosp€lé jedince (Xu et al. 2017). Pti studii
migracnich cest chiastala karolinského (Porzana carolina) a chiastala virginského
(Rallus limicola) v Marrylandu byla zaznamenana predace dospélych jedinct ptakt. Zde
se jednalo o prizkum metodou odchytu Zivych chiéstalli. Chyceni chiastalové a ryby
Vv pastech lakali myvaly a norky americké, kteti zptisobili 22 ze 48 imrti adultnich jedinct
chréstali.
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Myval je v Severni Americe povazovan za jednoho z hlavnich predatorti vajec
a dospélych jedinct Zelv. V Texasu byly zaznamenany predace na chranéné klapavky
hrubonohé (Kinosternon hirtipes). Nejedna se o jedinou zaznamenanou predaci tohoto
druhu (Platt et al. 2019, Iverson 1991). V ptipad¢ zelvy démantovité (Malaclemys
terrapin) predoval pies 90 % hnizd v chranéné oblasti Jamaica Bay Wildlife Refuge ve
staté New York. Umélé zelvi snlisky vykazovaly stejnou miru predace jako hnizda prava
(Burke et al. 2005).

Ve studii zaméfené na predatory hnizd ptaki Severni Ameriky myval vySel jako
hlavni predator ptacich hnizd ze skupiny mesopredatorti. Z 362 predaci skupiny

mesopredatord myval zptsobil 31 % ptipadd. Jedna se 0 jednoho z nejbéznéjSich
predatorii ptacich hnizd v Severni Americe (Degregorio et al. 2016).

Jelikoz v aredlu nepivodniho rozsifeni ve vétSin€ piipadd chybi vrcholovy
predator, abundance myvala neni potlacovana skrze piekryvajici se niky.
Z mesopredatora se tak stava neptivodnim vrcholovym predatorem. Hlavnim zdrojem
mortality se krom infekci stavaji imrti pii stietu s dopravou na silnicich. Ze 1020 mortalit
Selem na silnicich Ceské republiky pii monitoringu v letech 2000-2014 bylo
zaznamenano 25 srazenych psikti myvalovitych a 24 myvala (Cervinka et al 2015).

Svou pfitomnosti v oblastech neplivodniho rozSifeni sniZzuje pocet UspéSnych
vyhnizdéni hlavné u kolonii vodnich ptakii. Na Ostrovech kralovny Charlotty, kde je
neptivodnim druhem, 3-4 jedinci predovali na kolonii hnizdicich alkount ¢ernohrdlych
(Synthliboramphus antiquus). Pobytové znamky myvala v kolonii pfedstavovali
vyhrabané hnizdni nory, rozbitd vejce a bezhlavi mrtvi jedinci alkount (Hartman et al.
1997). Kontaktem s myvalem je na Ostrovech kralovny Charlotty ohrozeno piiblizné 80
% kolonii vodnich ptakt (Hartman a Eastman 1999).

V Ceské republice nebyla predace myvalem na umélych pta¢ich hnizdech na
zapadé Sumavy zaznamenana (Méstkova et al. 2012), adkoliv zde mé jedno z mist
vyskytu. Zaznamenan na videozdznam nebyl ani v okrese Chrudim, kde predoval na
hnizdech pévcl z neptivodnich predatorti pouze norek americky (Weidinger 2009),
ackoliv jsou zde vhodné podminky prostiedi pro jeho vyskyt.

Na sttedni Moravé myval predoval na nalicenych ptacich hnizdech (vyuzito
hnizdo rodu Turdus), ktera byla monitorovana fotopastmi. Zpusobil 30 z celkovych 386
predaci (Weidinger a Koc¢vara 2009).
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2. Material a metody

2.1. Zajmové tizemi

Monitoring probihal v pfirodni rezervaci Kralovstvi. Jedna se o luzni les o rozloze
piiblizn¢ 600 ha pobliz obce Grygov (49°30'44" s. 8., 17°17'41" v. d.) v nadmoftské vySce
ptiblizné 205 metri. Vychodni hranice rezervace je tvotfena fickou Moravkou, kterd je
ptitokem feky Moravy, zapadni hranici je Zelezni¢ni trat’ Olomouc — Pferov. Severni
hranici tvofi cesta, oddé€lujici rezervaci od né€kolika menSich poli a Stérkovny. Na jihu
Kralovstvi sousedi s n€kolika poli. Lokalita je rozdélena do relativné pravidelné sité
¢tverct lesa, které jsou ohrani¢eny cestami.

V druhové skladbé pievazuje dub letni (Quercus robur), jilm vaz (Ulmus laevis)
a jilm habrolisty (Ulmus minor), dale jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia Vahl) a hojné
zastoupena je téz lipa srd¢ita (Tilia cordata). Pfiblizné uprostied rezervace lze nalézt
plosné malou lokalitu s vysazenym smrkem ztepilym (Picea abies) a borovicemi (Pinus
spp.), dale také jednu oplocenku se Skolkou smési jehlicnanti ptiblizné stejného staii.
Bylinnému patru na jafe dominuje Cesnek medvédi (Allium ursinum), hojné jsou
zastoupeny také dymnivky (Corydalis spp.). Postupné jsou nahrazeny kopfivou
dvoudomou (Urtica dioica), ktera zde roste velice hojné a dosahuje znacné vysky,
svizelem pfitulou (Galium aparinum) a kuklikem méstskym (Geum urbanum).

2.2. Metody prace v terénu

Doba trvani terénniho vyzkumu kopirovala piiblizn¢ hnizdni sezonu ptakd.
Fotopasti jsem méla v terénu po dobu tii mesict, od zacatku kvétna do zacatku srpna.

U zahrani¢nich studii predace nejen na ptacich pozemnich a kfovinnych hnizdech
autofi V nékterych ptipadech uvadi pouzivani ochrannych pomtcek, aby omezili pach
¢lovéka na minimum (Russell et al. 2005, Dahl & Ahlén 2018, Kriiger et al. 2018). JelikoZ
Kralovstvi priléha severné na obci Grygov, lidé sem hojné¢ chodi vencit psy a Casty je
i vyskyt cyklistti. Mistni populace Zivoéichti jsou na pach ¢lovéka zvyklé, proto nebyla
nutna opatieni na omezeni lidského pachu.

V terénu jsem pouzivala celkem deset fotopasti Cuddeback E3 Black Flash.
Vsechny byly pfipevnény na kmeny strom pomoci kovovych drzaki a plastovych paskt
ve vysce 1 — 1,5 m. Diky drzaktim byly od kmenu v Ghlu piiblizné 45°, diky ¢emuz bylo
pole zébéru namitfeno na patu kmene a okolni zem. Tato instalace méla zajistit zachyceni
piipadného predatora uz v dobé jeho ptichodu ke snliSce, protoze fotopast ma od sepnuti
¢idla do zacatku nahravani videa nepatrnou prodlevu (pfiblizné 0,25s). Terénni vyzkum
byl rozdéleny na Ctyfi turnusy. Kazdy trval tfi tydny od naliceni fotopasti po jejich sbér
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a relokalizaci. Fotopasti byly v terénu rozmistény tak, aby byl béhem doby vsech turnust
postupné pokryt cely les.

3.Turnus
4 Turnus

Obrazek 4. Mapa luzniho lesa Kralovstvi s rozmisténim fotopasti

Prvni turnus byl testovaci, béhem kterého byly fotopasti umistény podél ficky
Moravky v ptiblizné 300-metrovych rozestupech. Dolad’ovala jsem nastaveni rezimu
fotopasti a zaroven zjiStovala, jaky budou mit predatofi o navnadu zajem spolu s jejich
schopnosti ji v terénu nalézt.

Dalsi tfi turnusy byly jiz ve stejném nastaveni fotopasti, které jsem tentokrat méla
umisténé v miizce vzdy na konkrétni plose lesa. Tato plocha se s kazdym turnusem
ménila. Vzhledem k malé velikosti lesa jsem postupné prostiidala v§echny jeho ¢asti.

Fotopasti byly nastaveny na ¢asosbér, takze kazdou hodinu poftidily jeden snimek.
Pokud fotopast mezi kontrolami pfestala fungovat, d4 se diky casosbéru dohledat, kdy
k tomu doslo. Dale Ize jednoduseji dohledat datum a piiblizny ¢as predace. Fotopasti byly
nastaveny na snimani videa pfi spusténi ¢idla pohybem v zorném poli. Video bylo na
zacatku nastaveno na 10 sekund s minutovou prodlevou mezi jednotlivymi videi. JelikoZ
desetisekundova délka videa Casto nezachytila samotnou predaci, protoZe predator
navnadu nejdfive chvili zkoumal, byla v pribéhu terénniho vyzkumu délka videa
pfenastavena na 20 sekund. Fotopast tedy pii aktivaci ¢idla nahrala dvacetisekundové
video, poté 40 sekund odpocitavala a az po uplynuti této doby nahrdvala dalsi video.
Prodleva byla nastavena, aby nedochazelo k zahlcovani omezené paméti fotopasti
kontinudInim natacenim jedné predace, protoze predator asto konzumoval vejce nékolik
minut Tti hlavni turnusy jiz mély nastavené dvacetisekundové video po celou dobu
vyzkumu.
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Uméla snliska byla vzdy umisténa tak, aby byla pfiblizn¢ ve stiedu zabéru
fotopasti, jelikoz predatofi pfichazeli ze vSech smér. Jako ndvnadu jsem pouzivala
komer¢né dostupna vejce kiepelky japonské (Coturnix japonical). Svou velikosti
a zbarvenim velice dobfe imituji na zemi hnizdici ptaky. Z listi nebo suché travy jsem
udélala kupicku do které byla umisténa vzdy 4 vejce ostrymi poly K sobé.

Sntiska byla nali¢ena vzdy na tfi tydny s kazdotydenni kontrolou. M¢la jsem dvé
sady SD karet. V terénu jsem vzdy plnou kartu z fotopasti vyménila za prazdnou
a ptipadné doplnila predovana vejce. Pfi prvnim li¢eni jsem do terénu umistila vSech
deset fotopasti v jeden den. Po uplynuti tfi tydnt jsem fotopasti sebrala a ve sejny den je
nali¢ila na nové misto v lese.

2.3. Analyza dat

Doma jsem poté data z SD karet prenesla do pocitace a piehledné roztfidila do
slozek podle fotopasti a turnusti. Po kazdé kontrole jsem data proSla a zaznamenala si
predované fotopasti.

V ptipadé hodnoceni predaci pocCitdm s dvéma hodnotami. Prvnimi hodnotami
jsou skutecné predace. U druhych hodnot je kazdy prvni vyskyt potencidlniho predatora
bran jako by prob¢hla predace. Diivodem je zohlednéni mozného vlivu umélé navnady
(ktepelCich vajec) na snizenou miru konzumace po nalezeni predatorem.

Vypocitala jsem proporce, k nimZ jsem v programu R dopocitala binomické 95%
konfiden¢ni intervaly. Pro veskeré casové udaje jsem pouzila evropsky letni Cas.
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3. Vysledky

Fotopasti byly v terénu nali¢eny celkem po dobu 12 tydnt. Frekvence vyskytu se
v ptipad¢é né€kolika potencialnich predatort béhem studie vyrazné ménila (Tabulka 1).
Vyskyt myvala a jezka byl po dobu studie pievazné vyrovnany, ke snizeni frekvence
doslo u myvala pouze v poslednim turnusu. Prase dosahovalo nejvyssich hodnot vyskytu
V prvnim turnusu, poté jeho frekvence vyskytu rapidné klesla. V piipadé kuny hodnoty
frekvence vyskytu sttidavé rostly a klesaly.

Tabulka 1. Frekvence vyskytu predatord u umélych hnizd. Prvni hodnota je pocet hnizd, u kterych byl
predator zaznamenan. Druha hodnota (v zavorce) je pocet hnizdo-dnti, kdy byl dany druh zaznamenan.

1 turnus 2 turnus 3 turnus 4 turnus celkem
predator n=10(233) n=10(196) n=10(220) n=10(210) n =40(859)
myval severni 5(8) 5(5) 7(13) 2(1) 19 (27)
prase divoké 6(34) 1(2) 3(6) 3(4) 13(45)
kuna* 6(14) 3(3) 5(8) 1(3) 15(28)
jezek* 4(5) 4(5) 3(11) 4(7) 15(28)
jezevec lesni 2(2) 0(0) 2(2) 0(0) 4(4)
sojka obecna 0(0) 0(0) 1(2) 0(0) 1(2)
liska obecna 1(2) 0(0) 0(0) 0(0) 1(2)

*Druhovou prislusnost nelze ze zdznamu fotopasti spolehlivé rozlisit.

Tabulka 2. Proporéni vyjaditeni vyskytu jednotlivych predatorti u umélych hnizd. Hodnoty byly
vypocitany z celkovych dat uvedenych v Tabulce 1.

Pocet hnizd Pocet hnizdo-dnti
n=40 n = 859
proporce Cl proporce Cl
myval 0,475 0,3151 - 0,6387 0,0314 0,0208 - 0,0454
prase 0,325 0,1857 - 0,4912 0,0524 0,0384 - 0,0695
kuna 0,375 0,2272 - 0,5419 0,0326 0,0218 - 0,0468
jezek 0,375 0,2272 - 0,5419 0,0326 0,0218 - 0,0468
jezevec 0,100 0,0279 - 0,2366 0,0047 0,0013 - 0,0119
sojka 0,025 0,0006 - 0,1316 0,0023 0,0003 - 0,0084
liska 0,025 0,0006 - 0,1316 0,0023 0,0003 - 0,0084

Myval byl ze vSech potencidlnich predatorii zaznamenan u nejvice nalicenych
hnizd (Tabulka 1 a 2). Na rozdil od kuny, jeZka a prasete se vSak k mistim snisky vracel
minimalné. Nejvyssi frekvenci vyskytu na Grovni hnizdo-dnli vykazuji prasata, ktera se
na misto diive nalezené sniiSky Casto nékolikrat vracela. Kuna a jeZek byli zaznamendni
U hnizd se stejnou frekvenci a Casto se k diive nalezenému hnizdu n€kolikrat vratili.
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Tabulka 3. Poc¢et umélych hnizd ,,predovanych* danym druhem. Prvni hodnoty vyjadiuji pocet umélych
hnizd, kde byl dany druh prvnim predatorem. Hodnoty v zavorkach vyjadfuji pocet umélych hnizd, ktera
potencialni predator navstivil jako prvni, véetné pripadii, kdy nedoslo ke konzumaci vajec.

1 turnus 2 turnus 3 turnus 4 turnus celkem
predator n=10 n=10 n=10 n=10 n=40
myval 2(3) 1(3) 4(4) 1(1) 8(11)
prase 4(4) 0(0) 0(1) 2(1) 6(6)
kuna 1(2) 1(3) 0(3) 0(0) 2(8)
jezek 0(0) 0(2) 1(1) 1(4) 2(7)
jezevec 1(1) 0(0) 0(0) 0(0) 1(2)
sojka 0(0) 0(0) 1(1) 0(0) 1(2)
bez predace 2(0) 8(2) 6(0) 4(4) 20(6)

Tabulka 4. Podil predovanych hnizd (n=40) vypocitany z celkovych dat uvedenych v Tabulce 3.

Skute¢nd predace Prvni navstéva bez predace
proporce Cl proporce Cl
myval 0,200 0,0905 - 0,3565 0,275 0,1460 - 0,4389
prase 0,150 0,0571 - 0,2984 0,150 0,0571 - 0,2983
kuna 0,050 0,0061 - 0,1692 0,200 0,0905 - 0,3565
jezek 0,050 0,0061 - 0,1692 0,175 0,0734 - 0,3278
jezevec 0,025 0,0006 - 0,1316 0,025 0,0006 - 0,1316
sojka 0,025 0,0006 - 0,1316 0,025 0,0006 - 0,1316
celkem 0,500 0,3380 - 0,6620 0,850 0,7016 - 0,9429

Pti pravidelnych tydennich kontrolach s doplnénim umélého ptaciho hnizda vejci
jsem zjistila 48 predaci, z nichz 46 bylo zachyceno fotopasti a dvé predace nebyly
zaznamenany z ditvodu chyby nahravani fotopasti. Z celkem 40 nalicenych umélych

hnizd bylo predovano 20. Nejvice hnizd predoval myval severni (n=8) a prase divoké
(n=6).

Myval vykazoval nejvyssi hodnoty predace umélych ptacich hnizd. Predoval
20 %, respektive 27,5 % z celkového poc¢tu 40 hnizd (Tabulka 3 a 4). Druhym
nejvyznamnéjsim predatorem bylo prase, které predovalo ve vSech ptipadech nalezeni
sniisky.

Tabulka 5. Denni mira predace (DPR) pro dany druh. Data o poétech predaci, pouzita k vypoc¢tu DPR, jsou
uvedena v Tabulce 3. Po¢ty exponovanych hnizdo-dni jsou pro skutenou predaci 541 a pro prvni vyskyt
potencialniho predatora u hnizda 335 hnizdo-dna.

Skute¢né predace Prvni ndvstéva bez predace
proporce Cl proporce Cl
myval 0,0148 0,0064 - 0,0289 0,0328 0,0165 - 0,0580
prase 0,0111 0,0041 - 0,0240 0,0179 0,0066 - 0,0386
kuna 0,0037 0,0004 - 0,0133 0,0239 0,0104 - 0,0465
jezek 0,0037 0,0004 - 0,0133 0,0209 0,0084 - 0,0426
jezevec 0,0018 <0,0001 - 0,001 0,0030 <0,0001 - 0,0017
sojka 0,0018 <0,0001 - 0,001 0,0030 <0,0001 - 0,0017
celkem 0,0370 0,0227 - 0,0565 0,1015 0,0713-0,1389
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Pti zapocitani ptipadi, kdy doslo ke konzumaci vajec predatorem cCinila denni
mira predace umélych hnizd 3,7 %. Pti zahrnuti prvnich névstév potencidlniho predatora
vzrostla denni mira predace na 10,15 % (Tabulka 5).

5

pocet predaci
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Obrazek 5. Grafrozlozeni skutecnych predaci v ase. Vychod slunce se béhem vyzkumu
pohyboval od 5:14 (8.5.2018) do 4:41 (10. — 22.6.2018). Zapad slunce od 20:20 (8.5.2018)
do 21:04 (21. — 29.6.2018) hodin. Data jsou uvedena v Tabulce 3. Veskeré ¢asové udaje
jsou uvadény v letnim case.
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Obrazek 6. Graf vyskytu potencialnich predatorti u hnizd. Vychod slunce se béhem vyzkumu pohyboval
od 5:14 (8.5.2018) do 4:41 (10. —22.6.2018). Zapad slunce od 20:20 (8.5.2018) do 21:04 (21. — 29.6.2018)
hodin. Datovou jednotkou jsou vSechny zaznamy vcetné opakovanych zaznamii od jednoho hnizda
béhem jednoho dne. Veskeré ¢asové udaje jsou uvadeény v letnim Case.
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Myval, jezek a jezevec vykazovali pfevazné noc¢ni aktivitu (Obrazek 6). Myval
byl nejaktivnéj$i po 23 hodin¢ vecerni a 2 hodiné ranni, po vychodu slunce jesté
vykazoval aktivitu mezi 6 a 8 hodinou ranni. Kuna byla nejaktivnéjsi od zapadu slunce
do pulnoci. Jezek naopak mél nejvyssi aktivitu od pulnoci do 6 hodiny ranni. Aktivita
prasat byla rovnomérné rozlozena od zapadu do vychodu slunce po celou noc. Sojka byla
typicky dennim predatorem. Casové distribuce predaci (Obrazek 5) méla podobny denni
pribéh jako frekvence vyskytu jednotlivych predatorti u hnizd (Obrazek 6).
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4. Diskuze

Myvala severniho jsem spolu s prasetem divokym, kunou a jezkem identifikovala
jako ¢tyti hlavni predatory v rezervaci Kralovstvi. Nejvyznamnéj$im z nich byl myval.
Jeho vyskyt jsem zaznamenala u témét poloviny nalicenych hnizd. NejvyznamnéjSim
predatorem byl myval i ve studii ze Severni Ameriky, kde po 4 roky vyzkumu zptsobil
nejvice predaci na umélych pozemnich hnizdech ze vSech zaznamenanych predatort
(Smidth a Whelan 1999). Ve studii ze stiedni Moravy byl myval téz jednim
z vyznamnych predatord umélych ptacich hnizd, umisténych na kefich (Weidinger
a Kocvara 2009).

Pti porovnani aktivity a poctu hnizd, kde byl dany druh prvnim predatorem je
zieymé, Ze myval je vysoce efektivni pii samotném vyhledavani hnizd. Ackoliv kuna
I jezek mé&li podobné vysokou frekvenci vyskytu u hnizd, byli schopni nalézt méné snisek
nez myval, ktery byl u vice hnizd prvnim zaznamenanym predatorem. Kuna byla ve
vyhledavani hnizd vysoce UspéSnd, navic si misto snisky casto oznackovala moci
a opakovan¢ se na néj nekolikrat vratila. Nejméné GispéSna byla pfi porovnani aktivity
a efektivity nalezeni snlGSky prasata, ktera vykazovala velmi vysokou aktivitu
rovnomerné rozloZzenou po celou noc, ale hnizd nasla o poznani méng.

U mnoha studii na pozemnich i kefovych pta¢ich hnizdech (umélych i pravych) je
potvrzena predace prasetem (Schaefer 2004, Oja et al. 2015, Purger a Meszaros 2006).
Prasata se Casto zdrzuji pobliz bohatého zdroje potravy, v jehoZ blizkosti se velmi aktivné
pohybuji. Na takovychto lokalitach je pravdépodobnost predace hnizda prasetem velmi
vysoka a neklesa rychle ani po vyCerpani jejich hlavniho zdroje potravy, jelikoZz si prasata
pamatuji ptedchozi zdroj potravy a maji tendenci se na takova mista vracet (Oja et al.
2015). M¢ zabéry z fotopasti toto chovani prasat té€Z potvrzuji, Casto se prase vratilo na
misto sntiSky, kterou predchozi noc predovalo.

V Severni Americe je prase zavleCenym druhem. Zptsobuje zde spolu s myvalem
znaéné ztraty vajec suchozemskych i moiskych Zelv (Engman et al. 2016, Platt et al.
2019).

V piipadé frekvence vyskytu, skuteCnych predaci i prvniho vyskytu predatora
U hnizda jsou rozpéti 95% konfiden¢nich intervali vzhledem k vypocitané hodnoté
parametru Siroka (Tabulka 4). Hodnoty predace proto mohou s mensi piesnosti odpovidat
skute¢né mire predace jednotlivymi druhy. To miiZe byt zpiisobeno pfili§ malym poctem
umélych hnizd (n=40), pro ptesnéjsi vysledky by proto bylo dobré ptipadovou studii
zopakovat s vy$sim poctem umélych hnizd.

Konfidenéni intervaly se v ptfipadé prvniho vyskytu u hnizda u kuny, jezka
a prasete znacné prekryvaji. Ackoliv 1ze z hodnot urcit zna¢ny vliv téchto tii predatorti na
uspé$nost hnizdéni, za pfedpokladu pouziti hnizd pravych by mohlo dojit ke zméné jejich
vyznamnosti.

Nehled¢ na Siroké konfidenéni intervaly (Tabulka 5) dosahuji vypocitané stiedni
hodnoty denni miry predace realistickych hodnot, srovnatelnych s predacnimi studiemi
na prirozenych hnizdech (Xu et al. 2017).

Abundance myvala a prasete v rezervaci Kralovstvi by mohla mit vliv na vysi
predace zpusobenou témito dvéma druhy. U obou druhti fotopast zachytila matku
s mladymi. V ptipad¢ prasete jsem na zdkladé zabérii identifikovala dvé bachyné se selaty

26



(ve vrhu jedné z nich se vyskytla dvé selata s atypickym zbarvenim). Fotopasti béhem
ttetiho turnusu zaznamenaly minimalng tfi rizné jedince myvald, které jsem byla schopna
rozeznat podle vzhledu a mladéte (na videozaznamu zachyceni: 18.6. samice s mladétem,
29.6. myval se zranénim na zadi, 1.7. myval bez zranéni).

Nepredujicim, ale na fotopasti zachycenym potencidlnim predatorem byla liska
obecna, kterd vSeobecné patii mezi velice hojné predatory v nasi krajin€. Zaznamenala
jsem ji vSak pouze ve dvou piipadech u jednoho hnizda. Jedna se o velice nizkou hodnotu
vzhledem k ptedpokladané hojnosti tohoto druhu v okolni krajing. Jednim moznym
vysvétlenim je prekryvani jeji niky s nikou myvala, ktery je konkurenéné siln€;jsi a lisku
proto vytlacil z rezervace do okolnich poli. Domovsky okrsek lisky 1 myvala ma ptiblizné
stejnou rozlohu, ktera se zmensuje s vyskytem u lidského osidleni (Fiderer et al. 2019).
Pti vyzkumu socidlnich interakci mezi myvalem a liSkou v zajeti dochéazelo k projeviim
vzajemné vys$i agresivity mezi obéma druhy v ptipadé kontaktu jedinci odchycenych
Vv jinych lokalitach. Pfi kontaktu jedincii z lokalit od sebe malo vzdalenych byla mira
agresivnich projevii mnohem niz$i a jedinci vykazovali poc¢atecni naznaky dominantné —
submisivniho vztahu (Barash 1974). Teritoria myvala se rozkladaji hlavné v okoli
vodnich zdroj, zatimco liSka vykazuje v krajiné vice homogenni rozlozeni teritorii
(Fiderer et al. 2019).

Ackoli je pocet zdznamli omezeny, lze vysledovat urcité souvislosti
Vv prostorovém rozmisténi predace (Obrazek 7 - 11). Predace jezkem a sojkou nevykazuji
z4dny patrny vzor. Jezevec predoval v severozapadnim cipu rezervace u ficky Moravky,
ackoliv se komplex jezevc¢ich nor nachazi ptiblizné v jihozapadni ¢asti. Predoval vSak
pouze jednou, proto neni mozné vylouc¢it pouze nahodnou predaci. Kuna vybrala snisku,
Les kralovstvi. V ptipad¢ prasete divokého se jednalo o dvé bachyné se 4—6 selaty. AZ na
dva ptipady se jejich aktivita drzela vychodniho okraje rezervace U Moravky. Na druhém
biehu mélkého toku se nachdzi pole, na kterych by v dob¢ dozravani plodin mohla hledat
dalsi zdroj potravy. K veskerym predacim myvala doslo v blizkosti vodniho zdroje
(Obrazek 7). Myval vyuzivd vodu k navlhéeni piednich tlap pro zvySeni aktivace
mechanoreceptoru v kiizi (viz kapitola 1.4.3. Myval severni) a pii vyhledavani potravy se
tak pohybuje v blizkosti vodnich zdroju.

Pouziti umélych hnizd mutzZe vést ke zkreslenym vysledkim (Martin 1987,
kapitola 1.3 Uméla hnizda a jejich vyuziti). Jelikoz jsem pouzila uméla hnizda, chybél
zde pach a znamky pritomnosti rodict. Tento fakt mohl ovlivnit vysledné predace. Abych
eliminovala vliv této proménné, pocitala jsem krom skute¢nych prvnich predaci i prvni
vyskyt potencidlniho predatora jako predaci. Uméla hnizda sice dokazi do jisté miry
simulovat hnizda prava, n¢kteti predatofti se vSak po jejich ohledani i tak rozhodnou vejce
nekonzumovat, ackoliv by v pfipad¢ nalezeni pravého hnizda na stejném misté sntisku
predovali. Proto je samotny prvni vyskyt u umélého hnizda diileZit&jsi nez vlastni predace
— znamena to, Ze potencialni predator byl schopen hnizdo najit. Jelikoz vSak jedinci
potencidlnich predatorii nejsou od sebe na videozdznamu vzhledem odlisitelni, neni
mozné piesné urcit do jaké miry se na mista umisténi sntiSek vraci. Jedna se tak o pouhé

odhady.

27



5. Zavér

Myval severniho je jeden z vyznamnych predatord v rezervaci Kralovstvi. Diky
velkému mnozstvi vodnich zdrojii zde nasel ptiznivé podminky a jeho vliv na uspésnost
vyhnizdéni mistnich pozemné¢ a v kefich hnizdicich ptdkGi neni zanedbatelny. Ve
vyhledavani hnizd byl velmi uspésny a do budoucna by mohl predstavovat vaznou hrozbu
pro mistni faunu, jelikoz se v rezervaci spé$né rozmnoZzuje.

Pro ptesnéjsi zhodnoceni vlivu nejen myvala, ale téz ostatnich vyznamnych
predatort v lese Kralovstvi na uspésnost vyhnizdéni ptaki je vSak potieba piipadovou

v

studii zopakovat s vyssim poctem umélych hnizd po dobu vice hnizdnich sezon.
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Priloha

1. GPS souradnice fotopasti

1.turnus
N E
1 49°30,820' 17°16,595'
2 49°30,953' 17°16,622'
3 49°30,636' 17°16,791'
4 49°30,489' 17°16,886'
5 49°30,342' 17°17,154'
6 49°30,189" 17°17,174'
7 49°30,063' 17°17,336'
8 49°29,953' 17°17,488'
9 49°29,810' 17°17,638'
10 49°29,939' 17°17,764'
2.turnus
N E
1 49°30,303' 17°17,916'
2 49°30,555' 17°17,802'
3 49°30,810" 17°17,689'
4 49°30,997" 17°17,614'
5 49°31,226' 17°17,494'
6 49°31,154' 17°18,417'
7 49°30,930" 17°18,529'
8 49°30,691" 17°18,496'
9 49°30,413' 17°18,518'
10 49°31,422" 17°18,260'
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3.turnus
N E
1 49°30,262' 17°18,242'
2 49°30,595' 17°18,093'
3 49°30,859' 17°18,014'
4 49°31,077' 17°17,963'
5 49°31,315' 17°17,867'
6 49°31,157' 17°16,996'
7 49°30,826' 17°17,050'
8 49°30,456' 17°17,321'
9 49°30,242' 17°17,617
10 49°30,045' 17°17,767"
4.turnus
N E
1 49°29,880' 17°17,521'
2 49°30,139' 17°17,725'
3 49°30,175' 17°17,109'
4 49°30,472' 17°17,497'
5 49°30,728'  17°17,355'
6 49°30,443'  17°17,008'
7 49°30,747'  17°16,649'
8 49°30,930' 17°16,622'
9 49°31,221' 17°17,256'
10 49°30,970' 17°17,275'




2. Mapy predaci

Obrazek 8. Mapa predaci — prase divoké.
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Jezevec lesni

Obrazek 11. Mapa predaci — sojka obecna, jezevec lesni.
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3. Snimky myvala porizené fotopasti

Obrazek 12. Myval severni predujici snisku, 18.6.2018 6:11h.
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