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UVOD

Problematika rasovej diskrimindcii predstavuje tému, ktora si pre svoju zavaznost
zasluhuje nalezita a systematickll pozornost’. Ustanovenia, ktoré zakazuj diskriminéciu,
a ktoré vychadzaju z tvrdenia, Ze vSetci 'udia su si rovni vo svojich pravach, nachadzame
v ustavach mnohych §tatov. Napriek zahrnutiu principu rovnosti a zdkazu diskriminacie v
mnohych vnutroStatnych 1 medzinarodnych dokumentoch, je realita casto ina.
V spolo¢nosti sa mnohokrat stretdvame s jednanim, ktoré ur¢itym l'udom v porovnani
s ostatnymi, brani plnohodnotne zit zivot podla ich vlastnych predstav. Vedie
k obmedzovaniu tychto jednotlivcov na ich pravach v réznych sférach Zivota Cloveka.
Spominané jednanie je vdc¢Sinou podmienené iraciondlnymi dévodmi a vel'mi Casto sa
tyka vlastnosti alebo danosti, za ktoré dotknuti jedinci sami nemodzu. Prenikd do
najcitlivejSich osobnych sfér jednotlivca a nezriedka naruSuje jeho I'udskli dostojnost’, a
preto je nutné hl'adat’ rieSenia a spdsob, ako existenciu diskrimindcie o mozno najviac a
¢o najefektivnejsie eliminovat’.

Cielom mojej diplomovej prace je priblizenie existujiicej pravnej Upravy a jej
konkrétnych ustanoveni, ktoré vytvaraju zédkladny ramec a Standardy boja proti rasovej
diskriminacii ako aj aplikacia tychto ustanoveni v kontexte rozhodovacej cinnosti
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

V prvej casti diplomovej prace prevlada pri snahe o rozbor prdvnej upravy,
identifikacii zakladnych pojmov ako aj vyklade pojmu diskriminédcia v jednotlivych
pramenoch, deskriptivny a anylyticky charakter spracovania. Dochadza pritom
k zrovnavaniu viacerych rovin pravnej uUpravy a kontrolnych mechanizmov -
antidiskrimina¢na pravna uprava na urovni Rady Eurépy je doplnena upravou vytvorenou
na poli Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie. Nechyba ani komparacia judikatiry a
zakladnych principov, ktorymi sa pri rozhodovani o diskriminacnom jednani riadi
Eurdopsky sud pre l'udské prava ako i Europsky sudny dvor. Analyzu pravnej upravy
zakoncuje zmienka o Uprave antidiskrimina¢nej problematiky a ochrane mensin v Ceskej

vnutroStatnej legislative.



V druhej casti diplomovej praci sa venujem najmd otazke rasovej diskrimécie
rémskeho obyvatel'stva v Ceskej republike, prejavujicej sa vo vzdelavani romskych deti.
V centre mojej pozornosti stoji stanovisko Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajuce sa
reSpektovania a ochrany prav mensin, ktoré sa odraza v jeho rozhodnuti. Svoju pozornost’
som upriamila na nedavnu kauzu D.H. a Ostatni verzus Ceské republika, ktorej v praci
ponechdvam néleZity priestor. Na jej zaklade sa pokusam do hibky demonstrovat’ postoj
Europskeho sudu pre Tudské prava k otazke rasovej diskrimindcie nielen v oblasti
vzdelavania, ako 1 analyzovat zdkladné principy ochrany pred diskriminaciou, ktoré
Europsky sud pouziva ako voditka pri jej posudzovani.

Zaver prace popisuje dopad tohoto prelomového rozhodnutia na existujiicu sudnu
doktrinu a to pomocou sumarizacie pravnych principov a pravidiel, o ktoré sa spominané
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava opiera.

Pri spracovani prace som vychadzala z domadcej, ale predovsetkym zahranicnej
literatary, ktord sa pre svoju aktudlnost ukéazala byt najlepSou pomdckou.
V neposlednom rade ako vynikajuci néstroj posluzili internetové zdroje, ktoré mi poskytli
mnozstvo novych, knizne zatial' nepublikovanych informacii, $tadii, ale 1 pristup do

archivu domacich i celosvetovych institacii.



1 Pravna uprava antidiskriminac¢nej problematiky a

ochrany mens$in v ramci Rady Eurdpy

Mechanizmus ochrany prav mensin v ramci Rady Eurdpy je neodmyslitelne spojeny
so vSeobecnym mechanizmom ochrany l'udskych prav. Tato ochrana mensin, ktora sa
vyznaduje svojim $pecifickym a detailnym charakterom, dopliia a v mnohom predstihuje
ochranu poskytovani Organizaciou spojenych narodov ainymi medzindrodnymi
organizaciami. Je to dané najmi skuto¢nost'ou, Ze kontrolny mechanizmus Eurdpskeho
dohovoru na ochranu l'udskych prav a slobod, ako jedného zo zdkladnych dokumentov
Rady Europy, umoznuje prislusnikom menSin domahat’ sa sudnej ochrany aj na zaklade
individualnej staznosti a je realizovany medzinarodnym sudnym organom - Eurdépskym
sidom pre l'udské prava (ESICP). Rozsudky tohoto siidu s pravne zavdzné a zmluvné
Staty maju povinnost reSpektovat’ tieto rozhodnutia a prispésobovat’ im svoju
vnutroStatnu legislativu. Vyznamny je i fakt, Ze v ramci Rady Eur6py boli vyluéne na
ochranu narodnostnych mensin prijat¢ okrem mnohych nezaviaznych dokumentov i dva
zavdzné, ktorymi st Eurdpska charta regiondlnych a menSinovych jazykov a Rdmcovy

I ’ v 1
dohovor o ochrane narodnostnych mensin.

1.1 Europsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»Buropsky dohovor®) patri medzi najvyznamnejSie mechanizmy ochrany pred
diskriminaciou v ramci Rady Europy. Bol prijaty Radou Eurdépy v roku 1950 a vstupil
v platnost’ v roku 1953. Jeho text bol postupne pozmeneny a doplneny 15 dodatkovymi
protokolmi. Nové hmotné prava zalozil najmi Protokol ¢.11, Protokol ¢.12 a Protokol
¢.13.

Cielom Eur6pskeho dohovoru ako medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a
zakladnych sloboddch nie je nahradit’ nirodné ustavné alebo zdkonodarne zaruky

zakladnych prav jednotlivych Statov. Jeho ustanovenia ustupujii pred vnutroStatnou

" JANKUV, . Medzindrodnoprdvna ochrana prav prislusnikov mensin. Plzen: Ale§ Cendk, 2009. 157 s.
ISBN 978-80-7380-210-3.



normou, pokial’ t& poskytuje viac ochrany, ale v opacnom pripade kompenzuju jej
medzery alebo nedostatky. Ratifikovanim Eurépskeho dohovoru Staty vyjadrili svoj
suhlas s urcitym suborom hodndt a spolocenskym modelom a deklarovali sa ako ¢lenovia
skupiny spojeni ,spoloénym dedi¢stvom a spoloénym pojimanim ludskych
prav”. Europsky dohovor na rozdiel od klasickych medzindrodnych zmliv neuklada
Statom zavizky v ramci ich vztahov, ale ustanovuje predovsetkym zavizky Statov voci
jednotlivcom. Osobitostou Europskeho dohovoru je predovsetkym fakt, ze sa
neobmedzuje len na zostavenie katalogu Tludskych prav a zadkladnych slobdd, ale
ustanovuje aj kontrolny mechanizmus na presadenie ich dodrziavania v pravnych
poriadkoch zmluvnych stran Eurdpskeho dohovoru. Kontrolny mechanizmus
Europskeho dohovoru je upraveny v jeho ¢1.19-51 pojednavajucich o Eurépskom sude
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Tento mechanizmus je postaveny na moZnosti
podat’ dva druhy staznosti. Clanok 33 upravuje systém tzv. medzindrodnych staznosti, na
zaklade ktorych moze zmluvny $tat Rady Eurdpy predlozit’ ESLCP na preskimanie kazdé
porusenie ustanoveni Eurdpskeho dohovoru a jeho protokolov, ktorych sa podla jeho
nazoru dopustil iny zmluvny §tat. Tie doplfa systém tzv. individudlnych staznosti
upravenych v ¢l.34, ktoré moze ESLP prijimat od ktoréhokol'vek jednotlivca,
mimovladnej organizacie alebo od skupiny o0sob, ktoré sa povazujii za poskodené v
dosledku poruSenia prav priznanych Eurépskym dohovorom alebo jeho protokolmi
niektorou zo zmluvnych stran.

Kontrolny mechanizmus Europskeko dohovoru bol postupne zdokonalovany a do
jeho sucasnej podoby ho zreformoval az Protokol ¢.11. Ten od roku 1998 namiesto
povodného dvojstupiiového systému, zlozeného z Eurdpskej komisie pre 'udské prava
(dalej len ,,EKLP*) a Europskeho sudu pre 'udské prava, ktoré nezasadali permanentne,
ustanovil Eurdpsky std pre Tudské prava so sidlom v Strasburgu jedingm stalym
(permanentne zasadajucim) sudnym organom, ktory dohliada na to, aby nedochadzalo k
porusSovaniu prav a slobod zakotvenych v Europskom dohovore. V minulosti teda
staznosti najskor posudzovala EKLP a aZ néasledne mohol za urcitych podmienok v
merite veci rozhodnat’ ESLCP. Povodny systém, ktory obsahoval aj niektoré ,,nejusti¢né”
prvky (prijimanie staznosti EKLP, ktorej zasadnutia boli neverejné, fakultativna
pravomoc sudu a ucast’ Vyboru ministrov Rady Eurdpy na rozhodovani), bol vysledkom
kompromisu medzi efektivnou ochranou garantovanych zdkladnych prav a vtedajSim
chapanim suverenity Statov. V mnohych pripadoch systém ochrany Europskeho

dohovoru umoznil nielen ndpravu poruSenia prav v konkrétnych pripadoch, ale vytvoril i



ucinny tlak na tvorbu prava v Clenskych Statoch Rady Europy. Reforma uskutocnena
Protokolom ¢.11 sa zamerala najmé na zjednoduSenie procedury a tym na dosiahnutie
skratenia konania od podania st'aznosti ESCP az po jeho kone¢né rozhodnutie. Zdmerom
nového Sudu je dosiahnut v eurdopskych Statoch taky stav, aby platné pravo na
vnutrostatnej urovni bolo v sulade s Europskym dohovorom.

Pravoplatné rozsudky Strasburského sudu su pre zmluvné staty zavdzné vo vSetkych
sporoch, ktorych st stranami. Na ich vykon dohliada Vybor ministrov Rady Eurdpy,
ktory poZaduje, aby konkrétny $tat preukazal, aké opatrenia prijal v legislative, v sidnom
systéme, €1 v administrative Statu na to, aby splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
rozsudku. Relevantnym znakom konania pred ESLP je, Zze staznosti na ESCP mdzu
podavat aj jednotlivci. V st'aznostiach mézu namietat’, Zze doslo k poruseniu niektorého z
ich prav zaruéenych Eurépskym dohovorom. Zalovanou stranou moze byt len §tat, ktory
je zmluvnou stranou Eurdpskeho dohovoru. Individualne staznosti zaroven musia spliiiat’
vSetky podmienky prijatel'nosti stanovené v Eurépskom dohovore (napriklad vycerpanie
vSetkych vnutrostatnych prostriedkov napravy a Sest mesana lehota na podanie

staznosti).

1.1.1 Clanok 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod

Ustanovenia Eurdpskeho dohovoru nie su zamerané na priamu ochranu prisluSnikov
mensSin. Tejto ochrany je mozné sa domdhat’ prostrednictvom antidiskriminacnej
klauzuly obsiahnutej v ¢l.14 Eurépskeho dohovoru. Tento ¢lanok je zakladnym
ustanovenim Eurdpskeho dohovoru pre oblast’ dikriminédcie. Obsahuje demonStrativny
vypocet zakazanych diskriminaénych dovodov - wuzivanie prav a slobod priznanych
Europskym dohovorom sa musi zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkolvek
dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnostnej
mensine,majetok, rod alebo iné postavenie..

Clanok 14 ma v zasade subsidiarny charakter k ostatnym ustanoveniam Eurdpskeho
dohovoru, hoci v mnohych pripadoch ESLP uznal ¢1.14 aj ako autondémne ustanovenie

bez toho, aby doSlo k samotnému poruSeniu Europskym dohovorom garantovaného
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prava.” Ked’7e ESIP chape diskriminaciu ako rozdielne zaobchadzanie, ktoré nie je
opodstatnené, poskytuje €l.14 ochranu pred takymto zaobchadzanim, rovnako ako aj pred
nepriamou diskriminaciou a uklada Statom plnenie urcitych povinnosti (v oblasti
prevencie proti diskriminacii). Stazovatel moze namietat’ jednak porusenie niektorého
prava garantovaného Eurépskym dohovorom v spojeni s ¢1.14 alebo namietat’ porusenie
Eurépskym dohovorom garantovaného prava samostatne a stéasne v spojeni s ¢l.14.°
Tento vzajomny vztah medzi ¢l.14 a ostatnymi pravami bol detailnejSie formulovany
judikatarou ESLP. V pripade Botta verzus Taliansko (staznost ¢.21439/93, rozhodnutie
zo dna 24.02.1998) ESLP stanovil, ze diskriminacia podla ¢l.14 sa vztahuje len na
situdcie, ktoré mozno podclenit’ pod niektoré z prav zaruc¢enych Eurépskym dohovorom.
To znamena, ze nie je mozné namietat’ diskriminaciu v spojitosti s pravom garantovanym
vnutroStatnym pravom, ak jeho ekvivalent nie je formulovany aj v Europskom dohovore.

K poruseniu ¢l.14 Eurépskeho dohovoru v stvislosti s niektorym z autondmnych prav
modze dojst aj bez samostatného porusenia daného autonomneho prava, t.j. priame
porusenie niektoré¢ho z autonomnych prav nie je podmienkou pre porusenie ¢l.14. ESCP
pouzil priklad existencie, ¢i neexistencie odvolacich sadov v Belgickom lingvistickom
pripade (staznost ¢.1474/1962, rozhodnutie zo dia 23.07.1968) ,,Clanok 6 Eurépskeho
dohovoru, pravo na spravodlivé sidne konanie nevyzaduje od Statu vytvorenie systému
odvolacich sudov, takato poziadavka je mimo posobnost’ Eurdpskeho dohovoru. K
poruseniu ¢l.6 v stvislosti s ¢l.14 Eurdépskeho dohovoru by vSak doslo, ak by Stat mal
vytvoreny systém odvolacich sudov a pristup k nim by mala len urcita skupina osob*.

Ak stazovatel namieta porusenie ¢l.14, ESLCP najskor posudi, ¢i doslo k poruseniu
niektorého z autondémnych c¢lankov Eurdpskeho dohovoru. Ak ESLP zisti, ze bolo
porusené niektoré z autonomnych prav stazovatel’a, nie vzdy preskumava, ¢i doslo aj k
poruseniu ¢l.14. ESLCP bude osobitne skimat’ porusenie ¢l.14 len vtedy, ak v danom
pripade dochadza k zjavnému nerovnému zaobchadzaniu s osobami. Postoj ESLCP v
pripadoch, v ktorych stazovatelia namietali diskriminaciu na zaklade rasového pdvodu,
bol v minulosti pomerne zdrzanlivy. Sud vo vécSine tychto pripadov konStatoval
porusenie prava chraneného Europskym dohovorom, ale porusenie ¢l.14 Europskeho
dohovoru uz v pripadoch d’alej nezvazoval. Vo svojich rozhodnutiach sa ESCP obmedzil

na konStatovanie, Ze rasova diskriminacia za urcitych okolnosti moze dosiahnut’ stupen

2 BOBEK, M. A kol. Rovnost a diskrimindcia. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, CD priloha
3 BOBEK, M. A kol. Rovnost a diskrimindcia. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, CD priloha
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ponizujuceho zaobchadzania, tak ako ho definuje ¢1.3 Eurdpskeho dohovoru (pripad
Vychodoafricki Aziati verzus Velka Britania - staznost ¢.4403/70, rozhodnutie zo dna
14.12.1973). V pripade Cyprus verzus Turecko (staznost ¢.25781/94, rozhodnutie zo dna
10.05.2001) ESLCP vyslovne poznamenal, ze zvlaStna pozornost’ by sa mala venovat’
diskriminacii z dévodu prislusnosti k rase, pretoze rasova diskriminacia moze viest’ k
poniZzujucemu zaobchadzaniu, ktoré je zakadzané v ¢l.3 Eurdpskeho dohovoru (ESLP
zaroven konstatoval, ze v konkrétnom pripade uz nebolo potrebné posudzovat i

porusenie ¢l.14 Eur6épskeho dohovoru).

1.1.2 Protokol ¢.12 k Europskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobéd

Nové ponatie zakazu diskrimindcie priniesol v roku 2000 Protokol ¢.12, ktory vstapil
do platnosti v roku 2005. Jeho tlohou nie je nahradit’ ¢1.14 Eurdpskeho dohovoru, ale
doplnit’ ho a rozsirit zakaz diskriminacie obsiahnuty v Europskom dohovore aj na
vnutrosStatne pravo ¢lenskych statov Rady Eurdpy, rovnako ako aj na préava, ktoré nie
su v samotnom Eurdpskom dohovore zakotvené.

Clanok 1 Protokolu ¢&.12 predstavuje autonémne ustanovenie, ktoré vseobecne
zakazuje diskrimindciu pri uzivani vSetkych prav zakotvenych nielen Eurdpskym
dohovorom, ale aj zdkonmi na urovni jednotlivych zmluvnych Statov. Clanok 1
Protokolu ¢.12 rovnako ako ¢l.14 Eurdpskeho dohovoru obsahuje demonstrativny
vypocet diskriminacnych doévodov, teda uvadza, ze uzivanie kazdého prava priznaného
zdakonom musi byt zaistené bez akejkolvek diskrimindcie z dovodu pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka a nabozZenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodnostného ¢i socialneho
povodu, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, rodu ¢i iného postavenia.

Protokol ¢.12 umoziuje ESLP SirSie pouZitie principu rovnosti na jednotlivé pripady,
ako aj zaujatie aktivnejSieho pristupu pri rozhodovani v pripadoch tykajticich sa
diskriminacie. Protokol ¢.12 vo svojej Preambule zarovenn zakotvuje moznost pouzitia
nastrojov pozitivnej diskriminacie’ za predpokladu, Ze na tieto opatrenia existuje

objektivny a primerany dovod.

* Pojem, ktory oznaluje zvyhodnené zaobchadzanie za Gi¢elom odstranenia dosledkov diskriminacie,
predchédzania ¢i vyrovnavania nevyhod, ktoré vyplyvaji z dovodov prislusnosti k rase, pohlaviu,

etnickému pdvodu, veku, zdravotného postihnutia, sexudlnej orientacie, atd’.. Okrem terminu pozitivna
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1.2 Pripady diskriminacie v judikatire Europskeho sudu

pre Pudské prava

Priama diskriminécia

Ak ESLP rozhoduje o tom, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruseniu ¢l.14 Europskeho
dohovoru, nerozliSuje medzi priamou a nepriamou diskriminaciou. Aplikuje vsak tzv.
»diskriminacny test”, ktory bol formulovany v tzv. Belgickom lingvistickom pripade
(staznost ¢.1474/1962, rozhodnutie zo dna 23.07.1968). Podl'a ESLP sa teda jedna o
diskriminaciu, ak:

- sa s osobami v rovnakej alebo porovnatel'nej situacii zaobchédza rozdielne a

- pre takéto rozdielne zaobchadzanie neexistuje ,,objektivne a prijatelné zdovodnenie®.

Poziadavku ,,objektivneho a prijatelného zddévodnenia®“ je nutno posudzovat vo
vztahu k ucelu a u¢inku opatrenia, o ktoré sa jedna. Rozdielne zaobchddzanie tak musi
sledovat’ legitimny ciel’ a zaroven medzi uplatnenymi opatreniami a Zelanym cielom
musi existovat’ prijate'ne proporény vztah.

V Belgickom lingvistickom pripade sa stazovatelia (po francuzsky hovoriaci ob¢ania
Belgicka Zijici vo flamskej cCasti krajiny) doZadovali toho, aby ich deti mali pristup k
vzdeldavaniu vo franctizskom jazyku. Belgické zakony im to neumoziovali, pretoZze
Statne Skoly poskytovali vzdelavanie len v jazyku daného ,,jednojazyéného* regionu. Na
druhej strane, v presne vymedzenych ,dvojjazyénych® oblastiach, Statne Skoly
poskytovali vzdelavanie v materinskom jazyku obyvatel'ov. StaZovatelia namietali, Ze
tak4to pravna Uprava diskriminuje po francuzsky hovoriace obyvatel'stvo flamskej Casti
Belgicka. Belgicko namietalo, Ze pozitivna diskriminéacia v prospech flamskeho jazyka
bola vo veregjnom zdujme a sledovala legitimny ciel (aby sa predislo
»pofranctzstovaniu® flamskych casti Belgicka). ESLP sa priklonil na stranu belgickej
vlady a stanovil, Ze opatrenia, ktoré zabezpecuju, aby vyucovanie v Statnych Skolach v
jednojazy¢nom regidone prebiehalo len v jazyku daného regionu, nie si povazované za

diskriminacné.

diskriminacia moézeme pouzit’ aj termin afirmativna akcia. Cielom tohoto druhu diskriminacie by malo
byt zaistenie rovnakej prilezitosti k uplatneniu diskriminovanym prislu$nikom mensin, akil maju ostatni
prislusnici vicsinovej populdcie. Rozsah pozitivnej diskriminacie by teda mal viest k vyrovnaniu

podmienok oboch skupin obyvatelov.
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ESLCP v suacasnej dobe postupuje podla testu vytvoreného prave v Belgickom
lingvistickom pripade. Ak posudzuje pripady, v ktorych bola namietnutd existencia
diskriminacie, postupuje nasledovne. ESCP najskor rozhodne, ¢i namietand diskriminécia
spada pod niektoré z prav chranenych Eur6pskym dohovorom. AvsSak to uz neplati pre
krajiny, ktoré ratifikovali Protokol ¢.12. Vdaka tomuto Protokolu ziskalo pravo na
ochranu pred diskriminaciou autonémny charakter. Nasledne ESLP rozhodne, ¢i doslo k
poruseniu daného autonémneho prava. Ak zisti takéto poruSenie, nemusi sa d’alej
zaoberat’ otazkou, ¢i zaroven doslo aj k poruseniu daného prava v spojeni s ¢l.14. ESCP
vsak bude skumat’ aj pripadné porusSenie ¢l.14 vtedy, ak je mozné v pripade jednoznacne
identifikovat’ rozdielne zaobchadzanie suvisiace s predmetnym autondmnym pravom.
Stazovatel musi dokazat, Ze k rozdielnemu zaobchadzaniu naozaj doslo. Stazovatel
musi identifikovat’" skupinu, s ktorou sa zaobchddza rozdielne a musi preukazat
porovnatel'nost’ svojej situacie so situdciou danej skupiny. Nakoniec musi Stat dokazat’,
ze predmetné rozdielne zaobchddzanie je oddvodnené. Rozdielne zaobchadzanie
predstavuje diskriminaciu podla ¢l.14, ak pre takéto rozdielne zaobchadzanie neexistuje
objektivny a primerany dovod. Rozdielne zaobchadzanie nemé objektivne a prijatel'né
zdovodnenie vtedy, ak nesleduje legitimny ciel’, alebo ak neexistuje prijatel'ne proporény
vzt'ah medzi uplatnenymi opatreniami a zelanym cielom.

V doésledku  aplikovania diskrimina¢ného testu ESICP v mnohych pripadoch
rozhodol skor podla toho, ¢i bolo rozdielne zaobchddzanie objektivne a primerané, a uz
vel'mi nebral v tvahu dopad takéhoto zaobchadzania na zranitelné skupiny. Zatial’ bolo
pred ESLP tuspeSnych viacero dolezitych pripadov tykajicich sa priamej diskrimindacie.
Mozeme povedat, ze ESLP sa diva kritickejSie na pripady, v ktorych sa namieta
diskriminacia na zaklade pohlavia, rasy alebo Statnej prisluSnosti, a teda aj Staty musia
predlozit’ ,,zdvaZznejSie dovody*“ pre takéto rozdielne zaobchadzanie ako v pripade

diskriminacie na zéklade inych dovodov.

Nepriama diskriminicia

Hoci Eurdpsky dohovor vyslovne nepouziva pojem ,,nepriama diskriminécia®, ESCP
v pripade Hugh Jordan verzus Velka Britania (staznost' ¢.24746/94, rozhodnutie zo dna
04.05.2001) naznacil, ze Dohovor zakazuje aj nepriamu diskriminaciu. ESCP vyjadril
nazor, ze ,,ak ma vSeobecna politika alebo nastroj neprimerane $kodlivy dopad na urcita
skupinu, tato politika alebo néstroj by mohli byt’ diskrimina¢né, aj ked’ nie su Specificky

urcéené alebo zamerané proti danej skupine osdb.”
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V praxi je vel'mi tazké dokézat’ existenciu neprimerane Skodlivého dopadu na urcita
skupinu osob. Suvisi to aj s tym, Ze hoci Eurdpsky dohovor neustanovil Ziaden Standard
sily dokazov, vyzadovana sila dokazu musi byt ,nad vSetku rozumnu pochybnost™
(,, beyond reasonable doubt ™).

ESLCP to naznacil napriklad v pripadoch Velikova verzus Bulharsko (staznost
¢.41488/98, rozhodnutie zo dna 18.05.2000) alebo Anguelova verzus Bulharsko (staznost
¢.38361/1997, rozhodnutie zo dna 13.05.2002) tykajucich sa diskrimindcie na zaklade
romskeho etnického povodu. Sudcovia vo svojich odlisSnych stanoviskach v pripade

b[19

Anguelova verzus Bulharsko tvrdili, ze Standard ,,nad vSetku rozumnu pochybnost™ nie
je vhodny pre pripady tykajice sa ochrany I'udskych prav, najma diskriminécie.

Nasledne v neskorSom pripade Nachova verzus Bulharsko (staznost ¢.43577/98,
rozhodnutie zo dna 28.02.2004) vSak ESLP uviedol, Ze ,tento Standard by sa nemal
interpretovat’ v tom zmysle, ze vyzaduje taki vysoktl mieru pravdepodobnosti ako
v trestnom konani“. Zd4 sa teda, Ze ESICP na pripady diskriminacie aplikuje urcity
stredne vysoky Standard, ktory sa pohybuje niekde medzi dvoma Standardami a to medzi
Standardom ,nad vSetku rozumnu pochybnost* a Standardom ,zvazovania
pravdepodobnosti‘.

Pripad Nachova verzus Bulharsko je vSak dolezity aj z iného dovodu. Tento pripad sa
tyka usmrtenia dvoch bulharskych obcanov romskeho pévodu, pana Angelova a pana
Petkova. Obaja boli zastreleni prislusnikmi vojenskej policie pri pokuse o ich zatknutie
(obaja boli na uteku z vizenia, kde si odpykévali trest za absenciu pri vykone vojenske;j
sluzby). Pri pokuse o zatknutie neboli ozbrojeni, a ani nepredstavovali pre nikoho Ziadnu
hrozbu. Stazovatelia - pozostali po zomrelych - namietali, Ze pri usmrteni hrali
rozhodujucu tlohu predsudky vo¢i romskemu etniku a zdrovenl namietali, Ze vo veci
neprebehlo riadne vySetrovanie.

ESLP dal vo februari 2004 stazovatelom za pravdu a vyslovil prevratné rozhodnutie
s ohl'adom na ochranu pred diskriminaciou. ESCP po prvykrat v historii vyslovil, ze
doslo k poruseniu ¢1.2 (pravo na zivot) v spojeni s ¢l.14 Eurdpskeho dohovoru a zaroven
prvykrat vyslovil poruSenie ¢l.14 na zaklade rasy alebo etnickej prislusnosti.
Rozhodnutie prinieslo uplne novy spdsob interpretacie ¢l.14. ESIP stanovil, Ze je vel'mi
narocné dokazat existenciu diskriminacie na zdklade rasy, ¢i etnického povodu nad
vSetku rozumnu pochybnost’. Zaroven vyhlasil, Ze v takejto situacii sa dokazné bremeno

presuva na Stat, ktory musi preukazat’, ze k diskriminacii nedoslo.
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Nasledne bol pripad postupeny Velkej komore ESLP, ktora prijala rozhodnutie na
posudenie v july 2005. Velké komora sa ¢iasto¢ne odchylila od povodného rozhodnutia.
Jednohlasne sice vyslovila, Ze ¢1.2 bol poruSeny, ale otazku poruSenia ¢l.14 rozdelila
na dva aspekty:
- procesny aspekt €1.2 bol poruSeny, pretoze prislusné organy ,,neprijali vSetky mozné
kroky, aby vySetrili, ¢i diskrimindcia mohla alebo nemohla hrat’ Glohu v predmetnych
udalostiach.*
- v pripade materialneho aspektu €l.2 (ohladom toho, Ze rasova neznésanlivost’ a
predsudky hrali tlohu pri usmrteni Angelova a Petkova) Velkd komora odmietla
inovativny sposob vykladu ¢l.14 a presun dokazného bremena na §tat v pripadoch
diskriminacie. Aj ked’ Velkd komora nesthlasila s presunom ddkazného bremena v
tomto pripade, pretoze vlada by musela preukazat existenciu subjektivneho tmyslu

diskriminovat’, neznamena to, ze tito moznost’ uplne vylucila.

Vyrovnavacie opatrenia

Clanok 14 Eurdpskeho dohovoru stanovil, Ze uZivanie prav a slobod garantovanych
Eur6pskym dohovorom musi byt’ zabezpecené bez diskriminacie. To znamena, ze popri
negativnej povinnosti nediskriminovat’ mézu mat’ §taty aj pozitivnu povinnost’ konat’ a
aktivne predchadzat’ diskrimindcii. Protokol ¢.12 vo svojej Preambule opitovne
zdorazituje vyznam takychto vyrovnavacich opatreni. Takisto aj samotny ESLP v
Belgickom lingvistickom pripade z roku 1968 vysvetlil, ze pozitivna diskriminacia nie je
v rozpore s ¢l.14.

Pozitivnu povinnost’ Statov konat’ tak, aby prispeli k zabezpe€eniu rovnosti medzi
I'ud'mi, potvrdilo aj niekolko dalSich pripadov. Najdolezitejsi je pripad Thlimmenos
verzus Grécko (staznost ¢.34369/1997, rozhodnutie zo dnia 06.04.2000). ESCP v nom
vyslovil, Ze k diskriminacii moze dojst’ aj vtedy, ak $tat ,,bez objektivneho a primeraného
dovodu nezaobchadza rozdielne s osobami, ktoré sa nachadzaji v podstatne rozdielnej
situécii.” V tomto pripade st'azovatel patriaci k Svedkom Jehovovym odmietol nastupit’
povinni vojenskll sluzbu z doévodu svojho ndbozenského presvedcenia, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny.

Taktiez to znamenalo, ze sa v budlcnosti nemohol stat’ Staitnym zamestnancom,
pretoze podla gréckej legislativy nemohla tato funkciu zastdvat osoba odsudena za
zavazny trestny ¢in. Stat tymto spésobom diskriminoval staZovatel'a, pretoze nebral v

uvahu jeho odli$nost’ v porovnani s inymi osobami odsiidenymi za zavazny trestny ¢in.
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Aj ked’ sa rozdielne zaobchddzanie s osobami, ktorych situdcia je odlisnd, mdze zdat’ ako
nepriaznivé pre viacsinu, nemusi to byt tak. Pouzivanie vyrovnavacich opatreni je
legitimne len dovtedy, kym sa nedosiahne materialna rovnost. Nasledne musi byt
pouzivanie tychto opatreni ukoncené.

ESLP sa najcastejSie venoval staznostiam, v ktorych st'azovatelia namietali porusenie
zdkazu rasovej diskrimindcie v pripadoch z oblasti cudzineckého préva, rasovo
motivovanych trestnych Cinov, hanobenia rasy, ¢i poruSenia prdva na sukromny a

rodinny zivot.

Cudzinecké pravo

V vpripade Abdulazis, Cabales a Balkandali verzus Velka Britania (staznosti
€.9214/1980, 9473/1981, 9474/1981, rozhodnutie zo dna 28.05.1985) ESLP rozhodoval o
staznosti na nepriamu diskriminaciu pri implementacii predpisov upravujucich pobyt
cudzincov. ManZelom st'azovateliek, ktoré legalne pobyvali na Gzemi Velkej Britanie,
nebol povoleny vstup do krajiny za Ucelom zlicenia rodiny. V staznosti k ESCP
stazovatel’ky namietali, Ze uplatiovanim cudzineckého prava dochadzalo k odlisnému
zaobchadzaniu s imigrantmi zenského a muzského pohlavia, a zaroven ze dochadzalo k
nepriamej diskriminécii z dovodu rasy. Velka Britania namietala, Ze takéto rozdielne
zaobchadzanie na zdklade pohlavia, bolo objektivne a zdovodnitelné, a ze sledovalo
legitimny ciel, ktorym bola ochrana domdaceho trhu prace v case vysokej
nezamestnanosti. Argumentovala Statistikami, z ktorych bolo jasné, Ze imigranti - muzi
predstavovali pre domadci trh prace vicsie riziko ako Zeny imigrantky, a ze od doby
platnosti daného zdkona, ktory limitoval pocet muzov - imigrantov, sa vyrazne znizila
nezamestnanost’ v krajine. ESCP konStatoval, ze zdkon bol v rozpore so zdkazom
diskriminacie na zaklade pohlavia, avSak ze nim nedoslo k nepriamej diskriminacii na
zaklade rasy. To, Ze zakon postihol jednu skupinu imigrantov viac ako druhu bolo podl'a

ESLP spdsobené faktom, Ze jednotlivé skupiny imigrantov sa lisili ¢o do ich pocetnosti.

Rasovo motivované trestné ¢iny

V pripade Velikova verzus Bulharsko (staznost ¢.41488/98, rozhodnutie zo dna
18.05.2000) z roku 2000 stazovatel'ka namietala poruSenie zdkazu diskriminacie v
suvislosti s pravom na zivot (podla ¢1.2 Eurépskeho dohovoru). Stazovatel’ka tvrdila, ze
smrt’ jej partnera, ktory zomrel na nasledky zraneni, ktoré utrpel pocas zadrziavania vo

vézbe, uzko suvisela s jeho etnickym povodom. V tomto pripade ESLP nezistil porusenie
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¢l.14 Europskeho dohovoru, lebo podla neho v pripade neboli predlozené dokazy, ktoré

by dokazovali tvrdené skutocnosti nad ,,vSetku rozumnua pochybnost™.

Hanobenie rasy

ESLCP pojednaval s pripadmi hanobenia rasy v ramci ustanoveni ¢l.10 (pravo na
slobodu prejavu) a €1.17 Eurdpskeho dohovoru (zdkaz zneuzitia prav, ktoré su zakotvené
v Europskom dohovore). Napriklad v pripade Glimmerveen a Hagenbeek verzus
Holandsko (staznosti ¢.8348/78, 8406/78, rozhodnutie zo dna 11/10/1979). Podl'a ¢1.10
ods.2 Eurdpskeho dohovoru pravo na slobodu prejavu moze byt obmedzené v pripadoch,
ak st tieto obmedzenia nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu povesti
inych o0sob. Rasistické vyroky by nemali spadat pod ochranu garantovani ¢1.10
Eurdopskeho dohovoru, a to s odkazom na ¢l.17 Europskeho dohovoru, ktory zakazuje
zneuzitie prav, ktoré su garantované Eurdpskym dohovorom, okrem iné¢ho aj pravo na
ochranu pred diskrimindciou podla ¢l.14. Tento pripad sa tykal trestného stihania pre
drzbu letdkov propagujucich vystahovanie osob inej farby pleti z Holandska a
zamedzenie ucasti majitelov letdkov na komundlnych volbach. V tomto pripade ESLCP
konsStatoval, ze stazovatelia sa nemdézu domahat pozivania ochrany podla ¢1.10

Eurépskeho dohovoru, prave s poukazanim na ¢1.17 Eurépskeho dohovoru.

Pravo na sukromnv a rodinnv Zivot a pravo na majetok

Ako priklad v danej oblasti mozZno uviest’ niekol’ko britskych pripadov - napr. Beard
verzus Velka Britania (staznost ¢.24882/94, rozhodnutie zo dna 18/01/2001), Chapman
verzus Velka Britania (staznost ¢.27238/95, rozhodnutie zo dna 18.01.2001), Coster
verzus Velka Britania (staznost ¢.24876/94, rozhodnutie zo dna 18.01.2001), Jane Smith
verzus Velka Britania (staznost ¢.25154/92, rozhodnutie zo dna 18.01.2001) a Lee
verzus Velka Britania (staznost ¢.25289/94, rozhodnutie zo dna 18.01.2001), v ktorych
prislusnici etnickej skupiny tzv. ,travellers® (tradi¢ni kocovnici) namietali diskriminaciu
zo strany organov miestnej samospravy. Stazovali sa, Ze im obce odmietali vydat
povolenie na docasné usadenie v ich karavanoch, ¢im malo dochadzat’ k diskriminécii a
porusovaniu ich prava na stkromny a rodinny zivot. Napriek zrejmému negativnemu
dopadu na sukromny a rodinny Zivot travellerov, ESLCP vo vSetkych tychto pripadoch
prehlésil restrikcie miestnej samospravy za zakonné a za opravnené, ked'ze sledovali
legitimny ciel’ ochrany zivotného prostredia. Ked’ze restrikcie sledovali opravneny ciel’ a

boli nevyhnutné na jeho dosiahnutie, nemohlo dojst’ k rasovej diskrimindcii.
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1.3 Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin

Rada Eurdpy uz od pociatku svojej existencie uzndvala dblezitost’ ochrany prav osdb
patriacich k narodnostnym mensinam. Parlamentné zhromazdenie Rady Eur6py v roku
1961 odporucilo, aby bol do 2. dodatkového protokolu Eurépskeho dohovoru véleneny
¢lanok, ktory by zarucoval narodnostnym mensinam tie prava, ktoré nie su obsiahnuté
v Eur6pskom dohovore. Tato iniciativa utichla az do doby prijatia rozhodnutia
v Belgickom lingvistickom pripade. V 70. rokoch sa odbornici na problematiku mensin
opét’ zhodli, Ze z pravneho hl'adiska nie je nutné, aby sa prava narodnostnych mensin stali
predmetom d’alSieho protokolu Eurdpskeho dohovoru. Prelomovym momentom sa stal
summit vo Viedni v roku 1993, kde sa ¢lenské Staty RE zhodli na tom, Ze pre zachovanie
mieru a stability je nutné, aby boli ndrodnostné mensiny chranené a uznadvané. Dodatok I1
Viedenskej deklaracie inStruoval Vybor ministrov k navrhu rdmcového dohovoru,
urcujuceho principy, ktoré by sa Clenské Staty zaviazali reSpektovat s cielom zabezpecit’
ochranu narodnostnych mensin a d’alej k iniciacii prac na protokole, ktory by dopinal
Europsky dohovor v oblasti ochrany prav mensin. Ad hoc zostavena Komisia na ochranu
narodnostnych menSin predlozila navrh rdimcového dohovoru Vyboru ministrov, ktory ho
v roku 1994 prijal. Stal sa u¢innym v roku 1998.

Réamcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin (d’alej len ,,Rdmcovy dohovor*)
predstavuje prvy pravne zavizny mnohostranny dokument venovany ochrane mensin. Je
povazovany za najkomplexnejSiu medzinarodni normu na poli ochrany prdv mensSin.
Ramcovy dohovor moze byt ratifikovany clenmi Rady Europy alebo neclenmi na
pozvanie Vyboru ministrov. Prijatie Ramcového dohovoru, a to aspon politicky, je vSak
povinné pre Staty, ktoré poziadali o Clenstvo v Rade Eurdpy. Tym, Ze sa situacia
a problémy v oblasti menSin liSia od krajiny ku krajine, je nutné zaujat’ v oblasti ich
ochrany rdézne pristupy. Preto autori Ramcového dohovoru zvolili také ustanovenia
programového charakteru, ktoré urcuju principy a ciele, ktoré by mali clenské Staty
nasledovat’ v oblasti ochrany mensin. Z tohoto dévodu je Rdmcovy dohovor koncipovany
ako skupina zaviazkov Clenskych statov Rady Eurdpy, ktoré sa Staty zaviazali reSpektovat’
s cielom chranit’ ndrodnostné menSiny. Tieto programové ustanovenia nie s priamo
aplikovatelné v pravnych poriadkoch Statov, a preto k realizacii tychto principov musi
dochddzat’ na narodnej Urovni, predovSetkym prijatim prislusnej legislativy ako aj
odpovedajucou politikou krajiny. Pri tvorbe legislativy mézu vsak $taty vyuzit svoju

diskrecnu pravomoc tak, aby legislativa ¢o najviac vyhovovala ich pomerom. Prave preto
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sa Dohovor oznacuje ako ramcovy. Tato flexibilita pri tvorbe prislusnej legislativy vSak
neoslobodzuje $taty od ich povinnosti implementovat’ ustanovenia Rdmcového dohovoru
v dobrej viere a sposobom, ktory vyusti v efektivnu ochranu ich mensin.

Hoci Ramcovy dohovor nedefinuje pojem narodnostna mensina a Staty maju urCita
diskrecni pravomoc urc€it, na koho sa dana ochrana bude vzt'ahovat, nachadzame
v Preambule snahu o vymedzenie tohoto pojmu, kde sa uvadza, Ze ,,...pluralisticka
a skutocne demokratickd spolo¢nost’ by mala nielen reSpektovat’ etnicku, kultarnu,
jazykovu a nébozensku identitu kazdej osoby patriacej k narodnostnej menSine, ale aj
utvarat’ primerané¢ podmienky umoziujice im vyjadrovat, zachovavat' arozvijat tato

identitu..«®

V prvej Casti Ramcového dohovoru (€l.1-3) nachddzame zékladny princip
tohoto dokumentu, podl'a ktorého je ochrana narodnostnych mensin integralnou sucastou
ochrany l'udskych prav. V tretej casti (¢1.20-23) Ramcového dohovoru je upraveny jeho
vztah k vnuatroStatnej pravnej Uprave a medzinarodnym zmluvdm, ktorymi sa cClenské
Staty viazané. Ramcovy dohovor nema slazit’ k obmedzovaniu uz existujiicich Standardov
ochrany, a kedZe bol prijaty ako doplnok k inStrumentom na ochranu ludskych a
mensinovych prav, musi byt preto 1 interpretovany v suvislosti s inymi dokumentami na
ochranu Pudskych prav. Clanok 23 upravuje vztah Ramcového dohovoru k Eurépskemu
dohovoru tak, ze ak si prava aslobody upravené v Rdmcovom dohovore zarovei
predmetom Europskeho dohovoru, musia byt tie v RAmcovom dohovore vykladané
v sulade s ustanoveniami Europskeho dohovoru.

Co sa tyka ustanoveni Ramcového dohovoru, ktoré pojednavajii o diskriminacii, ma
klicovy vyznam ¢l.4.1 upravujlci princip rovnosti a zdkazu akejkol'vek diskriminécie
zalozenej na prislusnosti k mensine a ¢1.4.2, podla ktorého su Staty povinné prijat’ urCité
opatrenia tam, kde by hrozilo naruSenie rovnosti medzi narodnostnou men$inou a
viacSinovym obyvatel'stvom. Podla ¢l.4.3 nie je vSak takéto opatrenie prijaté na
zabezpecenie rovnosti povazované samo o sebe za diskriminacné. V Stvrtej Casti (¢1.24-
26) Ramcového dohovoru je upravy kontrolny mechanizmus, ktory je zalozeny na
periodickych spravach c¢lenskych Statov, podavanych prostrednictvom Generalneho

tajomnika RE, Vyboru ministrov RE.

> JANKUV, J. Medzinarodnopravna ochrana prav prislusnikov mengin. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 148 s.
ISBN 978-80-7380-210-3.
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Co sa tyka dokumentov, prijatych Radou Eurépy $pecialne na ochranu Roémov,
modzeme spomenut’ napr. OdporGcanie Parlamentného zhromaZdenia Rady Europy
¢.1203 zroku 1993 (Recommendation on Gypsies in Europe), v ktorom st Rémovia
charakterizovani ako eurdpska menSina bez vlastného S$tatu. V odporucani je
zdoraznené, ze Romovia st ohrozenou skupinou, ktora potrebuje osobiti ochranu.
Predmetom summitu ¢lenskych krajin Rady Eurdpy vo Viedni v roku 1993 bol i boj
proti rasizmu. Prijatd deklardcia a akény plan boli impulzom na zalozenie Eurdpskej
komisie proti rasizmu a intolerancii (ECRI),® ktord Vybor ministrov osobitne poziadal,
aby venovala pozornost’ diskriminacii Romov, predsudkom a nésiliu zameranému proti
nim. ECRI vydala v roku 1998 svoje VSeobecné politické odporucanie ¢.3 - Boj proti
rasizmu a intolerancii proti Romom (Combating rasism against Roma/Gypsies). Toto
odporucanie je rozsiahle a vychadza z presvedCenia, ze hlavnym faktorom socidlneho
vylicenia Romov je diskriminacia na strane vac¢Siny. V navdznosti na tento dokument
bolo vypracovanych viacero odportic¢ani:

- Odporucanie ¢.4/2000 Vyboru ministrov ¢lenskym $tdtom o vzdelavani romskych deti

v Europe
- Odporucanie ¢.17/2001 o zlepSeni hospodarskej situacie a zamestnanosti Romov

v Europe

- Odporucanie ¢.1557/2002 o pravnom postaveni Rémov v Europe

S http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp
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1.4 Europska socialna charta

Europsky dohovor zakotvuje najméd obcianske a politické prava, a len vel'mi malo
jeho ustanoveni venuje pozornost’ tzv. druhej generacii prav (hospodarskym, socidlnym a
kultirnym pravam). Tieto st obsiahnut¢ v Eurdpskej socidlnej charte (d’alej len
»docialna charta®), ktorda bola takisto prijata v ramci Rady Europy. Socialna charta
vstipila do platnosti v roku 1965. V dosledku zmien a vyvoja najmi v oblasti
pracovného prava a socidlnych politik zmluvnych strdn doSlo k prijatiu Revidovanej
Eurdpskej socidlnej charty (,,Revidovana socialna charta®, predlozena k ratifikacii roku
1996, do platnosti vstupila 1.7.1999), ktora méa postupne nahradit’ Socidlnu chartu.
Ustanovenia Socidlnej charty uz neplatia pre ten S§tat, ktory ratifikoval Revidovanu
socialnu chartu. Socidlna charta aj Revidovana socidlna charta podporuji a zabezpecuju
socidlne prava, akymi st napriklad pravo na pracu, pravo na spravodlivii odmenu, ¢i
pravo na socialne zabezpecCenie. Sposob dozoru nad dodrziavanim prav garantovanych
Socialnou chartou sa prijatim Revidovanej socidlnej charty nezmenil - §taty maju nad’alej
povinnost’ vypracovavat pravidelné spravy, ktoré nasledne preskima Vybor expertov.

Aktualna takisto zostava moznost’ podania kolektivnych staznosti. T4 vSak nie je
automatickd, ale S$tat musi s tymto systémom vyslovne vyjadrit' svoj suhlas (bud’
ratifikovanim Protokolu o kolektivnych staznostiach, alebo dobrovolnou deklaraciou
podla ¢lanku D ods. 1 Revidovanej socialnej charty). Kolektivne staznosti nemédzu
podavat jednotlivci. Toto pravo nalezi napriklad odborom, organizaciam
zamestnavatelov, ale aj medzindrodnym mimovlddnym organizicidm, ktoré maja
poradny status pri Rade Europy. Jednotlivé Staity mozu podévanim kolektivnych
staznosti poverit' reprezentativne narodné mimovladne organizacie. Organom, ktory
posudzuje kolektivne st'aznosti je Eurdpsky vybor pre socidlne prava. Na zaklade jeho
spravy mdze Vybor ministrov zaslat’ odporacanie danému Statu.

O ochrane pred diskriminiciou najviac pojedndva c¢lanok E (Nediskriminécia) a
¢lanok 4 (Pravo na spravodlivi odmenu) Revidovanej socidlnej charty a Preambula
Socialnej charty. Clanok E je in$pirovany ¢l.14 Eurdpskeho dohovoru. Jedna sa o
neautonomne ustanovenie, moze byt toto teda poruSené len v spojeni s niektorym
pravom garantovanym Revidovanou socidlnou chartou. Tento c¢lanok zakotvuje
demonstrativny vypocet diskrimina¢nych dévodov a vyslovne nestanovuje, Ze pokryva

pripady priamej aj nepriamej diskrimindcie.
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Napriek tomu Europsky vybor pre socidlne prava vo svojej judikature potvrdil, ze ¢L.LE
zakazuje priamu aj nepriamu diskriminaciu. Clanok E tieZ sice vyslovne neodkazuje na
moznost’ pozitivnej diskrimindcie, ale podstata mnohych socidlnych prav vyzaduje od
Statov nielen to, aby sa zdrzali ur¢ité¢ho konania, ale aby vykonavali aj isté pozitivne
kroky zamerané na zvysenie kvality socidlnych prav.

Pocet stazovatel'ov, ktory sa v poslednom obdobi obracia na Vybor, neustale rastie. V
mnohych pripadoch prijal aj meritérne rozhodnutie, napriklad v pripade European Roma
Rights Center verzus Taliansko z roku 2005. Vybor skonstatoval, ze dosSlo k poruseniu
¢l.31 spolu s ¢I.E Revidovanej socidlnej charty. Stazovatelia v tomto pripade GspesSne

namietali, ze bytova politika v Taliansku diskriminuje Roémov.
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2 Pravna uprava antidiskriminacnej problematiky a ochrany

mensSin v ramci Europskych spolocenstiev a Europskej unie

Zalozenie Eurdpskych spolocenstiev sledovalo povodne Cisto ekonomické ciele, preto
sa vychadzalo z predpokladu, Ze novo vytvorené¢ ekonomické zoskupenie nebude celit’
problematike porusovania I'udskych prav a slobdd. Ochrana l'udskych prav zostala preto
ponechand Rade Eurdpy, ktora bola primarne vytvorend za uclelom ochrany
demokratickych zasad, l'udskych prav akultirnej diverzity v Eurdpe. Europske
spoloCenstva a Eurdpska unia sa nezaoberali systematickou ochranou prav prislusnikov
mensin.” DoleZitost’ tejto ochrany bola zdéraznena az v ramci tzv. Kodaiiskych kritérii
prijatych v roku 1993 na zasadani Eur6pskej rady v Kodani, a ktorych naplnenie sa stalo
nutnost'ou pre vstup stredoeurdpskych a vychodoeurdpskych Statov do Eurdpskej unie.
Nenahraditel'nt Gilohu v oblasti ochrany Pudskych prav v ramci ES/EU zastava Eurdopsky
studny dvor, ktory svojou rozhodovacou ¢innost'ou prispel k rozvoju koncepcie ochrany
ludskych prav. Na ziklade jeho judikatury bola ochrana ludskych prav postupne
zakomponovana do noriem primarneho a sekundarneho komunitarneho prava.

Vramci Eurdpskej uUnie je ochrana ludskych prav zabezpecovand cez pilier
komunitdrno-inijny a pilier medzindrodnepravny.®

Komunitarno-unijny pilier v sebe zahffia pravnu upravu ochrany ludskych prav
obsiahnutt v primarnom a sekundédrnom prave ako i v judikatire ESD a aktoch sui
generis, teda tych aktoch, ktoré nemozno podradit pod Zziadny zo zmietiovanych
prameifiov. NajvdcSiu pravnu silu ma prdvo primarne a vSeobecné zdsady pravne
dotykajuce sa F'udskych prav a sformované rozhodovacou ¢innostou ESD, ktoré dopliaju
primarne pravo. Sekundarne pravo by nemalo byt v rozpore so ziadnym z tychto dvoch
pramenov.

Medzinarodnepravny pilier pozostava z noriem, ktoré nespadaji do eurdpskeho prava,
ale Europske spolocenstvo tieto normy reSpektuje a riadi sa nimi. Sem zarad’'ujeme najma

Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, Eurdpsku socidlnu

7 JANKUV, J. Medzinarodnopravna ochrana prav prislugnikov menin. Plzeti: Ales Cenék, 2009. 175 s.
ISBN 978-80-7380-210-3.

¥ JANKUV, J. Medzinarodnopravna ochrana prav prislusnikov mensin. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 177 s.
ISBN 978-80-7380-210-3.
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chartu a judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava. Prostrednictvom ¢1.136 Zmluvy o
Eurdpskom spolocenstve a ¢1.6 ods.l a 2 Zmluvy o Eurdpskej unii vyjadrilo ES svoju

tictu k Pudskym pravam a ich ochrane tak, ako je to upravené v tychto dohovoroch.’

2.1 Antidiskriminac¢né ustanovenia v primarnej legislative

komunitarneho prava

Co sa tyka ustanoveni primarnej legislativy komunitdrneho prava, ktoré st zamerané
na ochranu pred diskriminaciou a ochranu prav prisluSnikov mens$in, nachadzame tieto uz
v Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,ZES*). Clanok 13 ZES vytvara
priestor pre to, aby Rada, na navrh Komisie a po konzultacii s Eurépskym parlamentom,
prijimala prislusné opatrenia na boj proti diskriminacii zalozenej na pohlavi, rasovom a
etnickom povode, nabozenstve, viere, telesnom postihnuti, veku alebo sexualnej
orientacii. Samotné ustanovenie vSak neupravuje ani nezaklada konkrétne prava, ale
zakotvuje moznost' Rady vytvarat sekundarne pravne predpisy, ktoré budiu sluzit' na
ochranu prav prislu$nikov mensin.'” Podla ¢1.151 ZES ma Eurdpske spolodenstvo
prispiet’ k rozvoju kultar ¢lenskych statov, reSpektujuc ich narodnt a regionalnu diverzitu
a zaroven pamdtat’ na vyznam spolocného kultirneho dedi¢stva. Tymto Clankom je
nepriamo zdoraznena doleZitost' zachovania, rozvoja a ochrany etnickej rozmanitosti
v ramci Eurdpskeko spolocenstva.

Dal§im relevantnym zdrojom ustanoveni, ktory spadd do primarneho prava
komunitdrno-tnijného piliera a vyjadruje postoj Eurdpskej unie k reSpektovaniu
ludskych prav, je Zmluva o fungovani Eurdpskej unie, ktord v ustanoveni ¢1.18
upravuje zakaz diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti obcanov jednotlivych
Clenskych Statov. ESD pouzival €1.18 1 v pripadoch diskriminacie v oblasti pristupu
k vzdelaniu a aplikoval ho aj na vytvorenie zaciatkov svojej doktriny o zdkaze nepriamej
diskriminacie. Na zdklade tychto ustanoveni boli postupne vytvorené viaceré smernice,

ktoré okrem principov rovnosti vo vztahoch Zien a muZov v zamestnani a pristupe k

 JANKUV, J. Medzinarodnopravna ochrana prav prislusnikov mensin. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 179 s.
ISBN 978-80-7380-210-3.

" JANKUV, J. Medzindrodnopravna ochrana prav prislusnikov mensin. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 181 s.
ISBN 978-80-7380-210-3.
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nemu, zakotvili rovnost’ i v socidlnom zabezpeceni a detailnejSie urcili mechanizmy a
postupy, akymi sa prisluSnici a prislusni¢ky diskriminovaného pohlavia mohli doméhat’
napravy za porusenie svojich prav. '

Clanok 6 Zmluvy o zalozeni EU sa stal dolezitym nastrojom implementacie prav
prislusnikov mensin do komunitarneho prava, pretoze don vnasa ustanovenia Euroépskeho

dohovoru a reSpekt k l'udskym pravam ako k zdkladnym principom komunitarneho prava.

2.2 Antidiskrimina¢né ustanovenia v sekundarnej legislative

komunitarneho prava

Na vykonanie ¢1.19 Zmluvy o fungovani EU, na zdklade ktorého méze Rada so
suhlasom Eurépskeho parlamentu prijimat’ prisluSné opatrenia na boj proti diskriminécii
zaloZzenej na pohlavi, rasovom a etnickom pdvode, ndbozenstve, viere, telesnom

postihnuti, veku alebo sexudlnej orientacii, boli v roku 2000 prijaté dve smernice:

1) smernica Rady 2000/43/ES z 29.juna 2000 (nazyvana aj ,,Rasova‘) zavidza
zdasadu rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
povod.

Ucelom tejto smernice je vytvorenie zikladne zameranej na boj proti diskriminacii na
zaklade rasového alebo etnického pdévodu, a zaroven zakotvenie zdsady rovnakého
zaobchadzania v pravnych predpisoch vSetkych clenskych Statov. Smernica zakazuje
akukol'vek priamu alebo nepriamu diskrimindciu zaloZenli na rasovom alebo etnickom
povode a za diskriminaciu povazuje aj obtazovanie a pokyn k diskriminacii. Podl'a ¢1.3
sa Smernica vztahuje na vSetky osoby z verejného i stikromného sektora (vratane
verejnych organov) vo vztahu k zamestnaniu, a k podmienkam pristupu k zamestnaniu, a
k povolaniu, odbornej pripravy, ¢lenstva v organizacii pracovnikov, k socialnej ochrane,

socialnym vyhodam, vzdelaniu a pristupu k tovaru a sluzbam.

' Tento ciel’ bol do Zmluvy o fungovani EU doplneny Amsterdamskou zmluvou.
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2) smernica Rady 2000/78/ES z 27.novembra 2000 (nazyvand aj ,,Rdmcova*)
upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti zamestnania a povolania
bez ohladu na nabozZenstvo a vieru, postihnutie, vek alebo sexudlnu orientdciu.

Kym Rasova smernica zakazuje len diskriminaciu na zdklade rasového alebo
etnického povodu, Ramcova smernica pre oblast zamestnania rozSiruje okruh
diskrimina¢nych dovodov (nabozZenstvo alebo viera, postihnutie, vek alebo sexudlna
orientacia). Na druhej strane je rozsah Ramcovej smernice obmedzeny len na oblast’

zamestnania.

Obe tieto smernice, spolu s Akénym pldnom, predstavovali reakciu Eurdpskej unie na
pretrvavajucu diskriminaciu a silnejuce prejavy rasistického nasilia v celej Eurdpskej
unii. Eurdpska verejnost’ dlhu dobu volala po prijati acinnych opatreni proti rasizmu.
Medzi organizaciami, ktoré zohrali vyznamnu ulohu v politickych debatach vo veciach
diskriminacie, bola skupina Startovacia ¢&iara, koalicia celosvetovo &innych
protidiskrimina¢ne zameranych nevladnych organizicii.

V roku 1991 niekol'ko eurdpskych nevladnych organizacii zac¢alo debaty, ktoré viedli
k jasnym doporuceniam ohl'adne rozvoja stratégie boja proti rasizmu, zahffajic prijatie
komunitarnych pradvnych ndastrojov, ktoré by eliminovali vSetky formy rasovej
diskriminacie. Tato skupina organizacii zasla vo svojom usili eSte dalej a zacala
pripravovat’ vlastny navrh komunitarnej antidiskriminacnej legislativy. Pri priprave
navrhu boli ¢inni pravnici, aktivisti, akademici 1 byvali ¢lenovia Eurdpskej komisie.
Vysledok ich prace sa stal znamy pod nazvom Startovacia ¢iara. Clenovia skupiny si boli
vedomi, Ze je dolezité zalozit’ navrh na zavazkoch Spolocenstva k I'udskym pravam, ako
aj na podpore vnutorného trhu a vol'ného pohybu osob.

Co sa tyka formy pravneho néstroja, zvolili tvorcovia podobu smernice, pretoze ta
definuje iba ciele, ktoré maji byt’ dosiahnuté, ale ponechdva slobodu uvédzenia ¢lenskym
Statom na to, aby sami vybrali sposob jej implementacie do narodného prava. Smernica
tiez stanovuje iba minimalne Standardy, ktoré umoziuja, aby Staty zakomponovali tieto
Standardy do svojho prava v sulade so svojimi narodnymi tradiciami alebo dokonca §li az
za hranicu tychto Standardov a vytvorili tak eSte efektivnejSiu ochranu. Skupina dokladne
Studovala existujicu komunitarnu legislativu tykajucu sa boja proti diskriminacii
zalozenej na zaklade pohlavia a pouzila ju ako vzor pre navrh vlastnej rasovej
antidiskriminac¢nej smernice. Skupina sa zacCala nazyvat Skupina S$tartovacia Ciara a

rozbehla kampan na podporu svojho névrhu. Kampan vyustila v prijatie ¢lanku, ktory
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mal byt zakomponovany do znenia zakladacich zmlav Spolo¢enstva a umozioval by tak
zasiahnut’ proti rasovej diskrimindcii, pretoze podl'a Eurdpskej komisie tu dovtedy
chybalo ustanovenie, ktoré by opraviovalo Europske institucie takto konat. Samotny
Eurdpsky parlament vyzval Eurdépsku komisiu, aby pri vypracovavani svojho
antidiskriminaéného navrhu brala na vedomie aj dokumenty skupiny Startovacia iara.
Tato skutocnost’ dokazuje fakt, ze aj koalicia réznych nevladnych organizacii moze
stimulovat’ politicku vol'u k prijatiu efektivnej legislativy. Nesmieme zabtidat’ ani na to,
Ze aj vyskum hra a hral pri tvorbe antidiskriminacnych smernic dolezita Glohu, pretoZe
zvySuje vedomie a podava informécie o ukazovateloch podstatnych pre tvorbu
legislativy.

Hoci maju spomenuté smernice vela spolocného a vychadzaji z rovnakych principov,
popri viacerych odliSnostiach mensSieho rozsahu je medzi nimi jeden zasadny rozdiel.
Odlisnost’ spociva v stupni ochrany, ktort poskytuju prislusnikom jednotlivych skupin
definovanych na ziklade jednotlivych diskrimina¢nych ddévodov. Eurdpska unia
poskytuje najvyssi stupent ochrany pred diskriminaciou 'udom na zaklade rasového
alebo etnického pdovodu. Obe smernice obsahuji ustanovenie umoZiujuce clenskym
Statom ,,zachovavat’ alebo prijimat’ osobitné opatrenia na zabranenie znevyhodnenia
alebo na ndhradu za znevyhodnenie, ktoré suvisi s niektorym zakdzanym
diskriminaénym dévodom®.

Dalsi vyznamny aspekt Rasovej smernice je ustanovenie, e v pripade sudnych alebo
inych sporov ohl'adne diskriminécie sa aplikuje obratené ddkazné bremeno, t.j. osoba,
ktora je obvinena z diskriminacie, musi dokazat, Ze k nej nedoSlo. Musi vSak ist’ o
pripad, kde prima facie dokazy naznacuju, Ze k diskriminacii mohlo dojst. Je potrebné,
aby sa principy zakotvené v Rasovej smernici stali klIdaCovymi prvkami
antidiskrimina¢ného prava a praxe v celej Eurdpskej unii. Strategické stidne konanie je
ukazkou toho, Ze sa tak pomaly stava.'” To umoZfiuje mimovliadnym organizaciam
zapojit’ sa do stidneho pojednévania bud’ ako podpora obete alebo zastupca priamo v jej

mene.

"2 Hlavné zameranie strategického sudneho konania je skor zmena prava alebo politiky ako iba
odskodnenie jednotlivcov, hoci oba ciele sa tym vyslovne nevylucuju. Pojem strategického sudneho
konania zahfiia vyber pripadov, naplanovanie rieSenia pripadu a riadenie jeho rieSenia, ako aj zarucenie

toho, aby sa ziadané vysledky implementovali do narodného pravneho poriadku.
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Termin pre transpoziciu Ramcovej a Ramcovej smernice bol stanoveny na december
2003 svynimkou tych ustanoveni, ktoré sa tykaju diskrimindcie kvoli veku a
zdravotnému postihnutiu, u ktorych boli k prevedeniu povolené dalSie tri roky. Zatial'¢o
Rasova smernica mala byt plne implementovana v juli 2003, eSte na zaciatku roka 2006
ju niekolko Statov nestihlo implementovat. Smernica mad vSak priamy ucinok, co
znamena, ze jednotlivei mézu presadzovat’ na side ustanovenia Rasovej smernice aj
napriek tomu, Ze v danom S§tate nebola implementovana.

Ceska republika mala ku diiu svojho vstupu do Eurdpskej tunie v roku 2004
implementovat’ tieto vysSie spominané antidiskrimina¢né smernice. V suvislosti s
neimplementaciou antidiskriminaénych smernic viedla Eurépska komisia proti Ceskej
republike niekolko konani o poruseni Zmluvy'’. Pogiatky harmononizacie deského prava
s pravom Eurdpskej tnie boli spojené predovSetkym so smernicami dotykajicimi sa
problematiky rovnosti na zaklade pohlavia. V rokoch 1999-2000 prebehla harmoniza¢na
novela Zakonnika prace (¢.155/2000 Zb.), ktord zakotvila medzi inym napriklad zdkaz
nepriamej diskriminacie bez liberalizacného dovodu, pokusala sa o zadkaz sexualneho
obt'azovania a stala sa akousi ingpiraciou aj pre zmeny d’aliej pravnej upravy.'* Z dévodu
prijimania d’alSich smernic na komunitarnej urovni, boli antidiskrimina¢né ustanovenia
vnaSané do pravnych noriem aj v inych oblastiach (napriklad do Obcianskeho sudneho
poriadku', kde bol zakotveny princip obrateného dbkazného bremena). Vzhladom
k faktu, Ze pravny stav v oblasti rovnosti a antidiskrimindcie bol nezlucitelny s pravom
Eurdpskej unie, pripravila vtedajSia vldda névrh zdkona o rovnom zaobchddzani a
prostriedkoch ochrany pred diskriminaciou (Antidiskriminaény zakon'®). Senat
povazoval prijatie Antidiskriminacného zédkona za nastroj implementacie poziadavkov
vyplyvajucich z eurépskeho prava, za ktorych neprevedenie hrozili Ceskej republice
sankcie.

Obe vyssie uvedené smernice zakazuji diskriminaciu. Prinasaju niekol’ko dolezitych
pojmov vratane priamej a nepriamej diskriminacie, ako aj viktimizacie. Obt'azovanie a
sexualne obtazovanie st tiez povazované za diskriminaciu, a preto maji dotknuté osoby

rovnaké pravo na svoju ochranu ako v inych pripadoch diskriminacie.

B Vid ¢1.258 a 259 Zmluvy o fungovani Eurpskej tnie

' Sluzobny zékon, Zakon o bezpetnostnom zbore

15 Zakon &. 99/1963 Zb., Ob&iansky sudny poriadok

16 Zakon &. 198/2009 Sb. o rovnom zaobchadzani a o pravnych prostriedkoch ochrany pred diskriminaciou

a o zmene niektorych zdkonov
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Priama diskriminacia predstavuje jednanie, kedy je s urCitou osobou zaobchadzané v
porovnatel'nej situdcii menej vyhodnym spdsobom, nez s osobou inou, a to z dovodu
rasy, pohlavia, sexudlnej orientdcie, veku, zdravotného postihnutia, nabozenského
vyznania, politického presved¢enia, rodinného stavu, manZelstva, socidlneho povodu
atd’. Za priklad priamej diskriminacie mozeme povazovat situdciu, kedy by pristup k
rekvalifika¢nym kurzom nebol umozneny prislusnikom rasovych alebo etnickych skupin,
aj ked’ by vietci ostatni ob&ania Unie tato moznost’ mali.

Pripady, kedy sa nejednd o priamu diskriminaciu stanovi zakon. Jedna sa prevazne o
pripady, kedy rozdielne zaobchadzanie je odovodnené jeho ticelom a prostriedky k jeho
dosiahnutiu st primerané. Jedna sa napr. o zvlaStnu ochranu Zien z dovodu tehotenstva a
materstva.

Nepriama diskriminacia spoCivd v takom jednani, kedy na zaklade zdanlivo
neutralneho rozhodnutia, kritéria alebo praxe je niektord osoba z dovodov uvedenych u
priamej diskriminéacie znevyhodnend. Prikladom nepriamej diskriminacie by mohli byt
poziadavky zamestnavatela na obleCenie zamestnancov na pracovisku, ktoré by
zakazovali nosenie ndbozenskych symbolov alebo pokryvok hlavy, ktoré st prejavom
niektorych nadbozenstiev.

Pokial’ je rozhodnutie, kritérium alebo prax oddvodnend opravnenym ucelom a
prostriedky k jeho dosiahnutiu su primerané, o nepriamu diskrimindciu sa nejedna.
Prikladom moéze byt napr. v Skolstve stanovenie kritéria pre vyber ucitel'ov, ktorym by
bolo zvladnutie ¢eského jazyka v primeranom rozsahu. V tomto pripade sa samozrejme o
diskriminaciu nejednd. Stanovenie totoZzného kritéria pre vyber napr. Skolnika by vSak
mohlo znevyhodnovat osoby urcitého etnického povodu. Teda v tomto pripade sa pri
pouziti zdanlivo neutralneho, totozného kritéria jedna o nepriamu dikriminaciu.

Navadzanie k diskriminacii spoCiva v spravani osoby, ktord druhého presvedcuje,
podnecuje ¢i utvrdzuje v diskriminécii tretej osoby. Uz samotné navadzanie je
povazované diskriminaciu, ¢i uz k skutoénej diskriminécii doslo alebo nie. Prikladom
moze byt presvedCovanie kolegu v praci, aby pred romskymi spolupracovnikmi
rozpraval rasistické vtipy o Romoch.

Pokyn k diskriminacii zahriiuje spravanie osoby, ktora zneuzije podriadeného
postavenia druhého k diskriminacii tretej osoby. I v tomto pripade sa samotny pokyn
povazuje za diskriminaciu bez ohl'adu na to, ¢i k diskriminacii naozaj doslo alebo nie.

Napriklad prikaz majitel’a reStauracie neobsluzit’ romskych zakaznikov.
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Prenasledovanim je kazdé nepriaznivé zaobchadzanie s osobou v dosledku uplatnenia
prav na ochranu pred diskrimindciou. Je nim napriklad zniZzenie odmeny za pracu
zamestnancovi, ktory sa na sude domahal svojich prav potom, ¢o s nim zamestnavatel’
jednal diskriminacne.

Obtazovanie predstavuje akékol'vek nechcené spravanie vo vztahu k jednému alebo
viacerym z vymenovanych dovodov diskriminacie, ktorého cielom alebo dosledkom je
naruSenie dostojnosti urcitej osoby a vytvaranie zastrasujuceho, nepriatel'ského,
znevazujuceho, ponizujuceho alebo neprijemného prostredia. Obtazovanie majuce
sexualnu povahu, ktoré je dotknutou osobou vnimané ako nevhodné a urazlivé, a ktoré
vedie k znizeniu dostojnosti dotknutej osoby, vyskytuje sa v podobe rdznych
nemravnych posunkov ¢i navrhov, ponukami vyssSieho platu ¢i postavenia v zamestnani

vymenou za sluzby sexudlnej povahy sa povazuje za sexudlne obtaZovanie.

2.2.1 Vynimky zo zakazu diskriminacie

Samotné smernice obsahuju niekol’ko vynimiek. Tieto vynimky umoziuja subjektom,
prichddzajiucim do styku s osobami chrdnenymi ustanoveniami smernic, spravat’ sa
spdsobom, ktory by inak mohol byt’ povazovany za diskrimina¢ny.

Vynimkou, ktora je obsiahnutd vo vSetkych antidiskriminaénych smerniciach, je
vynimka tzv. skutocnych a urcujucich poziadaviek. Tieto poziadavky vznikaju v
suvislosti s konkrétnymi ¢innostami vykonavanymi v niektorych zamestnaniach alebo v
situdciach, za ktorych sa realizuji jednotlivé cinnosti v oblastiach upravenych
antidiskrimina¢nymi smernicami.

Jednotlivé smernice uvadzaji aj iné priklady, ktoré predstavuju vynimky zo zdkazu
diskriminacie obyvatel'ov Eurdpskej unie. Takouto vynimkou je napriklad moznost
Clenskych S$tatov, poskytnutd Radmcovou smernicou, vo svojich pravnych predpisoch
povolit’ rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku, a to bud za uGcelom zabezpecenia
zvySenej ochrany jednotlivcov, alebo za Ucelom splnenia poziadaviek stvisiacich s
vykonom urcitych druhov zamestnani. Plati vSak, ze ciel, ktory ma byt takymito
opatreniami dosiahnuty, musi byt’ legitimny a prostriedky na jeho dosiahnutie musia byt

adekvatne.
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2.3 Cinnost Eurépskeho sidneho dvora na poli boja proti

diskriminacii a akty sui generis

Vyznamnu ulohu v tejto oblasti zohral aj Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
(ESD). Pdsobenim tejto inStitucie boli vytvorené alebo definované niektoré dolezité
principy rovnosti a zdkazu diskriminacie, ktoré boli neskér zakomponované do uz
spominanych smernic. V pripade Stauder verzus mesto Ulm (Vec 29/69)"” ESD prvykrat,
bez blizSiecho upresnenia a odovodnenia, deklaroval, ze zdkladné Tl'udské prava st
obsiahnuté v obecnych zasadach komunitarneho prava a ESD chranené. Skoro potom vo
veci Internationale Handelsgesellschaft (Vec 11/70) konStatoval, ze reSpektovanie
zakladnych prav tvori nedielnu stucast’ obecnych pravnych zasad nim chranenych, a ze
ochrana tychto prav musi byt zaistena v rdmeci Struktiry a cielov Spolocenstva.

V pripade Frans Gschwind verzus Finanzamt Aachen-Aussenstadt (Vec C-391/97)
ESD konstatoval, ze za diskrimindciu bude povazovat’ situaciu, kde je na zaklade
zakdzanych diskrimina¢nych doévodov s dvoma skupinami v porovnatelnej situacii
zaobchadzané rozdielne. V pripade Defrenne verzus Sabena (Vec 43/75) ESD stanovil,
7e¢ odstranenie diskriminacie na zaklade pohlavia je zakladnym principom prava EU.
Judikatira ESD =zohrala vyznamni ulohu aj pri definovani pojmu nepriama
diskriminacia. Pravo EU zakazuje nepriamu diskrimindciu na zaklade vybranych
dovodov, ak takéto konanie nie je ospravedlnitelné. Dovody, ktorymi sa d4 nepriama
diskriminacia ospravedlnit, su Siroko formulované. Napriklad poziadavka ovladania
Statneho jazyka pre prijatie do zamestnania sa d4 ospravedlnit’ ndpliiou prace danej
pracovnej pozicie, aj ked’ st takto znevyhodneni cudzi $tatni prislusnici neovladajuci
Statny jazyk daného Statu. V pripade Bilka Kaufhaus GmgH verzus Karin Weber (Vec
170/84) ESD konstatoval, Ze pri nepriamej diskriminacii musi byt’ praxou zasiahnuta
vel’ka ¢ast’ chranenej skupiny.

Aj ked &innost’ ESD spolu s ¢innostou zakonodarnych institacii Unie vytvorila
zaklad boja proti diskriminécii, chybou bolo, Ze sa sustredil len na boj proti diskriminécii
na zaklade pohlavia. Vyznamnu transformaciu priniesla az Amsterdamska zmluva, ktora
do ¢1.19 Zmluvy o fungovani EU zakomponovala ustanovenie, podl'a ktorého moze Rada
Europskej unie v rozsahu pravomoci Europskeho spolocenstva (ES) prijat’ vhodné

opatrenia na boj s diskriminaciou zalozenou na pohlavi, rasovom alebo etnickom povode,

" SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Eurdpské unii. Praha: Linde, 2008.
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nabozenstve alebo viere, postihnuti, veku alebo sexudlnej orientacii. Tym sa rozsiril
pocet zakdzanych diskrimina¢nych doévodov. V tomto kroku bol ocividny urcity vyvoj
zasady zakazu diskrimindcie - kym zékaz diskriminécie na zéklade $tatnej prisluSnosti
obsiahnuty v ¢1.18 mozno hodnotit’ ako predpoklad vytvorenia spolo¢ného trhu, ochrana
rasovych, etnickych a inych mensin uz znamena zasadné prehibenie roly ES/EU v oblasti
ochrany l'udskych prav vSeobecne.

V roku 1999 prijala Eurdpska rada rozhodnutie vytvorit’ chartu, ktora by zahriovala
zékladné prava Eurdpskej unie a takto chcela prispiet’ k zvySeniu povedomia o tychto
pravach medzi obanmi. Charta zdkladnych prav Europskej unie obsahuje Siroky katalog
prav a v kapitole IIl., nazvane] Rovnost, i vymedzenie vSeobecného zakazu
diskriminacie. Charta bola neskor vélenena do Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, ktora vak
vo svojej povodnej forme stroskotala. Lisabonskd zmluva zallenuje formdlne Chartu
inym sposobom nez jej predchodkyna, ked” konstatuje, ze Eurdpska tnia uznava prava,

svobody a zasady obsiahnuté v Charte a ta ,,ma rovnaka pravnu silu ako Zmluvy".

Z aktov sui generis, ktoré maji nezavizny charakter, ale st dolezit¢ z hladiska
vykladu nesmieme opomenit Chartu zdkladnych prav EU (ES 2000/C 364/01).
V kapitole ,,Rovnost™ je v ¢1.21 vymedzeny vSeobecny zakaz diskrimindacie. Je zakdzana
akékol'vek diskriminécia, predovsetkym na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
¢1 socidlneho povodu, geneticky danych vlasnosti, jazyka, nabozenského vyznania ¢i
presvedcenia, politického ¢i iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej menSine,
majetku, povodu &i postihnutiu, veku ¢ sexualnej orientacii. Podl'a ¢1.22 Unia respektuje

kultirnu, ndbozensku a jazykova rozmanitost’.

33



3 Pravna uprava antidiskrimina¢nej problematiky v Ceskej

legislative

A7 do nedavna neexistovala v oblasti diskriminacie v Ceskej republike zjednotena
pravna uprava a to i napriek niekol'korocnému usiliu mnohych odbornikov. AZ v roku
2009 Poslanecka snemovna prehlasovala veto prezidenta Vaclava Klausa a schvalila
Antidiskriminagny zakon'®. Norma, ktorai Ceska republika prijala ako posledna krajina z
europskej dvadsatsedmicky, vymedzuje pravo na rovné zaobchddzanie a zakazuje
diskriminaciu napriklad v pristupe k zamestnaniu, vzdelaniu ¢i zdravotnej starostlivosti.
Vypliia radu medzier v &eskej legislative, venuje sa oblastiam, ktoré neboli doposial’
dostato¢ne upravené, teda napriklad oblast’ rovnych prilezitosti Zien a muZov, ale tieZ
zdravotne postihnutych a samozrejme romskej komunity i ndrodnostnych mensin.

Zékaz diskrimindcie je vteleny do Listiny zdkladnych prav a slobod. Podla ¢l.1
Listiny st l'udia slobodni a rovni v pravach i dostojnosti. Clanok 3 Listiny hovori o tom,
ze zékladné prava a slobody sa zaru€uju vSetkym bez rozdielu pohlavia, rasy, narodného,
socialneho povodu (...) alebo iné¢ho postavenia. Podl'a ¢1.10 Listiny ma kazdy pravo, aby
bola zachovana jeho I'udskd dostojnost’, osobna cest’, dobra povest’, a aby bolo chranené
jeho meno.

Prave pre roztrieStenost prdvnej Upravy rozne ustanovenia o diskriminacii
nachddzame napr. v Zakonniku prace, kde je uprava vel'mi podrobna, d’alej v Zakone o
zamestnanosti, Sluzobnom zékone a v d’al§ich pravnych predpisoch."

K prijatiu antidiskrimina¢nej legislativy ako aj implementacii vSetkych relevantnych
smernic do svojho pravneho poriadku sa Ceska republika zaviazala uz pri vstupe
do Eur6pskej tnie. Na zaklade ¢1.258 a 259 Zmluvy o fungovani Europskej Unie (d’alej
len ,,Zmluva‘®) moze byt zahdjené voci Clenskému Statu konanie pre porusenie Zmluvy.
Ciel'om tohoto konania je dosiahnutie dodrziavania povinnosti, ktoré¢ pre Clenské Staty
vyplyvaji zo Zmluvy. Jedna sa o povinnosti stanovené nielen Zmluvou, ale celym

primarnym pravom a dalej i pravom sekunddrnym. Ide o objektivhu odpovednost’

'8 Zakon ¢&. 198/2009 Zb. o rovnom zaobchadzani a o pravnych prostriedkoch ochrany pred diskriminaciou
a o zmene niektorych zakonov (Antidiskrimina¢ny zékon)

19 Zakon &.65/1965 Zb., Zakonnik prace
Zékon ¢.435/2004 Zb. o zamestnanosti
Zakon ¢.218/2002 Zb. o sluzbe §tatnych zamestnancov v spravnych tradoch a o odmenovani tychto
zamestnancov a ostatnych zamestnancov v spravnych tradoch
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Clenskych Statov. Predmetom konania je jednak jednanie v rozpore s pravom alebo
opomenutie povinnosti jednat. Tuto zalobu moéze podat’ Komisia (¢1.258 Zmluvy) i
Clenské Staty (¢1.259 Zmluvy, tu je ale nutnd obligatéorna konzulticia Komisie ako
zmierového organu). Toto konanie u Komisie casto iniciuji svojimi st'aznostami
jednotlivcei, hoci tato forma nema oporu v Zmluve. Konanie sa rozklada do dvoch faz:

1. faza, akési predbezné konanie, sa obligatorne odohrava pred Komisiou. V tejto faze
je Clensky stat najskor Komisiou neformalne upozorneny na pripad porusenia Zmluvy.
Ak nie je z jeho strany v stanovenej lehote viditelnd ziadna naprava, nastdva formalne
Stadium, v ktorom Komisia, potom ¢o da ¢lenskému Statu znova moznost’ vyjadrit’ sa,
vyda tzv. odovodnené stanovisko. Pokial’ sa mu v lehote stanovenej Komisiou ¢lensky
Stat nepodriadi, méze Komisia predlozit’ vec Eurépskemu sudnemu dvoru (d’alej len
»ESD®). Obvykle ale konanie v tejto faze konci.

2. faza sa teda realizuje uz na pdde ESD. Jeho rozhodnutie je zavdzné a od
Maastrichtskej zmluvy aj vynutitelné. Ak ma ESD za to, Ze clensky S§tat skutoCne
nesplnil povinnost’, ktord pre neho vyplyva zo Zmluvy, je tento $tat povinny ucinit’ také

opatrenia, aby vyhovel rozsudku ESD (¢1.260 Zmluvy).

Eurdpsky integraény proces podnietil v CR radu vyznamnych aktivit zameranych na
postih socialneho vyladenia romskej mensiny. Ceskd vlada uznala existenciu
diskriminacie vo¢i Romom, avSak vladdna politika nevyustila v ziadnu pozoruhodnu
zmenu ohladne existujucich podmienok diskriminacie. Aktivita vlady vyustila v roku
2000 k prijatiu Koncepcie politiky vlady voci prislusnikom rémskej komunity
naplanovanej do roku 2020. V tomto obdobi prebehla vladna kampan proti rasizmu, boli
zavedené poradné organy zaoberajuce sa romskou problematikou a bol prijaty Zakon o
pravach mensin.?’ Ten zakotvuje ramec pre prava Romov v oblasti vzdelavania a
uzivania ich jazyka. Najviac chvalyhodné bolo zavedenie roémskych poradcov na Skolach
a v Statnej sprave, ¢o viedlo k zlepSeniu vzajomnych vztahov medzi Romami a
neromami. Mozeme povedat, ze az do prijatia antidiskriminaéného zdkona bola

protidiskriminacnd legislativa neuspokojiva a chybali kontrolné mechanizmy.

20 74kon &.273/2001 Zb. o pravach prisluinikov narodnostnych mensin a o zmene niektorych zikonov
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3.1 Ochrana mensin Zijtcich v Ceskej republike

,,Rovné zaobchddzanie s mensinami je zakladnym kamernom novej
: L w2l
zjednocujucej sa Europy.

(Romano Prodi)

ResSpektovanie a ochrana prav mensin sa stala jednym zo zakladnych politickych
kritérii (tzv. Kodanské kritérid), ktorych naplnenie sa stalo nutnost'ou pre vstup Statov do
Europskej tinie. Prave tento fakt podnietil zdujem a aktivitu vlad, ale i spoloc¢nosti a
viedol k prijatiu mnozstva pravnych a politickych opatreni.

Termin menS$ina nie je nijak vSeobecne definovany, ale najcastejSie pouzivanou byva
definicia Francesca Capotortiho22 zostavend v roku 1971 pre Organiziciu spojenych
narodov. Podla nej je menSinou pocetne menSia, nedominantna skupina obc¢anov
prislusného Statu, majuca nejaké etnické, nabozenské alebo lingvistické znaky odliSujuce
ju od zbytku populacie, ktorda musi prejavit naznak spolo¢ného usilia o zachovanie svoje;j
kultary, tradicii, nabozenstva alebo jazyka. Neexistuji ani jednoznacné definicie
terminov narodnostny, etnicky, rasovy. Eurdpska unia sa k tomuto vyrazu vyjadrila v
preambule (¢l.6) k smernici 2000/43/EC, implementujucej princip rovného
zaobchddzania bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdvod, kde uvadza, ze ,, odmieta
teorie, ktoré sa pokusaju urcit existenciu rozdielnych ludskych ras. PouZitie terminu rasa
v tejto smernici neimplikuje uznanie takychto teorii. “ Organizacia spojenych narodov sa
po druhej svetovej vojne snazila nahradit’ termin rasovd menS$ina terminom etnicka
mensina, nie vSak prili§ tspesne.

V pripade 'udskych prav, teda i prav mensin, sa ESD neriadi len pravom obsiahnutom
v komunitdrnom tUnijnom piliery. Pri rozhodovani mu ako voditka sluzi i pilier
medzindrodnepravny, kam patria najmé ustanovenia Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a Europskej socidlnej charty (dokumenty Rady Eurdpy), case-law

Europskeho sudu pre 'udské prava, ale i vSeobecné pravne zasady ¢lenskych Statov.

*l OPEN SOCIETY INSTITUTE. Monitoring procesu vstupu do EU, Ochrana mensin (Sprava z
CR 2001), R. Wright, ,,Prodi varuje Budapest*, Financial Times. Hungary: Open Society Institute,
2001, 12 s.

22 UNITED NATIONS. Study on the rights of persons belongins to ethnic, religious and linguistic
minorities. New York: United Nations, 1979, 96 s.
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Roémovia tvoria najviaésiu eurdépsku mensinu. Casto st vnimani ako sucast’ celku
kocovnych skupin, aj ked’ odhadom viac ako polovica Rémov zijucich v Europskej tnii
nekocuje. Jedna sa o rozmaniti skupinu osob, deliacu sa na mnoho podskupin. Tie v§ak
maju, a to ako v starych, tak v novych ¢lenskych krajindch mnoho spolo¢nych rysov -
ich clenovia patria k najchudobnejsim a najmenej vzdelanym a zamestnanym
obyvatelom Statov Eurdpskej tnie. Viac nez ktordkol'vek ind skupina, celia Romovia
mnozstvu problémov tykajucich sa ich ¢astého vylu¢ovania zo spolo¢nosti, v ktorej ziju,
zahfniajuc diskriminaciu v pristupe k byvaniu, zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti,
tovarom a sluzbam. Vyznam rémskej kultry, historie a jazyka je ¢asto znizovany a to,
ze niektoré romske deti hovoria romsky, sa pouziva ako ospravedliiovanie zaradenia
tychto deti do oddelenych $kol.

Pozornost’ na tito skupinu svojich obfanov Eurdpska Unia zamerala v 70.rokoch
20.storoc¢ia v Europskom parlamente, vyraznejSie sa niou zacala zaoberat’ od 80.rokov
20.storocia, a to predovSetkym problematikou vzdeldvania ko€ovnikov a Romov. Zaujem
o problémy Roémov stale vzrastd, vyrazne v suvislosti s poslednym rozsirenim Eurdpske;j
unie. Europska komisia, ktord je napriklad ¢lenom Riadiaceho vyboru pre Dekadu
zaCleniovania Romov 2005-2015, nechala vypracovat’ spravu o situdci Rémov v
rozsirenej Eurdpskej unii a vytvorila Specialnu koordinacnu skupinu, ktord ma zaistit,
aby boli politiky a programy tykajuce sa Romov naleZite koordinované. Specialne pre
Romov su uréené 1 rozne projekty financované zo Strukturdlnych fondov. Rémovia st
tieZ podporovani roznymi programami, napriklad Komisia zahdgjila program odbornych
stazi pre romskych absolventov.

Ak hovorime o ochrane a vykone prav osob patriacich k romskej minorite, vztahuju
sa na ne vplnom rozsahu vSetky dokumenty tykajuce sa Tl'udskych prav ako
aj dokumenty, ktoré boli konkrétne prijaté na ochranu prav tychto mensin.

Na kontrolu dodrziavania menSinovych prav bola v ramci Organizéicie spojenych
narodov zriadend Subkomisia na predchadzanie diskriminéacie a ochranu mensin, ktora
vznikla v roku 1947 ako pomocny orgdn Komisie Organizacie spojenych narodov pre
I'udské prava. V roku 1999 bola premenovand na Subkomisiu na podporu a ochranu

T'udskych prav.?

3 http://www2.ohchr.org/english/bodies/subcom/index.htm
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4 D.H. a Ostatni verzus Ceska republika
(staznost’ €.57325/00)

Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre 'udské prava v pripade D.H. a Ostatni (staznost
¢.57325/00) z 13.novembra 2007, predstavuje revoluc¢ny prelom do zabehnutého ramca
judikatary ESLP. S uréitostou mézeme tvrdit, ze ovplyvni pravo vsetkych krajin Rady
Eurdpy, pretoze prinasa koncept ESLCP o zdkaze diskriminacie podla ¢1.14 Europskeho
dohovoru v tesnej podobnosti k pristupu EU, ktory uruju tzv. rovnostné smernice. Tato
skutocnost’ bola aj jednym z kl'iCovych argumentov stazovatel'ov, Specialne v pripade
odvolania u Velkej komory, ktori takisto tvrdili, Ze koncept ESLCP o zdkaze
diskriminacie by mal byt blizky tomu, ktory je zakotveny v prave EU a judikatire
Eurdopskeho sidneho dvora. Ako uz teraz vieme, ESCP uspokojil tento poziadavok a
priklonil sa extenzivne kpravu EU, konkrétne citovanim definicie nepriame;
diskriminacie a formulaciou presunu dokazného bremena z rasovej smernice™”,
implementujuc princip rovného zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo
etnicky povod rovnako ako aj celi pasaz z judikatiry ESD o nepriamej diskriminacii a
pouziti 3tatistickych dokazov.”

Pripad D.H. a Ostatni bol od pociatku postaveny na koncepte nepriame;j
diskriminacie. Zaujimavou ¢rtou je 1 fakt, Ze pripad bol zalozeny cCisto na Statistickych
udajoch zozberanych Eurdépskym centrom pre prava Romov (European Roma Right
Center - ERRC).” Staznost’ by mohla byt’ len tazko zaloZena na tom, Ze by bol ESIP
ziadany o preskimanie mentdlnych schopnosti naSich stazovatelov v dobe ich
umiestiiovania do zvlaStnych skol. Za prvé je vedecky prakticky nemozné ucinit’ toto
posudenie retroaktivne a za druhé nie je ulohou ESLP posudzovat’ faktické problémy.

Ustavny sud Ceskej republiky ako aj Druha sekcia ESI’P tento koncept nepriame;j
diskriminacie odmietli. Komora Druhej sekcie sice konstatovala, Ze diskriminacia nie je
vylicend, ak maju politika alebo vSeobecné opatrenia zamerané na urcitu skupinu l'udi
neprimerane Skodlivy dopad, hoci nie st konkrétne urCené alebo zacielené na tato

Specifickt skupinu. Podl'a Komory nie st vSak Statistické udaje samy o sebe dostacujice

** Smernica Rady ¢.2000/43/ES zavadzajuca zésadu rovnakého zaobchédzania s osobami bez ohl'adu na
rasovy alebo etnicky povod

5 Paragrafy 81-91, D.H. a ostatni v. Ceské republika. Rozsudok Velkej komory

% http ://www.errc.org/
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na klasifikaciu ur¢itého jednania ako diskrimina&ného.”’ Preto Komora povazovala za
podstatny podklad pre svoje rozhodnutie to, ¢i bol dovod alebo kritérium pre zaradenie
stazovatel'ov do zvlastnej skoly ich rasovy alebo etnicky pévod.

Velka komora uplne zvratila tento uhol pohl'adu. Reagovala tak na novy rozvoj
judikatary ESLP s prihliadnutim na rozhodnutie Hoogendijk verzus Holandsko (staznost
¢.58641/00, rozhodnutie zo dna 6.1.2005) a rozhodnutie Zarb Adami verzus Malta
(staznost ¢.17209/02, rozhodnutie z r.2005). Podla nich tam, kde stazovatel modze
preukédzat’ na zdklade spolahlivej Statistiky to, ze urcCité Specifické pravidlo - aj ked
formulované v neutrdlnej forme - ovplyviiuje oCividne vysSie percento ¢lenov jednej
skupiny, nezZ ¢lenov inej zrovnatel'nej skupiny, je na prisluSnej vlade, aby preukazala, ze
sa jedna o vysledok objektivnych faktorov nestvisiacich so ziadnou diskriminaciou.

Co sa tyka spolahlivosti Statistickych udajov, Velka komora odkazuje na kritéria
formulované judikatirou ESD®® a dodava, Ze aj ked méZe byt spolahlivost
neoficidlnych Statistik otdzna, moézu aj tieto spdsobit’ posun dokazného bremena na
obzalovaného.

Najvyraznejsi zaver pripadu je obsiahnuty na konci textu samotného rozhodnutia.
Velka komora rozhodla, ze relevantna legislativa, ktord bola aplikovana v praxi
v rozhodnej dobe, mala neprimerane Skodlivy dopad na celi rdmsku komunitu. Preto
usudila, ze stazovatelia - ako Clenovia tejto komunity - utrpeli rovnaké diskriminacné
zaobchadzanie. Je vSak otazne, ako sa ma zaver Velkej komory interpretovat. Ma sa
aplikovat’ iba na urcity konkrétny pripad alebo je ho mozné pouzit' na kazdy pripad
nepriamej diskriminacie zaloZenej na Statistickych Udajoch? Hoci ESLCP odmietol
skamat’ individudlne pripady, ma vldda Sancu zvratit predpokladanti diskriminaciu
v individualnom pripade, ak predlozi silny dokaz o tom, Ze jeden zo staZovatelov je
objektivne naozaj mentédlne zaostaly? Alebo ma Velkd komora v imysle to, aby aj
mentéalne zaostalé romske dieta, ktoré by bolo umiestnené do zvlastnej skoly, aj keby
prax nebola diskrimina¢nd, vyhralo spor len preto, Ze je Clenom diskrimina¢ne
znevyhodnovanej komunity? Na odpovede si musime pockat’ v d’alSej judikatire ESCP
pojednavajlicej o nepriamej diskrimindcii.

Pred prijatim &eského Antidiskriminaéného zakona® bola definicia nepriamej

diskriminacie obsiahnutd iba v niekol’kych Specializovanych zakonoch, ako napriklad

2 Paragraf 46 rozsudku Druhej sekcie ESI’P

Bvid napr. Rozhodnutie ESD Regina v. Secretary of State for Employment, C-167/97, body 51, 57, 62,
65,77

%9 7akon &. 198/2009 Zb. o rovnom zaobchadzani a o pravnych prostriedkoch ochrany pred diskriminaciou
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v Zakonniku prace®®. Odhliadnuc od ostravského pripadu, mozeme tvrdit, e Seské stdy
dovtedy nepojednavali o Ziadnom pripade tykajuicom sa nepriamej diskriminacie.’’
V skutocnosti obecnd verejnost’, ale i pravnici iba velmi pomaly akceptovali fakt, Ze
nepriama diskrimindcia je taktiez zakézana.

Procesna stranka ochrany pred diskriminaciou bola d’alsim problémom nedostatocne;j
pravnej pravy. Zaloba na ochranu osobnostnych prav bola pouzivana ako podporny typ
zaloby v pripadoch diskriminécie, pretoze v ceskom prave neexistovala Ziadna Specidlna
antidiskrimina¢nd zaloba. Doktrina a judikatira o ochrane osobnosti vyzaduje, aby bol
zasah do osobnostnych prav namiereny proti urcitému jednotlivcovi alebo aspon proti
skupine identifikovatel'nych jednotlivcov. Kvoli tymto limitdciam je si len tazko mozné
predstavit, ze by sudy povolili zalobu na ochranu osobnosti zaloZzeni na nepriamej
diskriminécii. Tieto problémy by mal eliminovat’ novy Antidiskriminacny zakon. Ale 1
tento zdkon ma svoje hranice - zastreSuje iba nevyhnutné minimum pozadované
smernicami EU. Ak by bol teda jednotlivec nepriamo diskriminovany na pravach, ktoré
nie st v zabere smernic EU, nemohol by byt’ Antidiskriminaény zakon priamo pouZity.

Rozhodnutie D.H. a Ostatni urCite napomoéze ceskym pravnikom pri rieSeni
hmotnepravnych i1 procesnepravnych problémov. Jasne povrdzuje, ze Umysel nie je
nevyhnutny pre rozhodnutie o tom, ¢i sa diskrimindcia vyskytla alebo nie a tiez ndm dava
vzorovy priklad nepriamej diskrimindcie. Rozhodnutie oznacuje za diskriminacné tie
praktiky, ktoré prevazna Cast’ populécie za diskrimina¢né vobec nepovazuje.

Rozsudok vyslovne nestanovuje, aky prostriedok népravy méze poSkodend osoba
pozadovat’. Clanok 13 Eurépskeho dohovoru stanovuje, Ze dany prostriedok musi byt
efektivny. Clanok 6 zase garantuje kazdému pristup k nestrannému a nezavislému
sudnemu tribunalu, aby touto cestou mohol bréanit’ svoje obCianske prava.

Dalgim praktickym problémom, s ktorym sa bolo nutné vysporiadat’, bol zber dat o
rasovom a etnickom povode jednotlivcov. Pocas komunistického rezimu sa bezne zberali
udaje a vytvarali Statistiky o pocte T'udi rémskej narodnosti, ktoré sa vSak po
demokratickych zmenach pokladali za nevhodné. V roku 1995 bola prijatd Smernica
95/46/EC na ochranu jednotlivcov zamerand na spracovanie osobnych udajov, ktord
obecne zakazuje spracovanie dat o etnickom povode. Smernica stanovuje urcité

vynimky, mimo iné, Ze etnické data mozu byt zhromazd'ované a spracované, ak k tomu

a o zmene niektorych zakonov (Antidiskrimina¢ny zékon)

30 Zakon €.65/1965 Zb., Zakonnik prace

31V par pripadoch Zalobcovia namietali, Ze boli nepriamo diskriminovani, ale ich tvrdenia
korespondovali skor s priamou diskriminaciou.

40



udeli suhlas subjekt tychto dat. V Ceskej republike bol Zakon na ochranu osobnych
udajov prijaty vroku 2000.** Co sa tyka spracovania udajov o rase a narodnosti,
prakticky duplikuje text smernice. Zhromazd'ovanie tidajov, ktoré by spdjali konkrétneho
jednotlivea s jeho etnicitou ostava zakazané. Ni¢ vSak nebrani autoritdm v uchovavani
anonymnych Statistickych dat, ktoré vytvaraji obraz o zastipeni a pomeroch mensin, a
ktoré nemo6zu byt spojené so Ziadnym konkrétnym jednotlivcom.

Ceska republika prehrala spor D.H a Ostatni preto, e vlada nebola schopna vyvratit
Statistiky predlozené stazovatel'mi a podporené spravami medzinarodnych organizacii

s ich vlastnymi udajmi.

4.1 OKolnosti pripadu D.H. a Ostatni verzus Ceska republika

Tato kapitola deskriptivnym sposobom zachytava najdolezitejsie milniky pripadu D.H
a Ostatni verzus Ceska republika, od jeho pociatku az po rozsudok Eurépskeho siidu pre
ludské prava. Vychadza predovsetkym zo znenia rozsudku Strasburgského sudu,

vydaného dna 13.novembra 2007.

V rokoch 1996 az 1999 bolo vsetkych 18 stazovatel'ov z pripadu D.H. a Ostatni
umiestnenych do zvlastnej Skoly pre deti s Fahkym mentalnym postihnutim. Jednalo sa o
deti z dnes uz Zakladnej skoly praktickej v Ibsenovej ulici, narodenych v rozpiti rokov
1985 az 1991, teda v dobe podania st'aznosti v roku 2000 deti 9 az 15 - rocné. Pochadzali
prevazne zo Stvrti HruSov a Pfivoz, kde Zije podstatnd cast ostravskych Rémov.
Rozhodnutie o ich umiestneni do zvlaStnych 8§kol ucinil riaditel’ Skoly na zaklade
psychologickych testov a so suhlasom rodicov alebo opatrovnikov tychto deti.

Stazovatelia boli priamo zaradeni alebo po urcitej dobe stravenej na zakladnej Skole
preradeni do zvlaStnej Skoly v Ostrave. Rodic¢ia tychto deti stihlasili ¢i dokonca v
niektorych pripadoch vyslovne poziadali o zaradenie svojich deti do zvlastnej Skoly. O
zaradeni nasledne rozhodli riaditelia dotknutych zvlastnych $koél, ktori sa odvolavali na
doporucenia pedagogicko-psychologickych poradien, kde boli stazovatelia podrobeni
psychologickym testom. Riaditelia svoje rozhodnutie dorucili rodicom st'azovatelov,
ktori boli pou¢eni o moznosti podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Tuto moznost’

vsak ziadny z rodicov nevyuzil.

32 Zakon €. 101/2000 Zb. na ochranu osobnych tidajov
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4.1.1 Zvlastne Skoly pre mentilne postihnuté deti

Podla Skolského zdkona ¢.29/1984 Sb., ktory bol pouzitelny pre tento pripad, boli
zvlastne Skoly jednou z kategorii Specidlnych $kol a boli urcené pre ziakov s takymi
rozumovymi nedostatkami, ktoré im znemoznovali vzdelavat’ sa v zakladnej alebo v
Specialnej zakladnej Skole. Podla tohoto zakona rozhodoval o zaradeni ziaka do takejto
Skoly riaditel na zaklade testov jeho intelektudlnych schopnosti vypracovanych v
pedagogicko-psychologickej poradni, ak k tomu dal stihlas zakonny zastupca diet’at’a.

V devidesiatych rokoch presiel systém zvlastneho $kolstva v Ceskej republike
mnozstvom zmien, ktoré sa odzrkadlili aj na situdcii romskych Ziakov. V roku 1998
schvalilo Ministerstvo Skolstva alternativny vzdelavaci program pre ziakov romského
povodu, ktori boli zaradeni do zvlastnych $kol. Zaroven boli na zdkladné aj Specialne
Skoly prideleni romski pedagogicki asistenti, ktorych tlohou je poméhat ucitelom a
ulahCovat’ komunikaciu s rodinami.

Podla tdajov poskytnutych stazovatelmi a vyplyvajucich z dotaznikov, ktoré boli
rozoslané v roku 1999 riaditelom 8 zvlaStnych a 69 zdkladnych §kdl v Ostrave, Cinil
celkovy pocet ziakov ostravskych zvlastnych kol 1 360, z ¢oho 762 (tj. 56 %) boli
romske deti. Na druht stranu tvorili Rémovia iba 2,26 % z celkového poctu 33 372

ziakov navstevujucich ostravské zékladné Skoly.

4.2 Postup zucastnenych stran v pripade D.H. a Ostatni

verzus Ceska republika na vnutrostatnej arovni
4.2.1 Preskumanie rozhodnuti mimo odvolacie konanie

V jiny 1999 zaslali stazovatelia Skolskému uradu v Ostrave navrh na preskimanie
spravnych rozhodnuti o ich zaradeni do zvlastnych $§k6l mimo odvolacie konanie.
Stazovatelia tvrdili, Zze ich rozumové schopnosti neboli testované spolahlivo, a ze ich
zastupcovia neboli dostatocne informovani o désledkoch svojho sthlasu so zaradenim do
zvlastnej Skoly. Pozadovali preto zruSenie napadnutych rozhodnuti, pretoZe neboli v
sulade so zakonnymi poziadavkami a poruSovali ich pravo na vzdeldvanie bez
diskriminacie. Skolsky urad stazovatelom neskor oznamil, Ze napadnuté rozhodnutia su
v stladu s pravnymi predpismi, a Ze nie su splnené¢ podmienky pre zahdjenie konania o

preskiimani rozhodnuti mimo odvolacie konanie.
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4.2.2 Ustavna st'aznost’ - L.US 297/99

V juny 1999 podali stazovatelia ustavnu staznost™

, v ktorej namietali, Ze boli z
dovodu vseobecného fungovania zvlastneho Skolstva fakticky diskriminovani. V tejto
stivislosti sa dovolavali ¢1.3 a 14 Eurdpskeho dohovoru a €1.2 Protokolu €.1. Pripustili, ze
sa proti svojmu zaradeniu do zvlastnej skoly sice neodvolali, na druhti stranu vsak tvrdili,
ze neboli dostatocne informovani o dosledkoch takéhoto zaradenia a namietali, Ze v ich
pripade bolo poruSovanie trvalé, a ze staznost’ svojim vyznamom podstatne presahuje
vlastné zaujmy st'azovatel'ov. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti zdoraznili fakt, Ze boli do
zvlastnej Skoly zaradeni v sulade so zavedenym spdsobom uplatiiovania prislusnych
pravnych noriem, ktory podl'a nich v konecnom dosledku fakticky vedie k rasovej
segregacii a diskrimindcii, pretoze pre prislusnikov roznych rasovych skupin existuji dve
samostatné sustavy $kol - zvlastne Skoly pre Romov a bezné zikladné Skoly pre
vacsinové obyvatel'stvo. Tento rozdiel v zaobchddzani nemd podla nich Zziadne
objektivne a rozumové zdovodnenie a jedna sa o ponizujuce zaobchddzanie, ktoré im
odopiera pravo na vzdelanie (z dovodu nizSej kvality vyuky na zvlaStnych Skolach a
nemoznosti spatného prestupu na zékladnua skolu a pokracovania v $tadiu na inej strednej
skole nez na ucilisti).

Stazovatelia uvadzali, ze im nebolo umoznené dostatocné vzdelanie, a ze dosSlo k
zédsahu do ich dostojnosti, a Ziadali preto Ustavny sud, aby wuznal namietané poruSenie
ich prav, zrusil rozhodnutie o ich zaradeni do zvlastnej skoly a zakazal Zalovanej strane
(prislusnym zvidstnym $kolam, Skolskému viradu v Ostrave a Ministerstvu Skolstva), aby
pokracovala v porusovani ich prav a nariadil navrat k statusu quo ante poskytnutim
bezplatného nahradného vzdelania stazovatelom.

Podl'a nazoru zvlastnych $kol boli zastupcovia stazovatel'ov informovani o rozdieloch
v osnovach zvlaStnych a beznych §k6l a Ziaci boli hodnoteni na pravidelnych
pedagogickych poradach (za ucelom ich pripadného preradenia na zékladni skolu).
Niektori staZovatelia boli upozorneni na moznost' preradenia na zdkladni Skolu.
Ministerstvo Skolstva vsSak akukol'vek diskriminaciu odmietlo a vyjadrilo nazor, ze
rodi¢ia romskych deti maji k $kolskej vyuke skor negativny postoj. Dalej uviedlo, Ze
zaradeniu kazdého ziaka do zvlastnej Skoly predchadza postdenie jeho rozumovych

schopnosti, pricom suhlas rodi¢ov ma rozhodujuci vyznam.

33 http:/nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=32969&pos=582&cnt=697 &typ=result
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Stazovatelia takisto zdoraznovali skutoCnost, Ze ziadne zadznamy v ich Skolskych
spisoch nesvedcia o priebeznom sledovani za G€elom pripadného preradenia na zdkladna
Skolu, ze spravy pedagogicko-psychologickych poradien neobsahovali Zziadne tdaje o
pouzivanych testoch, a Ze doporucenia o ich zaradeni do zvlasStnej Skoly stali na takych
dévodoch, ako je nedostatocné zvladnutie Ceského jazyka, prili§ benevolentny postoj
rodi¢ov, nevhodné socialne prostredie atd’. Dalej tvrdili, Ze im vzdelavaci deficit takmer
znemoznil prestup na zdkladnu Skolu, a Ze socidlne alebo kulturne rozdiely nemdzu
ospravedlnit’ poukdzany rozdiel v zaobchédzani.

Ustavny stud v oktobri 1999 uznesim odmietol staznost stazovatelov z casti preto, Ze
ju povazoval za zjavnme neopodstatnenu a tiez preto, ze dospel k zaveru o svojej
neprislusnosti k jej prejednaniu. Zaroven vsak vyzval prislusné spravne organy, aby sa
podrobne zaoberali navrhmi stazovatelov. Takisto poznamenal, Ze zo spisu nevyplyva,
ze by boli platné pravne predpisy vykladané alebo pouzité neustavnym sposobom,
pretoze jednotlivé rozhodnutie vzdy prijali prisluSni riaditelia na zédklade doporucenia
pedagogicko-psychologickych poradien a so suhlasom zastupcov stazovatel'ov.

Pokial’ ide o namietku nedostato¢ného pedagogického posudzovania preradenia do
beznej $koly a rasovej diskriminacie, Ustavny sud poukézal na to, Ze mu neprinalezi
hodnotit’ celkovy spoloCensky kontext a d’alej uviedol, Ze proti rozhodnutiu o zaradeni
do zvlastnej Skoly bolo mozné podat’ odvolanie, ale stazovatelia tito moznost’ nevyuzili.
Dalsou namietkou, ku ktorej sa Ustavny sid vyjadril, je namietka nedostatoénej
informovanosti o dosledkoch zaradenia do zvlastnej Skoly, kde usudil, Ze rodicia deti si
tieto idaje mohli opatrit’ sami, a Ze spis nedoklada ich zdujem o pripadny prestup na

zakladnu skolu.
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4.3 Sudne konanie vo veci D.H. a Ostatni pred Eurdopskym sidom

pre 'udské prava

4.3.1 Konanie pred Malym senatom ESLP

Stdne konanie na ESIP vo veci D.H. a Ostatni proti Ceskej republike bolo zah4jené
18.aprila 2000, staznostou &.57325/00.>* Staznost’ podalo na zaklade &1.34 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd 18 ceskych obcanov, ktorych pred ESCP
zastupovalo ERRC so sidlom v Budapesti a advokati Lester of Herne Hill, James A.
Goldston a David Strupek. Cesku vladu zastupoval V.A.Schorm.

Stazovatelia tvrdili, Ze boli vystaveni diskrimindcii pri realizacii svojho prava na
vzdelanie, majucej priciny v ich etnickom povode.

Pripad bol prideleny Druhej sekcii ESCP a vramci nej bol ustanoveny senat
k prejednaniu tohoto pripadu. Ten po jednani, ktoré bolo venované otdzkam prijatel'nosti

a odoévodnenosti staznosti rozhodol, Zze staznost’ je Ciasto¢ne prijatelna.

4.3.2 Rozsudok Malého senatu

Vo februari 2006 vyniesol Maly senat rozsudok, v ktorom pomerom Siestich hlasov
k jednému rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢l.14 Europskeho dohovoru v spojeni s ¢l.2
Protokolu ¢.1.

Druhé sekcia ESLCP nenasla ziadne dokazy diskriminacie voci st'aZzovatelom a svoje
rozhodnutie oprela o tri skuto¢nosti:

1. systém zvlastneho Skolstva nebol zalozeny pre tcely poskytovania vzdelania
vyhradne romskym det'om, ale s legitimnym cielom prisposobit’ Skolsky systém
potrebam, schopnostiam ¢i nedostatkom deti.

2. testy pre zaradenie deti do §kol boli koordinované profesionalnymi psychologmi
a nebolo ulohou sudu ist’ za hranice stanovenych faktov pripadu a pozadovat’ od
vlady, aby dokdazala, Ze sa jednotlivi psychologovia nedopustili diskrimina¢ného

pristupu voci tymto det’om.

3 Vid’ podanie http://www.soros.org/initiatives/justice/litigation/czechrepublic/application_20000418.pdf
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3. rodi¢ia ziadatel'ov sa neodvolali proti rozhodnutiu o umiestneni deti do
zvlastnych §kol a v mnohych pripadoch rodicia deti sami poziadali o preradenie
ich deti do zvlastnej Skoly.

Senat vo svojom rozsudku pripustil, Ze nie je jednoduché zvolit’ taky systém
vzdelavania, ktory by vyhovoval roznym protichodnym zaujmom, a ze ideédlne rieSenie
pravdepodobne neexistuje. Uznal sice, Ze Statistiky vykazuju znepokojivé udaje, a Ze
celkové situicia ohl'adne vzdelavania romskych deti v Ceskej republike nie je nijak
dokonala, bol vSak toho nazoru, Ze konkrétne skutecnosti, ktor¢ mu boli v tejto veci
predlozené, mu nedovoluji ucinit’ zaver, Ze zaradenie stazovatelov do zvlaStnych §kol
alebo v niektorych pripadoch ich ponechanie v tychto Skolach bolo désledkom rasovej
predpojatosti.

Ako reakciu na toto rozhodnutie poziadali stazovatelia v maji 2006 o postipenie veci

Velkému senatu.

4.3.3 Konanie pred Vel’kym senatom ESCP

Vo veci sa okrem spominanych stran a ERRC angazovali aj iné nevladne inStitacie
bojujice za ochranu l'udskych prav, akymi boli Medzindrodné asociacia Step by Step,
Roémsky vzdelavaci fond, European Early Childhood Research Association, Interights,
Human Rights Watch, Minority Rights Group International, Eurdpska siet’ proti razismu,

Europska romska informac¢na kancelaria, ako i Medzinarodna federécia 'udskych prav.

Rozsah pravomoci Velkého senatu

V stanovisku predlozenom Velkému senatu v septembri 2006 stazovatelia opat
zdoraznujl svoje tvrdenie, ze doslo k poruseniu ich prav zakotvenych v ¢1.3 a ¢1.6 odst.1
Europskeho Dohovoru. Podl’a judikatiry ESLP sa za ,,vec” postipent Velkému senatu
povazuje staznost’ v tom rozsahu, v akom bola prehlasena za prijatelntt. Velky senat
podotykda, ze senat vo svojom ciastonom rozhodnuti z marca 2005 prehlasil za
neprijatelné vSetky ndmietky staZzovatelov, ktoré sa netykali ¢l.14 Europskeho
Dohovoru v spojeni s ¢l.2 Protokolu €.1, vratane namietok zalozenych na ¢1.3 a ¢L.6
odst.1 Eurépskeho dohovoru. Namietky zaloZené na tychto ustanoveniach, ak by ich mali
stazovatelia v imysle uplatnit’ opitovne pred Vel'kym sendtom, preto nie st predmetom

sporu pred Velkym senatom.

46



Predbezna namietka vlady

V rozhodnuti o prijatelnosti staznosti bolo prejednanie predbeznej namietky
vznesenej vladou ohl'adne nevyCerpania vnutrostatnych pravnych prostriedkov napravy,
spojené s meritornym prejednanim namietky zalozenej na ¢1.14 Eurdpskeho dohovoru v
spojeni s €1.2 Protokolu ¢.1. Senat vo svojom rozsudku z februara 2005 dospel k zaveru,
ze tvrdenia stran tykajice sa otdzky vyCerpania vnutroStitnych pravnych prostriedkov
napravy nastoluju otazky, ktoré tizko stvisia s rozhodovanim vo veci samej. Senat sa
stotoznil s nazorom Ustavného sadu Ceskej republiky, Ze staznost vyvoldva otazky
znacného vyznamu, a ze sa jedna o zivotne dolezit¢ zaujmy. Z tychto dovodov a s
ohl'adom na zaver, Ze v danej veci nedoslo k poruseniu Eurdpskeho dohovoru z dalSich
dovodov tykajucich sa veci samej, sendt nepovazoval za nutné skimat’ otazku, ¢i
stazovatelia v danom pripade tuto podmienku splnili. Je nutné pripomenut, ze v
pripadoch, ked’ je vec postupend Velkému senatu, moéze Velky senat skumat’ i otazky
prijatelnosti staznosti, pokial' boli napriklad spojené srozhodovanim vo veci samej
alebo pokial’ su z iného dovodu relevantné vo faze rozhodovania vo veci samej. Za
tychto okolnosti povazoval Velky senat za nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i
stazovatelia v prejednavanej veci splnili podmienku vycCerpania vnuatroStatnych pravnych
prostriedkov napravy. Vlada tvrdi, Ze stazovatelia nevyuzili vSetky dostupné prostriedky
k naprave svojej situacie. Uvadza, ze st'azovatelia nevyuzili pravo podat’ odvolanie proti
rozhodnutiam o ich zaradeni do zvlasStnej Skoly, a Ze Sest’ z nich nepodalo ustavnu
staznost.

K tomu vietkému zo stazovatelov, ktori podali staznost k Ustavnému sudu, iba pat
konkrétne napadlo rozhodnutie o svojom zaradeni do zvlastnej Skoly. StaZzovatelia sa
okrem toho nijak nepokusili branit’ svoju dostojnost’ podanim Zzaloby na ochranu
osobnosti podla Ob¢ianskeho zakonnika a ich rodi¢ia sa neobratili ani na Cesku $kolska
ingpekciu, ani na Ministerstvo $kolstva. Stazovatelia hlavne tvrdili, Ze v Ceskej republike
nie su dostupné, ucinné a dostatocné prostriedky ndpravy pre uplatnenie staznosti na
rasovu diskriminaciu v oblasti vzdelania. Pokial’ ide o nepodanie odvolani v spravnom
konani, stazovatelia uviedli, Ze v dobe, ked’ plynula lehota k jeho podaniu, ich rodicia
nemali pristup k potrebnym informéciam. Zalobu na ochranu osobnosti nie je mozné
povazovat’ za prostriedok obrany proti pravomocnym spravnym rozhodnutiam a vlada
nepredlozila ziadny dokaz o tom, ze by tento prostriedok napravy bol ucinny.

Stazovatelia tiez upozornili ESCP na rasovi nendvist’ a ¢asté nasilné utoky proti Rbmom
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v Ceskej republike, ako i na nedostatoénu vysku trestov ukladanych za rasovo a
xenofobne motivované trestné Ciny.

ESLP pripomina, Ze podmienka vyCerpania vnutroStatnych pravnych prostriedkov
napravy obsiahnutd v ¢1.35 odst.1 Eurdpskeho dohovoru vychddza z predpokladu, ze
vnutroStatny pravny poriadok poskytuje proti tvrdenému poruSeniu ucinny prostriedok
napravy. Vlada, ktora uplatiiovala ndmietku nevycerpania pravnych prostriedkov
napravy, teda musela presved¢it’ ESCP o tom, Ze v rozhodnej dobe existoval ako v tedrii,
tak v praxi u¢inny a dostupny prostriedok napravy. To znamena, ze prostriedok napravy
bol k dispozicii a umoznoval stazovatelom domoct sa napravy. ESLCP zdéraznuje
skutocnost’, Ze pravidlo vyCerpania vnutroStitnych pravnych prostriedkov nédpravy sa
musi uplatiiovat’ s prihliadnutim k celkovym stvislostiam, to znamena, ze ESCP musi
realisticky zvazit’ nielen formalnu existenciu prostriedkov napravy v pravnom poriadku
doty¢ného zmluvného §tatu, ale tiez celkovy kontext, v ktorom tieto prostriedky pdsobia,
ako aj osobné pomery st'azovatel'a. Musi teda skamat’, ¢i s ohl'adom na vSetky okolnosti
daného pripadu stazovatel’ ucinil pre vy€erpanie tychto prostriedkov vsetko, ¢o od neho
bolo mozné rozumne ocakéavat. V tejto suvislosti ESCP 1 stazovatelia podotykali, ze
Ustavny sud sa rozhodol k tomuto opomenutiu neprihliadat’. Za tychto okolnosti je ESCP
presvedceny, Ze by bolo prili§ formalistické pozadovat’ po stazovateloch, aby vyuzili
prostriedok napravy, ktorého uplatnenie nepovazovala za povinné ani najvyssia sudna
instancia daného §tatu. Dal§im argumentom vlady bol ten, Ze z dvanastich staZovatel'ov,
ktori podali tstavnu staznost, iba pit napadlo konkrétne rozhodnutie o zaradeni do
zvlastnej Skoly. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost svojim vyznamom
presahuje vlastné zaujmy stazovatelov, takze v tomto zmysle bolo jeho rozhodnutie
obecnejSej povahy. Obmedzil sa iba na overenie vykladu a aplikacie prisluSnych
zakonnych ustanoveni zo strany prisluSnych uradov, priCom nebral v tivahu ich dopad,
ktory bol podla tvrdeni stazovatelov diskriminaény. Pokial’ ide o ndmietku ohladne
rasovej diskriminacie, Ustavny sd mimo iné prehlasil, Ze mu neprislusi posudzovat
celkovy socialny kontext.

S ohladom na tieto skutocnosti je preto nutné predbeznu namietku viady v tejto veci

zamietnut.
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Tvrdenia ucastnikov konania pred Vel’kym senatom

1. Stazovatelia

Stazovatelia tvrdili, Ze reStriktivny vyklad pojmu diskriminacia podany Maly senatom
je v rozpore nielen s cielom Eurépskeho dohovoru, ale i s judikatarou ESLP a d’alSich
sidov. Ziadali, aby Velky senat napravil nejasné a rozporné kritérium, podla ktorého
senat rozhodoval, ¢i k diskriminacii doslo alebo nie. Stazovatelia prehlasovali, Ze senat
na jednu stranu potvrdil ustidlenti zasadu, podla ktorej, ak ma urcita politika alebo
vSeobecné opatrenie neprimerané skodlivé dopady na urciti skupinu osob, moze byt
povazované za diskriminacné aj vtedy, ked nebude namierené konkrétne proti tejto
skupine, na druh@ stranu sa vSak odchylil od skorSej judikatiry ESLP?’, ked po
stazovatel'och nepravom pozadoval, aby preukézali diskrimina¢ny umysel Ceskych
uradov. Podl'a tvrdeni stazovatel'ov je taky poziadavok nerealisticky a nelogicky, pretoze
nezalezi na tom, ¢i boli zvlaStne Skoly zavedené za icelom etnickej segregacie, pretoze v
praxi takyto efekt skutoCne mali. Stazovatelia d’alej mali za to, Ze pretoze sa im
nepochybne podarilo preukdzat’ existenciu neprimeraného dopadu, musi byt dokazné
bremeno prenesené¢ na vladu, ktord musi preukézat, Ze etnicky povod stazovatelov
nemal na sporné rozhodnutia vplyv, a Ze existovali dostatocné zaruky vylucujuce
diskriminaciu.

V tejto suvislosti stazovatelia podotkli, ze Europska komisia proti rasizmu a
intolerancii (ECRI) vo svojom vSeobecnom politickom doporuceni ¢.7 vyzvala Staty, aby
zakdzali ako priamu, tak nepriamu diskriminaciu, pri€om ani u jednoho z tychto jednani
sa nevyzaduje dokaz o diskriminacnom timysle. Nepriama diskrimindcia je zakézana i v
medzinarodnom prave.

S ohl'adom na zdsadny vyznam ochrany poskytovanej ¢1.14 a na potrebu zaistit’ jej
ucinnost’ by podla stazovatelov bolo vhodné, aby ESLP spresnil prislusné pravidla,
mimo iného, aby bola zdsada zdkazu diskriminacie oboma eurépskymi sidmi vykladana
jednotne. V prejedndvanej veci stazovatelia netvrdili, Ze by prislusné urady v rozhodne;j
dobe zaujali nespravodlivy rasisticky pristup vo¢i Romom, Ze by mali v imysle Romov
diskriminovat’, alebo Ze by dokonca opomenuli prijat pozitivne opatrenia. Podla
stazovatelov bolo nutné dokazat, Ze ich tUrady bez objektivneho a rozumného

zdovodnenia podrobili nepriaznivému zaobchédzaniu v zrovnani s neromskymi osobami

% Rozhodnutia ESCP, Thlimmenos verzus Grécko (. 34369/97), Hoogendijk verzus Holandsko
(¢.58461/00), Nachova a Ostatni verzus Bulharsko (¢. 43577/98 a 43579/98)
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nachadzajiucimi sa v podobnej situécii a to tiez podl'a nich dokazané bolo. St'azovatelia
rovnako ziadali Velky senat, aby poskytol voditko o type dokazov, ktoré su relevantné
na podporu tvrdeni o poruseni ¢l.14, mimo iné o Statistickych dokazoch. Poznamenali, Ze
senat nebral v Uvahu zna¢né mnozstvo nimi predlozenych padnych Statistickych
dokazov, bez toho aby sa presvedcil, ¢i su presné a to navzdory skutocnosti, ze tieto
dokazy boli podporené zavermi nezavislych a medzivladnych Specializovanych orgénov
(ECRI, Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie a Poradny vybor Ramcovej dohody
o ochrane narodnostnych mensin), a Ze ich spravnost’ pripustila i samotna vlada.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov z tychto udajov jednoznacne vyplyva, ze rasa ¢i etnicky
povod boli v dosledku vedomého zdmeru alebo nedbalosti faktorom, ktory v podstatne;,
ak nie rozhodujicej miere ovplyvnil proces zarad’ovania deti do $k6l. Domienka, Ze
stazovatelia, rovnako ako ostatné romske deti v Ostrave, sa stali obet'ou diskriminacie z
dévodu svojho etnického povodu, nebola nikdy vyvratend. Takisto tvrdili, Ze Statistické
udaje st v Eurdpe i1 inde Casto pouzivané ako ddokaz v pripadoch tykajucich sa
diskrimina¢ného dopadu, rovnako ako je tomu v prejednavanej veci, pretoze sa Casto
jedna o jediny mozny spOsob, ako nepriamu diskriminaciu dokazat. Smernica Rady
¢.2000/43/ES vyslovne stanovi, Ze ,nepriama diskriminacia moze byt zistena
akymikol'vek prostriedkami vratane $tatistickych udajov*®.

V rozhodnuti Hoogendijk verzus Holandsko (staznost ¢.58641/00, rozhodnutie zo dna
6.1.2005) ESLP uviedol, Ze samotné Statistické udaje sice nie su dostacujice, mozu vSak
predstavovat’, ak nie su spochybnené, nepriamy dokaz o existencii diskriminacie, ktory
nati vladu, aby pre rozdielne zaobchddzanie poskytla objektivne vysvetlenie. V
rozhodnuti vo veci Zarb Adami verzus Malta (staznost ¢.17209/02, rozhodnutie z r.2005)
sa ESLP opieral mimo iné o Statistické udaje, z ktorych vyplyval neprimerany dopad.

Prejedndvany pripad zasluhuje pozornost ESICP o to viac, Ze sa tyka jednoho
z najzakladnejsich prav, konkrétne prava na vzdelanie. Stazovatelia d’alej argumentovali,
ze senat nespravne vylozil niektoré kI"aicové dokazy a vyvodil nespravne zavery v dvoch
rozhodujucich otazkach, tj. v otazke rodiCovského suhlasu a spol'ahlivosti
psychologickych testov. V rozhodnej dobe neexistovala jednotnd tuprava spdsobu
testovania a vyhodnocovania testov pouzivanych pedagogicko-psychologickymi
poradnami, ¢o ponechéavalo Siroky priestor pre uvazenie psycholégov a rovnako tak pre
rasové predsudky bez prihliadnutia ku kultirnym Specifikam. Testy, ktoré boli
stazovatelia 1 iné¢ romske deti niitené absolvovat’, boli naviac po vedeckej stranke chybné

a z hladiska vzdelania nevieruhodné. Z podkladov zaloZenych v spise totiz vyplyva, ze
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niektori zo stazovatel'ov boli do zvlastnych Skol zaradeni z inych dovodov nez kvoli
nedostatocnym rozumovym schopnostiam (napr. kvoli zaSkoldctvu, problémom so
spravanim alebo dokonca kvdli zdvadnému spravaniu ich rodi€ov). Naviac nie je mozné
pripustit, aby rozdielne zaobchadzanie, ktorému boli vystaveni, bolo zddvodnované
suhlasom rodicov s ich umiestnenim do zvlastnych skol. V1ady st totiz pravne viazané
hajit’ najvyssi zadujem dietata a predovSetkym rovné pravo vSetkych deti na vzdelanie.
Detfom nemoéze byt toto pravo odeprené kvoli spravaniu alebo volbe ich rodicov.
Nezrovnalosti v Skolskych zdznamoch vzbudzujii v prejednavanej veci pochybnosti o
pravosti ,,suhlasu* daného rodi¢mi niektorych deti a o tom, ¢i ho vébec udelili a rovnako

tak oslabuju jeho vieruhodnost’.

K tvrdenému porus$eniu ¢1.14 Eurdpskeho dohovoru v spojeni s ¢1.2 Protokolu ¢.1

Stazovatelia tvrdili, Ze boli diskriminovani na zdklade svojej rasy alebo etnického
povodu, pretoze s nimi bolo bez objektivneho a rozumného zdévodnenia zaobchadzané
menej priaznivo nez s inymi detmi nachddzajiicimi sa v zrovnatelnej situdcii. V tejto
suvislosti sa preto odvolavaju na ¢1.14 Europskeho dohovoru v spojeni s ¢1.2 Protokolu

¢.1, ktoré zneju:

C1.14 Eurdépskeho dohovoru

, Uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom musi byt zaistené bez
diskrimindcie zalozZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farva pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické nebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie. “

C1.2 Protokolu &.1

., Nikomu nesmie byt odoprené prdavo na vzdelanie. Pri vykone akychkolvek funkcii v
oblasti vychovy a vyuky, ktoré stat vykonava, bude respektovat’ pravo rodicov zaistovat
tuto vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym

presvedcenim. *
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2. Vlada

Podla tvrdeni vlady tento pripad vyvolava zlozité otdzky tykajuce sa socialneho
problému postavenia Romov v stcasnej spolocnosti. Aj ked” maji Rémovia formdlne
rovnaké prava ako ostatni obCania, v skutoCnosti st ich moznosti obmedzované ako
objektivnymi, tak i subjektivnymi faktormi. V snahe odstranit’ tieto nerovnosti clenské
Staty nardZzaju na mnohé politické, socialne, ekonomické a technické problémy, ktoré
nemozno obmedzovat’ len na otazku reSpektovania zakladnych prav.

Préve z tohoto dovodu by mali stdy, vratane ESLP, prejavovat’ pri skimani opatreni
prijatych v tejto oblasti ur¢itti zdrzanlivost’ a obmedzit’ sa iba na rozhodovanie o tom, ¢i
prislusné urady neprekrocili svoj ramec pre uvazenie. Vlada znovu opakuje, Ze rasa,
farba pleti ¢i prislusnost k urcitej narodnostnej menSine nehrala vo vzdelavani
staZzovatel'ov rozhodujicu ulohu. Podla vlady neexistuje Ziadny konkrétny dokaz o
rozdielnom zaobchadzani so stazovatelmi na zéklade tychto kritérii. Skolské zdznamy
stazovatel'ov totiz dokazuju, Ze ich zaradenie do zvlastnych $kdl nebolo odévodnené ich
etnickym povodom, ale vysledkami psychologickych testov vykonanych v pedagogicko-
psychologickych poradniach. Vzhladom k tomu, Ze stazovatelia boli zaradeni do
zvlastnej Skoly pre svoje zvlastne vzdelavacie potreby suvisiace predovsetkym s ich
rozumovymi schopnostami, a ze prislusné kritérid rovnako ako sposob ich aplikacie a
systém zvlastnych $kol boli rasovo neutrdlne, ¢o senat vo svojom rozsudku potvrdil,
nemoZeme v danom pripade hovorit’ o zjavnej alebo priamej diskriminécii.

Vlada sa d’alej zaoberd tvrdenim st'azovatelov, Ze sa v danej veci jednd o nepriamu
diskriminaciu, ktort je v niektorych pripadoch mozné dokédzat' iba s pomocou
Statistickych tidajov. Sthrnné Statistické udaje, ktoré v prejedndvanej veci predlozili
staZzovatelia nie su dostatoCne presved¢ivé, pretoZze ich poskytli riaditelia $kol a
vyjadruju tak len ich subjektivny nazor, zatial’ Co oficidlne informécie o etnickom pdévode
ziakov neexistuju. Podl'a vlady tieto Statistiky nemaju ziadnu vypovedaciu hodnotu bez
posudenia sociokulturneho prostredia Romov, rodinnej situicie, zakej vysli a ich
pristupu ku vzdelaniu. V tejto suvislosti vlada pripomina, Ze v ostravskom regionu Zzije
jedna z najvacsich rémskych populacii v Ceskej republike. Aviak aj keby udaje
predlozené st'azovateI'mi boli hodnoverné a keby odpovednost’ za tento stav bolo mozné
pri¢itat’ Statu, nezakladd to podla nazoru vlady nepriamu diskrimindciu nezlucitel'nt
s Europskym dohovorom. Napadnuté opatrenie bolo v sulade so zéasadou zakazu
diskriminacie, pretoze sledovalo legitimny ciel, ktorym bolo prisposobenie

vzdelavacieho procesu schopnostiam deti so zvlaStnymi vzdeldvacimi potrebami a bolo
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dostatocne objektivne a rozumne zdovodnené. Tymto teda vldda odmieta tvrdenie
stazovatel'ov, ze nepredlozila zZiadne uspokojivé vysvetlenie k vysokému poctu Rémov v
zvlastnych Skolach. Vlada sice priznala, ze situdcia Romov v oblasti vzdeldvania nie je
idedlna, podla vlastnych slov vSak dokazala, ze zvlastne Skoly neboli vytvorené pre
romsku komunitu, a ze kritériom pre rozhodnutie o zaradeni do zvlastnej Skoly nebol
etnicky povod. Zaradeniu do zvlastnej Skoly predchadza individualne psychologicko-
pedagogické hodnotenie a je priebezne vedecky skimané, ¢i trvaju okolnosti pre
zaradenie deti do tejto Skoly, a preto toto posudenie mézu vykonavat iba odbornici. Sudy
potrebni kvalifikdciu nemaju, a preto by mali v tejto oblasti prejavovat’ urcita
zdrzanlivost’.

Zaznamy kazdého zo stazovatelov obsahuji informacie o pouzitych metddach a
vysledkoch tohoto hodnotenia, ktoré v danej dobe ziadny zo st'azovatel'ov nespochybnil.
Tvrdenie stazovatel'ov, ze psycholdgovia postupovali subjektivne, je zjavne zaujaté a nie
je podloZené ziadnymi dokazmi. VIdda znova zdoraznila, ze pedagogicko-psychologické
poradne, ktoré testy vykonavali, iba vydali doporucenie o type $koly, do ktorej by malo
byt dieta zaradené. Podstatnym a rozhodujicim faktorom bola vola rodi€ov. V danom
pripade boli rodicia nalezite uvedomeni o tom, ze zaradenie ich deti do zvlastnej Skoly
zavisi na ich sthlase a dosledky tohoto rozhodnutia im boli vysvetlené. V danom pripade
vlada pripomina, Ze okrem podania Gstavnej staznosti k Ustavnému stidu a staznosti k
ESLCP rodicia stazovatelov neucinili ni¢ pre to, aby svoje deti uSetrili tdajne
diskrimina¢ného zaobchadzania a k ich vzdelaniu zaujali pomerne pasivny postoj. Vlada
d’alej odmieta argument stazovatel'ov, Ze im zaradenie do zvlastnych §kdl znemoznilo
ziskat’ stredoskolské alebo vysokoskolské vzdelanie. Vlada je presvedCena o tom, Ze sa
staZovatelia sami pripravili o moznost’ d’alSieho Stiidia svojim nezdujmom.

Vlada si je vedomad, Ze vnutroStatne organy musia podniknat’ kroky, ktoré je mozné
od nich rozumne ocakavat, aby prijaté opatrenia nemali neprimerany dopad a pokial to
nie je mozné, aby bol takyto dopad zmierneny. Ale ani Eurépsky dohovor ani ziadny iny
medzinarodny dokument neobsahuji vSeobecnu definiciu pozitivnych povinnosti Statu
tykajucich sa vzdeldavania romskych Ziakov alebo vSeobecne deti z narodnostnych alebo
etnickych mensin. Podla vlady $tat vyc€lenil na zvlaStne Skolstvo dvojndsobné mnozstvo
prostriedkov v porovnani s beznymi Skolami a vnltroStatne organy vynalozili znacné
usilie k rieseniu zlozitej otazky vzdelavania romskych deti. Vo svojom zavere¢nom

navrhu vlada ziada, aby ESLP v kazdom jednotlivom pripade starostlivo zvazil otazku
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pristupu st'azovatel'ov k vzdelaniu bez toho, aby pri tom zabudal na celkovy kontext, a

aby rozhodol, Ze k poruseniu Eurépskeho dohovoru nedoslo.

4.3.4 Pripomenutie pouZzitenych zasad

Podrla ustéalenej judikatary ESLP diskriminécia spoc¢iva v rozdielnom zaobchadzani s
osobami nachadzajiicimi sa v zrovnatel'nej situacii a to bez objektivneho a rozumného
zdovodnenia (Willis verzus Spojené kralovstvo, ¢.36042/97, Okpisz verzus Nemecko,
¢.59140/00). Clanok 14 vsak Clenskym §tatom nezakazuje zaobchadzat s urditymi
skupinami rozdielne v snahe o vyrovnanie ich ,,faktickej nerovnosti“. Za istych okolnosti
totiz moéze prave situacia, kedy bez objektivneho a rozumného zdévodnenia nebolo
zaistené rozdielne zaobchadzanie za uCelom napravy nerovnosti, zakladat' poruSenie
tohoto Clanku (Thlimmenos verzus Grécko, ¢.34369/97, Stec a Ostatni verzus Spojené
kralovstvo, ¢.65731/01). Sud tiez pripustil, ze politika alebo vSeobecné opatrenie, ktoré
ma neprimerane negativne dopady na urcitt skupinu, méze byt povazované za
diskrimina¢né bez ohl'adu na to, Ze na takuto skupinu nie je konkrétne zamerané (Hugh
Jordan verzus Spojené kralovstvo, ¢.24746/94, Hoogendijk verzus Holandsko,
¢.58461/00), a ze diskriminacia potencidlne odporujica Eurépskemu dohovoru moéze
vyplyvat’ i z faktickej situdcie (Zarb Adami verzus Malta, ¢.17209/02, §76).

Diskrimindcia zaloZzena na etnickom pdvode urCitej osoby je formou rasovej
diskriminacie. Jedna sa o obzvlast zavrhnutiahodnt diskriminaciu, ktora vzhl'adom k
svojim nebezpeénym ddsledkom vyzaduje od uradov mimoriadnu ostrazitost’ a raznu
reakciu. Urady preto musia vyuzivat' vietky prostriedky k boju proti rasizmu a posilovat
tak demokratické pojatie spolocnosti, kde roznorodost’ nie je vnimana ako hrozba, ale
ako bohatstvo (Nachova a Ostatni verzus Bulharsko, ¢.43577/98 a 43579/98, Timichev
verzus Rusko, ¢.55762/00 a 55974/00). ESLP tiez rozhodol, ze v sucasnej demokraticke;j
spolo¢nosti vybudovanej na principe plurality a reSpektu k rozlicnym kultiram nemoze
byt rozdielne zaobchadzanie, ktoré je zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na
etnickom pdvode osoby, objektivne odovodnené.

Pokial’ ide o dokazné bremeno v tejto oblasti, ESLCP judikoval, ze ako néhle
stazovatel dokdze existenciu rozdielneho zaobchadzania, musi vlada dokéazat jeho
odovodnenost’ (Chassagnou a Ostatni verzus Francuzsko, ¢.25088/94, 28331/95 a
28443/95). Pokial’ ide o skutocnosti, ktoré moZu predstavovat’ taky nepriamy dokaz a
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preniest’ tak dokazné bremeno na zalovany S§tat, ESCP prehlasil, ze v konani pred nim
neexistuje ziadna procesnd prekazka pre pripustnost’ dokazov alebo predom urcené
postupy pre ich hodnotenie. Podl'a ustalenej judikatary ESLCP méze dokaz vyplyvat’ i zo
suboru dostatocne zavaznych, presnych a navzajom sa zhodujticich nepriamych dokazov
alebo nevyvratenych domienok.

ESLP tiez pripustil, Ze v konani podl'a Eurépskeho dohovoru neplati vzdy striktne
zasada affirmanti incumbit probatio (kto tvrdi, dokazuje - Aktas verzus Turecko,
¢.24351/94). Za urcitych okolnosti, kedy st predmetné udalosti zndme iba uradom, lezi
podla ESLCP dokazné bremeno na strane tychto tradov, ktoré musia podat’ uspokojivé a
presvedC¢ivé vysvetlenie (Salman verzus Turecko, ¢.21986/93, Anguelova verzus
Bulharsko, ¢.38361/97). V mnohych §tatov plati, ze ak je dokdzany diskriminacny G¢inok
urcitej politiky, rozhodnutia alebo praxe v oblasti zamestnania alebo poskytovania
sluzieb, nie je nutné v suvislosti s tvrdenou diskriminaciou preukazovat’ umysel.

Pokial’ ide o otazku, ¢i mozu byt Statistiky dokazom, ESCP uz ddvnejSie prehlasil, Ze
Statistiky samy o sebe nestacia k odhaleniu praxe, ktort mozno oznacit’ za diskriminacnu.
AvSak v novSich pripadoch tykajicich sa diskriminacie, v ktorych staZovatelia
poukazovali na rozdielny dopad vSeobecného opatrenia alebo faktickej situacie, ESCP pri
dokazovani rozdielneho zaobchidzania vychddzal do zna¢nej miery zo Statistik
predlozenych t¢astnikmi konania.

Z judikatary ESLP kone¢ne vyplyva, Ze zranitel'na pozicia Romov vyZzaduje, aby bola
venovana zvlastna pozornost’ ich potrebam a ich vlastnému spdsobu Zivota ako v ramci
pfislusnej pravnej uUpravy, tak pri vyddvani rozhodnuti v konkrétnych pripadoch
(Chapman verzus Spojené kralovstvo, ¢.27238/95, Connors verzus Spojené kralovstvo,
¢.66746/01). ESLCP podotyka, ze Romovia tvoria znevyhodnent a zranite'ni menSinu,
ktord vykazuje zvlastne Specifikd, a preto vyZaduje zvlaStnu ochranu. Dany pripad preto
zasluhuje zvlastnu pozornost’ najmé preto, ze v dobe podania staznosti k ESCP boli

stazovatelia nezletilymi det'mi, pre ktoré malo pravo na vzdelanie prvorady vyznam.

a) K uplatneniu prezumpcie nepriamej diskrimindcie v prejedndvanej veci

ESLCP uz v predchadzajicich pripadoch uznal, ze pre stazovatelov moze byt
dokézanie diskrimina¢ného zaobchadzania obtiazne. Aby bola dotknutym osobam
zaruCena uc¢innd ochrana ich prav, musia pre nich v pripade tvrdenej nepriamej
diskriminacie platit’ menej prisne pravidla dokazovania. K tejto otdzke ESLP pripomina,

ze podla smernic Rady ¢.97/80/ES a 2000/43/ES osoby, ktoré sa citia poSkodené v
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dosledku porusSenia zasady rovného zaobchddzania, mo6zu pred vnutrostatnymi organmi
preukazat’ akymikol'vek prostriedkami, vratane Statistickych udajov, vyvratitelni
domienku o existencii diskrimindcie. Velky senat dalej prihliada k informaciam
predloZzenym vedlajSimi wc€astnikmi, podla ktorych sudy mnohych zemi a organy
poveren¢ dohl'adom nad plnenim dohovorov OSN, bezne pripustaju Statistické udaje ako
dokaz o nepriamej diskrimindcii, aby tak poSkodenym ulah¢ili obstaravanie nepriamych
dokazov.

Pokial' stazovatel, ktory poukazuje na existenciu nepriamej diskriminécie, takto
dolozi vyvratitel'ni domienku, ze urCité opatrenie alebo prax ma diskrimina¢né ucinky,
musi potom zalovany §tat vyvratit’ tito domienku a dokazat’, Ze rozdiel v zaobchadzani
nema diskrimina¢ni povahu. Bez tohoto presunu ddékazného bremena by hlavne
vzhl'adom k Specifickosti skutkovych okolnosti a povahe tvrdeni uplatnenych v tomto
type pripadov, bolo preukazovanie nepriamej diskriminacie pre stazovatela v praxi
mimoriadne obtiaZne.

V posudzovanom pripade boli Statistické udaje, predlozené stazovatelmi, ziskané z
dotaznikov rozoslanych riaditel'om zvlaStnych a zakladnych §kol v Ostrave v roku 1999.
S ohladom na argument vlady, ze neexistuju Ziadne oficidlne informacie o etnickom
povode ziakov, ESLCP pripusta, Ze Statistické udaje predlozené stazovatel'mi nemusia byt
uplne spolahlivé. Ni¢menej je presvedceny, ze tieto udaje ukazuju prevazujuci trend,
ktory potvrdil ako Zalovany §tat, tak nezavislé kontrolné organy, ktoré sa touto otdzkou
zaoberali. Z tychto udajov, ktoré sa nevzt'ahuji iba k ostravskému regionu a poskytuju
preto vSeobecnejsi obraz podla nazoru ESLP vyplyva, ze i ked’ je i nad’alej obtiaZzne
presne urcit’, aky bol v rozhodnej dobe percentudlny podiel romskych deti v zvlastnych
Skolach, ich pocet bol neprimerane vysoky. Romski ziaci naviac tvorili vac¢sinu vSetkych
ziakov v zvlastnych Skolach. Aj ked boli prislusné zdkonné ustanovenia formulované
neutralne, mali teda omnoho vicsi prakticky dopad na romske deti neZ na deti nerémske
a mali za nésledok Statisticky neimerné zarad’ovanie deti do zvlastnych $kol.

Velky sendt ma za to, ze ak su dokazané také diskriminacné ucinky prévnej upravy,
nie je vo veciach tykajucich sa vzdelania nutné preukazovat diskrimina¢ny Umysel na
strane prisluSnych organov. Za tychto okolnosti je mozné dokazy predlozené
stazovatel'mi povazovat’ za dostatocne vieruhodné a vyznamné pre vznik prezumpcie
nepriamej diskriminacie. Je teda nutné presunit dokazné bremeno a preniest ho na
vladu, ktora musi dokéazat, ze rozdielny dopad pravnej upravy bol vysledkom

objektivnych faktorov nestvisiacich s etnickym pévodom.
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b) K objektivnemu a rozumnému zdovodneniu

Rozdielne zaobchddzanie je diskriminacné, pokial’ ,,neméa objektivne a rozumné
zdovodnenie®, tj. ak nesleduje ,,legitimny ciel* alebo ak neexistuje ,,vztah primeranosti‘
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (Narkos verzus Cyprus,
¢.29515/95). V prejednavanom pripade sa vlada snazila vysvetlit rozdielne
zaobchadzanie sromskymi a neromskymi detmi nutnostou prispdsobit vzdelavaci
proces schopnostiam deti so zvlaStnymi potrebami. Podla vlady boli stazovatelia
zaradeni do zvlastnej Skoly kvoli svojim Specifickym vzdeldvacim potrebam, ktoré
suviseli predovsetkym s ich nizkymi rozumovymi schopnostami, ktorych uroven bola
zistend pomocou psychologickych testov v pedagogicko-psychologickych poradniach.
Potom, ¢o poradne doporucili, aky typ Skoly by mali stazovatelia navstevovat, bolo
kone¢né rozhodnutie na rodi¢och staZovatelov a ti v danom pripade so zaradenim
suhlasili. Nie je mozné teda tvrdit’, ze stazovatelia boli do zvlastnych $kol umiestneni pre
svoj etnicky povod.

Velky senat poznamenava, ze testy pouzité pri posudzovani schopnosti alebo t'azkosti
deti pri uceni vyvolali kontroverzné reakcie a st i nad’alej predmetom odbornych debat a
vyzkumov. Hodnotené deti absolvovali tie isté testy bez ohl'adu na svoj etnicky pdvod.
Tieto testy st koncipované pre majoritnii populdciu a nezohladniuji romske Specifika.
Urady preto tieto testy a prislusnid metodiku prepracovali tak, aby nemohli byt
zneuzivané¢ na ukor romskych deti. Poradny vybor Rémcovej dohody o ochrane
narodnostnych mensin konstatoval, ze do zvlastnych $kol st obCas umiestiiované deti,
ktoré nie su mentalne postihnuté a to ,,z dovodu skutocnej alebo predpokladanej
jazykovej ¢i kulturnej odlisnosti od vacsinovej populdcie®. Zdoraznil tiez, Ze je nutné,
aby testy boli ,,metodické, objektivne a komplexné*.

Velky senat pripomina zdsadny vyznam zdkazu rasovej diskriminicie a je toho
nazoru, Ze nie je mozné pripustit moznost’ vzdania sa prava na ochranu pred takouto
diskriminaciou. Takyto akt vzdania sa prava by bol totiz v rozpore s délezitym verejnym

zdujmom (Hermi verzus Taliansko, ¢.18114/02).
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4.3.5 Rozsudok VePkého senatu

V novembri 2007 vyniesol Velky senat Eurdpskeho sudu pre 'udské prava rozsudok,

v ktorom rozhodol, Ze:

1. zamieta jednomyselne predbeznu namietku viady

2. rozhoduje trinastimi hlasmi proti Styrom, ze doslo k poruSeniu ¢l. 14 Europskeho

dohovoru v spojeni s ¢l.2 Protokolu ¢.1

3. rozhoduje trindstimi hlasmi proti Styrom,
a) Ze zalovany Stat ma stazovatelom uhradit' v lehote troch mesiacov nasledujice
Ciastky:
- kazdému z osemnaéstich st'azovatel'ov Ciastku 4 000 € ako nahradu moralnej 4jmy

- vSetkym st'azovatel'om spoloc¢ne ¢iastku 10 000 € ako ndhradu nakladov konania

4. zamieta jednomyselne navrh na priznanie spravodlivého zadostucinenia
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ZAVER

Ceska republika nie je jedinou eurépskou krajinou, ktora sa potyka srasovymi
predsudkami a problémami pri poskytovani vzdeldvania narodnostnym menSindm.
Europsky std pre I'udské prava v samotnom rozsudku D.H. a Ostatni konstatuje, ze na
rozdiel od inych krajin sa Ceska republika rozhodla tento problém riesit. Rovnako
uznava, ze v snahe o socialnu a vzdelavaciu integraciu znevyhodnenej skupiny, aka
predstavujii Rémovia, sa Ceska republika musela vysporiadat s mnoZstvom prekazok
stvisiacich s kultarnymi Specifikami tejto mensSiny ako i s hl'adanim rovnovéhy medzi
navzajom protichodnymi zdujmami romskej a neromskej komunity.

I napriek negativnemu dojmu, ktory kauza D.H. a Ostatni zanechala v povedomi
celosvetovej verejnosti v neprospech Ceskej republiky, jedna sa o prelomovy pripad. Je
prvym pripadom, v ktorom Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol o poruSeni ¢l.14
Europskeho dohovoru v suvislosti s rasovou diskrimindciou v sfére zakladného
vzdelavania. Sud v rozsudku rovnako zdoraznuje, Ze Eurdpsky dohovor nezakazuje len
rozne formy diskriminacie, ale aj akékol'vek systematické praktiky, ktoré upieraji
rasovym a narodnostnym skupindm neruSeny vykon ich prav. Pripad prispel i k unifikacii
europskych antidiskrimina¢nych principov. Eurdpsky sud pre 'udské prava opét’ objasnil
a znovu potvrdil nasledovné principy. Diskriminacia spociva v rozdielnom zaobchadzani
s osobami nachadzajiicimi sa v zrovnatel'nej situacii a to bez objektivneho a rozumného
zdovodnenia. Clanok 14 Eurdpskeho dohovoru vsak Glenskym $tatom nezakazuje
zaobchadzat’” s urCitymi skupinami rozdielne v snahe o vyrovnanie ich faktickej
nerovnosti. Za istych okolnosti totiz mdze prave situacia, kedy bez objektivneho a
rozumného zdovodnenia nebolo zaistené rozdielne zaobchadzanie za ucelom napravy
nerovnosti, zakladat' poruSenie tohoto ¢lanku. Sud tiez pripustil, Ze politika alebo
vSeobecné opatrenie, ktoré ma neprimerane negativne dopady na urc€itti skupinu, moze
byt povazované¢ za diskrimina¢né bez ohladu na to, Ze na takuto skupinu nie je
konkrétne zamerané, a Ze diskrimindcia potencidlne odporujica Eurépskemu dohovoru

mdze vyplyvat i z faktickej situacie.
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Diskrimindcia zalozena na etnickom povode urcitej osoby je formou rasovej
diskriminacie. ESLP tiez rozhodol, Ze v sucasnej demokratickej spolocnosti vybudovanej
na principe plurality a reSpektu krozlicnym kultiram nemodze byt rozdielne
zaobchadzanie, ktoré je zaloZené vylucne alebo v rozhodujicej miere na etnickom
povode osoby, objektivne odovodnené. Vel'ky senat pripomina zadsadny vyznam zakazu
rasovej diskriminacie a je toho nazoru, Ze nie je mozné pripustit moznost’ vzdania sa
prava na ochranu pred takouto diskriminaciou. Takyto akt vzdania sa prava by bol totiz v
rozpore s dolezitym verejnym zaujmom.

Pokial’ ide o dokazné bremeno v tejto oblasti, ESCP judikoval, ze ako nahle
stazovatel' dokaze existenciu rozdielneho zaobchddzania, musi vldda dokazat’ jeho
odovodnenost. Pokial’ ide o skuto¢nosti, ktoré mozu predstavovat’ taky nepriamy dokaz a
preniest’ tak dokazné bremeno na Zalovany $tat, ESCP prehlésil, Ze v konani pred nim
neexistuje ziadna procesnd prekazka pre pripustnost dokazov alebo predom urcené
postupy pre ich hodnotenie. Podl'a ustalenej judikatry ESLCP méze dokaz vyplyvat’ i zo
suboru dostato¢ne zdvaznych, presnych a navzajom sa zhodujucich nepriamych dokazov
alebo nevyvratenych domienok. ESLCP tieZ pripustil, Ze v konani podla Eurdpskeho
dohovoru neplati vzdy striktne zasada affirmanti incumbit probatio (kto tvrdi, dokazuje.
Za urcitych okolnosti, kedy su predmetné udalosti zndme iba uradom, lezi podla ESCP
dokazné bremeno na strane tychto tradov, ktoré musia podat’ uspokojivé a presvedcivé
vysvetlenie. V mnohych Statov plati, Ze ak je dokazany diskrimina¢ny uc¢inok urcitej
politiky, rozhodnutia alebo praxe v oblasti zamestnania alebo poskytovania sluzieb, nie
je nutné v suvislosti s tvrdenou diskriminaciou preukazovat’ imysel.

Pokial’ ide o otazku, ¢i mozu byt Statistiky dokazom, ESCP uz davnejsie prehlasil, ze
Statistiky samy o sebe nestacia k odhaleniu praxe, ktort mozno oznacit’ za diskriminacnu.
AvSak v novSich pripadoch tykajicich sa diskrimindcie, v ktorych staZovatelia
poukazovali na rozdielny dopad vSeobecného opatrenia alebo faktickej situacie, ESCP pri
dokazovani rozdielneho zaobchidzania vychddzal do zna¢nej miery zo Statistik
predloZenych G¢astnikmi konania.

Z judikatary ESLP kone¢ne vyplyva, Ze zraniteI'nd pozicia Romov vyzaduje, aby bola
venovana zvlastna pozornost’ ich potrebam a ich vlastnému spdsobu Zivota ako v ramci
pfislusnej pravnej Upravy, tak pri vydavani rozhodnuti v konkrétnych pripadoch. ESCP
podotyka, ze Romovia tvoria znevyhodneni a zranitelni menSinu, ktora vykazuje

zvlastne Specifikd, a preto vyzaduje zvlaStnu ochranu. Dany pripad preto zasluhuje
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zvlastnu pozornost’ najmi preto, ze v dobe podania staznosti k ESLP boli stazovatelia

nezletilymi det'mi, pre ktoré malo pravo na vzdelanie prvorady vyznam.

Vlada Ceskej republiky ma moznost’, aby sa ujala veducej tlohy na poli integracie
romskych deti vo vzdelavacom systéme a ukdzala ostatnym eurdpskym krajindm spdsob,
ako sa s touto ulohou vysporiadat’. Z rozsudku vyplynula Ceskej republike povinnost
prijat’ vSeobecné opatrenia, ktoré ukoncia porusenie, ktoré zistil ESCP, ako i ¢o najviac
potlacit’ dosledky tohoto poruSenia. Na riadnu implementaciu rozsudku dohliada Vybor
ministrov Rady Eurdpy, ktory sa schadza kazdych 6mesiacov, aby posudil adekvatnost’
prijatych opatreni. Viac ako dva roky po prijati rozhodnutia v kauze D.H. a Ostatni
Vybor ministrov zistil, Zze v ¢eskom vzdeldvacom systéme doslo iba k malym zmenam.
Nedavne vladne Statistiky potvrdili, ze 30% Roémov je aj nad’alej umiestiiovanych do
premenovanych zvlastnych $kol v porovnani iba s 2% nerémov. Pravne opatrenia, ktoré
prijala vlada na podporu integracie su nepostacujiice a majii iba maly efekt. Zvlastne
Skoly boli premenované na praktické zakladné Skoly, avSak ucitelia, triedy a uc¢ebné
osnovy sa nezmenili. Pravomoc, dand riaditelom zakladnych §kol vytvarat’ vlastné
ucebné osnovy, neviedla takmer k ziadnym vysledkom. Pozitivne opatrenia akymi boli
napriklad pripravné triedy a asistenti pedagogov, boli nevyuzité v dosledku postoja
ucitelov a neromskych rodicov. Podl'a Vyboru ministrov vlada zlyhala i v propagacii
rozsudku vo vztahu k legislativnym a vzdeldvacim autoritdm a verejnosti. Eurdpske
centrum pre prava Rémov tlaci na Vybor ministrov, aby uz do ich spolo¢ného stretnutia
v roku 2010 zaistil implementaciu rozsudku, pozadujuc od vlady prijatie nasledovnych
opatreni. Je nutné prijat’ legislativu, ktord zavedie povinnost’ vytvarat’ integrované skoly,
spolu s efektivnym planom, ako tento ciel’ dosiahnut’. VzhI'adom na citliva problematiku
zhromazd’ovania udajov o ndrodnostnych mensinach je potrebné prijat’ a implementovat’
ucinny systém monitorovania poctu romskych deti v Skolskom systéme. Detom zo
znevyhodneného socidlneho prostredia je nutné zabezpecit' vychovu uz v skorom veku,
aby sa im takto pomahalo vstupovat’ do Standardnych zékladnych §kol.

Integracia Romov predstavuje dlhodoby proces vyZzadujuci nepretrzité usilie. Aka
bude situacia v eurdpskej spolo€nosti o par rokov mdézeme iba hadat. Isté je vSak to, Ze

rasova diskriminacia nemé v modernej Eurdpe miesto.
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RESUME

The Czech Republic is not the only European country struggling with the racial
barriers and the issues regarding the providing of an education to the national minorities.
The European Court of Human Rights in the D.H. and the Others decision states that in
contrast to the other countries, the Czech Republic decided to solve this situation. It also
recognizes that the Czech Republic had to deal with many roadblocks associated with the
cultural specifics of this minority as well as finding the balance between the
contradictory interests of Roma and non-Roma community while trying to integrate this
disadvantaged group represented by the Romas.

Regardless the negative impression of the D.H. and the Others case, this decision is
the breakthrough case. It is the first case when The European Court of Human Rights
found the violation of Article 14, in relation to the pattern of the racial discrimination in
the sphere of public primary schools. Court also emphasizes that European Convention
addresses not only the specific acts of the discrimination but also systematic practices
that deny the enjoyment of the rights to racial or ethnic groups. The case contributed to
the unification of the anti-discrimination principles.

The discrimination based on the ethnic origin of the person is the form of the racial
discrimination. The Grand Chamber of the European Court of Human Rights highlights
the fundamental importance of the racial discrimination prohibition and in his opinion it
is not possible to waive the right to protection against this discrimination. This waive
would be in contrariety to the important public interest.

From the European Court of Human Rights practice results that vulnarable situation
of the Romas calls for the special attention to their needs, their own lifestyle in the
relevant legislation and in the decision of the particular cases. The Romas represent the
disadvantaged and the vulnarable minority which has its own specific features and that is
the reason to provide them with the special protection. The D.H. and the Others case
deserves the special attention due to the fact that in the time of the file complaint, the
complainants were minors and the right to education had the fundamental and primar

importance to them.
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The Government of the Czech Republic has the chance to take the lead in the field of
the Roma children integration in the educational system and to show the other European
countries how to deal with this mission.

Integration of the Romas is the long-run process that demands the continuous effort.
We can only guess what the situation in the European society will be in the future. But
we can say without the doubts that there is no place for the discrimination the modern

Europe.
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