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Anotace

Mobbing, bossing, sexudlni obtézovani a manipulace jsou terminy fadici se mezi
patologické vztahy na pracovisti. Ovliviiuji nejen psychickou, ale také fyzickou stranku
obéti. Mohou byt nendpadné, dlouhotrvajici. Jejich cilem je timysIné poskozeni obéti,
snizeni jeji sebetcty a sebevédomi nékdy také poskozeni zdravi. Teoretickd ¢ast se
zabyva patologickymi vztahy na pracovisti a terminy s nimi souvisejicimi. Nejvetsi ¢ast
je vénovana samotnému mobbingu — jeho ucastnikiim, vyvoji, strategiim a projevam,
dasledkim a prevenci, pfipadné pravni ochrané. Vyzkumna ¢ast obsahuje kvantitativni
vyzkum, ktery mapuje obecné povédomi o patologickych vztazich na pracovistich
v Armadé Ceské republiky, jejich hodnocenim a vyskytem. Zaméfuje se také na
hodnoceni pracovniho prostiedi témito zaméstnanci. Prace by méla slouzit
k informovani nejen zaméstnancti Armady Ceské republiky a téchto nezadoucich
projevech chovani na pracovisti, ale také celé Siroké vetejnost. Tim by se také meélo
pomoci k odhalovani téchto projevii na pracovisti a ke zvySeni kvality pracovniho

prostiedi.

Klicové pojmy:
Bossing, cile mobbingu, fdze mobbingu, manipulace, mobbing, pravni ochrana,
prevence mobbingu, projevy mobbingu, pfi¢iny mobbingu, strategie mobbingu,

sexualni obtéZovani, ucastnici mobbingu.



Annotation

Mobbing, bossing, sexual harassment and manipulation are terms ranked among
pathological relationships at the workplace. They affect not only mental, but also
psychical side of the victim. They can be inconspicuous and long-lasting. Their goal is
to deliberate victimization, reduce her self-esteem, self-confidence and sometimes also
health damage. The theoretical part deals with pathological relationships at work and
the terms associated with them. The largest part is devoted to the mobbing - its
participants, development, strategies and manifestations, consequences and prevention
or justice. The research section contains quantitative research that maps the general
awareness of the pathological workplace relations in the Army of the Czech Republic,
their assessment and occurrence. It also focuses on the evaluation of the working
environment of the employees themselves. The thesis should serve not only to inform
employees of the Army of the Czech Republic and the behavioral side effects at the
workplace, but also to the wider public. This should also help to uncover these signs at
the workplace and to improve the quality of the working environment.

Key words

Bossing, cause sof mobbing, legal protection, manipulation, mobbing, mobbing
participants, mobbing strategy, phase of mobbing, prevention of mobbing, sexual

harassment, symptoms of mobbing, targets of mobbing
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Uvod

Pti ptechodu jedince do pracovniho procesu, mtizeme také fici do produktivniho
veéku, cekd na ¢lovéka mnoho novych véci a néstrah, se kterymi se v fadach lavic
nesetkal, nebo tyto véci a nastrahy maji jinou podobu. Jedna se pfedevsim o poznavani
novych lidi, se kterymi navazujeme pracovni pomér, spolupracujeme s nimi.
S témito novymi lidmi se snazime co nejlépe vychézet a tim vytvaret pifijemné pracovni
klima, které nasledné pozitivné pfispiva k vyssi pracovni vykonnosti.

Ne vzdy nastane situace, kdy kazdy jedinec piijme kladné svého
spolupracovnika. V mnoha ptipadech si nenecha vse libit, na pracovisti miize dochazet
k hlasitym vyméndm nazorQ, roztrzkam a nasledné konfliktim na pracovisti, které
v mnoha pfipadech graduji. Z procest, kdy se jednd o cilenou, systematickou
a dlouhodobou ¢innost se mezi aktéry vytvaii socialné nezadouci jevy. Mlzeme fici,
ze kazdy z nas se s nékterym typem negativniho jevu setkal — jako napadeny, tedy obét,
ptihlizejici nebo jako samotny aktér.

Bakalarskd prace se zabyva problematikou, o které se moc nemluvi,
pfedevs§im o ni spolecnost snad nechce mluvit. Nad ditvody, pro¢ tomu tak je, bychom
mohli vést nékolika hodinovou diskuzi. V mnoha piipadech se jednd o velmi citlivé
zalezitosti. Negativni vztahy na pracovisti se vyskytuji skoro v kazdé organizaci. Ne
v kazdém ptipad¢ se jedna o zdvazné patologické jevy, avSak v piipad¢ dlouhodobych,
trvalych a systematickych projevili, nesmime tuto skutecnost piehlizet. V soucasné dobé
vyskyt nejriiznéjSich socidlné patologickych projevii pfedstavuje zavazny problém,
ktery ohrozuje mezilidské vztahy v celospolecenském méfitku. Jejich prehliZzeni
¢1 podceniovani neni na miste.

Prace je rozdélena na dv€ =zakladni casti — teoretickou a vyzkumnou.
Teoretickd Cast je zaméfena na vymezeni pojmul tykajicich se nasili na pracovisti.
Nejrozsahlejsi ¢ast je v€novana mobbingu a to nejen historii a definici, ale je také
zam¢fena na ucastniky mobbingu, jeho pfiCiny, formy, faze a duasledky.
Neméné dulezitou c¢asti prace je kapitola veénovana prevenci, tedy predchazeni
mobbingu, jeho feSeni a pravni ochrané, kterd miiZze byt obétem mobbingu poskytnuta.

Vyzkumna ¢ast se opird o data z dotazniku, kterd byla ziskana od pracovnikl

Armady Ceské republiky (dale jen ACR). Je vseobecnd znamo, e ve vojenském



prosttedi se wurcit¢é formy Sikany vyskytuji castéji, nez vjinych oblastech.
Dotaznik se zaméfuje piedevSim na obecné povédomi o socidlné patologickych
projevech na pracovisti a znalosti pojmii mobbing, bossing, sexualni obtézovani a
manipulace a jejich vyskyt mezi zaméstnanci ACR. Zabyva se i mezilidskymi vztahy na
pracovisti. Cast dotazniku je sméfovana piimo ob&tem socialné patologickych projevil
na pracovisti.

Hlavnim cilem prace je sezndmeni okoli stimto jevem a upozornéni okoli
na vyskyt tohoto jevu a jak se mu ptipadn¢ branit. Vyzkumnym cilem je zjisténi znalosti
¢i povédomi o pojmech mobbing, bossing, sexualni obt&Zovani a manipulace v ACR,a

zmapovani vyskytu téchto jevi.
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Teoreticka ¢ast
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1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Agrese a agresivita

Mnozi lidé si mysli, ze neni rozdil mezi agresi a agresivitou, proto je tieba tyto
pojmy od sebe odlisit.

Agrese (z latinského slova ad gredi) znamena obecné v piekladu krdcet,
priblizovat se k nekomu, vejit s nékym ve styk (Beno, P. 2003) V psychologickém
slovniku je agrese definovana jako ,.uitocné ¢i vybojné jednani, projev nepratelstvi viici
urcitému objektu, umysiny utok na prekazku, osobu, predmeét stojici v ceste k uspokojeni
potrieby (reakce na frustraci).* (Hartl, P., Hartlova, H., 2009, s. 22) Agrese je, ve vice
¢i mén¢ dramatické podobé, béznou soucasti zivota. Ve vztahu k chovani oznacuje
takové jednani, které pfinasi ubliZeni, ni¢eni nebo poSkozovani. Agrese je predevsim
spojovana s fyzickym napadenim jiné osoby, avSak poSkozeni mize mit i jiny charakter
(fyzické ublizeni jiné osobé, poskozeni majetku jiné osoby, psychické ublizeni jiné
osob&)(Vyrost, J., Slaménik, 1., 1997). Psycholozka Rita L. Atkinson (2003) uvadi,
ze slovem agrese se rozumi chovani, jehoz cilem je zranit jinou osobu, a to fyzicky
¢i verbalné, nebo znicit néjakou véc.

Kromé posSkozovani jsou uvadény i dal§i znaky agrese. Jozef Vyrost a Ivan
Slaménik (1997) uvadéji jako nejvyznamngéjsi znak zamérnost. Tedy pfi rozhodovani,
zda se jednd o agresivni chovani je rozhodujici, zda bylo vykonano cilevédomé.
Dle téchto autort lze agresi definovat jako chovani, které se vyznaCuje nasledujicimi
znaky: Jedna se o zamérné chovani poSkozujici jinou osobu, které porusuje situacné
relevantni normy. Toto chovani neni motivované snahou pomoci dané osob¢€ ani jinymi
prosocialnimi umysly.

Jan Ponésicky (2005) definuje agresi jako ,,psychologickou (emocné motivacni)
mohutnost, jez ma za cil poskodit prirodu, veci, lidi nebo sebe samého.
Z psychologického hlediska je chapana coby vrozena viastnost ¢i reaktivni
pripravenost, jez je cloveku viastni a tudiz eticky neutralni, slouzi k adaptaci, udrzeni
Zivota, napr. ziskani obzivy, sebeprosazeni ¢i obrané. “(Pongsicky, J., 2005, s. 22).

Agresivita znaci projevovani agrese. Jedna se tedy o tendenci provadét agresivni

¢in, chovat se agresivné Ci tendenci zamérné ublizovat (Slaménik, I., Vyrost, J., 1997).
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V psychologickém slovniku je agresivita (aggressivenes, aggression) oznacena jako
utocnost, kdy u clovéka mulze jit o reakci na pocit osobniho ohrozeni, trvalejsi
osobnostni rys nebo symptom duSevni poruchy /choroby. Pfi¢inou takového chovani
byva Casto frustrace nebo uzkost (Hartl, P., Hartlova, H., 2009).

Mezi obvyklé projevy lidské agresivity patii vztek, hnév ¢i nendvist.
Agresivita mize byt velmi dilezitou soucasti pii upeviiovani moci ve skupiné.
Stejn¢ jako existuji spoustéce agresivniho chovani (obrana pied nepfitelem, ochrana
majetku nebo uzemi, nemoznost Uniku pied agresi nékoho jiného), s velkou
pravdépodobnosti také existuji ur¢ité projevy, které maji agresi utlumovat ¢i potlacovat
(napt. plac, sklonéna hlava, ...). V urcité mifte je agresivita vlastni vSem lidem, jedna se
tedy o vrozenou dispozici. AvSak nejriznéjs$i vyzkumy dokazuji, ze agrese muze byt

také ziskana (Beno, P., 2003).

1.1.1 Konflikty a nasili
Nasili

O tom, co lze povaZzovat za nasili, se vedou velmi dlouhé diskuze. V lidském
zivoté se mizeme setkat s jeho nejriznéjSimi projevy, které se od sebe 1isi provedenim,
aktéry a obétmi, délkou trvani, pfi¢inami vzniku, atd. Z hlediska psychologického
pristupu je nasili chdpano jako ,,patologicky zpiisob interakce konkrétniho jedince
(skupiny) s okolim. Radime sem vSechny aktivity, pomoci nichZ jedinec ¢i skupina
(subjekt, aktér) vytvari a reguluje vztahy vici socidlnimu okoli zpiisobem,
ktery je vnimdn jako agresivni nebo manipulativni. * (Spurny, J. 1996, s. 7).Stejny autor
také uvadi, Ze nasledky nasili mize jedinec pocitovat jako nehmotnou ¢i hmotnou
fyzickou Gjmu a v neposledni fadé také emocionalni ijmu a piedevsim jeji nasledky.

Samotnému nésili na pracovis§ti neni vénovdna dostatena pozornost,
piestoze vétSina dospélych lidi travi velké mnozstvi Casu v praci. Svét prace je spojeny
s faktory vhodnymi pro vytvofeni nasili (hierarchie kompetenci a moci, socidlni vliv
a prestiz, ...) Pro nasili ve svété prace se uzivd oznaeni nasili na pracovisti
(violenceintheworkplace) nebo nasili v praci (violenceatwork) (Vyrost, J., Slaménik, I.,
2001).

Velmi casto diskutovanym tématem je sexualni a domaci nasili. Dalsi formou

nasili mize byt naptiklad nasili medialni.
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Konflikty

Spolec¢nost neni jednotnd, kazdy jedinec je osobnost. Setkaji — li se na pracovisti
dva nebo vice lidi s odliSnymi nazory a postoji, rozdilnymi hodnotami a cili, pak 1ze jen
stézi zabranit nedorozuménim. Konflikty patii ke kazdodenni soucasti naSeho
spoleCenského zivota. Pro osoby, které jsou na sebe navzijem odkézané na pracovisti,
jsou konflikty béznou soucasti pracovniho dne (Fehlau, E. G., 2003).

Samotné slovo konflikt pochazi z latinského conflictus, které zna¢i srazku.
V literatuie nalezneme mnoho definic konfliktu, ve vétSin€ z nich nalezneme nékolik
spole¢nych ryst. Zasadnim rysem je vnimani a pocitovani konfliktu. Zda konflikt
existuje ¢i ne je tedy zalezitosti prozitku. Mezi dal§i znaky konfliktni situace patii
opozice (existence dvou ¢i vice stran), nedostatek zdroju ¢i prostiedkl (penize, Cas,
moc, ...) a aktivni bloka¢ni ¢innost. Konflikt 1ze tedy definovat jako ,,proces, v nemz
Jjedna strana vynaklada vedomé usili ve formé blokacnich cinit na zmareni snahy jiné
strany, s cilem znemoznit dosazeni jejich zameru nebo sledovani jejich zajmii. ™
(Cakrt, M., 2000, s. 12).

Jozo Spurny (1996) déli konflikty na wvnitfni (intrapersondlni) a vnéjsi
(interpersonalni). Vnitini konflikty vznikaji v pfipadé, kdy se ma c¢lovék rozhodnout
mezi dvéma pro néj stejné vyznamnymi hodnotami (napi. pro jeden ze dvou cild, stiet
predstav, hodnot). Tyto konflikty ovliviiuji naSe vnimani, rozhodovani a proZzivani
a naopak. Interpersondlni (vné&j$i) konflikty vznikaji disledkem snahy vyftesit vnitini
konflikty, a to zplsoby, které jsou spolecnostni vnimany jako manipulativni
¢1 agresivni. Nejcastéji se jako interpersondlni konflikt vyskytuje hadka.

Eberhard G. Fehalau (2003) déli formy konflikti také na intrapersonalni
a interpersonalni. K t¢émto dvéma formam vsSak ptidava jesté konflikty ve skupinach
nebo mezi nimi. V téchto sporech hraji roli nejen osobni aspekty, ale také problémy,
které jsou specifické pro dany podnik ¢i odd€leni.

Pfi¢iny konfliktd na pracoviSti mohou byt nejrizn€j$i. Eberhard G. Fehlau
(2003) uvadi mimo jiné rozdily ve vnimdni probléml a pracovnim hodnoceni,
rozdily v motivech a cilech, zapas o uznani a zdroje, udalosti ménici zivot v podniku
¢1 neslucitelnost riiznych roli.

Existence konfliktd je legitimni. Je zcela pfirozené, Ze mezi lidmi vznikaji

odlisné nazory. Kazdy clovék ma pravo svobodné myslet a origindln€ myslet,
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vyjadfovat svlj nazor. Rozdilné nazory a odliSnosti stimuluji dalsi vyvoj.
Naopak, tam kde neni konflikt, dochdzi ke stagnaci syst¢ému a jeho degradaci.
Kde neni konflikt, neni ani zména. OhroZzujici pro klima na pracovisti je piehlizeni
nebo podcenovani konfliktt. V takovém piipadé se jedna o jeden z prvnich piiznaki

nezdravého klimatu na pracovisti(Plaminek, J., 1994).

1.1.2 Sikana

Slovo Sikana pochazi z francouzského chicane, které znamend zlomyslné
obtézovani, tyrani, suzovani a pronésledovéni(Riéan, P., JanoSova, P., 2010).Pro vztah,
ktery je oznaCovan jako Sikanovani, je typicka asymetrie sil. Mocngj$i zneuziva
slabsiho, znevazuje jeho prava. Sikanovéni je piitomné viude kolem nas. Miize zadit
v rodin¢ mezi sourozenci, pokracuje dal ve Skolach (bullying), zajmovych skupinach,
zaméstnani (mobbing)i partnerskych vztazich (domesticviolence), nemocnicich, atd.
(Kolat, M. 2011).

Sikana je ublizovani nékomu, kdo se nemiize nebo nedovede branit.
(Riéan, P., JanoSova, P., 2010, s. 21). Z pravidla mluvime o Sikané v pfipadé, Ze se
jednd o opakované jednani (v zavaznych piipadech mohou byt tato jednani i
jednorazové pod hrozbou opakovani). Jako Sikanu oznacujeme ublizovani mezi jedinci,
ktefi jsou ve stejném postaveni (nejCastéji mezi zaky). Mezi agresorem a obéti je
nevyrovnany vztah moci. Obét' vi, kdo ji ublizuje, boji se ho, je zavisla na jejich
rozmarech. Sikana miize byt p¥ima ¢&i nepi¥ima. Projevy piimé Sikany jsou velmi
rozmanité, patii mezi n€¢ pusobeni bolesti nejriznéjSimi zpltsoby, ponizujici osobni
manipulace, brani a poskozovani osobnich véci, slovni napadani &1 zotroCovani.
Neptima Sikana spo&iva v socialni izolaci, ¢asto je kombinovana s p¥imou (Ri¢an, P.,
Janosova, P., 2010).

Nejcastéji se Sikana vyskytuje ve spoleCenstvich s jednodussi hierarchii (Skola,
armada), Casto je provazena fyzickym nasilim. Obéti zpusobuje zjevné, okamzité

utrpeni. Bezprostfednim nasledkem byva zisk a prospéch (Svobodova, L. 2008).
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1.2 Mezilidské vztahy na pracovisti

Po celou dobu historie lidstva existujeme vsiti socialnich vztaht.
Lidska spolecnost se od praddvna vyznacuje silnymi a trvalymi vztahy nap#i¢ vSemi
¢leny. Kazdy ¢lovék nékdy pociti potfebu komunikovat, byt s nékym v dany okamzik.
Casto tato situace nastava v piipadg, kdy se ¢lovék potiebuje vypovidat, svéfit se nebo
poradit. K tomuto potiebuje druhé lidi a vzajemné vztahy mezi sebou. Socialni sit’ spada
do tzv. Maslowovy pyramidy potieb (socialni potieby — pocit sounaleZitosti, laska).
V produktivnim zivoté (s trochou nadsdzky) stravime asi jednu tfetinu svého casu
Vv praci. Proto je dulezité si uvédomit hodnotu vztahti na pracovisti. Vliv na pracujiciho
¢lovéka 1 jeho spokojenost v pracovnim procesu maji predevsim socidlni vazby, které
ho v zaméstnani obklopuji (Bednat, V. a kol., 2013).

Dle Vacinové (1995) rozliSujeme dva druhy socidlnich vazeb mezi ¢leny skupiny.
Prvni vazba neboli vztah je funk¢ni, ktery vznikd mezi nadfizenym a podfizenym.
Funkéni vazby vyplyvaji zcile skupiny. Druhd vazba nebo vztah je vybérova,
kdy si jedinec vybira sam ¢lena nebo skupinu podle vlastnich sympatii. V ptipadé
dobrych mezilidskych vztahli na pracovisti stoupa pracovni vykonnost a dobra nalada.
Pracujici se do zaméstnani t¢8i, navzajem si pomahaji ptekondvat piekazky, citi se
dobte. Naopak pii negativnich vztazich mezi kolegy pracovni vykon upada, nedochézi
ke spolupréci, objevuji se intriky. Pracovnici jsou frustrovana, do prace chodi neradi,
také se mlze zvySovat absence.

Za vztahy na pracovisti odpovidd vedouci pracovnik. Mezi jeho zasadni
povinnosti nepatii pouze ,kontrolovat a popohanét”, ale pfedev§im vytvaret takové
podminky a vytyCovat takové cile, aby se podiizeni mohli v€novat predev§im praci,

dobfe ji vykonavat a byli spokojeni s jejim vysledkem (Beto, P., 2003).

1.3 Bossing
Rozhodujici tlohu na pracovisti hraji nadiizeni. Nejméné pocetnou skupinou jsou

ti ofenzivni, ktefi se zapoji do kazdého konfliktu, hledaji se svymi podfizenymi co
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nejvhodnéjsi feSeni pro vSechny zlicastnéné s dirazem na cCestnou a otevienou
komunikaci. Opa¢nym, tedy negativnim typem, jsou nadfizeni vypocitavého typu.
Pokud maji svého podfizeného na seznamu pracovnika, ktefi jsou urceni ,,k likvidaci®,
Z obycejného pracovniho dne se snazi ud€lat vSemi moznymi (i nemoznymi) prostiedky
peklo na zemi (Huberova, B., 1995).

Autorem terminu bossing(z anglického boss — $éf, predak)je Nor S. Kile,
které timto pojmem oznacoval ve svych Setfenich ,,systematické Sikanovani ze strany
vedoucich®. Tim také upozornil na tento negativni jev. Nékdy se muzeme setkat
s terminem Rufmord, ktery je to ceského jazyka jen velmi tézko pftelozitelny
(z némeckého jazyka Ruf- povést, Mord — vrazda). Jako popisny pieklad je uvadéno
,,zdravi poskozujici vedeni . (Beno, P., 2003)

Naésledujici situace a formy chovani vedouciho jsou typické pro klasickou formu
bossingu: vefejné znevazovani a zostuzovani obéti pred tymem kolegl, pridélovani
prace, kterd je evidentné nad sily obéti nebo naopak piidélovani ukolu, které jsou
hluboce pod jejimi schopnostmi a moznostmi, vedouci vysila signdly smérem k tymu,
ze pracovnik (obét) je urCen k ,odstielu” vedouci zabavuje obéti privilegia,
kter¢ doposud byla ,,béznd*“ (sluzebni auto, pfistup k emailu, ...), obéti je davana
zodpovédnost za chyby, které nemohla evidentné udélat, zabaveni pfisunu informaci,
které obét’ ke své praci potiebuje (Beno, P., 2003)

Brigitte Huberova (1995) uvadi, jaké dopady miiZze bossing mit: ,, Ten, kdo trpi
mobbingem, ktery je provadén nadrizenym, se pak casto ocita v situaci, ktera jej
ohrozuje daleko vice nez jind. Nejde pouze o spolecenské kontakty a pocit osobniho
stesti, ale jedna se i o odbornou identitu, kariéru a casto i z ekonomického hlediska o
viastni existenci. Rovnoprdavny protiobraz sotva pripada v uvahu, nebot predstaveny

miiZe z pozice své funkce jiné strategie nez kolega. “ (Huberova, B., 1995, s. 95).

1.4 Sexualni obtéZovani

Hranice mezi flirtem, ktery je vitan obéma stranami a sexualnim obtéZzovanim je
zietelna. Brigitte Huberova (1995) uvadi definici sexualniho obtézovani od Barbel
Meschutatové, Moniky Holzbecherové a Gudrun Richterové z knihy Strategie proti

sexudlnimu obtézovani na pracovisti (1993), které sexudlni obtézovani definuji
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nasledovné: ,, U sexudlniho obtézovani jde predevsim o zpiisoby chovani, které si Zeny
nepreji, které zZemy urdzeji a ponizuji, které prekracuji hranice Zenami vymezené,
pri kterych musi Zeny, jakmile odmitnou ci se kriticky vyjadri, pocitat s negativnimi
nasledky. “ (Holzbecherova, M., Meschutatova, B., Richterova, G., 1993 in Huberova,
B., 1995, s. 81).

Uvedena definice se tykd pouze Zen, avSak sexudlni obtéZovani zahrnuje také
muze, proto uvadim definici z pfirucky ,,Rovné piilezitosti zen a muzi“ (Gender
centrum FSV, Masarykova univerzita Brno, 2001), ktera definuje sexudlni obtézovani
jako ,,nezdadouci chovani sexudlni povahy nebo jiné sexudlné zalozZené chovani,
kterée se dotyka distojnosti Zen a muzu na pracovisti; toto chovani miizZe
zahrnovat nezadouci  fyzicke, verbalni  nebo neverbdlni  projevy.
(http://www.financninoviny.cz/zpravy/sexualni-obtezovani-na-pracovisti/20924).

Sexudlni obtézovani (anglicky sexualharassment) zahrnuje velké mnozstvi
projevi: sexualni napadeni nebo pokus o znasilnéni; nezadouci sexualni gesta;
nezadouci dopisy, emaily, telefonaty, SMS zpravy sexualni podstaty; nezadouci tlak
na sexudlni sluzby; sexudlni Skadleni ¢i vtipy; diskuze na sexudlni témata;
sexudlni narazky; otazky na véci tykajici se osobniho nebo sexudlniho Zivota;
mlaskani, hvizdani; nezadouci objimani, dotykani se, libani; davani osobnich dark;
lhani nebo Sifeni povésti o sexudlnim Zzivoté Cloveéka; sexualné sugestivni signdly;
sexudlni  gesta  tvofenda rukou nebo  pomoci pohybl  téla, apod.

(http://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/whatissh.pdf).

1.5 Dalsi terminy souvisejici s mobbingem

Kybermobbing - Termin kybermobbing (Castéji uvadén termin kyberSikana)
oznacuje umyslné urazky, vyhrozovani, zesmésnovani nebo obtézovani druhych
prostiednictvim modernich komunikacnich prostfedkli. VétSinou se jedna o obtézovani
Vv delsim casovém useku (http://www.nicm.cz/kybersikana).

KybersSikana je pomérné novy fenomén, ktery pfisSel s velkym rozSifenim
informacnich a komunikac¢nich technologii. Samotny termin kyberSikana se sklada ze
dvou pojmu, Sikana (ktera byla jiz definovana) odehravajici se v kyberprostoru,

tedy na internetu nebo prostfednictvim mobilnich telefont. Definice kyberSikany
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se neustdle proménuje a zpfesiiuje. Dulezité je rozliSovani charakteru
online utokti. Ty se mohou odehravat v nejriznéjSich formach od jednotlivé,
relativné bandlni udalosti az po dlouhodobé a zavazné obtézovani. Dle odbornika
zabyvajicich se timto fenoménem lze za kyberSikanu povazovat jen ty utoky,
které jsou agresivni a zamérné ublizujici; opakované; odehravajici se prostfednictvim
mobilnich telefonii nebo internetu a obét tyto utoky vnimd jako zranujici.
(http://www.cyberpsychology.eu/team/storage/2012-Machackova-

Online_obtezovani_a_kybersikana.pdf)

Bulling - jako synonymum ke slovu mobbing se v anglosaskych zemich uziva
termin bulling. Tento termin je odvozen od slova bully, coz v ¢eském jazyce znamena
brutalni clovek, tyran, hulvat. Termin bullingje tedy ptekladan jako tyranizovani,
zastrasovani ¢i Sikanovani (Beno, P., 2003).

Emotional abuse(v piekladu emocni tyrdni) — jako tyrani je oznaCovani kazdé
chovani, které¢ je urceno k ovliviilovani nebo podmanéni si jiné osoby. Toto chovani
uziva ponizovani, vyvolani strachu, fyzické ¢i psychické ttoky. Emo¢ni tyrani je vice
zaméteno na stranku emoc¢ni neZ na stranku fyzickou. MliZe se jednat o slovni napadani,
shazovéani ¢i ponizovani, neustdlé kritizovani, ale také o zavazn&j$i metody jako je
zastraSovani ¢1 manipulace. Tento druh tyrani systematicky ni¢i sebevédomi obéti, jeji
duvéru v ,,ja“ a ve sva rozhodnuti. Obét’ nakonec ztraci veskerou viru v sebe. (Engel B.,
1992 In http://www.counselingcenter.illinois.edu/self-help-brochures/relationship-
problems/emotional-abuse/).

Stalking (z anglického slova stalk — lov, hon; stalking — stopovani) — jedna se
o pronasledovani spojené s opakovanym a stupiiovanym obtéZovanim. Stalking je forma
psychického teroru. Pachatel odesild obéti velké mnozstvi textovych zprav, zahrnuje ji
neopétovanymi vyznanimi lasky ¢i telefonaty, které mohou byt i radoby anonymni.
Ke stalkingu lze také zahrnout rizné formy sledovani, stopovani ¢i Spehovani (Novak,
T. 2010).

Chairing(z anglického chair — zidle, kieslo) znaci boj o vedouci postaveni,
o ,kteslo“. Chairing pfedstavuje charakteristické formy neférovych utokd,

a to na nejvyssich pozicich(Betio, P. 2003).
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Whistleblowing(z anglického ,, fo blowthewhistle, doslova hvizdani na pistalku) —
od 70. let 20. stoleti se pro upozoriiovani na nekalé praktiky na pracovisti vzil termin
whistleblowing. O whislteblowingu mluvime v ptipad¢, kdy ,,stdvajici nebo byvali
zaméstnanci néjaké organizace upozornuji na nekalé praktiky na pracovisti a obraceji
se na instituce nebo organy, které mohou oznamovanou skutecnost, zpravidla ohrozujici
verejnost a jdouct proti verejnému zdjmu, proverit a pripadné zakrocit. *“ (Near a Miceli,
1985 In Cisatova, E., 2009, s. 7).

Defaming, shaming - oba dva tyto terminy maji podobny vyznam,
tedy pomlouvat, znevazovat ¢i zostouzet. V obou piipadech se jednd o vefejny utok
(otevieny a necestny) na povést celé organizace, skupiny nebo pouze jednotlivce.
Zatimco shaming je vazan na konkrétni pomluvy jednotlivce, defaming mutize pfichazet
velmi nahle. Pfikladem takového utoku mulze byt zpochybnéni kvality vyrobku ci
sluzby médii (Beio, P. 2003).

Staffing(z anglického staff — vedeni, §tab) — ,, Takto byvaji oznacovainy neférové
utoky wvuci jedinci ve vedouci funkci, kterého chtéji jeho podrizeni ,, zruinovat”,

pripadné chtéji zruinovat jeho tym ¢i celou firmu. “ (Beto, P., 2003, s. 42).

1.6 Manipulace

Termin manipulace pochdzi z latinského slova manus — ruka. Vyznam slova
manipulace tedy ve své podstaté znamena (rucni) ovladani. V psychologickém slovniku
(Hartl, P., Hartlova, H., 2004) je slovo manipulace popisovano jako termin uzivany
V behaviorismu pro ovliviiovani chovani systémem posilovani a vyhasinani reakci za
urcitym cilem.

Manipulaci lze rozdélit na dva typy — pfimou (natlakovou) a nepiimou
(taktizujici). Pfi piimé, tedy natlakové manipulaci se manipuldtor snazi vynutit svou
vuli natlakem. Pfi manipulaci neptimé, taktizujici, uZivd manipulator metody, pomoci
kterych obchdzi védomi druhého clov€ka. Mezi toto metody patii mimo jiné
propaganda nebo metoda brainwashingu (Klimes, J., 2005).

Z hlediska socialni psychologie mizeme psychickou manipulaci definovat jako

., pusobeni na kognitivni, emotivni a konativni aspekty lidské psychiky, které postupné
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vede k promeéné osobnosti manipulovaného jedince (a tim i ke zmené jeho prozivani,
uvazovani a chovani. “ (Vagnerova, M., 1999, s. 383)

K manipulaci se uchyluji lidé, kteti nedokazou prosazovat své zdjmy piimym,
otevienym zpusobem. Obecné lze fici, ze se jedna o dvé skupiny manipulativniho
prosazovani zaméru a cili. Prvni image je postavena na image ,,vyjimecného ¢lovéka®,
,silné osobnosti“, tato pozice je pouze fiktivni, je manipulativné vsugerovana. Druhé
skupiné je typické budovani zdanlivé opacné pozice. Rlizné vzorce chovani obsahuji
spolecny prvek — vyvolavani podpory citovym a mordlnim vydirdnim
(Rezag, J., 1998).

Isabelle Nazare-Aga ve své knize Nenechte sebou manipulovat (1999) uvadi
typologii manipulatorti, mezi které fadi: tzv. sympaticky manipulator, okouzluji
manipulator, altruisticky manipulator, vzdélany manipulator, nesm¢ly manipulator,

manipulator — diktator.

2 Ulastnici mobbingu
Sikana na pracovisti, neboli mobbing, miZe zasdhnout kazdého z nas.Autofi,
ktefi se zabyvaji problematikoumobbingu se shoduji, Ze nelze presné stanovit typicky
obraz pachatele nebo obéti mobbingu. Pachatelem (agresorem) mize byt muz i1 Zena

ruzného véku, vzhledu i socialniho statusu.

2.1 Agresor, pachatel mobbingu
Neexistuje profil typického pachatele mobbingu. Lze také predpokladat,
ze mnoho pachateli mobbingu si katastrofalni nasledky svého chovani
ani neuvédomuje, ale to je nezbavuje jakékoliv viny. AvSak dle psychologa prace
Martina Resche musi kazdy vidét, Ze obét’ trpi. Pokud se pachatel i po tomto zjisténi
na mobbovani podili dale, respektive pozorovatel nadéle ptihlizi, je otdzkou moralky
kazdého jedince (Huberova, B., 1995).
Pachatel mobbingu, tedy mobber, agresor — ¢loveék, ktery druhym ublizuje,

pacha na nich nasili. Nejcastéji se dle Lenky Svobodové (2008) jednd o cloveka
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s urCitymi zvlastnostmi osobnosti, charakteristickymi znaky.Pokud bychom chtéli
sestavit profil pachatele mobbingu, miizeme se zamétit na nasledujici:

Temperamentové charakteristiky — Egocentrismus, siln¢ autoritativni
osobnost, pocit vlastni dualezitosti, nepostradatelnosti a vyjimecnosti, samolibost a
ctizadostivost, egoismus. Vyznamnou roli hraje mobbertiv pocit ménécennosti, ktery
vychazi z jeho nespokojenosti s vlastnim zivotem.

Vztahy k druhym — mobber ma snahu prosazovat se a nadfazovat se, touzi po
dominantni pozici, ovladani druhych a kontrolu chovani. Na vSem vidi nedostatky,
je podezira druhé, neustale hleda néjaké chyby. Mobber se vzpouzi kontrole, opovrhuje
ostatnimi, ¢asto byva nevrazivy a podrazdény. Nazoroveé ma obtize se sblizit s druhymi,
zlstava zdrzenlivy, pasivni. Timto vyckava na svou pfilezitost, kdy ¢iha na ,kofist™.

Emoce a charakter — Jedna se piedevS§im o chybéjici empatii. Mobber je
emoc¢n¢ nezraly, nevyrovnany, nezvladd kontrolovat projevy svych emoci. Neni
schopen hlubsich citd, pfestoze navenek to vypada opacné. Jeho vnitfni nejistotu
kompenzuje suverenitou a aroganci. Mobber ma slabou emoc¢ni inteligenci, nezna
moralni zabrany, uctu, vycitky. Chybi také soucit S ostatnimi. Neuzndvd problémy
ostatnich. Rad poniZuje, zneuziva ostatni, v ublizovani nachazi jisté potéSeni, svou obéti
pohrda. Pachatel mobbingu neznd pocit viny, ale dokadZze jej navodit
u druhych. Odsuzuje Spatnost, rad dava lekce poctivosti a Cestnosti. U mobbera je
nadmérn€ vyvinuta schopnost klamat, podvadét a lhat.

Zodpovédnost — Mobber piendsi zodpovédnost na druhé, necha je rozhodovat,
sam zodpovédnost nést nedokaze. Netikd sviij nazor, nezaujima stanovisko. Mobber
neumi ptiznat, Ze néco ud¢€lal Spatné, Casto manipuluje presouvanim viny. V ptipad¢, Ze
udéla chybu, interpretuje ji jako chybu nékoho jiného.

Unikové strategie — Neustile jsou u mobbera piitomné tendence k uniku.
Nejednd se jen o vySe zminény unik ve smyslu odkladani ¢i ptfenaSeni rozhodovani,

ale 1 o unik ve smyslu fyzické — neucast na poradach, Skolenich, kolektivnich akcich.

Dle Brigitte Huberova (1995) hovofit o pachatelich mobbingu na vSeobecné
urovni ma maly vyznam. Rozdéluje je do tfech skupin: Stijci jsou pii
mobbinguhlavnimi ¢initeli, Druhou skupinu tvoii ndhodni pachatelé, kdy se

bezvyznamny konflikt stane trvalym sporem. Dokud jeden z Gcastnikli sporu neziska
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ptevahu, jde o vyrovnany boj.Tteti skupinou jsou spoluucastnici, kterych existuji dva
typy. Jedni podporuji strijjce zatlaCcovanim obé&ti do Ustrani. Druzi se snazi problém
nevidét.

Pavel Beno (2003) uvadi nasledujici typologii pachateltt mobbingu a bossingu:

Klasickybossermobbuje, protoze mé moc, neustile se ktéto moci dere.
Jeho metodou je povefovani druhych nesmyslnymi, nedillezitymi tkoly. Neustale
Kritizuje s cilem zesmé&$nit a ponizit druhé.

Zavistivec UtoC¢i Casto, jeho obét ma totiz schopnosti nebo vlastnosti,
které uto¢nik nema, ale rad by je mél (postaveni, titul, ...). Jako metodu mobbingu
vyuziva znevazovani a poskozovani dobré povésti obéti.

Zbabélec mobbuje ze strachu, nedostatku sebevédomi nebo nedostacivosti.
Z principu kritizuje, znevazuje a intrikuje. Casto je sim obéti bosseraa védomé §ifi a
rozdmychava atmosféru zloby. M4 strach z osobni konfrontace.

Skodolibec $ikanuje druhé, protoze mu to déla radost stejné tak pomluvy a
intriky. Casto je o vedouciho s pocitem, e pokud neoznaéi aktivné vinika jako prvni,
bude za vinika povazovan on sam.

Tradicionalista je ochrancem tradi¢nich hodnot, zvyklosti a fadu.
Uto¢i na viechny, kteii je porusuji. Jeho astou obéti na pracovisti jsou novadci.

»USlechtily pomocnik® vi co se ma, co se patii a rad s tim kohokoliv seznami.
Jeho motivy vSak byvaji v touze manipulovat, ovladat a poucovat. Na spolupracovniky,

kteti si takovéto chovani nenechayji libit, si st€Zuje u nadfizenych.

Odlisnou typologii je dé€leni dle prevazujicich motivi, které mobbera ,,nuti®
mobbingu. Tuto typologii uvadi Lenka Svobodova (2005): Mobber zavistivec a upir
energie,mobber tyran a manipulator, mobber diktator,mobber nicitel konkurence,
nespokojeny mobber, Stresovany mobber, znudény mobber, mobber byvala obét,

mobber stfedobod vesmiru.

2.1.1 Agresorem je muz
Muzi vyvijeji pfi mobbingu vétsi tlak, také Castéji jednaji pfimo. Vice se u nich
projevuje agresivita, a to fyzickd i verbalni. Jsou chladnégj$i, tvrdsi, ned¢€laji tolik

emociondlnich oklik jako Zeny, déavaji pfednost pfimé cest€¢ k odstranéni obcti.
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Také Castéji nez Zeny obéti vyhrozuji nasilim. S radosti dévaji najevo svou pievahu.
Svou obét’ urazeji, smétuji k ni sprosté vtipy, rizné cynické poznamky. Zaméiuji se na
jeji slabé stranky, které zdiraziiuji. Umyslné zadrzuji dilezité informace a nasledné
poukazuji na neschopnost své obéti (Svobodova, L., 2008).

K mobbingovym metodam typickych pro muze patii:ignorovani kolegy,neustalé
upozornovani na slabé stranky obéti, systematické shazovani obéti, vyhrozovani obéti (i
nasilim), podsouvani obéti stéle nové, nevdécné ¢innosti, jejichz smysl neni zcela jasny,
znepokojovani obéti cynickymi poznamkami o jejim zpiisobu zivota (Huberova, B.,

1995).

2.1.2 Agresorem je Zena

K mobbingovému jednani voli spiSe pasivni agresivitu — emocni vydirdni. Omezuji se
na mlhavé nardzky nebo vyuzivaji pisemnou formu. Tim, ze si zakladaji na detailech,
kritizuji kazdou sebemensi chybu obéti. Obéti nedavaji piileZitost se vyjadfit. Zeny
vyuzivaji pfi mobbingu nejriznéjSich Isti, pomluv, uGskokii a nepravdivych zvésti.
Obéti schovavaji nebo ni¢i véci, vysmivaji se jeji postave, hlasu, celkovému vzhledu.
Neziidka si k mobbovani berou na pomoc tieti osobu, ktera mobbing provadi za né
(Svobodova, L., 2008).

K mobbingovym metoddm typickych pro zeny patii:posmivani se kolegyni,
teréem posméchu miiZze byt uces, postava, hlas, gestikulace, upirani prava se oteviené
vyjadfit, znepokojovani obé&ti neustalymi nardzkami, které¢ nejsou konkretizovany, obét’
je pod neustalou palbou kritiky za kazdou domnélou nebo 1 skuteCnou chybu, obét

nedokon¢i jedinou vétu, protoze je neustale pferuSovana (Huberova, B., 1995).

2.2 Obét’mobbingu

,, Neexistuje zadny typicky profil obéti, mobbing miiZe postihnout kazdého. “(Kratz,
H. J., 2005, s. 21).

Obéti mobbingu nemaji zaddné typické osobnosti znaky ani charakterové

nedostatky. AvSak dle zkuSenosti jsou cCastéjSimi ob&ti mobbingu spiSe osoby méné
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vykonné, nepribojné, citlivé, choulostivé a prevazné pesimisticky zalozené. Casto maji
kifehkou nervovou soustavu, piecitlivélou psychiku a jsou lehce zranitelni.
Obéti mobbingu vS8ak mohou byt i zaméstnanci, ktefi jsou odolni, sebejisti a
kvalifikovani (Kratz, H. J., 2005).

Odlisny nazor na obéti nasili na pracovisti ma Marie-France Hirigoyen (1998).
Uvadi, ze obéti zpocatku nebyvaji postizeni zadnou patologii ani nespadaji do kategorie
zranitelnych jedinct. Proces tyrani se vétSinou spusti az poté, kdy obét’ na autoritarstvi
reaguje. Mezi obét'mi nasili v zaméstnani nalezneme velmi starostlivé a peclivé jedince,
kteti se vykazuji dlouhou pfitomnosti v zaméstnani.

Také dle autorky Lenky Svobodové (2008) neni tedy pravdou, Ze obéti
mobbingu jsou jedinci slabi ¢i néjakym zpisobem handicapovani. Mobbing zavisi na
0sobnosti obéti jen malo. Profesor Leymann ve svém vyzkumu nezjistil Zadné spolecné
povahové rysy obéti, ale dospé€l k ndzoru, Ze existuji jisté nachylnosti. Stejna autorka
vymezila Ctyfi rizikové faktory u obéti, které mohou mit na vznik mobbingu vliv. Tyto
rizikové faktory jsou nésledujici:

Fyzicka  odliSmost - Kolegu vpraci zauyjme to, co  vidi
na prvni pohled. Nejohrozenéjsi skupinou jsou lidé osaméli.

Psychicka odliSnost— Dilezitou roli hraje odolnost vi¢i zatézi, jedinci
s odolnosti nizsi jsou v nevyhod¢. Introvertni, labilni, oslabeni, poddajni, nepribojni,
pasivni, Uzkostni ¢i citlivi jedinci maji kvili kieh¢i nervové soustaveé vétsi potiZe cCelit
mobbingu, nedokdZou mu tak dlouho vzdorovat. Ob&tmi se stavaji i lidé naivni a
davetivi. Velkou skupinu obéti také tvori jedinci, ktefi jsou snadno vydiratelni.

Novy pracovnik — pfichazi do zaveden¢ho kolektivu, ktery ma strach ze zmén
zavedenych jistot. Pokud se novy pracovnik odliSuje od priméru (vzdélani, znalosti,
inteligence) zvysuje se pravdépodobnost vzniku mobbingu.

Obétni beranek - je astym feSenim problémil na pracovisti (prace pod velkym
tlakem, velmi napjata situace na pracovisti). V takovém ptipad¢ se hleda zpusob, jak
tento tlak zredukovat. Nejméné oblibeny  jedinec  je vyclenén
ze skupiny, jsou na n¢j svadény veskeré neuspéchy.

Brigitte Huberova (1995) shodné s Lenkou Svobodovou uvadi Ctyfi kategorie
obéti, které se vyrazné prolinaji s predchozimi: Osamocena(napiiklad jedinad zena mezi

muzi a naopak, vékova rozdilnost), napadna (napiiklad t€lesna vada, cizi dialekt,
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svobodna matka; ten kdo patii k menSin€ je vyrazngji ohroZzen mobbingem),
uspésna(naptiklad povyseni), nova (napiiklad pokud se novy zaméstnanec odliSuje od

zbytku tymu).

2.3 Pozorovatelé

Pozorovateli mobbingu jsou predev§im kolegové na pracovisti. Ti se Casto drzi
stranou, bud’ sami nic netusi, nebo nechtéji mobbera postvat proti sob&. Obéti nepiijdou
na pomoc z nejriznéjsSich diivoda: strach z pomsty; strach z toho, Zze by se sami mohli
stat obéti mobbingu; d¢€laji, Ze se jich to ,,netykd™; nevidi plny obraz mobbingu; nechtéji
zasahovat, protoze vidét utrpeni jim pfinasi jisté uspokojeni; jsou na strané mobbera
nebo takové chovani ve firmé je povazovano za normalni. AvSak pokud pozorovatelé,
tedy kolegové, s mobbingem nesouhlasi, avSak pouze pasivné pfihlizi,
mobberovochovani vlastné schvaluji a tim se znich stavaji pasivni spolutiCastnici
(Svobodova, L., 1998).

Jako nepiimé pozorovatele mobbingu mizeme povazovat rodinu nebo piatele obéti.
Zpocatku jsou blizci na strané obéti, snazi se pomoci. AvSak pozdéji, kdy ma obét
mobbingu plnou hlavu a neustale jej rozebird, s ni ztraceji trpélivost (Svobodova, L.,

2008).

3 Priciny a cile mobbingu
Nejprve se mizeme zabyvat otazkou, pro¢ vlastné mobbing vibec existuje.
Z obecného pohledu jsou pro to t¥i divody:Spatné chapani mobbingu (neni povazovan
za takovy problém jako viditelna agrese),ignorovani a tolerance mobbingu(nikdo
nepiedpoklada, ze by proti sobé mohl mit tak bezcitného jedince) a malo

zvetejnovanych piipadi mobbingu(Svobodova, L., 2008).

Pri¢iny vzniku mobbingu
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Jako zakladni spoustéci faktor mobbinguuvadi Brigitte Huberova (1995) konflikt,
ktery mize byt i vcelku banalni. Zda spolupracovnici dokazou najit rozumné a cestné
feSeni neni dilem ndhody. Dilezitou roli v feSeni konfliktu hraje pracovni klima.
Jako stresujici faktor c¢islo jedna pocituje vétSina pracovnikii nezdravé pracovni
ovzdusi. Nebezpec¢na, podrazdéna nalada se odviji od téchto faktort, které¢ shodné uvadi
Toma$§ Novak, Véra Caponni (1996) a Brigitte Huberova (1995), ktera je také
vysvétluje: Stres z pretizeni a Spatna organizace prace - neustald Casova tisen,
pfehnané pozadavky. Stres sebou také piinasi agresi, kterd vyzaduje uréitou ventilaci.

4 4

Dalsim faktorem je jednotvarnost a nuda, ta pfinasi touhu po zménach, a v nékterych
pfipadech udélame to, ze znepiijemnime Zzivot ostatnim. Velmi zavaznym
mobbingovym faktorem je Spatny styl Fizeni. Nadfizeni jsou Casto nepfimymi strijci.
Slaby vedouci, ktery na zadany kol nestaci, znervoziluje celé¢ pracoviSté a vytvari
klima vhodné pro mobbing. Stejné tak pfili§ autoritativni §éf, ktery nedéva prostor
oteviené kritice a diskuzim. Jako posledni faktor ovliviiujici vznik mobbingu uvadi
autorka konkurené¢ni tlak a strach z nezaméstnanosti. V pfipad¢, ze pracovni klima
fidi strach a zavist a vedeni podniku povazuje konkuren¢ni tlak jako podnét
k vykonnosti, slabi vsadi na psychicky teror.

Uvedené faktory se ¢asteCné prolinaji S pfi¢inami (hlavnimi spous§té¢i) mobbingu,
které uvadi Pavel Beno (2003):nedostacujici kvalifikace pro vedeni lidi; nizka
schopnost vyporadat se s konfliktem; neustaly tlak na zvySovani vykonu a sniZovani
naklada; firemni kultura s nizkou trovni etiky; nedostatky ve vnitropodnikovych
strukturach; strach ptfed ztratou zaméstnani; konkurencni vztahy, zavist; podstatné
rozdily v mife; nedostatek tolerance; destruktivni zachazeni s omyly, chybami; struktura
osobnosti mobbujiciho i mobbovaného.

Je moZné oznacit rizikova pracovisté se zvySenym vyskytem mobbingu? Shodné na
tuto otazku odpovidaji Hans-JirgenKratz (2005) 1 Lenka Svobodova (2008).
Hans-JiirgenKratz vychazi z vyzkumu psychologa prace profesora Zapfa, kdy zvysené
riziko vyskytu mobbingu hrozi pfedevS§im V rezortu zdravotnictvi, Skolstvi a télesné
vychovy a statni spravy. Vysvétluje to tim, Ze pracovnici téchto rezortli pracuji Castéji
ve veétSich kolektivech, jsou zavislejSi na spolupraci, a proto spolu musi vice
komunikovat. Lenka Svobodova (2008) wuvadi shodna pracovisté. Uvadi,

ze pravdépodobnost vzniku mobbingu je nejvySsi v organizacich s byrokratickou

27



organizaci S hierarchickym uspofadanim pozic, dominantnimi pravidly a ptedpisy a také
s odménovanim na zakladé kvalifikace a zasluh. Castéji se mobbing vyskytuje mezi
V organizacich, kde pracuje shodny pocet muzi a zen se vyskyt mobbingu ukazal jako

nizky.

Cile mobbingu

Autofi zabyvajici se problematikou mobbingu (napt. Brigitte Huberova, 1995,
Pavel Beno, 2003, Hans-JirgenKratz, 2005, Lenka Svobodova, 2008) mezi zakladni
cile fadi zamezeni obéti v mezilidské komunikaci a nasledné omezeni nebo tUplné
zablokovani socidlnich vazeb. Jmenovani autofi se také shoduji (at’ uz je pficina vzniku
mobbingu jakakoliv) na donuceni obéti opustit svou pracovni pozici.

,,Cile mobbingu jsou jednoznacné a vSechny maji spolecného jmenovatele —
psychicka a nasledné vlastné i fyzicka likvidace jedince. Mobber chce druhého cloveka
poskodit, znevazit jeho soukromy i pracovni Zivot a donutit jej, aby zacal pohrdat sama
sebou... Viechny utoky jsou témer bez vyjimky spojeny s umyslem donutit obét
k odchodu ze zaméstnani. Neékdy sice nemusi byt cilem odchod pracovnika,
ale spise prezentace moci a prevahy a zaroven prozitek z nich. “ (Svobodova, L., 2008,
s. 30). Dale autorka uvadi, Ze obét je neustale vystavovana intrikaim, pomluvam,

zesméSnovani, coZ vede k vyclenéni z kolektivu a vystaveni velkému stresu.

4 Faze mobbingu

Mobbing neni kratkodoby proces, jedna se o dlouhodobou epizodu s velkou
dynamikou. Ve vét§iné publikaci zabyvajicich se touto problematikou je mobbing
rozdélen do ctyt vyvojovych fazi. K témto fazim doSel na zdkladé mnoha pohovort
profesor Leymann. Autofi Pavel Bemno, Brigitte Huberova, Hans-JiirgenKratz
nebo Lenka Svobodova uvadéji ve svych dilech, shodné s profesorem Leymannem,
Ctyfi vyvojové fazemobbingu, které se odliSuji pouze v nazvoslovi.

1. faze
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Tato faze je také nazyvana ,, Konflikey, jednotlivé pripady.* (Huberova, B., 1995,
S. 35), ,, konflikt se konstruktivné neresi “(Kratz, H. J., 2005, s. 24),, nevyreseny konflikt
(Beno, P., 2003, s. 45) nebo ,, vSechno zacina konfliktem “ (Svobodova, L., 2008, s. 40).

V této fazi se jedna o vcelku neSkodné legracky, Spickovani, neomalenosti
nebo sprostéarnicky, které znejisti postizenou osobu. Ta se stavd terCem jednoho,
ale Castéji n¢kolika kolegii. Jedna se prakticky o prvni konflikty, které, pokud nebudou
uspokojivé a konstruktivné feSeny, davaji moZnost procesu mobbingu naplno

vypuknout a piejit do druhé faze (Beno, P., 2003).

2. faze

Tato faze je také nazyvana ,,Nastupuje psychicky teror.” (Huberova, B., 1995, s.
35), ., systematicky se vykondvd psychicky teror” (Kratz, H. J., 2005, s. 24)
., psychoteror dostava zelenou™ (Beno, P., 2003, s. 45) nebo ,,systematicky psychicky
teror* (Svobodova, L., 2008, s. 40).

Zlomyslnost, kter¢ dosud fungovaly jako Septanda, pferostou v cileny
a systematicky psychoteror. V této fazi jsou obéti ,,zazdivany*, jsou omezovany
ve svych kompetencich a odfezavany od svého okoli. Obéti se dostavaji do nardstajici
socialni izolace a tim usnadnuji praci lobbujicim osobam (Bertio, P., 2003).

Zpocatku se nejednd o silné ¢i Casté utoky, ale slouzi jako sonda, kterou mobber
zjistuje, kam az mize zajit. Pokud méla situace n&jakou pfic¢inu, pfechazi do pozadi.
Pro vnéjsiho pozorovatele vSe vypada jako malé konflikty. Mobber se snazi svou obét’
ovladnout. Stava se terCem stale CastéjSich a promyslenéjSich utoku, postupné zacina
proces izolace obéti. Ta se stava konfliktni, méni se. Tomu okoli nerozumi, nechape
zménu, a proto zacne hodnotit obét’ negativné. Obéet’ se stava zranitelnéjsi, coz se také

projevuje na jejim psychickém i fyzickém stavu (Svobodova, L., 2008).

3. faze

Tteti faze byva oznacovana jako ,, Pripad se stava oficialnim.* (Huberova, B.,
1995, s. 35), ,,reaguje personalni vedeni“(Kratz, H. J., 2005, s. 31) ,,do hry vstupuje
sef* (Beno, P., 2003, s. 45) nebo ,,Kdyz mobbing nelze utajit anebo mobbing —
vec verejnd “ (Svobodova, L., 2008, s. 42).
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Mobbing jiz nelze utajit. Zvlastni chovani obéti se stdva predmétem zajmu
nadfizeného. K tomu vSak mize dojit az po dlouhém case (napi. dva roky).
Neustalé utoky obét’ vycerpavaji a to se logicky negativné promitne v jejim pracovnim
vykonu, o coZz mobbefti vlastné¢ usilovali (Beno, P., 2003).

Utoky na obdt’ jsou ast&jsi, krutdjsi a zaludngjsi. Ob&t’ si uvédomuje cilenost
Gtokdl, stava se stiedem pozornosti. Utoky jsou pfipravovany s jedinym cilem —
zlikvidovani obéti, ,,vyhnani“ ze zaméstnani. V této fazi se k mobberovi mohou
pridavat dalsi kolegové. Pii stupniovani agresivity mobbing jiz nelze piehlédnout,
nadfizeny musi reagovat. Obét' pracuje v obrovském stresu a v disledku ného déla
chyby, coz je pro okoli dikazem, Ze vina je na strané obé&ti. Casto dostava ultimata.
Neékdy se také vedouct stava spolupachatelem (Svobodova, L., 2008).

Na zavér této faze Casto prichdzi prelozeni zaméstnance na jiné pracovisté.
Zameéstnavatel prelozeni chape jako vstiicny krok, kterym dava jesté jednu Sanci. Lze
prepokladat, ze obét predhoni jeho Spatnd povést a novi kolegové kni budou
pfistupovat velmi nedivétive, rezervované nebo az odmitave. Nelze ani vyloucit, ze se

stane obé&ti mobbingu opét (Kratz, H. J., 2005).

4. faze

Féazi ctvrtou lze také jinak nazvat , Vylouceni.“ (Huberova, B., 1995, s. 36),
,,obét’ mobbingu je vyloucena z podnikového spolecenstvi* (Kratz, H. J., 2005, s. 33)
, Vlouceni obéti z kolektivu, firmy ci organizace” (Beno, P., 2003, s. 45)
nebo ,, Oficidlni vylouceni — mobber vyhral “ (Svobodova, L., 2008, s. 42).

Nepohodlného pracovnika je nutné se zbavit. Obét’ nechce dobrovolné odejit,
ale existuje cela fada moZznosti jak ji znicit (Huberova, B., 1995).

Pokud ani ptelozeni obéti na jiné pracoviSt¢ mobbing nevyieSi, je obé&t
pro podnik dale netinosné a proto je potieba se s ni co nejdiive rozloucit. Tomu vSak
brani pracovné — pravni piedpisy. Pokud Sikanovana osoba neni ochotna sama podat
vypoveéd, je odstavena mimo veSkeré déni. Plat ji sice pravidelné chodi na ucet,
ale nedostava zadné ukoly. Casto obéti pod timto tlakem ukonéi pracovni pomér
dohodou. Casto se stava, ze pak nejsou schopny ihned nastoupit do dal§iho zaméstnani,
protoze dlouhou zdravotni rehabilitaci musi ,napravit, co mobbing napachal

(Kratz, H. J., 2005).
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Uvedeny model nelze aplikovat na kazdy ptipad mobbingu. Mobbingovy proces
muze naptiklad ovlivnit to, Ze se Sikanovana osoba za¢ne na pocatku druhé faze velmi
aktivné branit, zaméstnance se ve druhé fazi zastane nadiizeny nebo kolegové,
Sikanovana osoba zméni pracovni prostiedi nebo zucastnéné strany maji propracovanou
LKulturu feseni spord® a jsou schopny vyiesit mobbing hned v prvni fazi nebo k nému

nemusi vubec dojit (Kratz, H. J., 2005).

5 Strategie mobbingu, jeho projevy a dusledky

5.1 Strategie mobbingu

Ptehlednou skalu moznych strategii mobbingu podrobn¢ uvadi Brigitte Huberova
(1995):

Siteni pomluv: Zdkeiné suskani (postizeny maximalné tusi, Ze se jeho
V nepfitomnosti o ném mluvi, jistotu o tom vSak nema), tajuplné nardzky (ptedevsim
pokud obét’ nic netu$i, Casto si dvojsmyslné narazky, poznamky nebo podivné
komentate neumi vysvétlit), jednotlivé pripady se zvelicuji a zevseobecnuji, zZlomysiné
osocovani, ocernovani u nadrizeného, obéti jsou pripisovany provineni, kterych se
nedopustila (nedochazi k tomu pfimo, ale velmi opatrné) a cileny odstiel (stale nové
vymysleni pomluv a klept, které skodi obéti).

Izolovani kolegy: Kdo nemé& moznost pohovofit si s ostatnimi, zatne po velmi
kratké dobé trpét. V piipadé mobbingu ob&t nevi, jak dlouho potrvé izolace a zda viibec
nékdy  skondi. Casto si také ob&ti nedokazou  vysvétlit izolaci
nebo piehlizeni. Hrozi, ze se na izolaci obéti bude podilet ¢im dal vice pracovniki.
Mezi projevy izolovani kolegy patti odmitnuti podpory (napt. velka Casova tisen a
kolega odmitne pomoci), zavirani dveri (pokud se obét’ priblizi, demonstrativné jsou
zavirany dvete), odmitnuti spoluprace, ignorovani obéti, obéti je zabranéno vyjadrit
svij nazor, zadrzovani novych informaci, zapirani diilezitych informaci (napt. zvyseni
cen, predkladani spis nékomu jinému), ndahlé ukonceni rozhovoru (jakmile obét
vstoupi do mistnosti, pfestane se hovoftit), vylouceni ze spolecenskych casti bezného
pracovniho dne a prostorova izolace (odstranéni stolu obéti do kouta, vytvofeni

kvétinové stény).

31



Sabotovani prace: Systematické sabotovani prace druhého je jedna z metod
mobbingu, kterd se uplatiiujeme nejenom mezi stejné postavenymi pracovniky.
Tento druh psychického teroru je ¢asto provadén beze svédki. NejcastéjSimi projevy
této strategie jsou:mizeni pracovnich podkladiic a pristroju, falSovani a
poskozovani(napt. kolegyné ptepiSe jiz hotové dopisy, kde udéla spoustu chyb a dé je
V tajnosti nadfizenému k podpisu na stiil), informacni lez (naptiklad dohodnuta jednéani
jsou umysIné nespravné terminovand), zpronevery (napt. odeslané diilezité spisy nebo
dokumenty, které piijemce ocekava, nikdy nedojdou), zdkernda blokada (neochota
spolupracovat stim druhym nebo pfislibeni podpory v ¢asové tisni a kratce pred
terminem odevzdani stahnuti nabidky pomoci) a duchovni krddez (napady a nové
navrhy, které vymyslela obét,, mobber prezentuje jako ndvrhy vlastni, obét’ se to Casto
ani nedozvi).

ZnevaZovani vykonl a schopnosti: Nadfizeni nebo kolegové mohou pracovni
vykon obéti ignorovat nebo popfit.Psychicky teror nastupuje, pokud dochézi ke stale
novym a novym utokiim. Klasickymi projevy, fadici se k této strategii, jsou: Délani
Z komara velblouda, neustdala kritika a vycitky, kompromitace (piikladem mize byt
otazka kolegyné smérem k obéti pred ostatnimi kolegy: ,,Cim ses posledni dobou
zabyvala? Méla jsi dovolenou? Clovék si ani nevsimne, Ze jsi tady.”), zpochybriovdini
rozhodnuti (a tim znejisténi obé&ti, ktera znejisti, zneklidni a déla vice chyb), zrazovani
od motivace (napt. vystraha ,,Stejné to nedokazete®), oklestovani kompetenci (nadtizeny
1 kolektiv mohou obéti pridélovat podiadnéjsi praci, protoZze se domnivaji, ze se obéet
citi pfetizené) a zpochybnovani odborné zpusobilosti.

Poskozeni soukromi a osobnosti: Prostor k utokim se vzdycky najde, obvykle
se jednd o utoky na soukromi nebo intimni oblast obéti. Projevy této strategie jsou
nasledujici: Viipkovani na adresu vzhledu, napodobovani obéti, pachatelé se vysmivaji
vadam,rypani v otevienych ranach (rozvod, zdvazna choroba, partnerské problémy, ...),
kritika presvédceni (posmivani se naboZenskym nebo politickym ndzorim obéti),
pretrasani soukromého Zivota, poskozovani ¢i zcizovani osobnich predmeti,
zverejnovani divernych informaci, terorizovani prostrednictvim telefonu, zavlékani
rodiny obéti do celé zalezitosti (telefonické urazeni partnera, anonymni dopisy, ...) a

podezirani obéti z duSevni choroby.
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PoSkozeni zdravi: Mobbing nejenom ublizuje, ale také poskozuje zdravi obéti.
U mobbingu dochazi také k &intim cilenych na télesné zdravi. Spatné zachazeni je
vétsinou provadeéno tak, aby obét’ nebyla vazné zranéna, ale aby si odnesla modiiny a
byla potadné¢ vydésend. Moznymi metodami jsou: vyhrozovani nasilim, télesna zranéni
a Spatné zachdazeni, zvracené jednani (napt. pfimichavani 1€kt do piti nebo jidla) nebo
nuceni obéti k vykonu zdravi Skodlivé prace.

Pro tplnost uvadim techniky (také je lze nazvat strategiemi), které jsou uvedeny
Vv knize ,, Nenechte se sikanovat kolegou od Lenky Svobodové (2008). Vycet technik
neni nikdy Uplny, protoze vynalézavost mobbert je neomezena. Navic, stejné jako se
vyviji mobbing, méni se i metody a taktiky mobberova chovani.Techniky autorka
rozdélila to Ctyt kategorii (slovni utoky, mimoslovni utoky, dalsi techniky a zdkeiné

zpusoby boje) odpovidaji vySe uvedenému, proto je zde jiz znovu nepopisuji.

5.2 Projevy mobbingu

Profesor Leymann ptivodné hledal povahové rysy, které by byly spolecné
pro vSechny pachatele, ty vSak nenasel. Podrobngj$i analyza pracovnich podminek
odhalila typickeé, pravidelné se vyskytujici a opakujici se formy chovani.
Ty pro ptehlednost rozd¢lil do péti kategorii:

I. Utoky na moZnost se vyjad¥it, pripadné se nékomu svéFit:nadiizeny
omezuje ob&ti moznost se vyjadiit;obét’ je neustdle preruSovana;kolegové omezuji ob&t’
se vyjadfit;obet’ je terCem nadavek nebo kiiku;jeji prace je neustéle kritizovana;neustale
je kritizovéan také jeji soukromy Zivot;obét je terorizovadna po telefonu;obéti je Ustné
vyhroZovéano;ob¢ti je vyhroZovéano;obéti je upiran kontakt znevazujicimi pohledy nebo
gesty;obéti je upirdn kontakt prostfednictvim riznych ndznakl nebo odmitnuti, aniz by
ji to bylo fec¢eno pfimo.

II. Utoky na socidlni (mezilidské) vztahy:s obéti se nemluvi;obét nesmi
snikym mluvit (nikoho oslovit);obéti je pfifazeno misto v mistnosti daleko od
kolegii;koleglim je ,,zakdzano* mluvit s obéti;k obéti se ostatni chovaji, jako by byla
,,vzduch®.

I11. Utoky s dopadem na povést, tictu a vaznost:sifeni ,,zIych fe¢i“ za zady

obéti;rozSifovani pomluv o obéti;vysmivani a zesméSnovani;obét' je v podezieni, ze
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neni zcela duSevné v poradku;je ji doporuceno psychiatrické vySetfeni;na adresu
pfipadného handicapu obéti se de€laji vtipy;napodobovani chlize, hlasu, gest obéti
s cilem tuto osobu zesmésSnit nebo znevazit;napadani politického nebo nabozenského
presvédCeni obéti;soukromy Zzivot obéti je terCem rlznych vtipt;znevazovani nebo
zesméSnovani narodnosti obéti;obét' je nucena vykondvat prace, které zranuji jeji
sebevédomi a sebeuctu;pracovni vykon obéti je znevazovan a hodnocen neobjektivnim
zpusobem;rozhodnuti obéti jsou zpochybnovana nebo nebrana v potaz;obét’ je terCem
neslusnych nadavek a jinak znevazujicich vyrazli;obét je ter¢em sexualniho zajmu a
jsou ji ¢inény verbalni sexualni nabidky.

IV. Utoky na kvalitu pracovni a Zivotni situace: obéti nejsou piidélovany
zadné pracovni ukoly;byva ji odebrana moznost jakéhokoliv zaméstnani;obét' dostdva
nesmyslné pracovni ukoly;dostdva ukoly hluboko pod urovni jejich dovednosti a
moznosti;obét” dostava neustale nové tkoly;obét” dostava ukoly poskozujici jeji osobu
nebo povést;dostava ukoly presahujici jeji kvalifikaci, s umyslem prokazat neschopnost
obéti ¢i ji blamovat nebo zdiskreditovat.

V. Utoky na zdravi: obét je nucena do prace, ktera poskozuje jeji zdravi;obéti
je vyhrozovano fyzickym nasilim;vii¢i obéti je pouzito mirnéj$iho nasili, aby si to ,,1épe
zapamatovala“;obét’ je télesné zneuZzivana;obéti jsou zplsobeny vydaje s umyslem ji
poskodit;jsou ji urobeny fyzické Skody doma nebo na pracovisti;obét je sexualné

obtézovana (Betio, P., 2003).

Hans-JiirgenKrazt(2005) uvadi ptiklady mobberovych zlomyslnosti:obét' neni
zvana na pracovni porady; mobber se znenadani na obét’ rozkfi¢i nebo ji nadava; ob&t
se stava teréem neustalych posméeski; intriky za zady obéti; nahlé energetické vytykani
dosud bézného chovani; odepfeni podpory pii zapracovani na novych cinnostech;
mobber tajné maze nebo méni pocitaCové soubory, pod smySlenym jménem posila
emaily nebo viry; Zivotni partner dostane informace o udajnych milostnych aférach
V zaméstnani; ob&t se stane objektem ,,drobnych vtipk(*; nedovolené otvirani posty
nebo jeji zadrzovéni; Vnovindch se objevi inzerat nabizejici misto, které piesné
odpovida pracovnimu zafazeni obé&ti mobbingu; pedantska kontrola pfitomnosti obéti na

pracovisti.
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5.3 Diisledky mobbingu
Disledky mobbingupro jedince
., Nejveétsi nasledky mobbingu nese obét. “ (Svobodova, L., 2008, s. 82)

Nelze predvidat, jak bude obét na mobbing reagovat a jaké dusledky se u ni
projevi. Jedna se o celé mnozstvi psychickych i fyzickych problémt, se kterymi se obét’
musi potykat, tyto problémy maji vzristajici tendenci a mohou koncit
az zavaznym poskozenim zdravi, ve vyhrocenych piipadech az sebevrazdou. Mobbing
také vede ke zvySené konzumaci psychotropnich latek, ptedevsim alkoholu, hrozi tedy
vznik zavislosti (Svobodova, L., 2003).

., Mezi nejcastéjsi psychické obtize patii neklid, nervozita, uzkost, poruchy
koncentrace, Kk tomu se dale pridruzuji poruchy sebehodnoceni, pochybnosti o sobé
a naruSené sebevédomi. Staly stres a nejistota vedou ke ztraté emergie a unave. "
(Svobodova, L., 2008, s. 83). Obét’ se citi zranitelnd a zbyte¢nd, pfichdzi smutek,
pretrvavajici $patna nalada a pesimismus. K psychickym dasledkiim se brzy ptidruzuji
dasledky psychosomatické. Objevuji se uzkostné stavy, nevysvétlitelné zhorSeni zraku,
bolesti v zadech, tiky, nechutenstvi, bolesti hlavy, vycerpani, vysoky tlak.Za zminku
také stoji, ze v anamnéze mnohych lidi s rakovinou nalezneme dlouhodoby stres a
traumata (Novak, T., Caponni, V., 1996).Shodné psychosomatické nasledky uvadi také
Hans-JiirgenKratz (2005) a Brigitte Huberova (1995).

Z pohledu jedince ma mobbing i socidlni disledky. Zasahuje do soukromi obéti,
naruSuje pracovni pohodu a vSechny jeji vztahy. Socidlni potieby obéti jsou frustrovany.
Obét ztraci smysl pro humor, schopnost bavit se. Dochazi k naruseni schopnosti
komunikace. Kromé& ztraty vztahl, zazemi a jistoty hrozi i1 ztrata zaméstnani

(Svobodova, L., 2008).

Diisledky mobbingu pro firmu

,, Nikoliv obét, ale mobber znamena pro firmu velké financni vydaje.“ (Svobodova,
L., 2008, s. 85).

Pfi mobbingu neni viibec neobvyklad mensi kreativita, nizs$i produktivita nebo vyssi

absence. Ekonomické ztraty pfinasi mobbing nejenom z diivodu nizsi vykonnosti obéti

vvvvv
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pracovni atmosféry na neptatelské a nefunkéni prostredi, které snizuje efektivitu,
kvalitu prace a moralku firmy (Svobodova, L., 2008).

Pavel Beno (2003) uvadi, ze obéti podavaji tzv. vnitini vypovéd’. Na pracovisti
jsou sice fyzicky piitomny, ale produktivita jejich prace je hluboko pod jejich
skute¢nymi moznostmi, stoupd jejich nemocnost, piipadn¢ invalidita.

Pokud obét presto to vSechno odejde ze zaméstnani, rozhodné na ngj
nevzpomina v dobrém. Miuze posilit konkurenci i poskodit jméno zaméstnavatele.
S obéti mohou odejit dalsi schopni pracovnici. Misto schopnych ziistavaji na pracovisti
pouze primérni, coz vede ke snizeni vykonnosti firmy. Mozné jsou i pravni disledky

(Svobodova, L., 2008).

Diisledky mobbingu pro spoleénost

, Ten, kdo ignoruju problém mobbingu, akceptuje také jim podminénou ztratu
penez. “ (Svobodova, L., 2008, s. 86)

Nésledky pro spolecnost jsou ziejmé. Lékaiské oSetfeni 1 davky v nemocenské
musi nékdo financovat. Stejné tak i pfed€asné odchody do diichodu, jejichz pficinou je

pravé mobbing. Dotyka se to tedy vSech danovych poplatniki (Huberova, B., 1995).

6 Prevence, FeSeni a pravni ochrana

6.1 Prevence mobbingu
Prevence z pohledu jedince

Ptfed nastupem do pracovniho poméru by si mél jedinec predevsim dikladné
procist pracovni smlouvu, které jiz mize leccos napovédét. Dobréa pracovni smlouva by
neméla obsahovat Zadné podivné formulace, podezielé formulace nebo zakazy.

Pfed samotnym vstupem na pracovisté¢ je dobré se seznamit s pracovnim
prostiedim, atmosférou a zjistit si co nejvice informaci
o chodu a struktute firmy. Po nastupu je dillezit¢ pozorné vnimani situace kolem

a snazit se piili§ nevy¢nivat nebo nevybocovat ze zavedenych poméra. Pozice jedince
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se upevni pfijetim do kolektivu a tim si maze dovolit byt i méné obezietnéjsi
(Svobodova, L., 2008).

Urcitou vyhodou je pro jedince finan¢ni nezavislost. Dobie zajisténi lidé
se nemuseji mobbingem nijak trapit, jejich financ¢ni ,,jistota jim umoziuje urcitou miru
nezavislosti na stdvajicim pracovnim misté (Janousek, V., 2004).

Jedinec by se mél snazit zvySovat svoji kvalifikaci pro lepsi zhodnoceni na trhu
prace, rozvijet sebediveéru a sebehodnoceni. Nedilnou soucasti prevence mobbingu

je také péce o vlastni zdzemi (Svobodova, L., 2008).

Prevence z pohledu firmy

Nejjednodussi cestou, jak se mobbingu vyhnout, je prevence. Jednou z moznosti
prevence mobbingu na pracovisti je termin ,bezpefna kultura“, ktery se zacal
v literatufe objevovat priblizné od 80. let 20. stoleti. Pouziti tohoto terminu Pavel Beno
(2003) vztahuje k formam chovani a jednani, které zvySuji ,, osobni bezpecnost kazdého
zaméstnance a bezpecnost samotné organizace a spolecnosti. “(Beno, P., 2003, s. 2) Za
bezpe¢nou kulturu dle autora miizeme povazovat takovou organizacni kulturu, ve které
zamestnanci organizace nebo firmy: Snadnéji piebiraji odpoveédnost za svéfené ukoly,
dé€laji mén€ chyb a tim je vykon celé organizace kvalitnéjsi; zaméstnanci fesi krizové
situace flexibiln€ji a rychleji, Smensi ndmahou, vétSim prehledem a UCinngjSim
vysledkem; a dale také vice divétuji svym spolupracovniklim, firmé& a také sami sobé¢.

Firmy mohou ovlivnit vyskyt mobbingu na pracovisti. Firemni opatfeni, ktera je
vhodné dodrzovat, uvadi Lenka Svobodova (2008): Pravidla — kazda organizace by
méla mit pfipraven plan feseni nasili na pracovisti. Dal§im vhodnym opatfenim je vybér
novych pracovnikii, na ktery by se mé¢la firma dostateéné soustfedit. Pfi vhodném
pracovnim fizeni je mozné odkryt osobnosti se sklonem k mobbingu. Pokud neni
mobbing feSen nebo je ukoncen odchodem obéti, mobber na pracovisti zlstava a vSe se
muze opakovat. Proto je nutné sledovat, zda se nepfijimaji pracovnici stdle na stejna
mista. Dostatek informaci pro vSechny zaméstnance o mobbingu. Musi byt jasné
definovéno, co je vhodné a naopak co je nepfijatelné chovani. VSichni pracovnici musi
veédét, co je mobbing a jak muze ovlivnit pracovni klima, ale pfedevS§im, jak se mu

branit. Poslednim preventivnim opatfenim proti mobbingu je vedouci pracovnik, ktery
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musi byt reprezentantem pravidel a m¢l by se postarat, aby pfilezitosti pro mobbing
vibec nevznikaly.

Dalsimi moznymi preventivnimi opatfenimi jsou dle Brigitte Huberové (1995)
modely na urovnani, osoba povéfena zabyvat se mobbingem, nezavislé poradny,

pravidelnd sezeni, patronaty a zlepSeni pravniho stavu.

6.2 Moznosti FeSeni

Pokud jedinec zjisti, Ze se stal objektem agrese a lze o¢ekavat, Ze mobbing bude
trvat del$i dobu, v zddném ptipad€ se s tim nesmi smifit, vyvodit z toho patficné zaveéry
a prevzit odpovédnost sdm za sebe. Neni mozné, aby kazdy den chodil do prace
se strachem. Je tedy vhodné, aby si odpoveédél na otazku ,, Utéct nebo vytrvat? . ,,Utéct
znamena opustit pracovisté, ,,vytrvat® pak udrzet pozici a celit Sikané uréitymi
strategiemi (Kratz, H. J., 2005).

ODbét’ by pti svém rozhodovani o obrané méla vzit v tvahu 5 pravidel (Beno, P.,
2003, s. 81 - 87):

- Pravidlo ¢. 1: ,, Pamatuj, zZe rozhodnuti ,,ziistat nebo odejit* je pokazdé
tvoje osobni volba.
- Pravidlo ¢. 2: ,, Nenechavejte si to libit a popadnéte vola za rohy. *
- Pravidlo €. 3: ,, Sami to nezvidadnete, najdete si spojence. “
- Pravidlo €. 4: ,, Ujasnéte si, ceho chcete dosahnout a jakou k tomu zvolite
strategii, ale potom jiz opravdu nevaihejte a ,,jdéte do toho “. “

- Pravidlo ¢. 5: ,,I prohra miize byt nékdy vitezstvim.

Strategie boje proti mobbingu mohou byt nasledujici: Inventura situace: Vedeni
mobbingového deniku pro zapamatovani si toho, co se délo. Pozdéji mohou slouzit jako
dikazni materidl. Uvédomeéni si slabych mist a snaha zménit chovani. Zapojeni své
»socidlni sité“: Divérnici, kterym se obét’ svéfi, maji odstup od udélosti a mohou
poskytnout objektivni rady. Rozhovor s ptvodcem mobbingu o jeho jednani:
Je nutné, aby takovy rozhovor probihal ,,mezi ¢tyfma o€ima®. Obé&t’ ptedlozi nesporné
ptiklady mobbingua vysvétli agresorovi, co se chysta podniknout v ptipadé pokracovani

mobbingu. Vystupiiovani konfliktu: Stiet obé&ti s agresorem podle hesla ,,na hruby
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pytel, hruba zaplata“. Tato strategie se mize dostat do situace, kdy prohravaji vSichni.
Diilezité je myslet pozitivné. DalSimi strategiemi jsou:Snaha vystupovat sebevédomé
a nedavat reci téla najevo nejistotu, neodhalovani slabych mist p¥i zaclenovani do
nového kolektivu, dodrZovani skupinovych norem, obrana proti osobnim utokim a
Vv krajnim ptipad¢ také volba pravni cesty (Kratz, H. J., 2005).

Témet totozné strategie shrnuje i Lenka Svobodova (2008), kterd pridava
vyhledani odborné pomoci, informovani nadfiizeného a obraceni se na dalsi
instituce (Cesky helsinsky vybor, Prace a vztahy).

Pii feSeni mobbingu na pracovisti vSak nelze opomenout nadfizeného
pracovnika. Ten by mél byt pomocnikem obéti, v praxi se vSak Castéji stava, ze vedouci
pracovnik je tim, kdo mobbing jesté vice ,,zazdi“. Zaméstnanec ma pravo sdélit
informace o probihajicim mobbingu na pracovisti, zaméstnavatel ma povinnost se
stiznosti zabyvat. V pifipadé¢ vyhodnoceni stiznosti jako opravnéné ma povinnost

postarat se o napravu (Svobodova, L., 2008).

6.3 Pravni ochrana

Mobbing mtize mit také soudni dohru. V dile z roku 2003 uvadi Pavel Bemo fakt
mnozicich se ptipadl, kdy se ob&t pii pokusu u feSeni tohoto neSvaru najit podporu
a pomoc u policie nebo soudu. Dokazovani $kod zpisobenych mobbingem je velmi
obtizné. Stejné tak uvadi predpoklad podobného vyvoje jako v zapadnich zemich, kdy
soudnich sport ptibyva.

Pro srovnani, v roce 2012 Pavel Beno uvadi stale nedostate¢nou pravni ochranu
pro obéti mobbingu. Ani jeden ze zdkonl neobsahoval (a stdle neobsahuje) pojem
mobbing nebo bossing. Doposud se mezi soudci mizeme setkat s neznalosti pojmu
mobbing. Inspiraci pro tzv. anti-mobbingovy zakon mohou byt n¢které zemé Evropské
Unie (Svédsko, Francie). Avsak situace v ohledu prosazovani takového zakona neni
vubec jednoducha. K soudim se tyto piipady dostavaji jako jiny druh Zaloby (neplatnost
vypovedi, diskriminace, obtézovani, nerovné
zachazeni)(http://praceavztahy.cz/vyuka/vztahova-patologie-mobbing-bossing-
vzdelavani-je-prevence/sikanamobbing-bossing-nekolik-myslenek-a-uvah).

Pokud se obét rozhodne fteSit mobbing soudni cestou, muze se odvoldvat

na Listinu zdkladnich prav a svobod, Obcansky zakonik, Zakonik prace,
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Zakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci

(antidiskrimina¢ni zékon), piipadné o Trestni zdkonik (viz. Piiloha €. 1).
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7 Metodologie

Jako vyzkumnou metodu jsem si pro svou bakalafskou praci zvolil vyzkum
kvantitativni. Jak jiz je Z ndzvu patrno, kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi tidaji.
Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi. Ciselné tdaje je mozné
matematicky zpracovat — s¢itat, vyjadfit primér, vyjadiit v procentech apod. (Gavora,
P., 2000).

V kvantitativnim vyzkumu se snazi drzet vyzkumnik odstup od zkoumanych jevi,
tim si zabezpecuje nestrannost pohledu. Hlavnim cilem tohoto typu vyzkumu je tfidéni
udajii a vysvétleni pfi€in existence nebo zmén jevl. Kvantitativni vyzkum vétSinou
provétuje existujici teorii, kterou potvrzuje nebo vyvraci.

Vzorek pro kvantitativni vyzkum se n nejcastéji vybira tak, aby zkoumané osoby co
nejlépe reprezentovali jistou populaci (Gavora, P., 2003).Respondenti pro tento vyzkum
byli zamérné vybrani, jejich hlavnim spole¢nym znakem bylo zaméstnani v Armadé

Ceské republiky.

7.1 Cile vyzkumného Setieni, stanoveni hypotéz

Z vyse uvedeného textu jasné vypliva, Ze formy negativnich vztahli na pracovisti
ve vojenském prostiedi vyskytuji Castéji, nez v jinych oblastech.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjiStovani obecného povédomi zaméstnanci
Armady Ceské republiky (dale jen ACR) o patologickych projevech na pracoviti
(mobbing, bossing, manipulace, sexualni obtézovani). Druhym cilem bylo hodnoceni
téchto forem chovani, tedy nazor respondentli na tyto negativni projevy. Tretim cilem je
mapovani vyskytu téchto projevit u zaméstnanct ACR a piipadné jejich osobni
zkusenost. Ctvrtym cilem bylo zhodnoceni kvality mezilidskych vztahti mezi
zamgstnanci.

Na zakladé téchto cilti byly stanoveny hypotézy a vyzkumné otdzky:

H1.1: Zaméstnanci ACR znaji pojem mobbing.

H1.2: Zaméstnanci ACR povinné absolvuji odborny seminéf, kurz nebo prednasku se
zamé&fenim na prevenci patologickych projevli na pracovisti.

H2.1: Jako nejvétsi problém je mezi zaméstnanci ACR vniman mobbing.

H2.2: Sexuélni obtéZovani je brano mezi zaméstnanci ACR jako nepodstatny problém.
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H3.1: Dle nézoru respondentt z fad ACR jsou agresofi vétsinou muzi.

H3.2: Dle nézoru respondentti z fad ACR jsou ob&t'mi ¢ast&ji Zeny nez muzi.

H3.3: Vice jak 20 [%)] respondentt z fad zaméstnancti ACR ma zkuSenost s bossingem
jako obéti.

H3.4: Vice jak 50 [%] respondenttl zaméstnancti ACR ma zkusenost s mobbingem jako
pozorovatelé.

H3.5: Statisticky se nej¢astéji mezi zaméstnanci z pohledu pozorovatelt ACR vyskytuje
bossing.

H4: Zaméstnanci ACR hodnoti vztahy na pracovisti jako piatelské, stykaji se spoleéné
1 mimo zamé&stnani.

H5: V pfipadé, Ze by se zaméstnanci stali obéti nékteré z uvedenych nezadoucich
forem chovani, snazili by se tento problém vyftesit sami.

H6: Nejcastéji jsou obéti z fad ACR vystavovany bossingu.

O1:  Vyskytuje se v ACR &asté&ji mobbing nebo bossing?

02:  Je mobbing zaméstnanci ACR vniman jako velmi zavazny problém?

03:  Je bossing zaméstnanci ACR vniman jako velmi zavazny problém?

04:  Kolik [%] zaméstnancti ACR bylo vystaveno nékteré z uvedenych nezadoucich

forem chovani?

05: Kolik [%] zaméstnanci ACR se podilelo (tedy bylo agresorem) na nékteré
z uvedenych nezadoucich forem chovani?

06: S jakymi projevy z uvedenych nezadoucich forem chovéani se zaméstnanci ACR
setkavaji nejcastéji?

O7: Kde by nejéast&ji hledali zaméstnanci ACR pomoc v piipadg, Ze by se stali obéti
uvedenych nezadoucich forem chovéni?

08: Jak jsou hodnoceny vztahy na pracovisti v ACR?

7.2 Vyzkumny vzorek a technika sbéru dat
K ziskani pottebnych dat byl zvolen kvantitativni vyzkum prostfednictvim metody
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl poskytnut jak v elektronické, tak v pisemné

podobé. Nevyhodou dotazniku byla jeho velkd obsahlost, a také to, ze v elektronické
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podobé¢ byl poskytnut pouze v aplikaci Word, proto i tato forma byla velice obséahla.
Pravé papirova forma dotazniki byla zvolena na Zzadost respondentd. Jednalo se
vyhradng o zaméstnance Armady Ceské republiky. Od poéatedni piipravy vyzkumné
metody a stanoveni cilli az po vyhodnoceni dat uplynula doba necelych dvou mésict.
V pribéhu této doby nebyl dotaznik nijak upravovan. Otdzky v dotazniku byly
pfedevSim uzaviené a polozaviené, cast otdzek byla také Skalovacich.
Sociodemografické udaje respondenti dopliiovali do otazek otevienych.
Dotaznik byl rozdélen do nékolika ¢asti:
- prvni ¢ast: sociodemografické udaje o respondentovi (otazky 1 — 6)
- druhd cast: nezadouci chovéani - informovanost, vyskyt, hodnoceni
problému, projevy (otazky 1 — 10)
- tieti ¢ast: mezilidské vztahy na pracovisti (otazky 11, 12)
- Ctvrta ¢ast: feSeni, odpoveédnost (otazky 13 — 16)
- pata cast: urena pouze pro obéti jedné z uvedenych nezadoucich forem
chovani (otazky 17 — 22)

Mym cilem bylo osloveni co nejvétSstho mnoZstvi respondentd ze zminénych
utvard. V kone¢ném souctu bylo rozdano a rozeslano ptiblizné 140 dotaznika s prosbou
o pomoc pii1 vyzkumu k bakalaiské praci. Na dotazniky reagovalo 63 respondenti. Po
prvotnim zhodnoceni, byl jako vyzkumny vzorek oznacen stejny pocet, tedy 63.
Tento pocet mohla vyrazné¢ ovlivnit vySe zminéna obsdhlost dotazniku. Navratnost
dotaznikd tedy byla 45 %. Uvedeny pocet respondentii pro ucely vyzkumného Setieni

povazovano jako 100 %.

8 Analyza a interpretace vysledki vyzkumného Setieni

8.1 Sociodemografické udaje

Jak jiz bylo uvedeno, 63 respondenti byli povazovani jako 100% vyzkumného
souboru. Zakladnimi sledovanymi charakteristikami tohoto souboru byly pohlavi, vek,
maximalni dosazené vzdélani, délka soudasného pracovniho poméru (tedy v ACR) a

vojenska hodnost.
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Tabulka €. 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentii
absolutni Cetnost | relativni Cetnost | kumulativni ¢etnost
[%] [%]
Muz 62 98,4 98,4
Zena 1 1,6 100
Celkem 63 100
Graf ¢. 1: Pocet respondentii dle pohlavi
62

muzi
P W Zeny

1
Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 zobrazuji pocty respondentii. Z celkového poctu bylo

98,4 % muza a 1,6 % zen.

Tabulka €. 2: VEk respondentii

Vek absolutni Cetnost | relativni ¢etnost | kumulativni ¢etnost
[%] [%]

19 a méné 1 1,6 1,6
20-24 20 31,7 33,3
25-29 21 33,3 66,6
30-34 18 28,6 95,2
35 a vice 1 1,6 96,8
neuvedeno 2 3,2 100
celkem 63 100

Graf ¢. 2: Vékova struktura respondenti

Vékova struktura respondenti

25 ~ 20

21
20 - 1o
15 -
10 -
5 - 1 1 2

19améng 20-24 25-29 30-34 35 avice neuvedeno
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Tabulka ¢. 2 a graf ¢. 2 znédzoriiuji vékové rozlozeni respondenti. Veékové
kategorie byly stanoveny na 19 let a mén¢, kam se zaradil 1 respondent (1,6 %), 20 — 24
let, v niz odpovédélo 20 respondentt (31,7 %), 25 — 29 let, v niz odpovédélo 21
respondentt (33,3 %), 30 — 34 let, vniz odpovédélo 18 respondentli (28,6 %)
a kategorie 35 let a vyse, v niz odpovédél respondent jeden (1,6 %). Dva respondenti

Vv dotazniku svij vék neuvedli (3,2 %).

Tabulka €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

NejvysSi dosazené vzdélani

vzdélani absolutni Cetnost | relativni ¢etnost | kumulativni ¢etnost
[%] [%]

Stfedni odborné
(bez maturity) 10 15,9 15,9
Stredoskolské
(s maturitou) 47 74,6 90,5
Vyssi odborné 1 1,6 92,1
Vysokoskolské 5 7,9 100
Celkem 63 100,0

Graf ¢. 3: RozloZeni respondentii dle nejvyssSiho dosaZzeného vzdélani

Stfedni odborné (bez maturity)
Stiedoskolské (s maturitou)

B Vyssi odborné

m Vysokoskolské

Tabulka €. 3 a graf ¢. 3 zobrazuji nejvyssi dosazené vzdélani mezi respondenty.
Stiedni odborné vzdélani (bez maturity) uvedlo 10 respondentti (15,9 %), sttedoSkolskeé
s maturitou uvedlo 47 respondenti (74,6 %) a vyssi odborné vzdélani uvedl respondent
jeden (1,6 %). Vysokoskolské vzdélani uvedlo respondentii 5 (7,9 %).
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Tabulka ¢&. 4: Délka sou¢asného pracovniho poméru v ACR

Délka souc¢asného pracovniho poméru
Délka poméru | absolutni cetnost | relativni ¢etnost | kumulativni ¢etnost
[%] [%]

méné jak 1 rok 3 4.8 4.8
1 — 3 roky 20 31,7 36,5
46 let 16 25,4 61,9
7 -9 let 12 19,0 80,9
10 a vice let 10 15,9 96,8
neuvedeno 2 3,2 100,0
Celkem 100,0

Tabulka ¢. 4 zndzornuje pocty respondentii z hlediska délky jejich pracovniho
poméru v ACR. Tii respondenti (4,8 %) pracuji v ACR méné jak jeden rok. Nejvetsi
pocet respondentii uvedlo délku pracovniho poméru od 1 do 3 let (20 respondenti;
31,7 %). Délku pracovniho poméru v ACR od 4 do 6 let (v&etnd) uvedlo 16
dotazovanych (25,4%), 7 — 9 let (v€etné) 12 respondenti (19,0 %) a pracovni pomér
v délce 10 a vice let uvedl respondentt 10 (15,9 %). Dva dotazovani (3,2%) na otazku

neodpoveédeli.

Tabulka €. 5: Vojenska hodnost

Hodnost
absolutni Cetnost | relativni Cetnost | kumulativni Cetnost
[%] [%]

Svobodnik 14 22,2 22,2
Desatnik 19 30,1 52,3
Cetaf 15 23,8 76,1
Rotny 9 14,3 90,4
Rotmistr 3 4,8 95,2
Nadrotmistr 1 1,6 96,8
Nadporucik 2 3,2 100
Celkem 63 100

Tabulka ¢. 5 zndzorfiuje zastoupeni ruznych vojenskych hodnosti ve vyzkumu.
Hodnosti jsou sefazeny vzestupn€. Hodnost svobodnika uvedlo 14 respondentt (22,2
%), desatnika 19 respondent (30,1 %), Cetate 15 respondentl (23,8 %), rotn¢ho 9

respondentt (14,3 %), rotmistra 3 respondenti (4,8%), nadrotmistra respondent jeden
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(1,6 %) a hodnost nadporucika respondenti dva (3,2 %) Nejcastéji je tedy ve vyzkumu

zastoupena hodnost desatnika.

8.2 Nezadouci chovani — mobbing, bossing, sexuilni obtéZovani,

manipulace a jejich vnimani

Otazkou ¢. 1 samotného dotazniku - ,,SlySel/a jste nékdy o pojmu mobbing,
bossing, sexualni obtézovani a manipulace? bylo zjistovani povédomi mezi
zaméstnanci ACR o tomto nezadoucim chovani na pracovisti. Po odpovédi na tuto
otazku byly respondenti seznameni s definicemi mobbingu, bossingu, sexudlniho
obtézovani a manipulace a byly jim uvedeny zakladni, nejcastéj$i projevy téchto
nezadoucich forem chovani. Po sezndmeni byla respondentim polozena otazka ¢. 2 —

,,Po precteni definic, dokazete fici, Ze jste védel/a, o jakou problematiku se jedna?“.

Tabulka ¢. 6: Povédomi o mobbingu, bossingu, sexualnim obtéZovani a manipulaci

absolutni relativni kumulativni
cetnost cetnost cetnost
[%] [%]
Mobbing
Ano, slySel/a a vim, o jaky problém
se jedna. 17 27,0 27,0
Ano, slySel/a, ale vim jen pfiblizné, o
jaky problém se jedna. 26 41,3 68,3
Ano, slysel/a, ale vlibec nevim, co
dany pojem znamena. 6 9,5 77,8
Ne, nikdy jsem o ném neslysel. 14 22,2 100
Celkem 63 100
Bossing
Ano, slySel/a a vim, o jaky problém
se jedna. 37 58,7 58,7
Ano, slysel/a, ale vim jen pfiblizn¢, o
jaky problém se jedna. 17 27,0 85,7
Ano, slysel/a, ale vlibec nevim, co
dany pojem znamena. 3 4,8 90,5
Ne, nikdy jsem o ném neslysel. 6 9,5 100
Celkem 63 100
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Sexualni obtéZovani

Ano, slysel/a a vim, o jaky problém

se jedna. 57 90,5 90,5
Ano, slysel/a, ale vim jen piiblizn¢, o

jaky problém se jedna. 4 6,3 96,8
Ano, slysel/a, ale viibec nevim, co

dany pojem znamena. 1 1,6 98,4
Ne, nikdy jsem o ném neslysel. 1 1,6 100
Celkem 63 100

Manipulace

Ano, slySel/a a vim, o jaky problém

se jedna. 56 88,9 88,9
Ano, slySel/a, ale vim jen pfiblizné, o

jaky problém se jedna. 5 7,9 96,8
Ano, slysel/a, ale vlibec nevim, co

dany pojem znamena. 2 3,2 100
Ne, nikdy jsem o ném neslysel. 0 0

Celkem 63 100

Graf & 4: Povédomi zaméstnancii ACR o pojmech mobbing, bossing, sexualni

obtéZovani, manipulace

57 56
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Mobbing Bossing Sexudlni Manipulace
B Vim, o jakou problematiku se jedna obt¢Zovani
B Vim pfiblizné, o jakou problematiku se jedna
Pojem jsem slysel, ale nevim, o jakou problematiku se jedna.
B Pojem jsem nikdy neslysel.
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Tabulka €. 7: Povédomi o pojmech po seznameni s tématem.

absolutni relativni kumulativni
cetnost cetnost cetnost
[%] [%]
Mobbing
Ano, véd¢l/a jsem to. 25 39,7 39,7
Ano, myslel/a jsem si to, ale nebyl
jsem si jisty. 19 30,2 69,9
Myslel/a jsem si, Ze vim, 0 co se
jedna, ale po precteni definic jsem
zjistil/a, Ze se jednd o néco jiné¢ho. 5 7,9 77,8
Ne, neveédél jsem to. 14 22,2 100
Celkem 63 100
Bossing
Ano, véd¢l jsem to. 42 66,7 66,7
Ano, myslel jsem si to, ale nebyl
jsem si jisty. 14 22,2 88,9
Myslel/a jsem si, ze vim, o co se
jedna, ale po precteni definic jsem
zjistil, Ze se jednd o néco jiného. 3 4,8 93,7
Ne, neveédél jsem to. 4 6,3 100
Celkem 63 100
Sexualni obtéZovani
Ano, védél jsem to. 58 92,1 92,1
Ano, myslel jsem si to, ale nebyl
jsem si jisty. 5 7,9 100
Myslel/a jsem si, Ze vim, o co se
jedna, ale po piecteni definic jsem
zjistil, ze se jedna o néco jiného. 0 0 100
Ne, neveédél jsem to. 0 0 100
Celkem 63 100
Manipulace
Ano, véd¢l jsem to. 57 90,5 90,5
Ano, myslel jsem si to, ale nebyl
jsem si jisty. 6 9,5 100
Myslel/a jsem si, Ze vim, o co se
jedna, ale po precteni definic jsem
zjistil, ze se jedna o néco jiného. 0 0 100
Ne, nevédél jsem to. 0 0 100
Celkem 63 100
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Graf & 5: Povédomi zaméstnanci ACR po pieéteni definic

58 57
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Mobbing Bossing Sexualni Manipulace
obtézovani

B Ano, védél/a jsem to.
B Ano, myslel/a jsem si to, ale nebyl jsem si jisty/a.
= myslel/a jsem si, Ze vim, o co se jedna, ale po piecteni definic jsem zjistil/a, Ze se jedna o néco

jin¢ho )
E Pojem jsem nikdy neslysel.

Graf ¢. 6: Povédomi zaméstnancu pi‘ed a po seznameni s pojmy

1. sloupec: Pied seznamenim; 2. Sloupec: Po sezndmeni

Mobbing Bossing

60 60
50 50
40 40
30 30 +——
20 20 +—— 37
10 +— 17 10 +——
0 0

Sexualni obtéZovani Manipulace
60 60
50 +—— 50
40 +—— 40 +——
30 —— 57 30 T 56
20 +—— 20 ——
10 — 10 +——
0 0

Z tabulek €. 6 a 7 a grafti €. 4, 5, a 6 vyplyva, Ze u pojml mobbing a bossing je
vetsi rozdil pred a po seznameni s tématem, nez u sexualniho obtéZovani a manipulace.
Nejvétsi povédomi maji respondenti o sexudlnim obtézovani (90, 4%, po piecteni 92,0
%) a manipulaci (88, 9%, po ptecteni 90, 4%). Vice jako polovina respondentii také

odpovédéla, Ze znd pojem bossing (58, 7 %, po precteni definic 66, 7%). Nejmensi
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povédomi maji zaméstnanci ACR o pojmu mobbing, pfed objasnénim pojmu mobbing

uvedlo 27, 0 % respondentt, Ze tento pojem znd a vi, co znamena, po precteni definic se

procento zvysilo na 39,7 %.

Otazka €. 3 zjiStovala nazor respondentli, zda maji o téchto negativnich formach

chovani dostatek informaci.

Tabulka ¢. 8: Dostatek informaci

Mobbing

absolutni | relativni |kumulativni| absolutni | relativni | kumulativni

cetnost cetnost cetnost Cetnost Cetnost cetnost
[%] [%] [%] [%]

Ano 13 20,7 20,7 24 38,1 38,1
Spise ano 32 50,8 71,5 24 38,1 76,2
SpiSe ne 14 22,2 93,7 12 19,0 95,2
Ne 4 6,3 100 3 4,8 100

Sexualni obtéZovani Manipulace
ANo 32 50,8 50,8 30 47.6 47.6
SpiSe ano 22 34,9 85,7 24 38,1 85,7
Spise ne 7 11,1 96,8 9 14,3 100
Ne 2 3,2 100 0 0 100
Celkem 63 100 63 100
Graf ¢. 7: Dostatek informaci
100% 6.3 4,8 3,2
90% 11,1 143
80% 22,2 19 |
70% 34,9 ——
60% 38,1 S
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Z tabulky &. 8 a grafu &. 7 vyplyva, Ze zkoumany vzorek respondentii z fad ACR

ma v prevladajici vétSiné (odpoveédi ano, spiSe ano) dostatek informaci o mobbingu

(graf ¢. 7 — 51,5 % vsech respondentll), bossingu (76, 2 % vSech respondentil),
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sexualnim obtézovani (85,7 % vSech respondentil) i manipulaci (85, 7% respondenttt).
Opacny nazor — tedy nedostatek informaci (odpovédi spiSe ne, ne) predevSim o

mobbingu uvadi 28, 5% a bossingu 23,8 %.

Otazkou €. 4 - ,,Absolvoval jste néjaky odborny seminaf, prednasku, Skoleni nebo
kurz se zamétenim na prevenci patologickych projevil na pracovisti“? bylo zjistovano,
zda zaméstnanci ACR jsou informovani o patologickych projevech na pracovisti i ze
strany zaméstnavatele ¢i nikoliv.

Tabulka €. 9: Absolvovani odborného seminare, prenasky, Skoleni, kurzu

Kurz, §koleni
absolutni relativni kumulativni
cetnost Cetnost cetnost
[%] [%]

Ano, povinné 27 429 429
Ano, nepovinné 4 6,3 492
Ano, vlastni iniciativa 2 3,2 52,4
Ne 29 46,0 98,4
Jiné 1 1,6 100
Celkem 63 100

Z tabulky vyplyva, Ze celkové 33 (52,4 %) absolvovalo n&jaky odborny seminaft
se zaméefenim na patologické projevy na pracovisti. Z toho 27 respondentt (42,9 %)
uvedlo, ze se jednalo o povinnou akci. Naopak skoro stejny pocet respondentt (29; 46,0

%) uvedlo, ze zadné skoleni ¢i seminaf neabsolvovali.

8.3 Vyskyt nezadouciho choviani v Armadé Ceské republiky
V otazce €. 5 byl zjistovani ndzor respondentd, zda si mysli, ze se v jejich
zaméstnani (tedy v ACR) vyskytuji patologické jevy (mobbing, bossing, manipulace,

sexualni obtéZovani) Casto.
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Tabulka €. 10: Vyskyt neZadoucich forem chovani dle ndzoru respondenti

Wb Bosg |
absolutni | relativni [kumulativni| absolutni | relativni | kumulativni
¢etnost Cetnost ¢etnost Cetnost | Cetnost ¢etnost
[%] [%] [%] [%]
Ano 7 11,1 11,1 15 23,8 23,8
Spise ano 18 28,6 39,7 20 31,7 55,5
Spise ne 29 46,0 85,7 17 27,0 82,5
Ne 8 12,7 98,4 10 15,9 98,4
Neuvedeno 1 1,6 100 1 1,6 100
Sexualni obtéZovani Manipulace
Ano 2 3,2 3,2 11 17,5 17,5
Spise ano 2 3,2 6,4 17 27,0 44,5
Spise ne 20 31,7 38,1 22 34,9 79,4
Ne 37 58,7 96,8 12 19,0 98,4
Neuvedeno 2 3,2 100 1 1,6 100
Celkem 63 100 63 100
Graf ¢. 8: Vyskyt nezadoucich forem chovani dle ndzoru respondenti
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Z uvedené tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 8 je zfejmé, ze dle ndzoru respondenti se

v ACR nejéastéji vyskytuje (odpovédi ano, spiSe ano) bossing (35 respondenti, 55,5

%), dale pak manipulace (28 respondenttl, 44,5 %) a mobbing (25 respondentd, 39,7 %).

Sexualni obtéZovani se dle nazoru respondentti v ACR témét nevyskytuje (odpovédi

spise ne, ne). Takto odpovédelo 57 respondenti (90, 4%).
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V otazce €. 6 byli respondenti dotazovani, jak vnimaji patologické projevy na

pracovisti (mobbing, bossing, sexualni obtéZovani, manipulace. Jejich nazor znazoriuje

tabulka ¢. 11 a graf ¢. 10.

Tabulka €. 11: Vnimani mobbingu, bossingu, sexudlniho obtéZovani a manipulace

v ACR

Wiohng ET
absolutni | relativni | kumulativni | absolutni | relativni | kumulativni
Cetnost | Cetnost cetnost Cetnost | Cetnost cetnost

[%] [%] [%] [%]

Nepodstatny

problém 11 17,5 17,5 9 14,3 14,3

Bézny problém 31 49,2 66,7 21 33,3 47,6

Vcelku zévazny

problém 15 23,8 90,5 16 25,4 73,0

Velmi zavazny

problém 6 9,5 100 17 27,0 100

Sexualni obtéZovani Manipulace

Nepodstatny

problém 34 54,0 54,0 20 31,7 31,7

BéZny problém 8 12,7 66,7 28 44 5 76,2

Vcelku zavazny

problém 8 12,7 79,4 10 15,9 92,1

Velmi zavazny

problém 13 20,6 100 5 7,9 100

Celkem 63 100 63 100
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Graf €. 9: Vnimani mobbingu, bossingu, sexuidlniho obtéZoviani a manipulace

zaméstnanci ACR
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Tabulka &. 11 a graf ¢. 9 znazoriuji, jak zamé&stnanci ACR vnimaji mobbing,
bossing, sexudlni obtéZzovani a manipulaci ve vojenském prostiedi. Jiz z tabulky €. 10 je
patrné rozdilnost vnimani jednotlivych projevi. Jestlize je mobbing jako velmi zavazny
problém vniman pouhymi 9,5 % z celkového poctu respondenttl, je oproti tomu bossing
vniman jako velmi zavazny problém 27 % z celkového poctu respondentt. Z celkového
poctu respondentil vnima 49,2 % mobbing a 44,5% manipulaci jako b&zny problém.
Naopak sexualni obtézovani je 54 % z celkového poctu respondentii vniméano jako

nepodstatny, nedilezity problém.
Na ndzor, zda se jsou podle respondentii obéti a agresoii uvedenych

patologickych jevii Castéji muzi €1 zeny se ptala otdzka €. 7 v dotazniku. Odpovédi

piehledné uvadi nasledujici tabulka, zobrazeny jsou v grafech ¢. 10 a 11.
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Tabulka €. 12: Nazor na pohlavi agresorii/obéti mobbingu, bossingu, sexualniho

obtéZovani a manipulace.

absolutni relativni kumulativni
Cetnost Cetnost ¢etnost
[%] [%]
Obéti
Vyhradné muzi 7 11,1 11,1
Predevs§im muzi, avSak Zeny také 16 25,4 36,5
Muzi i zeny stejné 28 44,4 80,9
PredevSim Zeny, avSak muzi také 12 19,1 100
Vyhradné Zzeny 0 0 100
Celkem 63 100
Agresori
Vyhradné muzi 15 23,8 23,8
Predevsim muzi avSak Zeny také 34 54,0 77,8
Muzi i Zeny stejné 13 20,6 98,4
PtedevSim Zeny, avSak muzi také 0 0 98,4
Vyhradné¢ Zeny 1 1,6 100
Celkem 63 100

Graf ¢. 10: Nazor respondentii na pohlavi obéti mobbingu
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Graf ¢. 11: Porovnani nazoru respondentii na pohlavi obéti a agresort

Agresofi
Obéti

Dle tabulky ¢. 12 a grafii ¢. 10 a 11 Ize vycist, ze dle nejvice Cetného nazoru
respondentti (28; 44,4 %) jsou obét'mi mobbingu, bossingu, sexualniho obtézovani nebo
manipulace muzi i Zeny stejné. 23 respondentil (36,5 %) z celkového poctu respondentit
uvedlo jako castéjSi obéti muze (vyhradné muzi; pfedevSim muzi avSak Zeny take).
Z4dny z respondentt neuved] moznosti odpovédi vyhradné Zeny.

Jako nejcastéjsi agresory uvedlo 77,8 % (49 respondentli) z celkového poctu
respondentll muze (odpovédi vyhradné muzi; pfedev§im muzi, avSak Zeny takeé). 13
respondentt (20,6 %) z celkového poctu respondentli zaznamenalo odpovéd muzi i
zeny stejné. Pouhy jeden respondent (1,6 %) z celkového poctu respondenti si mysli, ze

agresory jsou vyhradné zeny.

Otazka ¢. 8 byla zameéfena na vyskyt patologickych vztahli na pracovisti.
Respondenti byli dotazovani, zda se setkali s jednotlivymi jevy (mobbing, bossing,
sexualni obtéZovani, manipulace) a na jaké pozici (obét, agresor, pozorovatel).
Nasledujici tabulky ¢. 13 - 16 a grafy ¢. 12-16zkusSenosti prehledné shrnuji. Procento je
vzdy vypocitano z celkového poctu respondentt, tedy 63.

Tabulka ¢. 13: Obéti

absolutni relativni
Cetnost ¢etnost
[%]
Mobbing 9 14,3
Bossing 13 20,6
Sexualni obtéZovani 3 4,8
Manipulace 6 9,5
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Tabulka €. 14: Agresori

absolutni relativni
Cetnost ¢etnost
[%]
Mobbing 5 7,9
Bossing 3 4,8
Sexualni obtézovani 0 0
Manipulace 0 0
Tabulka ¢. 15: Pozorovatelé
absolutni relativni
Cetnost cetnost
[%]
Mobbing 25 39,7
Bossing 27 42,9
Sexudlni obtéZovani 6 9,5
Manipulace 28 44,4
Tabulka & 16: Zadna zku$enost
absolutni relativni
Cetnost cetnost
[%]
Mobbing 28 44,4
Bossing 24 38,1
Sexualni obtéZovani 54 85,7
Manipulace 31 49,2
Graf ¢ 12: ZkuSenost s mobbingem
- : B Obét
- 28
m Agresor
\ 25 "':L = Pozorovatel

0 Z4dna zkugenost

Graf ¢. 1: ZkuSenost s bossingem
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0 Z4dna zkuSenost
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Graf ¢. 14: ZkuSenost se sexualnim obtéZovanim
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Graf ¢. 15: ZKkuSenost s manipulaci
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@ Pozorovatel
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Graf ¢. 16: Porovnani Cetnosti obéti, agresorii a pozorovateli jednotlivych

patologickych projevi.
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mobbing bossing sexualni manipulace

obtéZovani

Z predchozich tabulek a grafil je zcela ziejmé, Ze se dle respondenti v ACR
vyskytuji vSechny uvedené jevy, avSak v rozdilné mire. Obéti bossingu se stalo 13
respondentti (20,6 %) z celkového poctu, mobbingu 9 respondentti (14,3 %) z celkového
poctu. 6 respondentt (9,5 %) z celkového poctu uvedlo, ze se stali obéti manipulace, 3
respondenti (4,8 %) sexudlniho obtéZovani.

Manipulaci piihlizelo (tedy bylo pozorovatelem) 28 respondenti (44,4 %)
z celkového poctu, bossingu respondenti 27 (42,9 %) z celkového pocétu a mobbingu 25
(39,7 %) zcelkového poctu. Se sexualnim obtézovanim se nikdy nesetkalo 54
respondent (85,7 %) z celkového poctu a s manipulaci 31 respondentti (49, 2%)
z celkového poétu. Zadnou zkuSenost s bossingem ma 24 respondenti (38,1 %)

z celkového poctu, a s mobbingem 28 respondentti (44,4%) z celkového poctu.
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Dalsi otazka (¢. 9) byla zaméfena na Cetnost setkani s jednim z patologickych
projevii na pracovisti (mobbing, bossing, sexualni obtézovani, manipulace). Tato
etnost zahrnovala jak roli agresora a obéti, tak také roli pozorovatele. Cetnost je

shrnuta v nasledujicim grafu ¢. 17.

Graf & 17: Cetnost setkani s patologickymi projevy na pracovisti.

vice jak 3x
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Z grafu lze vycist, ze 43 respondentl (68,3 %) z celkového poctu se jiz nekdy
setkalo s jednim (nebo vice) negativnimi projevy na pracovisti. Z tohoto poétu uvedlo
31 respondenti (49,2 % z celkového poctu), ze se s negativnimi projevy na pracovisti
setkali vice jak 3x. Pravdépodobné se negativnimi projevy nesetkalo 11 respondenti
(17,5 %) z celkového poctu, 9 respondentu (14,3 %) z celkového poctu, se s Zadnym

negativnim projevem na pracovisti zatim nesetkalo.

Vyjadieni respondentti, zda by se v pfipadé projevii mobbingu, bossingu,
sexualniho obtéZovani nebo manipulace mohli obratit na nadfizeného, shrnuje
nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 16: Obraceni se na nadfizeného

relativni ¢etnost [ kumulativni ¢etnost
absolutni Cetnost [%] [%]

Rozhodné€ ano 15 23,8 23,8
SpiSe ano 14 22,2 46
Nevim 11 17,5 63,5
Spise ne 12 19,0 82,5
Rozhodn€ ne 11 17,5 100
Celkem 63 100
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Tabulka ¢. 16 uvadi, zda by se respondenti v piipadé patologickych projevli na
pracovisti, mohli obratit na nadfizeného. 29 respondentti (46,0 %) z celkového poctu
uvadi kladnou odpovéd (rozhodné ano, spiSe ano.), 23 respondenti (36,5 %)
z celkového poctu uvadi odpovéd zapornou (spiSe ne, rozhodné ne). Zbytek
respondentt (11; 17,5 %) je nerozhodnych, uvedli odpovéd nevim. Divody uvadéné
Vv piipad¢ negativni odpovédi jsou nasledujici: Strach (4x); nadfizeny je agresor (4x);
dale pak nediivéra; nadfizeny nic nefesi a hledi jen na sviij prospéch; obraceni se na

nadfizeného je brano jako slabost.

8.4 Vztahy na pracovisti

V otazce €. 11 respondenti hodnotili vztahy na pracovisti. 52, 4 % (33
respondentti) z celkového poctu oznacilo vztahy na pracovisti jako pratelské, kdy se
setkavaji i mimo pracovni prostiedi. Jeden respondent uvedl poznamku, Ze se setkava
pouze snékterymi kolegy. Pratelské vztahy, které nepifesahuji hranice pracovisté,
oznacilo 23, 8% (15 respondentll) z celkového poctu. Vztahy na pracovisti, které jsou
korektni, avSak za pratelské by je neoznacili, uvedlo 17,5 % (11 respondentil)
z celkového poctu. Nepftili§ pozitivni vztahy na pracovisti uvadi 6,3 % (4 respondenti)
z celkového poétu. Zadny z respondentii nepovazuje vztahy na pracovisti za negativni ¢i

nepfiatelské.

Nasledujici otazka ¢. 12 navazovala na piedchozi. Pomoci Cisel 1 — 5 respondenti
hodnotili prostfedi, ve kterém pracuji.Hodnoceni bylo vZdy v rozmezi dvou opozit:
pratelské — neptatelské, uptimné — neupiimné, férové — neférové, citové — chladné,
uklidiyjici — stresujici, podporujici — nepodporujici a konfliktni — nekonfliktni (napf.

upfimné 1 2 3 4 5 neupfimné).

Graf ¢. 18: Hodnoceni pracovniho prostredi
Pratelské (pramér 1,6) Nepratelské
[10]12 14 16 [18 [2[22]24 26 [28 [30[32]34[36][38 ][40 [42]447]46]48 50 ]

Upifimné (primeér 2,7) Neupifimné
[10]12 14 [16 [ 18 [2 ][22 [24 [ 26 [ 28 [30 [32 ]34 [36 [38 [40 [42[44]46 48 [50 |
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Férové (pramér 2,7) Neférové
[10]12 [14 16 [18 [2]22 2426 [28 [30][32[34][36][38 [40 42444648 ][50

Citové (pramér 3,2) Chladn¢é

[10[12 1416 [18 [2]22 2426 [28 [30 [32 [34 [36[38 [40 [42 ][44 [46 48 ][50

Uklidiujici (pramér 3,2) Stresujici
[10[12 1416 [18 [2]22 2426 [28 [30 [32 [34 [36[38 [40 [42 ][44 [46 48 ][50

Podporujici (pramér 2,7) Nepodporujici

[10]12 [14 16 [18 [2]22 [24[26 [28 [30[32 [34][36][38 [40 [42]44[46 48 ]50 |

Konfliktni (pramér 3,2) Nekonfliktni

[10]12 [14 16 [18 [2]22 24 [26 [28 [30 [32 [34 [36 [38 [40 [42 ][44 [46 48 ][50 |

Zgrafu ¢. 18 wvyplyva, ze vztahy na pracovisti povazuji respondenti za
ptatelské.Hodnoty se pohybuji v rozmezi sttedu, nelze z nich jednoznac¢né usoudit, jaké
»Vlastnosti“ maji pracovni vztahy, avSak nejsou vyrazné€ negativni ¢i vyrazné pozitivni,

spiSe ve vSech uvedenych oblastech neutrélni.

Otazka ¢. 13 se ptala, kam by se jako obét’ patologickych projevii na pracovisti
obratila, tedy kde by pozadala o pomoc. Respondenti mohli zvolit vice moznych
odpovédi. Procenta jsou uvadéna u kazdé odpovédi samostatné, vypocitana z celkového
poctu respondentti. Odpovédi znazoriiuje tabulka €. 17.

Tabulka ¢. 17: Pripadné ieSeni problému patologickych projevii na pracovisti

absolutni relativni
cetnost cetnost
[%]

Nikam bych se neobratil/a, problémy si musim vyfesit
sam, nechci do nich zatahovat nikoho dal$iho. 29 46,0
Nikam, radéji opustim zaméstnani. 3 4.8
Kolega/kolegyné 13 20,6
Nadrizeny/vedeni 23 36,5
Odbory 0 0
Odborna psychologicka pomoc 6 9,5
Odborna pravni pomoc 6 9,5
Instituce zabyvajici se problematikou patologickych
vztahll na pracovisti 2 3,2
Neuvedeno 1 1,6
Jiné — Inspekce ACR 1 1,6
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Z tabulky vyplyva, ze ptipadné obéti patologickych projevii na pracovisti by se
snazili problémy vyfesit sami a na nikoho by se neobraceli. Tuto moznost zvolilo 29
respondentll (46,0 %) z celkového poctu. Dale by se respondenti ve 36,5 % (23
respondentll) z celkového poctu obraceli na svého nadiizeného (velitele), piipadné na
kolegu ¢i kolegyni (13 respondentt, 20,6 % z celkového poctu). Jakou jinou moznost

feseni uvedl jeden respondent (1,6 %) Inspekci Arméady Ceské republiky.

Otazka ¢. 14 se tazala, zda respondenti védi, jakym zpisobem s mobbingem
bojovat. V piipadé kladné odpovédi byli vyzvani k doplnéni.
Tabulka ¢. 18: Jak s mobbingem bojovat

absolutni relativni kumulativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost
[%] [%0]
Vim, jak s mobbingem bojovat. 21 33,3 33,3
Ne, nevim, jak s mobbingem bojovat. 41 65,1 98,4
Neuvedeno 1 1,6 100
Celkem 63 100 %

Graf ¢. 19: Boj s mobbingem

B Vim, jak s mobbingem
bojovat.

B Ne, nevim, jak s
mobbingem bojovat.

Neuvedeno

Tabulka €. 18 a graf ¢. 19 ukazuji, ze 65,1 % (41 respondentti) z celkového poctu
nevi, jak s mobbingem bojovat, jak na néj reagovat, co délat. Jak s projevy mobbingu
bojovat vi dle vyzkumu 33,3 % (21 respondentll) z celkového poctu. Jak nejcastéjsi
zpusoby byly uvadény nésledujici: 20x byl uvadén v riznych formulacich protittok
(,,vrdatim to dvojndasob”, , nenecham si to libit", , opétovani“, , zahdjeni odvety",
., branit se”, ,,az mi rupnou nervy dam jim do drzky*“, ,,zahdjeni odvety , ,, vyrizeni mezi
ctyrma ocima “). Dalsim Casto feSeni bylo feSeni domluvou a nésledné obraceni se na
nadfizeného, ptipadné teSeni sluzebni postupem (,,sluzebnim postupem*, okamzité

reseni domluvou -> pracovnim, sluzebnim postupem *, ,,zndam své povinnosti a vim, kam
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sahaji pravomoci mych nadrizenych*, ,,s danym agresorem si promluvim a upozornim
na moznost kazenského reseni. S obeti jednam korektné, v soukromi, a pozZadam o
informace K ndslednému moznému reSeni s agresorem. ", |, Fesit nejprve domluvou, az
poté odbornou pomoci ¢i sluzebnim postupem *, ,, oteviend promluva s agresorem, jinak
zajit za nadrizenym*, , oznameni nadrizenému®, , Fesit s nadrizenym®, , Fici
nadrizenemu nebo tomu, kdo takové chovani cini, Ze toho ma zanechat. V pripadé
negativni reakce resit na vysSich pozicich — inspekce nebo podobny orgdn*). Jeden z
respondenti uvedl ,, myslet a nebyt pasivni . Jednou z odpovédi bylo ,, Reseni je tézké,
ale da se to za podpory i ostatnich pozorovatelu, kolegii, ale hlavne by to musel chtit
resit nadrizeny mého nadrizeného. Coz je v armadé a podobnych statnich institucich

‘

velmi slozité. Pak uz jen pravnik a orgdny cinné v trestnim rizent. *.

Nasledujici otazka (tedy otazka €. 15) se zajimala o nazor respondentil tykajici se
odpovédnosti mobbingu na pracovisti. Odpovédi shrnuje tabulka €. 19.

Tabulka ¢. 19: Odpovédnost za mobbing

absolutni relativni kumulativni
Cetnost Cetnost Cetnost
[%] [%0]
Je to zamé&stnavatel. 2 3,2 3,2
Je to agresor. 28 444 47,6
Jsou to vsichni zaméstnanci. 16 25,4 73,0
Poskozeny si za to miize sam. 2 3,2 76,2
Nevim. 15 23,8 100
Celkem 63 100 %
Graf ¢. 20: Odpovédnost za mobbing
100% 23,8 nevim
80% - . .. o
3,2 poskozeny si za to mize
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60% -
25,4 v§ichni zaméstnanci
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Z tabulky ¢. 19 a grafu ¢. 20 je patrné, ze nejvice z respondentd (28, 44,4%
z celkového poctu) priklada odpovédnost za mobbing agresorovi. Druhou nejéetnéjsi
variantou bylo pfikladani odpovédnosti za vznik vSem zaméstnancum, tuto variantu
zvolilo 16 respondentl (25, 4%) z celkového poctu. Naopak shodné 2 respondenti (3,2
%) zcelkového poctu prikladaji  odpovédnost samotnému poskozenému a

zaméstnavateli.

8.5 Obéti

Na otazky v dotazniku ¢. 16 — 20 odpovidali pouze respondenti, kteti jsou nebo
byli obét'mi mobbingu, bossingu, sexualniho obtéZovani nebo manipulace. Z celkového
poctu respondentd 63 (100 %) otdzky urcené pro obéti odpoveédélo 20respondentd
z celkového poctu. Mezi obéti mobbingu se zatadilo 9 respondenti (14,3 %)
z celkového poctu respondentd, obétibossingu 11 respondentd (17,5 %) z celkového
poctu, manipulace 9 respondenti (14,3 %) zcelkového poltu a obéti sexualni
obtéZovani byli respondenti 2 (3,6 %) z celkového poctu. Nékteti respondenti uvadéji,
ze byli obéti 1 dvou negativnich projevil, pro potieby tohoto vyzkumu byly jednotlivé

negativni projevy vyhodnocovany zvlast’.

Otazka €. 17 se ptala na dobu, jak dlouho byli tyto obéti zfad respondentt
negativni projeviim vystavovani. Ziskané udaje shrnuje nasledujici tabulka. Nasledujici
udaje jsou vypocitavany zpoCtu respondentli, ktefi se oznacili jako obéti, tedy
vyzkumny vzorek je respondentti 20 (100 %).

Tabulka €. 20: Délka vystavovani negativnim projevim

absolutni relativni kumulativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost
[%] [%]
6 — 12 mésicti 9 45,0 45,0
1 -2 roky 5 25,0 70,0
2 roky a vice 6 30,0 100,0
Celkem 20 100,0
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Graf ¢. 21: Délka trvani

H6 - 12 mésict
m1-2roky

2 roky a vice

Nejvice obéti bylo nezddoucim projeviim na pracovisti vystaveno 6 — 12 mésict

(9 respondentl z celkového poctu obéti, 45%). 1 — 2 roky uvedlo 5 respondentt (25%)

z celkového poctu obéti. 2 roky vice bylo negativnhim projevim vystavovano 6

respondentl z celkového poctu obéti.

Na otdzku tykajici se délky trvani nezadoucich projevli chovani na pracovisti

navazala otazka, zda se s témito projevy setkavaji na pracovisti v souCasné dobé. Udaje

jsou piehledné zpracovany v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 21: Negativni projevy na pracovisti v sou¢asné dobé

Vg E

absolutni | relativni kumulativni |[absolutni | relativni | kumulativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost ¢etnost
[%] [%] [%] [%]

Ano,

pravidelné 6 30 30 4 20 20

Parkrat se mi

to piihodilo 4 20 50 5 25 45

Nejsem si

jista/y 3 15 65 2 10 55

Ne 7 35 100 9 45 100

Sexualni obtéZovani Manipulace

Ano,

pravidelné. 2 10 10 2 10 10

Parkrat se mi

to prihodilo. 1 5 15 3 15 25

Nejsem si

jista/y. 2 10 20 6 30 55

Ne 15 75 100 9 45 100

Celkem 20 100 20 100

67



V soucasné dobé se mobbingem na pracovisti setkava pravidelné 6 respondentt
(tzn. 9,5 % z celkového poctu respondent; 30% z celkového poctu obéti). S bossingem
maji pravidelnou zkuSenost v soucasné dobé 4 respondenti (tzn. 6,3% z celkového poctu
respondentti, 20% z celkového poctu obéti). 15 respondentti (23,8 % z celkového poctu
respondenttl, 75% z celkového poctu obéti). Stejny pocet respondentil z fad obéti, tedy 9
(14,3 % z celkového poctu respondentt, 45% z celkového poctu obéti) se v soucasné

dobé na pracovisti nesetkava s projevy manipulace a bossingu.
Pokud se obéti mobbingu, bossingu, sexudlniho obtézovani nebo manipulace
z tad respondentii nikomu nesvéfili se svymi problémy, méli k tomu néjaky divod. Tyto

davody shrnuje tabulka ¢. 22.

Tabulka €. 22: Diivody, proc se obéti nikomu nesvérili

absolutni relativni kumulativni
cetnost cetnost cetnost
[%] [%0]

Strach ze stupniovani utok 0 0 0
Citil/a jsem se trapné 1 5 S5
Nevédél/a jsem, na koho se obratit. 1 5 10
Mél/a jsem strach o svou praci. 1 5 15
Nechci do svych problémi zatahovat
nikoho jiného. 2 10 25
Nemélo by to zadny smysl. 7 35 60
Jiné 3 15 75
Neuvedeno 5 25 100
Celkem 20 100

Z celkového poctu obéti na tuto otazku odpovédélo 15 respondentli (75%).
Nejvyssi Cetnost vykazuje varianta ,,Nemélo by to zaddny smysl“, kterou zvolilo 7
respondentll (35%) z celkového poctu obéti. 5 respondentii (25%) z celkového poctu
obéti odpovéd’ neuvedlo, z toho Ize soudit, Ze tito respondenti se v pfipad€ negativnich
projevl na pracovisti nékomu svétili. Tii respondenti (15%) z celkového poctu obéti
uvedli divody jiné: ,, Dokdzu se branit stejnym zpusobem. ", ,,umim si poradit sam*,

ITXTLs

,,bral jsem to jako ,, mazdarnu
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Posledni otdzka urena pouze obétem, a tedy i posledni otdzka celého dotazniku
se ptala na osobni zkuSenosti obéti s agresory tykajici se pohlavi.

Tabulka ¢. 23: Pohlavi agresori z hlediska osobni zkuSenosti obéti

absolutni relativni kumulativni
cetnost cetnost cetnost
[%] [%0]

Vyhradné muzi 8 40 40
Piedeviim muzi, aviak Zeny také 11 55 95
Muzi i Zeny stejné 1 5 100
PtedevSim Zeny, av§ak muzi také 0 0 100
Vyhradné Zeny 0 0 100
Celkem 20 100

Graf ¢. 22: Pohlavi agresort z hlediska osobni zkuSenosti obéti

11 ® vyhradng muzi
m predevs§im muzi, avSak zeny
1 také

Z tabulky ¢. 23 1 grafu €. 22 je zcela ziejmé, Ze z hlediska osobni zkuSenosti obéti
z fad respondentl jsou agresofi predev§im muZzského pohlavi. Takto odpovédélo 19
obéti (95%) z celkového poctu obéti (odpoveédi vyhradné muzi, predev§im muzi, avSak
zeny také). Jeden respondent (5%) z celkového poctu obéti uvedl variantu muzi 1 Zeny

stejné.

9 Diskuze

V teoretické cCasti své bakaldiské prace jsem se snazil pfibliZit problematiku
patologickych projevili na pracovisti, konkrétné mobbing, bossing, sexualni obtézovani a
manipulace. Prvni kapitola je vénovana problematice agrese, se kterou jsou spojeny
konflikty, nasili a pfipadn€ i Sikana. Na tato témata navazuji pojmy mobbing, bossing,
sexualni obtézovani, kybermobbing a manipaulce a dalSi pojmy souvisejici
S mobbingem, se kterymi se Ctenaf miZze seznamit. VSichni zaméstnanci pracuji

v n¢jakém konkrétnim prostfedi a kazdy den musi celit nejriznéj$§im vlivim chovani,
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které je okolo nich. Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, tam kde lidé spolu
pracuji, dochazi ke knoflikim. Dulezité je tyto konflikty efektivné a rychle fesit. Pokud
feSeni neptichazi, mize vse prertst az v psychicky teror. Této problematice, mobbingu,
je vénovana nejobsahlejsi Cast teoretické ¢asti prace. Velky prostor v praci zaujima text
zamétujici se na ucastniky mobbingu (agresor, obét, pozorovatel), jeho pficiny a cile,
strategie, projevy a dusledky a ptipadnou obranu proti psychickému teroru.

Vyzkumna ¢ast seznamuje s dil¢imi vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo
zameieno na zjiStovani obecného povédomi o patologickych projevech na pracovisti
(mobbing, bossing, sexualni obtézovani a manipulace), postoj k t¢émto formam chovani
mezi zaméstnanci ACR, jejich vyskyt a reakce &i piipadné reakce na tyto projevy.
Soucasti vyzkumu bylo také hodnoceni kvality mezilidskych vztahti na pracovisti. Tyto
cile se vztahuji k uvedenym hypotézam a vyzkumnym otazkédm ziskaného Setieni.

K ziskani potfebnych dat byl zvolen kvantitativni vyzkum prostiednictvi metody
dotaznikového Setieni v papirové i elektronické podobé. Vyhodou elektronické formy
dotazniku je pomérné rychlé ziskani informaci v kratkém case. Nevyhodou je zkresleni
vysledkl, at’ uz neochotou ¢i uvadénim vymyslenych (nepravdivych) odpovédi.
Informace v dotazniku mohou byt také ovlivnény tendenci odpovidat na otazky tak, jak
je zadouci, ne tak, jak je to ve skuteCnosti. Papirovd forma dotazniku méla zna¢nou
nevyhodu v jeho obsdhlosti, v nékterych ptipadech byly také velmi Spatné Ccitelné
odpovédi u polozavienych otazek. Dotaznik byl roz¢lenén do péti ¢asti, prvni Ctyfi Casti
dotazniku byly ur€eny pro vSechny respondenty, zavérecna, pata ¢ast byla uréena pouze
tém respondentlim, ktefi jsou nebo byli obéti patologickych projevii na pracovisti. Prvni
Cast se tykala sociodemografickych udaju a respondentovi. Druha ¢ast (otazky 1 — 10)
byla vénovana patologickym projeviim na pracovisti (mobbing, bossing, sexualni
obté¢Zovani, manipulace). Treti ¢ast dotazniku byla zaméfena na hodnoceni klimatu
pracovniho prostfedi a vztaht mezi pracovniky. Ctvrta &ast zjistovala nazor
respondentll tykajici se odpovédnosti za mobbing a zda vi, jakym zplisobem ho
reSit.Pata Cast zjiStovala, kterému projevu byla obét vystavovana, jak dlouho a
Vv ptipadé, Ze problémové chovani nefesila, pro¢ tomu tak bylo.

Ve finalni podobé byl dotaznik rozeslan a rozdan mezi zaméstnance ACR.
V konecném souctu bylo rozeslano a rozdano piiblizné¢ 140 dotazniki, predevSim v pro

mé dostupnych utvarech. Tyto utvary zlstavaji z divodu zachovani anonymity
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nezvetejnény. Z tohoto poctu na dotaznik reagovalo 63 respondentt. Prakticky se jedna
o navratnost 45 %. Pocet respondentl, ktery reagoval na dotaznik, byl pro ucely
vyzkumného Setfeni povazovan za 100%.

Zakladnimi sledovanymi charakteristikami vyzkumného souboru bylo pohlavi,
vk, délka pracovniho poméru v Armadé Ceské republiky, nejvyssi dosazené vzdélani a
vojenska hodnost. Konkrétni pocty respondentii z hlediska pohlavi znazornuje tabulka
¢. 1 agraf €. 1. 98,4 % byli muzi (N = 62) a 1,6 % byla zena (N = 1). Maly pocet Zen
v ramci vyzkumného $etieni 1ze zdiivodnit tim, ze v ACR pracuji Zeny v daleko mensim
poctu nez muzi. Vékové kategorie respondentl znazoriiuje tabulka ¢. 2 a graf ¢. 2. Ve
vékové kategorii 19 let a méné odpovedél jeden respondent (1,6 %), v kategorii 20 — 24
let odpovidalo 20 respondentti (31,7 %), v kategorii 25 — 29 odpovédélo 21 respondentti
(33,3 %), v kategorii 30 — 34 let odpovidalo 18 respondenti (28,6 %) a jeden
respondent odpovidal v kategorii 35 let a vice. Celkové 2 (3,2 %) respondentt sviij vék
do dotazniku neuvedlo. Nejcast&jsi zastoupeni je tedy v kategorii 25 — 29 let. Nejvyssi
dosazené vzdélani respondentll znazoriiuje tabulka €. 3. Nejcastéj$i kategorii byli
respondenti se stifedoskolskym vzdélanim s maturitou v poctu 47 respondentt (74,6 %).
Nasledovala kategorie stfedni odborné vzdélani bez maturity s po¢tem 10 respondentil
(15,9 %). Celkoveé 6 respondenti (9,5%)odpovidalo v kategorii vyssi odborné nebo
vysokoSkolské vzdélani. Z toho vyplyva, ze pievazna cast (84,1%) vyzkumného
souboru méa minimalnég sttedoSkolské vzdélani s maturitou. Pocty respondentti dle délky
soutasného pracovniho poméru v ACR znazoriiuje tabulka & 4. Nejvice &etnou
kategorii byla délka soufasného pracovniho poméru 1 — 3 roky s procentualnim
zastoupenim 31,7 %. NejmenSi zastoupeni ve vyzkumném vzorku maji respondenti
pracujici v ACR méné nez 1 rok (4,8 %). Celkové 2 respondenti (3,2 %) idaj neuvedli.
V tabulce ¢. 5 je znazornéno rozlozeni respondentii dle vojenskych hodnosti. Tyto
hodnosti jsou sefazeny vzestupné. NejvétSi zastoupeni predstavuji respondenti
s hodnosti desatnika s poc¢tem 19 respondentt (30,1 %), dale hodnost ¢etare s poctem 15
respondentil (23,8 %) a svobodnika s poctem 14 respondentd (22,2 %). Nejmensi
zastoupeni maji hodnosti nejvyssi, tedy rotmistra, kdy tuto hodnost maji 3 respondenti
(4,8 %), nadrotmistra 1 respondent (1,6 %) a nadporucika 2 respondenti (3,2 %). Tento

rozdil mize byt zplGsoben tim, ze ¢im vysSi je vojenskd hodnost, tim mensi mnoZstvi
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zaméstnancti ACR ji nosi (informace potvrzena na strankach Ministerstva obrany CR).
Dle mého nazoru se nejedna o vyznamny statisticky rozdil.

Prvnim cilem prace bylo zjistovani obecného povédomi, znalosti zaméstnanct
Armady Ceské republiky (dale jen ACR) o patologickych projevech na pracovisti
(mobbing, bossing, manipulace, sexualni obtézovani). Otazkou ¢. 1 — ,,SlySel/a jste
nékdy o pojmu mobbing, bossing, sexudlni obtéZzovani a manipulace?* byla zjistovana
znalosti pojmu a povédomi o téchto nezadoucich formach chovani na pracovisti. Po
odpovédi na tuto otazku byly respondenti seznameni s definicemi mobbingu, bossingu,
sexualniho obtézovani a manipulace a byly jim uvedeny zakladni, nejCastéjsi projevy
téchto nezadoucich forem chovani. Po seznameni byla respondentim polozena otazka
¢. 2 — ,Po piecteni definic, dokazete fici, ze jste védél/a, o jakou problematiku se
jednd?*. Z tabulek ¢. 6 a 7 a graf €. 4 a 5 vyplyva, Ze u zkoumaného vzorku je rozdil
mezi povédomim o mobbingu a bossingu pied a po sezndmeni s tématem, u sexudlniho
obtézovani a manipulace tomu tak neni. U mobbingu uvadi 27,0 % (relativni ¢etnost)
respondentl, Ze vi, o jaky problém se jednd, u bossingu je to 58,7 %. Po seznameni
s obecnou definici se pocet respondentt, ktefi védéli, o jakou problematiku se jedna, se
zvysil u mobbingu na 39,7 % a u bossingu na 66,7 %. U sexualniho obtéZovani se
relativni Cetnost zvySila z 90,5 % na 92,1 % (rozdil pouhy jeden respondent) a u
manipulace z 88,9 % na 90,5 % (také jeden respondent). Lze tedy pfedpokladat, ze vice
jak polovina respondentt ze zkoumaného vzorku mé dostatecné povédomi o bossingu,
sexudlnim obtéZovanim a manipulace. U mobbingu tomu tak neni, pfestoze je dnes
velmi rozSifen internet a k tématu mobbingu lze nalézt velké mnozstvi, nejen
odbornych, ale také popularizovanych c¢lankd. Z tohoto lze usuzovat, ze hypotéza
H1.1: Zaméstnanci ACR znaji pojem mobbing nebyla potvrzena.

Déle byli respondenti dotazovani, zda maji o uvedenych patologickych projevech
na pracovisti dostatek informaci. Z tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 7 vyplyva, Ze zkoumany
vzorek mé ve vétsiné (odpovedi ano, spiSe ano) dostatek informaci o mobbingu (graf €.
7 - 51,5 % vSech respondentll), bossingu (76,2 % vSech respondentil), sexudlnim
obtézovani a manipulaci (shodné 85,7 % vSech respondentit).

Otazkou €. 4 jsem se ptal, zda respondenti absolvovali néjaky odborny seminéf,
prednasku, Skoleni nebo kurz zaméfeny na prevenci patologickych projevii na

pracovisti. U této otazky jsem vychazel z predpokladu uvadéného v odborné literatute,
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kdy je vojenskému prostiedi piikladan zvyseny vyskyt Sikany na pracovisti.
Z celkového poctu respondenti absolvovalo néjaky odborny seminaf zaméfeny na
prevenci patologickych projevli na pracovisti 52, 4% (relativni Cetnost) z celkového
poctu, z toho vSak povinné¢ 42,9 % (relativni ¢etnost) z celkového poctu. Naopak 46,0 %
(relativni Cetnost) respondentli uvedl, Ze nic takového neabsolvovali. Z téchto tdaja
také vyplyva nepotvrzeni hypotézy H1.2.:Zaméstnanci ACR povinné absolvuji odborny
seminaf, kurz nebo pfednaSku se zaméfenim na prevenci patologickych projevli na
pracovisti.

Otazkou €. 5 byly respondenti dotazovani, zda si mysli, ze se zminované negativni
projevy na pracovisti v jejich zaméstnani (tedy v ramci ACR) vyskytuji. Piehledné
ziskané tdaje ukazuje tabulka &. 10 a graf ¢. 8. Ze se na jejich pracovisti vyskytuje
mobbing uvedlo 7 respondent z celkového poctu (11,1 %), bossing 15 respondenti
(23,8 %), manipulaci 11 respondentd (17,5 %) a sexudlni obtézovani 2 respondenti (3,2
%). Rozdil mezi vyskytem jednotlivych jevll neni zanedbatelny. V pfipadé, Zze
k odpovédim piipocitame odpoveéd’ ,,spise ano®, je rozdil v relativni Cetnosti vyjadieni
respondentll k vyskytu mobbingu (39,7 % kumulativni Cetnost) a bossingu (55,5 %
kumulativni Cetnost) 15,8 %, k vyskytu mobbingu (39,7 % kumulativni Cetnost) a
manipulace (44,5 %) je rozdil 4,8 % relativni Cetnost ve prospéch manipulace a
k vyskytu bossingu (55,5% kumulativni ¢etnost) a manipulace (44,5 % kumulativni
¢etnost) rozdil 10% relativni Cetnost ve prospéch bossingu. Se sexudlnim obtéZovanim
nesrovnavam, protoze vyskyt tohoto negativniho projevu v ACR je dle respondenti
minimélni. Vysledky odpovidaji na vyzkumnou otazku ,,01: Vyskytuje se v ACR
Castéji mobbing nebo bossing?*.

V otézce €. 6 respondenti vyjadiovali svilj ndzor na vniméani mobbingu, bossingu,
sexualniho obtézovani a manipulace. Jejich odpovédi jsou zndzornény v tabulce €. 11 a
grafu ¢. 9. Z tabulky, ale pfedevS§im z grafu je patrnd rozdilnost vnimani jednotlivych
patologickych projevi. Jestlize je mobbing vnimén jako velmi vdzny problém 9,5 %
z celkového poctu respondentit a manipulace 7,9 % z celkového poctu respondentt, pak
bossing je vnimén 27,0 % z celkového poctu respondentli a sexudlni obtézovani 20,6 %
jako velmi zavazny problém. Tabulka i graf znézoriuji vyraznou odliSnost ve vniméni
jednotlivych projevii jako nepodstatny problém. Jako nepodstatny problém vnima

sexualni obtézovani 54 % z celkového poctu, manipulaci 31,7 % z celkového poctu.
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Z uvedenych tabulek a grafii vyplyva odpovéd na otazky ,, O2: Je mobbing zaméstnanci
ACR vniman jako velmi zavazny problém?“ a ,,03: Je bossing zaméstnanci ACR
vniman jako velmi zavazny problém?“, kdy v obou piipadech mizeme odpovédét ne.
Také nelze potvrdit hypotézu ,,H2.1:Jako nejvétsi problém je mezi zaméstnanci ACR
vniman mobbing.“, protoZe jako nejvétsi problém je mezi zaméstnanci ACR vniman
bossing. Takto odpovédélo 27,0 % z celkového poctu. Soucasné vSak lze potvrdit
hypotézu ,,H2.2: Sexualni obtéZovani je brano mezi zaméstnanci ACR jako nepodstatny
problém.*, kdy takto odpovédélo vice jak 50,0 % z celkového poctu respondentil.

Také otdzka ¢. 7 se ptala na nazor respondentl, a to z hlediska tykajiciho se
pohlavi obéti a agresorti. V pripadé obéti téchto patologickych vztahli na pracovisti
vétSina (44,4 % relativni Cetnost) respondentli z celkového odpovédél, Ze obétmi
mobbingu jsou muzi i Zeny stejné. 36, % z celkového pocet respondentl si mysli, ze
obéti jsou Castéji muzi (odpovédi vyhradné¢ muzi; predevsim muzi, avSak zeny také).
V ptipad¢ agresort uvedlo muze 77,8 % z celkového poctu (odpoveédi vyhradné muzi;
pfedev§im muzi, avSak zeny také). Tyto udaje potvrzuji hypotézu ,, H3.1: Dle =~ ndzoru
respondentii zfad ACR jsou agresofi vét§inou muzi.“. Hypotéza ,,H3.2: Dle nazoru
respondentt z fad ACR jsou ob&t'mi &ast&ji Zeny neZ muZi.“ potvrzena nebyla.

Otéazka €. 8 byla zaméfena na vyskyt jednotlivych projevii a to z hlediska obéti,
pozorovatele i agresora. Tyto informace shrnuje tabulka ¢. 13 — 16 a grafy ¢. 12 — 16.
Z nich je zcela zfejmé, Ze se dle respondenti v ACR vyskytuji viechny uvedené jevy,
avsak v rozdilné mife. Obéti bossingu se stalo 13 respondenti (20,6 %) z celkového
poctu, mobbingu 9 respondentt (14,3 %) z celkového poctu. 6 respondenti (9,5 %)
z celkového poctu uvedlo, Ze se stali obéti manipulace, 3 respondenti (4,8 %)
sexualniho obtézovani. Tyto vysledky soucasné¢ odpovidaji na vyzkumnou otazku
,Kolik [%] zamé&stnancti ACR bylo vystaveno nékteré z uvedenych nezadoucich forem
chovani?*. Na vyzkumnou otazku ,,05: Kolik [%] zaméstnanci ACR se podilelo
(tedy bylo agresorem) na nekteré z uvedenych nezadoucich forem chovani?* odpovidaji
nasledujici vysledky: P&t respondentii (7,9 %) z celkového uvedlo, Ze byli pachateli,
tedy agresory mobbingu, tii respondenti (4,8 %) z celkového poctu se ptiznali k pachéni
bossingu. Manipulaci pfihlizelo (tedy bylo pozorovatelem) 28 respondentt (44,4 %)
zZ celkového poctu, bossingu respondentii 27 (42,9 %) z celkového poc¢tu a mobbingu 25

(39,7 %) zcelkového poctu. Se sexualnim obtéZzovanim se nikdy nesetkalo 54
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respondentti (85,7 %) zcelkového poctu a s manipulaci 31 respondenti (49, 2%)
z celkového poétu. Zadnou zkuSenost sbossingem ma 24 respondentd (38,1 %)
z celkového poctu, a smobbingem 28 respondenti (44,4%) z celkového
poctu.Z uvedenych udaju lze potvrdit hypotézu ,,H3.3: Vice jak 20 [%] respondentt
z fad zaméstnanci ACR ma zku$enost s bossingem jako obéti.”, kdy tuto zkuSenost
uvedlo 20,6 % (13 respondentil) z celkového poctu. Hypotéza ,,H3.4: Vice jak 50 [%]
respondentti zaméstnancd ACR ma zkuSenost s mobbingem jako pozorovatelé.“
potvrzena nebyla, tuto zkuSenost uvedlo 25 respondentt (39,7 %) z celkového poctu.
Také hypotéza ,,H3.5: Statisticky se nejcastéji mezi zaméestnanci z pohledu pozorovateli
ACR vyskytuje bossing.“ potvrzena nebyla, zkuSenost s bossingem z hlediska
pozorovatele uvedlo respondentid 27 (42,9 %), avSak s manipulaci =z hlediska
pozorovatele ma zkusenost o jednoho respondenta vice, tedy 28 (44,4 %) z celkového
poctu. Z tabulek 1ze také vyvodit odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ,,O1: Vyskytuje se
v ACR ¢ast&ji mobbing nebo bossing?“. Dle poétu zkusenosti pozorovateltl a obéti se
vyskytuje Castéji bossing nezZ mobbing, avsak dle poctu respondentll, ktefi se oznacili za
agresory, se Cast¢ji vyskytuje mobbing.

Kotazce ¢. 8 také patfil vycet projevii mobbingu, bossingu a sexudlniho
obtézovani. Respondenti vyznacovali, se kterymi projevy se setkali. Tento vycet
odpovida na vyzkumnou otdzku ,,06: S jakymi projevy z uvedenych nezddoucich forem
chovani se zaméstnanci ACR setkdvaji nejcast&ji?“. Nejcastdji byly uvadény tyto
projevy: Sifeni pomluv (31x), ironické poznamky (30x), poniZovani (22x), neustale
kritizovani (20x), urazky (19x) a podcenovani (18x).

Nejcastéji uvadény projevy bossingu byly: ZesméSnovani (20x), zastraSovani
vypovedi (19x), znevyhodiovani pii odménovani, povéfovani Cinnostmi, které jsou
hluboko pod trovni kvalifikace a pomluvy (shodné¢ 18x), trvald kontrola (17x) a
poniZzovani (16x).

Nejcastéji uvadény projevy sexudlniho obtéZovéani byly: Sexudlné podbarvené

vtipy (9x), nardzky na soukromy zivot (9x) a nechtény télesny kontakt (6x).

Otazka €. 9 se ptala na Cetnost setkani sjednim z patologickych projevli na

pracovisti. Udaje zobrazuje graf & 17. Vice jak 65 % z celkového poétu se jiz nékdy
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setkalo s jednim (nebo vice) negativnimi projevy na pracovisti. 31 respondenti uvedlo
(49,2 % z celkového poctu), ze se s negativnimi projevy na pracovisti setkali vice jak
3X.

Cilem bakaléafské prace bylo také hodnoceni kvality mezilidskych vztahi na
pracovisti. K tomuto cili se vztahovala otazka ¢. 11 a otazka ¢. 12, ktera navazovala na
predchozi. Casteéné ziskané udaje znazoriiuje graf ¢. 18. 52, 4 % (33 respondenttl)
z celkového poctu oznacilo vztahy na pracovisti jako pratelské, kdy se setkavaji i mimo
pracovni prostiedi. Jeden respondent uvedl poznamku, ze se setkava pouze s nékterymi
kolegy. Pratelské vztahy, které nepiesahuji hranice pracovisté, oznacilo 23, 8% (15
respondentll) z celkového poctu. Vztahy na pracovisti, které jsou korektni, avSak za
pratelské by je neoznaéili, uvedlo 17,5 % (11 respondentt) z celkového podtu. Zadny
Z respondentil nepovazuje vztahy na pracovisti za negativni ¢i nepratelské. Diky témto
vysledkam lze potvrdit hypotézu ,,H4: Zaméstnanci ACR hodnoti vztahy na pracovisti
jako pratelské, stykaji se spole¢né i mimo zaméstnani.“. Jako pratelské hodnoti vztahy
na pracovisti 52, 4% respondentt (33 respondentil) z celkového poctu. Lze z ngj také
vyvodit odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,08: Jak jsou hodnoceny vztahy na pracovisti
v ACR?%, i kdyz odpovédi nejsou zcela jasné. Hodnoty se pohybuji v rozmezi stiedu,
nelze z nich jednoznaéné usoudit, jaké ,,vlastnosti‘ maji pracovni vztahy, avSak nejsou
vyrazng negativni €1 vyrazné pozitivni, spiSe ve vSech uvedenych oblastech neutralni.

Otazka ¢. 14 se pta, kam by se respondenti obratili v pfipadé negativnich projeva,
tedy kde by pozadali o pomoc. MoZnost vyfeSit si problémy sami a na nikoho se
neobracet, zvolilo 29 respondentti (46,0 %) z celkového poctu. Tim je také potvrzena
hypotéza ,HS:V piipadé, Ze by se zaméstnanci stali obéti nékteré zuvedenych
nezadoucich forem chovéni, snazili by se tento problém vyiesit sami.”. Déle by se
respondenti ve 36,5 % (23 respondentil) z celkového poctu obraceli na svého
nadfizeného (velitele), pfipadné na kolegu ¢i kolegyni (13 respondentt, 20,6 %
z celkového poctu).

V ptipad¢ boje s mobbingem je velky statisticky rozdil v poctu respondentti, ktefi
uvedli, ze vi, jak s mobbingem bojovat 33,3 % (21 z celkového poctu) a mezi témi, kteti
nevédi — 65,1 % (41 respondentt z celkového poctu. Tato ¢isla mohou byt ovlivnéna
tim, zda respondenti absolvovali ¢i nikoliv né¢jaky odborny seminaf nebo Skoleni na

téma patologickych vztahti na pracovisti.
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V otazce odpovédnosti za mobbing na pracovisti ptriklada nejvice respondenti -
28 (44,4 %) z celkového poctu odpoveédnost za mobbing, agresorovi. Druhou nejcetnéjsi
odpovédi je odpovédnost priklddana vSem zaméstnancim. Tu zvolilo respondentd 15
(23,8 %) z celkového poctu. Naopak pouze dva z respondentt (3,2 %) z celkového
poctu prikladaji odpovédnost samotnému poskozenému a dva z respondenti (3,2 %
z celkového poctu) zaméstnavateli.

Otazky ¢. 16 — 20 byly uréeny pouze obétem jednoho (nebi vice) patologickych
vztahll na pracovisti. Na tyto otazky odpovédélo 20 respondentti (N = 20) z celkového
poctu. Mezi obéti mobbingu se zatradilo 9 respondentii (14,3 %) z celkového poctu
respondentti, obéti bossingu 11 respondentt (17,5 %) z celkového poctu, manipulace 9
respondentt (14,3 %) z celkového poctu a obéti sexudlni obtéZovani byli respondenti 2
(3,6 %) z celkového poctu. Nekteti respondenti uvadéji, Ze byli obéti i dvou negativnich
projevi, pro potieby tohoto vyzkumu byly jednotlivé negativni projevy vyhodnocovany
zv1ast. Témito vysledky je potvrzena hypotéza ,,H6: Nejéastéji jsou obdti z fad ACR
vystavovany bossingu.“ A zodpovidaji také na vyzkumnou otazku ,,04: Kolik [%]
zaméstnancti ACR bylo vystaveno nékteré z uvedenych nezadoucich forem chovani?*,
z celkového poctu 63 respondentli bylo nékdy obéti jednoho (nebo vice) patologickych
vztahtl na pracovisti 20 respondentti (31,7 %) z celkového poctu respondentd.

Druha otazka urCena ob&étem se zajimala o délku trvani patologickych projevi.
Nejcetnéjsi odpovédi byla doba 6 — 12 mésict, kterou uvedlo 9 respondentti (45 %)
z celkového poctu obéti. 6 respondenti (30 %) z celkového poctu obéti bylo
vystavovano projeviim dva roky nebo vice.

V ptipadé, ze se obéti nikomu se svymi problémy nesvéiily, byla nejcastéji
zvolena varianta odpovédi ,,nemélo by to zddny smysl“, kterou uvedlo 7 respondentli
(35%) z celkového poctu obéti. 5 respondent (25%) z celkového poctu obéti svou
odpovéd’ neuvedlo.

ZaveéreCna otazka se ptala na osobni zkuSenost S pohlavim agresorta. 19
respondentl (95%) z celkového poctu obéti oznacilo jako plvodce agrese muze
(odpovédi vyhradné muzi; predev§im muzi, avSak Zeny také.) Tato odpoved je, dle
mého nazoru, logicka, vyplyvéa z toho, Ze v Armadé Ceské republiky jsou zaméstnani

pfedev§im muZi, také vyzkumného Setfeni se zii€astnili pfedev§im muZzi.
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Zavér

Velkou ¢ast zivota stravi vétSina z nas v praci. Komunikace je nedilnou soucasti
kazdého lidského zivota, v pfipadé jejiho nedostatku zaciname stradat, citime se
izolovani a frustrovani. Pravé komunikace je zdkladem mezilidskych vztahi, na jejich
kvalité zavisi naSe pracovni vykonnost a spokojenost. Problematika patologickych
vztahil na pracovisti je pouze zdanlivé novym jevem. S nésilim na pracovisti se miizeme
setkat i v historii. Je stejné staré jako prace sama. Pojmy mobbing a bossing se zacaly
v odborné literatufe objevovat v 90. letech 20. stoleti, pfedev§im ve skandindvskych
zemich.

Teoreticka ¢ast prace byla zaméfena na seznameni s pojmy mobbing, bossing,
sexualni obtézovani, manipulace a dalSimi souvisejicimi pojmy. UrCena je nejen
zaméstnancim ACR, ale také §iroké vefejnosti. Podrobngji se prace zabyva piedeviim
mobbingem — jeho pfi¢inami vzniku, vyvojem, projevy a disledky, jeho prevenci a
pfipadnou pravni ochranou. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjiStovani obecného
povédomi zaméstnancit ACR o patologickych projevech na pracovisti, se zaméfenim na
mobbing, bossing, manipulace, sexualni obté¢Zovani. Jak vyplyva z vyzkumného Setfeni,
cil se podaiilo splnit. Potvrdilo se, Ze zaméstnanci ACR tyto patologické vztahy na
pracovisti znaji, avSak ne vSichni, ale uvadéji, Ze maji o nich dostatek informaci.

Nechei soudit, zda jsou patologické vztahy pfirozenou soucasti pracovniho
prostiedi, zda jsou jen duasledkem pracovniho vytizeni, urCitych tlakd, Spatné
komunikace nebo malé socidlni inteligence. Co vim, je, ze tyto patologické projevy
chovani na pracoviSti jsou pro néckteré kazdodenni realitou. Maji jednoduse
definovatelny priibéh, zacatkem je vétSinou nefeSeni €1 Spatné vyfeSeny konflikt, ktery
nasledn¢ vSe rozhybe. Bohuzel, nedilnou soucasti lidskych vlastnosti jsou krutost a
zlomyslnost.

Jakékoliv nasili na pracovisti predstavuje obrovsky problém, jeho obéti se mtize
stat kdokoliv. A nasledky jsou zniCujici nejen pro obét, ale i pro jeji blizké okoli.
Patologickymi vztahy na pracovisti trpi 1 spolupracovnici, protoze ni¢i mezilidské
vztahy. Trpi také celé spolecnost. Neexistuje typickd obét’ nebo typicky agresor. Pokud
my jako spolupracovnici a potenciondlni pozorovatelé pouze piehlizime nasili pachané
na kolegovi ¢i kolegyni, stavame se taka pachateli. Uvédomme si, Ze pfisté se tou obéti

muzeme stat my.
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Resumé

Mobbing, bossing, sexudlni obtézovani a manipulace se fadi mezi patologické
vztahy na pracovisti. Ovliviiuji nejen psychickou, ale mnohdy také fyzickou stranku
obéti. Jejich projevy jsou Casto nenapadné, avsak Cetné. Jejich cilem je poskozeni obéti,
snizeni jeji sebeticty a sebevédomi €1 poSkozeni zdravi. Teoretickd ¢ast prace se zabyva
jednotlivymi patologickymi vztahy a pojmy, které s nimi souvisi. Nejvetsi ¢ast prace je
vénovana mobbingu a jeho vyvoji, projeviim, strategiim disledkiim, cilim, ale také
prevenci ¢i piipadné pravni ochrané. Praktickd, tedy vyzkumna cast prace obsahuje
kvantitativni vyzkumné Setfeni, které zjistuje obecné povédomi v Armadé Ceské
republiky o patologickych vztazich. Také mapuje jejich vyskyt a zjistuje, jak tyto
patologické vztahy na pracovisti vnimaji sami zaméstnanci Armady Ceské republiky a
jak hodnoti jejich pracovni prostiedi.

Tato bakalafskd prace je cilena celé¢ vefejnosti, méla by slouzit k vétsi
informovanosti o patologickych vztazich na pracovisti nejen mezi zaméstnanci Armady
Ceské republiky a pomoci vem k odhalovéni téchto nezadoucich forem chovani a tim

ke zkvalitnéni pracovnich a mezilidskych vztaht.

Summary

Mobbing, bossing, sexual harassment and manipulation are classified as
pathological relationships in the work place. They influence not only mind but often the
physical side of the victim. The effects are often inconspicuous however show in many
ways. The aim is to harm the victim, lower their self-esteem and confidence or even
damage their health.

Theoretical part of this thesis follows up individual pathological relationships
and related terms. Greatest part is dedicated to mobbing and it’s evolution, appearances,
strategies, consequences, targets and also prevention or possible juristical protection.
Practical part includes quantitative poll research which identifies general knowledge of
pathological relationships in Army of Czech Republic. It also monitors their presence
and identifies how these pathological relationships are perceived by employees of
Czech Republic Army and how they rate their work environment.
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This Bachelor thesis is directed to the whole general public to serve for wider
awareness of pathological relationships in the work place not only between employees
of Czech Republic Army but to help everyone with detection of these undesirable forms

of behaviour and thereby improve working and interpersonal relationships.
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Priloha €. 1: Pravni ochrana

Listina zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon &. 2/1993)

Clanek 1: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelnée.

Clanek 3 (1): ,, Zdkladni prdava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti
kK ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. **

Clanek 7 (1): ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt
jen Vv pripadech stanovenych zdkonem.

Clanek 10 (1): ,, Kazdy md prdavo, aby byla zachovina jeho lidskd diistojnost, osobni
cest, dobra povest a chranéno jeho jméno. “

Clanek 10 (2): ,,Kazdy md pravo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovinim do
soukromého a rodinného Zivota.

Clanek 10 (3): ,, Kazdy md pravo pied neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobeé. *

Zakonik prace 262/2006 Sb., aktualni znéni (od 1. 1. 2014)

Paragraf 16 (1): ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vsemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmeénovani za praci a o
poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a
o prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani. *

Paragraf 16 (2): ,, V pracovnépravnich vztazich je zakdzdna jakdakoliv diskriminace.
Pojmy prima diskriminace, neprima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani,
prondasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady, kdy je
rozdilné zachazeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zdakon “

Paragraf 16 (3): ,,Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy
pracovnich cinnosti vyplyvd, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
Nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
pozadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatreni, jejichz ucelem je

oditvodnéno predchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplhvaji z prislusnosti fyzické



0soby ke skupiné vymezené nékterym z divodit uvedenych v antidiskriminacnim
zakonu. *
Paragraf 17: , Prdavni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnéprdavnich

vztazich upravuje antidiskriminacni zakon. “

Zikon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskrimina¢ni zakon), 198/2009 Sb.

Paragraf 2 (2): , Diskriminace je primd a neprima. Za diskriminaci se povazuje i
obtézovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k
diskriminaci.

Paragraf2 (3): ,, Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru. “

Paragraf2 (5): ,, Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné priznivé
na zaklade domnélého duvodu podle odstavce 3. “

Paragraf3 (1):,, Neprimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy
na zaklade zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z ditvodii
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim
cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.

Paragraf4 (1):, Obtézovanim se rozumi nezddouci chovani souvisejici s divody
uvedenymi v § 2 odst. 3,

a) jehoz zamérem nebo diisledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni
zastrasujictho, neprdatelského, ponizujiciho, pokorujictho nebo uradzlivého prostredi,
nebo

b) které miize byt opravnéne vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii.

Paragraf 4 (2):,, Sexudlnim obtézovianim se rozumi chovaini podle odstavce 1, které ma

I3

sexualni povahu.



Paragraf 4 (4):,, Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuZije
podrizeného postaveni druhého k diskriminaci treti osoby. *
Paragraf 4 (5):,, Navdadenim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého

presvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval treti osobu. *

Trestni zakonik, 40/2009 Sb.

Pomluva - Paragraf 184:

(1),,Kdo o jiném sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy
nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. *
(2),, Odnétim svobody az na dveé léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné

pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem. *

Vydirani — Paragraf 175:

(1) ,,Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tezké ujmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta
nebo penézitym trestem.

(2),, Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestin, a) spdacha-li c¢in
uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, b) spachad-li takovy cin nejméné
se dvéma osobami, c) spacha-li takovy cin se zbrani, d) zpusobi-li takovym cinem
znacnou Skodu, e) spachd-li takovy cin na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v
souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo f) spacha-li takovy c¢in na jiném pro jeho
skutecnou nebo domnelou rasu, prislusnost k etnické skupine, ndrodnost, politické
presvédcent, vyznani nebo proto, Ze je skutecne nebo domnéle bez vyznani. “

(3),, Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin, a) zpiisobi-li
takovym cinem tezkou ujmu na zdravi, b) spacha-li takovy c¢in v umyslu umoznit nebo
usnadnit spachani trestného cinu viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312), nebo c) zpiisobi-li takovym cinem skodu velkého rozsahu.

(4),, Odnétim svobody na osm az Sestndct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt. “


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par309
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par311
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par312

Priloha ¢. 2: Dotaznik

Vazena pani/pane,

obracim se na Vas s prosbou pomoci na vyzkumu k mé bakalarské praci. Jmenuji se Ondfej Havlasek a jsem studentem 3. ro¢niku Univerzity Jana
Amose Komenského v Praze, katedra manazerskych studii. V mé praci se zabyvam tématem patologickych vztahti na pracovisti — mobbing, bossing,
sexualni obtézovani, manipulace. Zaméfuji se pfedevsim na obecné povédomi o téchto patologickych projevech, jejich vyskyt a reakci obéti na tuto
formu $ikany. Proto Vas velmi zadam o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Vyplnéni Vam nezabere vice jak 15 minut. Dotaznik je anonymni, vyplnéné
udaje jsou divérné a budou pouzity pouze v ramei vyzkumu v mé praci.

Dékuji Vam za ochotu a laskavost, kterou zodpovédnym vyplnénim dotazniku prokazujete. Kvalita tohoto vyzkumu zavisi pfedev§im na osobni

zkuSenosti a ochoté se o ni podélit.

Zde, prosim, vyplite nékolik identifika¢nich udaju, které podlozi vyhradné ke statistickému zpracovani vyzkumu:

1. Jsem muZz — Zena 4. Délka souc¢asného pracovniho poméru:
2 Vek: 5. Hodnost (prosim dopliite):
3. Maximalni dosazené vzdélani:
1 SlySel/a jste nékdy o pojmu: (vyznacte, prosim, do tabulky vasi odpovéd’)
Mobbing Bossing Sexualni Manipulace
obtéZovani

Ano, slySel/a, vim, o jaky problém se jedna

Ano, slySel/a, ale vim jen pfiblizné, o jaky problém se jedna

Ano, slySel/a, ale viibec nevim, co dany pojem znamena

Ne, nikdy jsem o ném neslysel

Nyni Vas seznamim s piesnym vymezenim pojmi mobbing, bossing, sexualni obtéZovani a manipulace:

Mobbing — za mobbing povazujeme akce mezi kolegy znevazujici konkrétni osobu. Mobbing zahrnuje neetickou komunikaci, ktera je provadéna
systematicky a pravidelné vii¢i jedné osobé. Ta je diky mobbingu zatlaéena do beznadg&jné situace, ve které je prostiednictvim mobbingového jednani
udrzovana, nemiize se G¢inné branit. Toto jednani se objevuje nejméné jednou tydné a je dlouhodobé (alesponn pul roku). K nejcastéjsim projeviim
mobbingu patii pomluvy, intriky, ponizovani, ignorace, piehlizeni, zadavani nevhodnych ukold, 1ziva obvinéni, socialni izolace apod.

Bossing - jako bossing lze oznadit mobbing, ktery je provadén vedoucim pracovnikem nebo pfimym nadfizenym.

Sexudlni obtéZovani je obecné chapano jako nevitané, nevhodné, urazlivé chovani se sexudlnim podtextem, které je jedincem vniméno jako
nezadouci. K sexualnimu obtézovani fedime nejen fyzicky kontakt, ale také riizné formy psychického natlaku (odlisné zachazeni na zakladé pohlavi,
nevhodné komentafe na télo ¢i vzhled, lechtivé vtipy, ponizujici poznamky, pozornost ve formé obtézujicich mailli nebo nevyzadanych sexudlnich
navrha).

Manipulace — jedna se o snahu pusobit na mysleni druhé osoby (nebo vice osob). Manipulator se snazi presvédgit osobu (osoby) o spravnosti

myslenky, nizoru nebo jednani, kteri nejsou manipulovanym jedinctim vlastni. Casto si manipulovani osoba ani neuvédomuje, Ze je s ni

manipulovéano.
2. Po precteni uvedenych definic, dokaZete Fici, Ze jste védél/a, o jakou problematiku se jedna? (vyznacte)
Mobbing Bossing Sexualni obtéZovani Manipulace
Ano, védél/a jsem
Myslel/a jsem si, Ze se jedna o tuto
problematiku, ale nebyl/a jisty/a
Myslel/a jsem si, Zze vim, o co se jedna,
ale po precteni definic jsem zjistil/a, ze
se jedna o néco jiného.
Ne, nevédél jsem to.
3. Myslite si, Ze mate dostatek informaci o: (podtrhnéte nebo zakrouzkujte)
Mobbingu: Ano — spise ano — spise ne — ne Manipulaci: Ano — spiSe ano — spiSe ne — ne
Bossingu: Ano — spise ano — spise ne — ne Sexualnim obtéZovani: Ano - spiSe ano — spife ne - ne
4. Absolvoval/a jste néjaky odborny seminaF, pFednasku, $Kkoleni, kurz, se zaméfenim na prevenci patologickych projevii na

pracovisti?
0 Ano, méli jsme to povinné. o0 Ano, méli jsme to nepovinné, nabidka pfisla ze strany zaméstnavatele.



O Ano, ale byla to moje vlastni iniciativa.

o Ne, nic takového jsem neabsolvoval.

o Jiné (dopliite prosim co, a zda to bylo z vasi iniciativy nebo iniciativy zaméstnavatele)

5. Myslite si, Ze se tyto jevy vysKkytuji ¢asto ve vasi profesi?

Mobbing: ano — spise ano — spise ne — ne

Bossing: ano — spise ano — spise ne - ne Sex. obtéZovani:

6. Jak velkym problémem je podle Va$eho nazoru ve Vasi profesi? (ohodnot'te ¢islem 1 — 4)

LEGENDA:

1 — nepodstatny, nedilezity problém; 2 — b&zny problém; 3 — veelku zavazny problém; 4 — velmi vazny problém

Mobbing 1234 Bossing1234 Manipulace 1234  Sexudlni obtézovani 123 4

7. Myslite si, Ze obéti/agresofi mobbingu, bossingu, manipulace nebo sexualniho obtéZovani jsou ¢astéji muZi nebo Zeny?

OBETI

o Vyhradné muzi o Predev§im muzi, avSak zeny také 0 Zeny i muzi stejné

o Predevsim Zeny, av§ak muzi také o Vyhradné Zeny

AGRESORI

o Vyhradné muzi o Predev§im muzi, avak zeny také o Zeny i muZi stejné

o Predev§im Zzeny, avSak muzi také o Vyhradné zeny

8. Setkal/a jste se ve svém sou¢asném nebo piredchozim zaméstnani (piedchozi zaméstnani pouze pokud bylo v ramci ACR) nékdy s:

a) Mobbing

O  Ano, byl/a jsem obéti o Ano, byl/a jsem agresorem o Ano, byl/a pozorovatelem o

b) Bossing

O Ano, byl/a jsem obéti O  Ano, byl/a jsem agresorem O

¢) sexualni obtéZovani

0  Ano, byl/a jsem obéti 0 Ano, byl/a jsem agresorem O Ano, byl/a pozorovatelem [m]

d) manipulace

0  Ano, byl/a jsem obéti 0 Ano, byl/a jsem agresorem o0 Ano, byl/a pozorovatelem o

V piipadé kladné odpovédi vyberte, se kterymi projevy jste se setkal/a: (podtrhnéte nebo zakrouzkujte)

a) Mobbing: sifeni pomluv — podceiiovani — ponizovani - ironické poznamky - v pfipadé, Ze je obét’ ,,na doslech” ukonéeni rozhovoru
mezi kolegy nebo ptevedeni tématu - neustalé kritizovani — urazky - vylouceni z kolektivu - pridéleni nesplnitelnych ukola - jiné
(prosim uved’te)

b) Bossing: ptetézovani praci - nesplnitelné ukoly - povéfovani ¢innostmi, které jsou hluboko pod urovni kvalifikace — pomluvy —
zesméSnovani — ponizovani - zastraSovani vypovédi - znevyhodiiovani pfi odménovani - trvald kontrola - pracovni izolace - jiné
(prosim uved’te)

c) Sexualni obtéZovani: sexualné podbarvené vtipy a feci - narazky na soukromy Zivot - ukazovani erotickych Gasopist - posilani
lechtivych fotografii - nechtény télesny kontakt - nechténé nabidky na schiizku - obtéZzujici telefonaty nebo e-maily - sexudlni
nabidky - pokus o znésilnéni - jiné (prosim uved’te)

9. Kolikrit jste se ve va$em soutasném nebo piedchozim zaméstnani (pfedchozi zaméstnani pouze pokud bylo v ramci ACR) setkali

s mobbingem, bossingem, manipulaci nebo sexudlnim obtéZovanim? (pocitejte roli agresora, obéti i pozorovatele)

o Nikdy o Pravdépodobné jsem se s nimi nesetkal/a, ale nejen si zcela jisty/a.

o Dvakrat ¢i tiikrat. 0 Vice jak tiikrat.

10.

V ptipadé zaporné odpovédi uved'te, prosim, divod:

11.

12.

13.

Manipulace: ano — spiSe ano — spie ne — ne

ano - spiSe ano — spiSe ne

Ne, nesetkal/a
Ano, byl/a pozorovatelem o0 Ne, nesetkal/a

Ne, nesetkal/a

Ne, nesetkal/a

o Pouze jedenkrat.

ne

Miyslite si, Ze v pFipadé projevii mobbingu, bossingu, manipulace nebo sexuilni obtéZovini, byste se mohl/a obratit na vaseho

nadfizeného?

o Rozhodné ano o Spise ano o Nevim

o Spise ne

o Rozhodné ne

Jak byste ohodnotil vztahy na vasem souc¢asném pracovisti?
o Pratelské vztahy, setkavame se i mimo pracovni prostiedi

o0 Vztahy jsou korektni, ale jako pfatelské bych je neoznacil/a

0 Vztahy jsou spiSe negativni

O Pratelské vztahy, které nepiesahuji hranice pracovisté
O Vztahy na pracovisti nejsou piili§ pozitivni

o0 Vztahy jsou prevazné negativni a nepiatelské

Jak hodnotite mezilidské vztahy na vaSem pracovisti? (znamkujte jako ve $kole, tzn. 1 vyborné — 5 velmi $patné)

Pratelské 1 2 3 4 5 nepiatelské
Citové 12345
Konfliktni 1 2 3 4 5 nekonfliktni

chladné Uklidnujicil 2 3 4

Kam byste se obratil/a v pFipadé, Ze byste byl/a vystavovina projeviim b

obtéZovani? (mizZete zvolit vice moZnosti)

o Nikam, problémy si musim vyfesit sam, nechci do nich zatahovat nikoho dalsiho

Uptimné 1 2 3 4 5 neupfimné

Férové 12 3 4 5 neférové
5 stresujici Podporujici 1 2 3 4 5 nepodporujici

hhi ma ~. 1

sl

Bu’

o Nikam, radéji opustim zamé&stnani

e nebo sexualniho



14,

15.

o Kolega/kolegyné o Nadfizeny/vedeni o Odbory
o Odborna psychologicka pomoc o Odborna pravni pomoc o Jiné (uved'te)

o Instituce zabyvajici se problematikou patologickych vztahti na pracovisti

Vite, jak s mobbingem bojovat?
0  Ano (uved'te, prosim, jak) o Ne
Vite, kdo je za mobbing na pracovisti zodpovédny?

O Ano, je to zaméstnavatel. 0 Ano, jsou to v§ichni zaméstnanci. © Ne, nevim.

11! Na nasledujici otazky prosim odpovézte, pouze pokud jste v ramci Vaseho piisobeni v ACR se stal/stal obéti jednoho z piedchozich projevii

(mobbing, bossing, manipulace, sexualni obtéZovani)!!!

16.

Oznaéte prosim, kterému problému jste byl/byla vystavovan/a?

Mobbing — bossing - sexualni obtézovani - manipulace

17.

18.

19.

Jak dlouho jste byl/byla tomuto problému vystavovana?
06-12mésict o01-2roky 0O2roky a vice

Zazivate v souc¢asné dobé na pracovisti néktery z patologickych projevii na pracovisti?
Mobbing: ano, pravideln& — ano, parkrat se mi to ptihodilo — nejsem si jisty/a — ne

Bossing: ano, pravideln& — ano, parkrat se mi to pfihodilo — nejsem si jisty/a — ne
Manipulace: ano, pravidelng — ano, parkrat se mi to pfihodilo — nejsem si jisty/a — ne
Sex. obtéZovani: ano, pravidelné — ano, parkrat se mi to pfihodilo — nejsem si jisty/a — ne

Pokud jste se stal/a obéti mobbingu, bossingu, manipulace, sexudlni obtéZovani a nikomu jste se nesvéfila, uved’te, prosim, pro¢.
(MiizZete oznadit i vice moZnosti)
o Strach ze stupiiovani Gtokd o Citil/a jsem se trapné o Nevédél/a jsem, na koho se obratit

0 Mél/a jsem strach o svou praci o Nechci do svych problémi zatahovat nékoho jiného

o Nemélo by to zadny smysl o Jiny divod (prosim uved'te)

20. Z vasi osobni zkuSenosti jsou agresofi (ptivodci mobbingu, bossingu, sexualniho obtéZovani:

o vyhradné muzi O predev§im muzi, avSak Zeny také 0 muzi i Zeny stejné

o Predevsim Zeny, avS§ak muZi také 0 vyhradné Zeny
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