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UVOD

Lidské vztahy pfedstavuji nekonecné téma predstavujici vSechny lidské
zkuSenosti s interakci a veskerou komunikaci mezi lidmi. Jedna se o téma, které podléha
neustalému feseni, které je vSak na misté, pokud je to tak tieba a spole¢nosti se musi
dany problém piipominat. Stejné je to i v pfipadé lidskych vztahii v prostfedi prace a
konkrétné v naSem tématu vztahové patologie na pracovisti — mnoho knih bylo napsano,
nescetné¢ ¢lankd bylo publikovano, spoustu prace na odbornych konferencich bylo
vynalozeno, ale i tak neni ve spole¢nosti dostatek informovanosti a osvéty ohledné
pojmu jako naptiklad bossing a mobbing.

Pravé tento fakt je jeden z divodu, ktery mé vedl k vybéru tématu pro mou
praci. Dal$im a tim hlavnim divodem je, ze jsem se odjakziva zajimala o lidské vztahy
a rada bych v tomto do budoucna pokracovala, pravé v roviné vztahti na pracovisti.
Poslednim a tim nejméné pozitivnim ditvodem bylo, Ze se kolem mé&, snad nahodou, ¢i
snad z n&jakého divodu, zacali objevovat lidé, znami i neznami, ktefi se mi svéfili se
svymi problémy na pracovisti. Slo o piipady Sikany, mobbingu, nespravedlnosti, které
ve vét§ing piipadi skonéili odchodem poskozeného ze zaméstnani. Rikala jsem si, je
dozvédét se o tomto tématu co moZna nejvice a porozumét tak celé situaci a statusim
obét’ a pachatel. Moznd, ze tato prace bude opét jedna z mnoho na dané téma, ja ale
vetim, Ze i tak bude pfinosna, jelikoz mé pomuze se v této problematice zorientovat a
pfijit na nové poznatky, které bych rada v mé budouci praxi vyuZila déle. Pro spolecnost
to mize byt dal§im pfipomenutim, Ze toto téma je mezi ndmi a neni tabu, o kterém se
nemluvi. A to rozhodné€ neni na Skodu.

V podstaté mizeme slova napsand vySe brat za cil prace. Abychom se dobie
zorientovali v tématu, bude potfeba vymezeni pojmoslovi nalezicimu k danému tématu.
Dale se pokusime nastinit dané pojmy za pomoci odborné literatury v souvislostech, tak
aby vychazeli zaktudlnich poznatki ktématu a ukazali ndm souvislosti mezi
teoretickymi poznatky a praktickymi zkuSenostmi. Vyzkumna cast prace se naopak
zamé&fi na situaci v realném prostiedi a bude tak mozné porovnat teoretické vysledky

s vysledky naseho kvantitativniho Setieni.



TEORETICKA CAST

1. VZTAHOVA PATOLOGIE

Kapitola teoretické ¢asti popisuje pojmy, které vyjadiuji nasili v zaméstnani
(mobbing, bossing, bullying, staffing) spadajici pod termin ,,vztahova patologie*. Tento
pojem slucuje vSechny tyto formy stresujicich socialnich vazeb a vztahii ve skupingé,
pfedev§im pak vztahy v zaméstnani, ve Skole, v rodin¢, komunité i celé spolecnosti.
(Beno, 2009, [online]). Pfiblizi nam formy nasili z hlediska definic odborniku, ktefi se
danou problematikou zabyvaji a podd ndm zakladni informace o projevech a znacich

psychického nasili.

To, o jaké chovani se bude jednat, ndm predstavuje jiz definice slova
patologicky, kterd hovoti 0 ,,chovani vztahujici se k chorobnym pochodiim a zménam
Vv organismu. ,, (Hartl, Hartlova, 2004, s. 401).

Vztah pak odborna literatura definuje jako , pusobeni mezi dvéma nebo vice jevy,

objekty, osobami.* (Hartl, Hartlova, 2004, s. 690).

1.1 Mobbing

Historické ukotveni psychoteroru na pracovisti a konkrétné¢ pojmu mobbing
muzeme povazovat za lehce zdhadné. Svobodova (2008) uvadi, ze anglicky mluvici
zem¢ ho povazuji za némecky vynalez, zatim co némecky mluvici zemé zase za
anglicky. Historicky popis se 1i$i u kazdého autora. Nejcastéji jsou vSak uvadéni
zejména dva odbornici - Konrad Lorenzc (1903-1989), , ktery pouzival oznaceni

mobbing V pripadech kdy popisoval takzvanou teritorialitu zvirat, hdjeni uzemi pred



vetielcem. Mobbingem je z takového pohledu utok domovské smecky na vetrelce s cilem
vypudit jej ze svého teritoria. “ (Beto, 2003, s. 7).

Betio (2003) upozoriiuje, Ze toto pfirovnani chovani k lidskému druhu neni
viubec nahodné a uvadi jako piiklad podobného chovéani vSem zndmé rvacky na

vesnickych tancovackach pti objeveni se ciziho vetielce.

Néktefi autofi ale uvadéji jako ,,prikopnika® spiSe anglického ornitologa Franka

Finna (1868 — 1932), ktery mél slovo mobbing pouzit jiz v roce 19109.

Jako dal$iho vyznamného odbornika na patologické chovani musime zminit
psychologa a lékaife Heinze Leymanna, ktery se zabyval pacienty s komunikaénimi a
vztahovymi problémy na pracovisti. M¢l tak velké znalosti pracovnich podminek ve
firmach a organizacich a ,,Ve svych cetnych pozorovanich konstatoval, zZe se zpiisobem
"utocici smecky" chovali v mnoha pripadech ke svéemu kolegovi pracovnici firmy. Proto
takové metody oznacil Leymann jako mobbing a pravé zasluhou tohoto autora se
Z mobbingu stalo velmi frekventované oznaceni pro urcité zpusoby chovani lidi v

organizacich.” (Beno, 2003, s. 8).

Mobbing je slovo pitevzaté z anglického slovesa ,,t0 mob “, ktery se da pielozit
jako ,,vulgarn€ vynadat®, ,,vrhnout se na“, ,,dotirat®, ,,obté¢Zovat“. Pied par lety si jeste
nikdo pod timto pojmem neumél nic moc piedstavit. Mobbing se vSak pozdéji setkal
S narGstem zajmu ze strany spolecnosti, jako pojem ptedstavujici problém, ktery

postihuje mnohé z nas.

Hartl, Hartlova (2004, s. 321) definuji mobbing jako pieklad z anglického slova
mob — napadnout, srotit se. Uvadé&ji, ze se jedna o ,,formu psychického terorizmu
uplatinovanda v podnikové praxi, kdy je podstatou chovani skupiny, kterd vnucuje své
nazory osobé s nazorem, ktery nezapada do skupiny. *

Dale uvadi, ze se muze jednat o chovani vedouciho, ktery si zasedne na
podiizeného, mnohdy proto, aby zakryl vlastni neschopnost a nizkou odbornou troven.

Jako pfi¢iny mobbingu uvadeji konkurenéni tlaky, touhu ziskat moc, zavist, nenavist
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vuci jiné rase €i narodnosti. Definuji také pfiznaky mobbingu, jako stres na pracovisti a

zvysend fluktuace zaméstnancu.

Kratz (2005, s. 16) definuje mobbing jako ,,7adu negativnich komunikativnich
Jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo nékolik osob urcitému cloveku po delsi dobu
(nejméné piil roku a alespon jednou tydne). *

Betio (2003, s. 8) pak povazuje mobbing za , nedostatecnou schopnost
komunikovat, nedostacujici osobnost, znevazovdani a aroganci, zavist, spatné zpusoby
chovani a jednani s druhymi, neschopnost resit konflikty a oteviené k nim pristupovat,

I3

socialni nejistotu..

Za mobbing nelze povazovat ruzné neshody a konflikty d&jici se na pracovisti
vychazejici z protikladnych potieb a hodnotovych piedstav kazdého cloveéka. Jedna se
pouze o fakt, ze pokud spolu lidé pracuji delsi dobu, nemusi vzdy vladnout idealni
atmosféra a se stresovymi situacemi, které tyto neshody pfinaSeji, se musime naucit Zit a
vyrovnat se s nimi. Pokud vSak n¢kdo zacne cilené, systematicky a €asto i1 protipravné
zasahovat do pracovniho a soukromého Zivota druhého, jednd se jiZ o nebezpetny
mezilidsky vztah, kdy ato¢nik nepratelsky napadéd ostatni zaméstnance a podrobuje je

ponizujicimu psychickému teroru — mobbingu.

Mobbing muize mit n€kolik podob, vykonava-li vedouci na svého podiizené¢ho
tlak, aby si vynutil jeho pfizptisobeni nebo poslusnost, ozna¢ujeme tyto utoky jako
bossing. Mlizeme se setkat i s terminem ,, chairing*“ z anglického chair — zidle, ktery se
pouziva pro neférové metody, které uplatiiuji vedouci pracovnici v boji o vedouci
pozici. Naopak, utoky zaméstnancli na vedouci pracovniky s cilem je zni¢it nebo
znemoznit nazyvame staffing. Termin ,, staffing” z anglického ,,staff** — persondl,
oznacuje chovani podiizenych vuéi nadfizenému, které ma vést k jeho sesazeni. (Kratz,
2005). Témto dalsim patologickym jevim se budeme podrobnéji vénovat

Vv nasledujicich podkapitoléach.

Kratz (2005) uvadi cile mobbingovych aktivit:

- Zamezit obéti mobbingu mezilidskou komunikaci,
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- Snizit na minimum spolupraci s obéti mobbingu a

- Zablokovat jeji socialni vazby a natrvalo poskodit jeji socialni vaznost

v nadé¢ji, ze se nakonec stdhne sama a od sebe opusti pracovni misto.

Za mobbing lze povazovat naptiklad situaci, kdy jistého ¢lovéka n¢kdo z kolegu,
nadfizenych ¢i podfizenych obtézuje, pomlouvd, donasi na n¢j nebo ho vylucuje
Z kolektivu. Mobbingem je i zamérna manipulace s informacemi, které ¢lovék potiebuje
ke své praci s cilem doty¢nému ublizit, zdmérmé ho poskodit. Jak jsme jiz zminili
Vv definici, o mobbing se jedna v pfipadé opakovanych konfliktnich situaci a
patologického chovéni, nikoliv jednorazovych. ,, Stejné tak bychom mobbingem nemeéli
nazyvat srazky nebo konflikty stejné silnych ucastnikii ¢i stran*. (Beno, 2003, s. 8). Jak
autor dale upozorniuje, pro mobbing byva charakteristické nestejnomémé a
nespravedlivé rozlozeni sil, které nékdy muze byt dokonce v podobé ,,vSichni proti
jednomu®. Neni se pak ¢emu divit, Ze jsou obé&ti mobbingu vystaveny velké stresové
zatezi. To sebou nese rtizné nasledky — rizné nemoci az dokonce pokusy o sebevrazdu.

Betio (2003) uvadi, ze nékteré alarmujici statistiky vykazuji fakt, ze kazdy paty

pokus o sebevrazdu u dospélych je spojen s problémy na pracovisti dotycného.

Kratz (2005) popisuje mobbing na riznych podnikovych urovnich. Jako tzv.
»mobbing shora “ uvadi situaci, kdy nadfizeny Sikanuje podfizené¢ho. Jako ,, mobbing na
stejné urovni“ uvadi, kdyZ jsou proti sob&é spolupracovnici. ,, Mobbing zdola* je pak
situace, kdy zaméstnanci zacinaji systematicky odstielovat predstavené.

Dale popisuje moznosti vyvolani mobbingu. Pfisuzuje tento negativni jev nizké
moralni Grovni ¢i Spatnym lidskym vlastnostem, jako je zavist, zast, extrémni antipatie,
zérlivost, nadmérna ctizadost a rivalita. Nabizi se také skute¢nost, Ze najde-li se obétni
beranek, davad plvodci mobbingu zapomenout na vlastni nedostatky. Nékdy i
autoritativni styl fizeni miZe mezi zaméstnanci vyvolat pocit konkurence a strach
ohledné ztraty zaméstnani. Jako velmi zasadni je pak pracovni klima. Pokud
neumoziuje otevienou komunikaci, nastava ,,idealni* prostedi pro intriky a mocenské

boje — zkratka pro mobbing.
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,,Mobbing je aktivne provozované ndasili“ (Kratz, 2005, s. 19), pro které se ve
spoleCnosti nabizi spoustu inspirace, jak jsme jiz uvedli, a lidem Casto chybi obcanska
odvaha, pokud nejde pfimo o né. SpoleCnost preferuje jedince ostrych loktd, v
podnicich se zvysuje tlak na vykonnost, ubyva osobniho prostoru zaméstnanct a strach
z nezaméstnanosti dokonavéd dilo zkazy na psychice nékterych tyranych jedinct.
Zatimco v dob¢ neddvno minulé mohli tito tyranizovani zaméstnanci odejit bez vétsich
problémi k jinému zaméstnavateli, v dne$ni dobé jsou kviili vysoké nezaméstnanosti
nuceni na pracovisti zlstat a snaset tyto negativni jevy svych piedstavenych ¢i kolegt
nebo bezdiivodné o misto ptichazeji.

Dle psycholozky Lenky Svobodové (2011) dusledky mobbingu zasahuji celou
spole¢nost, jelikoZ jeho obéti velmi €asto konc¢i v pracovni neschopnosti a nemala ¢ast
Z nich se jiz nikdy nedokaze vrétit na trh prace. Jako spolehlivé zbrané mobbingu uvadi
pomluvy, nejriznéjsi vtipy na adresu obéti, kazdodenni kritika obéti, ocernovani u
nadfizenych, stiznosti na Spatné odvedenou praci, individualismus, nedostatecnou snahu
se zatadit do kolektivu ¢i mezery v odbornych znalostech. Zpochybiiovéani veSkerych
rozhodnuti obé&ti jsou oblibenou c¢innosti mobbera, stejné tak jako se sebemensi
chybicka piehani a zveliCuje se, neustala kontrola obé&ti na pracovisti. Mobber se svymi
kolegy okamzit¢ utne hovor, kdyz obét vkro¢i do mistnosti anebo ji zamérné
ptibouchne dvefe pfed nosem. Obét je ptehlizena, nedostane se ji odpovédi na
pozdrav, jsou na ni vysilany pohrdavé pohledy. Pokud obét’ hovoii, mobber jen krci
rmeny, piehnané vzdycha nebo jeji fe¢ doprovazi ironizujicimi gesty. Obét’ nedostava
prostor pro vyjadreni. Aby mobber svou obé&t’ co nejvice zmatl, schvaln€ mluvi mlhavé,
V naznacich, jeho véty postradaji logickou souvislost ¢i jsou nedokoncené. Klasickym
déjem je sdélovani mylnych informaci ¢i ztrata informaci, ¢imZ se zna¢n¢ komplikuje
pracovni Zivot obé&ti. Dulezité je vSak, Ze se vSe d¢je tak, aby nikdo z ostatnich
nepoznal, Ze mobber proti obéti néco ma.

Jednim z moznych nastroji mobbingu muze byt také hmotny vliv. Pokud na
obét’ vzdy zbude nejhorsi kanceldiska technika na oddé€leni, v rozpisu sluzebnich cest

vvvvvv

na Stédry den a dal3i svatky.

Capponi a Novak (1996) uvadéji sedm faktord mobbingu:
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- Utok prostfednictvim organizatné¢ — administrativnich postupti, jako jsou
pietazeni na jiné pracovisté, zadavani nevhodnych ¢i viceméné ponizujicich
ukold, hledéni chyb, kterym se pii praci Clovék nevyhne a jejich tvrdé

postihovani.

- Socialni izolace — nikdo z kolegt s obéti nekomunikuje

- Utok na soukromy — jedna se o naradzky, zesméSnovani vSech faktickych ¢i

smyslenych handicapt.
- Fyzicky ttok — inzultace, sexudlni Sikana.

- Utok proti politickym, naboZenskym &i jinym postojim vyznamnym pro

danou osobu.
- Kiik, nadavky, ponizujici prezdivky, hanlivé verSe oznacujici danou osobu.

- Pomluvy, drby, famy.

1.2 Bossing

Bossing jako pojem oznadil prvné S. Kille vroce 1990. Toto oznaceni je
Vv takovémto smyslu nejmladS$im. Autor takto oznacoval ve svych Setenich systematické
Sikanovani ze strany vedouciho a na tento negativni vliv upozornil. Bossing mizeme
také nazvat jako zdravi poSkozujici vedeni. (Beno, 2003). Pojmem bossing popisujeme
jev, kdy nejsou Sikanovani zaméstnanci mezi sebou, ale zaméstnanci svym nadiizenym.
Za toto Sikanovani muzeme povazovat jevy, jako jsou — pretézovani praci, zadavani
ukold, které nemize podiizeny objektivné zvladnout, povéfovani ¢innostmi, které jsou
hluboko pod urovni kvalifikace podfizeného, pomluvy, zesméSnovani, ironické

poznamky, ponizovani, zastraSovani vypovédi, znevyhodiovani zaméstnance pfii
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odménovani, trvala kontrola, pracovni izolace, izolace zaméstnance, kdy neni napiiklad

zvan na porady ¢i neni informovan o dulezitych rozhodnutich. Jelinkova (online, cit.

2013-01-11) kategorizuje bossing nasledovné:

nemoznost vyjadfit se, svéfit se (prerusovani, kritika, vyhrozovani)

utoky na socialni vztahy (ptehlizeni, odlouceni)

napadani poveésti, vaznosti a ucty (pomluvy, zesmésnovani, znevazovani)

kritika kvality prace i osobniho Zivota (nesmysIné a nesplnitelné ukoly)

ohrozovani zdravi (prace bez fadného BOZP, sexualni obtézovani)

Beno (2003) pak popisuje klasické formy chovani vedoucich ,,bosserti* :

obét’ byva vetejné znevazovana a zostuzovana pred tymem svych kolegii

ob¢ti je ptridélovana prace, kterd je evidentné nad jeji sily

tym dostava od vedouciho signaly, Ze je tento pracovnik urcen k ,,odstielu‘

vedouci zbavi obét privilegii, které doposud byly béZné (sluZebni auto,

volngjsi pfichody a odchody do zaméstnani, pfistup k emailu a jiné)

obét’ je ¢inéna odpovédnou za chyby, které zjevné nemohla udélat ¢i je jinak

ponizovana nebo Sikanovana, sekyrovana, zesmeésiiovana

obét’ je zbavena piisunu informaci, které ke své praci pottebuje
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1.3 Bullying

K rozsiteni pojmu bullying doslo zejména v anglo-saskych zemich (USA,
Kanada, Australie, Anglie Jihoafricka republika a dal$i) a to jako hovorové oznaceni
hrubého chovani na pracovisti. V Ceské republice proto neni tento pojem moc rozsifen
a je obtizné ho dohledat jak v odborné literatute, tak v nejriznéjSich periodikach ¢i
dokonce internetu. Hovoii o ném Beno (2003, s. 10) jako o ,, tyranizovani, zastrasovani,
Sikanovani“. Popisuje tento jev jako hrubé a nasilnické chovani na pracovisti, které
nerozliSuje hierarchické urovné (kolega ¢i $éf), ale oznacuje nevhodné, destruktivni a
zavrzeni hodné formy chovani obecné.

~Pojem Bullying je odvozen od podstatného jména bully, které znamend brutalni
clovek nebo také tyran, hulvat, krobian. “ (Beto, 2003, s. 10).

Pro ujasnéni si pfedstavme naptiklad situaci, kdy vedouci pracovnik/kolega na

svého podiizeného/kolegu kii¢i, hrubé mu nadava ¢i ho dokonce fyzicky napada.

1.4 Staffing

V situaci, kdy se kolektiv (anglicky staff) snazi odrovnat svého nadiizeného —
$éfa, mluvime o staffyingu. Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o utoky zezdola, od

podiizenych. Kratz (2005) v tomto ptipadé mluvi o tzv. ,,mobbingu zdola“.

1.5 Sexual harrasement

Sexual harrasement — pieloZeno jako sexualni obtézovani, rozumime eroticky
podbarvené chovani nebo vyzvy jedné strany, které druha strana nejen neopétuje, ale 1
odmita. Aktivita je vnimana jako urdzejici, pfi¢emz jeji razné odmitnuti mize byt
spojeno s urcitymi negativnimi nasledky pro toho, kdo je odmita.

,,Nejvice ohrozené se povazuji mladé zZeny mezi 20. a 30. rokem, které jeste

nemaji stalé misto, Zeny na strednim stupni hierarchie, jestlize se pokouSeji prosadit
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proti muzskym souperiim. Zeny, které pracuji ve sférach, kde dominuji muzi*. (Huber,

1995, 5. 80-81).

Capponi a Novak (1996) upozoriiuje, ze v Némecky mluvicich zemich podle
prizkumnych statistik je typickym pachatelem sexudlniho obtézovani muz ve véku
mezi &tyficitkou a padesatkou, je Zenaty a ma déti. Cast&ji jde o ,.$¢fa”, nez Kolegu
S pevnou pozici v zaméstnani. Na sexudlni obtéZovani upozoriiuje také ze strany

zakaznik, ktefi soudi, Ze za své penize mohou piekracovat dobré mravy.

Capponi a Novak (1996) rozd¢€luji dle charakteristiky rakouské statni zastupkyné 1.

N. Leitnerové typické charakteristiky sexudlné obtézujicich $éfl a to do Ctyt kategorii:

-, Cisar pan* podniku — ma zafixovano ve svém podvédomi ,,pravo prvni noci.
Pokud je odmitnut je na fad¢ vypovéd’, pokud se mu vyhovi, tak vyuzije

a odhodi.

-, Zovidlni tata“ —hodny, slu$ny, Zovialni na pohled, ale stale laény po své obdti.

- Sprostik a nemrava“ — cynik, ktery si vybird zeny, které maji ztizenou

moznost obrany, cizinky, pomocny persondl. UrdZi Zeny vulgarnimi Zerty.

-, PseudoRomeo ¢i snad QasiCyrano“ — v prvni fazi se zamiluje, svou obé&t
pronasleduje, zahrnuje ji darky a zad4 setkani. Po odmitnuti se z néj stdva

nepfitel.

Informacni studie oddéleni Gender a sociologie, Sociologického tstavu akademie

véd CR z roku 2005 povazuje za sexualni obtézovani nasledujici jednani:

., Milostné vztahy na pracovisti, konverzace se sexudlnim podtextem, neverbdlni zpiisoby
a gesta, obrazky nahych divek na zdi kancelare, posilani pornografickych obrazkii,
verbalni projevy jako jsou narazky, nabidky na sex, Zadost o sdéleni osobnich udajii,

flirtovani s kolegy, nevhodné otazky na soukromi, prehnané fyzické kontakty,
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vynucovani  sexudlnich kontakti, pokus o zndsilneni, dokonané znasilnéni*.

(Sociologicky tGistav AV CR, 2005, online, cit. 2013-01-02).

Definice a vymezeni pojmu sexualniho obtézovani jako diskriminace byla do
Seské legislativy zahrnuta v roce 2004 zejména v souvislosti se vstupem Ceské

republiky do Evropské unie.

Sexudlni obtézovani neni projevem nédklonnosti jednoho pohlavi k druhému
nebo mezi prislusniky stejného pohlavi k sobé navzajem, nybrz nastroj systematického
sniZovani statusu osoby na pracovisti. NejcastéjSi obeti sexudlniho obtézovani byvaji
zeny a pachateli muzi. Ostatni modely nejsou v praxi tak asté. Zené je obtézujicim
jednanim pfipomindno, Ze neni rovna muzi, Ze na to konkrétni pracovisté¢ nepatii, a
kdyz uz na tomto pracovisti pracuje, musi pocitat se svou podiizenou pozici vici svym
muzskym kolegiim, kteti mohou byt ve skute¢nosti na stejné pracovni pozici jako ona.
Praveé proto se sexudlni obtéZovani vyskytuje ve firméch a institucich, kde ptevazuji
zaméstnanci muzi, jako je policie, armada nebo programatorské firmy. Tim ovSem nelze
vyloucit, Ze by se muz nemohl ocitnout v roli obéti na pracovisti s prevazujicim

zenskym prvkem.

Sexuélni obtézovani je projevem diskriminace a jako jeho hlavni znak miZeme
povazovat vysokou miru latence, tj. Ze vétSina piipadd sexudlniho obtéZovani neni
hlaSena. Tento problém lze pfisuzovat nazoru ¢eskych ob¢anti na problém sexualniho
obtézovani a postoji, které k nému maji. Obét’ sexudlniho obtézovani se tak vétSinou

boji reakce okoli a radéji ml¢i.

1.6 DalSi pojmy

Benio (2003) uvadi dalsi pojmy oznacujici jednotlivé druhy patologického
chovani vztahujici se na pracovni prostiedi a vztahy mezi pracovniky. Patii mezi né

stalking, chairing, defaming a dissen.
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Stalking chapeme jako obtézovani, pronasledovani za pomoci telefonatd,
vyhrizek nasilim a vefejnych scén. Z anglictiny tento pojem doslovné

prekladame jako lov, honba, pronésledovat né¢koho.

Chairing predstavuje specifickou formu neférovych titokli na urovni nejvyssich

vedoucich, jakysi souboj ,,0 kieslo®.

Termin defaming podobné jako termin shaming znamena zostouzet, pomlouvat,
znevazovat. Jde o otevieny a neférovy utok ptredevsim na povést jednotlivce,

skupiny nebo organizace na vetejnosti.

Vyraz dissen, je spiSe slangovy, oblibeny zejména u mladych Ameri¢and.
Predstavuje proces, ve kterém je nejprve néjaky jedinec oznacen jako odlisny od
ostatnich svym myslenim, chovanim apod. a posléze je s takto oznacenymi

opovrhovano.
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2. PATOLOGICKE JEVY V SOUVISLOSTECH

V nasledujici kapitole si vymezime pficiny patologickych jevii — mobbingu a

bossingu. Charakterizujeme si profil pachatele a profil obéti.

2.1 Pri¢iny mobbingu

Co stoji za faktem, Ze se v organizacich a zejména pak ve statni sprave, tak casto
setkdvame s mobbujicimi praktikami? Jednd se o stres z napéti, Spatné organizaci,
monoténni praci, nudu a nevytizenost, coz umoziuje vénovat ¢as k pronasledovani
druhych ¢i snad Spatné vedeni? Odbornici zabyvajici se pficinami mobbingu povazuji

za hlavni problém managementu.

Prvotnim spousté€em mobbingu mizeme povazovat konfliktni stiety, které
nejsou spravné urovnany a zrajici pod povrchem se stavaji spoustéci budouciho
patologického jednani. Vyskyt konfliktu vSak neni podminkou. Ne vzdy jde konflikt
jasné rozpoznat aV mnohych piipadech spociva v osobé pachatele. Rozhodujicim
faktorem je klima na pracovisti a styl fizeni. Pokud atmosféru na pracovisti ovlada stres

nebo nuda, ke zdravé vymeéné nazort nedochazi.

Beno (2003) mluvi o tzv. bezpecné kulture na pracovisti, kterou vztahuje
k formam chovani a jednani zvySujici osobni bezpecnost kazdého ze zaméstnancl a
bezpecnost samotné organizace. Hovoii o tkolu pochopeni toho, jakym zplsobem

zcitlivét pracovniky organizace aby:
- Podfidili své vnimani a kondni potfebam zachovani principu bezpecnosti,

protoze bezpecnd kultura je predev§im zplsob vidéni a mysleni, postoj k praci a

Zivotu.
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- Pochopili slozitou sit’ souvislosti forem chovani a vztahti ve firm¢, v organizaci
a ve spolecnosti, které mohou vést k bezpecnostni erozi a k tzv. nebezpecné

kultufe.

., V klimatu bezpecné kultury podavaji lideé vetsi vykon “. (Beto, 2003, s. 2).

Jakd organizacni kultura je tedy bezpetnd? Najdeme ji ve firmach ¢i
organizacich, kde zaméstnanci snadngji piebiraji osobni odpovédnost za svétené
¢innosti a délaji méné chyb, vykon celé organizace je pak kvalitnéjsi. Najdeme ji tam,
kde zaméstnanci dokazou fesit obtizné a krizové situace flexibilngji a rychleji, obvykle
dokonce s mensi namahou, vétsim piehledem a G¢innéj$im vysledkem. A také tam, kde
zameéstnanci vice divétuji svym spolupracovniklim, své firmé a také sami sobé. Autor
dale uvadi, ze vztahy na pracovisti jsou v bezpecné organizacni kultufe kultivovanéjsi,
transparentné&j$i a kvalitnéjsi, coz zpusobuje vyssi miru duvery a identifikace s firmou,
diavéru a otevienost ke koleglim i vedoucim. Netfeba asi dalSich slov o dulezitosti
kvality kultury — bezpe¢né kultury na pracovisti v navaznosti na vznik patologickych

jevu. Jeji dalezitost je nyni zietelna.

Benio (2003) identifikuje deset hlavnich spoustécti a nejcastéjSich pficin

mobbbingu:

Nedostatecna kvalifikace pro vedeni lidi — autoritafsky styl vedeni.
- Nizka schopnost vyporadat se s konfliktem.

- Permanentni tlak na zvySovani vykont a snizovani nakladi.

- Firemni kultura s nizkou trovni etiky.

- Nedostatky ve vnitropodnikovych strukturach.

- Strach pied ztratou zaméstnani a udrzeni si ekonomické situace.
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- Zavist a konkurenc¢ni vztahy.
- Podstatné rozdily v mite, nedostatek tolerance.
- Destruktivni zachdzeni s chybami ¢i omyly.

- Struktura osobnosti mobbovaného, ale také mobbujiciho.

2.2 Priciny bossingu

V pfipad¢, ze teror nepochdzi od spolupracovnikii, ale od nadfizeného, jsou
utoky jesSt¢ razantnéjSi, nez u mobbingu, ktery probihd vétSinou mezi stejné

postavenymi kolegy.

Kazdy vedouci méa divéru a autoritu delegovanou vedenim spolecnosti. Zde
nardzime na mozné pficiny bossingu. Casto se totiz jedna o Zarlivost a obavy
Z GspéSného pracovnika, dokazovani si osobni moci. Moznd je 1 averse Vvuci
pracovnikovi. Zarlivost na schopného pracovnika je spojena s obavou o svou vlastni
pozici. Jedna se o zavazny defekt charakteru vedouciho a to v oblasti komunikace a
vztazich s lidmi. I zde se setkdvame s faktem, ze Sikanujici $éf - pachatel nebude své
metody proti obéti pouZivat nikdy pfiliS vefejné. N&kdy pachatel rdd sahne po
zminéném mobbingu, tedy zapoji do utoku proti obéti jeji kolegy a on sam se potom
muze tvafit jako nestranny pozorovatel. Maska ovSem spadne v piipade, kdy si
Sikanovany pracovnik, pokud nepochopil, kdo za tustrky ve skuteCnosti stoji, prichézi
svému nadiizenému stéZovat. VétSinou se totiz dozvi, Ze si za to mize sam. Pokud se

$éf dokaze ovladat, jednoduse vSechny stiznosti zlehCi a stézovatele zesmesni.

Stejné jako u mobbingu hraje dilezitou roli pracovni prostiedi, neni to mu jinak
u mobbingu. Pracovisté, které upfednostiiuje konkurencni vztahy, kde nechybi zavist,
zérlivost a lhostejnost, ale naopak absentuje etika a tolerance, si o mobbing ¢i bossing

vyloZené tika.
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Neméné¢ dulezitou roli u bossingu pfirozené¢ hraje osobnost vedouciho
pracovnika, jeho styl fizeni a zpisob komunikace. K patologickému chovani pak ptimo
nahrava chaotické rozhodovani, nejasné kompetence, absence pravidel, neprithledna
politika vedeni, vydavani stadle novych obéznikii a smérnic, opakované organizacni
zmény, neobjektivni systém hodnoceni, neochota fesit konflikty, vysoka mira kritiky a

dalsi.

Velkou roli také hraje jiz zminénd touha po moci. Dokud je pracovnik fadovym
pracovnikem, vychazi s kolegy normalné. Jakmile je povySen a citi Sanci stoupat vys,
pak se s nim stane velka zména. Bezohledné vystréi lokty a vyuziva nabyté moci véetné
nekorektnich metod. Jeho heslo zni — Ted jsem u kormidla ja! Zpisob jakym se
nadiizeny chova ke svym podiizenym, zavisi na mezilidskych vztazich. Ty muze
naruSovat prakticky cokoliv a vedouci pracovnik mize mit vyhrady v podstaté

k ¢emukoliv. Mlze se jednat o chovani pracovnika, $tastné rodinné vztahy, vzdélani,

vvvvvv

Nejzavaznéjs§i a také nejCastéj$i pri¢inou mobbingu vSak byva strach —
Vv nejraznéjsich podobach. Muze se jednat o strach z izolovanosti, z pasivniho odmitani
tymem nebo ur€itymi pracovniky, strach z pfevahy nékterého z podfizenych. Strach
Z hodnoceni ze strany podfizenych — co si o mé&€ mysli, o mych schopnostech a

kvalitdch? Tento strach je nejspiSe spojen S pocitem vlastni nizké sebediivéry.

Obecné 1ze tedy dojit k zavéru, ze hlavnim motivem bossingu, je stejné jako u

mobbingu, vlastni nedostatky pachatele, ktery si na své obéti fesi vlastni komplexy.

2.3 Utastnici vztahové patologie

Pro uceleni tématu je zapotiebi popsat G€astniky procesu nasili na pracovisti —
obét’ a pachatel. Pokusime se objasnit z ¢eho, a pro¢ prameni chovani jednoho ¢i
druhého zminéného statusu. Je nutno vSak upozornit, ze nic neni Cernobilé. I ptes

vyhranéné definice a popsani vzorc chovani u obou, které ndm ve vysledku ukazou
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podstatu vztahové patologie, nesmime zapomenout, ze hranice mezi obéti a pachatelem
je velmi tenky led a mizeme se setkat i s transformaci, ze z obéti se stane pachatel a

naopak.

2.3.1 Charakteristika profilu pachatele mobbingu

Existuji charakterové rysy, které¢ predurcuji pachatele k vyvijeni psychického
teroru? Pachatele nelze dle odborniki na tuto problematiku piesné charakterizovat a
prikldda se vdha vnéjSim socidlnim podminkam. Faktem zlstava, Ze pokud ma byt
mobber ve svém pocinani uspésny, nemuze se obejit bez svych kolegi ¢i podiizenych.
Nasleduje pak presvédCovani, ze jim vyhlédnuty pracovnik je nebezpeénym piedevsim
pro n&. Socialni psychologie ndm fika, Ze pocit nebezpeci lidi sblizuje a spojuje a to
dokonce i tehdy kdyz se jedna o nebezpeCi fiktivni. Mobber je lhostejny k lidem,
nerespektuje jejich prava, potteby ¢i pfani. On sdm vSak trpi pocity neuznani — ma

nadmérnou potiebu byt obdivovan a pohybovat se ve stfedu pozornosti.

Ucastnici mobbingu mohou byt lidé na riiznych pracovnich pozicich. Podle toho,

jakym zpuisobem se na Sikan¢ podili, je autorka Brigitt Huber (1995) rozliSuje na:
- Strijce - jsou urcujici Cinitelé, vymysleji stale nové tyrani

- nahodné pachatele - dlouhotrvajici spor vznikl z konfliktu mezi dvéma
ucastniky a rozvinul se v trvaly spor, dokud jeden nezisk4 pfevahu. Potom
hraje hlavni lohu moralni urovent mobbera, jestli zlomyslnosti zanecha nebo

protivnika znic¢i

- spoluucastniky - existuji dva typy - jedni podporuji strijce a zatlacuji obet’
do tustrani a druzi pasivné ptihliZzeji a snazi se problém nevidét a nedat se

zatahnout do této malé valky

V pfipadé, kdy je mobberem Zena, miZeme pozorovat, Ze Zeny davaji prednost

aktivnim formam mobbingu — vice baziruji na detailech. V pfipadé¢ muzi mobbera
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pozorujeme spiSe pasivni formy, které vSak vyvijeji vetsi tlak. Soudit které pohlavi vice

inklinuje k terorizovani nelze, jelikoZz tento fakt neni empiricky dolozeny.

Zenské metody mobbingu - posmivani se zevnéjsku, prikladani polinek bez ovéreni
pravdivosti informaci, Stvani za zady obéti, neustalé nardzky bez konkrétniho vysvétleni,

stala kritika domnélych a skutecnych chyb.

Muzské metody mobbingu - fotalni ignorovani osoby, systematické shazovani, namisto
argumentii vyhrizky, cynické poznamky o jeho osobnich stanoviscich, podsouvani

nevdeécné cinnosti, o jejichz smyslu ji vedomé nechavame v nejistoté. (Huber, 1995).

Capponi a Novak (1996) definuji typické vlastnosti tyranti:
- nezralost

- vlastni pocit ménécennosti

- nejistotu stylizovanou k pfehnané suverenité

- nizkou toleranci k ¢emukoliv odliSnému

- autoritativni osobnost

- misogynské rysy'

- hloupost a povrchnost v uvazovani

- promitani svych Spatnych vlastnosti do své obéti

- problematické postoje

2.3.2 Charakteristika profilu pachatele bossingu

Na zacatek je nutné piipomenout fakt, Ze pravé vedouci pracovnik je
zodpovédny za nastaveni firemni kultury a jeji kvality, tzn. bezpe¢nad ¢i nebezpecna
kultura na pracovisti. Chybé&jici zadkladni moralni vlastnosti a potfebné pravni védomi u
vedouciho pracovnika, signalizuje mozny rozvoj Sikany - mobbingu a bossingu —
Vv piipad¢, Ze je striijcem nasili na pracovisti sdm vedouci pracovnik. Takovy vedouci
pracovnik ma obvykle naruSenou osobnost a to nejriznéjSimi komplexy a potiebou

ovladat a manipulovat s lidmi. Témét vzdy vyuziva svého postaveni nadfizeného -

! Vysvétleni: misogynsky — od slova misogyn = nepfitel Zen
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Sikanovani se tedy zakladd na nepfiméfeném a piehnaném vykonu moci ¢i na prostém
zneuzivani moci. Nejhorsi je to vSak v situaci, kdy takovy vedouci naprosto védome své
moci zneuziva tak, ze podnécuje ostatni zaméstnance proti jednotlivci a neustale
,priklada do ohné®, ktery sam zazehl.

U Sikanujictho $éfa se mlzeme setkat schovanim jako je — neumoznéni
dovolené obéti, vyhrozovani vypovédi, nesmyslnymi pracovnimi pozadavky, trvalou
kontrolou nad ramec, ktery je bézny na daném pracovisti. VSechny tyto strategie patii
mezi nejrozsifenéjSi u mobbingu nadfizenych — jsou jednoduchd a nendrocnd na
provedeni. Vedouci miize takové chovani zdavodnit jako plnéni povinnosti
vyplyvajicich z jeho funkce.

Dalsi metodou je pracovni izolace - pracovnik neni zvan na porady, neni
informovan o dalezitych rozhodnutich, je mu zkratka ddvano najevo, Ze se s nim
nepocitd. Mezi oblibené patii rovnéz ptipravit piekvapeni po dovolené nebo nemoci -
chybi pocita¢ nebo tiskarna, pracovnik byl piestéhovan do jiné kancelare, prelozen na
jiné oddéleni apod. Ve velmi vyjimeénych ptipadech se §¢f dokonce muze snazit dostat

nepohodIného pracovnika na psychiatrii.

Francouzska psycholozka Nazare Aga (1999) popisuje nékteré spole¢né rysy
mManipulativniho jednani, které jsou jednim z Castych faktorti zplsobujicich stres.
Popisuje potize v kontaktu S manipulatory v zaméstnani s devastujicimi G¢inky na
sebedivéru, odborné schopnosti i lidské kvality. Pachatel bossingu vyuziva
nevédomosti, nejistot, dobromyslnosti, naivity, strachu, slusnosti i dalSich citd a
vlastnosti lidi k uskute¢iiovani vlastnich, zpravidla skrytych zajmt a cilt, které mohou
byt nevinné, stejné¢ tak muze jit o naprost¢é podmaneni clovéka. Charakteristické
osobnostni znaky jsou svalovani zodpovédnost na jiné, zasévani svaru, jedndni
s despektem, ménéni svych postoji podle potieby k dosazeni svych cilt. Pachatel je
lhostejny k potiebam jinych, ptesto, ze tvrdi opak. Lzivé interpretuje vyroky jinych, je
egocentricky, nepfejici, vyvolava pocit, Ze jsme Spatni a dal$i nedostacujici pocity.
Napftiklad pocity viny, ty vedou k nizkému sebevédomi a k podobnému pracovnimu
vykonu. Snazi se o to, aby vzbuzoval u obéti strach, Ze zase bude kritizovana ptred

kolegy a to nejlépe zesméSnovanim.
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2.3.3 Charakteristika obéti

Kdo a pro¢ se muze stat obéti nasili na pracovisti? Otdzka, kterou se zabyva
mnoho odbornikli a na kterou, stejné jako u profilu pachatele, nelze jednoznacné
odpovédet. Huber (1995, s. 20) uvadi, ze mobbing ,, postihuje naprosto normalni lidi,

jak muze, tak Zeny. Pricina malokdy tkvi v osobé obeéti.

Capponi a Novak (1996) uvadéji, ze se dle odhadu je psychickému tyrani
V zaméstnani vystaveno asi 10% osob. Jednd se vSak o statistiku ze zapadnich zemi.
V Ceské republice se timto priizkumem zabyva agentura GfK a vysledky Setieni z roku
2007 jsou vyssi — 16% lidi. (Novakova, 2007). Nejnovejsi vyzkumy ukazuji nartst lidi,
ktefi se setkali se Sikanou na pracovisti az na 19%, tzn. téméf pétina lidi. (Pavlikova,

online, [cit. 2013-01-26]).

Obéti mobbingu se nevyznacuji typickymi osobnostnimi znaky ani
charakterovymi nedostatky. ZkuSenost ale fikd, Ze k pracovnikim postizenym
mobbingem, je mozné pocitat spiSe ,nepritbojné, citlivé, labilni, choulostivé,
pesimisticky zaloZené. Tercem, ale mohou byt i odolni, sebejisti, kvalifikovani
zaméstnanci. Z toho plyne, Ze neexistuje zZadny typicky profil obéti — mobbing miize

postihnout kazdého! “ (Kratz, 2005, s. 21).

Velmi nemilym faktem je, ze obéti se mize stat kdokoliv bez zjevné pficiny a
bez toho, aby udéaval jakykoliv impulz svym chovanim ¢i jednanim. Na druhou stranu,
jsou nekteii lidé preci jen ohrozeni vice. Mluvime o lidech, ktefi se néjakym zptisobem
odliSuji od ostatnich, nebo jsou urcitym zplisobem oslabeni, zavisli — existencné zavisli
na finan¢nim pfijmu ze zaméstnani.

Lidé, ktefi se stavaji nebo maji spiSe sklon stat se obéti Sikany, vétSinou
neoplyvaji pfiliSnym sebevédomim. Trpi Castéji pochybnostmi o sobé€, at’ uz to je
nasledkem Sikany nebo nashromazdénych frustraci, zklaméani a netuspéchti v pribéhu
zivota. Je zde velkd pravdépodobnost, Ze nenajdou adekvatni prostfedky obrany na
rozdil od jinych, ktefi maji zdravé sebevédomi a tim 1épe zvladaji feSeni konfliktnich

situaci.
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Huber (1995) uvadi dalsi specifika ptipadnych obéti Sikany na pracovisti. Mluvi
0 lidech, ktefi jsou:

- v Kkolektivu osamoceni — jedna Zzena v muzském kolektivu, muz v kolektivu

zen

- napadni — cizinec, cizinec, prislusnik mensiny, télesn¢ postizeny, svobodné

matky

- novy — nova sila, kterd pfisla do kolektivu a né¢im je odlisnd, napt. mladsi

nez je prameér v kolektivu, zndmé vedouciho apod.

Nastavaji vSak situace, kdy se i uspésna a oblibena osoba stane teréem ttoku a to
bez ptedchozich problémt a varovani. Staci, kdyz pachatel zpochybni, ve spravny cas a
misté, pracovni schopnosti pracovnika, pomoci znevazujicich informaci. Profesiondlni

povest je velmi snadné znevazit.

Jaky ma psychické nasili na pracovisti dopad na psychiku obéti? Jednd se
zejména o snizeni kvality Zivota — v psychické roving, pochrouméno je sebehodnoceni a
sebepojeti jako osobnosti. Casem se psychickd rovina za¢ne promitat i do roviny
fyzického zdravi a za¢ind pracovat psychosomatika, coz se odrazi na Castych pracovnich
neschopnostech. Obét’ trpi depresemi, poruchou koncentraci, tzkosti, nespavosti,

nadorovym onemocnénim a vSe vrcholi myslenkou na sebevrazdu.

2.3.4 Role svédka ve vztahové patologii na pracovisti

Mezi ucastniky vztahové patologie na pracoviSti miZzeme zatadit i svédky téchto
patologickych forem chovani, kteti jsou v celém procesu dileziti. MliZzeme mit svédka
aktivniho, ktery pfi ptihlizeni takovému jevu, jako je vztahova patologie, nenechd oci
zaviené a kond. Moznosti, co délat je n¢kolik. Od ,,pouhé* psychické podpory obéti az

po nahlaseni celé situace. Jako protipdl jsou svédcei, ktefi jsou v celé situaci pasivni a
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z mnoha divoda se rozhodnou, Ze nepomohou a d¢laji, ze nic nevidi. Prave timto
tématem se budeme zabyvat ve vyzkumné casti této prace.
V odborné literatufe se hovoii, Vramci svédectvi patologickych jevli, o tfech

nejvyznamnéjSich terminech, které si dale uvedeme.

2.3.4.1 Whistleblowing

Pojem, spojeny s problematikou svédectvi v pfipadé vztahové patologie —
whistelblowing, je termin z ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti, ktery pouzili M. P. Miceli a
J. P. Near v roce 1985 pro piipady, kdy stavajici nebo byvaly zaméstnanec néjaké
organizace upozorni instituci nebo orgdn opravnény k provéteni ¢€i zakroceni na
nelegitimni, neetické nebo nezdkonné praktiky na pracovisti, které se d¢ji se souhlasem
jeho nadfizenych a jdou proti vefejnému zajmu ¢i ohrozuji vetejnost.

Whistelblowing miizeme charakterizovat jako pfinosny jev, ktery ve své
oznamovaci podstaté¢ umoznuje odhalit problémy uvnitf organizace a vcas je tak fesit.
Takovy whistleblower je pak jedinec, ktery se nechce smifit s patologickym jednanim a
praktikami a chce proti nic néco podniknout.

Existuje vSak mnoho piekazek — obav, které mohou od whistleblowingu
odrazovat. Napiiklad obava zpomsty agresora vztahové patologie, vedouciho
pracovnika, kolegl ¢i zaméstnavatele, obava z pravnich disledki, obava ze zbyte¢nosti
vlastniho jednani — usili v pomoci, obava ze ztraty zaméstnani apod.

Pokud by kazdy pracovnik zastaval bez obav roli whistleblowera, Sance a
prostor pro vztahovou patologii, by byl zna¢né omezen. V kazdé firemni kultufe by mél
byt tento prostor pro patologické jevy omezovan, a to nejlépe moznosti oteviené a
upfimné komunikace a vztaht, zaloZzenych na diavéie a spravedlnosti férovosti jednani

ze vSech trovni (Transparency International, online, cit. 2013-01-28).

2.3.4.2 Socialni inhibice

Naprostym opakem je pak jev socidlni inhibice ve vztahové patologii, ktery
definuje svédka patologického jevu, jako vdhavého pied ostatnimi. Jednd se o efekt
piihlizejiciho, ktery diftzi hromadné zodpovédnosti, nekona tak, jako zminény

whistleblower. Takova svédek pak nezasahne a déla, ze celou situaci nevidi, Casto
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z diivodu davové (v naSem piipad¢ tymové) zodpoveédnosti — ,,on to nékdo nahlasi®.
V nasem vyzkumném Setfeni se zamétime na divody, pro¢ takovy svédek nezasdhne a

za jakych podminek by zasahnul.

2.3.4.3 Civilcourage

Berio (online, cit. 2013-01-28) uvadi, co tento pojem ve stru¢nosti znamena:
- obcanska odvaha/statecnost
- odvaha jit proti vétSin€, bez ohledu na sebe a sviij prospéch

- obrana legitimnich (nemateridlnich) zajmi a osobni integrity jinych lidi, ale také své
vlastni

- orientace na humanitni a demokratické principy ¢i hodnoty a lidska prava
- pomoc slabsim a tém co pomoc potiebuji

- nesobecké jednani

Betio dale odkazuje na text profesora Gerda Meyera, ktery o civilcourage hovofi
jako o obcanské odvaze, kterd je druhem socidlniho jednani v situacich, kdy se objevi
udalost naruSujici hodnoty, které jsou pro clovéka zasadni (jako je napiiklad
spravedInost) nebo psychofyzickou integritu dané osoby. Dale je to nutkani jednat, ale
také prostor pro alternativni jednani.

Obcanské/civilni odvaha je specifickym typem socialniho chovani, k némuz
dochazi, jak jiz uvedli, ve zminénych specifickych situacich, tak v rtiznych socidlnich
kontextech za ucasti vefejnosti ¢i kdyZ se n&jakd osoba nebo mald skupina dobrovolné
postavi za legitimni, primarn€ nemateridlni zajmy a integritu zejména druhych.

Toto jednani, pii némz se projevuje obCanskd odvaha, mize byt spontanni nebo
planované. V mnoha situacich, jez vyzaduji obanskou odvahu, je nutné ptekonat strach

a dal$i vnitfni omezeni stejné jako vnéjsi prekazky.
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Jak se odlisuje obcanska odvaha od obecnych forem prosocialniho jednani — jako
je naptiklad pomoc, altruismus a solidarita? Jednd se o specifickou povahu situaci —

jedna se o konflikt, nerovnovahu sil a riziko a toto jednani je vetejné.
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3. PRUBEH MOBBINGU

V této kapitole se podivame na problém mobbingu z pohledu jeho prubéhu. Je
dalezité si uvédomit, ze mobbing neni kratkodoba zalezitost, ale zdlouhavy vysilujici
proces, ktery se vyznacuje nesmirnou dynamikou. Psychologové prace sestavili model

pribéhu mobbingu do ¢tyt vyvojovych fazi:
1. faze - konflikt, ktery nebyl konstruktivné vytesen
2. faze - systematicky je vykonavan psychicky teror
3. faze - piipad se stava oficidlnim
4. faze - ob&t mobbingu je vyloucena z podnikového spolecenstvi

Tento model v§ak neni moZzné aplikovat na kazdy piipad mobbingu, z divodu
faktorti, které mohou zpiisobit odliSnosti prib&hu. (Kratz, 2005). Autor dale uvadi, Ze

priabéh mize vyznamné ovlivnit napt. kdyz:

- Se Sikanovand osoba zacne na zacatku druhé faze urputné branit, obrati o sto
osmdesat stupiili a pusti se do tryznéni toho, kdo se na ni plivodné dopoustél

mobbingu,

- se zameéstnance vystaveného psychickému teroru zastane ve druhé fazi

nadfizeny nebo mu pomohou solidarni kolegoveé,
- Sikanovana osoba v€as zméni pracovni prostiedi,

- nenastane tfeti fdze, protoZe odpovédni personalisté zaviou o¢i a odmitnou

vzit mobbing na védomi,
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- odpovédni pracovnici zakro¢i ve tfeti fazi proti mobbingu a zapiisobi na
Sikanujici osobu personalnimi opatienimi — pielozenim, napomenutim nebo

propusténim,

- zOCastnéné strany maji propracovanou ,kulturu feSeni sport®, takze jsou
schopny vyfesit konflikt konstruktivné uz v prvni fazi a nemusi vibec

k mobbingu dojit.

Neni nezbytné nutné trpné pfijimat vSechny Ctyfi faze pribéhu mobbingu jako

nezvratny osud, je mozné v kazdé z prvnich tii fazi ukoncit eskalaci konfliktu.

3.1 Faze prvni — nevyreSeny konflikt

Casto vSe zalind nevinng. Obéasné jizlivé poznamky, vtipky, drobné
neomalenosti, legracky, jez vyvolavaji konflikt — pocit nepiijemnosti, nervové vypéti,
ztrata Casu a energie a v neposledni fadé emocionélni zatizeni. Konflikt v§ak mohou
vyvolat 1 dalsi véci jako napiiklad — rozdilné nazory, ndhledy, hodnotové predstavy,
pocity, postoje, zkuSenosti, vize, cile ¢i kompetence. Nezapomenime vSak, ze konflikty
jsou vSudypiitomné a jejich absence prakticky neexistuje. Lidé maji Casto protikladné
potieby a jednaji jako potencionéln¢ konfliktni bytosti. (Kratz, 2005).

Capponi, Novéak (1996) uvadéji, Zze se jedna o drobné konflikty a neporozuméni, na
nichZ maji podil obé strany. Na strané slabSiho zanechdvaji trpkost, silngj$i zase
zaujima postoj stale kriti¢t¢jSi a agresivnéjSi. Jde v podstat¢ o malickosti, souhru
vzajemného nepochopeni, neporozuméni — nékdy i1 doslova v pfipadé nového
pracovnika, ktery neovlada slang na novém pracovisti, ndhod a snad i drobnych

provokaci.

Pokud neni poc¢atek konfliktu uspokojivé a konstruktivné feSen, ziskavaji ti tzv.
siln€j$i pfevahu a maji navrch. Konflikt tedy nesmi byt smeten ze stolu nadiizené¢ho po
jeho nahlaSeni, jinak vznika chvile, kdy proces mobbingu miize naplno vypuknout a

piejit do dalsi faze. (Beno, 2003).
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Kratz (2005) se ve svém dile konfliktu vénuje podrobné&ji. Poukazuje na to, Ze
etologové oznacuji konflikty za zékladni prvek lidského zivota a ze lidé povazuji
konflikty za kazdodenni, bézné pravodni jevy jakékoliv pracovni ¢innosti. DulezZitost
poklada na ,kulturu feseni konfliktu a jak jsou ob¢ strany konfliktu ochotny se ji fidit.
Pokud se konflikty urovnavaji oteviené, jsou schopny leccos vyjasnit. Jsou-li vsak
konflikty zaml¢ovany, nebo vylévaji-li si zuCastnéni srdce tém, jichZ se to netyka, spory
dale nartistaji a stale vice ohrozuji snesitelné souziti, jelikoz diive nebo pozdéji
vyb&hnou na povrch a to v zostfené podobé. Pak uz lze jen velmi tézko rozeznat vlastni
pri¢inu této erupce a zjevny je uz jen skutkovy d¢j, ktery zpusobil, ze pohar pretekl.
Proto je zadouci, abychom se konfliktim nevyhybali, ale abychom se s nimi potykali a
byli schopni je pokud mozZno co nejdiive rozpoznat, fesit a prekondvat. Konflikt pak
slouzi k tomu, abychom odstranili to, co nas ve vzajemném vztahu rozdéluje, a

abychom obnovili shodu.
,,S konfliktem se setkame tam, kde nastane napjata situace, v niz se dvé na sobé zavislé
strany diirazné pokouseji jednat navzajem neslucitelnymi zpiisoby a uvédomuji si, Ze

Jjsou protivnici. “* (Kratz, 2005, s. 25).

Kratz (2005) uvadi deset faktort, které¢ smétuji ke konfliktu:

Rozdilné zajmy

- Rozdilné osobnostni struktury

- Nepomér mezi cili a prostfedky

- Nedostatecné prosttedky a moZnosti

- Organizacni problémy

- Rozdilné zkuSenosti

- Rozdilné informacni zdroje
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- Rozdilné zpracovani informaci
- Protichiidné cile, hodnoty a normy

- Vnéjsi vlivy

Vyskytne-li se konflikt a mame-li ho piekonat bez negativnich nasledku, je
vhodné pouzivat strategie, jejichz cilem je vyfeSit a urovnat nastalé spory zplsobem
prijatelnym pro vSechny strany. Je tedy dilezité, aby ob¢ strany zustali pii feSeni
konfliktu s chladnou hlavou, aby nenastaly situace, kdy jedna strana reaguje urazené a
aby se toto feSeni nezménilo v hajeni vlastnich zajmi, coz by zévazné ztizilo nebo
dokonce znemoznilo dal$i spolupraci. Takové zablokovani situace by znemoznilo
konstruktivni vyfeseni konfliktu a schylovalo by se k moznému mobbingu. Agresivni
chovani a soucCasn¢ klesajici ochota k vzajemné ohleduplnosti by se zaméftily na
oslabeni sokova odporu a posileni vlastni pozice. V piipadé, Ze vSak zaméstnanci
naopak konflikt pfijmou vécné a argumentaci, vysvétlovanim, vyvaZenim zijmi a
vzajemnym porozuménim dojdou k vysledku uspokojivém pro obé strany, jednd se o
¢isté demokratické a socialni feSeni konfliktu. Uvolni se napéti, odstrani se rozdé€lujici

prvky v mezilidskych vztazich a nastoli se opét shoda.

,, Pokud se nepouziji osvédcené postupy urovnani a reseni konfliktii, prosadi se silnéjsi,

a pravé v tom spociva nejvetsi nebezpeci mobbingu! *“ (Kratz, 2005, s. 27).
Autor nakonec upozoriiuje na fakt, ze vétSina nepiijemnosti a napjatych situaci,

k nimz dochazi v mezilidskych vztazich, se da v celku rychle odstranit a nejsou natolik

zavazné, aby se nutné promeénily v mobbing.
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3.2 Faze druha — prichazi systematicky psychicky teror

V piipadé nevyieseného konfliktu se ojedinélé jizlivosti, zasti ¢i zakefnosti,

proméni v systematicky a cileny psychicky teror.

., Dosud vazeny a oblibeny kolega ndhle narazi na neviditelné zdi a je odriznut

od svého pracovniho okoli. Je mu vaucena uloha odmitaného vyvrzence. “ (Kratz, 2005,

s. 27).
,, Obéti mobbingu byvaji odepreny diilezité informace. “ (Beno, 2003, s. 45).

V této fazi ustupuje nevyieSeny konflikt do pozadi tak, Ze pii pozdéjsi analyze
neni uZ jasné, jaké neshody mobbing vyvolaly. Vybrany ¢lovék se stava obéti a celi
nepfetrzitym ttoklim mobbera. Je ¢im dal zranitelné;si a citlivejsi a neustale se zhorSuje
jeji psychicky a fyzicky stav. Odolnost obéti je ochromovana, neni schopna celit
cilenym vypadam, jelikoz se tomu brani sim organismus. Néasleduje ztrata sebeduvery,
sili symptomy stresu, strach a pocit izolace, pochybnosti o sobé samém. Ptichéazeji
psychosomatické problémy. Obét se takovému tlaku snazi celit kratkodobymi
absencemi — nemoc, lazn¢, dovolena apod. Nic se tim vSak nevyfesi, jelikoz po navratu
na pracovisté je zase vSe pii starém.

Chovani obéti psychoteroru na pracovisti se postupné zafind meénit —
z pratelského otevieného cloveéka se stavd nevlidny mrzout a samotaf, diive vesely
vstticny kolega se uzavie do sebe. (Kratz, 2005).

Situace se pro postizeného nasili stavd nekontrolovatelnou — zafina byt
neschopny fesit situaci a jeho nejistota roste. Je vytésiiovan na okraj kolektivu a chova
se tak, jak to od n¢j pachatel ocekava. Plisobenim tlaku a stresu ptichazeji chyby, které
by diive poskozeny neudé€lal. Nasledkem je, Zze mu piestanou divéfovat 1 ostatni
nezucastnéni spolupracovnici, ktefi se stdle vice presvédcuji, Ze by se klidn¢ bez

,Lidé, které jejich okoli obecné povazuje za nendpadité, mohou byt necekané
tvorivy, pokud jde o to, trapit druhého a ztézovat mu zivot. Zda se, Ze fantazie a

vynalézavost piivodcit mobbingu neznd mezi. *“ (Kratz, 2005, s. 28).
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3.2.1 Pachatelovi zlomyslInosti

Kratz (2005) uvadi seznam pachatelovych postupti, jakymi se vlastné dopousté;ji

nasili na pracovisti. Jak jsme jiz vySe zminili, Ze mobber netrpi absenci fantazie a

vynalézavosti, je neni tento seznam rozhodné uplny. My si uvedeme nckteré ze

Seznamu:

Pachatel poskytuje obé&ti stale mensi prostor k vyjadieni.

Pachatel nedovoluje ji, aby si s nim promluvila.

Obét neni zvana na porady, pracovni setkani apod.

Obét je odsunuta a izolovana.

ODbéti jsou zatajovany informace potiebné k plnéni ukolt.

Obét nedostava prostor — pii hovoreni je ustaviéné pieruSovana.

Pachatel se na obét’ znenadani rozktici ¢i ji nadava.

Nézory a postoje obéti jsou vefejné zesmesiiovany.

Obét je teréem ustaviénych posméeska.

Obet’ je ter¢em neustalé kritiky na jeji praci i soukromy zivot.

Obét’ muze byt terorizovana po telefonu, anonymni obtézovani.

Existuji zde ustni i pisemné vyhrazky.

Dosavadni kolegové se obéti zacinaji vyhybat a stranit se.

z pohnutek pochazejici od pachatele.
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Nastavaji intriky za zady obéti.

Rozsituji se famy.

Obét je ponizovana a ocerniiovana u kolegii ¢i nadtizeného.

O obéti koluji zvésti, Ze je psychicky nemocna.

Je zesmé&Siovana n¢jaka vada obéti.

Pachatel napodobuje obét — jeji chtzi, hlas, gesta, aby zdiraznil jeho

smesnost.

Pachatel nahle vytyka dosud bézné chovani.

Je neustale zpochybnovana kvalifikace a odbornost obéti.

Obéti jsou udavany ukoly piesahujici jeji fyzické schopnosti, stejné tak jako

smésné a rizikové prace.

Delegovany jsou zvlast rozsahlé ukoly, které nelze splnit v daném terminu.

Obét’ dostava v kratkych intervalech nové a nové ukoly, aby si nemohla ani

na chvilku oddechnout a nejlépe svou praci nestihala.

Pracovni vykon obéti je zamérné posuzovan jako Spatny.

Na obét’ jsou ,,hazeny* vymyslené chyby ¢i chyby, které udéla sam pachatel.

Jsou nastrahovany lécky.

Obéti je odepieno jakékoliv vnitropodnikové vzdelavani.

Rozhodnuti obéti nejsou akceptovana ¢i jsou zpochybnovéna.
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- Zaméstnanci odmitaji plnit pfikazy Sikanovaného nadiizeného.

- Piikazy jsou formulovany tak nejasné€, Ze pracovni vysledky jsou vzdy nutné

nedostatecné.
- Neustéle jsou zde vyhruzky vypovéedi.
- Obéti je vyhrozovano fyzickym nasilim.
- Obét je sexualné obtézovana.
- Jsou zinscenovany trestné Ciny.

- Obéti jsou odpirana povyseni, bonusy, zvyseni platu apod.

3.3 Faze treti — na scénu prichazi vedeni

V této fazi se jiz projevy patologického chovani stdvaji zajmem nadfizeného,
kterému zaCina byt jasné, Ze toto chovani neni zplisobeno soukromymi zalezitostmi,
Spatnymi naladami ¢i ze nejde o pirechodné hadky. Jelikoz ma celd situace jiz vliv na

pracovni vykon — i celého oddéleni, musi vedeni zasahnout.

., Nijak nas neprekvapi, Ze ustavicny mobbing sniZuje vykon: obét mobbingu na jedna
strané uz neni schopna pracovat naplno a jeji tryznitel na druhé strané plytva casem a

energii na dalsi utoky. ** (Kratz, 2005, s. 32).

Pachatelovi metody z druhé faze se jiz zacinaji projevovat v nasledky — nikdo

z tymu jiz neni schopen ani ochoten spolupracovat s obéti, ktera je tim padem zcela
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Vsechny tyto nésledky narusuji regulérni pracovni proces, coz ma za nasledek,
ze je pripad vztahové patologie vzat oficialné na védomi. Nekdy vsak toto mize trvat az
neuvéfitelné dva roky, nez majitel firmy, manazer, $éf ¢i personalni oddéleni dojdou
k nazoru, Ze je ticba neprodlené jednat a zjiStény problém co nejdiive vyfesit. Kratz
(2005) mluvi o tzv. opozdené persondlni praci. Jsou podnikany pokusy o urovnani
sporu, bezesporu vsak ptichdzi pozdé€. Personalisté ¢asto hodnoti situaci stejné€, jako
agresor, ktery zustava nepotrestdn. Do centra zajmu se dostava obét, kterd je jiz
psychicky a fyzicky ve Spatném stavu a Casto se tedy brani piili§ okaté a dopousti se
stale casté&ji chyb, nepodava obvykly vykon, hodn€ chybi v zaméstnani, coz ma za
nasledek, ze i ostatni kolegové vidi v poskozeném neschopného c¢loveéka. Nasleduje
kolektivni shoda v to, Ze zaméstnanec je problémovy a mél by opustit své pracovni
misto. Obéti je Casto nabidnut pfesun na jiné oddéleni, kdyz spiS neZ o nabidce lze
Vv tomto ptipadé hovofit o hrozbé. (Kratz, 2005). Je zde totiz pravdépodobné, ze
zaméstnanec na novém oddéleni stejné nebude schopen podavat vynikajici vykon a jeho

povest se pfenese 1 na nove pracovni misto.

,Sotva prelozeny zaméstnanec vkroci do nového oddéleni, novy nadrizeny a
kolegové ho ocejchuji jako potencionalniho obétniho berdanka a neda se vyloucit, ze se
stane opét obéeti mobbingu. “ (Kratz, 2005, s. 33).

Beno (2003) hovoti také o situaci, kdy zaméstnanec nenajde pomoc na vlastnim
pracovisti, ve spolecnosti, kde pracuje a hledd tedy pomoc jinde. Mohou to byt odbory,

média, nejriznéjsi organizace zabyvajici se vztahy na pracovisti apod.

3.4 Faze ¢tvrta — vylouceni obéti

Pokud k této fazi dojde, nasleduje minéni personalistll, Ze ani piefazeni na jiné
odd€leni nepomohlo a obét mobbingu je tak pro podnik nadale neunosnym
pracovnikem a je tfeba se ho co nejdiive zbavit, aby nedoslo jesté k vétsi Skodam. Nyni
nastava tedy otazka, jak se pracovnika vlastné zbavit. Dlivody Casto nestaci na to, aby

spolecnost mohla dat zaméstnanci vypovéd’, naznac¢i zaméstnanci, aby ji podal sam.

40



., Obet, protoze jeji telesné a dusevni sily jsou vycerpany, se vzda a dobrovolne opusti

firmu (onemocni, podad vypoved, spachd sebevrazdu). © (Kratz, 2005, s. 33).

Pokud zaméstnanec odmita vypovéd dat sam, dochdzi ze strany personalniho
oddéleni k tlakim a vétSinou dojdou poskozenému pracovnikovi sily a vypovéd
nakonec poda.

Mnohdy ma nésledné takto poSkozeny c¢lovék problém nastoupit do dalSiho

zamestnani.
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4. DUSLEDKY VZTAHOVE PATOLOGIE

Vztahova patologie, jak jsme jiz nckolikrat uvedli, nepfiznivé ovliviluje
psychicky 1 fyzicky stav jedince, ktery se stane obéti. Jednd se o ohrozeni zdravi
s psychickymi 1 psychosomatickymi disledky. Jelikoz takové nasili na pracovisti
vystavuje obét’ obrovskému sociadlnimu stresu, je dulezité si uvédomit, ze nasledky pak
Casto pretrvavaji jesté dlouho poté, co je toto nasili ukonceno. Nékdy je dusledek

dokonce az tragicky.

Clovék vystaveny psychickému teroru v zaméstnani se dokaze jen t&zko ve svém
volném cCase odreagovat aktivitami, které diive bézn€ vykonaval. A to z divodu, ze
stdle mysli na déni v préci, nedokéaze si od takovych myslenek odpocinout a hledd vinu
u sebe ¢i hleda diivody, pro¢ se ostatni k nému takto chovaji. Jiz na zacatku vikendu pak
pocituje neptijemnou uzkost z nadchazejiciho pracovniho tydne. Psychické nasledky u
ob¢ti miizeme uvést - deprese, poruchy koncentrace, pochybnosti o sob¢, stavy uzkosti,
¢i dokonce jiZ zminéné psychiatrické syndromy s myslenkami na sebevrazdu. Mohou se
objevit také psychosomatické nasledky ve formé poruchy srdec¢ni a krevniho obé&hu,
sviravé pocity pii dychani, bolesti hlavy, §ije a zad, koZni onemocnéni, onemocnéni

zazivaciho traktu. (Hubberova, 1995).

Kratz (2005) upozoriiuje, Ze onemocnéni vyvolavand nebo podpofend nasilim na

[ 24

Dale autor uvadi jednotlivd onemocnéni:

- Celkova nevolnost (poruchy spanku, bolesti hlavy, zdchvaty migrény, apatie,

buseni srdce, Zalude¢ni problémy, bolesti kréni patete v oblasti ramen).

- Poruchy duSevni rovnovahy (pocity nejistoty vedouci az ke ztraté

sebehodnoceni, poruchy koncentrace, poruchy paméti, depresivni rozklad).
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- VSeobecné stavy uzkosti (rezistence vedouci az k zoufalstvi, obava ze ztraty

postaveni, sebevrazedné myslenky a nakonec dokonana sebevrazda).

- Projevy zavislosti (zvySena konzumace alkoholu, kavy, gamblerstvi,

zneuzivani 1€k, anorexie, bulimie).

- Potize trvale se projevujici v klinickych obrazech (Zaludecni a stfevni
onemocnéni, kardiovaskularni poruchy a poruchy krevniho obéhu, nadorova

onemocnént).

Naésili na pracovisti vS§ak nema vliv jen na zdravi obéti. Negativni dasledky jsou
zde 1 pro samotnou spolecnost ¢i podnik. Obéti nésili na pracovisti se neztotoznuji se
svym podnikem a podavaji ,,vnitini vypoveéd™. Jejich motivace prudce klesa a stejné tak
prudce se zvySuje 1 jejich nemocnost. Obét’ se izoluje od svéta a odcizuje se svému
okoli. Ztraci smysl pro humor, schopnost bavit se nebo uzivat si Zivot. Pfichazi o
vztahy, zazemi a jistotu. Hrozi Ztrata zaméstnani a trvalé opusténi pracovniho trhu. Zde
muzeme pozorovat, ze patologické jevy na pracovisti narusuji obéti i jeji soukromy

Zivot.

Davenportova a kol. (1999) uvadéji ve své knize tii mozné dopady nasledkl nasili na

pracovisti na obét’ a jejich schopnost zaclenit se zpét do zaméstnani:

- obét’ nasili na pracovisti bud’ odola anebo se od néj oprosti jesté v pocatecni

r~r

fazi, je schopna se bez potizi opét zaclenit,

- obét’ ma znacné psychické i fyzické potize a jeji zaclenéni zpét je velmi

narocné, nicmén¢ mozné,

- obét’ je vlivem ndsili na pracovisti natolik ,,naruSena®, Ze neni schopna

pracovat, dochéazi k chronickym potiZim, které ji znemozZiuji pracovat.
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Betio (2003) uvadi zkoumani disledkti mobbingového jednani na obét’ profesora
Leymanna, ktery zjistil a popsal dlouhodobé, kruté utoky na sebehodnoceni a identitu
jedince, které jsou srovnatelné se zazitky ze zivelnych katastrof, valky, unost, ohrozeni
vlastniho zivota. U obéti se pak miize projevit posttraumatickd stresova zatéz, tato

porucha je spojovéna s péti faktory:

Vyskyt psychického traumatu.

- Myslenkovy teror — nase myslenky a veskeré mentalni sily jsou vazany na

trauma, neustalé nutkavé vraceni se k traumatu.

- Marna snaha postizeného se téchto myslenek zbavit.

- Rada mentélnich a psychosomatickych stresovych symptomul.

- Patologicky obraz trva minimaln€ mésic.
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5. OBRANA PROTI VZTAHOVE PATOLOGII

Téma obrany proti mobbingu, bossingu apod, je stéZejni pro nasi praci. Bylo
dost feceno k poznavacim znaktim i projeviim vztahové patologie. Nyni jsme v situaci,
kdy je potteba se dozveédet, jak se takovému chovani branit.

Je potieba si uvédomit, a v pfipadé obéti ptijmout fakt, ze kdyz uz se jedinec
stane ter¢em nasili na pracovisti, neni ¢asto v jeho silach dostat se z dsledki jen svoji
pomoci. Podafi se to vétSinou jen s pomoci ostatnich. Jedinci mé dvé moznosti — bud’
ze zaméstnani odejit, nebo se aktivné branit. Jako prvni je dobré si polozit otazku, jestli

na tento boj mame dostatek sil.

Dle Svobodové (2005) by se obét mela rozhodné vyvarovat nasledujicim

¢innostem:

- Zavirani o¢i a ¢ekani, ze pachatele to ptestane bavit
- Vyhybani se pachateli v o¢ekavani, Ze na nas zapomene

- Snaha ziskat si pachatelovu sympatii svou vstiicnosti a piehnanou

pfizpusobivosti
Jakou strategii obrany obét’ zvoli, je Cisté na ni. Nelze ptesné urcit, ktera je ta spravna a
efektivni. Aby obét’ zvolila spravnou strategii, méla by dle vétSiny autord, zabyvajici se
touto problematikou, udélat nasledujici kroky:
- Soukromou inventuru a poznani pachatele
- Zkouska osloveni pachatele

- Vedeni podrobnych zdznamt o ¢innostech nésili na pracovisti

- Nalezeni spojence
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- Aktivni obrana
- Informovéani nadiizeného
- Kontaktovani pfislusnych organizaci/instituci
- Vyhledani pomoci
Kratz (2005) navic k obrandm pfipojuje uvédomeni si svych slabych mist a snahy

zmenit chovani, pozitivni mysleni a sebevédomé vystupovani, kdy feci t€la nedame

svou nejistotu najevo.

Hubberova (2005) vyzdvihuje dilezitost rodiny a ptatel, kterym je potieba se sveérit
a o problémech hovorit. Pro obét’ je velice nutné uvolnéni, jelikoz ¢asto zije v trvalém
napéti a dopousti se tak nejriznéjsich chyb. Varuje pted takzvanou zdénlivou pomoci, jako
jsou drogy, alkohol a 1éky poskytujici kratkodobou tlevu. Diive nebo pozdéji vSak vedou

jeste k hlubsim depresim.

5.1 Jak se muze branit obét’?

Nelze se efektivné branit, pokud nevime proti komu. Z toho vyplyva, Ze je nutné

si stanovit, kdo je vlastné nasim nepfitelem a zvazit tak dobfe moznosti aktivni obrany.

Obét’ se musi vyhnout postoji, kdy:

- zaCinajici situaci pfehlizi snadéji, ze kdyz nebude mit agresor odezvu,

w7

situace skon¢i. Samoziejm¢ je to naprosto Spatné stanovisko, koncici

vyeskalovanim situace.

- védome se ,,prikrci* za ucelem ziskat si agresorovy sympatie.

- vyhyba se agresorovi, coz je velmi omezujici chovani.
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Pokud se tedy jedinec stane obéti vztahové patologie, jednim z nejdilezitéjSich krokt

je, ze se s tim nesmi smifit. Obét musi prevzit zodpovédnost sama za sebe.

Béno (2003) stanovuje pét zdkladnich pravidel aktivni obrany:
- 1. Rozhodnuti, zda v zamé&stnani zlstat ¢i odejit, je vzdy osobni volbou

poskozeného.

- 2. Poskozeny by si nemél takové chovani nechat libit. A to zejména u
mobbingu. V podstaté jde o to, zarazit patologické chovani hned na pocatku
a vibec se nestat obéti. Autor uvadi, Ze je tieba se v situaci podezielych
vtipk ithned ozvat a nepropasnout tuto chvili. Bat se neméame dokonce
udélat i scénu, dat razn€ najevo nasi nevoli — bouchnout dvefmi, do stolu, jit
si sté¢zovat nejvysSimu. Byt za ,hysterku®, kterd se vSak obé&ti mobbingu
nestane a agresor se radé€ji poohlédne jinde. Pokud se ovSem tento krok

nepovede, ¢i nevyjde, nasleduje dalsi dilezity bod.

- 3. Obét’ v tom nesmi zlstat sama, musi si najit spojence. O této situaci jsme
jiz hovofili v procesu vztahové patologie. Na scénu pfichazi duleZitost
rodiny, partnert, kolegl, vedeni, ¢i nejrliznéjSich instituci. Je dilezité o

problému hovofit, neutapét ho v sobé.

- 4. Obét’ si musi ujasnit, ceho chce dosdhnout, jakou k tomu zvoli strategii a
hlavng, jit do toho naplno. Zde se opét mulze vratit k prvnimu bodu a
rozhodovat se, jestli zistat a bojovat ¢i odejit bez boje. Pokud se obé&t
rozhodne pro variantu ztlistat a bojovat, autor doporucuje se na tuto situaci
velmi dobfe ptipravit. Jedna se o praci s materialy — diilezité jsou pisemnosti
o zaméstnani (pracovni smlouvy, dodatky ke smlouvam, naplné prace ¢i
popisy pracovni ¢innosti, hmotné odpovédnosti a pod) a je tieba si vSe projit
a ujasnit si — kam az spadaji kompetence obéti a co uz mezi né nepatii. Déle
je dobré si psat veskera fakta a podrobnosti o vztahové patologii, se kterou

se obét’ potyka. Tzn. zapisovat, co se stalo, kdy a kde se to stalo, pribch
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udalosti, kdo byl pfitomen apod. Tyto zapisky pak obét’ vyuzije pro oziveni
paméti napt. u soudu. Dals$i nedilnou vyhodou zapisovani je uvolnéni emoci,
stresu a napéti. Dale by si méla obét’ schovavat ¢i dé€lat kopie nejriznéjsich
dalezitych dokumentti jako naptf. — spornd rozhodnuti vedoucich,
dochazkové listy apod. Vlastné vSe, co by mohlo do budoucna pomoci jako
dikaz. Tyto materidly by se totiz jinak mohli sami ,,ztratit”. Jako posledni
autor doporucuje projit si zakonik prace a vyhledat souvislosti

s patologickym chovanim, které se obéti d¢je.

- 5. I prohra mize byt nekdy zacatkem vitézstvi. I kdyz se obéti nepodarii
vysledek, ktery oc¢ekaval a naptiklad stejné ze zaméstnani odejde, n¢kdy i
pouha snaha dopomuze k iniciovani zmén a konci pachatele.

Obét’ vztahové patologie by si méla uvédomit nasledujici (Beno, 2003, s. 87):
-, Vymezit se. (Kdo jsem a co sleduji? Jaké moznosti mam k dispozici?).
- Spojit se. (Kdo mi bude pomocnikem a radcem? Co za to mohu nabidnout?).

- Informovat se. (Jak mohu postupovat? Jak postupuje druha strana?).

- Nedat se. (Mam pravdu? Proc¢ tedy prohravam? Mohu stim Zit a

nebojovat?).

5.2 Jak se miiZe branit podnik?

Podnik by se mél branit nejen aktivné probihajici a odhalené vztahové patologii,
ale stejné tak by mél takovym situacim piedchézet urcitou prevenci a m¢l by nastavit jiz
zminénou bezpecnou kulturu na pracovisti. Problémem je, ze takto popsana situace je
mnohdy pro vedeni podniku nedilezita, jelikoz jsou ptfesvédCeni, ze ,,u nich® ve

spolecnosti se nic takového preci nedéje a pro¢ by mélo.
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Jednou z cest, jak celit vztahové patologii v podniku je prozkoumavani vSech
piipadt, kdy zaméstnanec podnik opusti a to z jakychkoli diivodi. Zejména pak, pokud
je fluktuace zaméstnancti naptiklad v ur¢itém oddé€leni podeziele vysoka. S kazdym
odchdzejicim pracovnikem by mél byt proveden zaveére¢ny pohovor, ktery by mél po
vyhodnoceni mnohé ukézat. Je vSak dilezité, aby tento pohovor nevedl nadfizeny
zaméstnance, ale nékdo uplné z ,tieti strany“, jako napf. personalista ¢i podnikovy
psycholog.

Dalsim ukazatelem vyskytu vztahové patologie by pro podnik méla byt
ekonomickd ztrata. Jak jsme jiz zminili, takovéto patologické chovani zabere
zucastnénym spoustu ¢asu a v podstaté nepracuji. Podniku vznikaji viditelné ztraty,
jelikoz kleséa produktivita prace, snizuje se kvalita odvedené prace, neni nebo se snizuje
ochota inovovat, v celém odd¢leni panuje neklid, takze je zde stresové ovlivnéni i pro
nezucastnéné kolegy, zpomaluji se pracovni procesy. Pokud se informace o
patologickém chovéni dostane mezi vefejnost, podnik si zkazi image. I ptfes vSechny

tyto dopady na podnik, spolecnosti s feSenim tohoto tématu otaleji.

,, Podnik by mél v kazdém pripadé brat mobbing vazné a radné proverit vzniklou
situaci. Podnik prosté nemize necinné prihlizet mobbingu, at’ uz z mordlnich, nebo
z ekonomickych hledisek. Musi dat prislusnymi opatienimi najevo, Ze si mobbing

nepreje ani ho nestrpi! “ (Kratz, 2005, s. 41).

Vznik vztahové patologie musi znemoznit styl podnikového fizeni. Zrcadli se
v ném zakladni postoj nadiizeného vii¢i podiizenym, styl fizeni charakterizuje zptisob
chovani vedouciho, prostfedky, které si zvoli. Znamena to tedy, Ze styl fizeni udava
zpusob komunikace mezi nadfizenym a podiizenymi.

V piipad¢ autoritativniho stylu fizeni je $éf vybaven velkymi pravomocemi.
Podtizeni pak maji za kol pfikazy a rozhodnuti §éfa bezchybné a spolehliveé provést a
jsou pod stalou kontrolou. Takovy $éf si od svych podiizenych udrzuje veliky odstup.
V tomto stylu fizeni jsou opomijeny individualni zajmy podfizenych. Fluktuace u takto

fizenych podniki je velice vysoka.
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Kooperativni styl fizeni naopak usiluje o maximalni spokojenost zaméstnancu.
Séf vidi ve svych podiizenych kolegy a partnery, ktefi se podle svych schopnosti,
zku$enosti a dovednosti aktivné podileji na praci — plnéni cili. Ukoly se deleguji a
kompetence a odpoveédnost umoziuji zamestnancim znacnou sobéstacnost.

Riziko vztahové patologie se objevuje u autoritativniho stylu vedeni v situaci,
kdy si $éf mysli o svych podtizenych, Ze jsou jen ,,poddani“. Zde hrozi, Ze je zacne
Sikanovat. Stejné tak je v takovém klimatu riziko Sikany mezi kolegy - mobbingu.

Pokud je $éf ve svém vedeni naopak velmi pasivni a vS§emu nechava volny
prabéh, i zde je stejné riziko vztahové patologie, jako u $éfa autoritativniho.

V kooperativnim pracovnim klimatu je otevienost a moznost uCastnit se

rozhodovéni. Riziko pro vztahovou patologie je zde nizsi. (Kratz, 2005).

Spolecnosti by si mély uvédomit, Ze soucasti preventivnich opatfeni by mélo byt
budovani atmosféry spoluprace a divéry, kde se lidé nebudou bat piijit za svym
nadfizenym ¢i personalistou a svéfit se, Ze jim na pracoviSti n€kdo ublizuje. Vedle
takové atmosféry by se mély spole¢nosti zaméfit na riizna Skoleni, posilujici pozitivni
vztahy mezi zaméstnanci, spokojenost v zaméstnani, konstruktivni feSeni konfliktt, a
také vénovat dostatek Casu k zaclenéni novych pracovniki. V kazdém ,zdravém®
podniku by se mélo sledovat déni na pracoviSti a mit pfipraveny strategie feSeni Ci
mediatora, ktery piipadné konflikty dikladné zanalyzuje a objektivné posoudi.

(Svobodova, 2011).

5.3 Jak mohou pomaoci instituce?

Pomoc ze strany instituci je velice dilezitym pilifem v boji proti nésili na
pracovisti, stejn¢ jako v jeho prevenci. Poskozeny jedinec Casto neni schopen celit
vztahové patologii sam. Existence a moZnosti specialnich instituci, které mohou
pomoci, jsou proto velmi podstatné, at’ uz ty statni, ¢i nestatni — specializované
odborné poradenstvi. Jako problémovy pohled na pomoc ze strany instituci mtize
byt pocit poskozeného, ze jde se svym problémem ,,ven“ a jeho strach z celého

pribéhu a vaZnosti situace. A to zejména v piipad¢ statnich instituci. Pro
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poskozeného muze byt tedy piijatelnéjsi variantou obratit se na nejriznéjsi
poradenska centra, kde je jeho problém stale jest¢ trochu ,,anonymni* a ptistup
k nému samému velmi osobni. Na poskozeném je, aby vzal svou posledni sebetctu
do svych rukou a odboural tyto bariéry. Cely problém je také podpoien piedstavou
ztraty zaméstnani, ktera je, Vv dne$ni dobé vysoké nezaméstnanosti, hrozbou
ohrozeni kvality zivotni urovné. Pocity bezradnosti a zoufalosti jsou u poskozeného
zcela vysvétlitelné. Jiz v této fazi ,,rozhodovani co dale® mohou poskozenému

pomoci instituce a jejich poradenska ¢innost.

Instituce, které mohou pomoci:

- Samotny podnik/zaméstnavatel — ze zakona jsou zaméstnavatelé povinni
zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci a zarucit jim stejné pracovni
podminky. Z moralniho hlediska by zaméstnavatelé neméli trpét chovani jako je
nasili na pracovisti. Zejména pokud je $éf chapavy, zkuSeny a empaticky, mohla
by to byt cesta, jak problém zacit fesit. Stejné tak mize fungovat, jak jsme jiz

zminili, personalni oddélenti.

- Odbory — které haji prava a zajmy zaméstnanct, zakladaji si na principu
solidarity a bojuji proti v§em formam diskriminace a nésili. VSem svym ¢leniim

poskytuje bezplatnou pravni pomoc.

- Utad prace — a jeho kontrolni &innost — dodrzuji-li zaméstnavatelé¢ Zakonik
prace. Pokud si postizeny napise stiznost na kontrolni oddéleni Utadu prace, je
povinen ji fedit vprvni instanci. Ufad je vybaven pravomocemi ukladat
zamestnavateli za poruSeni povinnosti penézité sankce v prestupkovém, nebo
spravnim fizeni. Problém v tomto pfipadé¢ bude opét v dokazovani skrytého
tyrani, kterym se pravé vztahova patologie vyznacuje. Timto postupem mozna

dosahneme potrestani zaméstnavatele, ale obéti nevznikne narok zadny.
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- Oblastni inspektoraty prace — které maji také povinnost hlidat dodrzovani
zakonnych predpisti u zaméstnavatelti. V oblasti nasili na pracovisti vSak tato
kontrolni ¢innost neni zcela idealné kompetentni a to vzhledem soucasné pravni

uprave tohoto problému.

- Nestatni organizace - PhDr. Pavel Beno Vv ¢ele sdruzeni Prdce a vztahy —
sdruzeni se vénuje poskytovanim informaci a sluzeb v otazkach vyskytu
patologickych vztahi na pracovisti. Nabizi pomoc pii feSeni konfliktd a
patologickych vztahii na pracovisti pomoci prostiednika, v¢etné psychologické
pomoci postizenému. Postizeny tak najde spojence, ktery jej provazi po celou
dobu feSeni jeho situace. UmoZiuje 1 pomoc pii soudnim projednani véci

Vv piipadech, které nelze vyiesit cestou smiru.

- Cesky helsinsky vybor — jako nevladni neziskova organizace pro lidska prava
piisobi od roku 1988 v Ceskoslovensku a od roku 1993 v Ceské republice.
Vybor monitoruje dodrzovani obcanskych a lidskych prav, poskytuje bezplatnou
pravni pomoc t€ém obcaniim, u kterych byla jejich prava poruSena. V jejich
stanovach nalezneme piimo ochranu pied diskriminaci na zékladé pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, ndbozenstvi, viry, svétového nazoru,

zdravotniho postizeni, v€ku, sexudlni orientace.

- Policie — v ptipadé fyzického nasili, vydirani, omezovani osobni svobody,
- Pravni pomoc — placené pravni zastoupeni

- Soudy - rozhodujici organ

5.4 Jak miiZe pomoci pravo?
Pravni ukotveni problematiky vztahové patologie — hovoiime pfimo o pojmech

mobbing, bossing a jiné, neni ani v dnesni dob¢ nikterak piimo definovano. Za nejvice

zasadni pravni specifikaci tohoto problému miZeme povazovat Zakon o rovném

52



zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a zméné a zméné
nékterych zakont — tzv. antidiskriminaéni zakon. Tento piedpis, publikovany ve Sbirce
zakont CR, byl piijat a nabyl u¢innosti v zaii 2009, kdy se tedy Sikana na pracovisti
stala soucasti zdkona, nicméné se tento zakon tyka primarné diskriminace a vyslovny

zakaz Sikanovani ¢i psychického teroru na pracovisti se v ném nenachazi.

Pravni postizitelnost nasili na pracovisti mizeme najit také v Ustavé CR, zédkoniku

prace, obcanském zakoniku a trestnim pravu.

V zakoniku prace je vztahova patologie, obnésejici psychické nasili a sexudlni
obtézovani, poruSenim pravni ochrany v pracovné pravnich vztazich podle Zakoniku
prace €. 262/2006 Sb., platného od 1.1.2007.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné sladit ¢eskou pravni
upravu se smérnicemi EU. Zéasadni byla tzv. Euronovela zékon ¢. 46/2004 Sb., ktera
vymezila rovné zachazeni, rozpor s dobrymi mravy, diskriminaci pfimou a nepfimou a
zdkaz jakékoliv diskriminace. V soucasném znéni zdkoniku prace jsou jiz zminéné

pojmy obsazeny, avsak V praxi feSeni problému vztahové patologie n&jak neusnadnily.

Na problém se muzeme podivat také z moralniho hlediska — zasady jednéni
v souladu s dobrymi mravy. Pojem dobré mravy vSak neni zakonem definovan, takze zavisi
pouze na obecné platnych normach moralky. Za poruseni téchto moralnich norem lze zcela

jisté povazovat psychické a fyzické nasili na pracovisti.

Zakonik Prace, Hlava III - Zakladni zasady pracovné pravnich vztaht, hovofi o dobrém

mravu:

§ 14, odst. 1 —

»Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovné pravnich vztahii nesmi bez pravniho
ditvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jiného ucastnika pracovné pravnich
vztahii a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.* (Zakonik prace, online, cit. 2013-01-
28).
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§ 14 odst. 2 —
,, Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv — zpisobem  postihovat nebo
znevyhodnovat proto, Ze se zdakonnym zpiisobem domaha svych prav vyplyvajicich

Z pracovné pravnich vztahu. © (Zakonik prace, online, cit. 2013-01-28).

Zakonik prace, Hlava IV — Rovné zachazeni, zakaz diskriminace a dusledky poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli, hovoii o zakazu

diskriminace:

§16 odst. 1 -

., Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdazeni se vSemi zameéestnanci, pokud
Jjde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosdahnout

funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani. “ (Zakonik prace, online, cit. 2013-01-28).

§16 odst. 2 —

, V' pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace. Pojmy primad
diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachazeni

pripustné, upravuje antidiskriminacni zakon. “ (Zakonik prace, online, cit. 2013-01-28).

Zakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pifed diskriminaci a
zméné a zmeéné nékterych zakoni — antidiskriminaéni zakon (2009), Hlava | — Zakladni

pojmy, definuje:
§2 odst. 2 —

,, Diskriminace je prima a neprimd. Za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexudlni

obtezovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci. “ (Zakon o
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rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné

n¢kterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon), online, cit. 2013-01-28).

§2 odst. 3 —

., Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcéetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné priznive, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo
S jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnickeho puvodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, veku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry ¢i
svetového nazoru. *“ (Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskrimina¢ni zakon), online, cit. 2013-
01-28).

§3 odst. 1 —

»~INeprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdklade
zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z néekterého z ditvodii uvedenych
v §2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud
toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodneno legitimnim cilem a
prostiedky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné. *“ (Zakon o rovném zachazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pifed diskriminaci a o zmén€ nékterych zakonl

(antidiskriminaéni zakon), online, cit. 2013-01-28).

Mimo zakonik prace je mozné domahat se ochrany osobnosti podle zakoniku
obcanského. Zejména ve vécech, které vedou proti lidské dustojnosti - zakonik

ob¢ansky (1964), Hlava II - Ugastnici ob&anskopravnich vztaht:

§11 — Ochrana osobnosti
., Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské
cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.*

(Obcansky zakonik, online, cit. 2013-01-28).
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Dle nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery nabude G¢innosti v roce

2014 je uvedeno:

§3 odst. 1 —

., Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brat se o
viastni stesti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz
nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym. © (Ob¢ansky zakonik, online, cit. 2013-01-28).

V trestnim zadkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) miZeme v nasem problému uplatiovat
nékolik skutkovych podstat, jako napiiklad — trestny ¢in kiivého obvinéni (§ 345),
trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji (§ 180), trestny ¢in pomluvy (§
184), trestny ¢in ubliZeni na zdravi (§ 145-148), trestny ¢in omezovani osobni svobody
(§ 171), trestny ¢in vydirani (§175), trestny ¢in utisku (§ 177) a ptipadné dalsi trestné

¢iny.

V souvislosti s novelizaci trestniho zakoniku, ktera vstoupila v platnost 1. ledna
2010, byl do trestniho zakona zaclenén trestni Cin nebezpecné prondsledovani — tzv.
stalking. Odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem ¢innosti mizZe byt dle odstavce 1
potrestan jedinec, jenz jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze ,,a) vyhrozuje ubliZenim na
zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, b) vyhledava jeho osobni blizkost
nebo jej sleduje, c) vytrvale jej prostrednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci,
pisemné nebo jinak kontaktuje, d) omezuje jej v jeho obvykiém zpiisobu Zzivota, nebo e)
Zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu. “ (Komarek,

Sebesta, online, cit. 2013-01-28).
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PRAKTICKA CAST

6. VYZKUM

6.1 Popis FeSeného problému

O vyskytu vztahové patologie na Ceskych pracoviStich neni pochyb. Mnoho
vyzkumnych Setfeni tento fakt dokazuje, stejné tak, jako zdjem o toto téma mezi
pracujicimi lidmi. V naSem vyzkumném Setfeni budeme zkoumat jiny jev, a sice roli
svédka ve vztahové patologii.

Pokud se pracovnik stane svédkem vztahové patologie na jeho pracovisti, stava
se jakymsi zicastnénym jedincem tohoto jevu, jelikoz tim, jak se v dané situaci
zachova, mize nesporné ovlivnit celou vzniklou ¢i vznikajici situaci. At uz v procesu
vzniku vztahové patologie €1 pii jejim nédsledném feSeni a dokazovani. Zajmem naseho
vyzkumného Setfeni bude zjistit, jestli jsou lidé, ktefi se stanou svédkem vztahové

patologie, tento ¢in nahlasit ¢i ne a jaka vnimaji rizika.

6.2 Cile a hypotézy priuzkumného Setieni

V naSem Setfeni se zamé&fime na roli svédka ve vztahové patologii na pracovisti.

- Byli respondenti naSeho vyzkumu nékdy cilem ¢i svédkem vztahové patologie

na pracovisti?
- Ceho byli nejéast&ji svédkem?

- Inklinuji lidé spise K roli aktivniho svédka ¢i toho pasivniho, ktery ,,nic nevidi*?
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- Jakym zpasobem aktivni svédek nejcastéji pomohl?

- Jaké jsou svédkovi obavy a ptekazky v konéani spravedlnosti?

- Zajakych podminek by se tyto piekazky odbouraly?

- Jaka je celkova znalost problematiky vztahové patologie na pracovisti?

Hypotéza ¢. 1: Nejméné 40% respondenti byli svédkem vztahové patologie na

pracovisti a nejméné 20% se stali n€kdy cilem vztahové patologie.

Hypotéza ¢. 2: Nejvetsi Cetnost svédectvi je pii mobbingu, bossingu a sexualnimu

obtéZzovani.

Hypotéza €. 3: Vztah mezi cilem a obéti vztahové patologiebude nejcastéji kolega —

kolega.

Hypotéza ¢. 4: Lidé vice inklinuji k roli pasivniho svédka — tzn. toho, ktery ,.situaci

nevidi®.

Hypotéza ¢. 5: Aktivni svédek nejcastéji pomuize tak, ze se pokusi byt oporou pro obet.

Hypotéza €. 6: Aktivni svédek nemd nejcastéji obavu z toho, Ze se sam stane cilem

vztahové patologie na pracovisti.

Hypotéza €. 7: Pasivita svédki je nejCastéji zplisobena obavou, Ze se situace obrati proti

nim a stanou se také cilem vztahové patologie.

Hypotéza €. 8: Svédkovy obavy by se odbouraly, pokud by ho podpofili ostatni

zameéstnanci.

Hypotéza €. 9: Predpokladame, Ze nejvice znamy je pojem mobbing, bossing a sexualni

obtézovani. S pojmem ,,civilcourage* se mnoho respondenti nesetkalo.
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6.3 Pouzité metody

V praktické ¢asti uskuteCnime prizkum, ktery si klade za cil zjistit nazory a
zkusenosti zaméstnanci firem na problematiku vztahové patologie na pracovisti.

K tomuto ucelu byla zvolena kvantitativni metoda dotazniku, ktera je sice méné
pruzna a je zde riziko nejasnosti pii kladeni otazek (Ferjencik, 2000), nicméné nam
umoznuje ziskat informace od vétsiho poctu respondentli a utvofit si tak obraz o
nazorech respondentli k dané problematice.

Dotaznik byl koncipovan do ¢trnacti polootevienych ¢i uzavienych otazek, kde
mohli respondenti odpovidat k danému tématu. Celkové znéni dotazniku je k nalezeni

Vv ptiloze. Dotaznik byl pfedavan respondentiim osobné ¢i pomoci emailu.

6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumného Setfeni byli zahrnuti zaméstnanci z deviti nejriiznéjSich
korporatnich ¢i mensSich spolecnosti. Celkové bylo rozdano a rozeslano 95 dotaznikd,
znichz se vratilo 106 tadné vyplnénych. Vyssi pocet navracenych dotaznikl, nez
rozdanych, miZeme davat za dlivod metodé tzv. Snowball Technique neboli sné¢hové
kouli, kdy byl dotaznik distribuovan od jednoho respondenta k dal$im ¢lentim cilové
skupiny na zaklad¢ socialnich vazeb.

Z navracenych 106 dotaznikl jsme pracovali s odpovéd'mi 46 zen a 60 muzi,

procentudlné 43% Zen a 57% muZzu.

6.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotazniky byly vyhodnoceny podle jednotlivych otazek. Jako prvni uvedeme

vekové rozvrstveni a pohlavi respondentti.
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Otazka cislo 1: RozloZeni respondentii dle pohlavi.
V nasem vyzkumném Setfeni mame vétsi pocet respondentii muzii. Rozdil vSak

neni zdaleka rapidni a vysledky Setfeni by nemély byt touto skute€nosti ovlivnény.

Tabulka €. 1: Odpoveéd’ na otazku cislo 1 v dotazniku

Pohlavi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Zena 46 43 %

Muz 60 SYR

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 1: Procentualni rozloZeni pohlavi respondentt

B Muzi

m Zeny

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka Cislo 2: RozloZeni respondentt dle vékové skupiny.
Ze c¢tyt vékovych skupin jsou nejpocetnéjsi skupiny stfedniho ve€ku — 26 az 35

let a 36 az 50 let. Zamétujeme se tedy na jedince v aktivnim pracovnim veku.
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Tabulka €. 2: Odpoveéd’ na otdzku cislo 2 v dotazniku

Vékova
) Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%0)
skupina
19-25
2 2%
let
26 —35
43 41 %
let
36 —50
46 43 %
let
Vice jak
15 14 %
50 let

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf €. 2: Vékové rozlozeni respondentli

2%

m19-25let
W26 - 35 let
1 36-50let

W 50 a vice

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka Ccislo 3: Které z nasledujicich pojmi, Vramci vztahové patologie na
pracovisti, jsou Vam znamy?
Nas predpoklad, Ze nejvice zndmé pojmy jsou mobbing, bossing a sexudlni

obtézovani, se ukazal byti pravdivym. 77% respondentti uvedlo, Ze zna pojem mobbing,
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85% respondentli zna pojem bossing a sexualni obtézovani znaji vSichni respondenti,
tzn. 100% zucasténych. Tuto absolutni znalost pojmu sexudlni obtéZovani mizeme
prikladat i skuteCnosti, Ze se jedna o pojem v Ceském jazyce, na rozdil od ostatnich
pojmu, které se uvadéji v jazyce anglickém.

Jako nejméné znamy pojem se ukazal byt pojem bullying, ktery zna pouze 29%

respondentu.

Tabulka €. 3: Odpovéd’ na otazku cislo 3 v dotazniku

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Mobbing 82 77 %

Bossing 90 85 %
Bullying 31 29 %
Stalking 54 60 %
Sexualni

106 100 %

obtézovani

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka cislo 4: Byl/a jste nékdy cilem vztahové patologie na pracovisti?

V otazce vyskytu vztahové patologie na pracovistich, se nase hypotéza nastésti
nepotvrdila. 14% respondenti uvedlo, ze byli nékdy cilem vztahové patologie.
Nejcastéji respondenti uvadéli ptipad bossingu, jako druhy nejcastéjsi piipad sexudlniho
obtézovani a jako teti mobbing.

U této otazky vSak vyvstava riziko, ze respondenti nemuseli odpovidat zcela

pravdiveé a nékteré ptipady vztahové patologie tak mohly ziistat utajeny.
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Tabulka €. 4: Odpoveéd’ na otazku cCislo 4 v dotazniku

Typ odpovédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Ne 91 86 %
Ano 15 14 %
Bossing 7 47 %
Mobbing 3 20 %
Sexudlni
5 33%
obtézovani

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 3: Pocet cili vztahové patologie

m Ano

B Ne
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Graf ¢. 4: Druhy vztahové patologie, kterymi se respondenti stali cili

M Bossing
B Mobbing

= Sexualni obtéZovani

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Otazka Cislo 5: Byl/a jste nékdy svédkem néjaké vztahové patologie na pracovisti?
Zde se nase hypotéza, ze nejméné 40% respondentd se stali svédkem vztahové
patologie na pracovisti, potvrdila, jelikoZ opravdu 43% naSich respondentli se uvedlo
jako své&dci néjaké vztahové patologie v zamé&stnani.
Zarazejici je rozdil v poctu uvedenych cili a svédkl vztahové patologie.
Muzeme predpokladat, respondenti vysttidali vice zaméstnani v jinych firmach ¢i jinych

pozic na odd¢€lenich, stejné tak, jako jiZ zminéné neuvedeni informace v otazce €. 4.

Tabulka €. 5: Odpoveéd’ na otazku ¢islo 5 v dotazniku

Typ
Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost (%)
odpovédi
Ne 60 57 %
Ano 46 43 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 4: Pocet svédki vztahové patologie

M Ne

B Ano

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka Cislo 6: Pokud jste byl/a svédkem, vyberte prosim, ¢eho jste byl/a svédkem.

Nas ptredpoklad, ze na pracovisti bude mit nejvice svédki mobbing, se u nasich
respondentll nepotvrdil. Nejcetnéj$i odpovédi byl bossing, kterému piihlizelo 44%
nasich svédkl. Dlvody takového vysledku mizou byt rizné. MiiZzeme ptredpokladat, ze
v dnesni dobé, kdy se na zaméstnance kladou velké tlaky na vykon a zaméstnanci Casto,
kvili vysoké mife nezaméstnanosti ve spoleCnosti, strpi mnoho, maji vedouci
zaméstnanci — $éfové, velky prostor pro své jedndni, které je mnohdy na hranici ¢i za
hranici zdravého vztahu. Zaméstnanec je v pasti — na jeho pozici ,,éeka fronta®
uchazedt. Séfové si tedy v dnesni dobé mohou ke svym podiizenym dovolit mnohem
vice, nez diive, zejména pak ti Séfové, ktefi jsou zaroven majiteli ¢i akcionafi
spole¢nosti.

Nami predpokladany mobbing vSak neziistdva pozadu — 30% svédectvi tohoto
jevu miize byt také odrazem soucasné napjaté situace na trhu prace. Zaméstnanci mezi
sebou pocit'uji konkurencni tlaky a zejména pii snizovani stavii ve firmach.

Nezanedbatelné ¢islo (24%) vyplynulo také u jevu sexudlniho obtéZovani. Tento
fakt miZeme ptikladat i tomu, Ze pojem sexudlni obtézovani zahrnuje celou fadu jevii —

od téch neskodné vypadajicich poznamek az po nasilné chovani.
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Svédek bullyingu se v naSem Setfeni objevil pouze jeden, coz je pro nas
pozitivnim vysledkem. Rozsifeni bullyingu, jako opravdového fyzického nasili na

pracovistich, by bylo pro nasi spole¢nost destruktivnim jevem.

Tabulka €. 6: Odpoveéd’ na otazku Cislo 6 v dotazniku

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Mobbing 20 44 %
Bossing 14 30 %
Bullying 2 2%
Sexualni

11 24 %

obtézovani

Stalking 1 2%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf €. 5: Jevy vztahové patologie, kterymi byli respondenti svédky

2%

B Mobbing
M Bossing
 Bullying
2%
B Sexualni obtéZovani

m Stalking

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Otazka cislo 7: Pokud jste byl/a svédkem, prosim uved’te vztah mezi Vami —
svédkem, a cilem vztahové patologie.

V této otdzce se dotazujeme na vztah mezi respondentem, ktery byl svédkem
vztahové patologie na pracovisti, a cilem oné vztahové patologie. Tento vztah
zkoumame, abychom si dokézali 1épe piedstavit situaci svédkli a mohli 1épe vnimat
davody jejich rozhodnuti.

Potvrdila se nase hypotéza, kdy se v 48% ptipadech svédectvi vztahové
patologie jedna o vztah kolega — svédek a kolega — cil. V 30% se jedna o vztah
nadfizeny — svédek a podiizeny — cil a v 22% vztah podfizeny — své€dek a nadiizeny —
cil.

Zkoumali jsme miru pomoci svédkll v zavislosti na téchto vztazich. Nejvice
ptipadi pomoci od svédku je v ptipadé vztahu svédek — kolega a cil — kolega a to v 52%
téchto svédkil, v 31% pomohli svédci, kteti byli ve vztahu svédek — nadfizeny a cil —
podiizeny. Nejméné pomoci (17%) se objevila ve vztahu svédek — podtizeny a cil —

nadfizeny.

Tabulka €. 7: Odpovéd’ na otazku Cislo 7 v dotazniku

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost (%)
J& — nadfizeny
14 30 %
Cil - podtizeny
Ja — podtizeny
P y 10 22 %
Cil - nadfizeny
Ja—Kkolega
22 48%
Cil - kolega

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 6: Vztahy mezi svédky a cili vztahové patologie

M J4 — nadrizeny
Cil - podrizeny

M J4 - podfizeny
Cil - nadfizeny

48%

Ja — kolega
Cil - kolega

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka ¢islo 8: Pokud jste byl/a svédkem, prosim uved’te, jak jste se v dané situaci
zachovall/a.
Otazka cislo 9: Pokud jste byl/a svédkem, prosim, uved’te, jak jste pomohl/a?

StéZejni otdzka naseho vyzkumu se snazi zjistit, jak se svédkové vztahové
patologie na pracovisti zachovaji v nastalé situaci. Role svédka je v problematice
vztahové patologie velmi dilezitd. Svym jednanim muze ovlivnit vyvoj celé situace, at’
uz ,,pouhou* podporou obéti az po eskalaci celého pripadu. Obét’ se potiebuje vnitingé
presvédcit, ze se déje néco Spatn€, Ze to neni jen v jeji hlave, stejné tak, jako si musi
sama utfidit své moZnosti feSeni problému a obrany. Prav€ zde jsou svédci velmi
daleziti. Mohou se zachovat dvéma zplsoby — aktivné ¢i pasivné. Pfipad prvni je
sveédek, ktery, jak jsme jiz zminili, podporuje obét’ mnoha moznostmi. Ptipad druhy je
svédek, ktery situaci pfehlizi, také z mnoha diivodli. At uz ptes opravdovy bytostny
nezajem o druhé, ¢i ze strachu z moznych dopadu na néj jako osobu.

NaSe hypotéza, ze svédkové budou spiSe pasivni, se nepotvrdila a je velmi
pozitivni, ze 63% naSich svédki bylo aktivnich a uvedli, ze nedélali, Ze nic nevidi a
pomohli. Respondenti, kteti pomohli, nejéastéji uvadéji (48%), ze se snazili byti oporou
pro obét. Jak specificky, jejich opora vypadala, jsme nezkoumali, pro nds je stézejni

informace, Ze se snazili byt oporou, kterd je dulezitd v jakékoliv specifikaci. 24%
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aktivnich svédkt uvedlo, Ze se pokusili promluvit s pachatelem a 28% aktivnich svédk
nahlasilo situaci ve firmé.

Mizeme jen doufat, ze tyto vysledky jsou aplikovatelné v celé¢ spolecnosti,
jelikoz vysledek naSeho prazkumu v téchto otdzkach neni Spatny — vice jak polovina
sveédka vztahové patologie nenecha situaci byt a snazi se, a to jakkoliv, pomoci.

Pasivni svédkové uvedli, ze jsou v 24% ti, kteti dé€lali, ze nic nevidi a nepomohli
a v 13% ti, ktefi také nepomohli, jelikoz je vznikld situace dokonce viibec nezajimala.

Dlivody, pro¢ tito pasivni svédci nepomohli, budeme zkoumat v dalSich
otazkach.

Tabulka ¢. 8: Odpovéd na otazku Cislo 8 v dotazniku

Typ odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ned¢lal/a jsem, ze nic nevidim

_ 29 63 %
- Pomohl/a jsem
Délal/a jsem, Ze nic nevidim
_ 11 24 %
- nepomohl/a jsem
Nezajimalo mé to
6 13%

- nepomohl/a jsem

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 9: Odpovéd’ na otazku cCislo 9 v dotazniku

Typ odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Snazila/a jsem se

] 7 24 %
promluvit s pachatelem
Snazil/a jsem se
14 48 %
Byt oporou pro cil
Nahlasil/a jsem
8 28%

situaci ve firmé

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 7: Jak se svédci vztahoveé patologie zachovali

m Nedélal/a jsem, Ze nic nevidim
- Pomohl/a jsem

M Délal/a jsem, Ze nic nevidim
- nepomohl/a jsem

= Nezajimalo mé to
- nepomohl/a jsem

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Graf ¢. 8: Jak svédci vztahové patologie pomohli

M Snazila/a jsem se
promluvit s pachatelem

B Snazil/a jsem se
Byt oporou pro cil

B Nahlasil/a jsem
situaci ve firmé

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka cislo 10: Pokud jste byl/a svédkem, a nepomohl/a, prosim, uved’te, jak si

myslite, Ze jste mohl/a pomoci.

V této otazce nas zajimalo, jak si ti svédci vztahové patologie, kteti nepomohli,

uvédomuji své moZznosti pomoci. 54% respondentti z fad svédka, ktefi v dané situaci
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neudé¢lali nic, si mysli, ze mohli vzniklou situaci nahlasit ve firm¢, naptiklad vedoucimu
¢i personalnimu oddéleni. V 31% si respondenti mysli, Ze mohli byt oporou pro cil
vztahové patologie a v 15% e mohli promluvit s pachatelem. Cty¥i respondenti (23%

ze sveédki, ktefi nepomohli) na otazku neodpovedéli.

Tabulka ¢. 10: Odpoved’ na otazku ¢islo 10 v dotazniku

Typ odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Mohl/a jsem promluvit
2 12 %
s pachatelem
Mohl/a jsem byt oporou pro
4 23 %
cil
Mohl/a jsem situaci nahlasit
7 42%
ve firmé
Bez odpovédi 4 23%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 9: Jak svédci vztahové patologie mohli pomoci

B Mohl/a jsem promluvit
s pachatelem

H Mohl/a jsem byt oporou pro
cil
M Mohl/a jsem situaci nahlasit

ve firmé

M Bez odpovédi

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢islo 11: Pokud jste byl/a svédkem, co Vas vedlo k tomu, Ze jste pomohl/a?

V otazce, z jakého divodu se respondenti rozhodli pomoci cilu vztahové
patologie na pracovisti, jsme se zaméfili na obavy, kterych se tito svédci nebali.
Respondenti ¢asto uvedli vice neZ jednu moZznost. Nej€astéjsi odpovédi zlstava ndmi
predpokladand odpovéd’, ze se sveédci neboji, ze by se sami stali cilem vztahové
patologie, coz uvedlo 55% svédku, ktefi pomohli. 48% svédkd uvedlo, Ze se neboji

nazorl ostatnich pracovnikl, 34% svédki pak nemd strach ze ztrdty zaméstnani.

.....

Tabulka €. 11: Odpoved’ na otazku ¢islo 11 v dotazniku

Typ odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Nebojim se, Ze bych se stal/a
_ 16 55 %
cilem vztahové patologie
Nebojim se nazora
14 48 %
ostatnich pracovnikil
Nemadm strach ze
10 34 %

ztraty zaméstnani

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 10: Co vedlo svédky vztahové patologie, ze pomohli

B Nebojim se, Ze bych se stal/a
cilem vztahové patologie

B Nebojim se nazorl
ostatnich pracovnikd

= Nemam strach ze
ztraty zaméstnani

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Otazka cislo 12: Pokud jste byl/a svédkem, co Vas vedlo k tomu, Ze jste
nepomohl/a?

V této otazce respondenti opét Casto uvedli vice nez jednu odpovéd’. Nas
ptedpoklad Ze svédci nepomohli z divodu strachu, Ze se stanou sami cilem vztahové
patologie, se potvrdil, tato odpovéd’ se objevila u 88% téchto svédkl. Zajimavé je
pozorovat, ze u svédki, ktefi byli aktivni a pomohli, se tato odpoveéd’ také objevila
nejcetnéji, avsak ti z toho, Ze se stanou cilem vztahové patologie, strach nemaji.

Strach z nazori ostatnich zaméstnancti ma 35% danych svédki a strach ze ztraty
zameéstnani ma 23%. Strach ze ztraty zaméstnani mizeme opét prikladat napjaté situaci
na trhu prace a miizeme pfedpokladat, Ze se tak déje zejména v situaci bossingu, kdy jit

proti svému $éfovi je opravdu tézkym krokem.

Tabulka €. 12: Odpovéd’ na otazku €islo 12 v dotazniku

Typ odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Strach, Ze se stanu také

, 15 88 %
cilem vztahové patologie
Bojim se nazort
6 35%
Ostatnich pracovniki
Mam strach ze
4 23 %

ztraty zaméstnani

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Otazka c¢islo 13: V jaké situaci byste pomohl/a?

V této otazce jsme chtéli po svédcich, ktefi nepomohli, aby se zamysleli nad tim,
Vv jaké situaci by své jedndni zménili a pomohli by. Dle vysledki odpovédi miizeme
sledovat, ze pokud by svédci méli jistotu, ze je v jejich jednani podpofi i1 dalsi kolega ¢i
kolegové, jednalo by jinak 36% danych respondentti. V ptipad¢ lepsiho ukotveni

Vv zékonech by jednalo jinak 23% ze svédkd, ktefi nepomohli, a stejné procento svédkl
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by pomohlo v ptipadé€, Zze by v&déli, kam se mohou s problémem obratit. 18% svédki

by pomohli, kdyby m¢li jistotu, ze nepfijdou o své misto.

Tabulka €. 13: Odpovéd’ na otazku ¢islo 13 v dotazniku

Typ odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Nehrozi ztrata zaméstnani 3 18 %

Podpora od ostatnich

6 36 %
zaméstnancu
Lepsi ukotveni
4 23 %
v zakonech
Védomi, kam se s
4 23 %

problémem obratit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 11: Co by vedlo svédky vztahové patologie, ze by pomohli

B Nehrozi ztrata zaméstnani

M Podpora od ostatnich
zaméstnancl

i Lepsi ukotveni
v zdkonech

B Védomi, kam se s
problémem obratit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢islo 14: Narazil/a jste nékdy na pojem ,,civilcourage“?

Predpoklad, ze pojem civilcourage nebude mezi respondenty moc znam, se
potvrdil a my muzeme sledovat, Ze 57% vSech respondentl se s timto pojmem nikdy
nesetkalo. Naopak 43% respondenti uvedlo, Ze se s pojmem setkali a z toho 89%

respondentti uvedlo, co pojem civilcourage znamena.

Tabulka €. 14: Odpovéd’ na otazku ¢islo 14 v dotazniku

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost (%)

Ano 46 43 %

Ne 60 57 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 12: Znalost pojmu ,,civilcourage*

® Ano

H Ne

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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ZAVER

Kdyz se ¢lovek zamysli nad otdzkou, kde za svijj Zivot stravi nejvice svého Casu,
vétsinou dojde k zaveru, ze v praci. Tvoiime si tam mezilidské vztahy s kolegy ¢i
jinymi spolupracovniky, ktefi jsou soucasti pracovniho prostfedi. Pro mnohé z nés je
kolektiv lidi v praci jakasi ,,druha rodina“, mnoho naSich ptatel ¢i zndmych v Zivoté
potkdme diky na$i praci. Chci timto poukédzat na dulezitost pracovniho prostiedi
v nasich zivotech. Kde jsou lidé a interakce, tam jsou také konflikty. Jde to ruku v ruce
a je to zcela pfirozené. Konflikty miizeme povazovat dokonce za zdravé ve smyslu
ziskani zkuSenosti pro vSechny ucastniky takového konfliktu. Navic, dle mého nézoru,
konflikt neznamené nutné zlo — jednd se o neshodna stanoviska zucastnénych a cilem
takového procesu je vyiesit onen stiet, ne se poustét do roviny osobnich vztahii a emoci.
Pro mnoho lidi bohuzel té¢zky ukol.

Z roviny konfliktd, které se d&ji bézné, jednorazové, vyznamné se neopakuji,
jedinec nema pocit, ze by ho toto jednani protistrany néjak ovliviiovalo v jeho pracovni,
osobni ¢i dokonce zdravotni sféfe, se vSak dostavame do roviny, ktera jiz tak zdrava
rozhodné neni — vztahova patologie. Timto nebezpenym jevem se vénujeme v nasi
praci. Jiz jsme si fekli, ale je tfeba to stile opakovat, Ze vztahova patologie neni
nebezpecnd nejen pro zucastnéné, ale je nebezpecna 1 pro podnik a dokonce i pro celou
nasi spole€nost.

V této diplomové praci se vénujeme teoretickym poznatkiim mnoha autort, jak
celd situace vztahové patologie na pracovisti vypad4, jak vznikne, za jakych okolnosti,
jakeé jsou zde pfi¢iny a dopady. Znovu bych rdda zminila pojem ,,bezpe¢na kultura na
pracovisti®, kterou ve své praci pouziva odbornik na mezilidské vztahy na poli prace,
PhDr. Pavel Beto, a kterd, je v otazce vztahové patologie na pracovisti, stézejni. Kazdy
podnik, kazdy vedouci pracovnik by mél mit za prioritu mit ve svém podniku
bezpe¢nou kulturu. Bojim se, stav, ktery miizeme ve svém okoli pozorovat, hovoii o
tom, ze tato snaha neni zatim dostaCujici. Tlak je kladem na vykon a ekonomické
vysledky, nikoliv na ucastniky, bez kterych by téchto vysledkii nebylo.

StéZejni pro nasi praci bylo téma, jak se vztahové patologii branit. Vesmes jsme
dosli ke dvéma moZznostem — bud’ odejit ze sparu agresora, zachranit si zbytek toho, co

Z nas osobnostné zbylo, ¢i varianta druhd — aktivné se zacit branit. K tomu je zapotiebi
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dobré sebereflexe. Kazdy ¢lovék musi zagit u sebe. Clovék si musi uvédomit svou cenu,
necekat, Ze se zméni agresor, zménit se musi on sadm. Uz toto samotné uvédomeéni si své
ceny, muze byt pro agresora signalem, a za¢atkem dobré obrany. Ne nadarmo se tika, ze
lidé si k ¢lovéku dovoli jen to, co jim on sam dovoli.

V piipadé, kdy to s onou sebediivérou neni tak pozitivni, v probihajici vztahové
patologii se opravdu tézko vlastni sebedtiivéra hleda, je zapotiebi si pfiznat, ze to sdim
Cloveék nezvladne a neni se za co stydét. Pomoc ostatnich — interné ¢i externé, je
dalezitym prvkem a myslim, ze se o ném také mélo mluvi. Lidé by si méli vice vS§imat a
vice se zajimat, co se v jejich okoli na pracovisti déje.

Zde se dostavame k vyzkumné casti nasi prace, kde jsme v kvantitativnim
vyzkumu za pouziti dotaznikového Setfeni, zkoumali roli svédkli vztahové patologie na
pracovisti. Zaméfili jsme se pravé na uhel pohledu - ,,v§imam si/nev§imam si a
pomuzu/nepomiizu®. Na§ vyzkum mél, dle mého nazoru, velice uspésnou navratnost.
Pti¢itam to atraktivité dan¢ho tématu v dnesni spolecnosti.

V nasSich hypotézach jsme stanovovali pfedpokladané vysledky, které se ndm ve
vétsing potvrdily. Zkoumali jsme znalost pojmoslovi z oblasti vztahové patologie, kde
se nam ukézalo, ze lidé ve vétsing tyto pojmy znaji. Coz je pro dalsi vyvoj v tomto
tématu dobra zprava. Na$i respondenti nebyli v takovém mnoZzstvi cilem vztahové
patologie, jako jsme piedpokladali a je to, jak jsme jiz uvedli, pozitivni fakt. StéZejni
informace pro nas byla, pocet svédkl vztahové patologie, na které jsme se dale
zamé&fovali, a zkoumali jsme, jak se v dané situaci zachovali. Z naSich respondentil jsme
méeli 43% sveédka vztahové patologie na pracovisti a z toho 63%, tzn. vice neZ polovina
Z nich, nezustali jen svédky pfihlizejicimi, ale néco udélali — nejcastéji uvedli, ze se
snazili byti oporou pro cil vztahové patologie, coz je nesmirné dillezité, jak pro feSeni
nastalé situace, tak pro prevenci moznych jinych patologickych jevi, protoze je dobré,
kdyz je vidét, ze se lidé zajimaji, co se kolem d¢je a nenecha je to chladnymi. U svédk,
ktefi uvedli, Ze v dané situaci ned¢lali nic, jen pfihlizeli a nepomohli, jsme zkoumali,
proc se tak rozhodli a co by jejich rozhodnuti zmeénilo. Nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze by
tito svédei pomohli, kdyby citili, Ze budou mit podporu od ostatnich kolegli a nejvice
Castym divodem, pro¢ nepomohli, byl divod, ze se sami boji, aby se nestali cilem

vztahové patologie.

77



Nas vyzkum ukdzal, Ze na tom spole¢nost neni mozna tak $patn¢, ale rozhodné
by na tom mohla byt 1épe. Navic si musime uvédomit, ze tlak na trhu prace se ¢im dal
vice stupiiuje a priostifuje ruku v ruce se vSude vyslovovanou krizi, kterd zpusobuje, ze
firmy z obavy ¢i jiz ze skute¢nych potieb, musi snizit pocet pracovnikt, snizit finan¢ni
ohodnoceni, ale tlak na vykon a Casto i mnozstvi prace, zlstava stejny. To ma za
nasledek, ze trpi mezilidské vztahy. Tento tlak nejvice dopadd pravé na lidi, mezi
kterymi vznikd konkurence, boje a zdravé firemni klima je pak tézko udrzitelné. Prave
toto by si méli firmy uvédomovat a zajimat se nejen o ekonomické vysledky, ale i o
persondlni kapital, ktery je pro tyto vysledky stézejnim prvkem.

Je potieba stale hledat nové nastroje, jak zkvalitiovat mezilidské vztahy na
pracoviStich a jak na tuto problematiku nezapomenout. Samoziejmé je nutné tuto
problematiku fesit i z dalSich pohledi — jako je ukotveni v zdkoné, specialnich instituci
apod. Ja si osobn¢ myslim, ze kvili zvySujicimu se tlaku na pracovnim trhu a vétSim
naroklim na vykon pfi mens$i persondlni kapacité, bude potieba tuto problematiku stale
vice aktivné propagovat. Cela spolecnost by si méla uvédomit, Ze na pracovisti travime
V podstaté vétSinu svého Zivota a proto budovani zdravych vztahil a kultury je dilezité.
Pro nékteré spolecnosti by to znamenalo dilema — ,,péstovat® si zdravy kolektiv a tym
lidi, kteti jsou spokojeni, vychdzi se svym vedoucim pracovnikem, ¢i nechat si ve firmé
Htyrana®, za kterym jsou pro firmu ekonomické vysledy, ovSem tym je v rozkladu a
fluktuace zaméstnanct je vysoka? Co je pro firmu vyhodnéjsi? Doufejme, Ze je to
otazka, ktera bude vice propagovana a ,,patologicti“ jedinci z naSich podnikli a to
zejména z téch korporatnich vymizi...momentalné naivni pfedstava. Kazdopadné ve
svété tento trend jiz zacind, tzv. certifikaci spole¢nosti proti mobbingu a nasili na
zaméstnancich. Do jaké miry toto funguje a do jaké miry je to uchopitelné, ukaze az
praxe, nicméné prvni diskuze na tento proces vznikaji za podpory PhDr. Pavla Bena jiz
1 unas. Rada bych praci zavrSila svym nazorem, ktery ja osobné povazuji za stézejni —
lidé by si m¢li uvédomit svou cenu a pecovat o svou sebeduvéru. Jen tak jsou schopni
nenechat si libit takové chovani a uspé$né mu celit. Zamé&stnavatelé by zase méli tvofit
také prostiedi, které by toto podnécovalo, motivovat zaméestnance a podporovat jejich
rozvoj a sebedlivéru. V podstaté mluvim o veétsi péci o lidsky kapital, ktery je na

vvvvv

tom alespon pracovat.

78



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroju

BENO, P. Mij $6f, miij nepitel. Brmo: Era, 2003. ISBN: 80-86517-34-0.

CAPPONI V. a T.NOVAK. Sdm proti agresi. Praha: Grada Publishing a.s., 1996.
ISBN: 80-7169-253-0.

FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. 1.vyd. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-367-6.

HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-303-X.

HUBER, B. Misto ¢inu pracovisté. Neografia 1995. ISBN 80-85186-62-4.

HUBBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti aneb misto ¢inu pracovisté. Praha:
Neografia, 1995. ISBN: 80-85186-4.

KRATZ, H. J. Mobbing — jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press,
2005. ISBN 80-7261-127-5.

NAZARE — AGA, |. Nenechejte sebou manipulovat, Praha: Portal, 1999. ISBN: 80-
7178-256-5.

SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou — Mobbing — skrytd hrozba. 1.vyd.
Praha: Grada Publishing a.s., 2008. ISBN 978-80-247-247-4.

SVOBODOVA, L. Sikana na pracovisti aneb mobbing — tichd epidemie. HRM: Human
resources management. 2011, ¢. 5, s. 89. ISSN: 1801-4690.

Seznam pouzitych zahrani¢nich zdroja

DAVENPORT, N., SCHWARTZ, R. D., ELLIOT, G. P. Mobbing: Emotional Abuse in
the American workplace. Ames, IA: Civil Society Publishing, 1999. ISBN: 096-
7180309

Seznam pouzitych internetovych zdroja

BENO, P. Civilcourage — co znamend? [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://civilcourage.cz/civilcourage-co-znamena/

BENO, P. Mobbing a bossing. [online]. [cit. 2013-01-08]. Dostupné z:
http://praceavztahy.cz/wp-content/.../11/Mobbing-a-bossinguvod22.ppt/

79



Informaéni studie oddéleni Gender & Sociologie , Sociologicky ustav AV CR,
Obtézovani zen a muzit a sexudlni obtézovani v ceskem systému pracovnich vztahi,
oddé€leni Gender sociologie, 2005. [cit. 2013-01-02]. Dostupna z: http://www.mpsv.cz/

JELINKOVA, P. Kdyz se rekne bossing. [online]. [cit. 2013-01-11]. Dostupné z:
http://www.dobrysalek.cz/kdyz-se-rekne-bossing

PAVLIKOVA, K. Pétina lidi zaZiva v prdci Sikanu. Tyka se to i vas? [online]. [cit.
2013-01-26]. Dostupné z: http://zena.centrum.cz/kariera/clanek.phtml?id=707563

RAMIS, V. Konkurencni dolozka po novele zdkoniku prdce. 2004. [online]. [cit. 2013-
01-27]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pracovni-a-socialni-
zabezpeceni/pd_2/art_3750/detail.aspx

SOVOVA, E. Mobbing: sikana na pracovisti, kterd se v Cesku rozmdhd. © 15. 01.
2008. [online]. [cit. 2013-01-26]. Dostupné z: http://www.penize.cz/pracovni-
pomer/40623-mobbing-sikana-na-pracovisti-ktera-se-v-cesku-rozmaha

SEBESTA, K. a P. KOMAREK. Novela trestniho zdkoniku (2010), © epravo.cz, a.s.
1999-2013, [online]. [cit. 2013-01-28]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-trestny-cin-v-pravni-uprave-cr-nebezpecne-
pronasledovani-tzv-stalking-60643.html?mail

Transparency International. Co je whistleblowing? [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné
z: http://www.transparency.cz/whistleblowing/

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-zakonik/cast1h1.aspx

Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcanzak/castl.aspx

Zakon ¢. 198/2009 Sb., Zakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany
pred diskriminaci a o zmeéné nékterych zakonu (antidiskriminacni zdkon). [online]. [cit.
2013-01-28]. Dostupné z:http://www.aperio.cz/data/1/Zakon_o rovnem_zachazeni.pdf

Zakon €. 65/1965 Sb., Zdkonik prace. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://zakonik-prace.cz/

80


http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-trestny-cin-v-pravni-uprave-cr-nebezpecne-pronasledovani-tzv-stalking-60643.html?mail
http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-trestny-cin-v-pravni-uprave-cr-nebezpecne-pronasledovani-tzv-stalking-60643.html?mail

SEZNAM GRAFU A TABULEK

Seznam graft

Graf €. 1: Procentudlni rozlozZeni pohlavi respondentl...................cooiininne... 60
Graf €. 2: Vekové rozlozeni respondentll............ccovvivriiiiiiiiiiiiiiiniiieennannnn, 61
Graf €. 3: Pocet cilll vztahoveé patologie............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiie, 63
Graf ¢. 4: Druhy vztahové patologie, kterymi se respondenti stali cili................ 64
Graf €. 4: Pocet svédkll vztahove patologie...........oovvviiiiiiiiiiiiiiii e, 65
Graf €. 5: Jevy vztahové patologie, kterymi byli respondenti svédky................. 66
Graf ¢. 6: Vztahy mezi svédky a cili vztahové patologie................ooovieiinie. 68
Graf ¢. 7: Jak se svédci vztahoveé patologie zachovali..................cooooinn 70
Graf ¢. 8: Jak svédci vztahové patologie pomohli..................ooiiiiiL. 70
Graf ¢. 9: Jak svédci vztahové patologie mohli pomoci...............ooeevviiin.... 71

Graf ¢. 10: Co vedlo svédky vztahové patologie, Ze pomohli......................... 72

Graf ¢. 11: Co by vedlo svédky vztahové patologie, Zze by pomohli.................. 74

Graf €. 12: Znalost pojmu ,,civilcourage®..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiieae, 75

Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Odpovéd’ na otazku ¢islo 1 v dotazniku...................oooi. 60
Tabulka €. 2: Odpovéd’ na otazku ¢islo 2 v dotazniku.................c.oooi. 61
Tabulka €. 3: Odpoved’ na otazku Cislo 3 v dotazniku...................coooiiiin.. 62

81



Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

. 4: Odpoveéd’ na otazku ¢islo 4 v dotazniku...............oooiiiiinn. 63
. 5: Odpovéd’ na otazku €islo 5 v dotazniku...............oooiiiiinn. 64
. 6: Odpovéd na otazku ¢islo 6 v dotazniku..................cooooieiina. 66
. 7: Odpovéd na otazku ¢islo 7 v dotazniku..................ooeiiiiina. 67
. 8: Odpoveéd’ na otazku €islo 8 v dotazniku...............ooooiiiiin. 69
. 9: Odpoveéd’ na otazku ¢islo 9 v dotazniku...............coooiviiiinia. 69
. 10: Odpovéd’ na otazku Cislo 10 v dotazniku......................ol. 71
. 11: Odpovéd’ na otdzku Cislo 11 v dotazniku........................L. 72
. 12: Odpovéd’ na otdzku Cislo 12 v dotazniku....................ooeeeen. 73
. 13: Odpovéd’ na otdzku Cislo 13 v dotazniku....................ooeenen. 74
. 14: Odpovéd’ na otdzku Cislo 14 v dotazniku.......................l. 75

82



SEZNAM PRILOH

PHloha A - DoOtAzZniK .........ooo oottt e s

83



PRILOHY
Priloha A — Dotaznik

Prosim o vyplnéni prizkumného Setieni k tématu vztahové patologie —
psychického ¢i fyzického nasili na pracovisti.

Prosim zaskrtnéte své odpovéedi
1) Prosim, vyberte pohlavi:

[1 Muz
] Zena

2) Prosim uved’te svou vékovou skupinu:

1 19-25let
1 26—35let
1 36—50 let
1 Vice jak 50 let

3) Prosim oznacte, které nasledujici pojmy, v ramci vztahové patologie na
pracovisti, jsou Vam znamy:

1 Mobbing

1 Bossing

"1 Bullying

71 Stalkingu

71 Sexualni obtézovani

Tl jiné pojmy, které zndte. ...

4) Byl/a jste nékdy cilem vztahové patologie na pracovisti?
1 Ne
'] Ano — vyberte prosim: mobbing/bossing/sexualni obt€zovani/jiné............

5) Byl/a jste nékdy svédkem néjaké vztahové patologie na pracovisti?
1 Ne
1 Ano

6) Pokud jste byl/a svédkem, vyberte prosim, ¢eho jste byl/a svédkem:
] Mobbingu

] Bossingu

1 Bullyingu



J

7)

J

8)

J

(I

Sexualniho obtéZovani
Stalkingu

Pokud jste byl/a svédkem, prosim uved’te vztah mezi Vami — svédkem, a cilem
vztahové patologie:

Ja — nadizeny, CIL — podiizeny

Ja — podiizeny, CIL — nadiizeny

Ja — kolega, CIL — kolega

Pokud jste byl/a svédkem, prosim uved’te, jak jste se v dané situaci zachoval/a:
Ned¢lal/a jsem, Ze nic nevidim — pomohl/a jsem

D¢lal/a jsem, ze nic nevidim — nepomohl/a jsem

Nezajimalo m¢ to, nebyl to mtj problém — nepomohl/a jsem

Pokud jste byl/a svédkem, prosim, uved’te, jak jste pomohl/a:

Snazil/a jsem se promluvit s pachatelem

Snazil/a jsem se byt oporou pro cil

Nahlasil/a jsem situaci ve firmé (vedoucimu, personalnimu oddéleni apod.)

10) Pokud jste byl/a svédkem a nepomohl/a, prosim, uved’te, jak si myslite, Ze jste

(]
[]
(]

mohl/a pomoci:

Mohl/a jsem promluvit s pachatelem

Mohl/a jsem byt oporou pro cil

Mohl/a jsem situaci nahlasit ve firmé (vedoucimu, personalnimu oddéleni apod.)

11) Pokud jste byl/a svédkem, co Vas vedlo k tomu, Ze jste pomohl/a?

]

[
[
[

Nebojim se, Ze bych se stal/a cilem vztahové patologie
Nebojim se nazorh ostatnich pracovnikil

Nemam strach ze ztraty zaméstnani

JINE. ..o

12) Pokud jste byl/a svédkem, co Vas vedlo k tomu, Ze jste nepomohl/a?

[]

[
[
[

Strach, ze se stanu také cilem vztahové patologie
Bojim se nazorti ostatnich pracovnikti
Strach ze ztraty zamé&stnani

13) V jaké situaci byste pomohl/a?

[

Kdybych védél/a ze mi nehrozi ztrata zaméstnani



Kdybych védél/a, ze mé podpofi ostatni zaméstnanci
Kdyby tato problematika méla lepsi ukotveni v zédkonech
Kdybych védél/a ¢i mel/a kam se obratit (napt. na podnikového psychologa)

[ A I I

14) Narazil/a jste nékdy na pojem "‘civilcourage''?

1 Ano

1 Ne

[ Vite, co znamena? CivVIICOUTAZE J€ ..ocvvvvvieriieeiieiie ettt et
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