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ANOTACE

Cilem této bakalarské prace je komplexné predstavit problematiku spravnich
trestl a jejich ukladani. V jeji Uvodni ¢asti se ¢tendf sezndmi se zakladnimi
pojmy spojenymi s prestupkovym fizenim, nasledné je Ctenafi vysvétleno, co je
spravni trest a jeho druhy. V této souvislosti je poté Cctenafi objasnéna
problematika ukladani spravnich trestd, vcetné zasad pro jejich ulozeni.
Nasledné je ctenafi také vysvétleno, jaké formy rozhodnuti jsou ze strany
spravnich orgadnl pouzivany pfi ukladani spravnich trestl. Zavéreéna &ast této
bakalafské prace je zaméfena na zhodnoceni statistickych prehledu
o prestupcich. V ni je uvedeno, jak se pravomocné ukonéena prestupkova fizeni
eviduji a ¢tenar je seznamen se statistikami, na zakladé kterych muize ziskat

lepsi prehled o ¢etnosti ukladani jednotlivych spravnich trestu.
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ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis is to comprehensively present the issue
of administrative penalties and their imposition. In its introductory part, the reader
gets acquainted with the basic terms associated with misdemeanor proceedings,
then the reader is explained what an administrative penalty is and its types.
In this context, the issue of imposing administrative penalties, including
the principles for imposing them, is explained to the reader. Subsequently, it is
also explained to the reader what forms of decisions are used by administrative
authorities when imposing administrative penalties. The final part of this bachelor
thesis is focused on the evaluation of statistical reports on offenses. It states
how legally terminated misdemeanor proceedings are registered and the reader
is introduced to statistics, based on which he can get a better overview
of the frequency of imposition of individual administrative penalties.

KEY WORDS

misdemeanor proceedings * misdemeanor * administrative punishment *
reprimand fine * prohibition of activity * juvenile offender * order * decision *

records
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Uvod

Autor této bakalarské prace si za téma jejiho zpracovani zvolil ,Spravni
tresty a jejich ukladani“. Jedna se totiz o velmi rozsahlou a komplikovanou
problematiku, ktera si jisté zaslouzi pozornost.

Spravni tresty jsou sankce ukladané spravnimi organy za spachani
prestupkl nebo jinych spravnich delikt. Mezi spravni tresty patfi napomenuti,
pokuta, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zverejnéni
rozhodnuti. Pfi ukladani spravnich trestd musi spravni organy pfihlédnout
k zavaznosti prestupku, zpusobenému nasledku, okolnostem spachani, mire
zavinéni a osobnim pomérdm pachatele. Spravni tresty by mély byt ukladany
tak, aby plnily nejen represivni, ale i preventivni funkci.

Samotné spravni trestani je poté proces, pfi kterém spravni organy
ukladaji uvedené tresty za prestupky nebo jiné spravni delikty. Cilem spravniho
trestani je ochrana spoleCnosti prfed protipravnim jednanim a vychova
pachatelt k dodrzovani pravnich norem. Spravni trestani se Fidi nejriznéjSimi
zasadami, jako je tfeba zasada zakonnosti, individualizace trestu, pfimérenosti
anebo zasada ,ne bis in idem* (zédkaz dvojiho trestani za tentyz Cin). De facto
se tedy jedna o prostredek, kterym statni moc prispiva k udrzeni nastoleného
spoleCenského fadu a spolenosti jako takové. Protoze se ale spolecnost
neustale vyviji, vyviji se spoleCné s ni i prestupkoveé pravo, které predstavuje
adaptivni proces neustéle reagujici na spoleCenské zmeény. Je tedy potfeba
neustale sledovat zmeény v této oblasti. Tato Cast prace byla vypracovana
na zakladé reserse dostupné literatury a zakonu.

Cilem této bakalarské prace je komplexné predstavit problematiku
spravnich trestl a jejich ukladani. Tento hlavni cil je naplnén pomoci dvou cill
diléich. Prvnim dil€im cilem je poskytnout ¢tenafi uceleny prehled a porozumeéni
dané problematice. Druhym dil¢im cilem je analyza realné praxe ukladani
spravnich trest( v Ceské republice.

Z tohoto dlvodu se prvni ¢ast zamérfuje na uvedeni ¢tenare do tématu
vysvétlenim zakladnich pojmu, terminG a postupu, které se k této oblasti vazi.
Je zde popsano prestupkové fizeni, jeho pravni vymezeni a pravni
odpoveédnost za prestupkové jednani. Poté je pozornost zamérfena na kliCovy

pojem prace, a to spravni tresty, jejich definovani, vyc€et, ucel, funkce a pravidla.



Dale je pozornost zaméfena na mladistvé pachatele prestupkl. Posledni
kapitola z této Casti se zaméruje na formy rozhodnuti pro ukladani spravnich
trestt a evidovani pravomocné ukonéenych rozhodnuti o prestupku
se zamérenim na recidivu. V této Casti prace je vyuzita reserse odborné
literatury a zakonu v aktualnim znéni.

Druhy dil€i cil prace je naplnén pomoci kvalitativni a kvantitativni analyzy
sekundarnich zdroju, kterymi jsou predevsim statistické prehledy Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Ugelem je zmapovat soudasny stav a poskytnout
prehled o redlném fungovani systému spravniho trestani v Ceské republice.
Zde je Ctenafri predstaveno, jaké konkrétni spravni tresty jsou spravnimi organy
v ramci prestupkovych fizeni nejCastéji ukladany, v jakych vysich se pohybuji
ukladané pokuty a jaké formy rozhodnuti spravni organy pro ulozeni téchto
trestl nejcastéji vyuzivaji. V této souvislosti se u jednotlivych vy$e zminénych
proménnych autor pokusi ur€it také trendy, zda dochazi kjejich poklesu
anebo naopak rustu.

DUvodem vybéru tohoto tématu pro tuto bakalarskou préaci je fakt, ze jeji
autor ma kjejimu tématu ,Spravni tresty a jejich ukladani® velmi blizko,
nebot’ od ledna roku 2018 do jejiho vydani je zaméstnan na majetkopravnim
odboru Méstského Ufadu Zdar nad Sazavou, kde zpracovava prestupkovou
agendu zejména zaméfenou na zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych

prestupcich®).



1 Spravni pravo a spravni fizeni

Prvni kapitola této bakalarské prace se vénuje problematice spravniho
prava a spravniho fizeni. V jeji uvodni &asti dochazi k vymezeni zakladnich
pojmU souvisejicich s touto problematikou, nasleduje pravni zakotveni
spravniho fizeni z hlediska pravni hierarchie a v jejim zavéru je pozornost

vénovana pravni odpovednosti osob.

1.1 Zakladni pojmy souvisejici se spravnim fizenim

Tato podkapitola této bakalaiské prace se vénuje vymezeni zakladnich
pojmU souvisejicich s problematikou spravniho prava a spravniho fizeni. Je
VvV ni rozebrano, co je to trest a trestani, spravni pravo, spravni trestani a delikty

a prestupky a prestupkové fizeni.

e Trest a trestani

V odborné literature je mozné identifikovat rlzné pristupy, jak pfistoupit
k definovani pojmu trest. Dle filozofa Rawlse predstavuje trest zakonné
omezeni Ci odnéti urCitych obvyklych prav, ktera nalezi kazdému obcanovi.
K tomuto kroku pfistupuje spoleCnost v pfipad€, ze dany jedinec porusi pravidla
zakotvena v pravnim systému. Nezbytnym predpokladem je, aby omezeni prav
probéhlo legalnim zplusobem a bylo vykonano pfislusnou autoritou k tomu
uréenou. Pfitom dle autora je zasadni podminkou pro uplatnéni trestu predchozi
zifejma a vSeobecné znama definice pravidel a sankci, jez budou nasledovat
v pfipadé jejich nedodrzeni." Dle Kratochvila et al., je trest v pravnim kontextu
chapan jako dusledek spachani trestného ¢&inu, ktery popisuje zakon.?
Jak dopliuje Solnaf, soucasny trestni zakonik postrada jasnou definici pojmu
trest, ackoliv napriklad termin trestny ¢in v ném definovan je. Zakonik obsahuje
pouze seznam rlznych typu trestd, které mohou byt za spachani trestného ¢inu
ulozeny. Tato praxe neni vSak dle autora nijak neobvykla, jelikoz moderni

trestni zakoniky jen zfidkakdy obsahuiji pfesnou definici trestu jako takového.®

! RAWLS, John. Two Concepts of Rules, The Philosophical Rewiew, s. 6-7.

? KRATOCHVIL, Vladimir; KUCHTA Josef; KALVODOVA Véra; JURAKOVA Iveta a Jana
ZEZULOVA. Trestni pravo hmotné (Obecna cast), in VICHEREK, R. Ucel trestu, [cit.
29.8.2024]. Dostupné z URL: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

¥ SOLNAR, Vladimir; FENYK Jaroslav; CISAROVA Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Systém
Geského trestniho préva. C4st Ill. Tresty a ochranné opatreni, s. 12.



https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

Z vyse uvedeného pojeti trestu je mozné vyvodit, ze trestanim se rozumi
stihani a postihovani kazdého, kdo porusi pravidla chovani, ktera jsou
vyznamna z pohledu pravniho radu. Konkrétni definici terminu trestani popisuje
Rumarova et al., ktera uvadi, ze je to rozhodovani o viné a trestu za poruseni
pravidel chovani, které jsou definovany pravnim ramcem. PfiCemz autorka
rozeznéva dva druhy trestani, a to soudni a spravni* - na které se zamérfuje tato
bakalarské prace.

Pravomoc ukladat tresty je v Ceské republice svéfena dle &lanku 90
hlavy IV. Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozd&j$ich predpisl (dale jen ,Ustava CR*) v prvni fadé soud(im.® Poté je tato
pravomoc svéfena také spravnim organum, které postihuji protipravni jednani

oznadované jako prestupky.®

e Spravni pravo, spravni trestani a delikty

V pfedmétu zajmu této bakalarské prace stoji tedy spravni pravo,
jako soucast verejného prava. SladecCek vSak uvadi, ze rozdily mezi vefejnym
a soukromym pravem se v soucasné dobé postupné zmensuji a prolingji. Je to
dano tim, ze mnohé pravni vztahy obsahuji prvky jak vefejnopravni,
tak i soukromopravni povahy.’

Ackoliv pojem ,spravni pravo trestni“ neni v legislativé pfesné definovano
a neexistuje ani jeho vSeobecné prijimana definice, néktefi odbornici na spravni
pravo pracuji s terminy jako ,spravni trestani‘ &i ,trestni spravni pravo*“.
Dle Sladecka spravni pravo trestni |ze chapat jako podoblast spravniho prava,
ktera se zamérfuje na protipravni jednani v ramci vefejné spravy. Zabyva
se otazkami viny a ukladani trestd v oblasti spravnich deliktl. Jde tedy o systém
pravidel a postupl, které upravuji postihovani ¢int porusujicich normy

spravniho prava.®

4 FRUMAROVA, Katefina. et al. Spravni trestani, s. 11.

> NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; JELINEK, Jifi a Marie VANDUCHOVA. et al. Trestni
pravo hmotné |. Obecné c¢ast, s. 197.

® BOHADLO, David; POTESIL, Luka$ a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe
a judikatury, s. 88

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, s. 35.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, s. 183
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Spravni trestani tak mizeme oznadit jako subsystém spravniho prava,
ktery se zabyva deliktnim (protipravnim) jednanim v oblasti vefejné spravy.®
Spravni trestani kazdopadné predstavuje dllezitou pravomoc vefejné spravy.
Zaroven je spravni trestani také vykonem a projevem vefejné spravy.
Prostfednictvim svého trestniho systému vefejna sprava dohlizi na dodrzovani
pravnich predpist a je opravnéna postihovat subjekty, které tyto predpisy

porusuji. Cilem je zajistit bezproblémové fungovani verejné spravy.'°

e Prestupky a prestupkové rizeni

VySe jmenované spravni pravo poskytuje ramec pro spravni trestani
a reseni deliktl, véetné prestupkdl, a prestupkové fizeni.

Spravni delikt I1ze charakterizovat jako nezakonné chovani, jehoz znaky
jsou definovany pravnimi predpisy. Za takové chovani je spravnim organem
ukladan trest v souladu s normami spravniho prava''. Spravni delikty se &leni
na prestupky a jiné spravni delikty.

Definici prestupku je mozné najit vust. § 5 zakona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o odpovednosti za prestupky*), kdy se jedna o ,spolec¢ensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen,
a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny &in.”** Jak tedy
upozoriuje Mates, prestupek je v pravnim rfadu definovan jako méneé zavazny
protipravni ¢&in, ktery nespada do kategorie trestnych ¢ind. Jinymi slovy,
pokud uréité jednani napliuje znaky trestného ¢inu, nemuze byt posuzovano
jako prestupek. Dale autor uvadi, ze hlavnim rozliSovacim kritériem je mira

spoledenské $kodlivosti daného jednani. '

® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, s. 183

' BOHADLO, David; POTESIL, Luka$ a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe
a judikatury, s. 1.

""HENDRYCH, Dusan. et al. Spravni prévo: obecné ¢4st, s. 294.

"2 ust. § 5 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

'S MATES, Pavel. et al. Zaklady sprévniho prava trestniho, s. 63



Nabytim ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky v roce 2016 jiz
prestupek neni z pohledu zakona ¢inem protipravnim jen u osob fyzickych, ale
také pravnickych.' Spachani prestupku s sebou nese pravni dlisledky
vymezené zakonem. Mezi tyto dusledky se fadi ulozeni spravnich trestu
(na které se zamérfuje zbyla cast této bakalarské prace) ¢i ochrannych
opatieni'®.

Prestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Samotné
spravni fizeni pfestavuje proces aplikace spravniho prava hmotného a je
definovano vust. § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“).'® Jak jiz z ndzvu vyplyva, v ramci
prestupkového fizeni se vySetfuji a posuzuji prestupky. Hlavnim ucelem
prestupkového fizeni je zajisténi dodrzovani pravnich predpisu regulujicich
rizné sféry vefejného zZivota, napriklad silniéni provoz, ekologii & ochranu
spotfebiteld.'”” V porovnani s klasickym soudnim procesem je piestupkové

fizeni vnimano jako jednodussi, efektivnéjsi a flexibilngjsi. '

1.2 Pravni Uprava
Tato podkapitola této bakalarské prace se vénuje pravnimu zakotveni
spravniho fizeni z hlediska pravni hierarchie, kdy v tomto ohledu je pozornost

vénovana ustavni, mezinarodni, zakonné a podzakonné urovni.

o Ustavni uroven
Spravni fizeni je v Ceské republice upravené zakony, které ovsem
museji byt v souladu s ustavnim poradkem, tzn. ze musi byt v souladu
s Ustavou CR a také sUsnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb,,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®). Dle Praskové se jedna tedy o dva

fundamentalni pravni pFedpisy.19

* PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo, s. 18-19

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, s. 204.

"% ust. § 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

" CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni, s. 28.
'® PRASKOVA, Helena. Prikaz v fizeni o prestupku, s. 122-123

¥ PRASKOVA , Helena. Prestupkové pravo, s. 92.



Na urovni ustavni je vymezeno v prvni fadé spravni soudnictvi.
Konkrétné Ustava CR ve své hlavé IV. nazvané ,Moc soudni‘ stanovuje, ze
soudni moc je vykonavana nezavislymi soudy jménem republiky, pficemz soudy
maji poskytovat ochranu prav obéanum. Dale popisuje soustavu soudl a rovné
postaveni obcanti pred soudy.?° Listina zakladnich prav a svobod se v hlavé V.
zamé&fuje na pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Clanek 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod zaruCuje kazdému pravo domahat se svych prav
u nezavislého a nestranného soudu &i jiného organu.?! Pokud se nékdo citi byt
poskozen na svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy, muze
se dle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obratit na soud
s zadosti o prezkum zakonnosti takového rozhodnuti.??

Nezbytnou podminkou pro vyvozeni odpovednosti za prestupek u osob
samostatné vydeélecné cCinnych (o kterych hovofi dalSi kapitola) je ustavné
zakotvené pravo provozovat podnikatelskou cinnost, jez je garantovano
Clankem 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento Clanek Listiny
zakladnich prav a svobod predstavuje fundamentalni bazi, z niz vychazi

moznost postihnout podnikajici fyzickou osobu za spachani prestupku.?

e Mezinarodni uroven

Ceska republika je ve svém pravnim Fadu vazana mezinarodnimi
smlouvami, ke kterym se pfipojila a nasledné je ratifikovala prostrednictvim
Parlamentu Ceské republiky. Dle &lanku 10 Ustavy CR maji tyto smlouvy
prednost pied zakonem.?* Z pohledu spravniho prava je vhodné zminit Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde v ¢lanku 6 je zakotveno
pravo na spravedlivy proces a v &lanku 7 je zakaz trestu bez zakona?,
nebo Umluvu o pravech ditéte, kde v élanku 3 odst. 1 je uvedeno, ze zajem

ditéte musi byt prvorady, at jiz se tyka i fizeni pred spravnimi organy.?

0 Hlava IV Ustavy CR

21 glanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

?2 glanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

23 &lanek 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

24 glanek 10 Ustavy CR

% glanek 6 a &lanek 7 Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
% glanek 3 Umluvu o pravech ditéte
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e Zakonna uroven

V roce 2017 proslo prestupkové pravo rekodifikaci, ktera je zalozena
na tfech zakonech, a to zakonu o odpovédnosti za prestupky, zakonu
o nékterych prestupcich a zadkonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s prietim zakona o odpovédnosti za prestupky
a zakona o nékterych prestupcich, uc¢inny od 1.7.2017.

Uvedenou rekodifikaci doSlo ke sjednoceni kategorizace spravnich
deliktd. Pravni uprava prestupkl byla sjednocena jak po hmotnépravni,
tak po procesni strance. Odstranil se tak nezadouci resortismus, kdy si rizné
oblasti upravovaly |hity a tresty po svém. Nova pravni Uprava je komplexnéjsi a
pokryva mnohem vice otazek nez Uprava predchozi, ktera celou fadu problému
opomijela a nechavala bez povSimnuti. Diky vétsi ucelenosti a provazanosti
noveé pravni upravy by jiz nemélo byt v takové mife potreba vyuzivat analogii,
jejiz aplikace byla v oblasti spravniho trestani problematicka a pripustna jen
v omezené mife. Nova legislativa se svou strukturou a logikou pfiblizuje
trestnimu zakoniku a trestnimu fadu.?’

Subsidiarné se k uvedenym zakonum pouziva spravni rad. Ve spoijitosti
s pfestupkovym fizenim ale za zminku zcela jisté stoji i dalsi specialni zakony
jako je napriklad zékon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisi, anebo tfeba zakon

€. 246/1992 Sb., o ochrané zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Podzakonna aroven
Podzakonné predpisy v oblasti pfestupkového prava jsou narizeni viady,
vyhlasky ministerstev a jinych ustfednich orgdnu statni spravy, nafrizeni obci

a kraju a obecné zavazné vyhlasky obci a kraju.

2" Pravni prostor, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i
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Jak uvadi Ministerstvo vnitra Ceské republiky, tyto podzakonné pravni
normy nemohou stanovovat skutkové podstaty prestupkd a uréovat za né
piisludné spravni tresty, protoze to v pravnim fadu Ceské republiky je
umoznéno pouze zakonum. Tyto podzakonné pravni predpisy ale mohou

konkretizovat kritéria uvedena pravé v téchto zakonech.?

1.3 Pravni odpovédnost protipravnich ¢&int v oblasti spravniho
prava
Tato podkapitola této bakalarské prace se vénuje pravni odpovednosti

za prestupkové jednani.

o Fyzicka osoba
NejCastéji spravni delikty realizuje dle Praskové pravé zde popsana
fyzicka osoba.?® Odpovédnost fyzické osoby za prestupek je blize upravena
v ust. § 13 az ust. § 19 zakona o odpoveédnosti za prestupky. Dle tohoto zédkona
fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplinila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.° Aby fyzicka osoba byla odpovedna
za prestupek, musi byt naplnény nasledujici zakladni znaky: zavinéni, omyl, vék

a pricetnost, resp. neexistence nepfietnosti v okamziku spachani prestupku.®’

1. Zavinéni
K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni“3?
Dle Praskové je zavinéni mozné chapat ve dvou rovinach, a to umysiné
a nedbalostni. UmysIné zavinéni vznika tehdy, pokud pachatel si je pln& védom
nasledkl svého jednani a zaroven tyto nasledky chce zpUsobit. Oproti tomu
nedbalostni zavinéni je charakterizovano pouze slozkou védéni. Pachatel si je
sice védom moznych nasledkU, ale spoléha na to, Ze nenastanou, pfipadné mu

tyto nasledky mohou byt Ihostejné.

® MV: Zasady tvorby pravni UGpravy prestupkl, [cit. 29.8.2024]. Dostupné
z URL:https://www.mvcr.cz > soubor » zasady-tvorby-pr...

» PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty, s. 266

% ust. § 13 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

" ust. §15 az ust. § 19 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

% ust. §19 zakona ¢&. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 129
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2. Omyl

PFi posuzovani nejen trestnych &inl, ale i pfestupkul Ize vyuzit specifické
formy skutkového omylu, které jsou vSak charakteristické pro oblast trestniho
prava. Mezi tyto zvlastni pfipady patfi napfiklad chybné uréeni pfedmétu utoku,
tzv. aberace, kdy pachatel zasahne jiny objekt, nez plvodné zamyslel. Dalsim
prikladem je generalni umysl, pfi némz ma pachatel v umyslu spachat trestny
¢in, ale neni si jisty konkrétnim pfedmétem utoku. Tyto koncepty nejsou
omezeny pouze na trestni pravo, ale Ize je analogicky aplikovat i v ramci
spravniho trestani, tedy pfi posuzovani prestupkd a jinych spravnich delikt(l.*
Pfitom o nich hovofi také zakon, a to vust. § 16 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Mimo to zakon definuje i omyl protipravni.®® Pokud osoba v dobé
spachani prestupku nevi, ze jeji jednani je v rozporu se zakonem, a tento omyl
nemohla prekonat, nelze ji povazovat za vinika. Pfekonani omylu bylo mozné
v pfipadé, ze povinnost obeznamit se s relevantni legislativou pro pachatele
vyplyvala ze zakona, jiné pravni normy, oficialniho verdiktu nebo kontraktu,
z jeho pracovni pozice, profese, statutu &i role.®

3. Nepric¢etnost

V ust. § 19 zakona o odpovédnosti za prestupky se nepficetnost definuje
jako stav, kdy fyzicka osoba pro duSevni poruchu nemohla rozpoznat
protipravnost svého jednani nebo toto své jednani ovladat. AvSsak odpovédnost
za prestupek neni vyloucena u toho, kdo se do stavu nepfiCetnosti pfived|, byt

i z nedbalosti, pozitim nebo aplikaci navykové latky. %’

4. Vék
Po dovrSeni 15 let je fyzicka osoba trestné odpovédna. Od daného véku

ma tedy plnou odpovédnost za své chovani.®®

% JEMELKA, Lubo$ a Pavel, VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Zakon o nékterych prestupcich: komentér, s. 140.
% JELINEK, Jiti. et al. Trestni prdvo hmotné. Obecnéd Gast, s. 247 — 248
% FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
§>7révo trestni, s. 82.

ust. §19 zakona €. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
% ust. §18 zakona &. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.



¢ Pravnicka osoba

U pravnické osoby je odpovédnost za prfestupkové jednani postavena
na objektivni odpovédnosti, coz znamena, ze se u ni neposuzuje forma
zavinéni. Pravnicka osoba je odpovédna za prestupkové jednani,
pokud dochazi k poruseni pravni povinnosti ulozené pravé této pravnické osobé
nebo pokud dojde k poruSeni pravni povinnosti ze strany fyzické osoby,
jejiz jednani je ale pravnické osobé pfiCitatelné anebo pokud k poruseni pravni
povinnosti dojde pfi Cinnosti této pravnické osoby, v pfimé souvislosti
s ni nebo k jejimu prospéchu anebo zajmu.®

Pravnicka osoba ma moznost se odpovédnosti za prestupkoveé jednani

zprostit (napiiklad liberaéni divod).*°

¢ Podnikajici fyzicka osoba
U podnikajici fyzické osoby je rovnéz odpovédnost za prestupkove
jednani dana objektivni odpovédnosti, takze stejné jako u pravnické osoby

se u ni nerozli$uje forma zavinéni.*’

% ust. § 20 a ust. § 21 zakona &. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich.

* MINISTERSTVO VNITRA: Priivodce zékonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, s. 29-30. ) ] ;

* FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni, s. 86
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2 Spravni trest a jeho druhy

Tato kapitola této bakalarské prace se vénuje problematice spravniho
trestu, kdy v jeji prvni ¢asti autor ¢tenarim vysvétluje, co to spravni trest je,
jaké ma funkce a jaky pini ucel a zasady. Zatimco v jeji druhé casti je poté
pozornost zameéfena na jednotlivé druhy spravniho trestu, kdy autor Ctenare
seznamuje s napomenutim, pokutou, zakazem c&innosti, propadnutim Vveéci
a zverejnénim rozhodnuti o prestupku. Zaroven je zde zminéna i domluva,

i kdyz nepfedstavuje pfimo spravni trest.

2.1 Vymezeni spravniho trestu

Poruseni zakona s sebou nese pravné vymezené dusledky, jez mohou
zahrnovat sankce (nove spravni trest) v ramci spravniho fizeni a také uplatnéni
ochrannych opatreni stanovenych prislusnymi pravnimi pfedpisy, jak jiz bylo
predurceno v podkapitole 1.1. této bakalarské prace nazvané ,Zakladni pojmy
souvisejici se spravnim Fizenim“. Tyto postiny a opatfeni predstavuji reakci
na spachani prestupku a jejich ucelem je zajistit dodrzovani pravniho radu
a chranit spole¢nost pfed negativnimi dopady protipravniho jednani.*? Jinymi
slovy spravni tresty jsou vzdy diisledkem protipravniho chovani.*®

Pritom je mozné uvést, ze samotny termin spravni trest neni pfimo
v pfestupkovém zakoné pozitivné vymezen. PFfi vymezeni tohoto terminu je
v§ak mozné vyjit z divodové zpravy ¢i jiné odborné literatury. Jak tedy vyplyva
z dlvodové zpravy, spravni trest pfedstavuje dllezity mechanismus, ktery ma
za ukol postihovat jednani porusujici normy stanovené spravnim pravem. Jeho
cilem je zajistit respektovani pravnich povinnosti vyplyvajicich z predpisu této
pravni oblasti a udrzovat tak stabilitu a fad ve spolec¢nosti. Podstatou spravniho
trestani je ulozeni sankce subjektu, ktery svym jednanim porusil pravidla dana

spravnimi predpisy.**

*2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, s. 204.
* PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 213
* Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., s. 167.



Nazev byl zménén proto, ze sankce vyvolavala dojem,
Ze se jedna spi§ o pravni nasledek netrestniho charakteru.*® Dle Praskové je
spravni trest forma statniho donuceni, kterou uklada prislusny spravni organ
po provedeném fizeni. Tento trest zpUsobuje pachateli Ujmu jako nasledek
za spachany prestupek.

Konkrétné je v ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky vymezeno
pét spravnich trestll, a to ,pokuta, napomenuti, zakaz cCinnosti, propadnuti veéci
nebo ndhradni hodnoty a zverejnéni rozhodnuti o prestupku.“’” Ptitom plivodné
v navrhu zakona figurovalo vice spravnich trestl, napfiklad trest zakazu plnéni
vefejnych zakazek. Nakonec véak od nich bylo odstoupeno.*® Dale je v ust.
§ 36 zadkona o odpovédnosti za prestupky uvedeno, ze spravni trest Ize ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty, pfitom napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou®.

VySe uvedena véta nevyluCuje eventualitu, ze za prestupky definované
ve specialnich pravnich predpisech mohou byt ukladany i jiné druhy spravnich
trestl. Pritom v§ak musi byt dodrzena zasada ,nullum crimen sine Iege“.50

Zavérem této podkapitoly zbyva jiz pouze odpoveédét na otazku, co je
ucelem spravniho trestu. Pfitom pfi pohledu do ust. § 36 zakona o odpovédnosti
za prestupky je patrné, ze ucel spravniho trestu neni v zakoné nikde definovan.
Mohlo by se zdat, ze ucelem spravniho trestu je pouze trest samotny, ale neni
tomu tak. Jak uvadi Fiala, uelem spravniho trestu je represe a dale pak

prevence jak individualni, tak generalni.®

2.2 Druhy spravnich trestua a jejich charakteristika

Tato podkapitola této bakalarské prace se vénuje jednotlivym spravnim
trestim, které je mozné dle zakona o odpovédnosti za prestupky ukladat jejich
pachatelim a zaroven je charakterizuje, aby si ¢tenar detailné uvédomil jejich

odliSnosti a moznosti jejich ulozeni.

* V&cny zamér zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s. 98

*® PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 198

*" ust. § 35 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

8 \&cny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s. 73

* ust. § 36 zakona ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

%0 BOHADLO, David; BROZ, Jan; KADECKA, Stanislav; PRUCHA, Petr; RIGEL, Filip et al.
Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Komentar, s. 58

" FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni, s. 105



2.2.1 Napomenuti

Napomenuti jakozto spravni trest je zakotveno vust. § 45 z&kona
o odpovédnosti za prfestupky. Jedna se o nejmirngjSi spravni trest, ktery je
mozné za prestupkové jednani pachateli ulozit. Viceméné se jedna pouze
o jakési moralni odsouzeni projednavaného jednani.>® Spravni trest napomenuti
je mozné ulozit jakémukoliv pachateli. Je mozné jej ulozit za jakykoliv
prestupek, pokud jsou splnény dvé nize uvedené podminky. Prvni z nich fika,
ze na zakladé ust. § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky neni mozné
napomenuti ulozit spolecné s pokutou a druha z nich je postavena na tom,
Zze napomenuti nelze ulozit za prestupek, u kterého je to kvuli jeho zavaznosti
zakonné vylouc¢eno.>

Pri ukladani napomenuti jakozto spravniho trestu jsou prislusné spravni
organy povinny upozornit pachatele na protipravnost spachaného jednani

a pachateli prestupku jej vytknout.54

Spravni organ této osobé zietelné vysveétli,
jaké dalsi spravni tresty, zejména pokuty a jejich maximalni vySe, ji hrozi
v pfipadé opakovani podobného protipravniho E&inu. Cilem napomenuti je
tak nejen potrestat aktualni provinéni, ale predevSim odradit od recidivy

a motivovat k dodrzovani pravnich norem do budoucna.*

2.2.2 Pokuta

Pokuta predstavuje dalSi nejbéznéjsi spravni trest, ktery je spravnimi
organy ukladan pachatelim v prestupkovém fizeni za jejich prestupkova
jednani. Je zakotven v ust. § 46 zadkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich.*® Dle Praskové predstavuje pokuta ekonomickou sankci. Lze ji udélit
samostatné nebo v kombinaci s dalsimi spravnimi tresty, avSak nikoli spole¢né
s napomenutim. Smyslem této formy spravniho postihu je vyznamné ovlivnit
finanCni situaci provinilce a tim dosahnout potrestani a odrazeni od dalSiho
protipravniho jednani. Pokuta tak plni predevSim represivni funkci s cilem

primét pachatele k respektovani pravnich norem.®’

°2 ust. § 45 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
*3 ust. § 36 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
> \/&cny zamér zakona &. 250/2016 Sb., s. 99.

° Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., s. 172

% Ust. § 46 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
> PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 204
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Spravni trest pokuty je mozné ukladat pouze, pokud tak stanovy zakon.
Pokutu jakozto spravni trest neni mozné ulozit spole¢né s napomenutim,
jak jiz bylo uvedeno vysSe. NejCasté€ji je pokuta jakozto spravni trest ukladana
spoleéné s propadnutim véci anebo zakazem &innosti.*®

Pri urCovani vySe pokuty vychazi spravni organy jednak ze specialnich
zakonUl, které stanovuji presny interval, ve kterém je mozné se pfi jejich
ukladani pohybovat, a zaroven z individualnino posouzeni kazdého pfipadu,
kdy by méla byt dodrzena zasada predvidatelnosti a pravni jistoty, spoCivajici
vtom, ze za srovnatelné zavazné prestupkové jednani by méla byt pachateli
ulozena obdobna vyse pokuty. Pokud zakon nestanovuje konkrétni sazbu
pokuty, tak je mozné ulozit pokutu maximalné do vySe 1 000 K¢, kdy toto
vychdzi z ust. 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.®

VySe ulozené pokuty je kromé jiz vySe uvedeného limitovana také formou
rozhodnuti, kterym byla ulozena. V tomto ohledu je stézeni to, zda k jejimu
ulozeni doslo prikazem na misté anebo nikoliv. Dle zakona je mozné ulozit
pokutu az do vyse 10 000 K¢ formou prikazu na misté. V pripadé, ze se jedna
o mladistvého pachatele, maximalni vySe pokuty ¢ini 2 500 KE. Toto snizeni
horni hranice se v8ak nevztahuje na mladistvé fyzické podnikajici osoby.%°

Specifické hodnoty pokut jsou také spojeny s mladistvymi pachateli
prestupkl, nebot jim je mozné ulozit maximalné polovinu z horni hranice
prislusné sazby s tim, ze nesmi dojit k pfesahnuti ¢astky 5 000 K¢&. Toto
vyplyva z ust. § 57 zakona o odpovédnosti za prestupky.®! Toto omezeni plati
u vSech typl rozhodnuti s vyjimkou pfikazu na misté. Tam je omezeni jesté
striktnéjsi, nebot’ mladistvému pachateli prestupku je mozné touto formou
rozhodnuti, tj. pfikazem na misté, ulozit pokutu maximalné do vyse 2500 K¢,
coz vychazi z ust. § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.®

Pfi ukladani pokut by spravni organy mély zohledriovat osobni
a majetkové poméry pachatele a snazit se vyhnout tomu, aby pokuty byly
pro pachatele likvidaéni. To znamena, ze vySe pokuty by neméla byt

nepfimérena vzhledem k jeho finan¢ni situaci, aby nedoslo k platebni

%8 ust. § 46 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

%9 ust. § 46 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

%0 yst. § 90 az ust. § 91 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
®" ust. § 57 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

®2 ust. § 91 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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neschopnosti, nucenému ukonéeni podnikani, nebo aby se splaceni pokuty
nestalo jedinym cilem jeho podnikatelské Cinnosti. Také by se mélo predejit
tomu, aby pokuta vedla k existenénim problém{m pro pachatele a jeho rodinu.®

Pokuta jakozto spravni trest je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni
moci pfislusného rozhodnuti, pokud neni spravnim organem stanoveno jinak.
Toto vychazi z ust. § 46 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za prestupky a rizeni

o nich.®*

2.2.3 Zakaz €innosti

Jak uvadi Samal, obecné zakaz &innosti slouzi dvéma hlavnim uéeldm
a to prevenci a represi.?® Jak doplfiuje Odru$ova, zakaz &innosti je trestem,
ktery spoCiva v tom, ze pachateli prestupku je zakazano vykonavat Cinnost,
ke které je potreba verfejnopravni opravnéni, nebo kterou vykonava v pracovnim
¢i jiném obdobném pomeéru, pfipadné v ramci podnikani. Cilem tohoto trestu je
zabranit pachateli v opakovani prestupku, ¢imz plni nejen ochrannou, ale také
vychovnou a preventivni funkci. Typickym prikladem je zakaz fizeni motorovych
vozidel.®®
Zakaz cCinnosti jakozto spravni trest je upraven vust. § 47 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Délka zakazu Ccinnosti je vzdy stanovena
u jednotlivych skutkovych podstat prislusnymi zakony. Pokud v téchto zakonech
ale jeji délka, ktera byva vyjadrena intervaloveé, neni dana, tak se ma za to,
?e mlze &init nejdéle 3 roky.®” U miladistvych pachateld prestupkd v souladu
s ust. § 58 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze mladistvému neni
mozné ulozit zakaz Cinnosti v pfipadeé, ze by vykon tohoto spravniho trestu
predstavoval pfekazku v pripravé na jeho budouci povolani. Zde je maximaini

délka 1 rok.%®

% Usneseni nejvy$siho soudu &. 1 as 9/2008 - 133

6% ust. § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik (EVK), s. 93

% ONDRUSOVA, Marta ONDRUS Radek a Petr VYTOPIL. Prakticky komentar k zékonu
& 250/2016 Sb., s. 248

®7 ust. § 47 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

® ust. § 58 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.



Jakmile uplyne pllka délky uloZzeného zakazu cinnosti, tak prfislusny
spravni organ, jenz vydal pravomocné rozhodnuti, kterym tento predmétny

spravni trest ulozil, mGze od jeho zbytku upustit.®®

2.2.4 Propadnuti véci

Do zakona o odpovéednosti za prestupky zakonodarci pfidali k propadnuti
véci alternativu, kterou je propadnuti nahradni hodnoty.”® Hlavnim cilem téchto
trestll je predchazet recidivé pachatele. Toho se snazi dosahnout ztizenim
podminek, které by mohly vést k opakovani protipravniho jednani. Pachateli je
také odebran predmét, jenz mu umoznil nebo usnadnil spachani daného
prestupku. Smyslem je tedy eliminovat faktory prispivajici k pachani trestné
&innosti a zamezit tak jejimu op&tovnému vyskytu v budoucnu.”’ Obdobné poté
uvadi Ondrusova, ze trest propadnuti véci ma za ukol predevsim zneskodnit
véc, ktera by mohla slouzit k dal§imu pachani prestupku.’?

Spravni trest propadnuti véci je mozné ulozit za kazdy prestupek, musi
byt vSak naplnény zakonné pozadavky. Napfiklad se musi jednat o véc,
ktera byla pouzita nebo urCena k provedeni prestupku, kterou pachatel ziskal
v dusledku pfestupku nebo jako odménu za néj, anebo kterou pachatel,

byt i jen ¢aste¢né, ziskal vyménou za véc uvedenou vyse.”®

2.2.5 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku je specifickym spravnim trestem,
jehoz cilem je poskodit dobré jméno a povést podnikatelského subjektu. Dobra
povest predstavuje dle OndruSové pro podnikatele znaénou hodnotu,
a proto mlze mit tento trest dalekosahlé disledky. Rozhodnuti se publikuje

ve sdélovacich prostfedcich a na tfedni desce.”

% ust. § 47 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

% ust. § 49 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

"' Dlvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., s. 174

2 ONDRUSOVA, Marta ONDRUS Radek a Petr VYTOPIL. Prakticky komentar k zékonu
&. 250/2016 Sb., s. 249

"3 ust. § 48 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

" ONDRUSOVA, Marta ONDRUS Radek a Petr VYTOPIL. Prakticky komentéar k zékonu
&. 250/2016 Sh., s. 251
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Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je zakotven v ust. § 50
zédkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni trest zverejnéni rozhodnuti
o prestupku se nevztahuje na fyzické osoby, ale pouze na podnikajici fyzické
a na pravnické osoby. Primarnim ucelem tohoto predmétného spravniho trestu
je tedy informovat verejnost o nekalych praktikach téchto podnikajicich
subjektl. V tomto zakonném ustanoveni se mimo jiné uvadi, ze ke zvefejnéni
dojde na ufedni desce prislusného spravnino organu v délce nejméné 15 dnu

a nejdéle 2 mésicl. Zvefejnéna je pouze vyrokova &ast rozhodnuti. "

2.2.6 Domluva

Do této druhé kapitoly této bakalarské prace nazvané ,Druhy spravnich
trestl a jejich charakteristika“ je zarazena také domluva, i kdyz nepfedstavuje
spravni trest.

V dnesni dobé, kdy se zvySuje pocet prestupkl a porusovani zakond,
nabyva na vyznamu institut domluvy. Domluva se vyuziva pfed zahajenim
prestupkového fizeni, a to zejména u méné zavaznych prestupkd. Kli¢ovym
aspektem domluvy je komunikace mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni (soudy
a policie) a osobami, které se prestupku dopustily. Cilem je rychle a efektivné
objasnit skutkové okolnosti, identifikovat pachatele a pfipadné stanovit
odpovidajici trest. Mezi bézné formy domluvy patfi pisemna oznameni, vyzvy
k podani vysvétleni i osobni pohovory. Vyznam domluvy vzrostl po novelizaci
zakona v roce 2019, ktera tento institut znovu zavedla poté, co byl v roce 2017
zruSen. Pokud se vsSak domluva ukaze jako nedostateCna, |ze pristoupit
k ulozeni pokuty pfikazem na misté. Efektivni vyuzivani domluvy muze
vyznamné pfispét k rychlému a smirnému feSeni méné zavaznych prestupk,
aniz by bylo nutné zatézovat oficialni justi¢ni systém. Je vS8ak tfeba dbat na to,
aby byla domluva pouzivana wuvazlive a v souladu se zakonem,

aby nedochazelo k nespravedinostem &i zneuzivani tohoto institutu.”®

7 ust. § 50 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
® JEMELKA, Lubo$, VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizenich o nich.
Zakon o nékterych prestupcich, s. 750
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3 Ukladani spravnich trestu

Tato kapitola této bakalarské prace se vénuje problematice ukladani

spravnich trest v ramci prestupkového fizeni.

3.1 Obecné piedpoklady pro ulozeni spravnich trestu

Ukladani spravnich trestl predstavuje c&innost spravniho organu,
ktera spocCiva ve vybéru druhu a stanoveni vyse spravniho trestu, ktery bude
uloZen konkrétnimu pachateli za spachany prestupek.”” Tento spravni organ
pfi realizaci dané Cinnosti musi vychazet z hledisek, ktera jsou definovany
v zakoné& o odpovédnosti za prestupky a ve zvlastnich zakonech.”

Spravni tresty uvedené ve druhé kapitole této bakalarské prace je mozné
v ramci prestupkového fizeni ukladat budto samostatné anebo ve vzajemné
kombinaci, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Dle Fialy vSak existuji jesté jiné limity.
Konkrétné zakon o odpovédnosti za prestupky uvadi, ze spravni trest zakazu
Cinnosti a zverejnéni rozhodnuti o prestupku Ize ulozit jen tehdy,
pokud to zakon vyslovné umoznuje (viz. ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky). Trest propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty je mozné ulozit za jakykoli prestupek, avsak pouze za predpokladu,
ze jsou spinény podminky stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky,
a pokud je ulozeni tohoto trestu pfiméfené povaze spachaného prestupku.”®
Jemelka jesté dopliuje, Ze spravni organ za jakykoliv pfestupek mize ulozit jen
napomenuti anebo pokutu.®

Kdyz pfislusny spravni organ rozhoduje o tom, jaky spravni trest
pachateli prestupku ulozi, tak pfi tomto vychazi zust. § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kde je vymezen demonstrativni vycet okolnosti,
které maji vliv pravé na ulozeny druh a vysSi spravniho trestu.
V pripadé, Ze nékteré z vice prestupkl nebyly projednany ve spoleéném fizeni,

je treba zohlednit pfitézujici a polehCujici okolnosti. U pokusu prestupku

" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 239.
® FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
%révo trestni, s. 51 ) ) ;

FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Sprévni
é)févo trestni, s. 209 o
® JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK, P. Zékon o odpovédnosti za prestupky, s. 289
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se posuzuje, jak blizko bylo jednani pachatele k dokonani prestupku,
a jaké byly okolnosti a divody, pro¢ k dokonani nedoslo. U spolupachatell je
dilezité posoudit, jakou mérou pfispélo jednani kazdého z nich ke spachani
prestupku. U fyzické osoby se bere v potaz jeji osobni situace, a zda byla
za totozné protipravni jednani potrestdana v jiném prestupkovém fizeni
pfed spravnim organem. U pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
se zohlednuje povaha jeji Cinnosti. U pravniho nastupce se posuzuje,
do jaké miry na ngj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcli, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan. U pokracujiciho, trvajiciho
a hromadného prestupku se bere v uvahu, zda cast jednani, kterym byl
prestupek spachan, probéhla za ucinnosti zakona, ktery stanovil mirnéjsi
spravni trest nez zakon Gcinny pfi dokonéeni tohoto jednani.®’

Jak jiz bylo uvedeno vySe v této podkapitole této bakalarské prace,
tak shora uvedeny vycet okolnosti je pouze demonstrativni a vramci
prestupkoveého Fizeni nemusi pfislusny spravni organ povinné prihlédnout
ke vSem z nich, ale vzdy pracuje pouze s témi, které jsou u daného pripadu

dulezité pro posouzeni spolecenské Skodlivosti daného skutku.

3.1.1 Povaha a zavaznost prestupku

Z demonstrativniho vyctu obsazeného v ust. § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktery je stézejni pfi posouzeni toho, jaky druh spravniho trestu,
a vjaké vysi bude pachateli pfestupku ulozen, tvofi prvni jeho bod povaha
a zavaznost prestupku, na kterou se blize zamérfuje tato ¢ast bakalarské prace.

Povaha a zavaznost prestupku je blize rozvedena v ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky. V ném je uveden pfesny seznam bodu, kterymi
by se prislusny spravni organ mél pfi rozhodovani o ulozeni spravniho trestu

z pohledu povahy a zavaznosti prestupku zabyvat.®?

8 ust. § 37 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
% ust. § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Jak doplruje Bohadlo, stejné jako v pfedchozim pfipadé se ale jedna
pouze o demonstrativni vyCet, coz znamena, ze pfislusny spravni organ nemusi
pracovat se véemi uvedenymi body. Zaroven ani neni vylouceno, ze pfislusny
spravni orgdn muze ve spojitosti s povahou a zavaznosti prestupku prihlédnout
i k jinym skute&nostem, nez tém, které jsou v ném obsazeny.®

Dle Hendrycha pfi posuzovani povahy a zavaznosti prestupku spravni
organ v podstaté bere v uvahu, jak konkrétné pachatel naplnil skutkové
okolnosti a jednotlivé typové znaky prestupku. Tyto znaky tvofi skutkovou
podstatu prestupku a zahrnuji objekt, objektivni stranku, subjekt a pripadné
subjektivni stranku. V ramci hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku spravni
organ zohlednuje vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery se odrazi
v objektu prestupku.’*

Kazdopadné v ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky se uvadi,
ze povaha a zavaznost prestupku je predevsSim dana nize uvedenymi body:
vyznamem zajmu chranéného zakonem, ktery byl prestupkem naruSen nebo
ohroZen; zavaznosti a rozsahem nasledku prestupku; zplisobem, jakym byl
prestupek spachan; okolnostmi, za kterych k prestupku doslo; u fyzické osoby
také druhem a intenzitou jejiho zavinéni, pripadné motivaci; délkou trvani
protipravniho jednani nebo protipravniho stavu, ktery byl jednanim pachatele
udrzovan; poctem jednotlivych diléich udtoku, které tvori pokracovani
v prestupku.®

3.1.2 Polehéujici a pritézujici okolnosti

Z vyse uvedeného demonstrativnino vyCtu obsazeného v ust. § 37
zakona o odpovednosti za prestupky, ktery je stézejni pfi posouzeni toho,
jaky druh spravniho trestu, a vjaké vysi bude pachateli pfestupku ulozen,
také vyplyva, Ze tfeti bod tvofi polehdujici a pritézujici okolnosti.®® V této

subkapitole této bakalarské prace mu bude vénovana blizsi pozornost.

% BOHADLO, David; BROZ, Jan; KADECKA, Stanislav; PRUCHA, Petr; RIGEL, Filip et al.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentér , s. 45

% HENDRYCH, Dus$an. et al. Spravni prévo: obecnd &ast, s. 304.

% ust. § 38 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

% ust. § 37 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.



PolehcCujici a pfitézujici okolnosti jsou blize specifikovany v ust. § 39
a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. VySe uvedené ust. § 39
zadkona o odpovédnosti za prestupky v sobé obsahuje presny seznam
polehéujicich okolnosti.®” Poleh¢ujici okolnosti poté definuje Jemelka
a Vetesnik jako takovou situaci, ktera hraje ve prospéch pachatele a zmirnuje
zavaznost prestupku z hlediska spolednosti.®® Jinymi slovy je to opak
pfitézujicich okolnosti, které jsou v neprospéch pachatele a zhorsuji zavaznost
jeho prestupkového jednani z pohledu spolednosti.?® Pritézujici okolnosti jsou
obsazeny ve shora uvedeném ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V ust. § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou demonstrativhé

uvedeny nize vyjmenované polehéujici okolnosti.*

e Pachatel spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvym.

e Pachatel spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpedi,
aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,
nebo prekroCil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

e Pachatel napomahal k odstranéni $Skodliveho nasledku prestupku
nebo dobrovolné nahradil zptisobenou $kodu.

e Pachatel oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani
ucinné napomahal.

e Pachatel spachal prestupek pod vilivem hrozby nebo natlaku

anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném.*

V ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou demonstrativné

uvedeny nize vyjmenované piitézujici okolnosti. '

e _Pachatel spachal prestupek tak, ZzZe vyuZil néci bezbrannosti,
podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé.
e Pachatel spachal vice prestupkd.

e Pachatel spachal prestupek opakované.

8 ust. § 39 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
% JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK, P. Zékon o odpovédnosti za prestupky. s. 320.
% JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK, P. Zékon o odpovédnosti za prestupky. s. 329.
% yst. § 39 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
" ust. § 40 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

28



e Pachatel zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni
nebo funkce.

e Pachatel spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny.

e Pachatel spachal prestupek na ditéti, osobé tehotné, nemocné,

zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.”

Opétovné tyto vySe uvedené dva seznamy predstavuji demonstrativni
vyCet, kdy pfi prestupkovém Fizeni pfislusny spravni organ nemusi pracovat
se vSemi okolnostmi. Kopecky v8ak upozorriuje na to, ze ve vyc€tu je mnoho

neurditych pravnich pojmdi, které ma vefejna sprava povinnost interpretovat.®

3.2 Ukladani spravnich trestu za vice prestupki

Pokud pfislusny spravni organ vede spolec¢né prestupkové fizeni
v souladu s ust. § 88 zadkona o odpovédnosti za prestupky a je zjeho strany
rozhodovano o dvou a vice prestupcich stejného pachatele, jenz byl
pravomocneé uznan vinnym, tak mu v ramci prestupkového fizeni bude ulozen
souhrnny spravni trest. Tento uhrnny spravni trest je ukladan, bud dle zasady
absorpéni anebo asperaéni.®

Zasada absorpéni je ukotvena v ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a nékdy byva nazyvana jako zasada pohlcovaci. Spociva v tom,
ze pfi vymeére spravniho trestu se pouzije nejvyssi z hornich hranic ukladanych
trestl a v tomto rozmezi se spravni trest ulozi. Pokud dojde k situaci, Ze tyto
horni hranice jsou stejné, tak poté je spravni trest ulozen dle sazby
nejzavaznéjsi z projednavanych prestupk(l.%* Zasada asperaéni je ukotvena
v ust. § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a nékdy je oznacena
jako zasada zostfena. Spociva v tom, ze pfi ukladani spravniho trestu je mozné
prekroCit nejvyssSi pfipustnou trestni sazbu, a to tak, ze horni hranici sazby
nejprisnéji postizitelného prestupku je mozné zvysit az o polovinu, pokud timto
nedojde Kk pfekroCeni soucinu hornich sazeb spole¢né projednavanych

prestupk(.®

% KOPECKY, Martin. Spréavni prévo, s. 56.

% ust. § 88 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
% ust. § 41 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
% ust. § 41 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Uhrnny spravni trest je hmotnépravnim disledkem soubé&hu prestupkd,
avSak pouze za predpokladu, ze je o téchto sbihajicich se prestupcich vedeno

spole¢né fizeni, které predstavuje jeho procesnépravni projev.%

3.3 Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu

Spravni organ neni nucen za kazdou cenu ulozit pachateli pfestupku
spravni trest. Za uritych podminek mulze dojit k podminénému upusténi
od uloZeni spravniho trestu. K tomuto ovéem muze dojit pouze za predpokladu,
ze vramci prestupkového fizeni je projednavan prestupek, kterym byla
zpUsobena majetkovd $Skoda, anebo u kterého doslo k bezdivodnému
obohaceni. U jinych ptipadd nikoliv.®”

Tento institut je ukotven v ust. § 42 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Aby ze strany prislusného spravniho organu doslo k podminénému upusténi
od ulozeni spravniho trestu, tak musi dojit ke spIlnéni dvou podminek. Prvni
z nich je, ze samotné projednani véci postaci k napravé pachatele a druhou
znich je, ze pachatel nahradi zplUsobenou majetkovou $kodu anebo vyda
bezdlvodné obohaceni. Jestlize se tak ale nestane, tak ze strany pfislusného
spravniho organu je vydano standardni rozhodnuti, ve kterém je
od podmine¢ného upusténi od ulozeni spravniho trestu odstoupeno

a dotyénému pachateli piestupku je ulozen standardni spravni trest. %

3.4 Upusténi od ulozeni spravniho trestu

Upusténi od ulozeni spravniho trestu predstavuje dalsi moznost
pro spravni organy, kdy z jejich strany nemusi za kazdou cenu dojit k ulozeni
spravniho trestu pachateli prestupku.

Ust. § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje dvé podminky,
za kterych je mozné k tomuto spravnimu institutu pfistoupit. V prvnim pfipadé
jde uzit, pokud samotné projednavani véci postacuje k napravé pachatele
a ve druhém pfipadé jde tento spravni institut uzit, pokud pachatel spachal dva

a vice prestupkul, o nichZ nebylo vedeno spole¢né prestupkové Fizeni a spravni

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 261.

% STRAKOS Jan. et. al. Vademékum ke zkousce z odborné zpiisobilosti k prestupkim.
Vypracované otazky ke zkou$ce odborné zplisobilosti dle § 111 zakona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupku a fizeni o nich, s. 155

% KUCEROVA, Helena a Eva HROZINKOVA, Eva. Zékon o odpovédnosti za prestupky, s. 247.
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trest ulozeny za néktery z téchto predmétnych prestupkl je mozné povazovat
za odpovidajici tomu, ktery by jinak byl uloZzen ve spoleéném fizeni.®®
Dle druhého odstavce vySe uvedeného zakonného ustanoveni mlze spravni
organ od ulozeni spravniho trestu upustit také v pripadé, Zze ma dlvodné
oCekavani, ze vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani
a osobé pachatele bude k jeho napravé postacovat samotné projednani véci.
Spravni organ tedy bude posuzovat jak okolnosti a zavaznost prestupku,
tak i osobu pachatele, a to dle obecnych kritérii zakona o odpovédnosti

za prestupky.'®

3.5 Dohoda o narovnani
Aby bylo mozné dohodu o narovnani vramci prestupkoveého fizeni
uzavfit, tak musi dojit ke splnéni celkové Ctyr podminek uvedenych v ust. § 87

zakona o odpovédnosti za prestupky. !

1. ,Dohoda o narovnani nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem,
musi byt dostacCujici vzhledem kpovaze a zavazZnosti
projednavaného prestupku, k mire, jakou byl pfestupkem dotéen
verejny zajem a osobé pachatele prestupku a jeho osobnim
pomérum.

2. Pachatel prestupku prohlasi, Ze se projednavaného prestupku
Skutecné dopustil.

3. Pachatel prestupku uhradil poskozenému majetkovou $Skodu
anebo mu vydal bezdivodné obohaceni.

4. Pachatel prestupku slozi na ucet pfislusného spravniho organu

penézni castku uréenou k verejné prospésnému ucelu.”

% Dlvodova zprava k prestupkovému zakonu, s. 192.
190 st. § 37 az ust. § 40 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
197 ust. § 87 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Dle OndruSové spravni organ musi pfi posuzovani pachatele zohlednit
jeho vék, pripadnou recidivu, zdravotni stav a také to, zda se umysiné uvedl|
do stavu nepficetnosti konzumaci alkoholu nebo omamnych latek. VSe musi byt
peclivé zvazeno, zhodnoceni musi byt uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti

o schvaleni dohody o narovnani.'®

3.6 Mimoradné snizeni vyméry pokuty

Zavedeni nového institutu mimofadného snizeni vyméry pokuty
predstavuje reakci zakonodarcl na nedostatky predchozi pravni Upravy.
Spravni institut mimoradného snizeni vymeéry pokuty je v zakoné
o odpovédnosti za prestupky zaveden ztoho duvodu, aby v odUvodnénych
pfipadech mohlo dojit ke zmirnéni tvrdosti zakona a pro moznost lepsi
individualizace.

Spravnim organim je umoznéno pachateli pfestupku ulozit pokutu nizsi
nez je zakonem stanovena jeji dolni hranice. Nelze tedy tento institut uzit,
pokud neni definovana spodni hranice pokuty.'® Ovéem i toto ma své limity,
nebot’ pfi mimoradném snizeni vymeéry pokuty musi jeji vySe dosahnout alespon
hodnoty jedné pétiny jeji dolni hranice. Blize je o tomto pojednano v ust. § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky.'®* Dal$i podminkou je skutednost, Ze je
nutné naplnit néktery z taxativné vyjmenovanych divodu uvedenych v ust. § 44

odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

%2 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: prakticky

komentar k zakonu & 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s duvodovou zpravou a zakladni
Judikaturou, s. 593
' SAMAL, Pavel. et. al. Trestni zakonik, s. 791.

%% ust. § 44 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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4 Zasady pro ukladani spravnich trestu

Zasady neboli ideje predstavuji fundamentalni vychodiska, na nichz je
pravo vystavéno a jimiz se fidi.'® Procesni zasady jsou klicovym prvkem
kazdého pravniho fizeni, které stanovuji jasna pravidla pro jeho zahajeni
a nasledny prubéh. Tyto principy maji legislativné-technicky a proceduralni
charakter a jejich hlavnim cilem je zajistit spravedlivy a efektivni proces. Kazdé
fizeni se vyznacCuje svymi specifickymi procesnimi zasadami, které ur€uji jeho
unikatni povahu a odlisuji jej od ostatnich typl fizeni. Diky témto zasadam je
mozné identifikovat charakteristické rysy daného fizeni a pochopit jeho
fungovani.'® Dle Jelinka novy prestupkovy zakon se od ostatnich pravnich
predpist odliduje tim, Ze neobsahuje explicitni vy&et zakladnich zasad.'"” Fiala
vSak uvadi, ze spravni trestani se Ffidi stejnymi zakladnimi principy jako trestani
soudni. Tyto zasady jsou aplikovany bez rozdilu na oba typy trestani, aby byla
zaji$téna spravedinost a jednotnost v pravnim systému.'®® Stejného nazoru je

poté i napriklad Hendrych.'®

e Zasada zakonnosti (legality)

VesSkeré aktivity statu, v€etné Cc&innosti verejné spravy a spravniho
trestani, musi byt vykonavany pouze v souladu se zadkonem a zpuUsobem,
ktery zakon predepisuje. Toto je zakladni princip zasady zakonnosti, ktera je
jednim z hlavnich pilifa pravniho statu.'°

Z principu ,nullum crimen sine lege” vyplyva, ze aby mohla byt osoba
shledana odpovédnou za prestupek, musi byt vSechny nalezitosti zfetelné
definovany v platném pravnim predpisu. To znamena, ze zakon musi presné

vymezovat, co je povazovano za prestupek, jaké jsou jeho znaky a trest.'"

1% GERLOCH, A. Pravni principy. In: HENDRYCH, Dusan. et al. Pravnicky slovnik, s. 105

196 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: Obecné &4st, s. 353.

197 JELINEK, Jifi. et al. Trestni prdvo hmotné, s. 27

1% FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni, s. 44

% HENDRYCH, Dusan et al. Sprévni prdvo. Obecn4 &ast, s. 295.

"0 &janek 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

""" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 28



Zasada zakonnosti v sobé zahrnuje Ctyfi zasady, a to zékaz pouzivani
obycCejového prava - vSechna pravidla musi byt stanovena zakonem, zakaz
analogie v neprospéch pachatele - nelze trestat za Ciny, které nejsou vyslovné
oznaceny jako protipravni, ani nelze ukladat tresty, které zakon nepredpoklada,
zakaz retroaktivity pfisnéjsSiho zakona - nové prisnéjsi zakony nemohou byt
aplikovany zpétné na Ciny spachané pred jejich ucinnosti a zakaz neurcitosti
pravnich norem - pravni normy musi byt formulovany zietelné a srozumitelng,

aby kazdy mohl predvidat diisledky svého jednani. '

o Zasada subsidiarity
Zasada subsidiarity je postavena na tom, ze spravni organy
pfi své ¢innosti maji minimalizovat zadsahy do prav a opravnénych zamu

dotéenych osob.'"®

e Zasada proporcionality (pfimérenosti)

Zasada proporcionality (pfiméfenosti) souvisi s vySe uvedenou zasadou
subsidiarity, nebot’ fika, ze spravni organ by mél vzdy volit takové reseni,
které bude pfiméfrené okolnostem projednavaného pripadu.’'*

Pfitom jak vyplyva z nalezu ustavniho soudu, pokuta jako majetkovy trest
musi zohlednovat finanéni situaci trestaného, aby byla spravedliva a pfimérena.
VySe pokuty by méla byt individualizovana s ohledem na majetkové poméry
jednotlivce. Rozdilna vySe pokut pro rtzné lidi ve vztahu k jejich majetkovym

pomértim tedy neni porusenim principu relativni rovnosti.'"®

"2 SAMAL, Pavel. et al. Trestni prédvo hmotné, s. 46.

"3 PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, Dusan. et al. Sprévni prévo: obecnd &ast, s. 297
" ust. § 2 az ust. § 8 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu
"% Rozhodnuti tstavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. PI. US 38/02.



e Zasada legitimniho o¢ekavani

Statni instituce jsou povinny brat v potaz, jaka ocekavani vyvolaly svymi
¢iny a postupy. Stejné jako pro ostatni pravni subjekty, i pro spravni organy
plati obecny pravni princip predvidatelnosti jejich rozhodnuti. Z tohoto principu
vychazi zasada legitimniho oCekavani, ktera je uUzce spjata s pozadavkem
na konzistentni rozhodovani statnich organd v prfipadech se shodnymi
skutkovymi okolnostmi. Jinymi slovy, pokud statni organ svym jednanim vzbudi
u ob&ant ¢&i jinych subjektd uréitd opravnéna ocekavani, mél by tato ocekavani

naplnit.''®

e Zasada rovnosti
Zasada rovnosti vychazi z pfedpokladu, ze vSichni u€astnici spravniho
fizeni jsou si rovni. Bohuzel tato zasada neplati absolutné, nebot’ je

deformovana procesnim postavenim jednotlivych U€astnikl spravniho Fizeni.

18 Rozhodnuti Gstavniho soudu ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. Ill. US 457/07.
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5 Formy rozhodnuti pro uloZeni spravniho trestu

Tato kapitola této bakalarské prace se vénuje formam rozhodnuti,
které jsou ze strany spravnich organl a nejen jich pouzivany pfi ukladani
spravnich trestl. Pozornost je tedy vénovana prikazu, prfikazu na misté

a samotnému rozhodnuti.

5.1 Prikaz

Problematika pfikazu navazuje na ust. § 150 spravniho fadu'’

a zaroven
je pro ucely prestupkového Ffizeni blize konkretizovana v ust. § 90 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Ptikaz predstavuje jeden z typU rozhodnuti, které existuje ve spravnim
fizeni. Jak doplfuje Praskova, jeho zvlastnosti je, Ze muze byt vydan
i jako prvni ukon v prestupkovém fFizeni, aniz by bylo nutné zahajovat toto
prestupkové fizeni oznamenim. Tento institut umoznruje spravnim organim
pracovat efektivngji, rychleji a pruzngji."®

Spravni organy ale i tak nemohou pfikaz v ramci prestupkového fizeni
vydavat bez omezeni, protoze existuji tfi situace, ve kterych pfikaz vUéi

pachateli prestupku vydat nesméji, jak uvadi Tichy:''®

e Pfikazem nelze rozhodnout v fizeni zahajeném se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku.

e Pfikazem nelze rozhodnout o naroku na nahradu $kody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni.

e Pfikazem nelze rozhodnout, ma-li byt ulozen spravni trest mladistvému

nebo osobé s omezenou svépravnosti.1?°

Pokud je pfikaz ze strany spravnich organd vydan az v prlbéhu
zahajeného prestupkového fizeni, tak v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho

radu dochazi ke specifiku, které stanovuje, ze takovato forma spravniho

"7 ust. § 150 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu.

'8 PRASKOVA, Helena. Prikaz v fizeni o prestupku, s. 122.
"9 TICHY, Libu$. Piikaz na misté v fizeni o prestupku, s. 148.
120 pPRASKOVA, Helena. Prikaz v fizeni o prestupku, s. 122.
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rozhodnuti nemusi obsahovat odlvodnéni. Tento pfikaz se tedy sklada pouze
z vyrokove casti a pouceni. Pokud by ale doslo k podani radného opravného
prostiedku v podobé odporu proti tomuto prikazu, tak nasledné ze strany
spravniho organu vramci prestupkového fizeni by muselo dojit k vydani

standardniho rozhodnuti ve véci.'?!

5.2 Pfikaz na misté

Pfikaz na misté byl do prestupkového prava zaveden az od 1.7.2017,
kdy se ucinnym stal zakon o odpoveédnosti za prestupky. Predtim bylo uzivano
tzv. blokové fizeni.

Dle Tichého l|ze pfikazem na misté rozhodnout o prestupku v situaci,
kdy neni domluva dostateCnym feSenim. Tato moznost se realizuje tehdy,
kdyz pachatel souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku,
s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku. Autor dale uvadi,
ze tento nastroj je obecné pripustny, pokud zakon nestanovi jinak. V praxi vSak
existuji vyjimky, napfiklad pfi feSeni narokd na nahradu majetkové $kody nebo
bezdivodného obohaceni. Také neni mozné pokutovat osoby s omezenou
svépravnosti.'?

Problematika pfikazu na misté je ukotvena v ust. § 91 a ust. § 92 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Z téchto dvou zakonnych ustanoveni vyplyva,
ze kromé pfrislusnych spravnich organt muze za urcéitych okolnosti pfikaz na
mist& vydat také piislusnik Policie Ceské republiky, pfislusnik Vojenské policie,
organ statni bariské spravy, organ inspekce prace a straznik obecni policie. '23

Pfikaz na misté muze byt ze strany spravnich organu vic¢i pachatelim
prestupkl vydan jak pred zahdjenim prestupkového fizeni, tak také v jeho
pribéhu. Tuto skute¢nost uvadi prlvodce zakonem & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.'?* Pokud je pfikaz na misté vydan
v prubéhu prestupkového fizeni, tak pachateli prestupku nevznika povinnost
uhradit naklady prestupkového fizeni na zakladé ust. § 95 zakona

o odpovédnosti za prestupky.'®

121 yst. § 150 zakon &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

122 TICHY, Libu$. Piikaz na misté v fizeni o prestupku, s. 148.

123 ust. § 91 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

124 prijvodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
125 ust. § 95 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Prikazem na misté je mozné pachateli prestupku ulozit pouze spravni
trest pokuty, a to za pfedpokladu, ze predmétné prestupkové jednani neni
mozné vyreSit domluvou, jak vyplyva zust. § 91 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.'?

Dle Jemelky je pfikaz na misté uréen méné& zavaznym trestlim.'?’
Proto i pokuta je niz$i. Pfikazem na misté je mozné dospélym pachatellim
prestupku ulozit spravni trest pokuty az do vyse 10 000 K& a mladistvym
pachatelim prestupku az do vySe 2 500 K& Toto omezeni ale neplati
u miladistvym podnikajicich fyzickych osob, tam je mozné jim touto formou
rozhodnuti ulozit spravni trest pokuty az do vySe 10 000 K¢ jako je tomu
u dospélych pachateld prestupk.'28

Pri ulozeni pfikazu na misté je pachateli prestupku vydan pfikazovy blok,
ktery musi obsahovat jeho jméno, datum narozenim, pripadné identifikacni Cislo
osoby, adresu trvalého pobytu, pfipadné adresu sidla, jeho podpis, pfipadné
podpis osoby jednajici za ného, pravni kvalifikaci skutku, formu zavinéni, vysi
ulozené pokuty, oznaceni spravniho organu, ktery jej vydal, jméno, pfijmeni
a funkci opravnéni uredni osoby, jeji podpis, datum a misto jeho vydani
a poudeni.'?®

Podpisem pachatele prestupku pfikazového bloku se pfikaz na misté
stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, proti némuz se nelze
odvolat. Pokud je pachatel pfestupku schopen ihned na misté uhradit ulozeny
spravni trest pokuty, tak se vydava pfikaz na misté zaplaceny, pokud nikoliv,
tak je vydan pfikaz na misté nezaplaceny, u kterého ma dotyCny pachatel
prestupku povinnost jej do 15 dn(i od jeho vystaveni uhradit. '

Proti pfikazu na misté je mozné se branit pouze mimofadnym opravnym

prostredkem. '3

Konkrétné se dle ust. § 101 zakona o odpovédnosti
za prestupky jedna o prezkumné fizeni. To Ize zahdjit nejpozdéji do 6 mésicu

od nabyti pravni moci. '

126 yst. § 91 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

27 JEMELKA, Lubo$ a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. s. 1153 s.

128 ust. § 91 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

129 ust. § 92 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

139 ust. § 92 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

3 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prévo procesni, s. 242

132 ust. §101 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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5.3 Rozhodnuti

Problematika rozhodnuti je upravena v ust. § 67 az ust. § 75 spravniho
radu a v ust. § 93 a ust. § 94 zakona o odpoveédnosti za prestupky.

Rozhodnuti, ve kterém je pachatel pfestupku uznan vinnym, z pohledu
spravniho prava predstavuje meritorni rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti mohou vramci prestupkového fizeni vydavat
pouze spravni organ.'®® Rozhodnuti musi byt u¢inéno, v souladu s ust. § 94
zdkona o odpovédnosti za prestupky, do 60 dnl ode dne zah3gjeni
prestupkového Fizeni.'®* Zarovern na tomto misté je také vhodné uvést,
ze rozhodnuti mUze ze strany spravnich organd byt vydano pouze poté,
co dojde k zah3ajeni prestupkového fizeni dle ust. § 78 anebo ust. § 79 zékona
o odpovédnosti za prestupky. Bez zahajeni prestupkového fizeni neni mozné
rozhodnuti ze strany spravniho organu vydat. '®®

Rozhodnutim muze spravni orgadn pachateli prestupku ulozit vSechny
druhy spravnich trestll, které jsou podrobné uvedeny ve druhé kapitole této
bakalarské prace. U vyméry téchto spravnich trestl jsou spravni organy
limitovany, stejné jako u prikazu, pouze vymeérami vychazejicich ze zvlastnich
zakonu.

Rada prestupkovych Fizeni je spojena také s adheznim Fizenim,
béhem néhoz je ze strany spravnich organl rozhodovano také o majetkovych
Skodach vzniklych poskozenym jednanim pachatell prestupkid. Ze strany
prislusného spravniho organu tedy v ramci rozhodnuti nemusi byt rozhodovano

pouze o samotném spravnim trestu ale také prave o této majetkoveé $kode. 138

133 st. § 67 zakon &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.

3% ust. § 94 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

135 ust. § 78 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

138 JEMELKA, Lubo$. Zakon o odpovédnosti za prrestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentér, s. 2.
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Pachateli prestupku muze vramci rozhodnuti byt ulozena povinnost,
aby tuto pfedmétnou majetkovou skodu poskozenému do 30 dnl ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti uhradil, jestlize se v pribéhu vedeného
prestupkoveho fizeni povede spravnimu organu prokazat, ze vznikla v pfimé
souvislosti s jednanim pachatele prestupku a zaroveri se spravnimu organu
povede jeji presné vycisleni. V opatném pripadé se dotyCny poskozeny
se svym uplatnénym narokem na nahradu majetkové Skody odkaze
na prislusny obCanskopravni soud a to dle ust. § 89 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky. '’

V ramci rozhodnuti je také pachateli prestupku ze strany spravniho
organu ukladana povinnost, aby do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci
prislusného rozhodnuti uhradil naklady prestupkového fizeni, které v souCasné
dobé ¢ini 1000 KE&. Tato povinnost vychazi z ust. § 95 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. '

Kazdé rozhodnuti spravniho organu vramci prestupkového Fizeni
se sklada celkové ze tfi Casti, stejné jako tomu bylo u vySe zminéného prikazu
vydaného pred zahajenim prestupkového fizeni. Jedna se o vyrokovou cast,
oddvodnéni a poudeni.'®

Vyrokova €ast rozhodnuti v sobé musi obsahovat nalezitosti uvedené
v ust. § 93 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Standardné by tedy zde mél
byt uveden popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zplUsobu jeho spachani,
pravni kvalifikace skutku, vysloveni viny, u fyzické osoby forma zavinéni, druh
a vyméra spravniho trestu, vyrok o nahradé nakladu fizeni a pfipadné také
vyrok o ulozeni ochranného opatfeni a vyrok o naroku na nahradu majetkové
$kody. 40

V odlUvodnéni rozhodnuti by mél pfisluSny spravni organ peclivé
zdUvodnit, pro¢ pachateli prestupku byl dany spravni trest ulozen, a pro¢ zrovna
v uréené vysi a pfipadné i oduvodnit, pro¢ mu byla uloZzena povinnost uhradit

majetkovou $kodu poskozenému. '’

37 ust. § 89 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
138 ust. § 95 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
139 st. § 68 zakon &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
10 st. § 68 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
1 ust. § 68 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
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PoucCeni by mélo pfedevSim pachatele prestupku obeznamit s tim,
ze vuci rozhodnuti je mozné podat fadny opravny prostfedek v podobé odvolani
stim', Ze na jeho podani ma 15 dni ode dne dorudeni pfislusného
rozhodnuti."*® Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Jestlize je v zakonné |huté podano odvolani vic¢i rozhodnuti,
tak spravni organ, ktery jej vydal, jej spolecné s pfislusSnym spisovym
materialem preda svému nadfizenému spravnimu organu k dal§im opatfenim.
Jedinou vyjimku z tohoto postupu tvofi autoremedura. Pokud nedojde k podani
odvolani v zakonné |huté¢ 15 dnl, tak se predmétné rozhodnuti stava

pravomocnym a vykonatelnym.

2 yst. § 68 zakon &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
%3 ust. § 83 zakon &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
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6 Statistické prehledy spojené s ukladanim spravnich trestu

Tato kapitola této bakalarské prace se vénuje statistickym prehlediim
spojenych s problematikou  ukladani  spravnich trestd. Nejprve je
véak poukazano na to, jaké evidence prestupkd jsou v Ceské republice vedeny

a proc.

6.1 Evidence prestupku

Zlomovy zakon v této oblasti byl bezpochyby zakon ¢ 204/2015 Sb.,
ktery vySel v platnost dne 17.8.2015 a uc€innym se stal ke dni 1.10.2016. Pravé
timto predmétnym zakonem byla zavedena evidence prestupku
jako samostatna evidence vedena Rejstiikem trestd. '*

V této predmétné evidenci prestupkl jsou zaznamenavany prestupky
proti verejnému porfadku, porusSeni povinnosti milcenlivosti v souvislosti
s trestnim fizenim, prestupek kfivého vysvétleni, prestupky proti obcanskému
souziti, prestupky proti majetku, prestupky proti poradku ve statni spravé
a prestupky proti poradku v Gizemni samosprave.'*®

Nutno ale Fici, ze se zdaleka nejedna o jedinou evidenci, ve které by
se sledovalo prestupkové jednani pachatelt prestupkd. Soubézné s ni totiz
existuje i registr Fidic, ktery je spravovan Ministerstvem dopravy Ceské
republiky, a ktery v sobé obsahuje evidenéni karty a spisy fidi¢l. Zde se vedou
mimo jiné i dopravni prestupky.'*® Dale Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

vede evidenci osob vinnych dle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy'*’

a Policie Ceskeé republiky vede evidenci prestupkdi na Useku zbrani.'*®

Evidence prestupkl byla zavedena proto, aby se vytvofil prehled
o vySe uvedenych vybranych prestupcich a jejich pachatelich a bylo mozné
prisnéji postihovat jejich pripadné recidivni jednani. Zaroven udaje zni je
mozné pouzit pro urCeni jejich spolehlivosti. Dfive se k tomuto ucelu pouzivalo

pouze Cestné prohlaseni.

4 ust. § 88 zakona &. 204/2015 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb.,
o} 5pFestupcich.

%> ust. § 12 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

%6 ust. § 17 zakona &. 31/2001 Sb., vyhlaska o fidi¢skych priikazech.

7 ust. § 35 odst. 7 zakona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy.

%8 ust. § 75 odst. 6 zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu.
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V této evidenci prestupkll jsou zaznamendna pouze pravomocna
rozhodnuti o prestupcich, kterymi byla vyslovena vina, a pravomocna
rozhodnuti o G&asti na amnestii. '°

Jakmile dojde k pravomocnému projednani prestupku podléhajicimu
evidenci prestupkul, tak prislusny spravni organ, ktery rozhodl o viné pachatele
prestupku, ma povinnost ucéinit do 5 dnd do této evidence o této skuteénosti
zapis. Déje se tak skrze standardizovany elektronicky formular. Vyjimku z vyse
uvedeného tvofi pouze situace, pokud o prestupku rozhodl straznik obecni
policie formou pfikazu na misté, v takovémto pripadé zapis do evidence
prestupkl provadi pfislusny obecni Urad a nikoliv tento straznik obecni policie.
Zaznamenané Udaje z evidence prestupkd jsou z ni vyfazovany po uplynuti
lhaty v trvani péti let ode dne nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti

o prestupku. '

6.2 Statisticka zjisténi

Pfi zpracovani této podkapitoly této bakalarské prace autor vychazel
pfimo ze statistickych prehled(i Ministerstva vnitra Ceské republiky, které jsou
dostupné na jeho oficialnich webovych strankach. Bohuzel tyto predmétné
statistické prehledy jsou vytvorené pouze za obdobi od roku 2018 do roku 2020.
| pfes tento hendikep se autor této bakalarské prace pomoci nich pokusi ¢tenari
vytvofit pfedstavu o tom, jaké druhy spravnich trestd jsou vramci
prestupkovych fizeni nejcastéji ukladany a v jakém mnozstvi, specialné u pokut
bude ctenari priblizeno, v jakych vysich se pohybuji, a zaroven se Ctenar v této
podkapitole této bakalarské prace dozvi, jakymi formami rozhodnuti spravni
organy nejCastéji o spravnich trestech rozhoduji a to v€etné mnozstvi vydanych

jednotlivych forem rozhodnuti.'®’

%9 ust. §16 zakona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd.

%0 st. § 106 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

*1 Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-
prestupku-2018-2020.aspx
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Nize vtéto podkapitole této bakalarské prace jsou ze strany autora
vytvofeny celkové tfi tabulky. Prvni z nich se vénuje ulozenym jednotlivym
spravnim trestdm za obdobi od roku 2018 do roku 2020, druha znich
se podrobné vénuje ulozenym pokutam a jejich vysim za obdobi od roku 2018
do roku 2020 a treti z nich se vénuje jednotlivych formam rozhodnuti o ulozeni
spravnich trestl za obdobi od roku 2018 do roku 2020.

Tabulka 1 Jednotlivé druhy spravnich tresti uloZené v obdobi od roku 2018 do roku 2020
Druh spravniho trestu

Propadnuti véci
Rok Zakaz Zverejnéni
Napomenuti | Pokuta anebo nahradni
¢innosti rozhodnuti
hodnoty
2018 46 301 219 047 0 325 1
2019 20 939 170 260 0 414 0
2020 17 086 140 021 0 313 0

Zdroj: Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-
prestupku-2018-2020.aspx

Z vyse uvedené tabulky, ktera je zamérena na jednotlivé spravni tresty
ulozené za obdobi od roku 2018 do roku 2020, jednoznacné vyplyva,
ze nejCastéji ukladanym spravnim trestem ze strany spravnich organd v ramci
prestupkovych fizeni je pokuty, jejiz mnozstvi se kazdoroéné pohybuje
ve statisicich. Je nasledovana spravnim trestem napomenuti, ktery ale jiz
dosahuje pouze desetitisicovych hodnot. Naopak nejhdre si v tomto porovnani
stoji spravni trest zakazu Cinnosti, protoze tento ze strany spravnich organt
v ramci prestupkovych Fizeni za sledované obdobi od roku 2018 do roku 2020
nebyl ulozen ani v jednom pripadé. Obdobné si v tomto porovnani stoji spravni
trest zverejnéni rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu, nebot’ tento byl ulozen

pouze v jednom jediném pfipadé a to v roce 2018.1%2

192 Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-

prestupku-2018-2020.aspx
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Dale je mozné ztéto predmétné tabulky vyvodit, ze ukladani vSech
spravnich trestl, az na vyjimku v roce 2019 u spravniho trestu propadnuti véci
anebo nahradni hodnoty, ma sestupnou tendenci. Jinymi slovy, ¢im dal castéji
je ukladano, ¢im dal mensi mnozstvi spravnich trestl. Nejstrméjsi propad
v tomto ohledu je mozné zaznamenat u spravniho trestu pokuty, nebot’ rozdil
mezi rokem 2018 a rokem 2020 tvofi priblizné 79 000, coz je velmi strmy pad.
Znamena to, ze vroce 2020 bylo ulozeno pfiblizné o 79 000 méné pokut,
nez tomu bylo v roce 2018. Stejné strmy propad je patrny i u spravniho trestu
napomenuti, kdy rozdil mezi rokem 2018 a rokem 2020 Cinil priblizné 29 000.
S trochou nadsazky se da konstatovat, ze pfi konstantnim mnozstvi spravnich
organlt dochazi k ¢im dal méné prfipadim, kdy je nutné prestupce trestat
za jejich prestupkova jednani. Toto by se dalo oznadit za pozitivni trend.'®
Jednim z hlavnich dlvodu poklesu prfestupkl byla dle nazoru autora této
bakalarské prace pandemie COVID-19. V dusledku vladnich opatieni, jako byly
lockdowny, omezeni pohybu a zavirani verejnych mist, se vyrazné snizil pocet
lidi na verejnych prostranstvich. To vedlo k mensi pravdépodobnosti spachani
prestupkl, jako jsou kradeze, vandalismus nebo vefejné nasili. Béhem
pandemie byla v mnoha oblastech zvySena pritomnost policie, aby dohlizela
na dodrzovani karanténnich opatfeni a dalSich nafizeni. ZvySena policejni
pritomnost mohla pUsobit preventivné a odrazovat potencialni pachatele
od pachani prestupkl. Lidé byli vice doma a méné se ucastnili spolec¢enskych
akci nebo shromazdéni, coz vedlo k mensimu pocétu konfliktl a pfilezitosti
k pachani prestupkl. Rovnéz doslo k posileni komunitni soudrznosti, kdy si lidé
vice pomahali a byli ohleduplnéjsi k ostatnim. Nékteré ekonomické faktory,
jako napfiklad vladni podpory a socialni davky, mohly zmirnit financni tisen
nékterych obyvatel, coz mohlo vést k nizS§i motivaci k pachani majetkovych
prestupkl. Zvysené vyuzivani technologii a prace z domova mohlo rovnéz
prispét k poklesu prestupkl. Naptiklad méné lidi cestovalo vefejnou dopravou,
coz mohlo snizit poCet kapesnich kradezi.

DalSim pozitivem je urcité skute€nost, ze i pres klesajici ukladani,
spravni trest napomenuti tvofi pomeérné velkou procentualni ¢ast na celkovém

mnozstvi ulozenych spravnich trestl. Lze z toho vyvodit, Ze pomérné velka ¢ast

153 Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL:
https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-2018-2020.aspx
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prestupkl spachanych v tomto sledovaném obdobi, tj. v obdobi od roku 2018
do roku 2020, byla bagatelniho razu. Jejich spoleCenska skodlivost tedy
dosahovala zanedbatelnych hodnot a nebylo nutné pfistoupit k pfisnéjsSim
spravnim trestim, které by mély hmatatelnéj$i dopad na pachatele prestupkd.
Pro predstavu Ctenare autor na tomto misté uvadi, ze v roce 2018 procentualni
podil napomenuti byl priblizné 17,5 %, v roce 2019 jejich procentualni podil byl

priblizné 11 % a v roce 2020 jejich procentuaini podil byl také pfiblizné 11 %.'%*

Tabulka 2 Celkové mnoZstvi uloZenych pokut véetné jejich vymér a pramérnych vysi za obdobi
od roku 2018 do roku 2020

Celkové
Celkova vyméra  Prumérna vyse
mnozstvi
pokut v Ké pokuty v Ké
ulozenych pokut

2018 219 047 215776 788 985
2019 170 260 259 057 214 1522
2020 140 021 597 684 410 4269

Zdroj: Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-
prestupku-2018-2020.aspx

Ve vySe uvedené tabulce je blizSi pozornost zamérena na ukladani
spravniho trestu pokuty ze strany spravnich organu v ramci prestupkovych
fizeni za obdobi od roku 2018 do roku 2020.

Je z ni zfejmé, Ze nejvice ulozenych spravnich trestd pokuty bylo v roce
2018, kdy jich bylo ulozeno celkove 219 047, a naopak nejméneé v roce 2020,
kdy jich celkové bylo ulozeno 140 021. Tato tabulka tedy potvrzuje shora
zminény klesajici trend u ukladani spravnich trestl ze strany spravnich
organ.'®

| kdyz vtomto ohledu dochazi k poklesu, tak na druhé strané
geometricky roste celkova penézni vymeéra spravniho trestu pokut. Znamena to,

ze pfi mensSim pocétu uloZzenych pokut dochazi k rdstu objemu finanénich

154

Ministerstvo vhitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL:
https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-2018-2020.aspx
1 Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL:

https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-2018-2020.aspx
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prostiedkl, které jsou za spachané prestupky pachatelim ulozeny. Zatimco
vroce 2018 tato celkova penézni vyméra dosahovala pouze hodnoty
215776 788 K¢, tak jiz v roce 2020 dosahla hodnoty 597 684 410 K&. Znamena
to tedy, ze v roce 2020 se na pokutach ulozilo priblizné o 382 000 000 K¢ vice,
nez tomu bylo vroce 2018. Primérné tedy pokuta v roce 2018 dosahovala
pouze vys$e 985 K&, zatimco jiz v roce 2020 jeji praimérna vyse byla 4269 Kg.'®

VySe uvedené by se dalo interpretovat tak, ze i kdyz pocet
prestupkovych jednani v celkovém mnozstvi klesa, coz je jisté pozitivni jev,
tak jejich spoleCenska Skodlivost a zavaznost stoupa, coz je naopak zcela
nezadouci jev. Pachatelé prestupkl se tedy dopoustéji méné prestupkd,

ale jejich negativni dopady na spoleénost rostou. '’

Tabulka 3 Jednotlivé formy rozhodnuti o spréavnich trestech vydané v obdobi od roku 2018 do
roku 2020

Forma rozhodnuti o spravnim trestu

Pfikaz na Ostatni formy
Prikaz Rozhodnuti
misté rozhodnuti
2018 190 580 47 604 17 308 98 311
2019 132 186 36 359 13177 99 374
2020 98 572 38 354 10 680 83018

Zdroj: Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-
prestupku-2018-2020.aspx

VySe uvedena tabulka se zabyva jednotlivymi formami rozhodnuti,
kterymi v obdobi od roku 2018 do doku 2020 byl pachatellim prestupkt ulozen
spravni trest. Je zde tedy zahrnut prikaz na misté, pfikaz a rozhodnuti. Zaroven
zde pro lepsi predstavu Ctenarfe autor také uvedl do polozky ,Ostatni formy
rozhodnuti® zbyvajici formy rozhodnuti, které ovsem nevedou k potrestani
pachateld vramci pfestupkového fizeni. Je zde tedy zahrnuté usneseni

o odlozeni véci, usneseni o zastaveni veéci a dohoda o narovnani. Autor této
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Ministerstvo vhitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL:
https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-2018-2020.aspx
17 Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL:

https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-2018-2020.aspx
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bakalarské prace ktomuto kroku pristoupil proto, aby si jeji C&tenar lépe
uvédomil skuteCnost, ze pomérné velka ¢ast prestupkovych Fizeni, ktera jsou
kazdodenné fesSena ze strany spravnich organl, konc&i bez prokazani viny a bez
ulozeni spravniho trestu. Z vySe uvedené tabulky je mozné urCit, ze zhruba
jedna tretina vSech prestupkovych Fizeni konc&i pravé bez potrestani pachatell
a ulozeni spravnich trestt. "%

Z vyse uvedené tabulky také jednoznacné vyplyva, ze nejCastéji jsou
spravni tresty ze strany spravnich organt ukladany prostfednictvim prikazu
na misté, coz nejspise bude zpUsobeno jejich jednoduchosti. Naopak nejméné
jsou spravni tresty ze strany spravnich organl ukladany prostrednictvim
rozhodnuti, coz naopak bude zpdsobeno jejich pomérnou naro¢nosti. '

U vSech forem rozhodnuti, kterymi v obdobi od roku 2018 do roku 2020

byl ze strany spravnich organl v ramci prestupkového fizeni ulozen spravni

trest, mlzeme pozorovat postupnou sestupnou tendenci. Vyjimku v tomto tvori

pouze rok 2019 u prikazu. Da se fict, ze tento trend pfesné kopiruje jiz vySe
zminénou skute¢nost, spocivajici vtom, Ze s ubytkem prestupkl klesa
také mnozstvi forem rozhodnuti o nich. Je to logické. '®°

Nejvétsi pokles vtomto ohledu je vidét u pfikazu na misté,
zatimco vroce 2018 bylo dohromady ulozeno 190580 piikazi na misté,
tak jiz vroce 2020 jich bylo ulozeno pouze 98572. Rozdil mezi rokem 2018
a rokem 2020 tedy Cini 92008. | pres tuto skuteCnost se ale stale jedna
0 nejcastéji pouzivanou formu rozhodnuti k ulozeni spravniho trestu.'®’

Nejmensi ubytek je naopak vidét u prikazu, nebot’ ten na zakladé dat
zroku 2018, roku 2019 a roku 2020 vykazuje oscilatni charakter,
kdy se strochou nadsazky da konstatovat, ze jeho hodnoty kolisaji kolem

40000 prikaz(i ro¢né. 62

198 Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL:
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Ministerstvo vhitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL:
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Vyse zjisténé skutecnosti ze statistickych prehledd by se daly shrnout
do jednoduchého zavéru. S postupem Casu klesa celkové mnozstvi pachanych
prestupku a s tim spojenych ukladanych spravnich trestd za né, toto jde v ruku
v ruce s poklesem forem rozhodnuti, kterymi jsou tyto spravni tresty ukladany,
navzdory tomuto poklesu ale roste zavaznost a spoleCenska Skodlivost
pachanych prestupkll, takze jsou za né &im dal Castéji ukladany prisnéjsi

spravni tresty, coz Ize demonstrovat na pokutach. '

163 Ministerstvo vnitra, [cit. 29.8.2024]. Dostupné z URL:
https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-2018-2020.aspx
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Zaveér

Autor této bakalarské prace si v jejim uvodu vytyCil celkové dva cile,
kterych chtél pfi jejim zpracovavani dosahnout. Prvnim z nich bylo obeznamit
Ctenare se zakladnimi pojmy, terminy, postupy a omezenimi souvisejicimi
s problematikou spravnich trestl a jejich ukladani a druhym z nich bylo urcit
prostfednictvim statistickych prehleddi Ministerstva vnitra Ceské republiky,
jaké spravni tresty jsou ze strany spravnich orgadnd v ramci prestupkovych
fizeni nejCastéji ukladany, u pokut v jakych vySich, a jaké formy rozhodnuti tyto
spravni organy nejcastéji pro ukladani téchto spravnich trestl uzivaji.

U prvniho z vy$e uvedenych cilt této bakalarské prace dle jejiho autora
doslo k bezproblémovému napinéni, zatimco u druhého se vymezeny zameér
povedlo, vzhledem k omezenému statickému souboru obsahujicimu data pouze
z let 2018 az 2020, naplnit pouze Castecné.

Ctenar vprvni &asti této bakalarské prace byl obezndmen s tim,
ze rozhodovani o ukladani spravnich trestl probihd v ramci prestupkového
fizeni, kde je ze strany spravnich organt, jakozto vykonavatell moci vykonné,
rozhodovano o viné ¢i neviné pachatell prestupl a o tom, jaky spravni trest jim
pfipadné za jejich prokazani bude ulozen. Cely tento proces je ukoncéen
pravomocnym rozhodnutim, proti némuz se jiz doty¢ni pachatelé nemohou
branit fadnym opravnym prostfedkem a rozhodnuti se stane vykonatelnym.
Primarnim uU&elem prestupkového fizeni je pUsobit preventivné a odrazovat
od zavadovych jednani ve spolecnosti.

Nasledné bylo ¢tenafi  vysvétleno, co vlastné prestupkem,
okolo néhoz celé prestupkové jednani probiha, je. DotyCny ctenar zjistil,
ze se jedna o spoleCensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanové zakonem,
nejde-li o trestny ¢&in. Samotna definice vychazi zust. § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Protoze celé prestupkové fizeni je zakonny proces, kdy vUicéi prestupciim
je ze strany statu prostfednictvim spravnich organt uplatfiovana statni moc,
tak je pochopitelné, Ze tento proces musi obsahovat zakonnou Upravu. CtenaF

této bakalarské prace pochopil, ze celé prestupkové fizeni je vazano zakony,

50



predevsSim poté zakonem o odpovédnosti za prestupky, kdy musi byt v souladu
s tuzemskym ustavnim porfadkem a mezinarodnimi smlouvami, ke kterym se
Ceska republika zavazala. Zarover k upfesnéni zakon(, tykajicich se
prestupkového Fizeni, mize dochazet skrze podzakonné predpisy, jako jsou
vyhlasky a nafizeni.

V souCasné pravni upravé jsou za prestupkova jednani postihovany
jak fyzické, tak podnikajici fyzicke, tak také pravnické osoby. Tato skutecnost
vychazi jiz z vySe zminéného zakona o odpoveédnosti za prestupky, ktery se stal
ucéinnym ke dni 1.7.2017.

Aby byly fyzické osoby prestupkové odpovédné, tak musi dosahovat
véku alespon 15 let a musi byt prietné. Zaroven se u nich prokazuje forma
zavinéni. Podnikajici a pravnické osoby jsou za své prestupkové jednani
objektivné odpovédné, pokud u nich nedojde k uplatnéni liberaéniho davodu.

S vyse uvedenym prestupovym fizenim velmi Uzce souvisi pojem spravni
trest. Autor této bakalarské prace proto ctenari vysvétlil, ze se jedna
o donucovaci opatfeni moci vykonnég, kterym mistné a vécné prislusné spravni
organy ukladaji pachatellm prestupkl penézitou anebo nepenézitou Ujmu.
Zaroven kazdy spravni trest musi pUsobit preventivné, kdy by pomoci ného
meélo dochazet k pfedchazeni a zamezovani prestupkové cinnosti, vychovné,
kdy by mél pfispivat k napravé pachatele prestupu, a represivne, kdy by mél
zajisStovat samotné potrestani dotyéného pachatele prestupku.

Kazdy spravni trest musi byt béhem prestupkového fizeni,
jakozto spravnim procesu, ulozen v souladu se zasadami spravniho prava,
které jsou nazyvany obecné, a zaroven se zasadami typickymi pouze
pro prestupkové pravo, které jsou nazyvany specialni.

Ctenafi této bakalafské prace bylo také podrobné vysvétieno,
Ze soucasna pravni Uprava prestupkového prava celkové rozeznava pét druhu
spravnich trestl, mezi néz se rfadi napomenuti, které predstavuje moralni
odsouzeni predmétného prestupkového jednani, pokuta, ktera predstavuje
finanCni trest za predmétné prestupkoveé jednani, zakaz cinnosti,
ktery predstavuje = omezeni Cinnosti pachatele pfimo  souvisegjici
s projednavanym prestupkem, propadnuti véci anebo nahradni hodnoty, kdy ma
odebrani véci zabranit, aby pachatel ve svém jednani pokracoval anebo z ného

meél prospech, a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, které ma uskodit
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podnikajicim  subjektim  na  jejich  povésti. Pro Uplnost  byla
také dotyénému Ctenafi této bakalarské prace vysvétlena domliuva,
aby si uvédomil, ze se jedna pouze o neformalni vyfizeni prestupku,
u kterého nedochazi kvysloveni viny a pouzivd se pouze v  terénu*
u bagatelnich jednani.

K uloZzeni vySe vyjmenovanych spravnich trestl ze strany spravnich
orgdnl muUze dojit pouze v souladu se zakonnymi pravidly, ktera jsou
predevsim vytyCeny v ust. § 36, ust. § 37, ust. § 38, ust. § 39 a ust. § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Z nich vyplyva, ze spravni tresty je mozné mezi
sebou kombinovat, az na jedinou vyjimku, kterou pfedstavuje napomenuti
a pokuta. Tyto dva spravni tresty neni mozné mezi sebou pfi ukladani spojovat.

Nez jakykoliv spravni organ ulozi néktery ze spravnich trestl, tak pfi své
C¢innosti by mél vzdy vzit vpotaz povahu a zavaznost prestupku,
zda o nékterém zvice pfestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleCném fizeni, pfitézujici
a polehCujici okolnosti, u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k okolnostem a duvodim,
pro které kjeho dokonani nedos$lo, u spolupachateltd k tomu, jakou meérou
jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, u fyzické osoby k jejim
osobnim pomérdm a k tomu, zda a jakym zpUsobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném pfrestupkovém fizeni prfed spravnim organem
nez v fizeni o prestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze
jeji ¢innosti, u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na n¢j presly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich
nastupcu k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek
spachan a u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu,
zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za uc€innosti zakona,
ktery za prestupek stanovil spravni trest mirngjSi nez zakon, ktery byl ucinny

pfi dokonceni tohoto jednani.
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VySe uvedeny vycet okolnosti, ke kterym by mél kazdy spravni organ
pfinlizet, pfedstavuje pouze demonstrativni vyCet, coz znamena, ze doty¢ny
spravni organ nemusi prihlizet pfi projednani konkrétni véci ke kazdému bodu,
ale pouze tém, které jsou rozhodné pro jeho véc. Zaroven se muze
u konkrétnich pripadu stat, Zze vyvstane Uplné nova okolnost, ktera neni vyse
uvedena, i tu mlze projednavajici spravni organ zahrnout do svého rozhodnuti.
Ani toto neni vylouceno.

Pokud pachatel spacha vicero prestupkl, tak projednavajici spravni
organ mu v prestupkovém fizeni ulozi souhrnny spravni trest, ktery mize byt
uréen bud absorpéni anebo asperaéni zasadou.

AbsorpCni zasada spoCiva vtom, ze pfi vymeérfe spravniho trestu
se pouzije nejvy$si z hornich hranic ukladanych trestd a vtomto rozmezi
se spravni trest ulozi. Pokud dojde k situaci, ze tyto horni hranice jsou stejné,
tak poté je spravni trest ulozen dle sazby nejzavaznéjsi z projednavanych
prestupku.

AsperaCni zasada spociva vtom, ze pfi ukladani spravniho trestu je
mozné prekroCit nejvyssi pripustnou trestni sazbu a to tak, ze horni hranici
sazby nejprisnéji postizitelného prestupku je mozné zvysit az o polovinu,
pokud timto nedojde k prekroCeni sou€inu hornich sazeb spolec¢né
projednavanych prestupku.

V ramci prestupkového fizeni ale mohou také nastat situace, ze neni
nutné pachateli pfestupku ukladat zadny spravni trest. Na toto pamatuji spravni
instituty podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu, ktery se uplathuje
u majetkovych prestupkld, u kterych dojde k uhrazeni majetkové Skody
a zarovenn samotné projednani je dostacujici, upusténi od ulozeni spravniho
trestu, ktery se uplatiuje u mimo majetkovych prestupkli a opét jejich
projednani je dostacujici, a poslednim je dohoda o narovnani, nazyvana odklon,
ktera spoCiva vtom, ze pachatel prestupku a poskozeny se dohodnou
na uhrazeni vzniklé majetkové Skody, dotyény pachatel prestupku uhradi
ur€enou Castku na verejné prospésny ucel a ke svému jednani se pfizna,
poté projednavajici spravni organ neni nucen rozhodovat o jeho viné

a spravnim trestu.
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Pokud nastane situace, ze zakon by u nékterého z konkrétnich
prestupkl, ktery ma uréenou dolni sazbu spravniho trestu, byl vi¢i pachateli
prili§ tvrdy, tak spravni organ jej mlze zmirnit pomoci institutu mimoradného
snizeni vymeéry pokuty.

Specifické procesni postaveni u prestupkovych fizeni maji mladistvy
pachatel€, Cili osoby, které jsou starsi 15 let svého véku, ale zaroven mladsi 18
let svého véku. Témto prestupkové pravo pfiznava zvySenou ochranu,
takze do prestupkového fizeni k obhajobé jejich prav vstupuji jejich zakonni
zastupci a zarovenn organy socialné-pravni ochrany déti. Zaroven béhem
prestupkoveho fizeni je kazdy spravni organ povinen pfihlizet k jejich osobnosti,
konkrétnimu véku, rozumové a mravni vyspélosti a také i jejich osobnim
pomérim a to tak, aby nebyl ohrozen anebo narusen jejich vyvoj.

U mladistvych pachatelt prestupkl také v ramci dvou spravnich trestd
dochazi k tomu, ze jejich vymeéry jsou snizeny. U pokuty se hranice sazby
snizuje na polovinu, pricemz nesmi dojit k prekroCeni castky 5000 K&
a u pfikazu na misté |ze mladistvému pachateli prestupku ulozit spravni trest
pokuty pouze do vySe 2500 KE&. U zakazu Cinnosti je mozné jej u mladistvého
pachatele prestupku ulozit maximalné na dobu 1 roku, oproti standardni délce
3 let.

Spravni tresty jsou pachatellm prestupkl v ramci prestupkovych fizeni
ukladany tfemi formami rozhodnuti. Prvni z nich tvofi pfikaz na misté, ktery je
nejpouzivangjsi a nejlehci, druhou z nich je prikaz, ktery je mozné pouzit,
jak pred zahajenim prestupkového fizeni, tak také po jeho zahajeni, a posledni

Pokud ovSem neni vramci prfestupkového fizeni rozhodnuto o viné
pachatele prestupku, tak lze ze strany spravnich organt vyuzit usneseni
o odlozeni véci, usneseni o pfedani véci, usneseni o zastaveni fizeni anebo jiz
zminénou dohodu o narovnani.

U pfestupkl na uUseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, u prestupkl na Useku zemédélstvi a myslivosti, u prestupku
na Useku obrany Ceské republiky, u prestupkd proti vefejnému poradku,
u prestupkl proti ob&anskému souziti a u prestupkl proti majetku
se od 1.10.2016 vede evidence prestupkll vramci Rejstfiku trestq,

kdy je u nich sledovana recidiva u jednotlivych pachatelt prestupkd s tim,

54



ze pokud je u nich zjisténa, tak spravni organy jim ukladaji spravni tresty
ve vyssich sazbach. Zaroven je tato predmétna evidence prestupkl vyuzivana
ke zjiStovani spolehlivosti u jednotlivych osob. Jsou do ni ze strany spravnich
organl zapisovany veskeré vysSe uvedené pravomocné ukonéené prestupky
a to do 5 dnu. K naslednému vyfazeni takto nashromazdénych udajl dochazi
po uplynuti Ihaty vtrvani péti let ode dne nabyti pravni moci pfislusného
rozhodnuti o prestupku.

V druhé c&asti této bakalarské prace, jak jiz bylo predestfeno vySe,
se autor vénoval statistickym pfehleddim Ministerstva vnitra Ceské republiky,
kdy jeho cilem bylo uréit, jaké spravni tresty jsou ze strany spravnich organu
vramci prestupkovych fizeni nejCastéji ukladany, u pokut v jakych vySich,
a jaké formy rozhodnuti tyto spravni organy nejCastéji pro ukladani spravnich
trestl uzivaji.

Bohuzel, jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto zavéru této bakalarskeé prace,
tento cil se autorovi nepovedlo zcela naplinit, coz bylo zplsobeno tim, Zze vyse
uvedené statistické prehledy Ministerstva vnitra Ceské republiky v sobé
obsahuji pouze data z let 2018, 2019 a 2020. Jedna se tedy vcelku o maly
statisticky soubor a navic ne s pfilis aktualnimi daty.

| pres tuto skuteCnost se ale autorovi této bakalarské prace povedlo
dospét k nize uvedenym zavérlim. Postupem c¢asu klesa celkové mnozstvi
pachanych prestupkl a s tim spojenych ukladanych spravnich trestl za né.
Toto jde vruku v ruce s poklesem forem rozhodnuti, kterymi jsou tyto spravni
tresty ukladany. Navzdory tomuto poklesu ale roste zavaznost a spolecenska
Skodlivost pachanych prestupku, takze jsou za né ¢im dal ¢astéji ukladany

prisnéjsi spravni tresty, coz Ize demonstrovat na vymérach ukladanych pokut.
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