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Prizkum moznosti sladéni zajmu ochrany vlka obecného
(Canis lupus L.) s pastevnimi chovy hospodarskych zvirat
a mysliveckym hospodarenim se sparkatou zvéri.

Souhrn

Ochrana vlka je v posledni dobé velice aktudlni téma, u kterého se ndzor lidi rozchazi. Vlk
mUZe na jedné strané zlepSit biodiverzitu v krajiné, ale na strané druhé vytvari Skody na
hospodarskych zvifatech. Cilem prace je zjistit predstavu zdstupcl vlastnikd a uZzivateld
honebnich pozemkl o optimalni udrZitelné hustoté vI¢i populace na tzemi Ceské republiky,
umoznujici hospodareni s hospodarskymi zvifaty a racionalni myslivecké obhospodarovani
zvére.

K dosaZzeni pozadovanych vysledk( bylo pouZito dotaznikové Setfeni. Mezi respondenty byli
zastupci vlastnikl a uzZivatelé honebnich pozemku. Celkem bylo osloveno 267 respondentd,
z toho odpovédélo 200, na uzemi celé Ceské republiky. Otazky se tykaly optimalni udrzitelné
hustoty vI¢i populace, dale ochrany a managementu vlka.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukdzaly zajimavé poznatky o vnimani vlka obecného a
koexistence s nim. Odpovédi jednotlivych respondentll se shodovaly v toleranci pritomnosti
vlka v nasi krajiné, a naopak byly zaznamendny znatelné rozdily v optimalni hustoté vI¢i
populace. Diky ziskanym vysledkim lze konstatovat, Ze uZivatelé a vlastnici honebnich
pozemku jsou schopni tolerovat vlky, ale pouze za urcitych podminek a pfi moznosti regulace
jejich poctu.

Pfedstava o udrzitelné hustoté vi¢i populace v souvislosti s predaci na hospodarskych
zviratech a racionalnim mysliveckym obhospodafovanim zvére se shoduje v budouci potrebé
managementu vika. UpInd a celorepublikova ochrana je neredlna a dlouhodobé& neudrzitelna

v zavislosti na stoupajici pocetnosti vi¢i populace na tzemi Ceské republiky.

Klicova slova: vik obecny, management, hospodarské zajmy, myslivost



Research on the possibilities of reconciling the interests of
the protection of the common wolf (Canis lupus L.) with
pasture farming of farm animals and hunting management
with ungulates.

Summary

Wolf conservation has been a very topical issue lately and people are divided on it. On the
one hand, the wolf can improve biodiversity in the landscape, and on the other hand, it
creates damage to livestock. The aim of the study is to determine the perception of
representatives of owners and users of hunting land on the optimal sustainable density of
wolf population in the Czech Republic, allowing livestock management and rational game
management.

A questionnaire survey was used to obtain the desired results. Respondents included
representatives of owners and users of hunting land. A total of 267 respondents were
contacted, of which 200 responded, on the territory of the entire Czech Republic. The
guestions concerned the optimal sustainable density of the wolf population, as well as wolf
conservation and management.

The results of the questionnaire survey showed interesting findings about the perception of
the common wolf and coexistence with it. The responses of the individual respondents were
consistent in their tolerance of the presence of wolves in our landscape, and conversely,
there were noticeable differences in the optimal density of the wolf population. Thanks to
the results obtained, it can be concluded that users and owners of hunting land are able to
tolerate the wolf, but only under certain conditions and with the possibility of wolf control.
The notion of sustainable wolf population density in the context of predation on livestock
and rational game management coincides with the future need for wolf management.
Complete and nationwide protection is unrealistic and unsustainable in the long term, given
the increasing wolf population in the Czech Republic.

Keywords: wolf, management, economic interests, hunting
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1 Uvod

V dneSnim dynamickém a neustdle se vyvijejicim prostfedi, kde se komplexné prolinaji
ekologické, ekonomické a socidlni aspekty, vystupuje otdzka udrZitelnosti a rovnovahy v
pfirodé jako naléhavé téma. Pravé tato problematika tvofi zdklad této prace, ktera se
dikladné vénuje konfliktu mezi ¢lovékem a velkymi Selmami v prostfedi volné ptirody.
SnaZzime se nejen prosté zaznamenat data o této problematice z existujicich praci a
literarnich pramend, ale zaroven provadime porovnavani téchto informaci s redlnymi nazory
respondent(, tedy téch, ktefi maji pfimy vliv na toto prostredi, jako jsou vlastnici a uzivatelé
honebnich pozemkd.

Cilem této prace je zjistit predstavu vlastnikél a uZivateld honebnich pozemkd v Ceské
republice ohledné optimalni udrzitelné hustoty viI¢i populace. Zaroven si klade za ukol
zjistit predstavu uzZivatell a majiteld honebnich pozemkl o raciondlnim mysliveckém
hospodareni a obhospodarovani hospodarskych zvifat v souvislosti s pfitomnosti vlka. V této
analyze nezlstavame pouze na pUdé biologickych a ekologickych uvah, ale aktivné
zachycujeme ndzory a potreby lidi, ktefi pfimo interaguji s touto problematikou. Nasim
zamérem je tak poskytnout komplexni pohled na problematiku konfliktu mezi ¢lovékem a
vlkem a navrhnout mozna opatfeni.

Klicovou soucasti této prace je dotaznikové Setfeni, které nam umozni ziskat nejen surova
Cisla, ale hlavné hlubsi vhled do nazorl respondentl. Pro tento ucel jsme vypracovali
dlkladné strukturovany dotaznik, jehoz cilem je dosdhnout statisticky prikaznych vysledku.
Nasim zdmérem neni pouze zhodnoceni respondentl jako jednotlivcl, ale i poskytnuti
komplexniho pohledu na moZnosti a vyzvy spojené s managementem vl&i populace v Ceské
republice.

Celkové se nasSe prace vyznaduje nejen shromazdovanim informaci o konfliktech mezi
Clovékem a vlkem z existujici literatury, ale také systematickym srovnavanim téchto dat s
redlnymi ndzory respondent(, tedy uZivatel( a vlastnik( honebnich pozemk{. Tento pfistup
nam umoznuje vnimat konfliktni situace z vice perspektiv a 1épe porozumét komplexnosti
této problematiky. Diky tomu mUzZeme efektivné porovndvat politickd a managementova
opatreni s tim, co by si prali sami ob¢ané, coZ nese velky socidlni vyznam.

Osobné jsem si téma této prace vybral, protoZze mé zajima problematika velkych Selem a
snazim se nejen teoreticky pochopit, ale i prakticky prispét k fesSeni tohoto konfliktu. S virou,
Ze Sitenim navrh( na management vlki mohu aktivné prispét k povédomi o konfliktech mezi
lidmi a vlky, si klade tato prace za cil otevrit cestu k budoucimu modelu souziti mezi
¢lovékem a vikem v Ceské republice. Mym hlavnim zdmérem je podnitit zmény smérem k
udrzitelné koexistenci, kterd bere v Uvahu ekologické, ekonomické a socialni aspekty s
minimalnimi negativnimi dopady na hospodarska zvirata a volné Zijici zvér.
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Cil prace

Cilem préace je zjistit prfedstavu zdstupcl vlastnik(i a uZivatelll honebnich pozemk( o
optimalni udrZitelné hustoté vI&i populace na tzemi Ceské republiky umoZfujici hospodaFeni
s hospodarskymi zvifaty a racionalni myslivecké obhospodarovani zvére

Otdzka: Jaka je dle zastupcl vlastnikd a uZivateld honebnich pozemk( optimalni udrzitelna
hustota vi¢i populace?
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2 Literarni reSerse

2.1 Definice divoké prirody

Divocina a divoka pfiroda jsou velmi rozsahlymi tématy, ktera hybou celym svétem. Divocina
predstavuje proces fizeny prirodnimi vlivy zahrnujici soubor stanovist a druhd, které existuiji
bez antropogenni ¢innosti nebo zmén (Wild Europe Initiative, 2013). Je v3ak dllezité si
uvédomit, Ze v dnesni dobé jiZ nelze hovofit o existenci Cisté divoké pfirody. VSechny kouty
svéta, a zvlasté Evropy, jsou ovlivnény antropogennimi vlivy (Okarma H., 1995).

Z téchto zmén vyplyva i vliv na chovani velkych Selem (DeCesare et al., 2018). Historie ndm
ukazuje, Ze s rostouci antropogenni ¢innosti se zvysuje konflikt s divokymi zvifaty, zejména s
velkymi Selmami, které ztrdceji sva prirozend stanovisté a hledaji Gtocisté pobliz lidskych
obydli (Loucka & Havrlant, 2020).

2.1.1 Vyhubeni velkych Selem

V 17. a 18. stoleti naseho letopoctu doslo k vyhubeni velkych Selem na vétsiné uzemi dnesni
Evropy. Tento vyvoj byl dlisledkem povoleni lovu velkych Selem pro vSechny obyvatele bez
rozdilu (Loucka & Havrlant, 2020). Povoleni lovu velkych Selem pfedchazelo narlstu poctu
obyvatel a jejich zvySené koncentraci v blizkosti mést, coZz vedlo k eskalaci konfliktu mezi
lidmi a velkymi Selmami (Program Péce o Vlka Obecného, 2020).

2.2 VIk obecny (Canis lupus)

Vlci predstavuji nejvétsi psovité Selmy, a proto dominuji nad vSemi ostatnimi psovitymi i
kockovitymi Selmami. Svou dominanci prokazuji tim, Ze aktivné eliminuji ostatni psovité a
kockovité Selmy a snazi se je potladit s cilem omezit jejich populaci (Program Péce o Vlka
obecného, 2020).

2.2.1 Prostorova aktivita a teritorialita

VIk je ptevainé lesnim druhem vyskytujicim se v pfirozenych biotopech lesnich ekosystém{,
a zfidka se objevuje v blizkosti urbanizovanych ¢asti (Program Péce o Vlka Obecného, 2020).
Jeho prostorova aktivita je vyrazna a velikost teritoria je Uzce spojena s hustotou populace
vlki v okoli. Velikost teritoria smecky je ovlivnéna tim, kolik je v daném prostoru vi¢ich
smecek, nebot hustota populace ovliviiuje potravni nabidku a jeji dostupnost (Chapron et al.,
2003). Teritorialita muaze byt narusena zménami v krajiné, napfiklad lesnickym
hospodarenim, vystavbou silnic a domU (O’Neil et al., 2020).

Monitorovani vlkd je vyzvou kvili jejich rozsdhlé prostorové aktivité, coz vede k
nepresnostem pri méreni pocetnosti populace (Okarma, 1993). Vlk je adaptabilni a schopny
Zit v rdznych typech biotopUl (Blanco, 2017).

Podle ldealni Distribuce (IDF) si jedinci v populaci vybiraji idedlni teritorium na zakladé
faktor(, které zvysuji jejich Sance na uspésné zalozeni smecky. Klicovymi faktory podle IDF

12



jsou hustota vI¢i populace a dostupnost potravy, s krajinnym razem a lidskym faktorem
(klidem v dané lokalité) jako vedlejsimi ukazateli (O’Neil et al., 2020). Optimalni rozmisténi
populace by mélo maximalizovat jeji Sance na preziti, reprodukci, a minimalizovat konflikty o
potravu nebo strety s jinymi smeckami (Hermann Ansorge, 2006).

S nar(stajici populaci vlka obecného jsme se v neddvné dobé stali svédky zvysujicich se
stfetd mezi vlkem a clovékem, coz souvisi s posunem teritorii vlk( blize k urbanizovanym
oblastem (Loucka & Havrlant, 2020). Tento jev je zplsoben adaptabilitou vlka k novym
prostfedim (Singer et al., 2023). Dllezité je sledovat a porozumét prostorové a potravni
aktivité vlka, coz mlze formovat budouci strategie pro ochranu tohoto druhu (Loucka &
Havrlant, 2020).

2.2.2 Potravni aktivita

VIci voli svou potravu v zavislosti na dostupnosti okolni zvére. Naptiklad na severu jsou hlavni
potravni slozkou sobi (Okarma H., 1995), zatimco ve stfedni Evropé se nejcCastéji vlk Zivi
srncem obecnym (Capreolus capreolus) a dalSimi jelenovitymi, jako jsou napfiklad jelen
evropsky a jelen sika (Nowak et al., 2021). Do jejich stravy patfi také divokd prasata a
mufloni, kteti pfedstavuji snadnou koftist (Okarma H., 1995). V soucasné dobé je danci a srnéi
zvér hlavni slozkou potravy vlkd, a to z divodu jejich pocetnich stavli (Okarma, 1993). Nékdy
lovi i mensi savce, jako jsou zajici, nebo dokonce mysi. V jejich potravé se objevuje i dobytek
a v nékterych pripadech také kocky nebo psi (Sidorovich et al., 2003). Velikost lovené potravy
zavisi na velikosti jednotlivce nebo celé smecky. Samotarsti vici obvykle lovi slabé nebo
nemocné kusy. Pokud vlk neni rusen, zpracovava potravu co nejucinnéji, véetné konzumace
kosti a kiize (Ruehe et al., 2003). V trusu vlk( se nachazeji i ¢asti listi a travy, avsak tyto Casti
netvori podstatnou ¢ast jejich potravy (Hermann Ansorge, 2006).

VIk méni svou potravu podle sezénnich vlivii a béhem obdobi vi¢at bylo zaznamendno vice
utok( na hospodarska zvirata (Singer et al., 2023). Zejména na jare se vlci Castéji zaméruji na
hospodarska zvifata, protoZe zaucuji svd mladata a potrebuji vice potravy (Hermann
Ansorge, 2006). Utoky na hospodaiska zvifata se také stupriuji v zavislosti na klesajici
dostupnosti pfirozené potravy (Sidorovich et al., 2003). Utoky na hospodaiskda zvifata Ize
povaZovat za naucené chovani, a to v disledku opakovanych utok( na stejné stado stejnym
jedincem (DeCesare et al., 2018). Vici ¢asto vykofistuji zejména ovce a kozy, ale jsou také
zaznamenany pripady utokd na koné. VétSinou se vsak jednd o jednotlivé utoky na jedno
stddo dobytka, az ve chvili hladovéni nebo péce o mladata mize dojit k vice Utoklim na vice
kust dobytka zdroven (Singer et al., 2023).

2.2.3 Populacni dynamika

Vlci vykazuji vysoky reprodukéni potencial (Blanco, 2017). Za dobrych potravnich podminek a
pfi minimalnim ruseni lidmi mohou mit vlici i vice vrh(i za rok (Chapron et al.,, 2003).
Pfitomnost vody v blizkosti jejich nor, zejména v dobé mladat, je klicova, protoze samice
potfebuji vice vody v dobé laktace (O’Neil et al., 2020). Hierarchie ve vI¢i smecce zahrnuje
hlavni nebo rodiCovsky par, Sténata a tzv. pomocniky, ktefi pomahaji pfi vychové mladat
(Blanco, 2017). Mladi jedinci kolem jednoho roku opoustéji smecku a Ziji samostatné, dokud
nenalezou nové teritorium a nezalozi vlastni smecku (Chapron et al., 2003).
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Pro populacni dynamiku a prostorovou aktivitu vlkd je klicova fragmentace krajiny, i kdyz vlci
maji schopnost prekondvat prekazky v jiz fragmentované krajiné (O’Neil et al., 2020). V
souCasné dobé jsou vsSak vétSinou vhodné lokality obsazené, coz vede vlky do méné
vhodnych oblasti, véetné blizkosti urbanizovanych ¢asti (Loucka & Havrlant, 2020).

VICi populace v Evropé nyni roste a rozsifuje se. Dva hlavni faktory, které tuto rekolonizaci
podporuji, jsou plosna ochrana v ramci Evropské unie a dostate¢ny pocet hlavnich koftistnich
druht, jako jsou srnci, divoka prasata a jeleni, které vici lovi (Singer et al., 2023). Proces
rekolonizace zacal v 19. stoleti, s nejvétSim populaénim rlstem na konci 20. stoleti (Okarma,
1993). | kdyz ma vlk vysoky potencial populaéniho rlstu, je citlivy na lov a v pfipadé
vysokého loveckého tlaku muzZe dojit k nestabilité smecky a v extrémnich pfipadech k
mistnimu zaniku populace (Blanco, 2017).

2.3 VIk a pravo

Vlka chrani fada zakontl a predpist nejen v ramci Ceské republiky, ale i v rdmci evropskych
pravnich norem (Loucka & Havrlant, 2020). Mezi hlavni pravni pfedpisy ochranujici vika patfi
Bernska umluva, ktera jej zarazuje do pfilohy Il jako pfisné chranéného Zivocicha (Sbirka
Mezinarodnich Smluv, 2001). Déle je to Zakon o ochrané pfirody a krajiny (114/92 Sb.), ktery
upravuje stupen ochrany vlka. V souladu s Bernskou umluvou je vlk v tomto zakoné
klasifikovan jako kriticky ohroZzeny druh. Poslednim pravnim predpisem, ktery se zabyva
ochranou vlka, je Zdkon o myslivosti (¢. 449/2001 Sb.), ktery stanovuje dobu lovu vlka. Tento
zakon zakazuje lov vlka po cely rok, jelikoZ vlk obecny je celoro¢né chranén (Program Péce o
vlka obecného, 2020).

Navrat vlkG byl usnadnén nékolika diskursivnimi a prdvnimi predpisy, které byly
projedndvany jiz od 70. let 20. stoleti. V té dobé se zacal ménit pohled na viky z tradi¢niho
preddtora na klicovy prvek ekosystému (Niedziatkowski, 2022). Podle drad( v Ceské
republice nelze provadét management vikli pomoci lovu nebo odlovu, protozZe to koliduje s
evropskymi nafizenimi. Avsak posledni rozhodnuti Evropské unie ¢lenskym statlim umoznuje
za presné stanovenych podminek povolit lov vkl (Lososova et al., 2021). Toto rozhodnuti ma
klicovy vyznam, zejména pokud vezmeme v Uvahu mozny dopad vlk( na statni rozpocet a
bezpecnost lidi a hospodarskych zvirat (Niedziatkowski, 2022).

2.4 Soudasna populace vlka obecného na tizemi CR

V Ceské republice se predeviim vyskytuje vik euroasijsky, zndmy také jako vlk karpatsky, a
rovnéz se na nasem Uzemi nachazi stfredoevropska nizinna a alpska populace vika (Loucka &
Havrlant, 2020). V minulosti byli vici v Ceské republice vyhubeni, aviak v posledni dobé
dochézi k postupnému navratu populace (Okarma, 1993). Vlk se vraci do krajin, kde dfive
byval, avSak béhem jeho nepfitomnosti se krajinny rdz zménil, a tak se musi vlk
prizpdsobovat novym podminkdm (Loucka & Havrlant, 2020). Od roku 2014 lze v Ceské
republice pozorovat rychlou expanzi populace vlka obecného (Canis lupus), coz ma za
nasledek mimo jiné vyrazny narust skod na hospodarskych zviratech (Lososova et al., 2021).

Rozsiteni populace vika v ¢eské krajiné je pricitano zejména vysokému poctu sparkaté zvére.
Uplna ochrana vikd v Ceské republice je klicovym faktorem pro jejich rychlou expanzi po
celém uzemi (Lososova et al., 2021). K tomu pfispiva i vliv zemédélstvi a lesnictvi, ktery méni
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krajinu a poskytuje vhodné utocisté pro viky (Kuijper et al., 2016). Dynamiku populace vlkd v
Ceské krajiné ovliviiuje také krajinny raz, ktery je zavisly na lidském hospodareni, mnozstvi
pfirozené potravy a jeji dostupnost, ilegalni lov a hustota lidské populace spolu s vytizenosti
lokalit cestovnim ruchem (Lososova et al., 2021).

2.5 Konflikt mezi vikem a ¢lovékem

Konflikt mezi velkymi Selmami a lidmi ma dlouhou historii, kterd saha az do dob starovéku. V
18. stoleti ved! tento konflikt k vyhubeni vétsiny populaci velkych Selem, ale od konce druhé
svétové valky pozorujeme opétovny narust jejich pocetnosti v nasi krajiné (Kuijper et al.,
2016). Dle DeCesare et al., (2018) Ize konstatovat, Ze pocet konfliktd koreluje s hustotou
populace vkl v dané lokalité. Ocekava se, Ze s naplnénim prostredi vlky, ktefi budou hledat
nova teritoria, bude pocet konfliktl pravdépodobné stoupat (O’Neil et al., 2020).

VIk neni problematicky pouze z hlediska lovu divoké zvéfe nebo uUtok( na hospodarska
zvitata, ale mUZe byt také povaZovan za potencialni hrozbu pro lidi. Obavy z této hrozby
vedou k negativnimu postoji vici vikim, a v nékterych lokalitach dokonce i k jejich eliminaci
(Chapron et al., 2003). Konflikty mezi lidmi a vlky jsou ovlivnény lokalitou stad a krajinnym
razem. Stada s volnou pastvou, kterd maji pouze pastevecké psy jako ochranu, jsou ¢astymi
terci atokl. Méné konflikt( se vyskytuje v oblastech blizko vesnic nebo na mistech s ¢astéjsi
lidskou aktivitou. Je klicové najit vyvazeny pfristup k ochrané vlki a zaroven minimalizaci
konfliktd (Kovarik et al., 2014). Udrzeni zdravé rovnovahy vyzaduje rozvoj spravnych
opatreni a péci o budouci vyvoj vika v nasi krajiné (Kuijper et al., 2016).

2.5.1 V urbanizovanych ¢astech

V soucasné dobé se vlk stdle Castéji nachazi pobliz lidskych sidel, a to z dlivodu nedostatku
pGvodnich lesnich ekosystém(, které by mu umozZnily osidlovat pUvodni lokality.
Modernizace krajiny a intenzivni hospodareni vedly k transformaci plvodnich biotopl do
smrkovych monokultur, coZ omezuje schopnost vik(i pohybovat se v ptirozeném prostredi
(Kuijper et al., 2016). V dasledku toho s nar(stajici hustotou populace vlki dochazi k jejich
CastéjSimu vyskytu v blizkosti lidskych obydli. Tento trend mUzZe pfedstavovat potencialni
riziko utokl na lidi, protoZe stfety mezi vlkem a lidmi vedou k postupné ztraté puvodni
plachosti vlka (Loucka & Havrlant, 2000).

Ovsem nelze tvrdit, Ze vlk ztratil svou plachost zcela, stale se snazi vyhybat lidské
pritomnosti. Castd pritomnost lidi viak jistym zplsobem formuje chovani vika a méni jej.
(Guadagno et al., 2023).

2.5.2 'V ptirodé blizkych ¢astech

Vici jsou velmi adaptabilni a upravuji svou stravu podle dostupnych zdroji potravy (Ruehe et
al., 2003). Konflikty s vlky jsou nejvice koncentrované na volnych pastvinach mimo
urbanizované oblasti, a to kvlli obtiznému zabezpecdeni stad pred mozinymi utoky vlku
(Blanco, 2017). Vyskyt konfliktd zavisi na poloze pastvin, zda se nachdzeji na otevienych
prostranstvich, v blizkosti lesli nebo pfimo v lese (Singer et al., 2023). Pastevecti psi ¢asto
slouzi jako jedina forma ochrany stad pred vilky (Guadagno et al., 2023). Konflikty se také
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zvySuji béhem doby, kdy mladi vici hledaji nova teritoria a vidi ovce jako snadnou kofist
(Hermann Ansorge, 2006).

Vlci obvykle obyvaji boredini nebo smisené lesy, kde je sparkatd zvér nejcastéjsi potravou. V
soucasné zménéné krajiné, kterou ovlivnilo lidské plisobeni, existuje jen malo mist, kterd Ize
povazovat za pfirodné blizkou krajinu (Franchini et al., 2021). Nicméné existuji jesté mista,
kterd zUstala neporusena lidskou ¢innosti. Na téchto mistech vSak hrozi, Ze pritomnost vk
muzZe narusit kifehkou rovnovahu mezi jednotlivymi organismy a populacemi (Kuijper et al.,
2016).

2.6 ReSeni konfliktu

Regeni konfliktl mezi vikem a hospodaiskymi zvifaty vyZzaduje porozuméni ekologii a etologii
vlka (O’Neil et al., 2020). Existuje nékolik mozZnosti pro reSeni téchto konflikt( (Loucka &
Havrlant, 2020). Klicové je poradat vzdélavaci seminare a co nejvice informovat verejnost o
Zivoté a chovani vlka (Okarma, 1993). Dalsi moZnosti je prezentovat vlka jako pfirozeného
predatora, ktery reguluje populace sparkaté zvére (Blanco, 2017). Bohuzel vik ¢asto vzbuzuje
vice negativnich nazoru nez jakykoli jiny velky preddtor (Lososova et al., 2021).

Je dllezité ukazat lidem jinou stranku vlka a zdlraznit jeho pfirozenou roli v ekosystému, to
muze prispét k lepSimu porozuméni a akceptaci jeho pfitomnosti v krajiné. Vzdélavani a
informovanost verejnosti jsou kliCové pro podporu koexistence mezi lidmi a vlky (Loucka &
Havrlant, 2020).

2.6.1 ReSeni ochrany dle ochranci

Je dobré védét, Ze byly Ministerstvem Zivotniho prostfedi vydany obsahlé informacni
materidly o ochrané vlka v roce 2020. Zd3a se, Ze ministerstvo planuje pfijmout komplexni
opatreni, kterd by mohla efektivné resit konflikty mezi vlkem a lidmi a zajistovat dostatecnou
ochranu. Celkovy pfistup k této problematice je casto klicovy, zejména pokud jde o
zachovani rovnovahy v ekosystému a minimalizaci konflikt& (MZP, 2020).

Ochranci maji nejtézsi ukol, museji vyvaZovat zajmy obou stran. Jednak je nutné zajistit
informovanost obyvatel o moznych opatfenich k prevenci predace, a jednak chranit viky a
udrzovat Zivotaschopnost jednotlivych populaci (Chapron et al., 2003). Ochranci zdGraznuji,
Ze podpora vlkd muzZe prinést populacni stabilitu sparkaté zvére a ma i ekologicky vyznam,
nahlizime-li na vlika jako na ptirozeného predatora (Blanco, 2017).

Velké Selmy jsou casto prezentovany jako zachranci biodiverzity, zamezuji narlstu poctl
sparkaté zvére. BohuzZel, vétSina dostupnych dat, kterd tuto tezi podporuji, pochazi z
vyzkumU provadénych v krajing, ktera je prirodé blizka. To neodpovida soucasné béiné
krajiné, ktera byla ovlivnéna ¢lovékem (Kuijper et al., 2016). Jednim z moznych opatreni je
zvyseni biodiverzity v urbanizovanych castech krajiny, a tim i poskytovani ptirozené potravy
pro vlky. Timto zplGsobem by se mohla sniZit predace na dobytku. Také by mohlo dojit k
navyseni populaci sparkaté zvére snizenim aktivity lovcl (Sidorovich et al., 2003). | ve velmi
urbanizovanych oblastech jsou vici schopni vyuZivat prirozenou potravu, pokud je jim
dostatecné dostupnd (Hermann Ansorge, 2006).
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2.6.2 ReSeni ochrany dle lovei/myslived

Myslivci nejsou jednotni, pokud jde o nazor na lov vik(l. Jedna polovina je pro lov vika bez
omezeni a druha pro lov vlka za urcitych a jasné danych podminek (Blanco, 2017). Historie
konfliktu mezi velkymi Selmami a myslivci saha daleko do minulosti (Okarma, 1993). Proto je
klicovd osvéta myslivcl a podpora racionalniho pfistupu k problému (Blanco, 2017).

Myslivci ¢asto argumentuji tim, Ze vlci sniZuji pocCty sparkaté zvére ve volné krajiné a tim
ohroZuji vynosy z poplatkovych lovid. Nicméné, néktefi lovci si neuvédomuji mozZnost
budouciho povoleni lovu vik(, coZz by mohlo byt ekonomicky atraktivni, cena lovu vik( roste s
jejich zvySenou ochranou (Nowak et al., 2021).

Nejvétsi konflikty se vyskytuji mezi vlky a lidmi, ktefi se staraji o management volné Zijici
zvére. Obtiznost odhadu poctu zvére, kterou vici strhnou za dané ¢asové obdobi, predstavuje
problém, a to zejména kvuli aktivnimu lovu sparkaté zvére, jiz taktéz snizuji pocetni stavy, a
tak se mlze stat, Ze bude urcita populace snizena na takové minimum, Ze by mohlo dojit
k nestabilité v populaci (Hermann Ansorge, 2006). Vlastnici lest a pozemkuU kriticky vnimaji
vlky kvili obavdm z mozZného snizeni cen za prondjem honiteb (Niedziatkowski, 2022).

2.6.3 Vnimani vlka vefejnosti

Z mnoha dotaznikovych vyzkumu je zfejmé, Ze na lidsky ndzor na vlka ma velky vliv vzdélani
daného clovéka a kolektivu (Blanco, 2017). Problém s konflikty mezi lidmi a vlkem je
feSitelny pouze za pfedpokladu, Ze politické nastroje a moznosti ke zmirnéni konfliktu budou
provadény proskolenymi a v oboru vzdélanymi verejnymi Ciniteli. Tak, aby pomahaly jak
mistnimu obyvatelstvu, tak jednotlivé hospodarliim a chovatellim dobytka (Niedziatkowski,
2022).

2.6.3.1 Mensi obce

Farmari a lidé Zijici ve vesnicich ¢i v pfiméstskych oblastech obvykle vyjadfuji svij nazor na
vlky v zavislosti na historické pfitomnosti téchto Selem v daném regionu. KdyzZ je vik v okoli
jiz dlouho, lidé se s jeho pfitomnosti smifi a ¢asto maji sva stada dostateéné zabezpecena.
Vyrazné konflikty vznikaji predevsim v pfipadé, kdy vici migruji do oblasti pobliz vesnic, kde
drive nebyli (Reinhardt et al., 2012). Farmafi, ktefi zazili utok vlka na sv(j dobytek, popisuji
tuto zkuSenost jako tragickou a vétSinou se po této zkuSenosti priklanéji k vyhubeni vik(
(Lososova et al., 2021). Lepsi informovanost obyvatel by vsak mohla zménit pohled na vlky
(Nowak et al., 2021).

Rekolonizace krajiny vlkem, zejména v blizkosti vesnic, kde se dlouhodobé nevyskytoval,
muZe vyvolat nové problémy. Farmari nemuseji byt pfipraveni na prichod vlkd, coz mlze
zpUsobit ekonomické ztraty a zvysit napéti mezi ochranari a farmari (Lososova et al., 2021).

Mnoho farmard a chovatel( dobytka ukoncilo svou cinnost kvali pravidelnym utokdim vlka
(Niedziatkowski, 2022). Avsak plosné ukonceni pastvy dobytka mlze mit negativni dopady na
pGdu a biodiverzitu, kterd je zavisla na tradi¢nim pastevnim hospodareni (Lososova et al.,
2021).
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2.6.3.2 Mésta

Vétsina obyvatel mést je pro ochranu vlka, ¢asto z divodu, Ze ziskavaji informace o vlku
prevazné prostrednictvim médii. Ti, ktefi méli moZnost osobniho setkdni s vlkem, maiji
obvykle spiSe negativni nazor na tuto Selmu (Blanco, 2017). Obyvatelé mést jsou casto lépe
informovani a v pfipadé ochrany jsou informace klicovym prvkem pro formovani nazoru
(Lososova et al., 2021).
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3 MozZna opatieni

Rozezndavame dva hlavni typy opatfeni, a to invazivni a méné invazivni (DeCesare et al.,
statu (Reinhardt et al., 2012). Klicem ke zmirnéni nenavisti vici velkym Selmam a k pomoci
hospodariim je zamezit drancovani hospodarskych zvirat (DeCesare et al., 2018).

3.1 Smrtici/invazivni

Mezi smrtici opatfeni patfi zejména odlov ¢i odchyt (DeCesare et al., 2018). Tyto metody
mohou byt velice ucinné, avSak pouze pfi sprdvném vyuzivani. Zejména v pripadé
nelegdlniho lovu, kdy ¢lovék stfili a nehledi na pozici vika v hierarchii smecky, mlze narusit
hierarchii smecky, a ta je ndsledné schopna tvofit jesté vétsi skody na hospodarskych
zvitatech (Guadagno et al., 2023).

Velmi oblibenym a v posledni dobé diskutovanym opatfenim je takzvané zénovani, kdy by
vznikly zény dle stupné ochrany (Chapron et al.,, 2003). Dalsi moZnosti je adaptivni,
popfipadé selektivni management vlka. Jde o opatfeni, kdy by odborny specialista provadél
odlov jednotlivych kust selektivné a dle daného fadu, aby nenarusil hierarchii smecky
(Chapron et al., 2003). Pti opatteni, kdy byla odstranéna ¢ast smecky, bylo v ndsledujicim
roce hlaseno méné utokl na hospodarska zvirata (DeCesare et al., 2018).

3.2 Nesmrtici/neinvazivni

Neinvazivni opatfeni v ochrané pred vlkem jsou v dnesnim pravnim a zadkonném systému
jedinym moznym opatifenim pro Ceskou republiku (Lou¢ka & Havrlant, 2020). Existuje
mnoho opatreni, ktera neovliviuji popula¢ni dynamiku, ale ne vSechna jsou U¢inna. Mezi
nejpouzivanéjsi patfi bariéry, jako jsou ploty a sité (Guadagno et al., 2023). Ohradniky
mUzeme rozdélit na elektrické a ploty. Elektrické ohradniky prokazuji vyssi ucinnost. Nejlepsi
je vsak kombinace elektrického ohradniku a pasteveckého psa (Reinhardt et al., 2012).

Hlidaci, popripadé pastevecti psi, jsou nedilnou soucasti ochrany hospodarskych zvirat pred
utoky vlka. | presto, Ze jsou pastevecti psi ucinni pfi obrané stad pred predatorem, nejsou
nejvice vyuzivanou formou ochrany (Singer et al., 2023). To je zpUsobeno jejich nakladnym
vycvikem a vysokou pofizovaci cenou. Pro tuto praci nelze pouzit jakéhokoli psa, musi to byt
specializovany ovcacky pes, ktery je schopen pracovat i sam bez prikazl ¢lovéka (Guadagno
et al., 2023). Dalsim dlvodem, proc jsou pastevecti psi méné pouzivani, je turismus, jelikoz
lidé se pohybuiji, kde chtéji, a pastevecti psi je mohou napadnout, pokud se pfiblizi pfilis
blizko ke stadu (Loucka & Havrlant, 2020).

Kompenzace za zabiti hospodarského zvifete vlkem je také jednim z opatreni, které bylo
navrhnuto vladou (Reinhardt et al., 2012). Nejen kompenzace jsou vyznamnou podporou, ale
i dotace tvori vyznamnou cast, kterda napomaha stavbé novych opatreni, jako jsou naptiklad
ploty (Blanco, 2017). Dalsi méné pouzivana opatieni zahrnuji sluchova a zrakova zafizeni,
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avsak ta mohou v kratkém casovém horizontu ztratit svoji ucinnost (DeCesare et al., 2018).
Za mozné opatreni lze povazovat i odstranovani kadaver( hospodarskych zvirat po utocich
vlka (Guadagno et al., 2023).
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4 lov

Lov vlka je v dneSnim modernim svété velice kontroverzni (Blanco, 2017). Pytlactvi a ilegalni
lov vytvafi problém (Kuijper et al., 2016). Veliky problém ilegalnich lov(i je neselektivnost
lovu (Nowak et al., 2021). Neselektivnost lovu nasledné vytvari rozvraty ve smeckach, které
pak pachaji jesté vétsi skody (Blanco, 2017).

4.1 Nelegalni

V mnoha zemich je lov vlka povolen na zakladé hodnoceni jejich pocetnich stavl a rovnéz je
schvalen odstiel problematickych jedincd (Chapron et al., 2003). Na rozdil od toho je v Ceské
republice lov vika zakazan, stejné jako v mnoha dalsich evropskych zemich (MZP, 2020).
Tento postup je motivovan zejména obavami lidi o své zdravi, protoze vlk mize predstavovat
nebezpeci pro ¢lovéka. DalsSim divodem je ochrana majetku, zejména pak hospodarskych
zvirat (Okarma, 1993).

Nelegdlni lov predstavuje zdvainy problém kvili obtiznému odhadu poctu nelegdlné
ulovenych kusl velkych Selem a predpokladd se, Ze s rostouci populaci roste i Uroven
nelegdlniho lovu (Nowak et al., 2021). Existuje také obava, Ze legalizace lovu by mohla
podporovat pytlactvi, coz je jeden z druhl nelegdlniho lovu (Chapron et al., 2003). Nelegalni
lov ma vliv na pocetnost vlkli a dokonce i na hierarchii smecek, coz vede k jejich rozvraceni a
zvysuje riziko, Ze vici mohou zpUsobit vétsi Skody na hospodarskych zviratech (Nowak et al.,
2021). Zejména nahodily lov a odchyt pUsobi negativné nejen na populaci vlka, ale také na
populace ostatnich zvirat (DeCesare et al., 2018).

4.2 Legalni

Legalizace lovu by mohla pomoci nékterym majitelim les nebo mysliveckym spolkiim
generovat zisky z poplatkovych lovl (Blanco, 2017). Pokud je lov spravné provadén, jednd se
o nejefektivnéjsi opatfeni (Sidorovich et al., 2003). Existuji dlikazy, Zze v lokalitach, kde je
provadén lov, jsou Skody na hospodarskych zvifatech nepatrné (Blanco, 2017). Na Slovensku
je lov legalni za urcitych podminek a dle urcitych kvét (Kutal et al., 2016). Podobny systém
funguje i ve Spanélsku. V obou statech jsou konflikty umirnénéjsi co do rozsahu $kod a méné
Casté (Blanco, 2017; Kutal et al., 2016). V Polsku byla zavedena sluzba na kontrolu vlkd, ktera
provadi monitoring a pfipadnou eliminaci problémovych jedinct (Okarma, 1993).
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5 Metodika

Bakalarska prace byla zaloZena na dotaznikovém Setfeni. Otazky dotazniku byly zaméreny na
dva hlavni protiklady, které se objevuji v souvislosti s vlkem. Témi protiklady se rozumi lov
vlka a na druhé strané ochrana, popfipadé moznosti, které tuto problematiku fesi. Dotaznik
byl poddn k vyplnéni zdjmovym skupinam, jez se stouto problematikou setkavaji. Mezi
zajmové skupiny patfili vlastnici a uzivatelé honebnich pozemka.

5.1 Dotaznik

Dotaznik byl sestaven z 8 otdzek. Otdzky byly jak oteviené, tak uzaviené. Dotaznik byl tvoren
tak, aby byl co nejjednodussi, a tedy velkd ¢ast odpovédi byla strukturovana na Ano a Ne.
Samotny dotaznik vypadal nasledovné:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Prosim, vyplnte kraj vasi plsobnosti:

Jste schopen/na tolerovat pfitomnost vika v nasi krajiné?
e Ano
e Ne

Pokud ne, napiste proc:

Pokud ano, jaka je dle vas optimalni hustota vI¢i populace na 1 000 ha?
(Pro srovnani, vroce 2023 se podle odhadu vyskytuje 0,7 vlika na 1 000 ha)

e <05

e 0,5

o 1

o 2

e 3

o Jiné:

Muze dle vas vlk napomoci ke stabilizaci poctl sparkaté zvére v nasi krajiné?

e Ano

e Ne

DokazZete si predstavit existenci vlka v krajiné v souvislosti s racionalnim mysliveckym
hospodarenim?

e Ano

e Ne
Dokazete si predstavit existenci vlka v krajiné v souvislosti s obhospodarovanim
hospodarskych zvirat?

e Ano

e Ne
Jaky je dle vas idealni scénar managementu vlka v budoucnu?

e Uplné ochrana

e Lov bez omezeni

e Selektivni lov

e Lov na zakladé zonace (viz. bobr evropsky)



5.1.1 Distribuce a forma dotazniku

Dotaznik byl Sifen pomoci socidlnich siti, zejména pres Facebook. Ddle za pomoci e-mailu a
v neposledni fadé se dotaznik Sifil i osobni formou. Nejvice byl vsak k distribuci dotazniku
pouzivan Facebook. Forma dotazniku byla pouze on-line na strance Survio.cz. Tato stranka
nabidla vhodné a jednoduché prosttedi pro respondenty a zaroven poskytla data ve formatu
EXCEL, ¢imZ zjednodusila zpracovani dat.

5.2 Zajmové skupiny

Dotaznik byl podavan pouze predem vybranym zdjmovym skupinam, které tvofili vlastnici a
uZivatelé honebnich pozemk{. U nich totiz dochdzi ke kontaktu s vlkem nejcastéji. Mezi
zajmovymi skupinami vsak nebyl zohlednén Zadny rozdil, do dotazniku nebyla zaclenéna
zadnd otazka, ktera by je rozlisSovala.

5.3 Areal dotaznikového Setieni

Dotaznikové $etieni bylo provadéno na celém UGzemi Ceské republiky. Dotaznik rozdélil
jednotlivé respondenty na zakladé kraje jejich plisobnosti.
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6 Vysledky
6.1 Celkové vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznik se dostal k 267 respondentim. Z tohoto mnozstvi jich 200 dotaznik vyplnilo a na
zakladé toho Ize konstatovat, Ze UspéSnost vyplnéni dotazniku je 74,9 %. Dotaznik byl zasilan
mezi zastupce vlastnik(l a uzivatel( honebnich pozemk( prostiednictvim socialnich siti.

Rozdéleni respondent(l dle krajl jejich plusobnosti je nasledujici: Hlavni mésto Praha 17x,
Stiedocesky kraj 38x, Jihocesky kraj 19x, Plzerisky kraj 7x, Karlovarsky kraj 3x, Ustecky kraj
3x, Liberecky kraj 36x, Kralovéhradecky kraj 9x, Pardubicky kraj 19x, Kraj Vysocina 17x,
Jihomoravsky kraj 10x, Zlinsky kraj 7x, Olomoucky kraj 8x, Moravskoslezsky kraj 7x.

6.2 Tolerance pritomnosti vlka v nasi krajiné
Na zdkladé Grafu 1 mGZeme konstatovat, Zze 69,5 % respondent(l je schopno tolerovat vlka

v nasi krajiné, zatimco 30,5 % respondenti neni schopno tolerovat vlka v nasi krajiné.
Z celkovych 200 responzi bylo 139 pro odpovéd Ano a 61 respondent(l zvolilo odpovéd' Ne.

MoInosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 139 69,5%
Ne 61 30,5%

139469, 5%5])

61313075 )]

Graf 1. Tolerance ptritomnosti vlka v nasi krajiné.
6.3 Optimalni hustota vI¢i populace

V otazce Cislo 4 jsme od nasich respondent( zjistovali, jaka je dle nich optimalni hustota vici
populace na 1 000 ha. Jak mUzZete vidét v Grafu 2, tak dle 40,4 % respondentd by méla byt
hustota <0,5. S vysSi hustotou viI¢i populace nasledné souhlasilo méné respondentdu.
Nejméné respondentl zvolilo moZnost, ve které byla optimalni hustota vI¢i populace 3. Tuto
odpoveéd zvolilo pouze 5,3 %. V odpovédi jiné respondenti nejvice psali, Ze je dle nich idealni
hustota vi¢i populace 0.

24



MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® 5 69 40,4%
05 29 17,0%
1 2 15,2%
®: 15 8,8%
®: 9 5,3%
® Jiné 23 13,5%
291170 )
2 (SR

9/(5,3%)

23 (13,580

5 10 15% 20% 23 30 35 45 % 50% 55 &0 B5 5% B0% B53% 40

Graf 2. Optimalni hustota vI¢i populace na 1 000 ha.

6.4 Stabilizace po¢ti sparkaté zvére

Jak mGZete vidét v Grafu 3, tak nasi respondenti jsou z 52 % toho ndzoru, Ze vlk nemUze
napomoci ke stabilizaci poCtl sparkaté zvére v nasi krajiné. Na druhé strané 48 %
respondentl uvedlo, Ze vlk mizZe napomoci ke stabilizaci poc¢tl sparkaté zvére v nasi krajiné.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@® Ano 9 48 0%
Ne 104 52,0%
96487
UG (EETE)
L] 10 15% 20 % 23 30 i3 435 % 0% a3 e0 e5 15 % 80 % B3% 90

Graf 3. Muze dle vas vlk napomoci stabilizaci poctli sparkaté zvére v nasi krajiné?

6.5 Existence vlka v Kkrajiné v souvislosti s racionalnim mysliveckym
hospodarenim

Graf 4 ukazuje, Ze 63,5 % respondentl si dokaz predstavit existenci vlka v krajiné v
souvislosti s racionalnim mysliveckym hospodarenim, zatimco pouze 36,5 % respondenty si
nedokaze predstavit existenci vlka v krajiné v souvislosti s raciondlnim

mysliveckym hospodarenim.
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MoInosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 127 63,5%

Ne 73 36,5%

7313645
20 25 30 15 40 45 50 55 B0 65 10 5 BO BS 90
Graf 4. Dokazete si predstavit existenci vlka v krajiné v souvislosti s racionalnim
mysliveckym hospodarenim?

6.6 Existence vlka v Kkrajiné v souvislosti s obhospodaFovanim
hospodarskych zvirat

V zavislosti na Grafu 5 jsme schopni fici, Ze 40 % respondentl si nedokdzalo predstavit
existenci vlka v krajiné v souvislosti s obhospodarovanim hospodarskych zvifat, kdezto 60 %
respondentll by si dokadzalo predstavit existenci vlka v krajiné v souvislosti
s obhospodarovanim hospodaiskych zvirat.

MoInosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 80 40,0%
Ne 120 60,0%

12 00(16:0.201)

20 25 15 45 50 55 &0 B5 15 B0 B5 490

Graf 5. Dokdazete si predstavit existenci vlka v krajiné v souvislosti s obhospodarovanim
hospodarskych zvirat?

6.7 Management vika v budoucnu

Zavérecna otdzka dotaznikl se snazila zjistit pfedstavu naSich respondentl o idealnim
scénafi managementu vlka v budoucnu. V Grafu 6 mizZeme vidét, Ze nejvice respondentl
bylo pro lov na zdkladé zonace — pInych 39 %, nasledné bylo 29 % respondentl pro selektivni
lov. Pro Lov bez omezeni jiz bylo o pozndani méné respondentl, a to 19 %. Nejméné
respondentl bylo pro Uplnou ochranu vlka, a to 5 %. Jinou neZ uvedenou odpovéd zvolilo

8 %.
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Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ (plna ochrana 10 5,0%
@ Lov bez omezeni 38 19,0%
@ Lov na zakladé zonace (viz bobr evropsky) 78 39,0%
@ Selektivnl lov 58 29,0%
@ liné 16 8,0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S50% 55% 60% 65 0% 75% BO0% BS%  90%  95% 1.

Graf 6. Jaky je dle vds idedlni scénaf managementu vlka v budoucnu?
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7 Diskuze

Cilem nasi studie bylo ziskat vhled do predstav vlastnik( a uzivatel honebnich pozemki o
optimalni a udrzitelné hustoté viI¢i populace v Ceské republice. Tento cil byl dosaZen
prostiednictvim on-line dotaznikového Setreni.

Vsech 200 ziskanych odpovédi bylo graficky zpracovdno, coz ndm poskytuje lepsi prehled o
vysledcich. BohuZel, nékteré informace nemohly byt zahrnuty do této prace. Patfi k nim
odpovédi z prvni otazky tykajici se geografického rozdéleni respondent(l podle kraja. Jejim
cilem bylo ziskat data, ktera by ndm mohla poskytnout informace o rozdilech mezi oblastmi s
vyskytem vika a témi, kde se vlk nevyskytuje. Avsak kv(li nedostate¢nému poctu odpovédi
nebo nesrovnatelnému poctu odpovédi v jednotlivych krajich tato data ztraceji na relevanci.
Z tohoto dlvodu jsme se rozhodli s nimi v této praci nepokracovat.

Druha otdzka nam poskytla informace o tom, zda jsou respondenti schopni tolerovat
pfitomnost vika v nasi krajiné. Pfekvapivé se ukdzalo, Ze 69,5 % respondentu je schopno vika
tolerovat. Toto zjisténi kontrastuje s praci Nowak et al. (2021), kterd uvadi, Ze pocet
ilegalnich lova vlka stoupa. To by znamenalo, Ze lidé obecné nejsou ochotni tolerovat vika.
Nicméné data z naseho dotazniku naznacuji opak.

Na treti otdzku reagovali pouze respondenti, ktefi nejsou schopni tolerovat vika. Cilem této
otazky bylo zjistit dlUvody, pro¢ néktefi lidé nejsou schopni tolerovat vlka. Nejcastéji
uvedenymi dlivody byly legislativni podminky a nedostatecné financovani ze strany statu na
ochranu stad a nasledné odskodnéni. Z téchto odpovédi vyplyva, Ze lidé nejsou schopni
tolerovat vlka kvli stavajicim legislativnim podminkam, ale Ze by byli ochotni jej tolerovat za
predpokladu zmény pristupu statu k ochrané vlka.

Dalsi duleZitou otazkou bylo stanoveni optimalni udrzitelné hustoty vi¢i populace na tisic
hektarll, coZ bylo tématem ctvrté otazky. Zde jsme informovali respondenty o soucasné
hustoté, tedy 0,7 vlka na tisic hektarG v Ceské republice. Nejc¢asté&ji zvolenou odpovédi bylo
Uzemi. Tato zjisténi podporuji i Lososova et al. (2021), kterd zdUraznuje, Ze vlk dosahl svého
populacniho maxima v nékterych regionech. S rostoucim poctem vlkl na tisic hektar( klesal i
pocet odpovédi. To je v souladu s DeCesare et al. (2018), ktefi dokladuji, Ze s
nekontrolovanym narlstem vlk( rostou i Skody.

Otdzka pata smérovala k tomu, zda vlk mlzZe napomoci ke stabilizaci poc¢tli sparkaté zvére v
krajiné. PrestoZze odpovédi byly pomérné vyvazené, 52,0 % respondentl odpovédélo
negativné. Toto zjisté&ni kontrastuje s broiurou MZP (2020), kterd tvrdi, Ze vlk by mél
napomoci ke stabilizaci po¢tu sparkaté zvére.

Otazka dCislo Sest se zaméfila na existenci vlka v krajiné v souvislosti s racionalnim
mysliveckym hospodarenim. Prekvapivé 63,5 % respondentl bylo schopno si predstavit
existenci vlka v souvislosti s racionalnim mysliveckym hospodarenim. To naznacuje, Ze lidé
jsou ochotni tolerovat vika, pokud je implementovan néjaky management a pokud je zruSena
Uplna ochrana.
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Dalsi otazkou, otazkou cislo sedm, bylo zkoumano, zda by si respondenti mohli predstavit
existenci vlka v krajiné v souvislosti s obhospodafovanim hospodarskych zvifat. Na rozdil od
predchozi otazky odpovédélo 60,0 % respondentl, Ze nikoli. Tato zjiSténi podporuji prace
jako Guadagno et al. (2023) a Loucka & Havrlant (2020), které upozornuji na narlst utokd
vlki pres opatieni na ochranu stad, spolu s nedostatecnou financni podporou ze strany
statu.

Posledni otazkou byla moZnost budouciho managementu vlka obecného. Bylo zajimavé
zjistit, Ze extrémy jako lov bez omezeni nebo Uplnd ochrana byly pomérné malo
podporovany. Nejvice respondentl, konkrétné 39,0 %, bylo pro lov na zakladé zonace. To
naznacuje, Ze lidé jsou schopni tolerovat vlka za urcitych podminek a nechtéji jej vyhubit.
Tyto vysledky jsou v souladu s DeCesare et al. (2018), ktefi podporuji selektivni lov jako
ucinny zplsob kontroly populace vlka.

Extrémnéjsi ndzory - jako Uplnd ochrana nebo lov bez omezeni - mohou byt ovlivnény tim, Ze
nasi respondenti byli pouze uZivatelé a vlastnici honebnich pozemk(. Do budoucna by bylo
vhodné zahrnout do dotazniku i SirSi vefejnost, aby bylo moiné ziskat data z Sirsi
perspektivy, tedy z riznych uhli pohledu na koexistenci vika a lidi. Tato studie poskytuje
novy pohled na vztah mezi vlkem a Clovékem, zejména v rdmci uZivateld a vlastniku
honebnich pozemkd, ktefi vyjadrili ochotu tolerovat vlka, ale pouze za podminek néjakého
druhu managementu.
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8 Zavér
Zavérem mé bakalarské prace bych rad ucinil celkové shrnuti a zopakoval klicové vysledky
ziskané prostrednictvim naseho dotaznikového Setfeni. Nasi hlavni snahou bylo analyzovat

postoj vlastnikl a uzivatelll honebnich pozemkl k vlku obecnému a identifikovat jejich
nazory na optimalni hustotu populace vlk(i v Ceské republice.

V soucasné dobé se vlk obecny stava ¢astym tématem v ramci evropské ekologie a ochrany
pfirody, pficemz jeho populace postupné roste. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme
ziskali cenné poznatky o postoji vlastnikl a uZivatel(l honebnich pozemk( k této Selmé, coz
nam umoziuje lépe porozumét dynamice jejich interakce s vlkem a jejich nazorim na jeho
soucasny stav v Ceském prostfedi. BohuZel, kvili Siteni dotazniku prostfednictvim socialnich
siti, zejména pres Facebook, nebylo mozné zarucit integritu dat. Tim je mysleno, Ze nebylo
mozné ovérit, zda dotaznik vyplnili pouze respondenti z cilové skupiny. Z tohoto dlivodu
nedoporucuji pouZiti socialnich siti pro siteni dotazniku pfi budoucich vyzkumech, nebot neni
mozné kontrolovat, kdo dotaznik skutecné vyplnil a zda vysledky nebyly ovlivnény.

Jasné se ukazalo, Ze respondenti jsou pripraveni akceptovat pfitomnost vlka v krajiné, pokud
jsou splnény urcité podminky. Klicovym faktorem pro toleranci vlka je moZnost regulace jeho
populace. Zjisténi naznacuji, Ze soucasnd Uplna ochrana vlka neni povazovana za optimalni a
respondenti preferuji zavedeni urcitého managementu, jako je napfiklad zonace nebo
selektivni lov.

Optimalni pocet vlkd na tisic hektard, jak ho vnimaji respondenti, je nizsi nez soucasny stav.
Tato informace o optimalni hustoté populace vlkl je klicova pro nasledny management a
ochranu této Selmy. Respondenti zdUraznili vyznam spravné legislativy a finan¢ni podpory od
statu pro Uspésnou koexistenci vika s hospodarskymi zviraty.

V ramci studie jsme také identifikovali rozdilné nazory mezi témi, ktefi jsou ochotni tolerovat
vlka a témi, ktefi maji k této Selmé odmitavy postoj. Tyto rozdily naznacuji, Ze budouci
management a opatieni musi brat v Uvahu rlznorodost postoji vlastnik a uZivatel(
honebnich pozemka.

Tato prace muze slouzit jako vychozi bod pro dalsi vyzkumy a debatu o optimalnim fizeni
populace vlk v Ceské republice. Zahrnuti dalsich zajmovych skupin a detailni analyza jejich
nazord by mohly pfinést jesté komplexnéjsi pohled na tuto problematiku. Celkové doufame,
Ze nasSe prdace podniti dalsi diskusi a pfispéje k lepSimu porozuméni potfebam ochrany a
spravy vika v ¢eském ekosystému.
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