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Seznam zkratek
CNR — Ceska narodni rada

CSFR — Ceské a Slovenské Federativni Republika

CSSD - Ceska strana socialné demokraticka

DZJ — Duchodci za Zivotni jistoty

HN — Hospodarské noviny

ISPO FSS MUNI - Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity

KDU-CSL — Kiestanska a demokraticka unie - Ceské strana lidova
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

LN — Lidové noviny

MF DNES — Mlada Fronta DNES

ODA — Obc&anska demokraticka aliance

ODS — Obcanska demokraticka strana

PS PCR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

SN — SdruZeni nezavislych

SNK-ED — Sdruzeni nezavislych kandidatl - Evropsti demokraté
SPO — Strana prav ob&ant

SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
SZ — Strana zelenych

US — Unie svobody

US-DEU - Unie svobody - Demokraticka unie

VUSC — Vy&si Gzemné samospravné celky (= kraje)

VV — Véci vefejné



Uvod

Volebni systém charakterizujeme jako mechanismus, diky némuz je umoz-
néna volba zastupcu obc¢and, ktefi maji za ukol spravu zemé. Je nutné stanovit,
kdo bude volit, koho mlze volit, jak bude volit, kde bude volit, jak se budou hlasy
prepocitavat, kdo ma narok na mandat, kdo obdrzi mandat, atp. Vzhledem ke sku-
te€nosti, Ze se hlasy miliond obant musi pretransformovat do mandatd v radech
stovek, je zfejmé, Ze se s volebnim systémem da relativné snadno manipulovat.
Zakladni rozliSeni volebnich systému je: vétsinovy volebni systém a pomérny vo-
lebni systém (od nich se odviji dalSi systémy, napf. semiproporcni volebni systém,
smideny volebni systém, nicméné hlavni rozdéleni je na vétSinovy nebo pomérny
volebni systém).

Vétsinovy volebni systém je zaloZzen na tom, Ze vitéz bere vse (first past the
post), tzn. strana, kterd vyhraje, ziskdva nadpolovi¢ni zastoupeni a vladne sama.
Severniho Irska. UZ pfi prvnim pohledu je ziejmé, Ze systém sice bude stabilni,
protoZze nehrozi rozepfe mezi koali€nimi partnery, avSak problémem je nepomér
mezi vuli ob&anu vyjadienou ve volbach a skute¢nym politickym zastoupenim.
Opakem je pomérny volebni systém, kde pomér mandatu relativné odpovida (mél
by odpovidat) procentu hlast pro politickou stranu, avSak v parlamentu je zastou-
peno vice politickych stran a vliada je méné stabilni, protoze je slozena z vice poli-
tickych stran.

Ve vech volbach od roku 1990 (do CNR, pozdé&ji PS PCR) byl vyuZit pravé
pomérny volebni systém, navic byla volba dle zasad pomérného zastoupeni za-
komponovana i do Ustavy Ceské republiky. Prvni svobodné volby transformuijici
se CSFR probé&hly v roce 1990 a spide nez standardnimi volbami byly referendem
o komunistickém rezimu. Do jisté miry prvnimi klasickymi“ demokratickymi vol-
bami byly az volby v roce 1992, nicméné tyto volby probéhly jesté v ramci spolec-
né Cesko-Slovenské federace, takze prvnimi volbami samostatné Ceské republiky
byly az volby v roce 1996. Dalsi volby — pfed¢asné — nasledovaly o dva roky poz-
déji, v roce 1998. Oboje tyto volby spojuje stejny volebni zakon, tj. pfedev§im osm
volebnich kraju, Hagenbach-Bischoffova kvéta pro pfepocet hlasii na mandaty,
dvé skrutinia a 5% klauzule pro postup do skrutinia. Nasledujicimi volbami byly
volby v roce 2002 a prozatim posledni volby v roce 2006. Ve dvou poslednich vol-
bach se volilo podle ,narychlo® schvaleného volebniho zakona, jenz byl jistym
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kompromisem po neuspéchu reformy z let 2000-2001 (napadeni nového volebni-
ho zakona u Ustavniho soudu a zrugeni nékterych jeho &asti); jeho zakladni cha-
rakteristikou je 14 volebnich kraju (odpovida VUSC), D'Hondtav délitel pro prepo-
¢et hlasti na mandaty, jedno skrutinium a 5% klauzule.

JiZ od voleb 1998 se datuje snaha o zménu volebniho systému, a vzhledem
k neuspéchu reformy z roku 2000 je snaha o zménu aktualni az do souc€asnosti.
Tématem této bakalarské prace je proto reforma volebniho systéemu do Poslanec-
ké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V' préci se zabyvam konkrétnimi sku-
teCnostmi, problémy a feSenimi, nikoli teoretickymi pfedpoklady &i zjednoduSova-
nim a zevSeobecriovanim. Stranicko-politicky systém kazdé zemé je svym zpulso-
bem unikat a ani Ceska republika neni vyjimkou. Prace se vénuje vyhradné pro-
blémam &eského volebniho systému pro volby do PS PCR. Zavéry, k nim2 bude
dospéno, nelze vyuzit pro zadnou dalsi zemi.

Prace je ¢asové vymezena od voleb roku 1996 do ledna 2010 a zabyva se
analyzou hlavnich (i dalSich) proménnych volebniho systému, poslednimi navrhy
na reformu volebniho systému z roku 2008, analyzou postoji politickych stran
k reformé& volebniho systému, a predevsim vlastnim pohledem autora. Téma bylo
vybrano z davodu jiz zminéné aktualnosti, ale také z divodu, Ze se od volebniho
systému océekavaji konkrétni vystupy, a je otazkou, zda by to tak mélo byt, ¢i niko-
liv. Volebni systém je totiz ,jen“ nastaveni, pomoci néhoz jsou voleni zastupci pro
spravu zemé. Existuje nicméné znacné mnozstvi proménnych, které mohou ko-
necny vysledek vyraznym zpusobem ovlivnit a zaleZi tak pouze na autorech vo-
lebniho z&kona, jaka pravidla nastavi. Nesdilim stanovisko mnoha politika,’ Ze by
se meél volebni systém pfizplsobovat konkrétnim ciliim, a proto pohlizim na refor-
my z jiného Uhlu pohledu a snazim se nalézt takové nastaveni volebniho systému,
které by bylo relativné objektivni; tj. takové nastaveni proménnych, které by co
nejvétsi mérou pomahalo k ,spravedlivému® vyjadreni vule voli€l a zadny subjekt
nezvyhodnovalo.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze si posledni navrh na reformu volebniho zako-

na nechala podle vlastniho zadani vypracovat viada, jiz byla v prvni poloviné roku

! Napf.: ODS a CSSD (zvlasté v obdobi 1999-2000, kdy byla tendence ,rozdélit si moc” mezi dvé velké strany)
nebo ¢lenové vladni koalice 2007-2009 (ODS, SZ, KDU-CSL), ktefi chtéli pFizptsobit volebni systém tak, aby
bylo mozno |épe vytvofrit stabilni vétSinové vilady. (Tento argument je sice obhdjitelny, ale nastaveni, ktera
byla navrzena by do znacné miry situaci neresila). Argument moznosti snadnéjsiho vytvoreni stabilni vétsi-
nové vlady je prejiman i politology ve vétsiné textl tykajicich se reformy volebniho systému.



2009 vyslovena neduvéra, a také z divodu neshody mezi koali¢nimi partnery
(pfedevdim nesouhlas KDU-CSL), nebyla reforma volebniho zakona pfijata. Sho-
da nepanovala mezi byvalymi viadnimi koali¢nimi partnery a stejné tak se nesho-
duji ani politologové, kazdy zastava vlastni nazor a preferuje vlastni variantu re-
formy. Toto téma proto mdze byt rozebirano ,donekone¢na“ na zakladé vlastnich
postoju jednotlivych autor(, a pfestoZze by se mohlo zdat, Ze tedy prace na toto
téma pozbyvaji smysl, domnivam se, Ze opak je pravdou. Kazdy pfispévek k této
diskuzi posouva diskuzi o kousek dal. Doufam tedy, Ze ma prace nebude brana
jen jako ,dal8i teoreticky pfispévek® a ,dalSi vlastni postoj k problematice,” nybrz
Ze prispéje k vécné diskuzi o takovém volebnim systému, ktery nebude vyjadiovat
vuli (pfani) politika, ale naopak ,objektivné“ vyjadfovat volbu (vali) ob&anda.

PFi zkoumani a analyzovani zdroji k tomuto tématu jsem postupné formulo-
val tfi hypotézy: (1) Volebni systém uZity v letech 1996-1998 a 2002-2006 neni
zodpovédny za obtizné sestavovani stabilnich vétsinovych viad. (2) Pokud by ve
stranickém systému nefigurovala KSCM, pak by se sestavovani viad stalo snad-
néjsim. (3) Jestlize ponechame D’Hondltuv délitel pro prepocet hlasti na mandaty,
ale snizime pocet volebnich kraju na 8, pak bude volebni systém, oproti soucas-
nému stavu, lépe odpovidat vili volict a stane se neutralnim ke vSem stranam. A
poloZil jsem si dvé vyzkumné otazky: (1) Byla zména volebniho systéemu probiha-
jici v letech 2000-2002 zbyte¢na? (2) Lze docilit posileni vztahu mezi poslancem a
volicem, jak to chtéji zastanci vétsinového volebniho systému, i v pomérném vo-
lebnim systému? Platnost hypotéz a odpovédi na vyzkumné otazky se pokusim
nalézt a oveéfit v této praci.

Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol a podkapitol. V prvni kapitole se vénuiji lis-
tinnému pomérnému volebnimu systému, ktery je vyuzivan pfi volbach do PS
PCR. Podkapitoly charakterizuji hlavni proménné tohoto systému, protoZe jejich
riznym nastavenim Ize docilit znaéné odliSnych vysledkd a v nasledujicich ¢as-
tech prace bude z tohoto vychazeno. Prvni podkapitola se proto vénuje velikosti
volebnich krajd, druha volebnim formulim a poctu a charakteru skrutinii a tfeti vo-
lebni klauzuli; ve ¢tvrté podkapitole prvni kapitoly na skute¢nych vysledcich zobra-
zuji, jak mohou nastaveni volebniho systému ovlivnit celkovy vysledek (srovndvam
vysledek ODA v roce 1996 a SZ v roce 2006, kdy pfi podobném zisku hlasl ziska-
ly strany znaéné rozdilny pocet mandatd). Ve druhé kapitole se zabyvam vladnim

navrhem na reformu volebniho systému, v podkapitolach zobrazuji tfi vybrané néa-
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vrhy, nazory nékterych politologl a aktualni postoje politickych stran k volebnimu
systému a jeho reformé. Treti kapitola se zabyva problémy, které jsou vice & mé-
né spojovany s volebnim systémem, pfedevsim v podkapitole 3.1, ¢asto uvadénou
nestabilitou vlad. Zkoumam, zda je vina skute¢né na strané volebniho systému a
v modelovych situacich, které vychazeji ze skuteCnych vysledkud, dokazuji proc.
V podkapitole 3.1.6 analyzuji situaci hypotetickych voleb 2010. Vychazim
z redlnych vysledkd a poslednich vyzkumui vefejného minéni. Na zakladé tohoto
zobrazuji nékolik modelovych situaci, jez by mohly nastat a co by to znamenalo.
V podkapitole 3.2 se zabyvam existenci komunistické strany ve stranickém systé-
mu a jejim vlivem, disledky pisobeni a moznym Fedenim. V posledni podkapitole
treti kapitoly se kratce zabyvam obmeénou politickych elit. Ve ¢tvrté kapitole se vé-
nuji otazce, zda je treba reformovat volebni systém a jak. V podkapitolach navrhuiji
vlastni nastaveni proménnych volebniho systému. Vychazim v téchto navrzich ze
skute€nych nastaveni, nazorl politologu, politikd i odborné vefejnosti. VSechny
navrhované zmeény zduvodnuji a zobrazuji v modelovych situacich. Je vS§ak ziej-
mé, Ze v mnoha ohledech by se mnou mnozi autofi-politologové nesouhlasili, ne-
bot zastavaji odlisna stanoviska.

Tématem reformy volebniho systému pro volby do PS PCR se vice & méné
zabyvala vétSina Ceskych politologu vénujicich se volebnim systémum. Ve své
praci jsem vychazel z odbornych knih, odbornych i popularnich ¢asopist, novino-
vych ¢lanku i internetovych stranek - zpravodajské servery, weby politickych stran,
volebni server CSU, apod. Jako zé&klad pro mou préci v teoretické oblasti mi po-
slouzily knihy a odborné texty Tomase Lebedy, pfedevsim texty Hlavni proménné
proporénich volebnich systémii,? kde T. Lebeda, na zakladé analyzy prednich své-
tovych politologt stanovuje hlavni proménné volebnich systému, zobrazuje jejich
jednotlivé vilastnosti a analyzuje jejich vzajemné plsobeni. Dale Teorie realné kvo-
ty, alternativni pfistup k méreni proporcionality;®> Proporcionalita volebnich formuli
pomérnych systémi* a (do jisté miry na vySe zminéné odborné texty navazujici)

kniha Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a

2 LEBEDA, Tomas: Hlavni proménné proporcnich volebnich systémi. Sociologicky cCasopis, 37, 2001,

¢. 4,s.425-448,

* LEBEDA, Tomas: Teorie rediné kvoty, alternativni pfistup k méreni proporcionality. Sociologicky Casopis, 42,
2006, €. 4, s. 657-681.

* LEBEDA, Tomas: Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systémda. Sociologicky ¢asopis, 42, 2006, €. 5,
s. 883-912



politické konsekvence.” T. Lebeda v této knize rozebird mechanismy pomérnych
listinnych volebnich systémd, jejich vlastnosti i dusledky a analyzuje pfi€iny paso-
beni rizného nastaveni pomérnych systému na proporcionalitu volebnich vysled-
ki, na podobu stranickych systému, a tak i na realnou politiku. Pfinosem knihy je,
dle mého nazoru, vyzkum proporcionality na zakladé T. Lebedou navrzeného va-
Zeného praméru D indexu a jeho vlastniho RR indexu a srovnani s ostatnimi do-
posud uzivanymi indexy. DalSi knihou, ktera mi slouzila pro teoreticky zaklad, byla
kniha Volebni systémy od kolektivu autorl Romana Chytilka, Jakuba Seda, Toma-
$e Lebedy a Dalibora Calouda.® Autofi se v této knize zabyvaiji klasifikaci voleb-
nich systéma, historii jejich zkoumani, technikami vyzkumu, problematikou voleb-
niho inzenyrstvi a volebnich reforem, a také analyzuji jednotlivé volebni systémy -
vétSinové, pomérné (proporcni), semiproporéni, smisené. V samotném zavéru
knihy je pak uveden i podrobny pfehled a nastaveni proménnych volebnich sys-
témU do dolnich komor zemi svéta. Diskutabilni muze byt konstatovani autoru, ze
Loosemore-Hanby index je nejpouzivanéjSi metodou. Z praci zahrani¢nich polito-
logu vyplyva, Ze za nejpouzivanéjsi metodu by bylo mozno oznacit Least squares
index. Dale jsem vyuzil dnes jiz klasické politologické dilo Arenda Lijpharta Electo-
ral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-
1990.” P¥i studiu této knihy a zavért v ni dosazenych je treba mit na paméti, ze
nékteré zaveéry mohou byt jiz pfekonané, nicméné kniha patfi k vyznamnym dilim
nejen ke studiu volebnich systému. A stejné tak dila dalSiho svétového politologa,
Giovanniho Sartoriho. Pro svou praci jsem vyuZil pfedev§im Srovndvaci ustavni
inZenyrstv® a Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu.® Prace A. Lijphar-
ta a G. Sartoriho mi poslouzily k teoretickému uchopeni a nalezeni souvislosti.
Jejich mensi nevyhodou je urcita zastaralost v nékterych tvrzenich, pfedpokladech
a faktech. Napfiklad G. Sartori si de facto vyvraci néktera sva tvrzeni sam. Je to
patrné tfeba v Casti o volebnich systémech, kde stanovi pfednosti vétSinového

volebniho systému, ale o par stranek dale je zpochybni. G. Sartori sva tvrzeni také

> LEBEDA, Tomas: Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické konsek-
vence. Praha, Karolinum 2008, s. 160 s.

6 CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub — LEBEDA, Toma$ — CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha, Portal
2009, 375 s.

” LUPHART, Arend: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990.
Oxford, Oxford University Press, 1994, 209 s.

8 SARTORI, Giovanni: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Praha, SLON 2001, 238 s.

° SARTORI, Giovanni: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu. Brno, Centrum pro studium demokra-
cie a kultury (CDK) 2005, 466 s.
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empiricky nedokazuje, pouze formuluje fakta a hypotézy. Zadna z téchto mensich
vytek vSak nesnizuje kvalitu a pfinos Sartoriho dél. Zda se nékteré Sartoriho tvr-
zeni, zavéry a naméty daji vyuzit ve volebnim inZenyrstvi Ceské republiky, je
otézkou.

ProtoZze se ma prace nevénuje obecné volebnim systémum, nybrz konkrét-
né& volebnimu systému do PS PCR, &erpal jsem z knih a text( zabyvajicich se pra-
vé Ceskou republikou, volbami a volebnim systémem do Poslanecké snémovny,
vyvojem, zmé&nami, ndvrhy. Ktomuto mi poslouzil sbornik Volby do Poslanecké
snémovny v roce 2006, editovany D. Caloudem, TomaSem Foltynem, Vlastimilem
Havlikem a Annou Matugkovou.'® Sbornik se zabyva vyvojem stranickopolitického
systému v letech 2002—2006, problematikou vyzkumu vefejného minéni, roli médii
v kampanich a s tim souvisejicim vlivem politického marketingu, zpisobem sesta-
vovani kandidatnich listin, volebni geografii, mechanickymi ucinky volebniho sys-
tému, dopady volebniho systému na vysledky voleb, apod. Podobnou, ale detail-
né&ji zpracovanou publikaci je Voli¢i a volby 2006 od kolektivu autord Tomase Le-
bedy, Lukae Linka, Pata Lyonse, Klary Vlachové et al.'" Publikace na zakladé
odborného vyzkumu analyzuje volby 2006 a chovani voli€i pfi téchto volbach (jak
rozhodnuti voli€u ovliviiuji osobnosti politickych stran, identifikace se stranou, so-
cialné-tfidni zafazeni volice), a také se zabyva nerozhodnutymi voli¢i, volebnimi
kampanémi a vlivem volebniho systému. Dale jsem vyuzil kapitolu Petra Fialy a
Vita Hlouska Stranicky systém Ceské republiky'? z knihy od Petra Fialy, Ryszarda
Herbuta a kol. Stfedoevropské systémy politickych stran. Kapitola mi poslouzila
jako zaklad pro pochopeni vyvoje Eeského stranickopolitického systému a historic-
kych souvislosti transformujici se postkomunistické zemé.

Pro analyzu navrhu reformy volebniho systému z roku 2008 jsem vyuzil od-
borné texty: Srovnani proporcionality navrhovanych dprav volebniho systému do
dolni komory &eského parlamentu od Vaclava Brachtla,"® Reckd varianta a refor-

1% €ALOUD, Dalibor — FOLTYN, Tomag — HAVLIK, Vlastimil — MATUSKOVA, Anna (eds): Volby do Poslanecké
snémovny v roce 2006. Brno, ISPO FSS MUNI 2006, 219 s.

" LEBEDA, Toma3 — LINEK, Luka$ — LYONS, Pat — VLACHOVA, Klara et al.: Voli¢i a volby 2006. Praha, Sociolo-
gicky Ustav Akademie véd CR 2007, 234 s.

2 FIALA, Petr — HLOUSEK, Vit: Stranicky systém Ceské republiky. In: FIALA, Petr — HERBUT, Ryszard a kol.:
Stredoevropské systémy politickych stran. Brno, IIPS MUNI 2003, 255 s.

3 BRACHTL, Véclav: Srovndni proporcionality navrhovanych uprav volebniho systému do dolni komory ces-
kého parlamentu. European Electoral Studies, 4, 2009, €. 1, s. 56-65.
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ma snémovniho volebniho systému od Jakuba Charvata,'* Navrhy volebni reformy
a posun ve volebnim inZenyrstvi v Ceské republice od Jakuba Seda,'® Stane se
rok 2008 rokem volebnich reforem v Ceské republice? od Libora Hoskovce,'® a
dalsi. Déle jsem vyuZil ¢lanky v odbornych i popularnich ¢asopisech od dalSich
prednich Ceskych politologl, jako napfiklad Miroslava Novaka, Michala Kubéata,
Michala Klimy, aj.

Literatura k volebnimu systému do PS PCR, k politickému vyvoji Ceské re-
publiky i k budoucim mozZnostem je pfehledné a dostateéné zpracovana. Autofi,
povétsinou politologové, se mohou sméle srovnavat s politology svétového forma-
tu. Samoziejmé, ne se vSemi zavéry, zvlasté v pfipadé vyznamnych okamziku
nasi politické scény (napf. pad druhé vlady V. Klause, menSinova vlada M. Zema-
na 1998-2002), Ci v prfipadé udalosti spjatych s volebnim systémem (reforma
z roku 2000, interpretace vysledku voleb 2006, reforma z roku 2008), Ize souhlasit,
protoze zélezi na uhlu pohledu na danou problematiku. Kvalitu praci to nikterak
nesnizuje. Naopak, obohacuje to Ceskou politickou védu, jako celek. V pfipadé
reformy volebniho systému postradam jednotnéjSi predstavu Ceskych politologu.
Bylo by vhodné, kdyby se €esti politologové sesli na specialni konferenci, jejimz
vystupem by bylo nékolik (pfedpokladam 2-3) navrhd na reformu volebniho sys-
tému, kterym by se pak mohla inspirovat ¢eska politicka reprezentace. Doposud
totiz kazdy autor navrhuje vlastni pfedstavu na reformu, ale ,jednotny vystup® chy-
bi.

Jako zdroj novinovych ¢lankd mi slouZila dobova vydani MF DNES a Hos-
podarskych novin. Pfedevsim jsem se zajimal o tehdy aktualni situace pred vol-
bami, po volbach, pfi povolebnich vyjednavanich, pfi vétSich & mensich krizich
(stranickych, ekonomickych, spole€enskych, apod.). Ze zpravodajskych servert
jsem vyuzil predevsim server idnes.cz a aktuélné.cz a také online archivy Ceské
televize (CT1, CT24) a Ceského rozhlasu. Vzhledem k tématu, tj. reforma volebni-
ho systému, pro mé& byl dllezity volebni server Ceského statistického Gradu
www.volby.cz, kde jsem &erpal konkrétni data prob&hnuvsich voleb do PS PCR.

1 CHARVAT, Jakub: Reckd varianta a reforma snémovniho volebniho systému. European Electoral Studies, 4,
2009, ¢. 1, s. 66-89.

> 3EDO, Jakub: Ndvrhy volebni reformy a posun ve volebnim inZenyrstvi v Ceské republice. European Electo-
ral Studies, 4, 2009, €. 1, s. 48-55.

' HOSKOVEC, Libor: Stane se rok 2008 rokem volebnich reforem v Ceské republice? Slovenska politologickd
revue, VIII, 2008, €. 3, s. 126-132.
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Dulezité pro mé byly také vyzkumy vefejného minéni, proto jsem pouzil posledni
prizkumy volebnich preferenci ze serverl spole€nosti zabyvajicich se vyzkumy
vefejného minéni — predevsim STEM, Factum Invenio, SANEP a MEDIAN. Dale
jsem vyuZzil webové stranky viady, webové stranky politik( i stranickych funkcio-
nara, odbornikl i laické vefejnosti a mnoho dalSich zdroji. Funk&nost vSech inter-
netovych odkazl byla ovéfena k 20. unoru 2010.

V praci vyuzivam empiricko-analyticky pfistup a do velké miry modelovych
a hypotetickych situaci. V modelech vychazim ze skute¢nych vysledk( voleb a
platnych nastaveni volebniho zdkona. V hypotetickych situacich pak z realnych
vysledkd v kombinaci s pfedpoklady a domnénkami. Modely a zvlasté pak hypote-
tické situace nemaiji za cil védomé a manipulativné prekreslit realitu nebo odhado-
vat vyvoj nasledujici, nybrz maji byt podplrnym (a z reality vychazejicim) nastro-
jem k zobrazeni souvislosti, problémd a moznych — nikoli vSak jedinych — feSeni.

Rad bych na tomto misté také podékoval Doc. Mgr. Paviu Saradinovi, Ph.D.

za inspiraci, pomoc a konstruktivni kritiku pfi psani mé prace.
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1. Listinny pomérny systém pro volby do PS PCR

Jak jiz bylo v ivodu zminéno, pro volby do PS PCR se pouziva volebni sys-
tém pomérného zastoupeni. Pomérnost je definovana i v Ustavé Ceské republiky
a volebni systém by tudiz mél smérfovat k pfesnému vyjadieni poméru vysledku
voleb ve sloZzeni komory, tzn., poCet mandatu jednotlivych stran by mél proporcio-
nalné odpovidat poétu obdrzenych hlast.'” Pomineme-li, Ze souéasna politologie v
podstaté nedisponuje vSeobecné uznavanou definici proporcionality, i neexistenci
neutralniho vzorce (indexu) pro vypodet,'® tak i z logiky véci vyplyva, Ze proporcio-
nalita nikdy nebude, a ani nemuaze byt, Uplné presna. Vzdy bude néktera strana
(byt sebeméné) nadreprezentovana, jina (byt sebeméné) podreprezentovana, pro-
toZe hlasy v fadech miliona se pfevadi na mandaty v fadech stovek; pro ilustraci,
celkovy pocet platnych hlast ve volbach v roce 2002 byl 4 768 006 a v roce 2006
5 348 976, zatimco mandatd je rozdélovano 200." Z toho vyplyva, ze dokonala
(absolutni) proporcionalita je v praxi nerealna, protoze platné hlasy nikdy nebudou
presné odpovidat ndsobku dvouset.

Kromé zminéné ,logické disproporcionality” vSak muze existovat jesté dis-
proporcionalita ,umeéla,” ktera vyplyva z rizného nastaveni proménnych volebniho
systému. Mezi hlavni proménné patfi: velikost volebniho kraje, matematicka for-
mule pro prepoéet hlasti, uzaviraci klauzule a pocet a charakter skrutinii.?°

1.1. Velikost volebniho kraje
Velikost volebniho kraje se znaci M (magnitude) a nesouvisi s rozlohou, po-

¢tem obc&anu ani voli€l, nybrz znaci poCet mandatu, které se ve volebnim kraji
rozdéluji. Néktefi autofi se snazili pfimo urcit, které kraje jsou malé, stfedni a vel-
ké,?' zakladni charakteristika zni: &im vétsi kraj, tim vétsi proporcionalita, a nao-
pak, ¢im mensi kraj, tim vétsi disproporcionalita, tzn. nejproporcionalnéjSich vy-

sledki Ize dosahnout, jestlize se volebni kraj rovna celé zemi.?

7 KLOKOCKA, Vladimir: Ustavni zfizeni Ceské republiky. Praha, Vyéehrad 1997, s. 23.

18 LEBEDA, T.: Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické konsekven-
ce, s. 29.

19 Cesky statisticky ufad (CSU), Volby.cz.

(www.volby.cz)

2| EBEDA, T.: Hlavni proménné proporcnich volebnich systéma, s. 427.

2 Napfr.: Dieter Nohlen, Rein Taagepera a Matthew S. Shugart. Citovano z: LEBEDA, T.: Volebni systémy
pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence, s. 63.

2 SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi, s. 21.
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V Ceské republice je od voleb 2002 stanoveno 14 volebnich krajd, jejichz
hranice kopiruji hranice VUSC, coZ znamenad, Ze si volebni kraje nejsou (v poétu
volicll, pfidélovanych mandatd) rovny. V roce 2002 (a stejné tak v roce 2006) se
v Praze rozdélovalo 25 mandatd, zatimco v Karlovarském kraji pouze 5.2 Malé
strany jsou timto znevyhodnény, protoZe si mandaty rozdéli dvé nejvétsi strany a
strana treti, stfredné-velka.

Volba v pomérnych systémech probihd pomoci kandidatnich listin. Ty mohou
byt tzv. uzaviené (pevné), coz znamena, ze kandidati na listiné jsou uvedeni v po-
fadi stanoveném stranou, nebo oteviené (pruzné), kdy mohou voli¢i zaskrtnutim
konkrétniho jména/jmen vyjadfit svou preferenci; neni zde pfedem urené pora-
di.2*

1.2. Volebni formule, pocet a charakter skrutinii

Volebni formule jsou metody, s jejichz pomoci se podty hlast pfevadi na
mandaty. Déli se na volebni kvéty a volebni délitele.

Volebni kvoty (Q, quota) pracuji s celkovym pocétem odevzdanych platnych
hlasu (V, votes) a celkovym poctem mandatl, které maji byt rozdéleny (S, seats).
Hagenbach-Bischoffova kvota (Q = V/(S+1)), kterd byla vyuzivana i v CR (volby
1996, 1998).2° Nevyhodou kvot je jejich neschopnost rozdélit véechny mandaty,
proto jsou spojovany s dalSimi metodami (nej¢astéji s metodou nejvétSich zbytkd).

Volebni délitelé umozriuji rozdéleni véech mandatd na jediné arovni. Mandaty
nejsou stranam pfidélovany najednou, nybrz postupné, na zakladé prameérd hlasa.
Zakladnim délitelem je D'HondtGv délitel, ktery déli pocet obdrzenych platnych
hlastu kazdé strany fadou Cisel 1, 2, 3, 4, 5, atd. Ze vSech vypoctenych vysledki
(podilt) jsou vybrany ty nejvyssi, a to tolik, kolik méa byt rozdéleno mandata. Kazda
strana pak obdrzi tolik mandatu, kolik jejich podild bylo vybrano.

V zavislosti na poctu a velikosti volebnich kraji a také na pouzité volebni for-
muli je v nékterych pomérnych systémech vyuzivano vice Urovni, na kterych jsou
mandaty rozdélovany. Na vys$Si arovni byvaji rozdélovany mandaty, které nebyly
pridéleny na zékladni drovni (zbytkové mandaty ze zbytkovych hlast), mandaty,

3 ¢sU, Volby.cz: Volby do PS PCR 2002, http://volby.cz/pls/ps2002/ps61?xjazyk=CZ. CSU, Volby.cz: Volby do
PS PCR 2006, http://volby.cz/pls/ps2006/ps51 ?xjazyk=CZ.

** SARTORI, G.: c. d., s. 22-23.

» Rozdéluje jakoby o 1 mandat vice, ¢imz se snizZi vysledna kvéta a umozni tak rozdéleni vice mandat(. Ani
H-B kvota vSak nikdy nerozdéli vSechny.
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které jsou umysiné vyclenény pro prerozdéleni na vysSi Urovni (systém kompen-
zaCnich mandatl), nebo mandaty, které jsou umysiné vyclenény pro prerozdéleni
na jiné drovni, ale nemaji kompenzaéni ugel.?®

Pro volby do PS PCR jsou mandaty od voleb 2002 prerozdélovany v jednom

skrutiniu, na arovni volebnich kraju.

1.3. Ne/existence uzaviraci klauzule? (legal treshold)
Pomérny systém ve své podstaté umoznuje, aby se do volené komory dostalo

nepreberné mnozstvi politickych stran. Pokud by tato situace nastala, bylo by
znacné problematické sestavit koali€ni vliadu, udrzet ji po celé funkéni obdobi, a
také efektivné vladnout. NejznaméjSim a nejefektivnéjSim prostiedkem jak tomuto
zabranit, je zakonem stanovit umélou procentualni hranici, kterou strany musi pre-
krocit, aby byly vpustény do skrutinia k rozdélovani mandatd. Klauzule se bézné
pohybuje na 3-5 %, nicméné zdalezi na kazdé zemi, jaka pravidla nastavi. Dle
Arenda Lijpharta ma vysoka klauzule stejny efekt jako malé volebni kraje: je limi-
tovana proporcionalita a pfilezitost pro malé strany ziskat mandat/-y. Kdyz se veli-
kost volebniho kraje zvétSuje a klauzule se snizuje, $ance malych stran jsou vysSi.
Lijphart proto hodnoti uzaviraci klauzuli a velikost volebniho kraje jako dvé strany
jedné mince.?® Prekroceni 5% hranice ale jesté neznamena automaticky zisk
toral treshold),?® protoze podet hlasu, které malé strany musi v téchto krajich zis-
kat, aby obdrzely alesport 1 mandat, se vyrazné zvySuje (i vice nez trojnasobné).

Pro volby do PS PCR je klauzule nastavena na 5 % pro samostatnou stranu,
pro koalice dvou stran 10 %, pro koalice tfi stran 15 % a pro koalice Ctyf a vice
stran 20 %.%°

1.4. Puasobeni proménnych v praxi
Jako pfiklad fungovani volebniho systému v praxi Ize uvést situaci po volbach

vroce 1996 a 2006. V roce 1996 prekrocCilo klauzuli Sest stran, dvé velké, jedna
stfedné velka a tfi malé. Nejmensi strana, ODA, ziskala 385 369 hlast (6,36 %) a

%% SEDO, Jakub: Volebni prdvo a klasifikace volebnich systémd. In: CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub (eds.):
Volebni systémy. Brno, IIPS 2004, s. 29-30.
27 . v , v v g . . ,
Nepanuje shoda na presném prekladu, pouziva se i omezovaci klauzule, volebni klauzule.
% LIPHART, A.: . d., 5. 12.
2 Tamtéz, s. 11.
%% Doku menty PS PCR: Aktualizované znéni zékona 247/1995 Sb.,
http://www.psp.cz/docs/texts/1995-247.html
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13 mandata.®! V roce 2006 prekrogilo klauzuli pét stran, dvé velké, jedna stfedné
velkd a dvé malé. Zatimco KDU-CSL méla vyrazngjsi podporu jen v nékterych
(zvlasté vétsich) krajich, podpora Strany zelenych byla relativné vyvazena. Ackoli
rozdil mezi poétem ziskanych hlast KDU-CSL a SZ byl pouze 50 219, KDU-CSL
ziskala 13 mandatt, SZ pouze 6!* Rozdil mezi poétem obdrzenych hlasti SZ a
ODA byl pouhych 48 882 hlast (0,07 %), ODA vSak v roce 1996 ziskala 13 man-
datli, SZ v roce 2006 pouze 6.

Tento vysledek jasné ukazal, jak mize byt kombinace proménnych pro nékte-
ré strany ne/vyhodnd. Na vysledku SZ se projevila pfedevSim kombinace 14 vo-
lebnich kraji a D'Hondtova délitele spolu s vyvazenou podporou v kazdém kraji.
Strana tak diky podpore ve v§ech volebnich krajich sice prekrocila stanovenou 5%
hranici, ale pfi pfidélovani mandatu jeji zisky ve vétsiné kraja nemohly stacit na

zisk ani jednoho mandatu.

31 ¢sU, Volby.cz: Volby do PS PCR 1996, http://volby.cz/pls/ps1996/u0.
32 ¢sU, Volby.cz: Volby do PS PCR 2006, http://volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ. €SU, Volby.cz: Volby do
PS PCR 2006, http://volby.cz/pls/ps2006/ps53 ?xjazyk=CZ.
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2. VIadni navrh na reformu volebniho systému
Diskuze o zméné volebniho systému se znovu dostaly vice do povédomi

verejnosti pravé diky vysledkim voleb 2006. V programovém prohlaseni koali¢ni
vlady slozené z ODS, KDU-CSL a SZ byl pfimo uveden zavazek: ,Vidda navrhne
novelu volebniho zakona tak, aby volebni systém garantoval vy$si miru proporcio-
nality (Hagenbach-Bischoff) a zajistil vitézi voleb tzv. volebni prémii v ramci pre-
rozdéleni mandati v druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena diskuse.®®
Sestavenim navrhu byl premiérem Mirkem Topolankem povéfen ministr spravedl-
nosti Jifi PospiSil. Ministerstvo spravedinosti pak vypracovalo, za uc¢asti odborné
vefejnosti, Sest navrh(,® které byly predstaveny v roce 2008. Jedna se o: (1)
Skotskou variantu, (2) Reckou variantu, (3) Tvrdy bonus, (4) Polskou variantu, (5)
ltalskou variantu a (6) Nizozemskou variantu.®® O navrzich prohlasil spoluautor
navrha FrantiSek Korbel (SZ, naméstek ministra spravedinosti): ,Nase navrhy vy-
tvareji lepsi predpoklady pro vznik viad. To zadani neni zadanim sepsanym pro
jednu nebo druhou stranu. Je to zadani obecné platné a obecné prinosné pro ja-
koukoliv stranu podle konkrétnich vysledki voleb, které dopredu nikdo nezna.” ,U
nékterych variant Ize pfedem Fici, kolik ma ¢init bonus a kolik mandati ma byt roz-
déleno pomérnym systémem v prvnim skrutiniu.“*®

Z navrhi ministerstva spravedinosti byly nasledn& vybrany tfi navrhy,®
z nichz mél byt vybran jeden, dle néhoz by byl upraven volebni zakon. Do uzsiho
vybéru postoupila skotskd, feckd a nizozemska varianta.®® Na zagatku roku 2009
vlada zvolila tzv. feckou variantu a na jejim zakladé by pfipraven navrh nového

volebniho zakona.®®

3 Programové prohldseni vlady, 17. ledna 2007.

(http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780).

3 Sest navrha, ale t¥i z nich mély jesté dvé podvarianty, dohromady tedy 9 variant.

By nékterych textech se lze setkat i s oznacenim , holandska varianta“.

*® Frantigek Korbel. Citovano z: HOLUB, Petr — ELIASOVA, Katefina — KROPACEK, Ji¥i: Volby bez patu? Minis-
terstvo uz vi, jak na to. Aktualné.cz, 13. srpna 2008.

(http://aktualne.centrum.cz).

37 Zména volebniho systému pro volby do PSPCR. Ministerstvo spravedlnosti CR,
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4979&d=294987.

*® ELIASOVA, Katefina: Vidda vybrala t¥i moZnosti, jak zménit volebni systém. Aktudné.cz, 27. srpna 2008.
(http://aktualne.centrum.cz).

% Usneseni viddy Ceské republiky ze dne 9. unora 2009,
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/813889E9A7A4AA9EC125755B00460A14/SFILE
/165%20uv090209.0165.pdf
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2.1 Vybrané navrhy ministerstva spravedinosti
2.1.1. Skotska varianta

Skotska varianta pocitala se zachovanim soucasnych 14 volebnich kraju,
které koresponduiji s VUSC, ale méla byt vyuzita odli§na volebni formule v prvnim
a druhém skrutiniu a odliSna fada déliteld pro vitéze a ostatni subjekty ve druhém
skrutiniu. Mandaty mély byt pfidélovany ve dvou skupinach — a) ,krajské mandaty*,
rozdélované v prvnim skrutiniu na drovni volebnich kraju, b) ,celostatni mandaty*,
rozdélované ve druhém skrutiniu na celostatni urovni. Pomér byl striktné dan: 175
krajskych ku 25 celostatnim. Volebni klauzule pro vstup do skrutinia zistala 5 %.
Krajské mandaty meély byt rozdélovany pomoci délitele Sainte-Lagué, celostatni
mandaty pak mély byt rozdélovany vitézi voleb podle D'Hondtova délitele (fada 1,
2, 3, 4,...), véem ostatnim subjektim podle délitele Sainte-Lagué (fada 1, 3, 5,
7,...). Na tomto tzv. dvourychlostnim druhém skrutiniu byla zaloZena podstata na-
vrhovaného systému. [Alternativou bylo ve druhém skrutiniu pro rozdéleni manda-
tl ostatnim subjektdm vyuzit Danského délitele (fada 1, 4, 7, 10,...) misto délitele

Sainte-Lagué. To by vedlo k vyssi bonifikaci vitéze].

2.1.2. Recka varianta
Také fecka varianta pocitala se zachovanim souc¢asnych 14 volebnich kra-

ja, pro prepocet mandatd v prvnim skrutiniu v§ak mély byt zavedeny tzv. ,sdruze-
né kraje“, jez odpovidaji evropskym regionim soudrznosti (NUTS 2). Vysledek
volebniho subjektu ve sdruzeném kraji mél byt tvofen souctem jeho vysledku
v pFislusnych volebnich krajich (tvofici sdruzeny kraj). Mandaty v prvnim skrutiniu
mely byt pfidélovany na zakladé Hagenbach-Bishoffovy kvoty. ProtoZe tato kvéta
nerozdéli véechny mandaty, nerozdélené mandaty mély byt pfevedeny do druhé-
ho skrutinia, kde mély pfipadnout subjektu, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasu na
republikové Urovni. Jedna se tedy o tzv. plovouci bonus. Volebni klauzule zistala
5 %. (Alternativou bylo vyuziti Hareovy kvéty misto Hagenbach-Bishoffovy
v prvnim skrutiniu. Vedlo by to k mnohem vyssi bonifikaci vitéze a systém by vy-

kazoval vyrazné vétSinové ucinky).

2.1.3. Nizozemska varianta
| nizozemska varianta zachovavala 14 soucasnych volebnich kraji, nicmé-

né pro prepocet hlast na mandaty mél byt vyuzit jediny celorepublikovy volebni
kraj (190 mandatt). V tomto jediném volebnim kraji meély byt vypocteny podily
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mandatd pro jednotlivé subjekty stim, Ze pFerozdélovani mandatli konkrétnim
zajistit vysokou miru proporcionality. Vitéz mél byt bonifikovan degresivnim zpu-
sobem, tj. subjekt mél obdrzet 10 bonusovych mandatu, jestlize ziska 30 % a mé-
né hlasl, za kazda zapocata 2 % se pocet pfidélovanych bonusovych mandati
snizuje o 1. Mandaty, které by nebyly rozdéleny jako bonus (vzhledem
k nastavenym pravidliim), se mély prerozdélit ve druhém skrutiniu. Pro pfepocet
hlast na mandaty mél byt vyuzit D'Hondtav délitel. | v této varianté zuistala volebni
klauzule 5 %. (Alternativou bylo pfidélit vitézi voleb tvrdy bonus 10 mandatu, coz
by posililo Sance na stabilnéjsi vétsinu).

2.1.4. Shrnuti reforem nékterymi politology
Vzhledem ke skute¢nosti, ze se modelovanim volebnich vysledku na zakla-

dé vladnich navrhl zabyvalo jiz vice autoru pfede mnou, nebudu se zde modelo-
vanim situaci zabyvat, rozsahleji zobrazim nékteré zavéry, ke kterym bylo autory
dospéno. Je vSak nutné uvést, Ze modelové situace vychazejici ze skutecnych
vysledku, ale pfepocitavané podle jinych pravidel, maji sva rizika, pfedevsim nelze
kalkulovat se zménou chovani voli¢u, ktera by mohla vysledky v malé i vétsi mire
ovlivnit.

Vaclav Brachtl na zakladé provedenych simulaci dochazi k zavéru, Ze
,vsechny varianty vyrazné zvyhodriuji vitéze voleb, coZ odpovida viadnimu zada-
ni“* A dale pak: ,Na zdkladé srovnani proporcionality celkem $esti névrht refor-
my se jako nejpomérnéjsi jevi tzv. holandska varianta, predevsim varianta
s degresivnim bonusem. Naopak nejméné proporéni (...) se ukdzala tzv. recka
varianta, jejiZ alternativa, kdy véechny nepferozdélené mandaty z prvniho skrutinia
obdrzi celostatni vitéz voleb, se (...) jevi jako nejvyhodnéjsi pro vitézny subjekt. '

Dle Jakuba Charvata ,je zfejmé, Ze ani Fecka varianta nenabizi uspokojivé
reseni stavajicich problému. Zachovava vyrazné rozdily ve velikosti volebnich ob-
vodu, navic varianta volebniho bonusu mize byt z hlediska mechanismu oznace-
na jako neslucitelna s principem pomérného zastoupeni. Navic (...) je tato podoba
volebni prémie dosti problematicka v podminkach Ceské republiky, a proto by ne-

bylo vhodné, ani pfinosné takovou Upravu pfijmout.“?

** BRACHTL, V.: c. d., s. 63.
“ Tamtéz, s. 64.
2 CHARVAT, J.: Reckd varianta a reforma snémovniho volebniho systému, s. 77.
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Michal Kubét v souvislosti s viadou schvalenym navrhem na zménu voleb-
niho zakona konstatuje: ,Obavam se, Ze na néj Ize vztahnout znamy vyrok legen-
darniho italského politologa Giovanniho Sartoriho, ktery zkritizoval obdobné pre-
kombinované smisené volebni systémy: 'Obhajci kombinaci vétsinového a pomér-
ného systému se domnivaji, Ze spojuji to nejlepsi ze dvou svéti. Spise vsak vy-

1A3

tvareji hybrid pochybné povahy, ktery nasobi jejich vady a nedostatky.

2.2. Nazor politickych stran na reformu volebniho systému
Na konci roku 2009 jsem pozadal osm politickych stran** o zaslani stano-

viska k volebnimu systému a k jeho pfipadné reformé. V podkapitolach jsou uve-
deny jen strany, od kterych se podafilo ziskat aktuélni vyjadieni (CSSD, KDU-
CSL, VV a SNK-ED), ostatni strany nejsou brany v potaz, protoZe na 2adost o po-
skytnuti vyjadfeni nereagovaly.

2.2.1. Ceska strana socialné demokraticka
,INavrh koali¢ni viady se opiral o tzv. fecky model. Ten v prvé radé rozdéluje

mandaty v krajich srovnatelnych co do poctu obyvatel a dale rozdéluje neobsaze-
né mandaty, které pripadnou celostatnimu vitézi — tedy tzv. bonus pro vitéze.
CSSD se systémem bonusu pro vitéze nesouhlasi, protoZe jej bere jako nespra-
vedlivy, a to jak pro velké strany, tak i pro ty malé. CSSD viak volala po jiné zmé-
né, ktera by znamenala zvySeni poctu volebnich kraju ze 14 na 18 aZ 20, a to tak,
aby se srovnala jejich velikost. Oponenti vsak upoZzorriuji, Ze zvyseni poctu voleb-
nich kraji by fakticky vedlo ke zvysSeni pétiprocentni hranice pro vstup do sné-
movny, coZ by mohlo byt napadeno Ustavnim soudem. CSSD chce, aby byl vo-
lebni systém Ceské republiky spravedlivy zejména ve sméru k volidam, ktefi si své

z4stupce do Parlamentu CR voli.“®

2.2.2. Krest'anska a demokraticka strana — Ceskoslovenska strana lidova
Dle navrhu volebniho zakona od Jifiho Stodilky (KDU-CSL) by se nejprve

z celkového poctu platnych hlasu stran, které postoupily do skrutinia (5% klauzu-
le), vypocitalo volebni (téz: mandatové) Cislo a to pomoci Hagenbach-Bischoffovy
kvoty, zaokrouhleno na dvé desetinna mista [tzn. celkovy pocet platnych hla-
su/(200+1)]. Timto Cislem by se vydélil celkovy zisk hlast kazdé ze stran, ¢imz by

3 KUBAT, Michal: Hybrid pochybné kvality. Reflex, 2009, &. 8, http://reflex.cz/Clanek35077.html.

* 0Ds, €ssD, KSEM, KDU-CSL, Sz, TOPO9, VV, SNK-ED.

> Vyjadfeni Tomase Sazimy, sekce PR a marketingu CSSD, k reformé volebniho systému. Zkraceno autorem.
Nezkraceny text e-mailu je k dispozici.
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byl pfidélen zakladni poCet mandata (/. skrutinium). Mandaty, které by zbyly, by
byly pfidéleny metodou nejvétSich zbytkd (/I. skrutinium). Tak by byly rozdéleny
mandaty jednotlivym stranam.

Konkrétni pridéleni mandatd ve volebnich krajich konkrétnim kandidatim
probihd obdobé. Platné hlasy kazdé ze stran v kazdém kraji se vydéli dfive ziska-
nym volebnim (mandatovym) &islem. Rozdil mezi pldvodné vypocitanym ziskem
mandatd strany a mandaty prozatim v krajich rozdélenymi se strané pfidéli
v krajich s nejvétSimi zbytky déleni. Mandaty stran pfidélené v jednotlivych krajich
se tak budou rovnat mandattim, které jim byly vypocitany (na urovni jednoho vo-

lebniho kraje - celé zem&).*®

2.2.3. Véci verejné
.Na navrhu volebni reformy dle VV pracuje tym politologd, pravniki a

ustavnich pravnikd. Jasné je, Ze chceme dnesni (ne)pomérny systém zmeénit na
systém vétsinovy €i s jeho prvky, vedouci k nalezeni stabilni viady. Chceme téz
jasnou vazbu poslance na dany volebni obvod, aby o poslanci rozhodovali jasné
voli¢i a nikoliv stranické aparaty, osobni odpovédnost poslance vuci volicim

A7

apod.

2.2.4. Sdruzeni nezavislych kandidatii — Evropsti demokraté
,Obecné Ize Fici, Ze jsme proti takovym zménam systému, které by poskodi-

ly malé strany, protoZe vérime, Ze pluralita je v parlamentu véci pozitivni. Pomérny
volebni system ma u nas tradici jiz od Prvni republiky a s posilovanim prvka vétsi-
novych ve volbach do Snémovny nesouhlasime. Umime si pfedstavit sniZeni po-

&tu poslancti o jednoho, aby se dalo zabranit patu ve Snémovné.“®

2.2.5. Shrnuti
Prestoze se podafilo ziskat vyjadfeni pouze 4 z 8 politickych stran, Ize ze

zobrazenych odpovédi konstatovat, Zze kazda politicka strana ma na volebni sys-
tém a zpusob jeho zmény jiny nazor, kazda ma, ¢i pfipravuje, vlastni navrh. To

svym zpusobem komplikuje fakt, Zze pfi zméné volebniho systému by se mélo vy-

*® Ndvrh zdkona, kterym se méni zékon & 247/1995 Sb., o volbdch do parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisd. Navrh ing. Jitiho Stodalky (KDU-CSL),
2009. Autor ma ndavrh zakona k dispozici.

~ Vyjadreni Kristyny Koci, programové reditelky VV, k reformé volebniho systému. Zkraceno autorem. Ne-
zkraceny text e-mailu je k dispozici.

8 Vyjadreni Dagmar Muskové, hlavni kanceldt SNK ED, k reformé volebniho systému. Zkraceno autorem.
Nezkraceny text e-mailu je k dispozici.
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chazet z celospole¢enského konsensu, aby volebni systém ve své podstaté vyho-
voval véem (nikoho vyraznéji nezvyhodrnoval nebo neznevyhodrioval).

Pfi budoucich ivahach o zméné volebniho systému by politické strany mély
hledat konsensus napfi¢ stranickym systémem, nikoli ménit volebni systém tak,
aby to vyhovovalo pravé vladnoucim koali¢nim partnerdm. S tim samoziejmé sou-

visi schopnost tolerance opacného nazoru a schopnost kompromisu.
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3. Problémy spojené s reformou volebniho systému

3.1. Ne/stabilita vliad
.Nejpalcivéjsim problémem ceského politického systému, ktery vyplyva z

velké ¢asti z mechanismu voleb, je pravé nemoZzZnost sestaveni stabilni viadni vét-
Siny.“® Jako dtivod pro zménu volebniho systému byva uvadéna pravé nestabilita
vlad, tj. ze volebni systém produkuje takové vysledky, které znemoznuji sestaveni
stabilni viady.>® Tak to bylo formulovano i v Predkladaci zpravé Ministerstva spra-
vedinosti: ,Uéelem predkladaného materidlu je navrhnout takovou zménu voleb-
niho systému, ktera by zajistovala naplriovani zasad rovnosti hlast a pomérného
zastoupeni a souc¢asné umozriovala, oproti sou¢asnému stavu, sestavit stabilnéjsi
a akceschopnéjsi viddu.”®' Faktem je existence deviti viad za 14 let (1996-2010),
prestoze volby do PS PCR byly pouze &tyfi (1996, 1998, 2002, 2006). Tabulka 1
ukazuje vlady CR, v podkapitolach bude zkoumano, zda za ,vladni turbulenci, tj.
fakt, Ze pramérné funkéni obdobi vliady je cca 1,5 roku, mize volebni systém, i

nikoli.

Tabulka 1: Vlady €R 1996-2010
vlada (premiér) obdobi
Klaus | 4.7.1996-2.1.1998
Tosovsky 2.1.1998-17.7.1998
Zeman 22.7.1998 -12.7.2002
Spidla 15.7.2002 - 4. 8. 2004
Gross 4. 8.2004 - 25. 4. 2005
Paroubek 25.4. 2005 - 4.9. 2006
Topolanek | 4.9.2006-9.1.2007
Topolanek Il 9.1.2007 - 8. 5. 2009
Fiser 8.5.2009 - dosud

Zdroj: Vlada €R

3.1.1. Klausova viada Il (1996-1998)
Volby v roce 1996 vyhrala ODS (68 mandatd), druha skongila CSSD (61),

treti KSCM (22), &tvrta a pata KDU-CSL (18) a SPR-RSC (18) a Sesta ODA (13).%
,Volby nakonec skoncily urCitym patem, nebot strany byvalé viadni koalice ziskaly

* MARSAK, Jan: Vétsinovy systém by byl pro CR dobrym Fesenim. Blisty.cz, 17. z4fi 2003,
http://www.blisty.cz/art/15402.html.

*® CHARVAT, J.: Reckd varianta a reforma snémovniho volebniho systému, s. 67. Srovnej: SEDO, J.: Ndvrhy
volebni reformy a posun ve volebnim inZenyrstvi v Ceské republice, s. 49. Srovnej: CHYTILEK, R. — SEDO, J. —
LEBEDA, T. — CALOUD, D.: c. d., s. 313. Srovnej: HOSKOVEC, L.: c. d., s. 127. Srovnej: SOKOL, Petr: Jakou
reformu potrebujeme. CEVROREVUE, 2008, €. 6-7, s. 4. A dalsi.

> Zména volebniho systému pro volby do PSPCR. Ministerstvo spravedinosti CR,
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4979&d=294987.

>2 ¢sU, Volby.cz: Volby do PS PCR 1996, http://volby.cz/pls/ps1996/u610.
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dohromady pouze 99 mandati a strany, které nedisponovaly Zadnym koaliénim

1.%® Koaliéni viadu nakonec znovu utvofila ODS spo-

potencialem, celkem 40 krese
lu s KDU-CSL a ODA, v opozici stadla CSSD, KSCM a SPR-RSC. Druh& vlada
Vaclava Klause se tak stala prvni menginovou viadou v dé&jinach CR a byla umoz-
néna diky ,vstficnému postoji© CSSD,** jez za to dostala nékteré vyznamné
posty,*® v&etné funkce predsedy Poslanecké snémovny.*®

Volby skongily ,ur€itym patem.” Byl tim a ,nestabilitou“ vzniklé vlady vinen
volebni systém? Domnivam se, ze nikoli. Pfedné, menSinova vlada automaticky
neznamena ménécennou €i nestabilni vladu, dle specialisty na koalice Normana
Schofielda patfi mensinova vlada k nejrozsifenéjSim situacim v zdpadoevropskych
demokraciich.®” V souvislosti s volebnimi vysledky a vladni stabilitou je tfeba vzit
ohled na stranicky systém a mit na paméti dvé skutecnosti: (1) Sest stran jiz Gio-
vanni Sartori fadi k extrémnimu pluralismu,®® tudiz je pravdépodobnost co nejmé-
né pocCetnych a stabilnich vlad snizena, a (2) existence dvou extremistickych
(resp. antisystémovych), ale silnych stran ve stranickém systému. Pocet stran by
se dal vykompenzovat ochotou a vuli predstavitelt politickych stran vytvofit (a udr-
Zet) vladu, tj. €init v nékterych pfipadech kompromisy. V takovém pfipadé by ze
Sesti Uspésnych stran bylo mozno vytvofit minimalné dvé vétSinové vlady. Zasadni
problém v8ak spoéiva v nulovém koaliénim potencialu KSCM (na levici) a nulovém
koali¢nim potencidlu SPR-RSC (na pravici). Timto bylo vyblokovano celkem 40
mandatu, coz odpovida témér poloviné mandatu, kterymi disponovala tehdy utvo-
fena vlada (99)! Z tohoto pohledu je zfejmé, ze sestaveni stabilni vétSinové viady
bylo nereéalné a jiz tésné pred volbami se objevily spekulace, Ze nejsou vylouceny
pred&asné volby, protoZe se nepodafi vladu sestavit vibec.>®

> FIALA, P. — HLOUSEK, V.: c. d., s. 28.

>* SLONKOVA, Sabina — KUBIK, liti: CSSD dala najevo, Ze podpofi viddu. MF DNES, 4. &ervence 1996,
s.1-2.

> SANC, David: Mensinovy koali¢ni kabinet V. Klause 1996-1998: vznik, charakteristika, pficiny pddu. In:
NEMEC, Jan — SGstkovd, Markéta (eds.): Ill. kongres ceskych politologti, Olomouc 8. - 10. 9. 2006. Praha,
Olomouc, Ceska spole¢nost pro politické védy 2006, s. 633.

*® Zeman stanul v Eele Poslanecké snémovny. MF DNES, 28. ¢ervna 1996, s. 1.

> Vyzkum Normana Schofielda. Citovano z: NOVAK, Miroslav: Volby do Poslanecké snémovny, viddni nesta-
bilita a perspektivy demokracie v CR. Sociologicky ¢asopis, XXXII, 1996, &. 4, s. 416.

> SARTORI, G.: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu, s. 131. Srovnej: NOVAK, M.: Volby do Po-
slanecké snémovny, viddni nestabilita a perspektivy demokracie v CR, s. 420.

> KUBIK, Jii: Nevytvori-li viddu dnesni koalice, hrozi nové volby. MF DNES, 30. kvétna 1996.
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3.1.1.1. Model 1996
Volebni vysledky umozfiovaly dvé rizné vétSinové koalice. V modelech je

jednak predpokladano, ze (1) KSCM je vemi politickymi stranami povazovana za
relevantni levicovou politickou stranu, tudiz disponujici koali€nim potencialem, (2)
je pominuta animozita mezi pfedstaviteli jednotlivych stran a (3) SPR-RSC je rele-
vantni pravicovou stranou. V modelu 2 jsem si védom, Ze situace vyraznym zpu-

sobem ,znasilfiuje realitu,” proto mu nepfikladam vétsi vahu, spiSe doplnikovou,

okrajovou.
Tabulka 2: Volby 1996, model 2
CSsD, KSCM, KDU-CSL ODS, ODA, SPR-RSC
model 1 X
101 99

Zdroj: Volby.cz, a autor.

Tabulka 3: Volby 1996, model 1

ODS, KDU-CSL, ODA, SPR-RSC CSSD, KSEM
model 2 X
117 83

Zdroj: Volby.cz, a autor.

3.1.2. Tosovského ,,ufednicka“ viada (1998)
Skutecnost, Ze druha vlada V. Klause nevydrzela celé funkéni obdobi, neni

nikterak prekvapuijici, a to ne z toho duvodu, ze to byla vlada menSinova, nybrz
proto, ze ,fungovani druhé Klausovy koalicni viady se ukazalo byt problematickym
jiZz zahy po jejim vzniku. Viada méla od pocatku své existence omezenou akce-
schopnost. Jednim z divodu bylo paritni sestaveni viady spojené s neharmonic-
kymi vztahy mezi koaliénimi partnery.®® Na viné padu vlady ale, dle mého nazoru,
neni volebni systém, nybrZz absolutni neschopnost dohody, tolerance a schopnosti
kompromisu mezi koali¢nimi partnery. Kjiz existujicim silnym roztrzkam mezi
stranami vladni koalice (i spiSe mezi leadery koali¢nich stran) se pfidaly i ekono-
mické problémy zemé v roce 1997, aféry kolem financovani stran, roztrzka
v samotné ODS, atp.®’ Dne 28. listopadu 1997 rozhodla mimofradna konference
KDU-CSL o vystoupeni z viadni koalice®® a 29. listopadu opustili ministfi za KDU-
CSL (k nimZ se pfidali ministfi za ODA) vladu. 30. listopadu pak podal demisi V.

®8ANC, D.:c. d., 5. 634.

® K tomuto je zajimava retrospektivni poznamka Pavla Saradina: ,KdyZ se v roce 1997 odhalila obrovskd
korupce doprovdzejici privatizaci a nekalé financovadni politickych stran, zejména ODS, vedlo to k pddu vlddy,
klid nastal jen nacas. Dnes uZ vime, Ze podzim roku 1997, kdy Vdclav Klaus musel podat demisi, byl jen pre-
stdvkou, nadechnutim se k jesté horsim praktikdm a vazbdm mezi urcitym typem politik( a urcitym typem
podnikateld. “ Citovano z: SARADIN, Pavel: Devadesdtd léta dvacdtého stoleti. Denik Referendum, 22. ledna
2010. (www.denikreferendum.cz)

%2 Struéna historie Ceskoslovenské strany lidové,
http://www.kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10162&IDCI=14798.
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Klaus, &imz padla (v skutednosti jiz neexistujici) vlada jako celek.®® Prestoze se
jesté na konci listopadu rysovaly predstavy o nové koali¢ni vladé s J. Luxem na
premiérském postu a Janem Rumlem jako predsedou ODS,** realita se nakonec
ubirala jinym smérem.

Vlada podala demisi, a proto se mélo postupovat podle Ustavy CR, &lanku
68, odst. 2, 3, 4, avdak misto toho prezident V. Havel poveéFil J. Luxe (KDU-CSL)
predbéznym jednanim o sestaveni vliady® (Ustava pfitom zadné ,predbézné jed-
nani“ ani funkci ,hledace“ nezna). Pad vlady také automaticky neznamena nové
volby; Poslanecka snémovna, na zakladé Ustavy CR, &lanku 35, odst. 1a, muze
byt rozpusténa prezidentem republiky, pokud nebyla tfikrat po sobé vyslovena du-
véra jmenované vladé (predsedu vlady jmenuje prezident, potfeti na navrh Pred-
sedy PS).® Situace po padu druhé viady V. Klause véak byla vyfe$ena netradi¢né
vytvofenim UFednické vlady, jejimz pfedsedou byl jmenovan guvernér CNB Josef
ToSovsky a ve své podstaté protidstavnim vypsanim pred€asnych voleb pomoci
Ustavniho zakona o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny (69/1998
Sb.).

V ufednické (pfechodné) vliadé Josefa ToSovského, jejiz doCasna existence
byla do jisté miry ,politickym kalkulem a vymyslem*“ pfedev§im M. Zemana a V.
Klause,®” zasedli nestranici, zastupci KDU-CSL, zastupci ODA a néktefi &lenové
ODS, jez nasledné vytvorili samostatnou stranu, US. VIada plsobila, tak, jak bylo
dohodnuto, pouze do pred&asnych voleb vypsanych na Serven 1998.%8 Otazkou je,
jak by se situace vyvijela, kdyby se postupovalo tak, jak uvadi Ustava, a zda by

nakonec nebyla vytvorena vlada, ktera by vydrzela az do voleb v fadném terminu.

3.1.3. Zemanova vilada (1998-2002)
Volby v roce 1998 vyhrala CSSD (74 mandatd), druha skongila ODS (63),

treti KSCM (24), &tvrta KDU-CSL (20) a pata US (19).%° ,Levice ve volbdch {(...)
dosahla nejlepsiho vysledku od roku 1989 — komunisté mirné posilili, nesplnilo se

®3 pad vlady detailngji: SANC, D.: c. d., s. 637-638.

* KUBIK, Jifi — SLONKOVA, Sabina: Pilip s Rumlem vyzvali Klause, aby odesel. MF DNES, 29. listopadu 1997, s.
1-2.

6 CHUNDELA, Toma$ — PERGLER, Jan: Podobu nové viddy se pokusi nacrtnout lidovecky sSéf Lux.
MF DNES, 8. prosince 1997, s. 1-2.

% Ustava Ceské republiky, http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

7 CHUNDELA, Tomas: Lux se smifil s tim, Ze chystd jen jepici viadu. MF DNES, 11. prosince 1997, s. 1.

*® FIALA, P. — HLOUSEK, V.: c. d., 5. 30-31.

% ¢sU, Volby.cz: Volby do PS PCR 1998, http://volby.cz/pls/ps1998/u610.
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véak jejich tvrzeni, Ze bez jejich podpory nebude mozZné sestavit stabilni viddu,°

uvadély noviny po volbéach. Skutegnost véak byla takové, ze CSSD, aé vitéz voleb,
byla de facto bez Sance na sestaveni vlady, a utvoreni stfedo-pravicové koalice
ODS, KDU-CSL a US, jeZ by disponovala vétdinou 102 hlast, bylo problematické.
,Za obtiznou soucast jednani o vytvoreni viady je (...) povaZovana napjata situace
mezi lidry jednotlivych stran.“" A novinafi méli o véem jasno: ,Stejné je jisté, Ze
kazZda vlada bude patovym vysledkem voleb znac¢né paralyzovana a Sance na jeji
preZiti do roku 2002 jsou minimalni.“| pfesto byla vlada vytvofena a vydrzela celé
volebni obdobi. Vieklé povolebni vyjednavani totiz bylo vyfeSeno dohodou mezi
ODS a CSSD (Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostredi v Ceské repub-
lice — tzv. opoziéni smlouva), na jejimz zéakladé vladla mensinova vliada CSSD
s tichou podporou ODS.” Michal Klima v$ak polemizuje s oznaenim mensinova
vlada a oznacuje tuto vladu za skrytou velkou tichou koalici a to pfedevsim z toho
dlvodu, Ze ODS, hlavni opozi¢ni strana, se diky své podpofe mensinové viadé
stala stranou podpUrnou, z této pozice ji plynuly pozitky a skuteénou opozici byly
strany KSCM, KDU-CSL a US.”® Petr Fiala a Vit Hlou$ek konstatuji, ze ,opoziéni
smlouva nabidla prekvapivé a originalni vychodisko z obtiZi plynoucich z prespri-
lisného viivu mensich stran na politicky proces.”* Agkoli s nimi souhlasim, Ze to
bylo pfekvapivé a originalni feSeni, na druhou stranu to bylo feSeni z mého pohle-
du ,nesdtastné,” nestandardni a vabec ne nutné. Jak uvadi Jifi Pehe: ,Dohoda me-
zi obéanskymi a socialnimi demokraty byla sice verejnosti prodana jako ,stabili-
zacni pakt,” ale ve skute¢nosti stabilizovala pouze mocenské pozice obou velkych
stran. V dohodé nebyl obsaZen Zadny spolecny program namifeny na rozhybani
zadfeného motoru reforem. Spole¢né projekty se tykaly pouze zmén ustavy a vo-
lebniho zakona - tedy predevsim kroku namirenych na posileni mocenskych pozic
obou stran na Ukor ostatnich politickych subjekti.”> K podobnym zavérim docha-
zi ve svém ¢lanku i M. Klima. Byl touto nestandardni situaci vinen volebni systéem?

Skongily volby patem? Nikoli.

7 Pyrrhovo vitézstvi Zemana, pravice je silnéjsi. HN, 22. ¢ervna 1998, s. 1.

"t Zména stylu politiky ODS ziistavad pro Luxe podminkou uzavreni koalice. HN, 22. ¢ervna 1998, s. 1-2.

2 FIALA, P. — HLOUSEK, V.: c. d., s. 35-36.

 KLIMA, Michal: Skrytd velkd tichd koalice. Politologicky &asopis, 1999, . 2, s. 170-182.

" FIALA, P. — HLOUSEK, V.: c. d., s. 36.

7 PEHE, Jifi: Tvrdim, Ze opozicni smlouva byla od zacdtku omyl, http://www.pehe.cz/clanky/1999/tvrdim-ze-
opozichi-smlouva-byla-od-zacatku-omyl.
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3.1.3.1. Model 1998
Volebni vysledky umozfiovaly minimalné tfi rzné vétSinové koalice. V mo-
delech je jednak predpokladano, ze (1) KSCM je vemi politickymi stranami pova-
Zzovana za relevantni levicovou politickou stranu, tudiz disponujici koali¢nim po-
tencialem, a (2) je pominuta animozita a pfedsudky mezi predstaviteli jednotlivych
stran.

Tabulka 2: Volby 1998, model 1

CSSD, KSEM, KDU-CSL oDS, US
model 1 X
118 82

Zdroj: Volby.cz, a autor.

Tabulka 3: Volby 1998, model 2

CSsSD, KDU-CSL, US 0ODS, KSCM
model 2 X
113 87

Zdroj: Volby.cz, a autor.

Tabulka 4: Volby 1998, model 3

ODS, KDU-CSL, US CSSD, KSCM
model 3 X
102 98

Zdroj: Volby.cz, a autor.

Mnozi by namitli, Ze minimalné model 1 je ve skute¢nosti absolutné nereal-
ny. Souhlasil bych s tim, ale zarovefi mohu namitnout, Ze model 2 a model 3 by
realny byl, kdyby byla ville mezi predstaviteli politickych stran.”® Vale nebyla, a
proto bylo pfijato nestandardni feSeni. Vinu ale opét nenese volebni systém.

3.1.4. Spidlova vlada (2002-2004), Grossova vlada (2004-2005), Paroubkova vla-
da (2005-2006)
Volby v roce 2002, které se odehravaly podle jiného-nového volebniho sys-

tému, vyhrala opét CSSD (70 mandatt), druha skongila ODS (58), treti KSCM (41)
a &tvrtd Koalice KDU-CSL a US-DEU (20).”” Vladu sestavila CSSD spolu s Koalici,
disponovala tésnou vétSinou 101 mandatd. Volby byly velice Uspésné pro
KSCM,” jez tak diky své pozici strany s nulovym koaliénim potencidlem sama
blokovala 41 mandatl, coz je opét bezmala polovina mandatu, jimiz disponovala
vladni koalice! Ani v tomto pfipadé nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze volebni sys-

tém neumoznil sestaveni stabilni viady.

e CALOUD, Dalibor: Volebni systém a volebni inZenyrstvi: soucasny stav a mozné zmény. In: CALOUD, Dali-
bor — FOLTYN, Toméag — HAVLIK, Vlastimil = MATUSKOVA, Anna (eds): Volby do Poslanecké snémovny v roce
2006. Brno, ISPO FSS MUNI 2006, s. 146.

77 ¢sU, Volby.cz: Volby do PS PCR 2002, http://volby.cz/pls/ps2002/ps63?xjazyk=CZ.

’® ¢ALOUD, Dalibor — FOLTYN, Toma% — HAVLIK, Vlastimil: Politické strany a jejich systém v obdobi 2002-
2006. In: CALOUD, Dalibor — FOLTYN, Tomas — HAVLIK, Vlastimil — MATUSKOVA, Anna (eds): Volby do Posla-
necké snémovny v roce 2006. Brno, ISPO FSS MUNI 2006, s. 17.
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Otazkou je, zda Ize volby 2002 povazovat za zcela ,standardni volby“. PU-
vodné mély probihat podle zcela jiného volebniho zakona, ktery vSak byl napaden
u Ustavniho soudu a nékteré pasaze byly zruseny, tudiz se pro volby 2002 musel
,narychlo“ znovelizovat zakon &. 247/1995 Sb.,” a v disledku doznivajici opoziéni
smlouvy byla nizka volebni G&ast, vyrazné tratila ODS, méné vyrazné CSSD, a
naopak vyrazné posilila KSCM.%

Vlada vydrzela pouze dva roky, ale to nebyl dusledek rozpadu kiehké vlad-
ni koalice, nybrz odstoupeni Vladimira Spidly z pozice premiéra (z davodu znag-

8 Stanislav

ného neutspéchu CSSD ve volbach do Evropského parlamentu).
Gross, ktery V. Spidlu nahradil, utvofil stejnou koaliéni vliadu, jaka byla vytvorena
po volbach 2002.82 Ani vlada S. Grosse v8ak nevydrzela az do konce funkéniho
obdobi. Opét ale nebyl na viné volebni systém a kfehka vladni vétsina, nybrz fi-
nanéni skandal/-y kolem premiéra S. Grosse.®® | Jifi Paroubek, ktery S. Grosse

4®* a de facto by se

nahradil, sestavil koali¢ni vladu ze stejnych koali¢nich partner
dalo Fici, ze vladni koalice, prestoze disponovala nejtésnéjSi moznou vétsinou,
vydrzela (s personalnimi obménami a netvrdim, ze bez problému) celé funkéni

obdobi.®®

3.1.4.1. Model 2002
Kromé redlné vytvorené koali¢ni viady by bylo mozno vytvofit mnohem ho-

mogennéjsi koaliéni viadu. Model pfedpokladd, e KSCM je véemi stranami pova-
Zovana za relevantni levicovou politickou stranu disponuijici koali€nim potencia-

lem.

Tabulka 5: Volby 2002, model 1

CSSD, KSCM ODS, Koalice
model 1 X
111 89

Zdroj: Volby.cz, a autor.

” CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. — CALOUD, D.: c. d., s. 310.

8 PRAVEC, Josef — KOPECKY, Josef: Spidla chce sestavit viddu. HN, 17. &ervna 2002, s. 1.

8l Rozhodnuto, Spidla drtivé prohrdl. iDNES.cz, 14. ¢ervna 2004.

Spidla rezignoval, padne vidda. iDNES.cz, 26. ¢ervna 2004.

(www.zpravy.idnes.cz)

8 Gross jde na Hrad. Bude premiérem? iDNES.cz, 26. Cervence 2004.

Palas zistdvd, Grossova vidda je kompletni. iDNES.cz, 2. srpna 2004.

(www.zpravy.idnes.cz)

8 Hlavni problémy premiéra Grosse. iDNES.cz, http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?y=domaci/gross.htm.
8 HOLUB, Petr — BAROCH, Pavel: Strany se shodly, viadu povede Paroubek. HN, 20. dubna 2005, s. 1.
Dlouhé kolisani vyustilo v tutéZ viddu bez Grosse. HN, 20. dubna 2004, s. 4.

% ¢ALOUD, D. - FOLTYN, T. — HAVLIK, V.: c. d., s. 13-15.
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3.1.5. Topolankova viada | (2006-2007), Topolankova vlada Il (2007-2009)
Volby v roce 2006 vyhrala ODS (81 mandatd), druha skongila CSSD (74),

treti KSCM (26), &tvrta KDU-CSL (13) a Sesta SZ (6).%° B&2né byva uvadéno, e
volby skongily patem 100:100%” aneb Ze: ,Volby v roce 2006 skonéily naprosto
vyrovnanym vysledkem mezi levici, reprezentovanou CSSD a KSCM, a pravico-
vou ODS, pravostfedovou KDU-CSL a SZ.*®® Toto konstatovani je, dle mého na-
zoru, pochybné, a to z jednoho prostého divodu — orientace Strany zelenych.®
Relevantnéji by vyrok znél: Volby v roce 2006 skoncily vitézstvim levice, reprezen-
tované CSSD, KSCM a SZ.

3.1.5.1. Model 2006
Volby neskoncily patem, v némz by nikdo nebyl schopen utvofit vétSinovou

vladu. Volebni vysledky umoziovaly minimalné dvé razné vétSinové koalice. V
modelech je piedpokladano, ze (1) KSCM je v8emi politickymi stranami povazo-
vana za relevantni levicovou politickou stranu, tudiz disponujici koali€nim potenci-
alem, (2) SZ je povazovana za ,relevantni zelenou stranu®, tj. levicova (popf. stie-
do-levicova) strana, a (3) je pominuta animozita a pfedsudky mezi predstaviteli
jednotlivych stran.

Tabulka 6: Volby 2006, model 1

CSsD, KSCM, Sz ODS, KDU-CSL
model 1 X
106 94

Zdroj: Volby.cz, a autor.

8 ¢sU, Volby.cz: Volby do PS PCR 2006, http://volby.cz/pls/ps2002/ps63?xjazyk=CZ

& Volby skoncily patem, pravice nemd vétsinu. iDNES.cz, 3. ¢ervna 2006. (www.zpravy.idnes.cz). Minuty a
hodiny po volbdch. Hospodarské noviny, 5. ¢ervna 2006. (http://hn.ihned.cz/). LUSTIGOVA, Martina: Volby
vyhrdla pravice, presto skoncily patem. Cesky rozhlas 7, Radio Praha, 5. ¢ervna 2006. (www.radio.cz). BED-
NAR, Miroslav: Dvacet let svobody. Revue Politika, 25. fijna 2009. (www.revuepolitika.cz). Jifi Pehe o vysled-
cich voleb sice také hovofi jako o patu, ale ve své podstaté ,pozitivnim“. PEHE, Jifi: Jak dopadly volby, a
proc?, http://www.pehe.cz/Members/redaktor/jak-dopadly-volby-a-proc.

% HAVLIK, Vlastimil — KOPECEK, Lubomir: Krize viddnuti v Ceské republice. Analyza pisobeni volebniho a
stranického systému a ndvrhy mozZnych reseni. Politologicky ¢asopis, 2008, ¢. 3, s. 191.

¥0 politické orientaci Ceské Strany zelenych se vedou debaty, sama SZ pravo-levé déleni neuznava; vycha-
zim vsak (1) z historického zafazeni ,zelenych stran“, které svym programem patfily/patfi k levici, popft.
k levému stredu, a (2) ze samotné sebeprezentace SZ jako do znacné miry (i pres zohlednéni neuzndvani
pravo-levého déleni) stiedové strany (popf. strany, kterd nema k levici daleko). PouZité zdroje: FOLTYN,
Tomas: Parlamentni volby 2006 v kontextu parlamentnich voleb okolnich zemi. In: CALOUD, Dalibor — FOL-
TYN, Toma$ — HAVLIK, Vlastimil — MATUSKOVA, Anna (eds): Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006.
Brno, ISPO FSS MUNI 2006, s. 177. MANAK, Vratislav: Vlevo, nebo vpravo? Zeleni rozhodnou na sjezdu.
CT24.cz, 13. ¢ervence 2007. (www.ct24.cz). PETRIK, Michal: Zeleni jsou novou levici. ePortél.cz, 11. Unora
2008. (www.eportal.cz). JURICA, Adam: Zeleni a pravice? Ale kdepak. ePortal.cz, 7. dubna 2008.
(www.eportal.cz). CERQUEIROVA, Andrea: Strana zelenych se mezi parlamentni strany vrdtila,
http://www.zeleni.cz/4426/clanek/strana-zelenych-se-mezi-parlamentni-strany-vratila/.
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Tabulka 7: Volby 2006, model 2

CSSD, KSEM, KDU-CSL oDS, SZ
model 2 X
113 87

Zdroj: Volby.cz, a autor.

Uskutecnéni jiné alternativy, nez které nastala, vSak bylo limitovano tfremi
fakty: (1) jiz nékolikrat zminény nulovy koaliéni potencial KSCM a blokace (v tom-
to pfipadé) 26 mandatu, (2) orientace Strany zelenych a (3) volby vyhrala ODS
(dle téchto modelu by ale byla v opozici, coz by nasi politi¢ti pfedstavitelé tézko
akceptovali). V pfipadé koaliéniho potencialu KSCM by se jako nejpfijateln&jsi jevil
model 1, tj. koalice levicovych (stfedo-levicovych) stran CSSD, KSCM a SZ, ktera
by disponovala 106 mandaty. Tim souvisejicim ,problémem* by byl zminény fakt,
Ze vitéz voleb by skoncil v opozici, coz by bylo povazovano za ,nespravedinost.”
Jak ale uvadi M. Kubat, s nimz souhlasim: ,O ,spravedinost” v politice, a ve vo-
lebnich systémech zvlasté, vubec nejde. V parlamentnim reZimu a systému vice
stran nevladne ten, kdo vyhraje volby, ale ten, kdo si dokaZe zajistit vétsinu kresel
ve snémovné, protoZe pravé ji je viada politicky odpovédna. Za jistych okolnosti
mdZe vladnout i druha strana v poradi, pokud se dokaZe domluvit s ostatnimi stra-
nami, a zajisti si tak vétsinu. To neni ,nespravedlivé®, to je v parlamentnim reZimu
normalini.®® Vitézstvi ve volbach a viadnuti neni zadna pfima Gméra. Abych mys-
lenku zobrazil jasnéji, pfedstavim jednoduchou volebni situaci: ve stranickém sys-
tému jsou 4 strany (A, B, C, D), strana A je pravicova a strany B, C a D levicové.
Program pravice a levice je zfetelné odliSny. Strana A vyhraje volby, ziska 40
mandatu ze 100, ovSem strany B, C a D ziskaji dohromady 60 mandatd a vzhle-
dem k podobnému programu vytvofi vliadni koalici spolu. Je to spravedlivé? Ano,
protoze budou vladnout strany, které maji dohromady vétSi podporu obyvatelstva,
prestoZe ani jedna ze stran volby nevyhréla.

Tvrdim, Ze problém s ustavenim stabilni vétSinové vliady nebyl ani po vol-
bach 2006 zplsoben volebnim systémem, nybrz stale trvajicim defektem stranic-

kého systému - blokace tfeti nejsilngjsi strany, KSCM.

3.1.6. Vliada 2010?
Agentury zkoumajici vefejné minéni €as od ¢asu predkladaji vyzkumy vo-

lebnich preferenci. VyuZil jsem hypotetické rozdéleni mandatl na zakladé vyzku-

% KUBAT, M.: Hybrid pochybné kvality.
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mu vefejného minéni agentur Factum Invenio (listopad 2009)%,
SANEP (prosinec 2009 — leden 2010)% a STEM (leden 2010)* a pokusil se se-

stavit vétSinové koali¢ni viady.

3.1.6.1.  Factum Invenio, model 2009 (2010)
Podle zavéra agentury Factum Invenio by CSSD a KSCM mély dohromady

105 kresel, z toho v podstaté vyplyva, ze zadna jina vétSinova koali¢ni viada nelze
vytvofit. Pro CSSD by jako jediny koaliéni partner (vylougime-li KSCM) pfipadala v
Uvahu KDU-CSL, jejich koalice by v8ak disponovala pouze 83 mandaty. Koalici
CSSD, KDU-CSL a TOP09 vyluéuji vzhledem k vyrazné programové vzdalenosti
CSSD a TOP09.

Tabulka 8: Volby 2010, rozdéleni mandati dle Factum Invenio

CSSD + KSCM ODS + TOP09 + KDU-CSL
model 1 X
105 95

Zdroj: Factum Invenio
3.1.6.2. SANEP, model 2010
Podle zavéra agentury SANEP by 5% hranici prekroCily pouze &tyfi strany.
CSSD a KSCM by mély dohromady 108 kfesel, z 8ehoz jesté vyrazné vyplyva, ze
Zzadnou jinou vétSinovou koali¢ni vlddu by nebylo mozno utvofit. Vylou€ime-li
KSCM, CSSD by neméla ve stranickém systému partnera, ODS by se vétSinovou
vliadu s TOP09 vytvofit nepodafilo (92 mandatt). Koalici CSSD a TOP09 vyluduiji

vzhledem k vyrazné programové vzdalenosti.

Tabulka 9: Volby 2010, rozdéleni mandata dle MEDIANu

¢sSD + KSCM ODS + TOP09
model 1 X
108 92

Zdroj: MEDIAN

3.1.6.3. STEM, model 2010
Podle zavérd agentury STEM by 5% hranici také prekroCily pouze Ctyfi

strany, STEM vSak na zakladé argumentace statistické chyby ve vypoctu hypote-
tickych mandata kalkuluje i s patou stranou, KDU-CSL. CSSD a KSCM by mély
dohromady 115 kfesel, Zadnou jinou vétSinovou koali¢ni vladu by nebylo mozno
vytvorit. Vylougime-li KSCM, CSSD by méla ve stranickém systému jediného part-

nera, KDU-CSL, av$ak tato koalice by disponovala pouze 89 mandaty. Koalice

*1 yyzkum vefejného minéni. Factum Invenio, http://factum.cz/tz383.html.
2 Vyzkum verejného minéni. SANEP,
http://sanep.cz/sid=0e6aa20d4fc8460bldaafadfbf75069b/pruzkumy/stranicke-preference-prosinec-leden--

-aktualizovano/.
93 Vyzkum vefejného minéni. STEM, http://stem.cz/clanek/1904.
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CSSD a TOPO09 by byla nestandardni koalici programové vyrazné se odliSujicich
stran. ODS by mohla vytvofit viaddu s TOP09 a KDU-CSL, ale vlada by disponova-

la pouze 85 mandaty.

Tabulka 10: Volby 2010, rozdéleni mandatt dle STEMu

CSSD + KSCM ODS + TOP09 + KDU-CSL
model 1 X
115 85

Zdroj: STEM

3.1.6.4. Vlastni model 2010
VyS8e zminéné agentury kalkulovaly se Ctyfmi nebo péti stranami. Nelze

vSak vyloucit ani situaci, kdy by 5% klauzuli mohlo pfekrocit Sest nebo dokonce
sedm stran. Na zakladé vyzkumu vefejného minéni Ize kalkulovat i se Stranou
zelenych a Vécmi vefejnymi. V nasledujicich podkapitolach zobrazuji hypotetickou
situaci, jak by vypadalo rozdéleni mandatd se Sesti a sedmi stranami ve stranic-
kém systému. Model nema za cil pfedpovédét vysledky voleb a zisk mandat, ma
byt pouze zobrazenim situace, kdy se do PS PCR dostane vice malych stran, kte-
ré tésné prekroci 5% hranici a v dusledku aktualniho nastaveni volebniho systému
(14 volebnich krajt, D’Hondt) budou podreprezentovany.

3.1.6.4.1. Model 2010, 7 politickych stran
Data pro tento model nebyla vymysSlena ndhodné, nybrz do jisté miry odvo-

zena. Pocet voli€h se od roku 1996 neustale zvySuje, hypoteticky pocet opravné-
nych voli€¢l jsem tedy stanovil na 8 400 000. Celkovou volebni u¢ast jsem vypodi-
tal jako pramér skute¢né volebni Ucasti v letech 1998, 2002, 2006 a odhadované
volebni Gdasti agentur Factum Invenio® a MEDIAN®, z ¢ehoz vy$la hypoteticka
Ucast 63,66 %. Hypoteticka procenta jednotlivym stranam jsem stanovil jako pri-
mér skute¢né obdrzenych procent hlasu v letech 1998, 2002, 2006, a agenturami
Factum Invenio, MEDIAN, SANEP a STEM odhadovanych procentudlni ziskd.?
Na zékladé tohoto by v hypotetickych volbach strany ziskaly: ODS 25,94 %, CSSD
29,92 %, KSCM 13,29 %, KDU-CSL 6,56 %,”” TOP09 10,70 %,*® SZ 5,0 % a VV

% Tiskova zprava citovana vyse.

9 Vyzkum vefejného minéni. MEDIAN, http://www.median.cz/docs/preference 2009 12.pdf.

% Tiskové zpravy citovany vyse.

7 U KDU-CSL jsem se musel vyporadat s rokem 2002, tj. kandidaturou v Koalici s US-DEU. Dle vysledki
z roku 1998 a 2006 jsem v jednotlivych krajich stanovil podil hlasti pro KDU-CSL a US-DEU, pii¢emsz hlasy
byly rozdéleny na tfetiny. Ve vétsiné volebnich kraj (kromé Prahy, Karlovarského, Usteckého a Libereckého
kraje) byl pomér hlast rozdélen 2/3 pro KDU-CSL a 1/3 pro US-DEU.

% U TOPO9 jsem vysledné Cislo vypocet pouze z vyzkum verejného minéni ¢tyf zminénych agentur.
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5,1 %.%° Na zakladé stanoveného podétu opravnénych voli¢d a procentudlni éasti
jsem vypocital pocet platnych hlasu (5 347 440), z toho nasledné pocet hlasui jed-
notlivym stranam (ODS 1 387 202, CSSD 1599 878, KSCM 710 828, KDU-CSL
351 021, TOP09 572 176, SZ 267 372 a VV 272 719). Hlasy stran v jednotlivych
krajich jsem ziskal pomoci nékolika krokl. Jednak jsem vypodital pramérny zisk
hlast dané strany z let 2002 a 2006 ve volebnim kraji a toto Cislo mi poslouZilo
jako zaklad. Poté jsem vypodital, jaké procentualni hodnoté z celkového priamér-
ného poctu hlast pro stranu odpovida pocet hlasu v kraji, a nakonec, pomoci stej-
ného procentualniho podilu, vypocital nové rozdéleni hlasu tak, aby celkova hod-
nota platnych hlast odpovidala dfive vypocitané hodnoté pro danou stranu. Diky
tomuto postupu jsem do jisté miry zachoval tradi¢ni rozvrstveni hlasu, tzn., zisky
jednotlivych stran odpovidaji charakteru volebnich kraji z hlediska podpory pravici
&i levici."® Celkovy podet hlasti ve volebnich krajich jsem ziskal se&tenim hlasti
vSech stran, tuto hodnotu jsem odecetl od celkového poctu platnych hlasu, vysle-
dek, ktery se rovna poctu hlasu, které obdrzely strany, jez neprekrocily 5% klauzu-
li, jsem opét procentualné rozdélil mezi vSechny kraje a pfipocital k souctu hlas
stran. Z takto ziskanych udaju jsem nasledné, po vypocteni republikového manda-
tového C&isla, mohl urcit mandaty jednotlivym volebnim krajim. Pomoci D'Hondto-
va délitele jsem pak v jednotlivych krajich urcil mandaty politickym stranam.

Na zakladé vySe uvedeného postupu vysla modelova situace s témito zisky
mandati: ODS 60, CSSD 72, KSCM 29, KDU-CSL 10, SZ 3, TOP09 21 a VV 5.
Kromé koalice CSSD a KSCM, ktera by disponovala t&snou vétsinou 101 manda-
tl, nelze vytvofit standardni a programové koherentni vétSinovou viladu. | kdyby
CSSD a KSCM mély pod 100 mandatt, vétsinova vlada, ktera by byla vytvorena,
by musela byt vytvofena z péti koali¢nich partner a domnivam se, Ze tato vlada
by dlouho nevydrzela. Vylou&ime-li KSCM, Zadné strané se nepodafi vytvofit

(standardni) stabilni vétSinovou vladu.

% procentudlni zisk u SZ a VV byl stanoven uméle, tj. tak, Ze tésné prekrocily 5% hranici. Aby Cisla nebyla
totozna, coz by bylo nepravdépodobné a komplikovalo by to situaci pfi prepoctu mandatd, stanovil jsem pro
}Q)/ 0 0,1% ziskanych hlasu vice. Strana VV byla vybrana losem.

u TOP09 jsem jako vzor pro procentudlni rozdéleni hlas krajim pouZil hlasy ODA z roku 2002, nebot se
domnivam, Ze zarazenim na ose pravice-levice jsou si podobné, u VV jsem jako vzor vyuzil hlasy Sdruzeni
nezavislych (2002) a SdruZeni nezavislych kandidatl — Evropskych demokratt (2006), a to z toho dlivodu, Ze
SNK-ED kandiduji na kandidatnich listinach VV a program je podobny.
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Tabulka 11: Volby 2010, 7 politickych stran
CSSD + KSEM ODS + TOP09 + KDU-CSL + VV + SZ
X
101 99

model 1
Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 12: Volby 2010, 7 politickych stran, nulovy koali¢ni potencial KSCM
CSSD + KDU-CSL + SZ ODS + TOPO09 + VV; KSCM
X

85 86; 29 (115)

model 2

Zdroj: vlastni vypocty autora.

3.1.6.4.2. Model 2010, 6 politickych stran, varianta A
V této modelové situaci kalkuluji s moznosti, Zze 5% klauzuli pfekroli Sest

stran, oproti minulému modelu skon¢i tésné pod hranici SZ. Postupoval jsem stej-
né jako v pfipadé modelové situace se sedmi stranami, pouze jsem v konkrétnich
udajich a vypoctech kalkuloval nebo naopak nekalkuloval s hodnotami SZ, jakozto
v tomto modelu do skrutinia nepostupujici strany.

V modelové situaci jsem dospél k t&mto ziskiim mandati: ODS 61, CSSD
73, KSCM 30, KDU-CSL 10, TOP09 21 a VV 5. Kromé& koalice CSSD a KSCM,
ktera by disponovala 103 mandaty, nelze vytvofit standardni a programové kohe-
rentni vétdinovou vladu. | kdyby CSSD a KSCM mély pod 100 mandatd, vétsinova
vlada, ktera by byla vytvofena, by musela byt vytvofena ze ¢tyr koaliénich partne-
rd, a domnivam se, Ze tato vlada by dlouho nevydrzela. Vyloug¢ime-li KSCM, 2ad-

né strané se nepodafi vytvofit (standardni) stabilni vétSinovou vladu.

Tabulka 13: Volby 2010, 6 politickych stran, varianta A

¢sSD + KSCM ODS + TOP09 + KDU-CSL + VV
model 1 X
103 97

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 14: Volby 2010, 6 politickych stran, varianta A, nulovy koali¢ni potencial KSCM

CSSD + KDU-CSL ODS + TOP09 + VV; KSCM
model 2 X
83 87; 30 (117)

Zdroj: vlastni vypocty autora.

3.1.6.4.3. Model 2010, 6 politickych stran, varianta B
V této modelové situaci kalkuluji s moznosti, ze 5% klauzuli prekroci Sest

stran, oproti minulému modelu skonci tésné pod hranici VV, naopak uspéje SZ.
Postup vypoctla byl opét stejny, v pfislusnych Gdajich a vypoétech jsem zohlednil
data VV, jakoZzto strany nepostupujici do skrutinia.

V modelové situaci jsem dospél k témto ziskiim mandéatd: ODS 61, CSSD
72, KSCM 30, KDU-CSL 11, TOP09 21 a SZ 5. Kromé koalice CSSD a KSCM,
ktera by disponovala 102 mandaty, nelze vytvofit standardni a programové kohe-
rentni vétdinovou vladu. | kdyby CSSD a KSCM mély pod 100 mandatd, vétsinova
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vlada, ktera by byla vytvofena, by musela byt vytvofena ze ¢ty koali€nich partne-
rd, a domnivam se, Ze tato vlada by dlouho nevydrzela. Vylougime-li KSCM, z&d-

né strané se nepodafi vytvofit (standardni) stabilni vétSinovou viadu.

Tabulka 15: Volby 2010, 6 politickych stran, varianta B

CSSD + KSCM ODS + TOP09 + KDU-CSL + SZ
model 1 X
102 98

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 16: Volby 2010, 6 politickych stran, varianta B, nulovy koali¢ni potencial KSCM

CSSD + KDU-CSL + SZ ODS + TOP09; KSCM
model 2 X
88 82; 30 (112)

Zdroj: vlastni vypotty autora.
3.2. Co s Komunistickou stranou?

Na zakladé vySe napsaného textu si dovoluji tvrdit, Ze volebni systém, je-
muz je vycitana neschopnost vytvoreni stabilni vétS§inové vlady, byva obvifiovan
v podstaté nepravem. Ve vSech uskute¢nénych volbach od roku 1996, a dokonce i
v roce 2006, bylo mozno vytvofit vétsinové koaliéni viady. Skuteénost, ze CR méla
za 14 let (1996-2010) celkem 9 vlad, nebyla (neni) zpusobena volebnim systé-
mem, jenz by nebyl schopen vytvofit Zadnou akceschopnou vétSinovou viadu, ny-
brz nevyfeSenym problémem z minulého rezimu — existenci komunistické strany,
ktera disponuje nulovym koaliénim potencidlem a blokuje zna¢ny pocet manda-
t0,""! &imz se ustavovani vlady stava problémem, zvlasté v situaci, kdy volby vy-
hraje levice. Blokace mandatd KSCM vsak neni problémem volebniho systému,
nybrz legislativy, protoze umozrfuje, aby ve volbach kandidovala a primérné 28
mandatl ziskavala strana s nulovym koaliénim potenciadlem. V situaci, kdy by
KSCM byla relevantni levicovou (socialistickou) stranou, by volebni systém, tak jak
byl nastaven (zvlasté 1996-1998, ale i 2002-2006), umoznil mnohem vice alterna-
tiv.

3.2.1. Stranicky systém bez KSCM )

Nyni budu pfedpokladat situaci, v niz byla KSCM v obdobi vzniku samo-
statné Ceské republiky zakazana. Tento model je zcela smysleny, avak jeho ci-
lem je ukazat hypotetickou situaci, kdy by ve stranickém systému neexistovala

zadna strana s nulovym koaliénim potencialem. V modelech vychazim ze skutec-

1o Stejnou domnénku vyjadiuje i Jakub Charvét. Citovano z: CHARVAT, J.: Reckd varianta a reforma sné-

movniho volebniho systému, s. 87.

Argumentuji tak i Vlastimil Havlik a Lubomir Kopeéek: ,Obecnym diisledkem izolace KSCM v systému je vy-
razné omezeni manévrovaciho prostoru pro koalicni vyjedndvani (...), coZ vyznamné ovlivnilo podobu a fun-
govdni vldd.“ Citovano z: HAVLIK, V. — KOPECEK, L.: c. d. s. 186 a 195.
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nosti, Zze i po padu komunistického rezimu zlstaly komunistické ideély pro neza-
nedbatelnou &ast populace atraktivni, od toho se odviji jednotlivé modelové vari-

anty.

3.2.1.1.  Volby 1996, varianta A
Ptedpokladem pro tento model je, Ze se voliéi KSCM a SPR-RSC neztotoz-

nili s Zadnou jinou stranou a nesli by k volbam. Postupoval jsem dle platného vo-
lebniho zakona, zohlednil jsem data ,neexitujici* KSCM a SPR-RSC. Vysledky a
modelové koali¢ni viady by byly nasleduijici:

Tabulka 17: Volby 1996, model, varianta A

strana I. skrut. Il. skrut. celkem
ODS 83 2 85
CssD 74 2 76
KDU-CSL 19 3 22
ODA 16 1 17
celk.: 192 8 200

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 18: Volby 1996, model, varianta A-1

ODS + KDU-CSL CSsD, ODA
model 1 X
107 93

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 19: Volby 1996, model, varianta A-2

ODS + ODA CSSD + KDU-CSL
model 2 X
102 98

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 20: Volby 1996, model, varianta A-3

ODS + KDU-CSL + ODA CssD
model 3 X
124 76

Zdroj: vlastni vypocty autora.

3.2.1.2. Volby 1996, varianta B
Pfedpokladem pro tento model je, Ze se vétsina volicd KSCM neztotoznila s

zadnou jinou stranou a nesla by k volbam, mala ¢ast voli¢l, predevsim ddchodo-
vého véku, odevzdala svij hlas strané DZJ, jez diky tomu prekrogila stanovenou
5% klauzuli a postoupila do skrutinia k rozdélovani mandata. A taktéz vétsina voli-
&d SPR-RSC se neztotoznila s zadnou jinou stranou a nedla by k volbam, mala
¢ast voli€u odevzdala svUj hlas nékteré z malych stran, nepostoupivsich do skruti-
nia. Postupoval jsem dle platného volebniho zakona, zohlednil jsem data KSCM
(rozdélena v presné daném poméru na volice DZJ a nevolige) a SPR-RSC (voligi

malych stran, nevoli€i). Vysledky a modelové koali¢ni vlady by byly nasleduijici:
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Tabulka 21: Volby 1996, model, varianta B

strana l. skrut. Il skrut. celkem
oDS 78 3 81
¢ssb 69 2 71
KDU-CSL 18 3 21
ODA 14 2 16
DZJ 8 3 11
celk.: 187 13 200

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 22: Volby 1996, model, varianta B-1

ODS + KDU-CSL CSSD + DZJ, ODA
model 1 X
102 98

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 23: Volby 1996, model, varianta B-2

ODS + KDU-CSL + ODA CSSD + DZJ
model 2 X
118 82

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 24: Volby 1996, model, varianta B-3

CSSD + DZJ + KDU-CSL ODS + ODA
model 3 X
103 97

Zdroj: vlastni vypocty autora.

3.21.3. Volby 1998
Ptedpokladem pro tento model je, Ze se jiz vétsi ¢ast volicd KSCM smifila s

neexistenci KSCM a ztotoZnila se s nékterou z malych stran, s CSSD a pievazné
s DZJ; zbytek volit KSCM nevolil. Postupoval jsem dle platného volebniho zako-
na, zohlednil jsem data KSCM (rozdélena v pfesné daném poméru na volite ma-

lych stran, CSSD, DZJ a nevoli¢e). Vysledky a modelové koaliéni viady by byly

nasleduijici:

Tabulka 25: Volby 1998, model
strana I. skrut. Il. skrut. celkem
OoDS 61 4 65
CssD 75 3 78
KDU-CSL 18 2 20
us 17 2 19
DZ) 16 2 18

celk.: 187 13 200

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 26: Volby 1998, model, 1

CSSD + DZJ + KDU-CSL ODS + US
model 1 X
116 84

Zdroj: vlastni vypocty autora.
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Tabulka 27: Volby 1998, model, 2

CSSD + KDU-CSL + US ODS, DZJ
model 2 X
117 83

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 28: Volby 1998, model, 3

ODS + KDU-CSL + US CSSD + DZJ
model 3 X
104 96

Zdroj: vlastni vypocty autora.

3.21.4. Volby 2002
Ptedpokladem pro tento model je, Ze se znaéna &ast volici KSCM ztotozni-

la s DZJ,'% mal4 &ast by volila malé strany a CSSD, zbytek voli¢i KSCM by nevo-
lil. Vzal jsem v Uvahu realné uskute¢nénou zménu volebniho systému a postupo-
val jsem dle platného volebniho zékona, zohlednil jsem data KSCM (rozdélena
v pfesné daném poméru na voli¢e malych stran, CSSD, DZJ a nevolie). Vysledky
a modelové koali¢ni vliady by byly nasleduijici:

Tabulka 29: Volby 2002, model

strana oDS CSsD Koalice DZJ
mandaty 61 80 31 28

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 30: Volby 2002, model, 1

CSSD + DZJ ODS + Koalice
model 1 X
108 92

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 31: Volby 2002, model, 2

CSSD + DZJ + Koalice oDS
model 2 X
139 61

Zdroj: vlastni vypocty autora.

3.2.1.5. Volby 2006
Pfedpokladem pro tento model je, Zze se vsichni volici KSCM ztotoZnili

s DZJ. Vysledky by tedy byly totozné se skute¢nymi vysledky, s rozdilem v nazvu
strany, kdy misto KSCM je DZJ.

Tabulka 32: Volby 2006, model
strana oDS CSsD KDU-CSL Y4 DZJ
mandaty 81 74 13 6 26

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 33: Volby 2006, model, 1

CSSD + DZJ + SZ ODS + KDU-CSL
model 1 X
106 94

Zdroj: vlastni vypocty autora.

1% Strana v roce 2002 kandidovala pod nazvem Strana za Zivotni jistoty (SZJ), v mé hypotetické situaci, kdyz

by strana byla stranou parlamentni, by vSak zlstal zachovan plvodni nazev, proto jej pouzivam.
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3.2.2. Komunisticka strana ve stranickém systému
V pfedchozich hypotetickych modelovych volebnich situacich jsem chtél

dokazat, ze KSCM svym setrvavanim ve stranickém systému pasobi obtize, pro-
toze blokuje vyznamny pocet mandatua. V této souvislosti je tfeba zminit slova Pet-
ra Pitharta: ,Komunistickou stranu jsme nezakazali, protoZe jsme si Véfili, Ze ji po-
razime v demokratickych volbdch.“® Byl to jisté vzneSeny demokraticky ideal
hodny nové vznikajiciho pravniho statu a zcela odpovidajici jednomu z hesel Ob-
ganského fora: ,Nejsme jako oni."** Neni mym Umyslem polemizovat nad tim, co
se tehdy mélo ¢i nemélo, a ani k tomu nejsem opravnén. Podstatna je soucasnost,
20 let po padu komunistického rezimu. Komunisticka strana ve stranickém systé-
mu je, a vzhledem ke stabilni voli¢ské podpore, zda se, bude. Jestlize jsme se
nevyrovnali s Komunistickou stranou tehdy, ted je pozdé, a vSechny pokusy o za-
kaz KSCM — byt sebeopravnénéjsi — jsou svym zptsobem irelevantni,’® a nelze
nez souhlasit s prezidentem V. Klausem: ,Dnes, po dvaceti letech, délat néjaky
zasadni zakrok, ktery by mél jisty smysl pravé pfed témi dvaceti lety, se mi zda
zbloudilé a zpozdilé. %

Dle meého nazoru zbyva jedina spravna moznost, a to zapojit Komunistickou
stranu do politického procesu, udélat ji spoluodpovédnou za provadénou politiku,
za politickou situaci. Jen tak totiz prestane sbirat hlasy lidi, nespokojenych
s prub&hem uplynulych let a politikou obecné&; domnivam se totiz, Ze tomu tak je (a
zvlasté vyrazné to Ize pozorovat na volebni podpofe v roce 2002). S mirnou nad-
sazkou lze konstatovat, Ze v nasi soucasné situaci mizeme komunisty porazit
skute¢né uz jen ve volbach. Je vSak pravdépodobné, ze to bude trvat je§té mnoho
let, az bude generace silné s komunistickym reZzimem spojena postupné nahrazo-
vana generaci novou, rezimem nepostizenou. Slovy P. Pitharta: ,S minulosti se
nikdy nelze vyrovnat naraz, néjakymi rezolutnimi slovy ¢i radikalni legislativou. S

minulosti, v niZ jsme Zili a pracovali (...), se budeme muset vyrovnavat cely Zivot.”

1% PITHART, Petr: Nesplacené dluhy? 14 let po pdadu komunismu. Projev na setkdni s agentskymi intelektualy

v Buenos Aires, 5. prosince 2003. http://www.pithart.cz/archiv_textu detail.pp?id=226.

%% Tamtés.

Petice Zrusme komunisty, http://www.zrusmekomunisty.cz/index.php. Zdkaz propagace komunismu.
Revue Politika, 20. kvétna 2005. (www.revuepolitika.cz). Odpdrci komunismu Zddaji zruseni KSCM — pry
porusuje ustavu a zdkony. CT24.cz, 19. ledna 2009. (www.ct24.cz). KREC, Lubos$: Vidda projednd zdkaz
KSCM. Hospodaiské noviny, 9. prosince 2009. (http://hn.ihned.cz/).

1% HIKELOVA, Hana — ADAMKOVA, Alena — PANUSKA, Miroslav: Klaus: S vétsinovym volebnim systémem
bychom na tom byli lépe. Cesky rozhlas, 17. listopadu 2009.

(www.rozhlas.cz).
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Domnivam se, Ze je nutné zagdit brat KSCM jako relevantniho partnera ve
stranickém systému, v opaéném piipadé je mozna hypotéza: Jestlize bude KSCM
stale povaZovana za nerelevantniho partnera, nebude spoluodpovédna za politic-
kou situaci, a bude tudiz obéany brana jako jista protest-strana, pak bude jeji pu-
sobeni ve stranickém systému trvat, a spolu s tim i blokace mandatd a obtize spo-

jené s vytvarenim stabilni vétsinové viady.

3.3. Ne/Obmeéna politickych elit
Ne vSechny problémy souvisejici s tvorbou stabilnich vétSinovych viad lze

svést na KSCM &i volebni systém. Neméné vyznamnou prekazkou je neschopnost
politickych elit se dohodnout, &init Ustupky, kompromisy atp.'®” Prestoze druha
vlada V. Klause byla mensinova, nelze vyloudit, ze by mohla vydrzet do konce
funkéniho obdobi (nikoliv bez obtizi), rozpadla se v§ak diky ,rozhadanosti“ a ani-
mozité mezi koali€nimi partnery. V pomérném volebnim systému tedy zalezi i na
dohodé a ochoté pFedstaviteld politickych stran k ustupkdm pfi vytvorfeni/pro za-
chovani vlady, v opaéném pfipadé je uplné irelevantni, zda odejde koali¢ni partner
z koaliéni vlady, ktera ¢&ita 101 ¢lenl, nebo napf. 120. V roce 1998 bylo mozno
vytvorit dvé odliné koalice (aniz by byla sougasti KSCM) — stfedo-levicovou koali-
ci a stfedo-pravicovou koalici, tyto moznosti se vSak neuskuteCnily. Volby 2002,
probihajici jiz podle nového volebniho systému, jsou do jisté miry netypické, nebot
probihaly v ovzdusi doznivajiciho nedspésného ,pomérné-vétsinového* zdkona a
doznivajici ,velké koalice,“ av8ak i pfes té&snou koali¢ni vétSinu 101 mandati a
vystfidani tfi premiéra vydrzela de facto tatdz koalice (do jisté miry programoveé
nestandardni) celé funkéni obdobi. Zda se, ze strany koali¢ni vlady se citily odpo-
védny za udrzeni vlady, a proto, i pfes problémy, vlada vydrzela.

Jifi Pehe v souvislosti s opozi¢ni smlouvou napsal, ze ,problémy ¢eské poli-
tiky se nevyresi zménami volebniho systému, ale pouze postupnou kultivaci poli-
tickych poméra. Ta ale asi nebude mozna, dokud jsou u moci ,velikani® prvni faze
postkomunistického vyvoje.% Toto konstatovani, jez se prolind s mymi zavéry o
(dal&im) plisobeni KSCM, bych vztahnul na v8echny politické predstavitele, ktefi
jsou diky svému roku narozeni s minulym rezimem spojeni, v minulém rezimu vy-

chovani a minulym rezimem vice ¢i méné ovlivnéni.

Y7 HAVLIK, V. - KOPECEK, L: c. d., s. 195.

108 PEHE, Jiti: Tvrdim, Ze opozicni smlouva byla od zacdtku omyl.
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4. Je tieba reformovat volebni systém?
Na zakladé predchozich kapitol si dovoluji tvrdit, Ze zména volebniho sys-

tému v roce 2000 i platna Uprava z roku 2002 byly kontraproduktivni a ve své pod-
staté zbytecné. ZvySeni poctu volebnich kraji v kombinaci s D'Hondtovym délite-
lem pro prepocet hlasi na mandaty snizilo, oproti pavodnimu stavu, pomérnost
volebniho systému, a to je z mého pohledu $patné. Oproti tomu Miroslav Novak
zastava, jiz od roku 1996, opacné stanovisko: ,Volebni zakon by se nemél upra-
vovat tak, aby byl jesté proporénéjsi, nez je dnes, ale naopak aby byly jeho vétsi-

«109

nové prvky vyrazné posileny.”" ,Zachoval bych dnesni pomérny systém, kdy ob-

¢ané voli kandidatky politickych stran, ale byl by obohacen o vétsinové prvky, na-
priklad mensi poéet volebnich obvodt.°

Jifi Pehe preferuje také vétsinovy volebni systém, oproti tomu Pavel Sara-
din vidi nékteré jeho nevyhody a jako alternativu predklada madarsky supersmi-
geny volebni systém.""" Neni mym cilem se zaplést do nekone¢ného argumentag-
niho viru, co a pro¢ je nejleps$i. Jsem zastancem ,klasického” pomérného volebni-
ho systému (tj. bez disproporcnich-vétsinovych prvkd) a to z toho divodu, Ze vice
nez kterykoli jiny dokaze rozloZit nazory ob€ant do relativné objektivniho procent-
niho zastoupeni a v podstaté vSechny spoleCenské trendy maji své — veétsi i
mensi — politické zastoupeni. Toto je pro mé tim zadsadnim duvodem, pro¢ prefe-
rovat pomeérny volebni systém.

Obecné Ize konstatovat, Ze mezi politiky, odbornou vefejnosti i laickou ve-
fejnosti nepanuje shoda, jak by mél volebni systém vypadat. Také Ize konstatovat,
Ze vétSinu argumenta proti €i pro néjakou zménu dokazou oponenti vyargumento-
vat, vyvratit. NejdulezitéjSi jsou nazory na politické scéné, protoze politikové jsou
témi jedinymi, kdo o pfipadné zméné bude rozhodovat. Prezident Klaus (tradi¢né)
preferuje vétsinovy volebni systém, protoze ,posledni vétsinova viada u nas vznik-
la po volbach roku 1992 a v ramci stavajiciho volebniho systému Zadné dlouhodo-

bé reseni neni mozné;“'? a protoze ,nas volebni systém vede bohuZel k malé

1% NOVAK, Miroslav: Volby 2006 z hlubsiho pohledu. Revue Politika, 2006, &. 6-7.

(www.revuepolitika.cz)

110 NOVAK, Miroslav: Idedini volebni systém neexistuje. Reflex, 2006, €. 25.

(www.reflex.cz).

" PEHE, JiFi — SARADIN, Pavel: Zmérime volebni systém. RESPEKT, 11. &ervna 2006.
(www.respekt.ihned.cz, nebo http://www.pehe.cz/Members/redaktor/zmenme-volebni-system/).
112 EASENSKY, Robert a kol.: Zmérite volby, Z6dd Klaus. iDNES.cz, 15. &ervence 2004.
(www.zpravy.iDNES.cz)

43



podpore vétsinovych prvku, a tim vznikaji patové situace, které vyvolavaji pravé
ten stav, ktery mame. (...) Je proto nutné zménit volebni systém nyni - vyhnuli by-
chom se tak patu pfi sestavovani viady.”'® Nemohu se zbavit pocitu, ze argumen-
ty V. Klause pro zménu volebniho systému jsou jen lacinymi frazemi. V kapitolach
vySe jsem se pokusil dokazat, Zze volebni systém neni vinen nemoznosti sestavit
vladu. Problém je spiSe nékde jinde. Stru¢né feceno, ,pomérny volebni systém
nuti strany mezi sebou mluvit, vytvaret kratkodoba i dlouhodoba partnerstvi zalo-
Zena na prosazovani programovych cili, nuti strany se vzajemné tolerovat a do-

“14 3 tak se zda, Zze zména voleb-

chazet ke kompromisiim a spolec¢nym fesenim,
niho systému na vétSinovy byla a je pro pana prezidenta jen snadnym utékem
pred nutnosti dohody, Ustupkd, tolerance, atp.

Vétsinovy volebni systém preferuje i Karel Schwarzenberg,''® néktefi &le-
nové ODS,''® a ODS jako celek ve své podstaté vétsinovy volebni systém také

nezavrhla'"’

, i kdyZz maji ,v zaloze“ i ,pomérny systém“ v némz, ,vitéz dostava vét-
sinovy bonus, coZ umoZriuje snadnéjsi sestaveni koalice a viadnuti a je tam i
spravedlivéj$i prepocteni hlasti na mandat.”'® Podobnou vizi, tj. posileni vétsino-
vych prvku pfi zachovani pomérného systému (coz si de facto z logiky véci proti-
feci), ma i ,politicky-zmrtvychvstaly* Milo§ Zeman."'® Otazkou je, zda by se i
CSSD, byla-li by moznost, nepfiklonila k vétsinovému systému (&i néjakému kva-
zivétsinovému).'?°

,Nékdo mize namitnout, Ze si pomoci vétsinového systému chce rozdeélit

vliv ODS a CSSD a ostatni strany budou téelové zniceny. | kandidat malé strany

3 HIKELOVA, H. — ADAMKOVA, A. — PANUSKA, M.: c. d.

PECHACEK, Stépan: Volebni systém. Blog.Respekt.cz, 7. ledna 2010,

(http://pechacek.blog.respekt.cz/).

1 ZADRAZILOVA, litka: Schwarzenberg by rdd sniZil pocet poslancii a zménil volebni systém.
Mediafax.cz, 7. ledna 2010, http://www.mediafax.cz/politika/2977809-Schwarzenberg-by-rad-snizil-pocet-
poslancu-a-zmenil-volebni-system.

1% Na priklad Jan Svéatek. SVATEK, Jan: Idedini volebni systém? Neexistuje.
http://www.jansvatek.cz/content/article/detail/id/154.

"7 \yplyva z rozhovoru s Mirkem Topolankem pro RESPEKT. LAUDER, Silvie — SAFARIKOVA, KateFina: Mirek
Topoldnek: Klause uz na Hrad nepustime. Respekt, 21. 12. 2009.

(http://respekt.ihned.cz/, totoZné na: http://www.topolanek.cz/clanek/12080).

18 Tamtés.

19 HRADILEK, Ludvik — MACHOVA, Martina: Volebni systém se musi zménit, shodli se Klaus a Zeman. Aktual-
né.cz, 26. ledna 2010.

(www.aktualne.centrum.cz).

2% bomnénka vychazi z faktickych krok €SSD, napi. névrh na zvy$eni poétu volebnich krajd. Zdroj: KOPEC-
KY, Josef: Paroubek i Topoldnek vidi Sanci zménit volebni systém. AZ soupei vyméni lidra.
iDNES.cz, 23. prosince 2009.

(www.zpravy.idnes.cz)
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mdZe ve svém volebnim okrsku uspét. KdyZz bude silnou osobnosti, ve svém okrs-
ku zndmy, muZe porazit své méné kvalitni protikandidaty z velkych stran.“*' Toto
tvrzeni je sice do jisté miry pravdivé, ale zna¢né zavadéjici, nebot je opomenut
vysledek takovychto voleb — i kdyby totiz v nékterych obvodech vyhraly silné
osobnosti z jinych nez dvou velkych stran, v celku by si ,vliv rozdélila ODS a
CSSD,“ nebot moc by se stfidala mezi dvéma nejvétsimi stranami a zvoleni lidé
z jinych stran by neméli piileZitost ovlivnit spravu zemé&.'?® Nevyluduji moznost, Ze
kyzenym cilem dvou nejvétSich stran, i pfes ob&asné popreni, je pfece jen vétsi-
novy volebni systém, jenz by jim umoznil viadnout samostatné, pravidelné se stfi-
dat u moci a vyloucil by ve své podstaté ,nepohodiné“ mensi koaliéni partnery i
Lopovrhovanou“ KSCM. Vétsinovy systém skuteéné& umoZiuje vytvoreni stabilni
jednobarevné vlady, (de facto) jednobarevné opozice a pravidelné stfidani dvou
stran u moci. Také ale radikalné snizuje zastoupeni raznych politickych nazord ve
spolecnosti, nebot systému dominuji pouze dvé strany, které mohou tohoto sys-
tému zneuzit ve svlj mocensky prospéch. Nesouhlasim s tvrzenim, ze ,vétsinovy
systém by mohl pomoci ¢eské politice vybrednout z mnoha obtiZi, které proZiva a

23 protoze Ceska politika nezabiedla do obtiZi diky volebnimu systé-

obcéané s ni,
mu.

O soucasné platném volebnim systému Fikd Jakub Patocka, Ze je ,mimo-
radné spatny, diskriminuje vsechny noveé politické projekty, diskriminuje vsechny
strany s podporou pod deset procent voli¢a, potlacuje vahu politickych osobnosti a
namisto skutec¢né Zivé demokracie nastoluje viadu partajni technokratické oligar-
chie. Je to vzacny pripad proporéniho systému, ktery je mozZna horsi nez cisty vo-
lebni systém vétsinovy. (...) Volani po zavedeni vétsinového systému neustane,
pokud se mnohem demokrati¢téjsi a spravedlivéjsi pomeérny systém nedocka dui-

vvvvvv

Novak by spravné namitl, Ze vétSinovy volebni systém neni o nic méné demokra-

21 SVATEK, J.: Idedini volebni systém? Neexistuje.

12 Typickym potvrzenim je Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Liberdlové jsou treti stranou
ve stranickém systému, a to jiz od konce Prvni svétové valky. V poslednich volbach do House of Commons
vroce 2005 sice strana ziskala 62 kiesel z 646, vlddne ale Labour Party, stejné jako v letech 1997-2005,
predtim, v letech 1979-1997, vladla Conservative Party, jesté pfedtim zase Labour Party, atd. Tteti strana se
na vykonu moci nepodili, prestoze jeji kandidati dokazou v nékterych okrscich vyhrat. Zdroj: Parliament.uk,
House of Commons Library. UK Election Statistics: 1945-2003,
http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2003/rp03-059.pdf

2 MARSAK, J.: Vétsinovy systém by byl pro CR dobrym fesenim.

PATOCKA, Jakub: Tfi ndvrhy na zménu volebniho systému. Blog.Aktualné.cz, 2. fijna 2010,
(http://blog.aktualne.cz/blogy/jakub-patocka.php).

124

45



ticky nez pomérny,'?® jisté je, ze pomérny systém je ve své podstaté mnohem

Za zminku jesté stoji skutecnost, ze vétSinovy volebni systém je ve své
podstaté prekonany, od obdobi prvni svétové valky zemé pfechazely na pomérny
volebni systém a podivame-li se na volebni systémy v Evropé, tak pomérny vo-
lebni systém jasné dominuje (i kdyZz s rdznym nastavenim proménnych a

v disledku rtizné plisobici).?

4.1. Volebni systém pro Ceskou republiku
Zminil jsem vyse, Ze preferuji pomérny volebni systém a pro€. V nésleduji-

cich podkapitolach definuji konkrétni nastaveni volebniho systému a zdtvodnuiji,

pro¢ se domnivam, Zze by mél byt volebni systém takto nastaven.

4.1.1. Volebni kraj/-e
Se zvétsujici se velikosti volebniho kraje roste proporcionalita (a naopak),

to je véeobecné prijimanym faktem.'?” Mohlo by se tedy zdat, Ze v ramci proporé-
nosti je tfeba zrusSit 14 volebnich kraju a ustavit jeden, celou zemi. AvSak je tifeba
si uvédomit, Ze za stranu, kter4 kandidovala v nynéjSich 14 volebnich krajich,
mohlo kandidovat az 343 osob.'?® V ptipadé jednoho volebniho kraje se tak ra-
zantnim zpasobem snizuje mozZnost dostat se na kandidatni listinu, protoZe strany
mozny podet“.'?® Navic jiz nyni, kdy ve vétsich krajich miize na kandidatni listing
byt az 36 kandidatu, se kandidatni listina stdva pro mnohé nepfehlednou. Srov-
nejme to pak s kandidatni listinou, kde by bylo az 200 kandidatt!'*® Dal§im fakto-
rem, ktery je tfeba zminit, je urcité odtrzeni kandidata od konkrétni oblasti, kon-
krétnich volicl. Reprezentativni (zastupitelskd) demokracie je svym zplsobem

zalozena na skutecnosti, ze ob&ané-voli¢i a jejich vile (postoje, nazory), jsou re-

125 NOVAK, M.: Volby 2006 z hlubsiho pohledu.

CHYTILEK, R. —SEDO, J. — LEBEDA, T. - CALOUD, D.: c. d., s. 319 an.

SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi, s. 21. Srov.: LEBEDA, T.: Volebni systémy pomérného zastou-
peni. Mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence, s. 63.

128 Kazdy kraj ma stanoven maximalni pocet kandidujicich osob na kandidatni listiné. Pokud by strana vyuzi-
la maximalni pocty ve vSech krajich, mohlo by za ni kandidovat aZ 343 kandidata.
Viz: LexDATA.cz. Zdkon 37/2002 Sb., Pfiloha ¢. 2,

http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb free.nsf/0/C12571D20046A0B241256B50004943A6

2% Tzn. 200 kandidat(i, co? se rovnd celkovému poctu rozdélovanych mandatd.

Logické by bylo, aby kandidatni listina obsahovala pfesné 200 kandidatd, protoZe, ac je to témér nemoi-
né, v situaci, kdy by na listiné bylo méné kandidujicich osob, a strana vyhréla volby takovym zplsobem, Ze
by ji pfipadlo vSsech 200 mandatu, nebylo by je komu pfidélit.
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prezentovany urditym poé&tem konkrétnich zvolenych zastupct.'® Budou-li véak
tito poslanci voleni v jednom volebnim kraji, identifikace voli¢-poslanec bude mno-
hem nizsi, nez v pfipadé x-volebnich kraju, kdy jsou konkrétni poslanci vice spjati
s konkrétni, vétsi ¢i mensi, oblasti.

Na zakladé tohoto nejsem zastancem stanoveni jednoho volebniho kraje (tj.
M = 200). Soucasny stav, 14 volebnich kraju, vSak také neni vyhovujici, nebot
pomér mandatd mezi nejmensim a nejvétsim volebnim krajem je 5:25.

Navrhy volebni reformy koali¢ni viady Mirka Topolanka mély jako jednu
z podminek (pfedpokladtl) zachovani navaznosti volebnich krajt na VUSC.' Je
to z toho divodu, Ze se zachovanim navaznosti zistanou zachovany i administra-
tivni a technické podminky pro organizaci voleb,'® a také z toho diivodu, Ze na
trovni VUSC jsou organizovany stranické buriky. Zachovani navaznosti volebnich
kraji na VUSC je logické a finanéné nezatézujici. Ctrnact rtizné velkych volebnich
kraji je véak mnoho, domnivam se, Zze by se ve volebnim systému mélo vyuzit —
abych nebyl naf¢en z uméle vytvarenych volebnich krajl, tzv. gerrymanderingu —
Gzemnich jednotek NUTS 2.'* Vznikne tak osm oblasti s pomé&rem mezi nejmensi
a nejvétsi 19:34 (volby 2002), 19:33 (volby 2006) &i 20:33 (muj hypoteticky model
voleb 2010). Prestoze rozdil ve velikosti volebnich kraja zustava velky, dulezité je,
Ze i nejmensi volebni kraje (M = 19) jsou dostatecné velké na to, aby v nich mohly

ziskat mandat i malé strany.

4.1.2. Uzaviraci klauzule
Uzaviraci klauzule je uméle stanovena procentualni hranice, ktera ma za-

branit tfisténi a polarizaci stranického systému. Pfi neexistenci klauzule by nastala
situace, ze by v PS byly zastoupeny strany, které by disponovaly cca jednim az
péti mandaty, coz by mohlo zabranit vzniku stabilni vétSinové viady, nebot tyto
.ministrany” by si mohly diktovat nesplnitelné pozadavky a destabilizovat tak cely

systém. A pravé malé strany neskryvaji své rozhof€eni nad vysi klauzule a ne-

B HEYWOOD, Andrew: Politologie. Praha, EUROLEX BOHEMIA 2004, s. 90.

Zména volebniho systému pro volby do PSPCR. Ministerstvo spravedinosti CR.

Tamtéz.

CsU: Vymezeni uzemnich jednotek NUTS v CR pro potieby statistické a analytické a pro potieby EU,
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti (nuts 2) a kraje (nuts 3) ceske republiky.
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skryvaji pfani, aby se procentudlni hranice snizila a jim se zvySila Sance na zisk
mandata.'®

V modelovych situacich zjistuji, zda je 5% volebni klauzule relevantni a
opravnéna.

4.1.2.1. Model 2010, 3% uzaviraci klauzule

Nebudu se vracet k volbam minulym a pfepocitavat jejich vysledky podle ji-
nych pravidel, vyuziji svlij model hypotetickych voleb 2010. Na zakladé vysledku
voleb 2002 mély vSechny strany, kromé Strany zelenych a Sdruzeni nezavislych,
pod 1 % hlasd. V roce 2006 meély vSechny strany, kromé SNK-ED, pod 1 % hlasu.
V mém modelu voleb 2010 je Strana zelenych zahrnuta a stejné tak SN (SNK-
ED), pod hlavickou VV. Timto jsou zahrnuty vSechny strany, které se v poslednich
dvou volbach pohybovaly kolem 3 % hlast a vySe. Nedomnivam se, ze by néjaka
jina strana, po zméné pravidel, tj. snizeni procentudlni hranice natolik posilila, Ze

by se dostala ,z nuly® na hranici 3 %.

4.1.2.1.1. Varianta A, 7 stran
Model vychazi z aktualniho volebniho zakona, prfedpoklada existenci sedmi

relevantnich stran ve stranickém systému, z toho tfi strany se pohybuji pod 10 %
hlasd a z toho jedna pod 5 % a jedna pod 4 %, (. ODS 25,94; CSSD 29,92;
KSCM 13,29; TOP09 10,70; KDU-CSL 6,56, SZ 4,1 a VV 3,5 %)'* Rozdéleni
mandatu by vyslo takto:

Tabulka 34: Volby 2010, varianta A, model 1
strana oDS CSsD KSCM KDU-CSL Sz TOPO9 vV
mandaty 61 72 30 11 3 21 2

Zdroj: vlastni vypocty autora.

V modelu je tfeba vzit v potaz i skute€nost, Ze souc¢asné platny volebni sys-
tém vykazuje va&i malym strandm disproporci. Vezmu-li tedy v Uvahu vySe nové
stanovené volebni kraje (8), vyuziji-li data z mého modelu, pouziji-li na prepocitani
hlast D'Hondtav délitel (na drovni volebnich kraja) a zachovam-li 3% hranici pro

vstup do skrutinia, pak budou vysledky takové:

13> Napf.: Rozhovor s Cestmirem Hofhanzlem, funkcionafem Konzervativni strany, ktery by navrhoval 2%

klauzuli. Rozhovor s Petrem Cibulkou, pfedsedou Pravého Bloku, jenz 5% klauzuli nazyva bariérou, ktera
popird vSechny logické i matematické zdkony, z ¢ehoZ vyplyva jedind moznd hranice — 0,5% Rozhovor
s Pavlem Dohnalem, pfedsedou Moravand, ktery uvadi, Ze logicka by byla 0,5% hranice, protoze 0,5% pres-
né znamena 1 poslanec. Citovano z: Politické spektrum, 13. zafi 2008 (video soubor),
http://www.ceskatelevize.cz/program/208452801340033.html?online=1.

B¢ pocet procent a z toho odvozeny pocet platnych hlasd pro strany SZ a VV byly pro tento model stanoveny
zamérné uméle; procenta ostatnich stran vychdzi z modelu popsaného v kap. 3.1.6.4.1.

48



Tabulka 35: Volby 2010, varianta A, model 2
strana oDS CSsD KSCM KDU-CSL YA TOPO9 vV

mandaty 59 69 27 11 7 21 6
Zdroj: vlastni vypocty autora.

Oproti pfedchozimu modelu mazZzeme pozorovat posileni malych stran na
ukor velkych a s tim souvisejici rust vydéracského potencialu obou malych stran.
Kromé koalice CSSD, KSCM a SZ (103 mandat() by bylo mozno vytvofit i koalici
ODS, TOP09, KDU-CSL, VV a SZ (104 mandat(), ale péticlenna koalice by dle
mého nazoru byla nestabilni, stacilo by 5 hlast z koalice, které by se postavily pro-
ti jakémukoli navrhu, a tim by byla viada zablokovana.

Stejny model (stejna data), ale se zachovanim 5% klauzule, by vyproduko-

val tyto vysledky:
Tabulka 36: Volby 2010, varianta A, model 3
strana oDS CssD KSCM KDU-CSL  TOPOQ9

mandaty 64 71 31 12 22
Zdroj: vlastni vypocty autora.

4.1.2.1.2. Varianta B, 8 stran
Podle vyzkumu vefejného minéni agentury SANEP se nyni kolem 3% hra-

nice pohybuje i SPO. PrestoZe se nedomnivam, Ze by tento vysledek byl relevant-
ni, a to i z toho dlvodu, Ze se objevuje pouze v jednom z prlzkumu, pro model a
vyobrazeni situace 8 stran ve stranickém systému jej Ize vyuzit. Zahrnu-li tedy i
tuto stranu (se ziskem 3,1 %) do svého hypotetického modelu, rozdéleni mandatd

bude nasleduijici:
Tabulka 37: Volby 2010, varianta B, model 1
strana oDS CsSD  KSCM  KDU-CSL Sz TOPO9 vV SPO

mandaty 60 72 30 11 3 21 2 1
Zdroj: vlastni vypocty autora.

V modelu je tfeba vzit v potaz i skute¢nost, ze soucasné platny volebni sys-
tém vykazuje vici malym stranam disproporci. Pfepocitam-li data pfi existenci os-
mi volebnich krajl, vysledky budou o néco odlisné:

Tabulka 38: Volby 2010, varianta B, model 2
strana oDS CSSD  KSCM  KDU-CSL Sz TOPO9 vV SPO

mandaty 57 68 27 11 7 21 6 3
Zdroj: vlastni vypocty autora.

4.1.2.2. Model 2010, 4% uzaviraci klauzule
V tomto modelu vychazim z platného volebniho zakona, pouze je snizena

volebni klauzule z 5 % na 4 %. (Strané zelenych jsem pfidélil zisk hlasu tésné nad
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limit — 4,1 %, VV zustala pod limitem, zisky ostatnich stran vychazi z pavodniho
modelu). Vysledky hypotetickych voleb 2010 by byly tyto:
Tabulka 39: Volby 2010, model 1

strana oDS CSsD KSCM KDU-CSL Sz TOPO9
mandaty 62 73 30 11 3 21

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Pro srovnani jsem vypocital i modelovou situaci se stejnymi daty, pouze byl

zménén pocet volebnich kraju ze 14 na 8. Rozdéleni mandatd by se zménilo na-

sledovné:

Tabulka 40: Volby 2010, model 2
strana oDS CSsD KSCM KDU-CSL YA TOPO9
mandaty 60 71 29 12 6 22

Zdroj: vlastni vypocty autora.

4.1.2.3. 3%, 4% nebo 5% klauzule?
Na z&kladé vySe vypocitanych modelovych situaci hypotetickych voleb

2010 se domnivam, Ze snizit klauzuli na 3% hranici by bylo nevhodné. Je pravdé-
podobné, Ze by se v soudasné situaci do PS PCR dostalo vicero malych stran,
které by disponovaly zanedbatelnym poctem mandatd, jejich zanedbatelna sila by
se vSak mohla zménit ve znaény vydéraclsky potencial.

Pfi zkoumani, zda snizit procentudlni hranici volebni klauzule, je tfeba kal-
kulovat s po¢tem volebnich kraji. Z modell je patrné, Ze mandatova sila malych
stran se pfi vyuZiti osmi volebnich kraji zvySuje (resp. sniZzuje se disproporcionali-
ta). Pro vlastni navrh volebniho sytému, v némz jsem si jiz stanovil osm volebnich
kraji a v némz pocitam s D’Hondtovym délitelem pro pfepocet hlasi na mandaty
(vice v nasledujici podkapitole), bych volebni klauzuli zachoval na 5% vySi, a to
z toho duvodu, Ze takto nastavena vySe volebni klauzule nefragmentuje stranicky
systém a nedavéa prespfiliSny vliv (silny vydéracsky potencial) malym stranam.
Snizeni klauzule na 4 % je diskutabilni, dle mého nazoru by se méla zachovat

klauzule 5 % a kompenzovat to sniZzenim klauzule pro koalice.

4.1.2.3.1. Volebni klauzule pro koalice
Volebni klauzule pro koalice nyni odpovidaji nasobkim péti, tj. 10 % pro

dvouclenné koalice, 15 % pro tficlenné a 20 % pro Ctyi- a vice€lenné. Tato tzv.
aditivni (sitaci) klauzule je poztstatkem Ustavnim soudem zrugené novely voleb-

niho zakona z roku 2000. Je to spiSe atypické nastaveni'®’ a domnivam se, Ze by

37 CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. — CALOUD, D.: c. d., s. 202.
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se klauzule pro koalice méla navratit k 7 % pro dvouclenné, 9 % pro tficlenné a 11
% pro Ctyf¢lenné koalice, aby tim bylo podpofeno sdruzovani neparlamentnich

stran a jejich Sance na zisk mandata.

4.1.3. Volebni formule, pocet a charakter skrutinii
V pfedchazejici podkapitole jsem zminil, Ze ve svém navrhu volebniho sys-

tému prfedpokladam vyuziti D’Hondtova délitele a také jsem jim prepocitaval hlasy
na mandaty ve vSech modelech. D’Hondtdv délitel je povazovan za nejrozSifenégjsi
formuli na svété."™® Odborniky je mu obecné pfisuzovano mirné zvyhodfovani
vétsich stran,’® Tomas Lebeda véak ve svém vyzkumu dokazuje, Ze tento nazor
se odviji od zplsobu méfeni proporcionality. A protoZze vSechny doposud uzivané
pristupy k méreni dis/proporcionality jsou svazany bud s kvotami, nebo s déliteli,
vzdy favorizuji kvoty oproti délitelim i naopak. Pro méfeni proporcionality neexis-
tuje neutralni nastroj a T. Lebeda ve svém kompromisnim pfistupu v podobé va-
Zzeného praméru Loosemore-Hanby a jeho vlastniho RR indexu dokazuje, zZe
D'Hondttiv délitel Ize povazovat dokonce za relativng nestranny.'*® Pominu-li pro-
blémy s uréenim skutec¢né miry dis/proporcionality, domnivam se, ze i pfipadna
disproporénost délitele bude v osmi stanovenych volebnich krajich zanedbateln4,
a neni proto davod uvazovat o jiné formuli (déliteli &i kvété). Vyhodou D'Hondtova
délitele také je, Zze — na rozdil od kvét, napf. Hagenbach-Bischoffovy — neproduku-
je zbytky a mandaty pfidéli jiz v prvnim skrutiniu. Postup pfidélovani mandatu je
tedy snadnéjsi, rychlejSi a transparentnéjsi.

Ze stanoveni D’Hondtova délitele také vyplyva pocet a charakter skrutinii.
Protoze D’Hondt, jak bylo zminéno, neprodukuje zbytky, pro pferozdéleni hlast na

mandaty staci jedno skrutinium, a to na Urovni osmi volebnich kraja.

4.1.4. Charakter kandidatni listiny
Poradi na kandidatnich listinach ur€uje strana, voli¢i ale maji moznost udélit

preferenéni hlas az &tyfem kandidatam.'*' Poget procent nutny pro prednostni ob-

drzeni mandatu (tj. pfeskoceni na prvni (pfedni) misto kandidatni listiny) je stano-

138 NOVAK, M.: Idedini volebni systém neexistuje. Srovnej: LEBEDA, T.: Hlavni proménné proporcnich voleb-

nich systémd, s. 436.

3% LEBEDA, T.: Hlavni proménné proporcnich volebnich systémd, s. 436.

LEBEDA, Tomas: Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systémd, s. 883-912.
LexDATA.cz. Zdkon 480/2006 Sb.,

http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb free.nsf/0/C12571D20046A0B2C125721E004BFCBB.
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veno na 5 %."*? | kdyz se 5% hranice muze zdat nizka, opak je — zvlasté u velkych
stran ve velkych volebnich krajich — pravdou.

Tabulka 41: Minimalni pocet hlasi pro postup na predni mista kandidatni listiny

oDS CssD
VK 100 % 5% 100 % 5%
Praha 317224 15862 152962 7649
stCK 243012 12151 190607 9531
MSK 171565 8579 247382 12370
JMK 186779 9339 200619 10031

Zdroj: www.volby.cz

Pevna kandidatni listina by se dala obhajovat argumentem, Ze
v multipartismu je tfeba urcité stranické discipliny, a proto strany na volitelna mista
nominuji vétSinou ty osoby, od kterych ¢ekaji ,poslusnost.“ Prozkoumame-Ili v§ak
preferencni hlasy ve volbach 2006, zjistime urcité ,paradoxy,” tj. mnohdy byl zvo-
len ¢lovék jen proto, Ze byl na relativné vysokém misté na kandidatce, prestoze
par pritek pod nim byla osoba, ktera méla x-krat vice hlast.'*® Samoziejmé exis-
tuje namitka, Ze analyzovat a srovnavat preferencni hlasy je diskutabilni, protoze
ne vsichni voli€i je vyuzivaji, nicméné urcity vypovidaci charakter maji. Otazkou
tedy je, zda je nastaveni stale do jisté miry vysoké procentualni podminky pro pre-
feren¢ni hlasy doopravdy obhdjitelné. A je tfeba zminit jeSté souvisejici jev. Pres-
toze procentudlni hranice preferenénich hlasu klesa a podminky se zjednoduSuiji
(dnes 5 %, v roce 2006 a dfive 7 %, jesté dfive 10 %, + daldi podminky), objevil se
novy ,protitah“ — ve volebni kampani nakonec neuskute¢nénych voleb v roce 2009
ODS zakazala kandidatim vést individualni kamparn a koncem roku 2009 se obje-
vil navrh, aby se procentualni hranice zase zvysSila (na 7 %) a snizil se pocet pre-
feren¢nich hlast (ze 4 na 2) — ironicky vyjadreno: ,ob¢ansti demokraté pokracuji v

z4pase o jisté pozice pro své vyvolené“'*

192 exDATA.cz. Zékon 480/2006 Sb.

Napf. v Plzeriském kraji ziskala €SSD 5 mandat(, jako posledni byl zvolen V. Griiner - 5. misto na listing,
580 pref. hlasu, zatimco M. Emmerova, ktera byla na 6. misté uz nebyla zvolena, pfestozZe ziskala 5 540 pref.
hlasti [= 2. nejvyssi pocet pref. hlasl v kraji, hned za J. PospiSilem z ODS (6937 hlast)]. Stejné tak
v Moravskoslezském kraji byl jako posledni (11.) za €SSD zvolen P. Kubug (1 096 hlas®), na 14. a 15. misté
vsak byly osoby, které ziskaly 7 132, resp. 8 426 hlas, ale zvoleny nebyly (pocty jejich pref. hlast odpovidaly
3. a 4. mistu v celkovém poradi v krajil). V Praze ziskala ODS 14 mandat(, na 10. misté byl zvolen Z. Novotny
(522 pref. hlast), na 13. a 14 misté D. Rovan a H. Mallotova (761 a 691 pref. hlast), zatimco na 17. misté K.
Sldamova s 8 544 pref. hlasy uZ zvolena nebyla (vyse jejich pref. hlasli odpovidala celkovému 5. mistu v kraji).
A tak bychom mohli pokracovat déle. Zdroj: www.volby.cz, a autorova vlastni statistika voleb 2006.

4 MACKOVA, Martina: Poslance vém vybereme. ODS Skrtd preferencni hlasy. Tyden.cz, 12. prosince 2009.
(www.tyden.cz).
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Argumentem zastancl vétSinového systému je, ze ,vétsinovy systém (...)
zamezi anonymité kandidati. Kandidatni listiny pusobi jako neprehledny seznam
jmen. Sanci zvitézit ve svém obvodu ma pouze silnd a zndma osobnost. Zkuste se
zeptat obycejnych lidi, zda znaji svého poslance, na kterého se mohou v pripadé
potreby obratit. Troufnu si tvrdit, Ze drtiva vétsina lidi vam sice vyjmenuje nékolik

medialné znamych politikii, ktefi véak nemaji s jejich obvodem nic spoleéného.*

Prestoze je to pravdivé tvrzeni,'*®

lze s nim snadno polemizovat, protoze i
v pomérném systému Ize vyrazné spojit osobnost kandidata a voli¢e. Staci misto
volby stranou uspofadané kandidatni listiny volit konkrétniho kandidata. Hlas pro
kandidata by byl zaroven hlasem pro stranu. Neni to Zadna mnou smy$lené vari-
anta ad absurdum, ale v praxi vyzkouSeny systém. ,Jediny silny argument zastan-
cu vétsinového volebniho systému spociva v tom, Ze misto anonymnich stranikt
podporuje vyraznéjsi osobnosti. Finsky volebni systém pfi zachovani proporénosti
tuto nevyhodu velmi jednoduchym zptisobem eliminuje.*” Do finského parlamen-
tu (Eduskunta) se voli pomoci kandidatnich listin, na nichz jsou kandidati sefazeni
abecedné a voli¢ nevoli kandidatni listinu, ale konkrétniho kandidata. Hlasem pro
kandidata zaroveri dava hlas strané.'*®

Vize tohoto systému je zfejmd. Politické strany volime (méli bychom volit)
proto, Ze souhlasime s jejich programem. Tento program (jeho &asti) vSak musi do
reality uvést konkrétni osoby. Tim, ze zvolime konkrétniho kandidata, mu davame
jasny mandat k tomu, aby spolu s ostatnimi naplfoval program. Volba timto zpu-
sobem zaruCuje, Zze zadny z kandidatu, at je vyznamnéjsi, slavnégjsi, &i stranou

sebevice preferovanéjsi, atp., nema predem zarué¢eno zvoleni.'*

4.1.5. Velikost zakonodarného sboru (pocet poslanct)
KdyZz se hovofi o obtizné sestavitelnych vladach a o patovych situacich, by-

va zminovan i sudy pocet poslancu v Poslanecké snémovné (200) a argumentuje

5 SVATEK, J.: Idedini volebni systém? Neexistuje.

Jakub Kylousek v této souvislosti piSe: ,V pomérnych volebnich systémech, kde jsou clenové zdkonoddr-
ného sboru voleni z kandiddtnich listin predkladanych politickymi stranami a jejich koalicemi, klesd vyznam
role konkrétnich osob (nejen v o&ich voli¢i, nybr? i z pohledu politologie). Citovano z: KYLOUSEK, Jakub:
Osobnostni rozmér parlamentnich voleb (kandidatni listiny, preferencni hlasy a zdkladni charakteristika
zvolenych poslancti). In: CALOUD, Dalibor — FOLTYN, Tomas — HAVLIK, Vlastimil — MATUSKOVA, Anna (eds):
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006. Brno, ISPO FSS MUNI 2006, s. 108.

7 pPATOCKA, Jakub: TFi ndvrhy na zménu volebniho systému.

Country Studies: Finland, Electoral System, http://countrystudies.us/finland/121.htm.

Parliamentary Elections in Finland,
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/parliament/aboutparliament/presentation/elections.htx.

9 cou ntry Studies: Finland, Electoral System.

146

148

53



se, ze stanovenim lichého poctu poslanct by nikdy k patové situaci nemohlo dojit.
Nejéast&ji zazniva pozadavek zvysit podet poslanct na 201."° Agkoli se ztotozfiuji
s pozadavkem stanoveni lichého poctu poslancu, nedomnivam se, Ze by se pocet
meél zvySovat.

Rein Taagepera vzhledem k politologickému stanoveni poméru mezi po-
¢tem obyvatel a poétem poslanct predpokladal (odhadoval), Ze velikost zdkono-
darného sboru v CR je dokonce kolem 250 poslanct.' To je teorie, v praxi viak,
podivame-li se na aktivitu poslancli, midzeme snadno zjistit, Ze néktefi jsou v PS
L€meér jen do podtu.”

Tabulka 42: Srovnani uéasti poslancti na hlasovani (byl pfihlasen, hlasoval pro, proti, zdrel se)

Gcast pfi hlasovani  poéet poslanci™?

79 %-75 % 31 poslancl
74 %-70 % 21 poslanci
69 % a méné 31 poslancl

Zdroj: www.kohovolit.eu

K. Schwarzenberg v jednom rozhovoru pfipustil, Ze by byl pro snizeni poctu
poslancu; dle jeho predstav by to mohlo byt kolem 150 aZ 160 poslancu.'®® Jesté
dfive, nez o tom hovofil K. Schwarzenberg, jsem modeloval vysledky voleb 2006,
v nichz by se misto 200 rozdélovalo pouze 151, 161, 171, 181 nebo 191 mandata.

Tabulka 43: Vysledky voleb 2006, rozdélovano 151 mandatu

strana oDS CssD KSEM KDU-CSL Sz
14VK (NUTS 3) 63 58 17 9
8VK (NUTS 2) 60 54 19 10 8

Zdroj: vlastni vypocty.

Tabulka 44: Vysledky voleb 2006, rozdélovano 161 mandatu

strana oDS ¢ssD KSEM KDU-CSL Sz
14VK (NUTS 3) 66 63 18 10
8VK (NUTS 2) 64 57 21 10 9

Zdroj: vlastni vypocty.

Tabulka 45: Vysledky voleb 2006, rozdélovano 171 mandatu

strana oDS CssD KSEM KDU-CSL Sz
14VK (NUTS 3) 71 65 20 10 5
8VK (NUTS 2) 67 62 22 10 10

Zdroj: vlastni vypocty.

30 EALOUD, D.: Volebni systém a volebni inZenyrstvi: souc¢asny stav a mozné zmény, s. 161.

TAAGEPERA, Rein: Pro CR doporucuji pomérny systém v malych vicemanddtovych obvodech.
CEVROREVUE, 2008, ¢. 6-7, s. 9.

2 Data platna k 30. lednu 2010.

ZADRAZILOVA, J.: Schwarzenberg by rdd sniZil pocet poslancti a zménil volebni systém.
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Tabulka 46: Vysledky voleb 2006, rozdélovano 181 mandatu

strana oDS CssD KSEM KDU-CSL Sz
14VK (NUTS 3) 74 68 23 10 6
8VK (NUTS 2) 72 63 24 11 11

Zdroj: vlastni vypocty.

Tabulka 47: Vysledky voleb 2006, rozdélovano 191 mandatu

strana oDS ¢ssD KSEM KDU-CSL Sz
14VK (NUTS 3) 78 71 25 11 6
8VK (NUTS 2) 75 69 24 12 11

Zdroj: vlastni vypocty.

Tabulka 48: Vysledky voleb 2006, rozdélovano 200 mandatu (pro srovnani)

strana oDS CssD KSEM KDU-CSL Sz
14VK (NUTS 3) 81 74 26 13 6
8VK (NUTS 2) 80 71 25 13 11

Zdroj: www. volby.cz a vlastni vypocty.

Z vysledku lze vypozorovat, Ze pomér mezi koali¢ni viadou (ODS, KDU-
CSL a SZ) a opozici (CSSD, KSCM) ziistava tésny, diky lichému poétu poslancd
vSak nedojde v zadném pfipadé k situaci, kdy by se pocet ziskanych mandatl vla-
dy rovnal poctu ziskanych mandati opozice. Zajimavé je, Ze v pfipadé 14 voleb-
nich kraja a rozdélovani 161, 181 a 191 mandatu by ODS vlbec nebyla schopna
vytvofit viadu, naopak CSSD by méla 3 moznosti. V pfipadé rozdélovani 151 a
171 mandata by se ODS podafrilo vytvofit koaliéni vladu, disponujici tésnou vétsi-
nou jednoho hlasu. Poméry mezi vladou a opozici v pfipadé rozdélovani mandat
na urovni 8 volebnich kraju nejsou tak tésné, vladu by ve v8ech pfipadech mohla
utvofit jak ,pravice* (ODS, KDU-CSL, SZ), tak ,levice* (CSSD, KSCM, SZ nebo
CSSD, KSCM, KDU-CSL).

Cilem vySe uvedenych modelovych situaci neni generalizovat a pfinést z&-
vér, které Cislo je nejlepsi, tj. jaky pocet poslancl je vhodny. Pro svuj navrh voleb-
niho systému stanovuji po€et poslancu na 151 a to z davodd, Ze to nikterak nesni-
Zi kvalitu zakonodarného sboru ani demokratického systému obecné, vysledky
jsou vpoméru stejné, jako v pfipadé rozdélovani 200 mandatl, a také
z ekonomickych davodu (a to i pfesto, Ze to muze znit jako ,laciny divod®).
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4.2. Modelova situace 2010

4.2.1. Volby 2010 — 151 mandatu, 8 VK, D’Hondt, 5% klauzule

V modelu jsou vyuzita vlastni vypoéitana data pro hypotetické volby 2010'>*

a vySe stanovené proménné pomeérného volebniho systému, tzn., bude rozdélo-
vano 151 mandatd v osmi volebnich krajich pomoci D’Hondtova délitele, klauzule

pro postup do skrutinia je 5 %.

Tabulka 49: Volby 2010, model — 151 mandatQ, 8 volebnich krajti, D’Hondtdv délitel, 5% klauzule
strana oDS CSsD KSCM KDU-CSL YA TOPO9 vV
mandaty 43 51 21 9 6 15 6

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 50: Volby 2010, mozné koali¢ni vlady, model 1

CSSD + KSCM + SZ ODS + TOP09 + VV + KDU-CSL
model 1 — X —

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 51: Volby 2010, mozné koali¢ni viady, model 2

CSSD + KSCM + KDU-CSL ODS + TOPQ9 + VV + SZ
model 2 = X —

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 52: Volby 2010, mozné koali¢ni viady, model 3
ODS + TOP09 + VV + KDU-CSL + SZ CSSD + KSCM
X
79 72

model 3

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Model nema za cil generalizovat, protoze je to v podstaté nemozné. Ve vol-
bach a z nich vzeSlych vysledcich zalezi pfedevsim na konkrétni volebni U&asti a
ne/vyrovnané podpofe stran ve volebnich krajich, nasledné pak na konkrétnim
nastaveni proménnych volebniho systému. | kdyZz bude nastaveni proménnych
konstantni, vysledky budou vZdy jiné. Nelze je pfesné predpovédét, ani konkrétni
predstavé pfizplsobit nastaveni volebniho systému.

V modelu, jehoz data byla smyS$lena, ale do jisté miry vychazi z realnych
vysledkl, jsem chtél zobrazit, zda by se stranicky systém dokazal vyporadat
s existenci 7 stran, z toho dvou malych (5,0 % a 5,1 %), které by se dostaly do
skrutinia pro prerozdélovani mandatl, a to v pfipadé rozdélovani o 49 mandatu
méné a zaroven pfi snizeni poctu volebnich obvodu (a ponechani D’Hondtova dé-
litele a 5% klauzule pro postup do skrutinia). Z tabulek vy$e, zvlasté z modelu 1 a
2, |ze tvrdit, Ze by ani polarizovany pluralismus (ij. existence 7 stran), nemusel byt

prekazkou pro vytvoreni stabilni vétSinové viady. Byla by to vlada stfedolevicova,

" Data vychazi z mého prvotniho modelu hypotetickych voleb 2010, popsaného v kapitole 3.1.6.4.1.
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protoze levice tyto hypotetické volby vyhrala. V modelu 3 jsem zobrazil situaci, ze
by bylo mozno vytvofit vladu i pod vedenim ODS, tato vlada by vSak byla progra-
moveé heterogenni a pocet koali¢nich partnerd by do jisté miry zabranoval efektivni

vladé — neni to vSak koalice zcela nemozna.

4.2.2. Volby 2010 podle navrhu volebniho zakona od KDU-CSL'>
V piipadé rozdélovani 151 mandatt ve 14 volebnich krajich,'® dle navrhu

zakona od Jifiho Stodalky (KDU-CSL), by hypotetické volby dopadly takto:
Tabulka 53: Volby 2010 dle navrhu volebniho zakona od KDU-CSL
strana oDS CSsD KSCM KDU-CSL Sz TOPO9 vV
mandaty 41 47 21 10 8 16 8

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 54: Volby 2010 dle navrhu KDU-CSL, moziné koali¢ni viady, model 1

CSSD + KSCM + SZ ODS + TOP09 + VV + KDU-CSL
model 1 — X —

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 55: Volby 2010 dle navrhu KDU-CSL, mozné koali¢ni vlady, model 2
CSSD + KSCM + KDU-CSL ODS + TOP09 + VV + SZ

X
78 73

model 2
Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 56: Volby 2010 dle navrhu KDU-CSL, mozné koali¢ni viady, model 3
ODS + TOP09 + VV + KDU-CSL + SZ CSSD + KSCM
X

83 68

model 3

Zdroj: vlastni vypocty autora.

4.2.3. Volby 2010 podle viadniho navrhu'’
Dle neuskute¢néného vladniho navrhu volebniho zadkona by vysledky hypo-

tetickych voleb, pfi rozdélovani 151 mandatd, dopadly nasledovné:

Tabulka 57: Volby 2010 dle viadou vybraného navrhu
strana oDS CSsD KSCM KDU-CSL Sz TOPO9 vV

mandaty 39 67 16 7 3 14 5
Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 58: Volby 2010 dle vladniho navrhu, model 1

¢SSD + KSCM ODS + TOP09 + VV + KDU-CSL + SZ
model 1 = X =

Zdroj: vlastni vypocty autora.

%5 Navrh zakona popsan v kapitole 2.2.2.

A stejné tak v 8 volebnich krajich (NUTS 2), protoze celkova Cisla budou stejna, lisit se bude jen pridéleni
mandatd konkrétnim lidem v konkrétnich volebnich krajich.
7 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 9. Ginora 2009.
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Tabulka 59: Volby 2010 dle vladniho navrhu, model 2

CSSD + KSCM + SZ ODS + TOP09 + VV + KDU-CSL
model 2 26 X =

Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka 60: Volby 2010 dle vladniho navrhu, model 3
CSSD + KSCM + KDU-CSL ODS + TOP09 + VV + SZ
X

90 61

model 3

Zdroj: vlastni vypocty autora.

4.2.4. Srovnani proporcionality
U tfech vySe vypocitanych modelu hypotetickych voleb jsem pomoci pro-

gramu ElectMach'® vypoéital index deformace. Jestlize se vysledek indexu rovna
hodnoté 1, znamena to dokonalou reprezentaci, je-li hodnota < 1, je strana podre-

prezentovana, je-li hodnota > 1, je strana nadreprezentovana.

Tabulka 61: Index deformace, vlastni model hypotetickych voleb 2010
strana oDS CSSD KSCM KDU-CSL Sz TOPO09 A%
mandaty 1,098 1,129 1,046 0,908 0,795 0,928 0,779

Zdroj: vlastni vypocty autora pomoci programu ElectMach.

Tabulka 62: Index deformace, model hypotetickych voleb podle navrhu KDU-CSL
strana oDS CSSD KSCM KDU-CSL Sz TOP09 A%

mandaty 1,047 1,040 1,046 1,009 1,060 0,990 1,039
Zdroj: vlastni vypocty autora pomoci programu ElectMach.

Tabulka 63: Index deformace, model hypotetickych voleb podle viadniho navrhu
strana oDS CSsD KSCM KDU-CSL Sz TOP09 Y
mandaty 0,996 1,483 0,797 0,706 0,397 0,866 0,649

Zdroj: vlastni vypocty autora pomoci programu ElectMach.

Tabulka 64: Index deformace — pro srovnani, volby 2006
strana oDS CSSD KSCM KDU-CSL Sz
mandaty 1,145 1,145 1,015 0,899 0,477

Zdroj: vlastni vypocty autora pomoci programu ElectMach.

Pomoci stejného programu jsem také vypocital Loosemore-Hanby index

(D), ktery byva oznadovan za nejéastéji pouzivanou metodou,'® prestoze toto tvr-

|'160

zeni mOze byt diskutabilni, > a také Least squares index (Lsq), ktery do jisté miry

18 oftware k volebnim analyzam volebnich dat ElectMach. Brno, ISPO FSS MUNI,

http://ispo.fss.muni.cz/electmach-1.

159 LEBEDA, Tomas: Teorie rediné kvodty, alternativni pfistup k méreni proporcionality, s. 660. Srovnej: CHYTI-
LEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. - CALOUD, D.: c. d., s. 81.

%0 Jakub Charvat se v recenzni stati na knihu Volebni systémy od autord R. Chytilka, J. Seda,
T. Lebedy a D. Calouda pozastavuje nad tvrzenim, ze Loosemore-Hanby index je nejpouzivanéj$i metodou a
oznaduje toto tvrzeni za sporné. Na zakladé vyzkumu svétovych politologl tvrdi, Ze nej¢astéji vyuzivanym je
GallagherGv index = Least squares index. Citovano z: CHARVAT, Jakub: Volebni systémy. Recenzni stat,
http://clovek.ff.cuni.cz/pdf/charvat recenznistat 17.pdf.
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Fesi citlivost Loosemore-Hanby indexu na velky po&et malych stran.’®' Vysledky
Loosemore-Hanby indexu se pohybuji na Skale 0-100, 0 pfredstavuje absolutni
proporcionalitu, 100 absolutni disproporcionalitu. Na stejné skale se pohybuji i vy-

sledky Least squares indexu.'®?

Tabulka 65: Loosemore-Hanby index a Least squares index

D Lsq
vlastni model 7,01 4,31
model KDU-CSL 3,59 2,79
vladni model 14,45 11,10
volby 2006 (oficidlni vysledky) 9,99 6,90

Zdroj: vlastni vypocty autora pomoci programu ElectMach.

Pro vypocet proporcionality ,existuji dvé velké rodiny indext zaloZené na
dvou velmi odlisnych vnimanich proporcionality. Rozhodnutim se pro jeden nebo
druhy koncept pfedem vyznamné ovliviiujeme vysledek méreni.“®® Pro srovnani a
nalezeni urcité objektivity jsem na zakladé vyzkumu Tomase Lebedy vypocital i

RR index a VaZeny pramér D a RR indexd.

Tabulka 66: RR index a VaZzeny prumér D a RR indext

RR VF’ RR ao D
index(
vlastni model 11,42 8,48
model KDU-CSL 5,63 4,27
vladni model 32,57 20,49
volby 2006 (oficidlni vysledky) 12,65 10,87

Zdroj: vlastni vypocty autora.

181 | EBEDA, T.: Teorie rediné kvoty, alternativni pfistup k méreni proporcionality, s. 668.

Tamtéz, s. 661 a 668.
Tamtéz, s. 677.
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Zaver

Tato prace se zabyvala reformou volebniho systému do Poslanecké sné-
movny PCR. V jednotlivych kapitolach byly analyzovany hlavni promé&nné volebni-
ho systému, posledni navrhy na jeho reformu a problémy souvisejici s volebnim
systémem. V zavéreCné kapitole jsem stanovil vlastni nastaveni primarnich i
sekundarnich proménnych, netvrdim vSak, a ani nemohu, Ze je to jediné spravné
feSeni. Na reformé volebniho systému je tfeba celospolecensky konsensus, a pro-
to se domnivam, Ze je dulezité hledat a analyzovat moznosti, zkoumat rizna na-
staveni a tim se dopracovat k takovému nastaveni proménnych, které bude ,neut-
ralni.”

V Uvodu prace byly stanoveny tfi hypotézy a dvé vyzkumné otazky: (H1)
Volebni systém uZity v letech 1996-1998 a 2002-2006 neni zodpovédny za obtiz-
né sestavovani stabilnich vétsinovych viad. Tato hypotéza byla jasné dokazana ve
tfeti kapitole a pfisluSnych modelovych situacich. Obvinéni, Ze za stale se opaku-
jici nemoznost vytvoreni stabilni vétSinové vlady muaze volebni systém, je neo-
pravnéné. V modelovych situacich jsem zfetelné prokazal, ze se stranami, které
byly v letech 1996, 1998, 2002 a 2006 soucasti stranického systému, by bylo
mozno vytvofit minimalné jednu vétsinovou vladu. Skute¢ny problém volebniho a
stranického systému vSak souvisi s dalSi hypotézou: (H2) Pokud by ve stranickém
systému nefigurovala KSCM, pak by se sestavovani viad stalo snadnéjsim. | tato
hypotéza byla zietelné prokdzana. Ve vSech modelovych situacich, jez vychazely
z oficialnich vysledkd, jsem si stanovil podminku, 2e KSCM bude brana jako rele-
vantni politicka strana. Diky této podmince se ve vSech pfipadech podafilo sesta-
vit jednu ¢i vice vétSinovych vlad. Ze skute€nosti vSak vime, Ze sestavovani vlad
v roce 1996, 1998, 2002 i 2006 bylo velice problematické, koali¢ni viady dispono-
valy tésnou vétsSinou, koalice byly programové nekoherentni a nestandardni. Dua-
vodem pro toto v8ak nebylo/neni ,Spatné“ nastaveni volebniho systému, jez by
neumoznovalo vytvoreni zadné vétSinové viady, nybrz tieti nejsilngjsi strana, ktera
je ve stranickém systému prehlizena, disponuje nulovym koali¢nim potencialem a
blokuje znacnou ¢ast mandatu. A nikoli ,problém s volebnim systémem®, ale pro-
blém s KSCM je tfeba vyresit.

Odpovéd na vyzkumnou otazku: (V1) Byla zména volebniho systému pro-
bihajici v letech 2000-2002 zbyte¢na?, se nepodafilo zcela presvédcivé nalézt,

nebot' v této souvislosti zalezi na uhlu pohledu. Domnivam se vS8ak, ze puvodni
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volebni systém platny v letech 1996 a 1998 fungoval dobfe a nebyt problému
s extremistickymi (antisystémovymi) stranami a animozitou mezi ¢elnimi pfedstavi-
teli politickych stran, bylo mozno utvofit stabilni vétSinové vlady — toto tvrzeni po-
tvrzuji modelové situace. Mnozi autofi povazuji reformu volebniho systému z roku
2000 za mocensky kalkul, jini reformu obhajuji. Pfiklanim se spiSe k verzi mocen-
ského kalkulu, protoZze zavedeni vétSinového volebniho systému (resp. takového
nastaveni pomérného systému, které je ve vysledcich podobné vysledkim vétsi-
nového volebniho systému) Ize interpretovat jako pokus o snadné ,vyviéknuti se*
z nutnosti d&lat kompromis, uznat nazor jiného subjektu.'®* Nesnizuji tim vétsinovy
volebni systém, uznavam jeho prednosti, tj. pfedevSim jednobarevné stabilni via-
dy. Na druhou stranu je vSak otazkou k zamysleni, zda je na vétSinovy volebni
systém (&i kvazivétSinovy, kvaziproporéni) pfipravena spole€nost a zvlasté, zda
jsou na néj pfipraveny politické strany. Ze situace poslednich let I1ze vypozorovat
vzgjemnou nesnasenlivost mezi (pfedev8im) dvéma nejvétSimi stranami, ODS a
CSSD a také prosazovani reforem takovym stylem, Ze strana A néco schvdlila,
strana B to zevrubné zkritizovala, a postavila na tom (negativni) kampan;
z nutnych reforem se tak stal ,trhaci kalendar.“ Ve vétSinovém (kvazivétSinovem)
volebnim systému by se reformy pfijimaly jisté snadnéji, nefesi to v8ak problém,
ktery nelze vyloucit, tj. Ze by kazdé Ctyfi roky vyhrala ta druha ze dvou velkych
stran a rozbéhnuté reformy by pozménila, stornovala, atp. jako nevyhovuijici a za-
vedla by reformy podle vlastniho scénéfe. A za dalSi Ctyfi roky by tento vladni ko-
loto¢ nastal znovu... Vzhledem k tomuto jsem pfesvédCen, Zze zavedeni vétSino-
vého (kvazivétSinového) volebniho systému by u nas, alespon v tuto chvili a jesté
po nasledujicich par let, bylo svym zplsobem kontraproduktivni.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku: (V2) Lze docilit posileni vztahu
mezi poslancem a volicem, jak to chtéji zastanci vétsinového volebniho systému, i
v pomérném volebnim systému?, 1ze nalézt mnohem presvédcCivéji, avsak nelze
vyloucit, Ze bude mnohymi odborniky vnimana jako irelevantni. Docilit posileni

vztahu mezi poslancem a voli€em v pomérném systému skute¢né Ize, navic by se

1e4 To, zZe se kalkul s takovym nastavenim proménnych, aby pfinesl predpokladané vysledky, nemusi povést,

Ize dokazat modelovou situaci D. Calouda voleb 2006, jejich? vysledky prepocital podle nastaveni reformy
z roku 2000. Mandaty by obdrzely pouze 4 strany (SZ zadny), KDU-CSL pouze 1, KSCM 8, €SSD 93 a ODS 98.
Pozice KDU-CSL disponujici pouze 1 mandatem by byla irelevantni. A piestoze ODS by k vétiinové vladé
chybély pouze 3 hlasy, nebyla by schopna vétSinovou vladu vytvorit. VétSinovou vladu by vsak nevytvorila
ani CSSD, protoze pti vylouceni KSCM to nelze. Situace by tak byla i pfes Gcelovou reformu zablokovéna...
Citovano z: CALOUD, D.: Volebni systém a volebni inZenyrstvi: sou¢asny stav a mozné zmény, s. 157.
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tim omeazil vliv ,stranického zakulisi.“ Po pfikladu Finska Ize misto kandidatni listi-
ny volit pfimo kandidata, kdy hlas pro kandidata by byl zaroven hlasem pro stranu.
Tato argumentace je relativné snadno napadnutelna, a protoze by analyza této
problematiky vydala na samostatnou praci, podrobnéji jsem se ji nezabyval. Cilem
bylo pouze predestfit, Ze existuje alternativa. V této souvislosti Ize tedy na vy-
zkumnou otazku skutecné odpovédét kladné.

Problematické se stalo i zkoumani platnosti posledni hypotézy: (H3) Jestlize
ponechame D’Hondtiav délitel pro pfepocet hlast na mandaty, ale sniZime pocet
volebnich kraji na 8, pak bude volebni systém, oproti sou¢asnému stavu, lépe
odpovidat vali volica a stane se neutralnim ke véem stranam. Tato hypotéza se
nepodafila jednoznacéné potvrdit, spiSe naopak. Pfestoze v modelové situaci hypo-
tetickych voleb 2010 i malé strany, jejichz zisky hlast se pohybovaly tésné nad 5%
hranici, a zaroven pfi existenci 7 stran ve stranickém systému, ziskaly relativné
velky pocet mandatd, tak dle indexu deformace a indexu proporcionality Loosemo-
re-Hanby (D), Least squares indexu (LSq), indexu RR a vazeného priiméru D a
RR indexu Ize konstatovat, Ze navrzeny volebni systém neni neutralni, nybrz mir-
né disproporcni vuci malym stranam. Pfi srovnani s navrhem reformy od KDU-
mozné koali¢ni vlady je ziejmé, ze ,témér dokonala“ proporcionalita navrhu KDU-
CSL by v modelové situaci hypotetickych voleb umoznila vznik pouze t&sné-
vétSinovych vlad (minimalnich vitéznych koalic), resp. byla by sniZzena variabilita.
Oproti tomu model hypotetickych voleb 2010 podle mého navrhu sice neni ,doko-
nale proporéni,“ nicméné nelze popfit, Ze by malé strany nebyly reprezentovany
zanedbatelné a také, Ze by nebylo mozné vytvorit stabilni vétSinovou vladu, dispo-
nujici vyraznéjSim odstupem od zisku opozice. Navic je tfeba zminit, nikoli jako
obhajujici argument, nybrz jako argument podpurny, ze navrh KDU-CSL je slozity,
tzn. pfepocet hlasi na mandaty je svym zplsobem komplikovany, ma nékolik fazi,
kdezto vyuziti D’Hondtova délitele na uUrovni osmi volebnich kraju je ,snadné a
zfetelné.”

Rozdil ve srovnani obou navrha s vladnim navrhem je zfejmy a pfedpokla-
datelny. VI&dni navrh mél sice za cil reformu volebniho zakona v tom smyslu, aby
garantovala vy$Si miru proporcionality (tzn. vyuZiti Hagenbach-Bischoffovy kvoty),
ale zaroven aby pfidélila bonus vitézi. Samo vyuZiti bonifikace vitéze deformuje

proporcionalitu, kterou nemuze ,vyrovnat® ani Hagenbach-Bischoffova kvota. Pfi
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pohledu na index deformace Ize konstatovat, Ze zadani vliadni reformy si protifeci
a ,garance proporcionality“ je pouhou frazi. V souvislosti s viadni reformou je tfeba
si uvédomit jesté jednu skute€nost. Autofi viadou vybraného navrhu jsou Ladislav
Mrklas a Petr Sokol, vyu€ujici spojeni s CEVROinstitutem, coz je think tank perso-
nalné napojeny na ODS (v Akademické radé je zastoupen napf. JUDr. J. Pospisil,
RNDr. A. Vondra; ¢lenem Spravni rady je MUDr. I. Langer). Aniz bych se chtél
autord navrhu dotknout, domnivam se, Ze navrh neni vibec neutralni a nelze vy-
loucit, ze je ,Sity na miru“ ODS, resp. pravdépodobné by do urcité miry mohl fun-
govat, pokud bude vyhravat pravice. V pfipadé&, Ze by totiz vyhrala levice (CSSD),
a ve svétle doposud platného faktu vyloueni KSCM, je patrné, ze by se CSSD ani
v pfipadé bonusu nepovedlo (nemuselo povést) sestavit viadu. Dikazem muze byt
model hypotetickych voleb 2010 podle vliadniho navrhu. | pfi existenci sedmi stran
ve stranickém systému by CSSD méla pouze jednoho, maximéalné dva partnery,
SZ a KDU-CSL. Jejich koalice by v8ak disponovala pouze 77 mandaty (vétsina
znamena 76) a o ,stabilni vétSinové vladé“ nelze hovofit. Zato pravice, v pfipadé
vitézstvi, ma na vybér z vice koali¢nich partner(l a vytvoreni vétSinové viady by
pro ni bylo mnohem snadnéjsi.

Na zékladé predtené literatury, vlastni analyzy i skute€nych udalosti na poli-
tické scéné tvrdim, ze soucasny volebni systém ma své nedostatky, ale zadna
z doposud navrhovanych reforem neni schopna se vyporadat s hlavnim problé-
mem, existenci komunistické strany, a proto je nutné se pfed samotnou reformou
volebniho systému vyporadat (1) s existenci KSCM a (2) s postkomunistickymi
politiky, ktefi nebyli vychovani v demokratické spole¢nosti a jejich navyky a zpuso-
by jsou ovlivnéné minulym rezimem. Poté bude mozné zavést celospolecenskou
diskuzi o reformé volebniho systému. O takové reformé&, ktera bude pomérné vy-
jadfovat vlli ob&anu a nazory ve spole€nosti, nebude vyloZené viditelngji &i skrytéji
vyhodna pro tu &i onu stranu, nebude od ni pfedem o¢ekavano, Ze pfinese takové
a takové vysledky, protoze to je irelevantni, a zaroven budou nastavené mecha-
nismy a jejich fungovani snadno pochopitelné.

Literatura k tématu voleb a volebnich systému je od voleb k volbam ddklad-
néji zpracovana, autofi vyuzivaji nejnovéjSich politologickych metod, vyzkumy spo-
jené s tématem jsou zpracovany na zakladé detailnich a objektivnich informaci a

Cesky politologicky vyzkum v oblasti volebnich systémd se mize sméle srovnavat
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s publikacemi zahraniéni provenience. Velkou zasluhu na tom ma pfedevsim To-
mas Lebeda, jeden z pfednich ¢eskych odborniki na pomérné volebni systémy.

Vyzkum v oblasti volebnich systému a Uvahy o reformé volebniho systému
pro volby do PS PCR budou pokragovat i nadéle. Ideélni systém neexistuje, a pro-
to je dulezity kazdy vyzkum a kazda uvaha. Pomoci hledani nedostatkd
v jednotlivych navrzich bude mozné nalézt takové feSeni volebni reformy, které
bude nakonec akceptovano. Intenzita vyzkumu bude pravdépodobné zaviset pre-
dev§im na tom, jak dopadnou kvétnové volby 2010 — jaké budou moznosti vytvo-
feni stabilni vétSinové vlady, zda a jak, se projevi disproporcionalita v obdrzenych
mandatech apod.
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ABSTRAKT

Tato bakalarska diplomova prace se zabyva reformou volebniho systému
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Diskuze o re-
formé volebniho systému probihaiji jiz vice nez 10 let a stale nebylo dosazeno ce-
lospoleCenského konsenzu. Pavodné na politické scéné probihala diskuze o vy-
razném posileni velkych stran, od roku 2006 je v§ak tendence k vyrovnani propor-
cionality a zaroven bonifikaci vitéze. Kam bude smérovat diskuze po volbach 2010
je otazkou. Tato prace analyzuje hlavni a sekundarni proménné proporéniho vo-
lebniho systému, analyzuje postoje politickych stran k reformé volebniho systému,
zkouma a analyzuje vladni navrh na reformu volebniho systému z roku 2008 a
zobrazuje vlastni navrhy autora. Volebni systém je obvifiovdn z nemoznosti sesta-
vit stabilni vétSinovou vladu, autor se v praci pokousi dokazat, ze to neni platné
tvrzeni. Pfi sestavovani stabilnich vétSinovych vlad je mnohem vétSim problémem
existence ,antisystémové“ strany (strany s nulovym koali¢nim potencialem) ve
stranickém systému a v mnoha pfipadech i animozita mezi hlavnimi predstaviteli
politickych stran (neochota kompromisu, ktery je v pomérném volebnim systému
nutnosti). V zavéru autor dochazi k presvédcéeni, Zze soucasny volebni systém neni
idedlni, ale u¢elové zmény, které byly prozatim na vladni Urovni navrhovany, nevy-
feSi hlavni problém — existenci Komunistické strany a blokaci znaéného poctu
mandatd. Nejprve je tfeba vyporadat se s existenci Komunistické strany a poté

zavést celospolecenskou diskuzi o reformeé volebniho systému.

Kli¢ova slova: volebni systém, volby, Ceské republika, Poslanecké snémovna
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ABSTRACT

This Bachelor's thesis deals with the reform of the electoral system for the
House of Deputies of the Parliament of the Czech Republic. Discussions on the
reform of the electoral system have been ongoing for more than 10 years and has
still not reached consensus. Originally there was some debate on the significant
strengthening of the major political parties on the political scene, since 2006 there
is a tendency to balance proportionality and give a bonus to the winner at the
same time. The question is a direction for the future discussion after the election
2010. This thesis analyzes the main and the secondary variables of the propor-
tional electoral system, it analyzes the attitudes of political parties to reform of the
electoral system, it examines and analyzes the government’s proposal of the re-
form of the electoral system (2008) and it displays author’'s own proposal. The
electoral system is being criticised for being unable to form a stable majority gov-
ernment; the author of this thesis is trying to prove that it is not a valid predication.
There are much bigger problems in compiling stable majority governments in the
party system, the existence of “antisystemic” political party (the political party with
a zero coalition potential) and in many cases, the animosity between key repre-
sentatives of political parties (unwillingness to compromise). In conclusion, the
author is convinced that the current electoral system is not perfect, but purpose
changes by the actual parties in power will not solve the main problem — the exis-
tence of the Communist Party and blocking a large number of seats. First, it is
necessary to deal with the existence of the Communist Party and then introduce
an all-society discussion on the reform of the electoral system.

Key words: electoral system, elections, Czech Republic, House of Deputies
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