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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
Sbirka zakonti Ceské republiky

zakon €. 293/2003 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisii

zékon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii



1 Uvod

Diplomova prace se zabyva problémy institutu vazby. Vazba jako takova je v posledni
dobé velmi diskutovanym tématem, at’ uz v souvislosti s politickymi kauzami nebo
v souvislosti s jejim vykonem. Jedna se o nejzdvaznéjsi zajisStovaci prostiedek, ktery trestni
fad upravuje, jelikoz predstavuje nejveétsi zasah do lidskych prav a svobod zarucenych
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Pravé kvili tak citelnému zasahu by méla byt
vazba uzivana pouze v krajnich ptipadech a podminky jejiho uloZeni by mély byt velmi jasné
a presné stanoveny. Cilem této prace je rozebrani téchto podminek, za kterych lze vazbu
uvalit, jednotlivych divodii vazby a procesnich postupl, které se v souvislosti s vazbou

vyskytuji. Prace je vypracovana podle platné a u€inné pravni Gpravy ke dni 1. 3. 2014.

Diplomova prace je rozdélena na ivod, 9 kapitol a zavér. Pfedmétem prvni kapitoly je
zakotveni vazby v Ustavé, Listiné zékladnich prav a svobod a mezinarodnich dokumentech.
Druh4 kapitola vymezuje pojem a ucel vazby. Dalsi kapitola se zabyva rozdélenim vazebniho
prava na materialni a formalni. Ctvrta kapitola pak rozebira jednotlivé diivody vazby véetnd
zptisnénych divodl vazby. VEtsi ¢ast prace se pak vénuje formalnimu vazebnimu pravu, tedy
otazkdm spojenych s procesnépravnim postupem organli ¢innych v trestnim fizeni, popf.
ukony obvinéného ¢i jinych osob. V kapitole Sesté se zabyvam rozhodovanim o vzeti do
vazby, vymezuji organy, které o vazbé rozhoduji, a popisuji institut vazebniho zasedani.
Obsahem sedmé kapitole je trvani vazby, rozhodovani o jejim dalSim trvani a nejvyssi
piipustna délka vazby. Dalsi kapitola se zaobird prezkoumavani trvani vazby, konkrétné
stiznosti proti vzeti do vazby, pfezkumem =z afedni povinnosti a Zadosti obvinéného
o propusténi. V devaté kapitole se zabyvam opatfenimi nahrazujicimi vazbu, kterymi jsou
zaruka z4djmového sdruzeni nebo divéryhodné osoby, slib obvinéného, dohled probacniho
ufednika, penézita zaruka a nove i institut predbéznych opatieni. Kone¢né pak kapitola desata

struéné¢ shrnuje vykon vazby. Soucasti zdveéru prace jsou i ivahy de lege ferenda.

Z divodu omezeného rozsahu diplomové prace nebylo mozné se zabyvat vazbou ve
zvlastnich ptipadech, a to vazbou v fizeni proti mladistvym, vazbou v extradi¢nim fizeni
(vydavaci a predavaci vazba, vazba v souvislosti s privozem vydavané ¢i predavané osoby),
vazbou Vv souvislosti s uznanim cizozemského rozsudku, vyhoStovaci vazbou a vazbou

v fizenich o mimotadnych opravnych prostiedcich.



V diplomov¢ praci je uzivana zejména metoda analyzy a popisu. Hlavnimi zdroji byly,
vedle ucinnych a platnych zakont, publikace vyznamnych autori, odborné c¢lanky
a judikatura soudd. Kapitola o vykonu vazby vychazi i z 15 dotaznikt od osob, které byly ve
vykonu vazby. JelikoZ se jednd o malé mnoZstvi dotazniki, jsou pouze podpirnym zdrojem.

N¢kolik téchto dotaznikti je ptilohou této diplomové prace.



2 Ustavni zaklady institutu vazby

Obcanska prava a svobody jsou zakotveny v Ustavé Ceské republiky, v Listing
zakladnich prav a svobod a dile v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika
vazéna na zakladé ¢l. 10 Ustavy. Listina zakladnich prav a svobod uZ ve své preambuli
vyjadiuje pfirozenopravni pojeti v ni obsazenych prav a svobod a uznavéd neporusitelnost
piirozenych prav ¢lovéka a ob&ana. Ustavni definice zakladnich prav neni v Gstavnim potadku
CR obsazena, za zakladni pravo tedy povazujeme takové pravo, které tstavodarce do textu

4

Ustavy a Listiny pojal a chrani je ptedpisy Ustavnépravni sily.

Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 1 kvalifikuje zdkladni prava a svobody jako
nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlCitelnd a nezruSitelnd. Neznamend to vSak, ze je
v demokratickém staté nelze za zadnych okolnosti omezit. To lze, dle konstatovani Ustavniho
soudu, v piipadech, kdy k tomu bud’ zakonodarce ustavni Gprava vyslovné zmociuje, nebo
v ptipadé kolize zakladnich prav a svobod. Omezeni zékladnich lidskych prav a svobod na
zaklad¢ vyslovného zmocnéni zdkonodarce je limitovano pozadavky ustanovenymi v ¢l. 4
Listiny zékladnich prav a svobod.' Pfi fefeni kolizi, je podle nalezu Ustavniho soudu,
zakladni maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v z4jmu jiného
zakladniho préva ¢i svobody. V pfipad€ zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou
v kolizi stojicich zakladnich préav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti

v v , . . . , , . 2
vSech moznosti minimalizace zdsahu do druhého z nich.

Listina zakladnich prav a svobod obsahuje Siroky katalog prav a svobod, mnoha
deklarovand prava maji ptimy vztah k trestnimu fizeni, jina sice maji §irSi okruh plisobnosti,
avsak jsou aplikovdna v kontextu s trestnim fizenim, jako napf. pravo na Zivot nebo pravo
nebyt mucen nebo podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni (napf. pfi zadrZeni,
zatCeni, Ut€ku z vazby), nebo pravo na respektovani listovniho tajemstvi (které je pravé pfi
vykonu vazby ur¢itym zplisobem omezovano). V ¢l. 8 Listina deklaruje prdvo na osobni
svobodu. Dle tohoto ¢lanku nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez na zakladé
zakona, stejn¢ tak nikdo nesmi byt vzat do vazby z jinych nez zdkonnych divodu a to jen na
zakonem stanovenou dobu na zaklad¢ rozhodnuti soudu, dale zde jsou vymezeny i fixni lhity

pro zadrzeni a zatCeni.

! JELINEK, Jifi a kol. Tresmi prévo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 31 - 33,
? nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94
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K ustavni upravé zékladnich prav a svobod obcanti v trestnim fizeni a jeho zakladnich
princip dochézelo po 2. svétové valce. Rostouci vyznam zdkladnich lidskych prav a svobod
byl vysledkem jednak proklamace téchto prav a svobod v trestnim fizeni do Ustav a tstavnich
textli, ale 1 do mezinarodnich deklaraci a smluv, doprovazené¢ zakotvenim soudnich
mechanisml na jejich ochranu a k jejich vymahatelnosti, a to jak na urovni vnitrostatni
(ustavni soudy), tak na urovni mezinarodni (mezinarodni soudy). Lidské& prava se stavaji
mezinarodné pravni kategorii, mezi zakladni prameny pro trestni fizeni patii Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Vyznamné pro trestni fizeni jsou viak i Umluva proti mudeni a jinym krutym,
nelidskym nebo ponizujicim trestim nebo zachazeni, ale i Umluva o odstranéni viech forem
rasové diskriminace.’ Dalimi dillezitymi prameny v ramci systému budovaného OSN jsou

Charta Organizace spojenych narodl a VSeobecna deklarace lidskych prav.

K vytvoreni evropského standardu lidskych prav a zaroven k vybudovani systému
jejich ochrany piispiva systém Rady Evropy, zejména vyse zminéna Umluva o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska timluva o lidskych pravech z roku 1950). Ta

spole¢né s dodatkovymi protokoly a judikaturou Evropského soudniho dvora predstavuje

deklarovand touto Evropskou umluvou fadime zejména pravo na zivot, prdvo na osobni
svobodu a bezpecnost, pravo na spravedlivy proces, vedeny nezavislym a nestrannym soudem
a dalsi. Pfistoupeni ke zminéné Evropské timluvé lidskych prav je vyrazem uznani lidskych
prav, kterd jednotlivei pozivaji, ale zaroven i pfiznani jednotlivei prava domahat se jejich
ochrany prostfednictvim stiznosti proti vladé nebo statu u zvlastnich organi ochrany prava,

tedy u Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku.’

3 CiSAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 35-39.
* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo...,s. 35 - 52.



3  Pojem a ucel vazby

Vazba predstavuje nejzavaznéjsi a bezesporu nejdiskutovanéjsi zajistovaci prostredek
upraveny trestnim fadem. Mezi zajiStovacimi ukony je vazba charakteristickd nejveétsim
zésahem do lidskych prav a svobod obvinéného garantovanych Ustavou a Listinou zakladnich
prav a svobod. Citlivost otazky zbaveni osobni svobody obvinéného vyzaduje velmi dikladné
zkoumani existence skuteCnosti vefejného zdjmu odivodnujiciho vyjimku z pravidla

ror , ’ 5
respektovani prava na osobni svobodu.

Existuje celd fada definic vazby, napiiklad v Pravnickém slovniku D. Hendrych
definuje vazbu jako zajiStovaci tkon v trestnim fizeni, jimz se osoba obvinénd z trestniho
povazovana definice V. Mandéka, ktery vazbu definuje nasledovné: ,,Vazba je institut
trestniho fizeni, s jehoZ pouzitim je obvinény na zékladé¢ rozhodnuti opravnéného organu
docasn¢ zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo
trestu tim, ze by uprchl nebo se skryval, mafit ¢i ztéZovat objasnéni véci nepiipustnym

“7 Touto definici

plisobenim na prameny diikazi, nebo kone¢né pokracovat v trestné ¢innost.
je vymezena podstata vazby, ale 1 funkce tohoto procesniho institutu, tedy doCasna ztrata
osobni svobody a zajiSténi osoby pro ucely pfitomnosti obvinéného na ukonech trestniho
fizeni. Zaroven tato definice pfihlizi v potfebné mite i k pozitivn€ pravni Upravé divoda

vazby.

Zakladni zasady se promitaji celym trestnim fizenim a jinak tomu neni ani v pfipadé
institutu vazby. Ve vyrazné mife se zde uplatiiuji principy zdrzenlivosti a pfimétenosti (§ 2
odst. 4 TR). Vazba by méla byt uZita jako opatieni pouze tehdy, jestlize nejlépe povede
k dosazeni ucelu trestniho fizeni a zdroven by mélo byt brdno v potaz, Ze nema byt
nepfiméfend zasahovano do zakladnich lidskych prav a svobod obvinéného.® V souladu se
zasadou piimétenosti by zpravidla vzeti do vazby nemélo piichazet v uvahu tam, kde lze
ocekavat ulozeni trestu nespojeného s odnétim svobody, stejné tak by vazba neméla byt

uvalena v ptipad¢, kdy by byla nepfiméfené piisnym procesnim zajiStovacim opatfenim

> CENTES, Jozef. Vizba jako najzavaznejsi zasah do zakladnych prav a slobdd. Trestmépravni revue, 2008, roé.
7,¢.5,s. 133 — 140.

S HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1211.

"MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 65.

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 369 — 371.
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s ohledem na povahu a zdvaZnost trestného &inu a o&ekdavanému trestu nebo jiné sankei.’
S uvedenymi principy Uzce souvisi pojeti vazby jako vyjimecného opatieni, tedy jako ,,ultima
ratio®, které je vyjadieno v zakon& v § 67 TrR ve formulaci ,,obvinény smi byt vzat do vazby

(13

jen tehdy,...“, a dale v § 68 odst. 2 TrR, vztahujici se k nemoZnosti vzeti do vazby
obvinéného stihaného pro typové méné zévazné trestné¢ Ciny umyslné nebo trestné cCiny
spachané z nedbalosti (nebude-li zaroveni dan zpfisnény divod vazby).'® Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze vzeti obvinéného do vazby by mélo byt pouze subsidiarnim prostfedkem
k mirn¢jSim prostfedklim zajisténi obvinéného pro trestni fizeni a mélo by byt uzivano jen

v nezbytnych ptipadech, kde ucelu nelze dosdhnout jinak.

JiZ od roku 1956 je v nasem trestnim procesu piipousténa pouze tzv. fakultativni
vazba, nikoliv vazba obligatorni (jedinou vyjimku predstavuje extradi¢ni a predavaci vazba
podle § 400b odst. 1 a § 411 odst. 4 TrR). Existenci skute¢nosti, které odtivodiiuji vazbu,
nelze v zddném piipadé presumovat, ale vzdy je tfeba je dovozovat ze zvlaStnich okolnosti
kazdého piipadu a zaroven je tfeba, aby byla obava, pfedstavujici divod vazby, podlozena
vzdy vtom daném piipadu konkrétnimi skutetnostmi. '' V praxi se fakultativnost vazby
vazba bez zjisténi konkrétnich okolnosti, opodstatiiujici nékterou z obav, kterou trestni fad
jako divod vazby uzndva. Velkou roli vtomto piipadé hraje uvéazeni soudu, ktery musi
v konkrétnim piipadé zvazit veskeré okolnosti a skute¢nosti a posoudit, zda zde existuji ¢i

neexistuji obavy ptedstavujici divod vazby.

Doprovodnym znakem vazby je doCasnd ztrata osobni svobody, a praveé kvili ni je
vazba Casto spolecnosti zaménovana a srovnavana s vykonem trestu odnéti svobody. AvSak
i pfes nékteré shodné znaky se jednd o dva rozdilné instituty, hlavné co do jejich ucelu.
Zatimco vazba plni funkci zajiStovaci, trest odnéti svobody je cilenou sankci za spachany
delikt. Je tfeba podotknout, Ze u vazby se jedna vzdy jen o opatfeni procesni povahy, které
nijak neprejudikuje vinu, ale ma pouze zajistit osobu obvinéného pted riziky, jez by zde byla
z hlediska uéelu probihajiciho trestniho fizeni, kdyby obvinény zistal na svobods.'? Naopak
trest jako sankce v sob¢ zahrnuje jednak aspekty etické, tedy je ze strany spolecnosti urcitym
odsouzenim, a zaroven plni i funkci pfevychovy odsouzeného. Vazba takovou funkci nema

a ze své podstaty ani mit nemlze. Nelze totiz pfevychovavat a pokousSet se o resocializaci

? SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 737 — 738.
W RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 371 - 372.

“'MANDAK, Vaclav. Zajisténi...,.s. 67 - 68.

2 MANDAK, Véclav. Vazba neni trest. Bulletin advokacie, 1996, &. 9, s. 18.
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u osoby, u které zatim neni rozhodnuto o tom, ze takovou pievychovu potiebuje, tedy zatim
nebyla pravomocné odsouzena. I kdyz vazba nema byt trestem, nelze popfit jeji dirazny zasah
do osobni svobody obvinéného a stim souvisejici Gjmu, kterd mu je timto zpisobena.
Nejednd se pouze o Ujmu na osobni svobod¢, ale soucasné i Gyjmu psychickou a mnohdy
i fyzickou.”> Obvinény je vzetim do vazby ndhle vytrzen z b&Zného Zivota, ztrici préci,
kontakt s osobami blizkymi a na dalSich nékolik nésledujicich mésicti se ocitd v naprosté
nejistoté. Zarovei je do urcité miry zhorSena i jeho moznost obhajoby. V jistém ohledu se da
tedy spekulovat o tom, zda vazba neni, co do plsobeni na osobu obvinéného, horsi nez vykon

trestu odnéti svobody.

¥ MANDAK, Vaclav. Zgjisténi..., s. 70 - 71.
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4  Zakonné podminky vazby

K institutu vazby se vztahuje pomérné Sirokd problematika, kterou lze rozd¢lit do
nekolika zdkladnich skupin. Prvni z nich byva nazyvana jako ,,materidlni* vazebni pravo,
¢imz rozumime obsahové vymezeni podminek, za nichz mlZe byt uvalena vazba. Druha
obsahuje otdzky souvisejici s procesnim postupem piislusnych organti a procesnich ukoni
obvinén¢ho a je oznacovana jako ,,formdlni* vazebni pravo. Dalsi, relativné samostatnou,

skupinou je oblast tykajici se predpisii o vykonu vazby. '*

Materialni vazebni pravo neboli materialni predpoklady vzeti do vazby zahrnuji n¢kolik
podminek. Prvni podminkou je, Ze vzit do vazby lze pouze osobu, proti niz bylo zahajeno
trestni stihani, tedy obvinéného. Vazba jinych osob, které se i¢astni tkont trestniho fizeni
(napt. svédek), je naprosto vylou¢ena. Uéinky zahajeni trestniho stihani pfitom nastavaji
dorucenim opisu pisemného vyhotoveni usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéné
osob&."” Specificky piipad u¢inkil zahajeni trestniho stihani je u zadrzeného podezielého, na
n¢hoz byl po zkraceném piipravném fizeni poddn statnim zastupcem k soudu navrh na
potrestani. V tomto ptipad¢ je trestni stihani zahajeno az doruc¢enim onoho navrhu k soudu.
V samotném zkraceném piipravném fizeni nelze vzit obvinéného do vazby, toto lze ucinit az

. R 16
ve zjednoduseném fizeni pred samosoudcem.

Druha podminka je existence konkrétnich skute¢nosti, odivodiiujici obavy ptredpokladané
v § 67 pism. a) az ¢), tedy naplnéni nékterého z diivodli vazby (o konkrétnich diivodech vazby

pojednano nize).

Dalsim podminkou je zavér soudu ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze
skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu
a jsou ziejmé diavody k podezieni, Ze tento trestny Cin spachal obvinény, tedy zavér
o diivodnosti trestniho stihani.'” Musi se jednat o konkrétni skuteGnosti, které jsou
dostate¢nym a rozumnym podkladem pro odivodnéné podezieni, ze skutek, ktery napliuje
znaky trestného Cinu, byl spachan, a ze ho spachal obvinény. Na druhou stranu nelze vSak

pozadovat, aby soud v tomto stadiu trestniho fizeni ucinil zavér, Ze tomu tak s jistotou je.

“'MANDAK, Vaclav. Zajisténi...,. s. 72.

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni..., s. 329.

' RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 388 - 390.
'" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 329 - 330.
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Skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze skutek, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu, byl spachan,
a ze ho spachal obvinény, musi byt zjiStovany postupem podle trestniho tadu, zpravidla
dokazovanim, ale na pocatku Fizeni i zptisobem dle § 158 odst. 3 TrR. Hodnoceni zjiiténych
skutecnosti musi byt v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazli, zavér vSak s ohledem

na fzi Fizeni nemiiZe byt kone¢ny a nemusi byt ani zcela jednoznacny.'®

Dal$i podminka je vyjadfenim principu subsidiarity vazby, tedy nemoZnost dosahnout
ucelu vazby jinym méné¢ zavaznym opatienim. Soud je vzdy povinen zkoumat, zda nelze
vazbu nahradit opatienim rnirnéj§,im.19 A to jak sohledem na osobu obvinéného, tak na

povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery mé byt stihan.*

Pétou zadkonnou podminkou je, ze obvinény je stihan pro tumyslny trestny ¢in, na ktery
zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz hodni hranice nepievySuje dvé 1éta, nebo pro
nedbalostni trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje tii 1éta. Pokud je obvinény stihan pro trestny ¢in, ktery tato kritéria nenapliiuje, neni
mozné jeho vzeti do vazby, i kdyz by jinak spliioval vSechny ostatni zdkonné podminky.
Existuje vSak vyjimka v podob¢ ustanoveni § 68 odst. 3 a odst. 4, ktera umoziuje vzit
takovou osobu do vazby v pfipad¢, pokud se zjisti, Ze obvinény uprchl nebo se skryval,
opakované se nedostavil na predvolani a nepodafilo se jej predvést, ani jinak zajistit jeho
ucast pii ukonu trestniho fizeni, je neznamé totoznosti a dostupnymi prosttedky se ji
nepodafilo zjistit, jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo pokracoval v trestné ¢innosti, pro niz je stihan.
V tomto piipadé vsak na rozdil od § 67 TrR, k jehoZ naplnéni posta¢i pouze diivodna obava,

je nutné, aby se obvinény tohoto chovani jiz dopustil.

Obvinény muze byt vzat do vazby jen na zdkladé rozhodnuti soudu (senéatu, samosoudce,
soudce), v ptipadé piipravného fizeni je takové rozhodnuti mozné na zakladé navrhu statniho
zastupce. Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem €. 459/2011 Sb. doslo s u€innosti od
1. 1. 2012 k zasadni zméné opravnéni statniho zastupce k rozhodovéani o vazbé v ramci
pfipravného fizeni. Jeho pravomoci byly omezeny na rozhodnuti o propusténi obvinéného
zvazby, a to vcetné¢ propusténi zvazby za soucasného piijeti nékterého z opatfeni
nahrazujicim vazbu, a na rozhodnuti o ztzeni vazebnich divoda a na rozhodnuti o zruSeni

omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahranici.

'8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd..., s. 747 - 748.
¥ CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo..., s. 251.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 748.
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V neposledni fad¢ je podminkou fakultativnost vazby, o které zde jiz bylo pojednano
21

vyse.

Odlisnou povahu maji formalni ptedpoklady vazby. Zpravidla do nich fadime kompetence
organl opravnénych rozhodovat o vazbé, dale formy pfezkoumavani rozhodnuti o vazbé,
ptedpisy upravujici délku trvani vazby apod. Jde tedy o otazky spojené s procesnépravnim
postupem jak organu ¢innych v trestnim fizeni, tak i s procesnimi ukony obvinéného, popf.
jinych opravnénych osob. Prostfednictvim tohoto postupu je uskuteCiiovano vazebni pravo

ci1 .22
materialni.

2 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo..., s. 330 - 332.
2 MANDAK, Vaclav. Zajisténi..., s. 72.
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5  Jednotlivé duvody vazby

5.1 Obecny vyklad

Dlivody vazby jsou v ¢eském trestnim fadu, stejné tak jako ve vétSin€ zahranicnich
uprav, stanoveny vyslovné a taxativné, ¢imz je na minimum omezeno pouziti vazby z divodu,
které se s jeji povahou neslucuji. ** Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, Ze uprchne nebo se
bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost
hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest (tzv. vazba utékova), ze
bude plsobit na dosud nevyslechnut¢ svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (tzv. vazba koluzni), nebo Ze bude
opakovat trestnou ¢innost, pro nizZ je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (tzv. vazba ptedstiznd). A zaroven
dosud zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihdni,
byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé diavody k podezieni, Ze tento
trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného

¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé¢ rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatienim.

Takové jednani obvinéného nebo dalsi konkrétni skutecnosti musi byt dostate¢nym
a rozumnym divodem pro odivodnéni alespont nékteré z uvedenych obav, ptfitom vSak nelze
pozadovat, aby soudce nebo soud rozhodujici o vazb¢ ucinil naprosto jisty zavér, ze nebude-li
obvinény vzat do vazby, napf. uprchne nebo se bude skryvat. Dle zavéri Ustavniho soudu,
pozadavek jistoty bez divodnych pochybnosti je nezbytny zejména pii meritornim
rozhodovéni, ale neni ve vétSin¢ ptipadi redlny pii rozhodovani o vazbé, nebot zde nelze
zpravidla vyckavat az do okamziku, kdy je jisté, Ze obvinény uprchne, bude se skryvat nebo
bude ptsobit na svédky nebo spoluobvinéné apod., protoze by se v praxi zpravidla jiz
nepodafilo takovému jednani zabranit. Na druhé strané nemulze jit jen o jakési mlhavé
a konkrétnimi skute¢nostmi dostatecné neodiivodnéné podezieni, ponévadz by to vedlo

o v s I o . oo 24
k neodivodnénym zasahtim do osobni svobody obvinéného.

» MANDAK, Vaclav. Zajisténi..., s. 74.
2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 275 - 276.
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Zavér o naplnéni nckterého vazebniho divodu se nemusi vzdy dovozovat
bezprostiedné a ptimo z jednani samotného obvinéného, o jehoz vzeti do vazby se rozhoduje,
ale diivodna obava tu mize byt odiivodnéna jinymi konkrétnimi skute¢nostmi, byt’ takové
skute€nosti zpravidla s jeho jednanim v konecném duasledku souviseji (napt. bylo zjisténo, Ze
nekdo jiny ovliviiuje v jeho prospéch svédky, nékdo jiny se pokousi zorganizovat jeho Unik

do zahrani¢i, atd.).”

= SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad..., s. 739.
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5.2 Utékova vazba

Utékova vazba je coby vazebni diivod zakotvena v ustanoveni § 67 pism. a) TrR
ajejim cilem je zajistit pfitomnost obvinéného pro ucely trestniho stihani a nasledné
k realizaci trestni sankce. Existuje zde obava, Zze se obvinény svou nepfitomnosti, a to jak
docasnou ¢i trvalou, bude vyhybat trestnimu stihdni nebo trestu. Vycet okolnosti v § 67 pism.
a) je pouze demonstrativni. Jako ptiklad zde jsou uvedeny okolnosti, které na zaklade
obecnych zkuSenosti tuto obavu vyvoldvaji nejCastéji — tedy nelze ihned zjistit totoznost
obvinéného, nema-li stal¢ bydlisté, nebo hrozi-li mu vysoky trest. Tyto demonstrativné
uvedené divody predstavuji piipady, kdy je obava z utéku nejobvyklejsi, neznamena to vsak,
ze se nemohou vyskytnout i jiné, neuvedené okolnosti, které vyvolavaji obavu z uté¢ku. Nelze
vSak vyvozovat, ze pii zjiSténi téchto divodi muze byt vazby pouzivdno pausalné, bez
bliz§iho zkoumani ptipadu. Pro uvaleni Gtékové vazby existence kterékoliv uvedené okolnosti
postaCi v pfipad¢, pokud jsou opfeny o konkrétni skuteCnosti a zaroven tato okolnost
vyvolava redlnou obavu z Uté¢ku. Dlvodnad obava z utéku ve smyslu § 67 pism. a) tedy
znamend, ze organ rozhodujici o vazbé doSel na zdklad¢é vSestranného zhodnoceni vSech
okolnosti pfipadu k zavéru, ze je opodstatnéno podezieni, ze obvinény, ziistane-li na svobodg,

uprchne nebo se bude skryvat.*

Pod pojmem uprchne, rozumi soudni praxe Uték do ciziny, zatimco pod pojmem bude
se skryvat rozumi ukryvani obvinéného v tuzemsku. Mezi okolnosti, které nejsou piimo
uvedeny v ustanoveni § 67 pism. a), a presto mohou zakladat obavu z Gtéku, jsou naptiklad
piiprava obvinéného na odcestovani, snaha zajistit si faleSné doklady na cestu do ciziho statu,
delsi opusténi mista bydlisté a zaméstnani, zadrzeni obvinéného na utéku ptes hranice apod.
Vzdy jde vSak o hodnoceni konkrétnich skutecnosti z hlediska odiivodnéného ptredpokladu,
zda je dana obava zuprchnuti nebo skryvani se obvinéného. Za konkrétni skutecnost ve
smyslu § 67 pism. a) vSak nelze povazovat kazdou snahu o cestu do ciziny s platnymi
cestovnimi doklady nebo docasné vzdaleni se z mista bydlist€¢ nebo zménu zaméstnani, 1 kdyz
ji obvinény nenahldsil organim c¢innym v trestnim fizeni. Také sama skutecnost, Ze se
obvinény nedostavil k hlavnimu li¢eni, a¢ byl tadné ptredvolan, neodliivodiuje konkrétni
obavu, ze se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu stihani. Zde zpravidla postacuje predvedeni

obvinéného. Jind situace by ale mohla nastat v pfipadég, jestlize obvinény, ktery mél byt

* MANDAK, Vaclav. Zgjisténi..., s. 75 - 77.
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piredveden, znemoziuje predvedeni napt. tim, Ze se opétovné pred policejnim organem, ktery
jej ma predvést, necha zapirat. Zde uz jde ze strany obvinéného o ziejmé aktivni snahy

skryvat se pred trestnim stihdnim a mize byt dan diivod Gtékové vazby. *’

Duivod utékové vazby vSak nelze spatfovat v samotné skutec¢nosti, Ze obvinény muize
kdykoli opustit uzemi Ceské republiky, nebot’ svoboda pohybu je ustavné zarudena (&l. 14
LZPS) a z divodu realizace tohoto zdkladniho prava neni mozno dovozovat existenci
uvadéného vazebniho divodu. 2* Stejné tak skuteGnost, e je obZalovany cizim statnim
obCanem, sama o sob¢ vytvafi pouze abstraktni moZzné nebezpeci, nikoliv konkrétni skutkové

v s v r 1 v 2
podloZzenou hrozbu, jez ma byt vazbou odstranéna.”

Pii aplikaci tohoto vazebniho diivodu je nutné pfihlizet i k redlné moznosti utcku.
V soucastnych podminkdch rozvinuté techniky, modernich komunikaci i1 ochrany hranic
a dokonalé evidenci obyvatelstva, je pravdépodobnost utéku do ciziny podstatné nizsi, nez
v dobé, kdy tento vazebni divod vznikl. Totéz plati prakticky i o moznosti Usp&$ného

dlouhodobého skryvani, které jsou spise ojedinélé.

Stejné tak, jako je nutné zkoumat podminky objektivni povahy, je tieba vzdy vazit i
okolnosti tykajici se osoby obvinéného. Dilezitou roli hraji zejména jeho poméry, zvlasté
rodinné, postaveni v misté bydliSté, v zaméstndni apod. VSechny tyto faktory mohou
zapfi€init jak zvySeni obavy, ze obvinény uprchne, tak naopak jeji snizeni. Trestni tad
neobsahuje zadny vycet okolnosti, které¢ snizuji ¢i zvysuji obavu odivodiujici vazbu. Ani
zdravotni stav obvinéného neni hledisko, ke kterému by se dle pravni Gpravy mélo pfi
rozhodovani o vazbé piihlizet. *° Vazba neptichazi ze zdravotnich divodi v uvahu jen tehdy,
odpadaji-li v disledku zdravotniho stavu obvinéné¢ho obavy, Ze by mohl jednat tak, jak to
predpokladaji divody vazby (napt. tehdy, pokud by byl trvale upoutan na lizku a nemohl ani
komunikovat). V ptipad¢ utc¢kové vazby je tieba vzdy zvazovat, zda s ohledem na
onemocnéni ¢i jiné zdravotni postiZzeni je vibec redlné obvinény schopen uprchnuti ¢i
skryvani.”!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nemoznost ihned zjistit totoZnost obvinéného je jednou

z demonstrativné uvedenych skutecnosti, ze které miize ditvodné vyplyvat obava, Ze obvinény

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 278 - 279.

2% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. I. US 645/99
% nélez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997 sp. zn. II. US 347/97
% MANDAK, Vaclav. Zajisténi..., s. 82 - 83.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni iidd..., s. 739 - 740.
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uprchne nebo se bude skryvat. Totoznost nelze hned zjistit v piipad¢€, kdy obvinény nema u
sebe nebo na dosazitelném mist¢ zddné osobni doklady a ani mu nemulze jeho totoznost
potvrdit vérohodna osoba. Casto vSak obvinény odmitd pii zjistovani své totoznosti
spolupracovat, nebo o sob& dokonce uvadi nepravdivé udaje.’® Pii soudasnych technickych
moznostech je vSak zjisténi totoznosti obvinéného otazka pomérné kratkého casového useku,
vétSinou v fadech nékolika hodin. Jakmile je totoZnost obvinéného zjiSténa, pak obavy
zakladajici Utékovou vazbu opadaji, pokud zde vSak neexistuje jiny vazebni divod, ktery

¥ ror 33
pretrvava.

Nedostatek stalého bydlisté, tedy dalsi ptikladmo zdkonem uvedena okolnost, sama
0 sob& neni zdkonnou domnénkou utéku a je nutné tuto skutecnost posuzovat vzdy se vSemi
okolnostmi pfipadu a s ohledem na osobu obvinéného. Uvaleni vazby muze tedy ptfipadat
v uvahu pouze tehdy, jestlize nedostatek stalého bydliste¢ v konkrétnim piipad¢ odlivodiuje
realnou hrozbu, Ze obvinény se bude skryvat nebo uprchne. ** Za obvinéného, ktery nema
stalé bydlisté, povazujeme osobu nemajici vliibec kde bydlet, nebo osobu, ktera sice mé kde
bydlet, ale v takovém bydlisti se nezdrzuje anebo Casto méni misto svého pobytu, aniz by
zmény ohlasila organlim ¢innym v trestnim fizeni. Rozhodujici zde vSak neni ptfihlaSeni se
k trvalému pobytu nebo vyznaceni trvalého pobytu v prikazu totoznosti, jestlize se na tomto
misté obvinény realné nezdrzuje. AvSak ne pokazdé, kdyz obvinény ¢asto méni misto svého
pobytu, timto zamysli vyhybat se trestnimu stihani. Misto jeho pobytu se milize meénit

r . PR « ;o “r v I~ r 35
naptiklad v souvislosti s jeho zaméstnanim, v ptipad¢ pobytu na lé€eni nebo dovolené.

NejcCastéji uzivanym, v zdkoné¢ piimo uvedenym, divodem utékové vazby je
bezesporu hrozba vysokym trestem. Trestni fdd sam vysku trestu, kterd by mohla vést
k obavé, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, nestanovi. Naptiklad dle nazoru JUDr.
R. Vichereka je vyméra hrozby vysokym trestem, kterd by vedla obvinéného k tomu, aby
uprchl nebo se skryval, individudlni a souvisi s fadou faktort, jako je ve€k, socidlni postaveni,

rodinné zdzemi nebo povaha obvinéného.

Otazkou vykladu pojmu ,,vysoky trest se podrobné zabyval v minulosti jak Ustavni
soud, tak Nejvyssi soud. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze je treba vysi

hroziciho trestu posuzovat se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu a uvazZovat jen

32 VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 279.

3 MANDAK, Vaclav. Zajisténi. .., s. 85.

*Tamtéz. s. 88.

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd..., s. 741 - 742.
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o takové vysi trestu, kterd redlné hrozi. Utékovou vazbu tak nelze mechanicky odivodnit jen
odkazem na horni hranici sazby, jak je stanovena ve zvldstni ¢dsti trestniho zdkona. *° Nélez
Ustavniho soudu pak vymezuje hrozbu vysokym trestem opodstatiiujici obavy predpokladané
v ustanoveni § 67 pism. a) tak, ze oduvodnit ulozeni utékové vazby Ize toliko v téch pripadech,
kdy na zdkladé zjistenych skutecnosti opodstatitujicich diivodnost podezieni ze spachani
zvlast zavazného trestného cinu lze predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi
nejméné kolem osmi let. >’ Samotna hrozba vysokého trestu tedy neni konkrétni skute&nosti
zakladajici obavu z jednani podle citovaného ustanoveni trestniho fadu. Pokud by tomu tak
skutecné bylo — coz vSak trestni fad neptipousti — muselo by — dovedeno ad absurdum — platit,
ze v jakémkoli pfipadé¢ hrozby vysokého trestu by u obvinéného byla déna existence
ut&kového vazebniho diivodu, a to bez nutnosti dalsiho podrobngjsiho zkoumani.*® Dle mého
nazoru viak tyto zavéry Ustavniho soudu nejsou v praxi vzdy dodrzovany a uvaleni utékové
vazby na zadkladé hrozby vysokym trestem je mnohdy az naduZivané a velmi stroze
odivodnéné. Pii rozhodovani o vzeti do vazby, zvlasté pak v samém pocatku fizeni, je
mnohdy na zéklad€ dosud zajisténych ditkazli velmi tézké posuzovat, zda obvinénému realné
hrozi ulozeni trestu kolem 8 let, proto by z odivodnéni orgdnu rozhodujiciho o vazbé mélo
byt vzdy zcela jasné, na zéklad¢ jakych skutecnosti dochazi k zavéru, ze takovyto trest
pfipada v tvahu. Dle mého nédzoru je nedostacujici odcitovani vySe zminénych nalezi
Ustavniho soudu bez uvedeni konkrétnich skutednosti konkrétniho piipadu, na zikladé
kterych by bylo toto rozhodnuti pfezkoumatelné a nezpochybnitelné. Otdzkou vsak zlstava,
zda uvaleni vazby utékové z ditvodu hrozby vysokého trestu neni uréitym zédsahem do zasady
presumpce neviny. Na osobu obvinéného totiz z ur€ité¢ho hlediska neni nahliZeno jako na
osobu nevinnou, ale jako na osobu, které realné hrozi trest odnéti svobody ve vysi kolem 8
let. T proto mam za to, ze argumentace organu rozhodujiciho o vazbé by méla byt velmi

podrobna a méla by reflektovat vyvijejici se stav trestniho fizeni.

3¢ VICHEREK, Roman. Vyse trestu jako jediny ditvod vazby utékové [online]. epravo.cz, 18. biezna 2014 [cit.
12. dubna 2014]. Dostupné z < http://www.epravo.cz/top/clanky/vyse-trestu-jako-jediny-duvod-vazby-utekove-
93721 .html>.

37 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. I11. US 566/03

3 nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 1. 2002 sp. zn. I. US 432/01
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5.3 Koluzni vazba

Obvinény smi byt dle ustanoveni § 67 pism. b) TrR vzat do vazby jen tehdy, jestlize
z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, Ze bude plisobit
na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani a dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachdn, mé vSechny znaky trestné¢ho ¢inu, jsou ziejmé
divody k podezieni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zdvaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby
dosdhnout jinym opatfenim. Aby mohla byt uvalena koluzni vazba, musi byt dany konkrétni
skute¢nosti odiivodiujici obavu, ze obvinény bude mafit zjisténi skutkovych okolnosti, které
jsou dillezité pro objasnéni véci. Musi byt tedy 1 zde dana konkrétni skutecnost nasvédcujici

obavé, ze obvinény ma koluzni zadméry.

Diivody koluzni vazby jsou obecné dovozovany, pokud jsou v posuzovaném piipadé
shledany skutecnosti, které odivodiuji obavu, ze obvinény bude mafit zjisténi skutkovych
okolnosti, které jsou dillezité pro objasnéni véci. Zplsoby, kterymi tak mlize obvinény Cinit,
jsou uvedené v ustanoveni § 67 pism. b) TrR ptikladmo a je jim ptisobeni na dosud soudem
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné.*” Trestni tad tedy neuvadi vyslovny vycet forem
koluzniho jednani a neni zde ani taxativni vycet osob, na které miize byt timto jednanim
pusobeno. Mimo zminénych dosud nevyslechnutych svédki nebo spoluobvinénych miize byt
pusobeno i na jiné osoby, napiiklad na osobu znalce, ktery ma vypracovat znalecky

posudek.*

U koluzni vazby §lo vzdy o diivod, ktery byl pfedmétem mnoha diskuzi a namitek, a to
nejen ohledné rozsahu zasahu do osobni svobody obvinéného, ale ¢asto byla zpochybiiovana
vazbé vznesl A. Zucker, podle néhoz koluzni vazba vznikla pod vlivem teorie, podle niz
pravu statu na zjisténi pravdy odpovida povinnost stihaného zdrzet se vSeho, ¢im by matfil ¢i
ztézoval vySetfovani. Koluzni vazba je vSak dle né¢ho neudrzitelnd, nedaslednd, nadbytec¢na

anavic svadi ke zneuziti v praxi. Podle jeho néazoru je koluzni vazba také zasahem do

¥ VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s, 280 - 281.
0 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 411.
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obzalovaci formy procesu a neni na misté¢ obvinéného uvéznit za jeho chovani v procesu, za

jeho vztah k procesni ¢innosti organu konajiciho stihani.

V moderni dob¢ se vyhrady proti koluzni vazbé zamétovaly spiSe na to, zda je takto
odivodnénd vazba v souladu s mezinarodnimi Umluvami, zejména ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
ESLP. Koluzni vazba byla vsak fadou nalezii Ustavniho soudu shledana zcela v souladu
s ustavnim potadkem.* Jako priklad mozno uvést nazor Ustavniho soudu, Ze koluzni vazba
dostateCnym zptisobem chrani zakladni pravo na svobodu obvinéného, protoze jejim divodem
je nejenom divodné podezieni ze spachdni trestného ¢inu, ale také diivodné podezieni z jiné
¢innosti, kterd mafi trestni stihani, tak jako je tomu u skryvani nebo vyhybani se trestnimu

fizeni.*?

V ustanoveni § 67 pism. b) je jako diivod obavy uvedené, ze obvinény bude plisobit na
svédky nebo spoluobvinéné. Timto plisobenim rozumime nepiipustné piimé (tedy piimo
obvinénym), nebo zprostiedkované (jinou osobou, nez je obvinény) ovliviiovani svédkil se
zamérem mafit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, napt. pfesvédcovani
svedkli nebo spoluobvinénych, aby nevypovidali pravdu, vzajemna dohoda se svédky nebo
spoluobvinénymi o tom, co budou v rozporu se skutecnosti vypovidat, podplaceni svédkt
nebo spoluobvinénych ¢i vyhroZzovani svédkiim nebo spoluobvinénym za stejnym tcelem. Za
takové plsobeni vSak nelze povazovat napf. pripomenuti svédkovi jeho povinnosti
mi&enlivosti ve smyslu § 99 odst. 1, 2 TrR nebo prava odepfit vypovéd podle § 100 odst. 1,2
TrR, nebot’ zde jde jen o zdiraznéni zakazu vyslechu &i prava, které je zakonem stanoveno ve

prospeéch obvinéného a nejednd se o zdkonem zakézané, tedy neptipustné jednani obvinéného.

Novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 152/1995 Sb. doplnila ustanoveni § 67
pism. b) tak, ze pfi plisobeni na svédky nebo spoluobvinéné se musi jednat o dosud soudem
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné. Ve stadiu projednani trestni véci pied soudem
bylo timto vylouceno dalsi trvani koluzni vazby, pokud svédci a spoluobvinéni jiz byli
soudem vyslechnuti. Jedinou vyjimku pfedstavovaly pouze ptipady, kdy v pozd€jsi fazi fizeni
(napt. v dtsledku podani odvolani) dodate¢né vyvstala potfeba vyslechnout nové, dosud
soudem nevyslechnuté, svédky. Dalsi novelou trestniho fadu €. 166/1998 Sb. bylo vypusténo

slovo soudem, &imz byly divody koluzni vazby jests zazeny.*

' RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 412 - 414.
2 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1994 sp. zn. PL. US. 1/94
B RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 416 - 417.
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Jak uz bylo zminéno vyse, pro divod koluzni vazby zde musi byt dany konkrétni
skute¢nosti odiivodiujici obavu, Ze obvinény bude mafit zjiSténi skutkovych okolnosti, které
jsou dulezit¢é pro objasnéni véci. Tyto konkrétni skuteCnosti musi byt spojeny
s pfedpokladanou aktivni ¢innosti obvinéného smeétujici k mareni skute¢nosti zavaznych pro
trestni stihani. Proto nemiize byt koluznim divodem vazby jen urcita dikazni situace, jako
jsou napft. existujici rozpory ve svédeckych vypovédich, pocatek vySetrovani, kdy jesté nejsou
opatieny dulezité dikazy, slozitost dokazovani apod., ale musi zde byt konkrétni skutecnosti,
které vSak nemusi vyplyvat jen z jednani samotného obvinéného, nasvédCujici obavé, ze
obvinény mé koluzni zaméry, napt. ze hodla znic¢it kompromitujici doklady nebo se chysta
poslat dopis svédkovi s vyzvou, aby kiivé vypovidal, ¢i chce nabidnout uplatek znalci.**
Jinym mafenim objasfiovani skutecnosti dilezitych pro trestni stihani je napt. zdkonem
nepfipusténé plisobeni na znalce, padélani, pozménovani, ni¢eni nebo ukryvani listinnych ¢i
veécnych dukazi atd. Za tento diivod koluzni vazby je povazovano i piisobeni na osobu dosud
nepfedvolanou organem c¢innym v trestnim fizeni, kterda vnimala svymi smysly
skutkové okolnosti diilezit¢ z hlediska posouzeni konkrétniho trestniho pifipadu, u nichz je
vzhledem k tomu odiivodnény piedpoklad, ze bude vyslychdna organem Cinnym v trestnim
fizeni, at’ jiz jako budouci svédek nebo spoluobvinény. Lze tedy shledat divody koluzni
vazby u obvinéného i tehdy, kdyZ je zde konkrétnimi skuteCnostmi odiivodnéna obava, ze
obvinény bude plsobit na takovou osobu, byt dosud neztotoznénou, po které je vyhlaseno
patrani a kterd proto dosud nemohla byt pfedvolana jako svédek nebo ji nemohlo byt dosud
sdéleno obvinéni. Takoveé konkrétni skute¢nosti musi byt zjiStény postupem piipustnym podle
trestniho tadu, zpravidla dokazovanim, a to zejména pii vzeti do vazby ihned po zadrzeni
a zahajeni trestniho stihani sdélenim obvinéni a také provéfovanim oznadmeni a ostatnich

podnéti k trestnimu stihani postupem dle § 158 odst. 3.

5.4 Vazba predstizna

Pfedstiznad vazba, zakotvend v § 67 pism. ¢) TrR, ma mezi ostatnimi vazebnimi
divody specifické postaveni. Tim, ze sméiuje proti obvinénému, u n¢hoz nastala diivodna

obava, Ze bude svou trestnou ¢innost, pro kterou je stihdn, opakovat nebo Ze dokona trestny

*“ SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd...., s. 743.
* VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 281 - 282.
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¢in, o ktery se pokusil, nebo ze vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, pak

je predstizna vazba vlastné€ ,,vazbou mimoprocesni‘‘ a proto je nazyvand vazbou preventivni.

Diivody piedstizné vazby jsou v § 67 pism. ¢) uvedeny alternativné, avSak na rozdil od
vazby utékové a vazby koluzni, taxativné. Tyto divody svou povahou ptichdzeji v ivahu
pouze u trestnich ¢inl imyslnych, jelikoz jen tmysIné trestné ¢iny je mozné v tomto smyslu
opakovat. Novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. upiesnila dosavadni
upravu tohoto vazebniho diivodu tim, Ze uziva pojmu opakovani trestné Cinnosti namisto
pokrac¢ovani v trestné Cinnosti. Pojem ,,opakovat® v tomto ustanoveni a termin ,,pokracoval*
v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) TrR je tieba vykladat tak, e termin uvedeny v 68 odst. 3
pism. e) je Sirsi, jelikoZ zahrnuje opakovani trestného ¢inu 1 pokracovani v ném dal§imi utoky.
Nelze se zde tedy piesné drzet terminologie prava hmotného. Je nutné rozliSovat divod vazby
pfedstizné a zpfisnény divod vazby dle citovaného ustanoveni.*® Opakovanim trestné
¢innosti, pro niz je obvinény stihan, se tu tedy nyni jiz vyslovné nerozumi pokracovani
v trestném ¢inu ani dalSi akty ¢i utoky u téhoz hromadného trestného ¢inu, udrzovani
protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu, ale opakovéni téhoz trestného ¢inu nebo
spachani trestného ¢inu téZe povahy. Pokracovani ve stthaném trestném ¢inu nebo udrZzovani
protipravniho stavu vyvolaného stihanym trestnym cinem je vylouceno s ohledem na § 12
odst. 11 TrR, jelikoZ by toto jednani po sdéleni obvinéni pro ptivodni ¢in bylo posuzovano

jako novy skutek.*’

Druhym taxativné stanovenym divodem piedstizné vazby je obava, ze obvinény
dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil. Jednd se o pfipady, kdy je obvinény stithan pro
nedokonany trestny &in spachany formou pokusu. Uéelem je zabranit dokonani trestného &inu,
jestlize 1ze z okolnosti ¢inu dovodit diivodnou obavu, Ze obvinény projevi snahu ¢in dokonat
1 ptes to, Ze uz proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni. Za ,,Cin, o ktery se obvinény pokusil®,
je tteba povazovat pouze jednani napliiujici znaky trestného €inu, pro ktery se jiz vede trestni
stihani. Nepatii sem ptipady, kdy se obvinény pokusi o jiny trestny ¢in. Obdobné jako v tomto
pripad¢ divodu vazby, pak i v pfipad¢ obavy, Ze obvinény vykona ¢in, ktery ptipravoval, zde
je tieba, aby byl obvinény jiz stithan pro pfipravu trestného ¢inu a aby hrozilo redlné

vroow , S v . v v . r.r. 48
nebezpeci, ze vykona pravée ten ¢in, pro jehoz ptipravu je stihan.

* VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 422 - 424.
47 gAMAL,, Pavel a kol. Trestni 7dd..., s. 746.
* MANDAK, Vaclav. Zajisténi... s. 128.
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Poslednim taxativné stanovenym divodem piedstizné vazby je pak obava, ze
obvinény vykond trestny €in, kterym hrozil. VyhroZovéani jinému ur¢itou Gjmou pfichazi
v Gvahu napt. u trestnych ¢inti § 324 TZ, vyhrozovani s cilem ptlisobit na Gfedni osobu podle §
326 TZ, nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 352 TZ, nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 TZ anebo nebezpecného pronasledovani podle § 354 TZ. Zde se
predpoklada, Zze obvinény je stihan pro néktery z uvedenych ¢intl, a hrozi odlivodnéné obava,

e obvinény splni svou vyhrizku.*’

Ve vztahu ke vSem vySe zminénym alternativim divodu ptredstizné vazby je mozno
uvést, ze nebezpeci dalsi trestné ¢innosti, které stejné tak jako u ostatnich diivodii vazby musi
byt zcela konkrétni, musi byt i zdrovenn aktudlni — obvinény musi byt schopen takovou
trestnou ¢innost pachat. Tak by tomu nebylo napiiklad v piipadé, pokud by to vylucoval jeho
zdravotni stav, vék, t€hotenstvi nebo i jiné okolnosti. Nebezpeci dalsi trestné Cinnosti musi

byt sou¢asné i akutni, tedy uvedené nebezpeéi musi hrozit bezprosttedng.™

5.5 Zprisnéné diivody vazby

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. vyrazné omezila moznost vzeti osoby do vazby,
a to nejen obecnou Gpravou v dovétku § 67 TrR, ale i konkrétni upravou v § 68 odst. 2, tedy
ze do vazby nelze vzit obvinéného, ktery je stithan pro imyslny trestny Cin, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje dvé léta, nebo pro trestny ¢in
spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepfevysuje tii 1éta.”’ K této zakonné upravé bylo piistoupeno z divodu, Ze v Ceské republice
byli do této novely v pfevazné mire brani do vazby obvinéni, ktefi byli stihani za trestné ¢iny

ohrozené sazbou trestu odnéti svobody do dvou let.

Ustanoveni § 68 odst. 2 se vSak nepouZzije v piipadé, kdy obvinény je stihdn vedle
nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v tomto paragrafu, pro dal$i umyslny trestny ¢in (nebo
vice trestnych ¢intl) se sazbou, jehoz horni hranice prevySuje dvé 1éta, anebo pro dalsi trestny

¢in (nebo trestné Ciny) spachany z nedbalosti se sazbou, jehoZ horni hranice ptevySuje tfi 1éta.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd...., s. 747.
S0 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 427.
S RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni..., s. 428.
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Sam zakon vyslovné nefeSi situaci zmény pravni kvalifikace, kdy obvinény je
zpocatku stihan pro ptisnéjsi trestny Cin, avSak v pribchu trestniho stihdni dojde ke zméné
pravniho posouzeni na néktery z trestnich ¢inli uvedenych v odstavei 2 § 68. V takovém
ptipad¢ je tfeba pouzit analogicky § 72a odst. 2 véty druhé a obvinény musi byt z vazby
neprodlen¢ propustén na svobodu od okamziku, kdy doslo k upozornéni na zménu pravni

kvalifikace.

Omezeni, které vyluCuje vzit obvinéné¢ho do vazby podle § 68 odst. 2, stejné tak jako
v pfipadech, na které dopadd uprava v ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b), tedy je zfejmé, Ze
vzhledem k osob¢ obvinéného a k povaze a zdvaznosti véci trestni stithani nepovede k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, se neuzije, v ptipadech uvedenych v § 68 odst. 3 pism.
a)-e) a dale v § 68 odst. 4, pficemz postaci, jestlize bude dana alesponn jedna z téchto
okolnosti.”* Tyto ditvody jsou formulovany do jisté miry obdobné& jako obecné diivody vazby,
divody uvedené v § 68 odst. 3 a 4 vsak predstavuji kvalifikovanou hmotnépravni skutkovou
podstatu davodii vazby. Bude-li tedy dana kterdkoliv z okolnosti uvedenda v téchto
ustanovenich, je mozné vzit do vazby i obvinéného, ktery je stithan pro umyslny trestny ¢in

nebo trestny ¢in z nedbalosti, na ktery by jinak dopadalo ustanoveni § 68 odst. 2.

Zptisnény divod vazby mize byt dan (oproti obecnému divodu vazby) jednak jiz
v dobé rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby (pak je ovSem nutné, aby tato skutecnost
byla uvedena pfimo v pfislusném rozhodnuti), nebo mize byt dan az v dob¢ nésledujici po
jeho vzeti do vazby, a to az do pravomocného skonceni trestniho stihani. Vyskytnout by se
mohla i situace, kdy by se tento diivod uplatnil az po skonceni trestniho stihani, tato moznost

je viak zcela vyjime&na.”

Zptisnény divod podle § 68 odst. 3 pism. a) je dan tehdy, jestlize obvinény uprchl
nebo se skryval. Zde na rozdil od obecného diivodu vazby ve smyslu § 67 pism. a) nestaci jen
divodné obava z takového jednéni, ale musi byt zjiSténo, Ze k uprchnuti nebo skryvani jiz

doslo. Pro moznost vzeti obvinéného do vazby postaci splnéni i jen jedné z téchto podminek.

Diivodem podle § 68 odst. 3 pism. b) je skutenost, Ze se obvinény opakované
nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho Gcast pti ukonu
trestniho fizeni. U tohoto kvalifikovaného vazebniho divodu se vyzaduje splnéni dvou

kumulativnich podminek — tedy jednak se obvinény opakované (tedy nejméné dvakrat)

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad..., s. 767 - 771.
33 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 430 - 431.
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nedostavil na piedvolani, a zaroven se nepodafilo jej predvést ani jinak zajistit jeho ucast pfi
ukonu trestniho fizeni. Postacuje ale i opakované nedostaveni se i pti sdéleni omluvy (napft. ze
mu ujel vlak, nejelo auto apod.) ovSem za splnéni kumulativni podminky, Ze se ho nepodafilo

predvést, ani jinak zajistit jeho Uc€ast pti ukonu trestniho fizeni.

I u zptisnéného diivodu vazby podle § 68 odst. 3 pism. ¢c) musi byt pro naplnéni tohoto
divod kumulativné splnény 2 podminky — pfedevS§im je obvinény neznamé totoznosti (nema
u sebe vérohodné doklady prokazujici totoznost) a mimo toho se jeho totoznost nepodaiilo
dostupnymi prostiedky zjistit, a to ani v evidenci obyvatel, po provedeni nezbytnych
sluzebnich ukonti (§ 13 odst. 6 PolCR). Tento diivod se vztahuje i na piipady, kdy obvinény
uvadi nepravdivou totoznost nebo uziva falesné doklady, coz se vyskytuje zejména u cizinci.
Obvinénému vsSak musi byt dana moznost prokazat svou totoznost i za situace, kdy u sebe
pfislusny doklad nemd, zejména uvadi-li, Ze jej ma v bydlisti ¢i na pracovisti, které je na

uzemi Ceské republiky a je dostupné organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Pro naplnéni diivodi podle § 68 odst. 3 pism. d) se vyzaduje, aby obvinény jiz ptisobil
na svédky nebo spoluobvinéné (nepostacuje pouhd obava, ze by tak mohl ucinit, ale musi byt
prokazano, ze tak jiz ucinil) nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni
stthani, coZz musi byt prokdzdno jeho konkrétnim jednanim spocivajicim v zatajovani

skute¢nosti, ni¢eni dikazu ¢i jejich ukryvani apod.

Zptisnéné divody vazby podle § 68 odst. 3 pism. e) vyzaduji, aby obvinény
pokracoval v trestné ¢innosti, pro kterou je stihan. Pojem ,,pokracoval® uzity zakonodarcem je
nutno ve smyslu vykladu Ustavniho soudu interpretovat restriktivng, tzn., ze dopad4 pouze na
situace, kdy obvinény pokracoval v trestné Cinnosti po zahdjeni trestniho stihani (sdé€leni
obvinéni), a nikoliv pfed zahdjenim trestniho stihani. Sporné je, zda sem lze zahrnout
i zpétnost v podobé recidivy. Pievazuje spiSe vyklad, podle néhoz tento diivod je mozno
uplatnit jen v probihajicim trestnim fizeni, a Ze nelze tento divod vztahovat k piipadim
recidivy, tedy k pfipadim, kdy je zahdjeno trestni stihdni proti obvinénému, ktery byl
v minulosti odsouzen pro podobnou trestnou ¢innost, nicméné v ramci jiZz probihajiciho

r ’ w7 s . . ;7w ’ r s 54
nového trestniho fizeni se nedopustil znovu jednani ptedpokladaného v tomto ustanoven.’

Novelou ¢. 459/2011 Sb. byl vlozen do trestniho tadu dalsi kvalifikovany vazebni
diivod. Omezeni stanovend pro imyslny trestny ¢in v § 68 odst. 2 (tyka se vylu¢né piipadu,

kdy obvinény je stihan pro umyslny trestny ¢in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody,

> VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 274 - 275.
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jehoz horni hranice nepfevysSuje dvé 1éta) se neuziji, jestlize je dan divod vazby uvedeny
v § 67 pism. c¢) a s pfihlédnutim k povaze takového trestného €inu vyzaduje vzeti do vazby
ucinnd ochrana poSkozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného
z4jmu. Tyto podminky musi byt dany kumulativné, nepostacuje tedy naplnéni pouze jedné
z nich. Odstavec 4 byl vlozen do § 68 piedevSim proto, ze se v minulosti vyskytly nékteré
velmi zdvazné piipady, jez spocivaly v tom, Ze obvinéni nejprve spachali méné zavazny
trestny €in proti poskozenému (mnohdy osobé blizké) a nebylo moZno je vzit do vazby
vzhledem k tomu, Ze byli stihani jen pro umyslny trestny ¢in podle § 68 odst. 2, a posléze
spachali velmi zavazny trestny Cin proti stejné, ale i1 jiné, osob¢€. Bylo pak pravem namitano,
ze trestni pravo zde vitbec nebylo schopno plnit svou ochrannou funkci. Tento kvalifikovany
vazebni diivod tedy nové umoznuje vzeti do vazby i obvinéného stihaného pro méné zavazny
umyslny trestny Cin, jelikoz to vyzaduje G€innd ochrana poSkozeného, ktera celi vaznému
a bezprosttedné hrozicimu nebezpeci. Jedna se zde o preventivni opatfeni vyvolané hledisky,
ktera se posuzuji konkrétné v souvislosti s hodnocenim povahy trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan. Kvalifikovany divod podle § 68 odst. 4 se vSak nevztahuje na piipady, kdy
je obvinény stihdn pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zédkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tii léta. Vzdy je vSak nutné zvaZzovat

. . ’ roxe r v v 7 55
proporcionalitu uvalené vazby ve vztahu k u¢inné ochran¢ poskozeného.

53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 774 - 776.
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6 Rozhodovani o vazbé

6.1 Pojem rozhodnuti o vazbé

Vzeti obvinéného do vazby je upraveno trestnim fddem v ustanoveni § 68, které je
provedenim ¢lanku 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery umoziuje vzeti do vazby
jen z diivodll a na dobu stanovenou zakonem a na zaklad¢ rozhodnuti soudu, jakoz i ¢l. 5 odst.

2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Po novele trestniho fadu zakonem ¢. 166/1998 Sb., mize byt obvinény vzat do vazby
jen tehdy, jestlize je dan néktery z diivodi vazby podle § 67 a soucasné zjisténé skutecnosti
nasveédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spdchidn, ma vSechny znaky
trestného ¢inu a jsou zieymé divody k podezieni, ze tento trestny Cin spachal obvinény.
Novela provedena zdkonem €. 265/2001 Sb. k tomu jesté doplnila povinnost zkoumat, zda
s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze
v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim zejména ulozenim nékterého

z predb&znych opatteni. *°

Pojem rozhodnuti o vazbé je pojmem SirSim nez rozhodnuti o vzeti do vazby.
Taxativni vy&et rozhodnuti, ktera jsou rozhodnutim o vazbé&, najdeme v ustanoveni § 74 TrR.
Za rozhodnuti o vazbé je tedy mozno pokladat nejen rozhodnuti soudu, jimz se obvinény bere
do vazby, ale napfiklad i rozhodnuti soudu o tom, Ze se obvinény ponechava na svobod¢
vzhledem k pfijeti nabidnuté zaruky, slibu, nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika,
uloZeni ptfedbézného opatieni a nebo piijeti penézité zaruky, nebo rozhodnuti soudu (soudce)
o tom, ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasiiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, anebo rozhodnuti soudu o tom, Ze se navrh statniho
zastupce na propusténi obvinéného z vazby na svobodu v fizeni pfed soudem zamitd a dalsi

rozhodnuti, na kterd odkazuje ustanoveni § 74 odst. 1.7

Za rozhodnuti, které neni rozhodnutim o vazbé ani ve smyslu § 68, ani v SirSim
smyslu, jak je uvedeno v § 74 odst. 1, se nepokladd usneseni soudce o propusténi zatéené

nebo zadrzené osoby na svobodu (o nevyhovéni navrhu statniho zéstupce na jeji vzeti do

¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd..., s. 764 - 765.
ST RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 439 - 440.

30



vazby) podle § 69 odst. 5 a § 77 odst. 2, a proto stiznost proti nim neni piipustnd. Zvlastni

povahu mé 1 usneseni o omezenich obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody podle § 74a.

Ustanoveni § 68 se vSak nevztahuje na rozhodnuti o pfedbézné vazbé ve vydavacim
fizeni, o vydavaci vazb¢ a o vazbé v ramci zjednodusené¢ho vydani, kde vSak jde také
o vydavaci vazbu (§ 396, § 398 odst. 1 a § 400b), dale o ptfedbézné vazbé, predavaci vazbe
a vazbé ve zkraceném predavacim fizeni na zaklad€ evropského zatykaciho rozkazu (§ 410,
411, § 413 odst. 3 ve spojeni s § 411). Obdobné se nevztahuje na rozhodnuti o vazbé
v souvislosti s priivozem osoby pro Ucely trestniho fizeni (§ 422 odst. 3, § 423 odst. 3, § 424),
o vazb¢ pfi docasném pievzeti osoby z ciziny (§ 440 odst. 2) a také o vazbé v souvislosti

s rozhodnutim o uznani cizozemského rozhodnuti (§ 454), u nichZ plati specialni uprava.’®

Jak jiz bylo teCeno vySe, rozhodnuti o vzeti do vazby se muze tykat pouze osoby
obvinéného, tedy osoby, které bylo ozndmeno usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Specificka situace nastava v piipadé, ze je obvinénym poslanec nebo senator Parlamentu.
V tomto ptipadé¢ je tfeba navic po jeho zadrzeni, byl-li dopaden pii spachani trestného ¢inu
nebo bezprostiedné poté, souhlasu predsedy komory a na prvni nasledujici schiizi rozhodnuti
o piipustnosti stihani s kone¢nou platnosti a tim i vzeti do vazby (¢l. 27 odst. 5 Ust). Pokud by
byl vydan souhlas se stihanim poslance nebo senatora v souladu s &l. 27 odst. 4 Ustavy
a diivody vazby nastaly az nasledné, je mozné jeho vzeti do vazby, jelikoz souhlas s trestnim
stthanim se tyka vSech ukonl provadénych na zdkladé trestniho tadu. Obdobnd situace
nastava v piipadé, e se jedna o osobu soudce Ustavniho soudu. Pokud byl dopaden pii
spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté, vyzaduje se nejdiive souhlas piedsedy
Senatu, nasledné Senat na své prvni nasledujici schiizi rozhodne o pfipustnosti stihani
s kone¢nou platnosti (¢l. 86 odst. 2 Ust). Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu jeho
funkce zadrzet ani trestn¢ stihat, neni tedy ani ptipustné jeho vzeti do vazby (€l. 65 odst. 1
Ust). Vazba dale neni piipustna vi¢i osobam vyhatych zpravomoci organii &innych

v trestnim Fizeni (§ 10 odst. 1 TrR).”

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd..., s. 765 - 766.
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6.2 Organy rozhodujici o vzeti do vazby

Vyluénym orgdnem rozhodujicim o vzeti do vazby je podle ¢eského trestniho fadu
soud, ¢imz je provedena zasada obsazena v €l. 8 odst. 5 LZPS. Soudem se zde rozumi senat,
popt. samosoudce a v pripravném fizeni, dle § 73b odst. 1 véty druhé, téz soudce. Soudce
o vzeti do vazby v pfipravném fizeni rozhoduje na zakladé navrhu statniho zéastupce. Tento
navrh mize byt stditnim zastupcem podan zejména ohledné osoby, kterd byla zadrzena jako
obvinény nebo jako osoba podezield, ptipadné byla pfevzata policejnim orgdnem po omezeni
osobni svobody dle § 76 odst. 2 TrR. Néavrh na vzeti do vazby v§ak miZe statni zastupce
podat i ohledn€ osoby, jejiz svoboda byla pfedtim omezena toliko pfedvedenim podle § 90
odst. 1,2 TrR, ale i ohledné osoby, jejiz svoboda nebyla omezena vibec. Piedchazelo-li
navrhu na vzeti do vazby zadrzeni podle § 75 a 76 TrR, dba statni zastupce na to, aby navrh
na vzeti do vazby byl soudu dorucen nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni nebo omezeni osobni

svobody podle ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Navrh na vzeti do vazby podava statni zastupce nejcastéji na navrh policejniho organu.
V ptipadé, ze podava tento navrh sam, policejnimu organu tuto skute¢nost sdéli. Pred tim, nez
statni zastupce navrh podd, zkouma, zda jsou ditvody vazby vcetné odiivodnénosti podezieni
z trestné Cinnosti podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi. Zjisti-li, ze obvinény piisobil na
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni
stihani, navrhne soudu, aby ve vyroku rozhodnuti tuto skutecnost konstatoval. Statni zastupce
pfi posuzovani podminek k podani névrhu zvazi i omezeni tykajici se méné zavaznych
trestnych ¢inti (§ 68 odst. 2), popfipade i divody, které by v pfipad¢€, ze by obvinény jiz byl
ve vazbég, vedly k jeho propusSténi z vazby na svobodu [§ 71 odst. 2 pism. b)], stejné tak
1 diivody vazby, které vylucuji uziti téchto omezeni (§ 68 odst. 3 nebo 4), a zda s ohledem na
osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného Cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé¢

rozhodovani G&elu vazby dosahnout jinym opattenim.®

Navrh statniho zastupce na vzeti do vazby musi obsahovat zejména: osobni udaje
obvinéného a misto, kde se v dobé podani ndvrhu nachazi, stru¢ny popis skutkovych zjisténi
vcetn€ divodil zadrZeni, trestny €in, pro ktery je obvinény stihan, jeho zdkonné pojmenovani
i ¢iselné oznaceni, zdlivodnéni, které konkrétni skutecnosti predstavuji divody vazby, divody

vazby uvedené jejich zdkonnym pojmenovanim vcetné c¢iselného oznaceni ustanoveni

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 900 — 902.
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trestniho fadu; jde-li o koluzni diivod vazby, 1 zakladajici dalsi trvani této vazby i po uplynuti
zakladni lhtty, byly-li zjiStény, a nédvrh na to, aby v rozhodnuti byly tyto skute¢nosti vyslovné
konstatovany, stru¢né zhodnoceni provedenych dikazl, z néhoz vyplyva, ze dosud zjisténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan,
ma vSechny znaky trestného Cinu, jsou ziejmé divody k podezieni, ze trestny ¢in spachal
obvinény, a jaké skutecnosti odiivodnuji ditvody vazby uvedené v navrhu, zdivodnéni, pro¢
s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze
v dobé¢ rozhodovani Gcelu vazby dosdhnout jinym opatifenim, dobu zadrzeni s uvedenim dne
a hodiny a ustanoveni trestniho fadu, podle né¢hoz k zadrzeni doslo, ma-li obvinény obhajce,
jméno a sidlo obhajce, osobni udaje spoluobvinénych, ktefi se jiz nachézeji ve vazbé a dalsi
dalezité skutecnosti tykajici se osoby obvinéného, pribéhu zadrzeni a piipadné vazby,
zejména okolnosti dilezité pro zabezpefeni fadné ostrahy obvinéného; tyka-li se navrh vice

obvinénych, uvedou se vSechny udaje ohledn¢ kazdého z nich.

Soudce je povinen vyslechnout zadrzenou osobu a do 24 hodin od doruceni navrhu
statniho zastupce rozhodnout o jejim propusténi na svobodu, anebo rozhodnout, Ze ji bere do
vazby. Rozhodnuti o vzeti do vazby mé vzdy formu usneseni. O dob¢ a misté konani vyslechu
vyrozumi bezodkladné¢ vhodnym zplisobem zvoleného nebo ustanoveného obhdjce, je-li
dosazitelny. Povinnosti soudce je vyrozumét advokata pokud o ucast zadrzend osoba
pozadala, ale neni vSak povinen vazat se na moznost obhajce vyslechu se zucastnit. Tato
povinnost je splnéna vyrozumi-li soudce advokatni kancelar obhdjce. Zaroven soudce o dobé
a misté vyslechu vyrozumi i statniho zastupce. Stejné tak jako u obhdjce, ucast statniho
zastupce u vyslechu neni obligatorni. Obhdjce a statni zastupce se mohou vyslechu nejen
zlUcastnit ale poté, co jim soudce udé€li slovo, mohou kléast zadrZzené osob¢ i1 otazky. Soudce
rozhodujici o navrhu statniho zastupce musi respektovat lhiitu 24 hodin pro rozhodnuti,
piekroc¢eni doby 24 hodin je vzdy divodem pro rozhodnuti o propusténi obvinéného na

1
svobodu. ¢

Novelou ¢. 459/2011 Sb. bylo do trestniho fadu vlozeno ustanoveni § 73c upravujici
obligatorni obsahové nalezitosti odiivodnéni vymezenych rozhodnuti o vazbé (jde o vSechna
rozhodnuti, jejichZ vysledkem je ponechani obvinéného ve vazbé). Uéelem tohoto ustanoveni
je sjednoceni obsahu odivodnéni rozhodnuti o vazbe, jez predtim vykazovaly v praxi soudi,

pfipadné i statnich zéastupcti, pomérné vyrazné odchylky. Pfitom vzhledem k zavaznosti

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni..., s. 451 — 453.
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zasahu do osobni svobody, o jejiz vazbé se rozhoduje, maji byt splnény urcité minimalni
pozadavky kladené na obsah odivodnéni. Pojem rozhodnuti o vazb¢ je v tomto ustanoveni
chépéan 0zeji, oproti napt. vyctu v § 74. Jednd se zde pouze o rozhodnuti o vzeti do vazby
a jind rozhodnuti o vazbe¢, jejichz disledkem je ponechéni obvinéného ve vazbé. Obligatorni
nalezitosti odiivodnéni usneseni o vzeti do vazby nebo jiného rozhodnuti o vazbé, jehoz
disledkem je ponechéni obvinéného ve vazbé tedy musi obsahovat oznaceni organu, o jehoz
rozhodnuti jde, den a misto rozhodnuti, vyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni,
jichz bylo pouzito, odiivodnéni (pokud zdkon nestanovi néco jiného) a pouceni o opravném
prostiedku. V odiivodnéni je tieba, jestlize to pfichazi podle povahy véci v ivahu, zejména
uveést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji,
uvahy, jimiZz se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, jakoz i pravni
uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokdzané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni
zakona. Obsah kazdého usneseni o vazb¢ je zapotiebi prizplsobit povaze a zavaznosti dané

trestni véci a specifickému charakteru piislu§ného rozhodnuti o vazbs.”

6.3 Vazebni zasedani

Institut vazebniho zasedani byl do trestniho fadu vlozen jeho novelou ¢. 459/2011 Sb.
Gginnou od 1. 1. 2012, ktera reagovala na nastalou situaci poté, co Ustavni soud svym
nalezem ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. P1. US 45/2004 (&. 239/2005 Sb.), zrusil § 242 odst. 2
s cilem piimét zdkonodarce k urychlenému feSeni otdzky zajiSt€ni prava obvinéného byt
slySen v kontradiktornim fizeni. V navaznosti na &etné nalezy Ustavniho soudu dochazi touto
novelou k vyslovnému zakotveni prdva obvinéného na ,,0sobni slySeni” ve vymezenych
druzich vazebniho rozhodovani. Také Evropsky soud pro lidska prava ve svych rozhodnutich
zatfadil pravo byt slySen mezi zdkladni procesni garance aplikované v pifipadech omezeni

svobody.”

Vazebni zasedédni je formou soudniho jednani, ktera je urcena k rozhodovani o vazbé
v téch pripadech, kdy o vazbé obvinéného nemohlo byt rozhodovéano v rdmci hlavniho liceni
nebo ve vefejném zasedani (napf. pii vzeti obvinéného do vazby nebo rozhodovani o dalSim

trvani vazby). Jde o zasedani soudu (v pfipravném fizeni ho kona soudce), jehoZ se ucastni

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 916 — 919.
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obvinény, obhdjce a statni zastupce. Ucast obhdjce a statniho zastupce neni nutnd, naopak pii
absenci Ucasti obvinéného postradd kondni vazebniho zasedani jakykoliv smysl, jelikoz jeho

ucelem je, poskytnou obvinénému moznost, aby se k diivodnosti své vazby vyjadfil.

Vazebni zasedani se kond obligatorné vzdy, rozhoduje-li soud o vzeti obvinéného do
vazby (to neplati, jestlize se v soudnim fizeni o vzeti do vazby rozhoduje v hlavnim liceni
nebo ve vefejném zasedani). V ostatnich piipadech je konani vazebniho zasedani podminéno
predevsim vyslovnou zadosti obvinéného. Pokud vSak obvinény v zaddosti o konani vazebniho
zasedani neuvede Zadné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé, pak soud konat
vazebni zasedani neni povinen. Soud sam muze nafidit toto zasedani z vlastni iniciativy,

pokud ma za potiebné vyslechnout obvin&ného pro tiéely rozhodnuti o vazbg.**

6 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo..., s. 339.
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7  Prezkoumavani diivodnosti vazby

7.1  Stiznost proti vzeti do vazby

Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby je mozno napadnout fadnym opravnym
prostiedkem, kterym je stiznost. Taxativni vycet rozhodnuti o vazbé, proti nimz je mozné
podat stiznost, vyjmenovava ustanoveni § 74 odst. 1 TrR. Jsou jimi rozhodnuti podle § 68, 69,

71, 71a, 72, § 72a odst. 3, § 73 a 73a.

Stiznost mize podat jednak sam obvinény jako osoba, které se rozhodnuti piimo
dotyka, ale také mohou tuto stiZznost ve prospéch obvinéné¢ho podat osoby, které by mohly
podat vjeho prospéch odvolani, tedy statni zastupce i pfibuzni obvinéného v pokoleni
pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obvinéného. Stiznost muze podat i1 osoba, ktera se souhlasem
obvinéného slozila penézitou zaruku, avSak pouze proti rozhodnutim, které se této penézité

zaruky tykaji.%

Stiznost proti rozhodnuti o vazbé nemé zdsadné¢ odkladny Ucinek, jestlize tedy napf.
obvinény (nebo i jind vySe zminéna osoba) poda stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby,
neodklada se vykon tohoto rozhodnuti do doby, nez bude o stiznosti rozhodnuto, ale vykon
vazby se zapocne a k propusténi na svobodu dojde teprve az v ptipadé, Ze stiznosti bude
vyhovéno. Vyplyva to ze samotné povahy institutu vazby, kdyby byl stiZznosti pfiznan
odkladny u¢inek, pak by mohlo &asto dochazet ke zmateni ugelu vazby.*® Vyjimku z uvedené
zasady stanovuje trestni fad v odstavci 2. § 74. Pfiznavéa zde odkladny ucinek stiznosti stran
proti rozhodnuti o pfipadnuti pen€zité zaruky statu a stiznosti statniho zastupce proti
rozhodnuti o propusténi obvinéného zvazby. V piipadé, Ze by byl statni zastupce pfi
vyhlaseni takového rozhodnuti pfitomen, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li
podéna ihned po vyhldSeni rozhodnuti, tedy bezprostiedné¢ po vyhldSeni rozhodnuti do
protokolu o hlavnim liceni nebo vefejném zasedani anebo do protokolu o jiném ukonu
trestniho fizeni, pfi kterém doSlo za pfitomnosti statniho zastupce k vyhlaSeni usneseni

o propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Diivéjsi uprava § 74 odst. 2 umozinovala, aby

* VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 330 - 331.
% MANDAK, Vaclav. Zajisténi....,s. 171.
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poté, co byl nad obzalovanym vyhlaSen zproStujici rozsudek a bylo rozhodnuto o jeho
propusténi z vazby na svobodu soudem prvniho stupné, byl obzalovany ponechan i ptesto
nadale ve vazbé na zaklad¢ stiznosti statniho zastupce smeétujici proti rozhodnuti soudu
o propusténi obzalovaného z vazby na svobodu az do doby rozhodnuti soudu druhého stupné.
Tato Gprava byla vyznamné dotéena jednak nalezem Ustavniho soudu 89/2010-n (&. 163/2010
Sb.), jednak novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 459/2011 Sb. Ustavni soud ve
svém nalezu mimo jiné uvedl, Ze ,,...zprostujici rozsudek je vydavan za situace, kdy nebyla
na zdakladeé predlozenych dukazii prokdazana vina obvinéného, at' uz proto, zZe nebylo
prokazano, Ze se skutek, pro ktery byl obvineny stihan, viitbec stal, ¢i v zZalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem, nebo nebylo prokdzdno, Ze tento skutek spdchal
obvineny. V ndvaznosti na vydani zprostujictho rozsudku musi nalézaci soud zkoumat, zda
duvody vazby trvaji nebo zda se nezménily. Vzhledem k tomu, Ze obvinény byl rozhodnutim
soudu zcela zprostén obzaloby, je v dané chvili zirejmé, Ze vazebni duvody jiz nejsou dany a ze
dalsi trvani vazby neni dale opodstatnéno. Pravé proto soud vzdpéti po vydani zprostujiciho
rozsudku vydava téz usneseni o propusténi z vazby na svobodu.* Piivodni znéni bylo shledano
v rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 EULP. Obvinény tedy bude vzdy, dle nové tpravy,
po vydani zprosStujiciho rozsudku neprodlené¢ propustén na svobodu a stiznost statniho
zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu po vydani

zpro§tujiciho rozsudku nebude mit odkladny G&inek.®’

Stiznost proti usneseni se podava u organu, proti jehoZ usneseni sméefuje, a to do lhity
3 dnl od oznadmeni tohoto usneseni. Okamzité podani stiznosti obvinénym je v zajmu jejiho
urychleného vyftizeni a tim 1 dfivéj$iho propusténi obvinéného na svobodu v piipadé, ze bude
shledédna diivodnou. Stiznost lze podat ustné do protokolu, pisemné, telegraficky, telefaxem
nebo dalnopisem, pfi¢emz nezaleZi na tom, jak je stiZznost oznacena, jelikoZ je posuzovana dle
svého obsahu a ne podle toho, jak je oznacCena. Trestni fad nestanovi pro stiznost proti
rozhodnuti o vazbé zadné specialni naleZitosti. StiZznostni divody jsou dany obecnym
ustanovenim § 145 TrR, diivodem tedy miZe byt nespravnost nékterého vyroku usneseni
nebo poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Stiznost mize byt opiena i o nové
skuteCnosti a dikazy. Dtivody stiznosti mohou vytknout také tu okolnost, ze odiivodnéni
usneseni o vzeti do vazby je nekonkrétni, neuvadi urcity diivod, a proto je nepfezkoumatelné.

Mnozi obvinéni v praxi odiivodiiuji stiznost tim, Ze z usneseni nevyplyva splnéni zdkonnych

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd..., s. 956 — 957.
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podminek pro jejich vzeti do vazby, tzn., Ze u nich nejsou dany skutecnosti, které odiivodiiuji
ncékterou z obav, uvedenych v § 67. I o neodlvodnéné stiznosti musi byt meritorné

rozhodnuto.®®

O stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce zasadné rozhoduje soud, v jehoZ obvodu
je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal. O stiznosti proti rozhodnuti vydané
soudem rozhoduje vzdy soud jemu nadfizeny. V obou ptipadech rozhoduje soud v senatu.
Novela provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb. vyfeSila aplikacni problém vztahujici se
k postupu orgénu rozhodujiciho o stiZnosti, jestlize stiznosti napadené rozhodnuti o vazbé
vykazovalo podstatné vady, pro které je nutné napadené usneseni zrusit. Soud druhého stupné
rozhodujici o stiZznosti zpravidla po pfipadném zruSeni napadeného usneseni sam znovu
o vazb¢ obvinéného rozhoduje. Pokud v piipadé zavaznych vad, které nejsou odstranitelné
v fizeni pied soudem druhého stupné, napadené usneseni zrusi a véc vrati organu prvniho
stupné, musi zaroven vydat piikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu, nebot

v takovém ptipad€ zde neni rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby, jelikoz bylo zruSeno,

a dal§i trvani vazby jiz tedy nema opodstatnéni.®

7.2 Prezkoumavani divodnosti vazby z ufedni povinnosti

Novelou trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. doslo k systematickému uspofadani ustanoveni
tykajicich se prezkumu trvani diivoda vazby tak, aby bylo vice zdiraznéno, ze k takovému
pfezkumu dochazi zejména na zaklad¢ Zadosti obvinéného (Zadost o propusténi z vazby na
svobodu) a teprve nasledn¢, neni-li takova zadost podéana, nastupuje prezkum z tufedni
povinnosti, at’ jiz statnim zastupitelstvim nebo soudy. Tato skutecnost byla zapracovana do
znéni ustanoveni § 71 odst. 1 TrR. Doglo zde k zvyraznéni povinnosti organi &innych
v trestnim fizeni k prabéznému zkoumani nejen skutecnosti, zda ditvody vazby u obvinéného
jeste trvaji nebo se nezmenily, ale taktéz k prubéznému zkoumani, zda nelze institut vazby

nahradit nékterym z opatieni uvedenych v § 73 a 73a. TrR, a zda ponechani obvin&ného ve

* VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 331 — 332.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd..., s. 956 — 958.
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vazb¢ vyzaduje povaha véci a hrozici nezadouci dusledky spojené s propusténim obvinéného

70
na svobodu.

Ustanoveni § 71 vyslovné zdiiraznuje, ze pii pfezkoumavani trvani divoda vazby jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni povinny piihlizet k tomu, zda ponechdni obvinéného ve vazbé
vyzaduje obtiznost véci nebo jiné zavazné divody, pro které nelze trestni stihani skoncit,
a zda by propusténim obvinéného z vazby na svobodu bylo zmaieno nebo podstatné ztizeno
dosazeni ucelu trestniho stihani. Obtiznost véci nebo jiné zavazné diavody, pro které nelze
trestni stihani skoncit, a jsou tedy diivodem pro ponechdni obvinéného ve vazbé€, se musi
posuzovat objektivné s ptihlédnutim k slozitosti a rozsahu potfebného dokazovani v konkrétni
veéci. Obecné vSak neplati, Ze vazebni véc je obtizngjsi a slozit¢js$i nezli véc nevazebni, ale
musi se vzdy pfihlédnout k povaze dané konkrétni véci. Pritahy v iizeni zavinéné
organiza¢nimi potizemi na strané¢ organt c¢innych v trestnim fizeni nebo jejich
nesoustfedénym a liknavym pfistupem k vyfizovani trestni véci nelze zdsadné pficitat
obvinénému k tizi. Pokud jde o druhou podminku, pfedmétem zkoumani ze strany OCTR je,
zda pokud by obvinény byl propustén z vazby na svobodu, bylo by dosazeni tcelu trestniho
stihani zcela zmafeno nebo podstatné ztizeno. Utelem trestniho stihani je nejen zjisténi
pachatele trestného Cinu a jeho spravedlivé potrestani, ale i provedeni fadného a zakonného
procesu. V disledku propusténi obvinéného z vazby by tedy mohla nastat situace, ktera by
velice vyznamné naplnéni ucelu trestniho stihani zpochybnovala nebo dokonce absolutné
znemoziovala. Obé podminky uvedené v § 71 odst. 1 vété druhé musi byt splnény soucasné.
Uvahu nad témito skuteénostmi nelze v 7adném piipadé nahradit uvahami o zavaZznosti

trestného &inu, pro ktery je obvinény stihan.”

Povinnost prezkoumavat pribézné diivody vazby se vztahuje na vSechny organy ¢inné
v trestnim fizeni, tedy 1 na policejni orgén, ktery kona vySetfovani, 1 kdyZ on sdm nemize
z vazby obvinéného propustit. V piipade€, ze vSak zjisti, Ze divody vazby jiz pominuly, je
povinen podat staitnimu zastupci, ktery vykonava ve véci dozor nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni, navrh na propusténi obvinéného z vazby. Stejné tak statni zastupce je
povinen zkoumat, zda diivody vazby trvaji, a to 1 statni zastupce konajici vySetfovani. Zjisti-
li, ze divody pominuly, at’ jiz na zdkladé podnétu policejniho organu, stitniho zéstupce

konajiciho vySetfovani anebo i vlastni iniciativy, rozhodne usnesenim, Ze obvinény se

" VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iddu od 1. 1. 2012 — II. ¢dst. [online]. epravo.cz, 10. tnora 2012
[cit. 20. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505 . html>.
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propousti z vazby na svobodu.”? TotéZ se tyka ptipadu, kdy v prib&hu piipravného Fizeni
dojde ke zméné pravniho posouzeni na mén€ zavazny trestny Cin, pro ktery nelze vzit
obvinéného do vazby dle § 68 odst. 2 TrR, nebo je ziejmé, Ze vzhledem k osob& obvinéného
ak okolnostem pfipadu trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, a do této doby nebylo konstatovano soudem, Ze obvinény se dopustil jednani
oduvodiujiciho vazbu (§ 68 odst. 3 nebo 4). Zjisti-li statni zastupce, Ze néktery divod vazby
ve smyslu pominul, ale néktery z divodii vazby nadale trva, rozhodne neprodlené o zméné
divodu vazby, a to usnesenim. Naopak zjisti-li, ze n¢ktery divod vazby vedle davodu, pro
které je obvinény jiz ve vazbé, nové vznikl, navrhne soudu, aby o zméné divodii vazby

rozhodl neprodlené€ po takovém zjisténi.

Zakon po novele trestniho fadu zcela pfesn¢ vymezuje piipady, kdy ma soudce,
pfipadné soud, povinnost pribézné zkoumat divody vazby u obvinéného. Jedna se tedy
o rozhodovéani o zadosti obvinéné¢ho o propusténi z vazby, o navrhu statniho zastupce na
rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, o zméné dliivodii vazby, jestlize byl shledan

. 1 R . L on , 73
novy ditvod vazby, o stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbe¢.

7.3 Zadost o propusténi z vazby

Ustanoveni § 71a TrR zakotvuje pravo obvinéného kdykoli po pravni moci rozhodnuti
o vzeti do vazby zadat o propusténi z vazby. Za zadost o propusténi z vazby se povazuje
i1navrh obvinéného na pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu. Je ziejmé, ze
obvinény, pokud ¢ini takovy navrh, zdda o propusténi z vazby na svobodu za pfijeti nabidky
nékterého opatfeni, jimz ma byt vazba nahrazena, véetné podnétu smétujiciho k nahrazeni
vazby nékterym predbéznym opatfenim. Za zadost o propusténi z vazby na svobodu je tfeba
povazovat 1 podani, kterym obvinény zpochybniuje diivodnost vazby od samotného pocatku
a zaroven pozaduje, aby vazba v jeho piipad¢ byla pfezkouména. O Zadost ve smyslu tohoto
ustanoveni jde i tehdy, jestlize obvinény namita, ze vazebni fizeni v jeho ptfipadé€ trva ptilis

dlouho a je tedy v rozporu se zasadou, ze trestni véci musi byt organy ¢innymi v trestnim

2 RI;JZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni..., s. 473 — 474.
» SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd..., s. 810 — 811.
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fizeni projednavany urychlen¢ bez zbytecnych pritahli, zejména pak vazebni véci by méli byt

. 14 14 A b4 74
projednévany piednostné.

Novelou trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. byl piesunut zminény institut z § 72 odst. 3 do
§ 7la. Nejvétsi zména, provedend touto novelou, spocivd v zdméru omezit mnozstvi
rozhodovani o zédostech o propusténi z vazby, kdy doSlo k prodlouzeni lhity pro podani
zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu ze stavajicich 14 dnli na 30 dnli od
pravni moci posledniho rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, kterym bylo
rozhodnuto o zadosti obvinéného o propusténi z vazby, o dal§im trvani vazby nebo o zméné
divodi vazby. AvSak v piipadé, ze se objevi nové skuteCnosti, které nebyly v dobé
predchoziho rozhodovavani zndmy, je mozné podat zadost kdykoliv bez ohledu na zminénou
lhitu. Toto prodlouzeni lhity nema v zadném piipad¢ vést k omezeni procesnich prav
obvinéného, stale je zachovan pfezkum z tfedni povinnosti v pfipadé€, Ze by Zadost nebyla
podana. Uelem této Gipravy je snizeni administrativni naroénosti pro organy &inné v trestnim
fizeni. Toto zefektivnéni ma také pfinést zpfesnéni, ze obvinény ma pravo podat zadost
o propusténi z vazby na svobodu kdykoli poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o vzeti do
vazby. Dfive se totiz objevovaly v praxi piipady, kdy obvinény podal Zadost o propusténi
témer shodné se stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby, a tak dochazelo k dvojimu

rozhodovani o té samé véci.

Mezi dalsi zmény zavedené touto novelou patii vypusténi pétidenni lhity, stanovené
pro rozhodnuti o Zadosti obvinéného na propusténi z vazby, kdy doslo k nahrazeni tohoto
terminu terminem blize neurcitym a to ,bez zbytecného odkladu“. Neznamena to vSak
automaticky delsi lhitu k rozhodnuti. Zména reagovala na situaci, kdy vzhledem ke stanovené
lhaté 5 dni, nebylo mozné k rozhodnuti zajistovat svédky ¢i jiné dikazy. Pokud zde vSak
nebudou takové okolnosti, které je nutné pro rozhodnuti o zadosti zajistit, pak musi byt

rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu, a to i ve [haté kratsi.”

Postup pifi rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu
stanovuje ustanoveni § 73b odst. 2, dle které¢ho je pfislusny k rozhodovéani soud
a v pripravném fizeni statni zastupce. Statni zastupce je v pfipravném fizeni opravnén zadosti

obvinéného bud’ zcela vyhovét, nebo piijmout nabidku nékterého z opatfeni nahrazujicich

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd..., s. 821.

" VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iddu od 1. 1. 2012 — II. ¢ast. [online]. epravo.cz, 10. anora 2012
[cit. 21. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505.html>.
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vazbu a rozhodnout z podnétu zadosti o propusténi z vazby na svobodu. Nevyhovi-li statni
zastupce zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji nejpozdéji do péti pracovnich dnit od
doruceni piedlozit k rozhodnuti soudci, zarovenn o tomto postupu vyrozumi obvinéného.
Z4dost piedklada soudu s pfislusnym navrhem a s odiivodnénym stanoviskem, v kterém se
k podané zadosti obvinéného vyjadii a zarovenn uvede své zavéry ohledn¢ divodii vazby.
Statni zastupce muze tedy v pfipravném fizeni Zadosti pouze vyhovét, neni opravnén
rozhodnout o jejim zamitnuti. V fizeni pfed soudem po podani obZaloby navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu nebo névrhu na potrestani je vyluénym organem rozhodujicim
o zadostech o propusténi z vazby na svobodu pouze soud. Souhlas stitniho zastupce
s propusténim obvinéného muize byt vyjadfen v rdmci hlavniho liceni nebo vetejného
zasedani nebo 1 mimo tato jednani zpravidla ve formé¢ pisemného vyjadieni. Logicky z toho
pak vyplyva, ze proti usneseni o propusténi obvinéného z vazby nepfichdzi v tivahu podani
stiznosti statniho zastupce proti tomuto usneseni. Nesouhlasi-li statni zastupce s propusténim

obvinéného na svobodu, rozhoduje v fizeni pred soudem o propusténi z vazby senat.”®

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 906 — 907.
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8  Trvani vazby

Jak jiz bylo citovano vyse, ¢l. 8 odst. 5 LZPS stanovi, ze nikdo nesmi byt vzat do
vazby, le¢ z divodii a na dobu stanovenou zakonem. Cl. 5 odst. 3 EULP stanovi, ze kazdy,
kdo byl zat&en nebo jinak zbaven osobni svobody v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, ma
mimo jiné pravo byt souzen v pfimétené lhité nebo propustén béhem fizeni, a ¢l. 6 odst. 1
EULP vychazi z toho, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla v pfiméfené 1htitd
projednana nezavislym a nestrannym soudem. Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych
pravech v €l. 9 odst. 3 stanovi, Ze kazdy, kdo je zat€en nebo zadrzen na zéklad¢ obvinéni
z trestného ¢inu, musi byt neprodlené piedveden pied soudce nebo jiného ufednika, ktery je
zdkonem zmocnén vykonavat soudcovskou pravomoc, a md pravo na trestni fizeni
v piiméfené dobé nebo na propusténi. Uvedené umluvy v souladu s ¢l. 10 Ustavy maji
ptednost pied zdkonem, v pfipadé, Ze by tedy mezinarodni smlouva stanovila néco jiného nez

zakon, pak se uzije mezinarodni smlouva.

Provedenim citovanych umluv je v trestnim fadu zésada rychlosti fizeni, ktera se
prolina obecné celym trestnim procesem, u institutu vazby to vSak plati dvojnésob. Zakon
vyslovné stanovi povinnost organti Cinnych v trestnim fizeni vyfizovat vazebni véci
pfednostné s nejvétSim urychlenim. Pozadavek co nejrychlejSiho projednéani trestnich véci
navazuje na ¢l. 38 odst. 2 LZPS a na ¢l. 6 odst. 1 EULP. Tento pozadavek viak nesmi byt na
ujmu objasnéni véci a nesmi jim byt dotCena garantovanid obcanska prava obvinéného.
Rychlosti trestniho Fizeni ve vazebnich vécech se velmi ¢asto dotykaji i nalezy Ustavniho
soudu a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.”’ Obecné lze poukézat na nalez
Ustavniho soudu, v némz judikoval, Ze je vylucnou véci statu, aby organizoval své soudnictvi
tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny. Pripadné
nedostatky v tomto smeéru nemohou jit k tiZi obcanu, kteri od soudu pravem ocekavaji
poskytnuti soudni ochrany v piimérené dobé. V odiivodnéni tohoto usneseni Ustavni soud
uvedl, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimétrené
1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem.’® K piiméfenosti lhiity Ustavni soud
judikoval, ze dostacujicim ditvodem pro nerespektovani kritéria "primérené lhiity", v niz ma

’ v o\ v v ’ v v v ooer oy ’ 79
trestni proces probéhnout, nemuze byt v Zadném pripadé nedostacujici stav persondlu.

7 ROZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni..., s. 486 — 487.
7 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 1994, sp. zn. IV. US 55/94
7 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 1995, sp. zn. IV. US 173/94

43



K obecnému zdjmu na radném a ustavné souladném vykonu spravedlnosti dluzno priradit
i pravo samotného statu na spravedlivy proces, zejména kdyz v trestnim rizeni stat sam,
v limitech, které si stanovil, je zucastnénou stranou. Ke zminénym limitum zcela nesporné
nalezi i povinnost statu, aby spravedinost (ve spravedlivém procesu) byla vykondna bez
zbytecnych priitahii a v priméiené [hiité.*® Evropsky soud pro lidska prava zpravidla neuznava
ptetizenost soudii jako omluvu pro nepfiméfenou délku fizeni, nebot’ jsou staty povinny
organizovat soudnictvi tak, aby mohly vyhovét spravedlivému, rychlému a vefejnému

projednani véci.

Jakkoliv je vazba institutem nepostradatelnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni,
nelze opomenout jeji negativni disledky na osobu obvinéného. Vazba zbavuje osobni
svobody osobu presumovan¢ nevinnou pied definitivnim zjisténim viny, izoluje obvinéného
od jeho rodinného a socialniho prostiedi a méd zavazné disledky socidlni a psychologické.
Vazba by proto méla byt opatfenim vyjimeénym a trvajicim jen po nezbytné nutnou dobu.®'

Upravu trvani vazby nalezneme v trestnim fadu v § 71 az 72b.

8.1 Rozhodovani o dalSim trvani vazby

%

Novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. vyraznym zplUsobem
zasahla do rozhodovani o trvani vazby ptedevSim tim, Ze nahradila dosavadni zptlisob
rozhodovani o prodlouZeni vazby pravidelnym rozhodovanim o dal$im trvani vazby, pfi¢emz
zaroven tuto plsobnost v pfipravném fizeni tehdy svétila statnimu zéstupci, dale presunula
rozhodovaci pravomoc o vazbach trvajicich déle nez dva roky z vrchnich soudt a Nejvyssiho
soudu na soud, resp. statniho zastupce, ktery vede fizeni, dale vyrazn€ omezila nejvyssi
ptipustné celkové doby trvani vazby, celkové doby trvani vazby rozdélila z diivodu presunu
(Jedna tfetina) a na dobu pro fizeni pied soudem (dvé¢ tietiny). VSechna tato opatfeni méla
prispét a také podle dosazenych vysledkii pfispéla k omezeni poctu vazebnich fizeni a
k vyrazn€j§Simu zrychleni vazebniho fizeni. Novela trestniho fadu provedena zakonem
¢.459/2011 Sb. vychazela z poznatkii o u¢innosti novely z roku 2001. Byla vedena snahou
zjednodusit upravu rozhodovani o dal§im trvani vazby a zavést vazebni zasedani k realizaci

slySeni obvinéného v souvislosti s rozhodovanim o vazbé. Rozhodovani o dal§im trvani vazby

* nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zéi 1996, sp. zn. 111 US 83/96
81 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac. 2002, s. 228.
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bylo navazano na rozhodovani o vazbé obecné¢ a okruh piezkoumavanych okolnosti byl
sjednocen. Rozhodovani o dalS§im trvani vazby i v pfipravném fizeni bylo touto novelou
svéfeno do kompetence soudu. Reagovala tak na nalezy Ustavni soudu, ktery judikoval, Ze
postaveni statniho zdstupce v trestnim a jmenovite v pripraviném rizeni je takove, Ze nespliuje
zaruky nezavislosti a nestrannosti v takové mire, Ze by statni zastupce mohl rozhodovat

v oo v ’ v, , 82
o dalsim trvani vazby v pripravném rizeni.

Nejpozdéji kazdé tfi mesice od pravni moci rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby je
soudce povinen rozhodnout o tom, zda se obvinény i naddle ponechavd ve vazbé nebo se
propousti na svobodu. V pfipravném fizeni tak soudce ¢ini na navrh statniho zastupce. Tento
navrh na vydani rozhodnuti soudce o dal$im trvani vazby musi byt dorucen soudu nejpozdéji
15 dnt pred vyprsenim 3 mésicni lhity. Od pravni moci rozhodnuti o dal§im trvani vazby pak
zapocne beh dalsi tiimésicni lhity pro nové rozhodnuti o vazbé obvinéného. Jestlize soudce
v této 30 denni lhité nerozhodne, napt. z ditvodu, Ze statni zastupce nepoda navrh na dalsi
trvani vazby, musi byt obvinény z vazby neprodlené propustén, a to piikazem k propusténi

z vazby, proti kterému neni mozny opravny prostiedek.*

Rozhodovani o dal$im trvani vazby v sob¢ pojima tii situace, jiz zminéné rozhodovani
o dalSim trvani vazby na navrh statniho zéstupce, rozhodovani o dal$im trvani vazby po
podani obzaloby a rozhodovani o dal§im trvani vazby pii opravném prostfedku.** Ustanoveni
§ 72 odst. 3 upravuje dva rozdilné druhy postupu soudu v fizeni po podani obzaloby nebo
navrhu na schvaleni dohody po viné a trestu, popf. po doruceni spisu. Prvnim ptipadem je
situace, kdy soud rozhoduje o dalsim trvani vazby po podani obzaloby nebo po podani navrhu
na schvéleni dohody o vin¢ a trestu nebo poté, kdy mu byl doru€en spis na zakladé rozhodnuti
o postoupeni véci nebo piikazani véci, tedy se vztahuje na prvni rozhodnuti soudu o trvani
vazby, kdy obvinény byl vzat do vazby jiz v ptfipravném fizeni. V takovém piipad¢ je soud
povinen nejpozdéji do 30 dnil ode dne, kdy u né&j byla podana obzaloba proti obvinénému,
nebo ndvrh na schvaleni dohody o viné a trestu sjednané s obvinénym, nebo kdy mu byl
dorucen spis na zaklad¢ rozhodnuti o postoupeni nebo piikazani véci obvinéného, rozhodnout,
zda se obvinény ponechdva i nadadle ve vazb¢, nebo zda se z vazby propousti na svobodu.

Nutno upozornit, ze lhiita 30 dna je lhiitou prekluzivni, neni-li tedy v této lhité o dalSim

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd..., s. 830.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 335 — 336.

% VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iddu od 1. 1. 2012 — II. ¢dst. [online]. epravo.cz, 10. tnora 2012
[cit. 21. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505.html>.
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trvani vazby rozhodnuto, je tfeba obvinéného neprodlené propustit na svobodu. Druhym
pfipadem je postup soudu v ptipadé, kdy soud rozhodne o vzeti obvinéného do vazby az po
podani obzaloby. Specifickd situace nastava ve chvili, kdy tfimésicni lhiita pro rozhodnuti
soudu o dalSim trvani vazby skon¢i v priibéhu fizeni o opravném prostiedku pfed nadiizenym
soudem. K rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazb¢ je pak v tomto piipad¢ ptislusny
pravé soud nadiizeny. Diivéjsi tprava dovozovala, Ze proti usneseni nadiizené¢ho soudu, jako
soudu druhého stupné, o ponechani obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby na
svobodu neni stiznost ptipustna. Proti tomuto nazoru vSak stoji dosavadni judikatura zejména
Ustavniho soudu, dle niz pro takové rozhodovani, z hlediska principu rovnosti, musi platit
vSe, co plati pro rozhodovini o vazbé samomé, tedy i pravo na prezkoumani*® S timto
zavérem se plné ztotoZiuji. Jsem piesvédCena, Ze neni spravné upirat obvinénému moznost
prezkumu, navic v takto zésadni véci, jakou vazba bezesporu je, jen proto, Ze o ni rozhoduje
instan¢né nadfazeny soud. Ani nazor vyssi instance nemusi byt neomylny, aby nebylo nutné

jej prezkoumavat.

8.2 Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Nejvyssi pfipustna doba trvani vazby je v trestnim fadu upravena v ustanoveni § 72a.
Je zde jednak stanoveno, ze vazba miize trvat pouze nezbytné nutnou dobu, a jednak je zde
soucasn¢ uvedena konkrétni nejvysSi piipustnd doba trvani vazby v zavislosti na typové
zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan. Celkova doba vazby v trestnim fizeni

nesmi presdhnout:

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin®®

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihdni pro zlo¢in®’

¢) tf roky, je-li vedeno trestni stihani pro zv1ast' zavazny zlogin®®

d) Ctyti roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlocin, za ktery lze podle trestniho

. v yos v s 89
zakona uloZit vyjimecny trest

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 836 — 839.

% 7a piecin povazujeme viechny nedbalostni trestné &iny a ty tmyslné trestné &iny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, § 14 odst. 2 TZ

87 7Za zlo&in povazujeme viechny trestné &iny, které nejsou podle trestniho zakona pieiny, § 14 odst. 3 TZ

8 Zvlast zavaznymi zloginy jsou ty umysIné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné deset let, § 14 odst. 3 TZ
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Celkova doba trvani vazby se v ramci trestniho fizeni rozd€luje na tfetiny, jedna
tfetina pripada na piipravné fizeni, dvé tfetiny na fizeni pted soudem. Po uplynuti ptislusnych
dob, at’ uz v pfipravném fizeni, nebo v fizeni pred soudem, musi byt obvinény nejpozdéji
posledni den této lhiity propustén z vazby.” Dobu trvani vazby neni mozné prekroéit ani
v ptipravném fizeni, ani v fizeni soudnim. Neptipousti se jakékoliv pfesuny mezi nimi, které
by vzdy byly v neprospéch obvinéného. Soud musi vzdy jako nejdelsi dobu mozného trvani
vazby pro fizeni pfed soudem pocitat jako dvé tfetiny piislusné doby uvedené v § 72a odst. 1

TrR, byt &ast této doby stanovend pro piipravné ¥izeni nebyla vy&erpana.”

V ptipadé, ze u obvinéného doslo k pterusovani vazby (byl opétovné vzat do vazby),
je tfeba doby trvani vazby u obvinéného v téZe véci scitat, avSak zvlast pro piipravné fizeni
a zvlast’ pro fizeni pied soudem. V ptipadech soubéhu trestnych ¢inti, o kterych je vedeno
spolecné fizeni, je pro stanoveni nejvyssi pfipustné doby vazby rozhodujici ¢in nejpiisnéji
trestny. Pokud by vSak véc pro takovy trestny ¢in byla vyloucena ze spole¢ného fizeni (§ 23
odst. 1) a byla by pravomocné skonfena anebo skoncena v ptipravném fizeni (podanim
obzaloby), vychéazelo by se z maximalniho limitu délky vazby pro ostatni trestné cCiny
(v ramci daného stadia fizeni). Pokud by naopak doslo ke spojeni véci (§ 20 odst. 1 a § 23
odst. 3), z toho v jedné by byla stanovena vyssi maximalni délka trvani vazby, vychazelo by
se z odpovidajici nejvyssi pfipustné doby trvani vazby. Pokud ale jiz piedtim byla piekrocena
nejvyssi pfipustna délka vazby (v ramci daného stadia fizeni), spojeni véci neméni nic na
skutetnosti, e obvinéného je nutno propustit z vazby na svobodu.”” K ureni nejvyssi
ptipustné doby trvani vazby je rozhodujici aktudlni pravni kvalifikace. Pokud by
u obvinéného doSlo v pribchu fizeni ke zméné pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, a dosavadni délka trvani vazby piekro¢i maximalni dobu trvani
vazby, je nutné obvinéného propustit z vazby ,neprodlené”“. Do ucinnosti novely
¢. 459/2011 Sb. postacovalo, aby obvinény byl v takovém ptipadé propustén z vazby ve lhuteé
15 dnil ode dne, kdy doslo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku. Tato doba vSak
byla shledédna za nepfimétené dlouhou a nezdiivodnitelnou, a to jednak vzhledem k intenzité

zasahu do prav obvinéného, které vazba predstavuje, a jednak s ohledem na judikaturu

¥ Vyjimeénym trestem rozumime trest odnéti svobody na dozivoti a trest v délce trvani nad 20 do 30 let, mize
byt uloZen jen za zvlast zavazny zlo€in, § 54 odst. 1 TZ

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 336 — 337.

*! usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. ledna 2002, sp. zn. 4 To 3/2002

92 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd..., s. 851.

47



Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ve

véci Labita proti Italii ze dne 6. dubna 2000).”

Celkova doba trvani vazby se pocita ode dne, kdy doSlo k zadrzeni nebo zatceni
obvinéného, v ptipadé, ze neptedchazelo zadrzeni nebo zatceni, ode dne, kdy doslo na zaklade
rozhodnuti o vazb&é k omezeni osobni svobody obvinéného. Do lhit trvani vazby, a to
1 z hlediska maximalni pfipustné délky, je tfeba zapocitat veSkera omezeni osobni svobody
obvinéného v pribéhu fizeni v téze véci, bez ohledu na to, zda vyustila v jeho vzeti do vazby

¢i nikoliv.”

V § 72a odst. 3 nalezneme specifickou tpravu doby trvani u koluzni vazby dle § 67
pism. b), kdy zadkon u tohoto vazebniho diivodu vyrazné¢ omezuje ptipustnou délku jejiho
trvani na maximalni dobu 3 mésici. V piipad€, Ze je obvinény ve vazbé pouze z divodu
koluzni vazby a v priabéhu 3 mési¢ni lhiity nebyl shledan dalsi diivod podle § 67 pism. a)
nebo c), je tfeba obvinéného z vazby usnesenim propustit na svobodu, a to nejpozdéji
posledni den této lhlity, samoziejmé za predpokladu, Ze obvinény nebyl jiz pred uplynutim
této lhaty propustén. Pokud je obvinény ve vazbé€ i1 z jiného, nez koluzniho divodu, nema
uplynuti Ihiity 3 mésict za nésledek propusténi obvinéného z vazby, ale pouze u néj jiz nadale
neni uplatinovan koluzni divod dle § 67 pism. b). Tato zména je pro obvinéného velmi

vyznamnd, opadnutim koluzni vazby se jednak méni podminky vykonu vazby, jednak mize

zadat o nahrazeni vazby jinymi procesnimi opatfenimi.

Bude-li ale zjisténo, Ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafil objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, limit trvani vazby jen z divodu
vazby podle § 67 pism. b) se neuplatni.”> Po uplynuti tfi mésict trvani vazby mize byt
obvinény nadale ponechan ve vazb¢ z divodl § 67 pism. b) jen v ptipadé, je-li dostatecné
prokazano, ze jiz koluzné jednal, at’ uz pted samotnym vzetim do vazby, nebo v pribéhu
vazebniho fizeni. Nestaci zde pouha obava z koluzniho jednani, kterd je divodem vzeti do

. ey ;o v v 7 o 96
vazby a jejiho trvani po dobu tii mésici.

% VICHEREK, Roman. Co Jje nového v trestnim radu od 1. 1. 2012 — I1. ¢ast. [online]. epravo.cz, 10. unora 2012
[cit. 21. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505 . html>.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 337 — 338.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni fidd..., s. 853 — 854.

% usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. &ervence 2003, sp. zn. 3 To 656/2003
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9  Opatreni nahrazujici vazbu

Jak jiz bylo feCeno vuvodu této prace, vazba je institutem fakultativnim
a subsidiarnim, a jako takova by méla byt uzivana pouze v piipadech, kdy jejiho ucelu nelze
dosahnout jinymi prostfedky, které by mén¢ zasahovali do zdkladnich lidskych prav a svobod.
Proto existuji riiznd mirnéjsi opatfeni, kterd mohou vazbu nahradit. Takova opatteni zajist'uji
pritomnost obvinéné¢ho pied soudem a brani mu v jednani, jez by ohrozovalo trestni fizeni.
Utelem zvoleného alternativniho opatfeni je dosazeni zddouciho w¢inku s miniméalnim
alternativnich k vzeti do vazby jsou obsahem celé¢ fady mezindrodnich dokumentti, napf.
Standardni minimalni pravidla OSN pro opatfeni nespojend s odnétim svobody (tzv. Tokijska
pravidla), Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. 13 o vyuzivani vazby, jejich

podminkach a zaji§téni zaruk proti zneuziti ptijaté Vyborem dne 27. 9. 2006, aj.”’

Mezi opatieni, kterymi Ize dle trestniho fadu nahradit vazbu, patii zaruka za dalsi
chovani obvinéného, pisemny slib obvinéného, dohled proba¢niho ufednika a penézita zaruka.
Vazbu lze nové nahradit 1 uloZenim pifedbézného opatieni. Je vSak tieba zdlraznit, ze zakladni
podminkou pro uplatnéni téchto opatfeni nahrazujicich vazbu je existence okolnosti
oduvodiujicich vzeti obvinéného do vazby, popt. odivodilujicich jeji dalsi trvani. Nejsou-li
tedy dany divody vazby, nelze ani uloZit takovéto opatieni, jelikoZ neni co nahrazovat.”
Opatieni nahrazujici vazbu mohou byt uzita, jak jiz bylo naznaceno vyse, pouze u divoda
vazby podle § 67 pism. a) a pism. ¢), neni tedy mozné nahradit ditvod koluzni vazby. Lze je

ale uzit jak jednotlivé, tak v kombinaci vedle sebe.

Pti rozhodovani o vzeti do vazby v piipravném fizeni vezme soudce v tivahu povahu
trestné Cinnosti, pro kterou je obvinény stihan, osobu obvinéného i konkrétni obsah nabizené
zaruky, slibu, dohledu probaéniho ufednika, pfedbéZného opatieni a penézité zaruky, jakoz
1 moznosti dosazeni ucelu vazby nékterou z téchto nahrad a na zakladé posouzeni vSech
téchto okolnosti rozhodne, zda zaruku, slib nebo penéZitou zaruku pfijme, anebo uplatni
dohled probac¢niho ufednika ¢i ulozi nékteré z predbéznych opatieni. Statni zastupce miize
ucinit vlastni navrh na pfijeti n€kterého z opatfeni nahrazujicich vazbu jedin€ v ptipadé, ze

soucasn¢ podd 1 ndvrh na vzeti obvinéného do vazby. V pfipravném fizeni je pak statni

7 ZEMAN, Pavel a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue,
2011, ro¢. 10, €. 5, s. 142.
% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo..., s. 341.
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zastupce sam opravnén piijmout nabidku nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu a na jejim
zakladé¢ rozhodnout o propusSténi obvinéného z vazby na svobodu. Neni vSak opravnén
rozhodnout o ponechani obvinéného na svobodé¢ v dusledku pfijeti nékterého opatfeni, nebot’
pro to, aby bylo mozné nahradit vazbu jinym opatienim, jak jiz zde bylo feCeno, musi
existovat nektery z diivodu vazby. Rozhodnout o tom, Ze takovy diivod existuje, mize pouze
soud. V fizeni ptfed soudem piislusi rozhodovani o pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu pouze

soudu.”

9.1 Nahrazeni vazby zarukou, slibem a dohledem probacniho urednika

Je-li dan davod vazby podle § 67 pism. a) nebo b), mize organ rozhodujici o vazbé
ponechat obvinéného na svobod¢ nebo ho na svobodu propustit, jestlize zdjmové sdruzeni
ob¢antl uvedené v § 3 odst. 1 TrR, anebo diivéryhodna osoba schopna p¥iznivé ovliviiovat
chovani obvinéného nabidnou pievzeti zaruky za dal$i chovani obvinéného a za to, ze se
obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu a ze vzdy
pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu, a organ rozhodujici o vazbé povazuje tuto zaruku
vzhledem k osobé¢ obvinéného a k povaze projednavaného piipadu za dostatecnou a ptijme ji.
Ptijeti nabizené zaruky je fakultativni a je pouze na ivaze organu rozhodujicim o vazbé, zda
nabizenou zaruku vzhledem k povaze stihané trestné ¢innosti a osobé obvinéného piijme.
Nabidka ptevzeti zaruky sdruzenim uvedenym v § 3 odst. 1 je jednim z projevi zakladni
zasady trestniho fizeni spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi obCanil a zaroven je prostiedkem
psychického plisobeni na obvinéného, aby se zdrzel dalsiho jednani, které by mohlo vést k
jeho umisténi do vazby. Za diveéryhodnou osobu ve smyslu pism. a) lze povaZovat napf.
vedouciho zaméstnance, nadfizeného obvinéného nebo rodice obvinéného. Osoba, ktera za
obvinéného nabizi zaruku, by méla byt schopna t¢inné ovlivitovat obvinéného a jeho chovani.
Takové schopnost byva €asto podminéna existenci urcitého vztahu, nejcastéji se jedna o vztah
rodinny nebo pracovni.'” Otazkou oviem zistava, do jaké miry lze nabizenou zéruku nad
dalsim chovanim obvinéného povazovat za relevantni, vezmeme-li v potaz, Zze osoby jako
rodi¢e nebo zaméstnavatel, které¢ nejcastéji zaruku nabizeji, meli moznost plsobit na osobu

obvinéného po delsi Casovy usek v jeho zivoté, a presto nebyli schopni zabranit tomu, aby se

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd..., s. 866 — 867.
100 Tamtéz s. 868 — 869.
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obvinény choval zptisobem, které vedlo k jeho trestnimu stihdni (byt' s ohledem na zéasadu

presumpce neviny neni rozhodnuto o tom, Ze obvinény se stihaného ¢inu opravdu dopustil).

Pfi rozhodovéani o vazbé zadrZzeného obvinéného prichazi v praxi redlné¢ v tvahu
zejména nahrazeni vazby slibem obvinéného dle § 73 odst. 1 pism. b). Slib, Ze povede fadny
zivot, zejména ze se nedopusti trestné Cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, vzdy predem oznami vzdaleni se z mista pobytu, a Ze splni
povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu ulozi, musi dat piimo obvinény, a to v pisemné
formé s vlastnoru¢nim podpisem obvinéného. Slib mize mit formu jednak samostatného
podani, ale také mulze byt soucasti zaddosti obvinéného o propusténi nebo stiznosti proti
usneseni o vzeti do vazby. Stejné¢ jako pfijeti zaruky, tak 1 pfijeti slibu obvinéného je
fakultativni. V ptipad¢€, Ze soud nabizené opatieni piijme, uvede v usneseni o pfijeti slibu, ze
jej pfijima a vzhledem k tomu ponechavd obvinéného na svobodé, nebo ho propousti na
svobodu. V opacném piipadé¢ ve vyroku usneseni stanovi, ze se pisemny slib nepfijima
a obvinény se bud’ bere do vazby, nebo se ve vazbé ponechdva. Pokud by obvinény né&jakym
zpusobem sviij pisemny slib porusil (nevedl by fadny zivot, nedodrzoval by stanovena
omezeni atp.), organ rozhodujici o vazbé zvazi, zda uvedené poruseni slibu je natolik zdvazné,
aby bylo nutné rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby. PoruSeni slibu tedy vzdy
automaticky neznamena, Ze obvinény bude vzat do vazby.'”' Zasadni slabinou slibu
obvinéného v praxi je vSak skutecnost, ze obvinéni tento slib povazuji za urcéitou formalitu,
tedy jsou ochotni slozit jakykoliv slib, aniz by ho mysleli vazné¢ a jeho redlny dopad na jejich

budouci chovani je zanedbatelny.'*

Dohled probaé¢niho tfednika je upraven predevsim v odstavei 3 § 73 a v § 27b odst. 1
pism. a) v ndvaznosti na zdkon o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Pfed tim, nez soud nebo statni
zastupce rozhodne o tom, zda je mozné vazbu nahradit dohledem probac¢niho ufednika, musi
vzit v potaz jednak osobu obvinéného, ale i povahu projedndvaného piipadu, kdy je tieba
posuzovat povahu trestni véci, v niz je obvinény stihan. Zkouma se zejména z hlediska, zda
vibec pfichazi v uvahu plsobeni probac¢niho ufednika na obvinéného a zda je mozné timto

s 7 I ;v 1
opatfenim dosahnout u&elu vazby.'®

Tato uprava ale v praxi vyvolava urCitou nejistotu,
jelikoZ dosud neexistuje vyklad, ktery by zptesiioval, kdy 1ze shledat podminky pro vysloveni

dohledu probacniho tfednika a kdy nikoliv. Pfi vysloveni dohledu proba¢niho ufednika je

""" VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 318 — 318.

192 ZEMAN, Pavel a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni
revue, 2011, roc€. 10, €. 5, s. 142.

195 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd..., s. 870.
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obvinény povinen se ve stanovenych lhiitach dostavit k probacnimu uiednikovi, zménit misto
pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalS$im omezenim stanovenym ve vyroku

rozhodnuti. '

9.2 Penézita zaruka

Stejné€ jako dal$i opatfeni nahrazujici vazbu, 1 penézita zaruka ptichazi v uvahu jen
v pripad¢ divodu vazby utékové a vazby predstizné. Ustanoveni § 73a upravujici penézitou
zaruku, na rozdil od jinych opatfeni, ale zaroven taxativné vypocitava i trestné Ciny, které

nelze penézitou zarukou pii diivodu vazby dle § 67 pism. c) pro jejich zavaznost nahradit.

Soud nebo soudce, v piipadé propusténi z vazby i statni zastupce, mize ponechat
obvinéného na svobodé nebo ho na svobodu propustit, jestlize pfijme sloZenou penézitou
zaruku, jejiz vysi ur€il. Pfijeti penézité zaruky predchazi ndvrh obvinéného nebo jiné osoby,
ktera nabizi slozeni penézité zaruky. V piipadé€, ze je zaruka nabizena jinou osobou, je
podminkou slozeni vyslovny souhlas obvinéného, nepostacuje, aby souhlas vyjadiil pouze
obhajce obvinéného, aniz by z toho byla zfejma viille obvinéného. Osoba, kterd tuto zaruku za
obvinéného nabizi, musi byt jesté¢ pfed jejim pfijetim sezndmena s podstatou obvinéni a se
skute¢nostmi, v nichZ je shledavan divod vazby, aby mohla nélezit¢ zvazit, zda penézitou
zaruku za obvinéného slozi. Zarovenl musi byt obvinény a osoba, kterd tuto zaruku slozila,
pouceni ohledn¢ doby trvani zaruky, divodech, pii kterych mlze penézita zaruka ptipadnout
statu nebo byt pouZita na zaplaceni penéZitého trestu nebo ndkladl fizeni, popt. v pfipadé

odsuzujiciho rozsudku pouzita k uhradé pohledavky poskozeného.'®

Novela €. 265/2001 Sb. zménila zplisob urovani vyse penézité zaruky a zavedla tzv.
kaucni systém. Ten spoc¢iva v tom, Zze uz v ramci rozhodovani o zadrzené osobé ptichazi
v tvahu, aby obvinény (nebo za obvinéného jeho obhdjce) podal ndvrh na propusténi z vazby
na svobodu po piijeti penézité zaruky. Vyse penézité zaruky by méla byt stanovena s ohledem
na osobu obvinéného a majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo penézitou zaruku
nabizi. Pfihlédnout by se pii rozhodovani o vysi mélo také k povaze a zdvaZznosti trestného
¢inu, pro ktery je obvinény stihan, a k zdvaznosti diivodi vazby. Minimalni vySe penézité

zaruky je 10 000 K¢&, horni hranice sazby neni od novely trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb.

"% VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 322.
195 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd..., s. 886 — 887.
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zakonem stanovena. Pené¢zitd zaruka se s ohledem na vyslovné znéni zakona miize uréovat jen

w7 v v . r . . 106
v nasi meéné a lze ji skladat jen v korunéch.

Rozhodovani o penézité zaruce je rozhodovanim dvoufdzovym, organ rozhodujici
o vazbé musi nejprve vyslovit, ze ptijeti penézité zaruky je pfipustné, urcit jeji vysi a zptsob
jejiho slozeni. Po sloZeni této zaruky teprve rozhoduje o propusténi obvinéného na svobodu
nebo o jeho ponechani na svobod¢€. V ptipravném fizeni mize o ponechani obvinéné¢ho na
svobod¢ v dasledku pfijeti zaruky rozhodnout pouze soudce, naproti tomu statni zastupce je
opravnén pouze rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soufasného nahrazeni

penézitou zarukou. V fizeni pied soudem pak rozhoduje o nahrazeni vazby soud.

V ptipadé, ze se obvinény dopusti nekterého z jednani uvedeného v § 73a odst. 4,
dochazi tak k nedodrZeni podminek pro pfijeti penczité zaruky a slozend kauce ptipada statu.
V z&dném piipadé ale toto rozhodnuti nijak nezbavuje obvinéného jeho trestni odpovédnosti
za trestny ¢in, pro ktery je stihan. Pokud obvinény stanovené povinnosti neporusi, nebo
pominou-li diivody, které vedly k pfijeti penézité zaruky, vrati se slozena zdruka obvinénému

v ’ , v 1
nebo osobé, ktera tuto zaruku slozila. 07

Penézita zaruka je dle mého nazoru nejefektivnéjSim opatfenim nahrazujicim vazbu,
jelikoz na rozdil od jinych opatfeni nejvice pusobi na chovani obvinéného pravé tim, Ze
dasledky poruseni povinnosti byvaji mnohem zavaznéj$i nez tfeba u porusSeni slibu
obvinéného. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze zdruku za obvinéného casto nabizi jinad
osoba a pak zlstava otazkou, do jaké miry citi obvinény urcitou zodpoveédnost vici osobe
skladajici kauci. Tato osoba je totiz Casto ve snaze dostat obvinéného z vazby ochotna udélat
maximum a neni schopna redln¢ zvazit mozny dopad v piipad¢, Ze by obvinény podminky
penézité zaruky porusil. Existuji i ndzory, Ze penézita zaruka je vysadou bohatych. S timto se
vSak naprosto nemohu ztotoznit. Jak jiz bylo zminéno, vysi zaruky je mozno stanovit uz od
10 000 K¢, coz vzhledem k majetkovym pomérim néckterych obvinénych je naprosto
dostacujici a 1 zdanlivé takto mald ¢astka mize mit na chovani obvinéného znacny vliv.
Penézitou zaruka by vSak vzhledem k jeji povaze a schopnosti pisobeni na obvinéného mohla

byt vyuzivana Castéji.

1% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni..., s. 533 — 534.
197 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 669.
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9.3 Predbézna opatieni

1. dubna 2013 nabyla ucinnosti prvni ¢ast zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢indl. Jednou z vyznamnych zmén, které tento zakon pfinasi, je zavedeni nového, v trestnim
fadu dosud neznamého institutu tzv. piedbéznych opatieni. Pfedbézna opatieni byla
zakotvena v trestnim fadu do § 88b aZz § 880 a predstavuji taxativné vymezeny okruh
povinnosti, které lze obvinénému ulozit v prubéhu trestniho fizeni, a to jiz od zahdjeni
trestniho stihdni, nejdéle v§ak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym tizeni
kon¢i. Jejich obecnym tucelem je ochrana zivota, svobody, lidské diistojnosti obéti trestnych

¢intl, ochrana osob jim blizkych a samoziejmé také ochrana spole¢nosti jako celku.

Predbézna opatieni lze ulozit pouze obvinénému, a to tehdy, jestlize zjisténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan,
ma vSechny znaky trestného ¢inu a ze jej spachal obvinény, existuje divodna obava, ze
obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, anebo dokond trestny Cin,
o ktery se pokusil nebo ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, ulozeni opatfeni vyzaduje
potieba ochrany zajma poSkozeného, ktery je fyzickou osobou, osob mu blizkych nebo
ochrany z4jmu spoleCnosti a zarovenn Ucelu piedbézného opatieni nelze dosdhnout jinak.
Ugelem téchto piedbéznych opatieni je prozatimné upravit poméry nebo vztahy obvinéného
s obéti nebo jinym poSkozenym, aby bylo zabranéno obvinénému v pokraCovani v trestné
¢innosti nebo aby byla odstranéna jeji pfi¢ina nebo podminka. PfedbéZzna opatieni tak reaguji
na nedostateCnou ucinnost dosud stanovenych omezeni u nékterych trestnich ¢inti (typicky

u doméciho nasili &i nebezpetného pronasledovani).'®

PredbéZna opatieni predstavuji 9 taxativné stanovenych zpiisobli jednani, které muize
ulozit v fizeni pfed soudem predseda senatu, v ptipravném fizeni v zavislosti na jejich povaze
soudce nebo statni zastupce.'” Obvinénému lze uloZit zékaz styku s poskozenym, osobami
jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky, zakaz vstoupit do spolecného obydli
obyvaného s poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli, zékaz
navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akei a styku
s ur¢itymi osobami, zakaz zdrzovat se na konkrétné¢ vymezeném misté, zakaz vycestovani do
zahranici, zédkaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachéani trestné ¢innosti,

zdkaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky, zédkaz

1% JELINEK, Jif{. Pfedb&zn4 opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ro€. 20, &. 5,'s. 27 - 28.
19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo..., s. 343.
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hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek a kone¢né zakaz vykonu konkrétné
vymezené ¢innosti, jejiz povaha umoziiuje opakovani nebo pokracovani v trestné €innosti.
Dusledkem neplnéni téchto opatfeni milize byt uloZeni potaddkové pokuty, uloZeni jiného

- v s o ’ oo 11
druhu piedb&zného opatieni nebo vzeti obvinéného do vazby.'"”

Uziti predbéznych opatieni v praxi je vzhledem k jejich kratké dob¢ Uc¢innosti tézké
hodnotit, pokladam je kazdopadné za institut pfinosny a nemam obavu ani z toho, Ze by tato
opatfeni nebyla soudy (popf. statnim zastupcem) vyuzivana. Az delsi doba jejich uzivani ale

ukaze, zda obvinéni tyto zékazy dodrzuji a jaky maji vliv na jejich dal$i chovani.

"0 JELINEK, Jiti. Pfedb&zna opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 20, ¢. 5, s. 28 - 30.
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10 Vykon vazby

Zakon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a na n&j navazujici Rad vykonu vazby,
upravuji vlastni pribéh vykonu vazby zejména z pohledu prav a povinnosti obvinénych ve
vazbé. Stanovi také postaveni prislusnikti a ob¢anskych pracovnikti Vézenské sluzby CR,
jejich prava a povinnosti pii zajiStovani vykonu vazby a tpravé dozoru nad timto vykonem.
Pfi vykonu vazby je nutno vychazet z faktu, Zze obvinény neni odsouzeny a vazba neni

trestem, 1 kdyZ se v pfipad€ uloZeni trestu odnéti svobody do néj zapocitava.

Vazba je vykonavana ve vazebni véznici nebo ve zvlastnim oddéleni véznice (§ 4
ZVV). Kromé omezeni, jez vyplyvaji ze zdkonného vazebniho divodu, se musi obvinény ve
vazbé podrobit také omezenim, jez vyzaduji bezpecnost a poradek ve véznicich. Vazbu lze
vykonavat téZ ve zdravotnickém zafizeni mimo véznici, a to tehdy, nelze-li zdravotnické

< o : oo 111
vysetreni provest ve véznicl.

Zéakon o vykonu vazby komplexné upravuje prava a postaveni osoby ve vazbé¢, a to od chvile
jejiho pftijeti do vazby (§ 5 ZVV) pfies jeji umistni do cely (§ 6 ZVV) az po jeji propusténi
(§10 ZVV). Piijmout obvinéného do vazby lze jen na pisemny piikaz soudu, vydany na
zéklad¢ rozhodnuti o vzeti do vazby. Pfi pfijeti je pak obvinény sezndmen se svymi pravy
a povinnostmi. Nasledné je obvinény umistén do cely, kdy § 7 ZVV stanovi pravidla pro
takové umisténi, nesmi tak byt napf. umisténi spolecné do jedné cely muzi a zeny, obvinéni
a pravomocn¢ odsouzeni nebo spoluobvinéni. Zvlastnim piipadem je vykon vazby v oddéleni
se zmirnénym rezimem, tzv. ,,polovolna vazba“. Do oddéleni se zmirnénym rezimem lze
umistit obvinéného, nebude-li tim ohrozen ucel vazby. Vyhodou tohoto rezimu je, ze
obvinénym je po urcitou ¢ast dne umoZznén volny pohyb na uzavieném oddéleni, kdy mohou
byt v kontaktu s ostatnimi obvinénymi v tomto rezimu nebo vyuzivat moznosti kulturniho
zafizeni. Paradoxem ovSem zUstava, Ze takovéto oddéleni neni zfizeno pro vazebné stihané

zeny.

Déle zakon o vykonu vazby upravuje prava a povinnosti tykajici se béznych potieb
obvinéného, jako je stravovéni, vystrojovani, korespondence, uzivani telefonu, navstévy
obvinénych, duchovni a socidlni sluzby, uspokojovani kulturnich potieb, péce o zdravi, ale

i zaméstnavani obvinénych. Konkrétné ustanoveni o zaméstnavani povazuji za prakticky

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba..., s. 623 — 624.
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nevyuzivané. Z 15 osob, které¢ vyplnili dotaznik tykajici se vykonu vazby, vSech 15 na dotaz
zda jim byla ve vazbé nabidnuta prace, odpovédélo negativné. Nékteré vazebni véznice (napf.
Vazebni véznice Pankrac) se snazi o zaméstnani obvinénych alespon v ramci véznice, napf.
pro uklid spole¢nych prostor. Jednou z diskutovanych oblasti vykonu vazby jsou 1 vychazky
obvinéného, kdy dle § 18 odst. 2 ZVV ma obvinény pravo ucastnit se denn¢ vychazky ve
vymezeném prostoru véznice v trvani nejméné jedné hodiny. Vychazka vSak miize byt
z dilezitého diivodu omezena nebo i zruSena. Obvinény mé pravo zpravidla jednou tydné
narok na nakup potravin a véci osobni potteby. Maximalni ¢astka, kterou mlize obvinény za
tyden utratit, byva stanovena ve vnitinim fadu véznice, nejcastéji se jedna o castku 1 000 K¢.
Tato castka se jevi jako dostatecnd, ceny nabizeného zbozi jsou vSak nepiiméfené vysoké
a vybér sortimentu maly, chybi pfedevSim ovoce, zelenina a peivo. Za nedostatecné je
dlouhodobé povazovano osvétleni cel. V nékterych znich totiz prakticky neni k dispozici
denni svétlo, coz plisobi negativné na chovani a psychiku lidi. I umélé osvétleni je v fade
piipadi nedostatecné. Napiiklad pro ¢teni je potfeba minimalni intenzita svétla 300 luxi,

v n&kterych celach je pfitom jen poloviéni.''?

Specifické podminky vazby jsou pak v pfipade, Zze je zde dan divod vazby podle
§ 67 pism. b). Takovi obvinéni jsou pak umistovani do cel oddélen¢ od ostatnich obvinénych
(§7 odst. 1 pism. b)), jejich korespondence podléha mimo klasické kontroly 1 kontrole orgéanu,
ktery vede fizeni (§ 13 odst. 2 ZVV). U navstév takového obvinéného je pak pfitomen organ
¢inny v trestnim fizeni (§ 14 odst. 2 ZVV).

"2 Kontroly ukdzaly, Ze véznice casto nerespektuji prava obvinénych[online].ihned.cz, 25. 5. 2010[cit. 25. dubna
2014]. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/c1-43803200-kontroly-ukazaly-ze-veznice-casto-nerespektuji-prava-
obvinenych>.
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11 Zaveér

Jak jiz bylo v praci n¢kolikrat zminéno, vazba predstavuje zajiStovaci institut, ktery
nejptisnéji zasahuje do osobni svobody obvinéného, a jako takova by méla byt uzivana pouze
v piipade, kdy k dosazeni tcelu trestniho fizeni nelze uzit opatfeni mirnéj$iho. Cilem této
diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na institut vazby. Podrobné¢ jsem se snazila
rozebrat jak materidlni podminky pro uloZeni vazby, tak 1 formalni podminky spojené
s procesnépravnim postupem organt Cinnych v trestnim fizeni, obvinéného (popf. jinych
opravnénych osob). Jednotlivé kapitoly byly doplnény o zdvéry dovozované z judikatury

nejen Ustavniho a Nejvyssiho soudu, ale i soudi krajskych.

Institut vazby prochézi ¢astymi novelizacemi, které se snazi €inné reagovat na riizné
problémy, které se v praxi naskytnou a zaroven se snazi zakotvovat instituty nové, které
mohou sndz vést k dosazeni Gcelu trestniho fizeni, aniz by byl nutny zasadni zadsah do osobni
svobody obvinéného. Celkové povazuji upravu vazby v Ceském trestnim fadu za pomérné

ucelenou a kvalitni.

V piipadé¢ tvah de lege ferenda bych navrhovala zavedeni nového opatieni
nahrazujicitho vazbu, a to v podobé monitoringu za pomoci elektronickych naramki. Toto
opatfeni by ucinné¢ mohlo nahrazovat nejenom divod vazby utékové, ale mohlo by byt
ukldddno zarovenl pii nahrazeni vazby slibem obvinéného, ktery je dosud povazovan za
formalitu nedévajici zddné zaruky. Naopak jsem toho nézoru, ze by bylo mozné z trestniho
radu vypustit opatfeni nahrazujici vazbu zarukou zdjmového sdruzeni ¢i divéryhodné osoby,
jelikoz vyuziti tohoto institutu v praxi je minimalni. Do budoucna bych byla i pro zakotveni
ustanoveni, které by obvinénému zarucovalo pravo na kondni vazebniho zasedani
prostiednictvim videokonferencniho zatizeni v pfipadé, Ze by o to pozadal. Bylo by tak
zajisténo pravo obvinéného byt slySen, aniz by musel byt eskortovan k soudu. Tyto eskorty
byvaji mnohdy pro obvinéného psychicky naro¢né, zvlasté pak kdyz absolvuje prevoz pies
pul republiky. Zménit by se dle mého ndzoru méla 1 formulace diitvodu vazby piredstizné, ktera
v soucasné podobé neni v souladu se zasadou presumpce neviny. Divodem obavy zde je
opakovani trestné cinnosti, pro kterou je obvinény stihan, tedy aniz by bylo soudem
rozhodnuto o tom, ze obvinény se stihaného ¢in opravdu dopustil, presumuje toto ustanoveni

obavu, Ze v ném obvinény bude pokracovat. Pokud ale nelze hledét na obvinéného jako na
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osobu, ktera ¢in spachala, nelze na ni hledét ani jako na osobu, kterd v tomto ¢inu bude

pokracovat.

Zaverem je tieba dodat, Ze institut vazby je sice jakymsi ,,nutnym zlem®, ale zaroven

je nepostradatelnym institutem pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.
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Anotace

vewr

trestniho fizeni, tedy vazbu. Prace je vénovand vymezeni pojmu a ucelu vazbu a jejim
ustavnim zakladim. Nejvetsi C¢ast prace se zabyva materidlnim a formalnim vazebnim
pravem, zejména divody vazby, rozhodovdnim o vazbé, pfezkoumavanim davodii vazby,

trvanim vazby, opatfenimi nahrazujicimu vazbu. Zavér je v€novan vykonu vazby.

Klicova slova

vazba, obvinény, diivody vazby, uté¢kova vazba, koluzni vazba, predstizna vazba, rozhodovani

o vazbé, trvani vazby, opatfeni nahrazujici vazbu, vykon vazby

Abstract

The dissertation focuses on the most serious procedual measure for achieving a
purpose of criminal proceedings so called the custody. It contains a definition of a term and a
purpose of custody and its constitucional principals. The major part of work consists of a
material and formal custody law. It emphasis particulary on reasons of custody, decisions
about it, detailed examination of its reasons, its duration and last but not least on
circumstances which replace the custody. The end of the work is devoted to custody

performance.

The key words

custody, accused person, grounds of custody, custody to prevent further criminal activity or
ecsape, collusive remand in custody, preventive custody,deciding about custody, durativ of

custody, measure replacing custody, custody performance
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Ptilohy:

Dotazniky na téma Problémy institutu vazby
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