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Anotace v ¢eském jazyce

Tématem mé prace je objekt nedostavéného klasterniho kostela v Panenském Tynci. Jedna se
0 stavbu, jejiz soucasny stav je vhodny pro prvotni seznameni se se stavebnimi technologiemi
sttedovékého sakralniho stavitelstvi, nebot’ méa odhalené zdivo a viditelné stopy po prubéhu a
zpusobu stavby. Budu se zabyvat strukturou zdiva a jejimi proménami v riznych fazich
stavby. Ve své praci se zaméefim rovnéz na nékterd nejasna mista a zvlastni prvky ve zdivu,
které by mohly byt pozustatkem pribéhu stavby. Podobné zkoumani je také prilezitosti k
mezioborovému dialogu, nebot’ budu se ve spolupraci s geologem a pokusim se ur¢it oblast

puvodu stavebniho kamene, pfipadné konkrétni lom, v némz byl material ziskavan.



Anotace v anglickém jazyce

The theme of my work is an object of unfinished monastery church in Panensky Tynec. It is a
building whose current status is suitable for initial familiarization with building technologies
medieval sacral architecture, as it has exposed brickwork and visible traces of the course and
the way of construction. I will deal with the masonry structure and its changes in various
stages of construction. In my work | focus also on some unclear points and special elements in
the walls, which could be a remnant of the construction process. Similar research is also an
opportunity for interdisciplinary dialogue, because I will be in collaboration with geologists
and try to determine the area of origin of building stone or concrete quarry where the material

was obtained.
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Uvod

Stiedocesky kraj je velmi bohaty na sakralni pamatky a to i na ty, které jsou starsiho
pivodu a s malym mnozstvim pozd¢&jSich zasahti. Nicméné vSechny stoji trochu ve stinu
Prahy, ktera pouta vétSinu pozornosti, a to jak u laické tak i odborné vetejnosti. Zvlaste
katedrala sv. Vita, ktera zcela logicky jako centrum a symbol cirkevni moci zna¢né ptitahuje
pozornost. Zaroven je velmi dobrym pfedmeétem studia diky mnozstvi zachovanych pramend.
Velmi intenzivni vliv z tohoto centra Ize sledovat do SirSiho okoli, kde se nalézaji stavby,
které jsou s touto stavbu mén¢ ¢i vice propojené. Toto se také tyka klaSterniho kostela
v Panenském Tynci. Stavby, ktera je z veliké ¢asti poskozena a hlavné nikdy nebyla
dostavéna. Nicméné i z tohoto fragmentu, ktery zbyl, 1ze vycist velmi kvalitni praci, ktera se
zdarné v nekterych ¢astech prazské katedrale vyrovna a dava prostor dalSimu badéani a
moZnostem pohledu na to, jak nakonec mohla cela stavba vypadat.

Tuto stavbu jsem vybrala hlavné z divodu odkryti v§ech kamennych ¢lanka a tedy
dobrému piistupu ke studovanému materialu, ktery kromé samotné stavebni historie poskytuje
také nazornou ukéazku degradace materialu a dalSi prace s nim. Na stavbé jsou velmi dobie
vidét ditkazy o jeji historii. Timto se stava velmi lakavou pro studium stiedovékého materialu
a zCasti poodhaluje fungovani sttedovékého sakralniho stavitelstvi. Zaroven je mozno se
pozastavit nad velikym kontrastem mezi prostym padorysnym feSenim a umisténim kostela,
ktere je z dneSniho pohledu neni nijak vyznamné a jeho sochaiskou vyzdobou, ktera dosahuje
nebyvalé kvality. Je také velice dobrym studijnim materialem, co se ty¢e samotného
prostudovanou stavbu, ktera mé zaujala svym torzalnim stavem a postupné se ukazala jako
velmi vhodnou pro mij zajem o stiedoveké sakralni stavitelstvi. Celé torzo je navic z vétsi
¢asti ve velmi $patném stavu, a o to naléhavéjsi se mize zdat jeho studium. Sdm Kkostel také
nebyl nikdy vysvécen (nebo o tom nejsou zaznamy) a nabizi se tedy i otazka zasvéceni.

Se stavbou budu ve své préaci pracovat jako s hmotnym pramenem. Budu se soustiedit
na stavbu samotnou a to, co sama o sob¢é vypovida. Vypovidajici jsou pro mé hlavné
prameny, které jsou ptimo na misté. Nebudu se tolik soustiedit na pisemné prameny, jednak
proto, Ze jsou z pievazné Casti zpracovany v piedchozi literatufe a také proto, Ze rozsah této
prace shrnuti celé problematiky ani nedovoluje. Pro mou praci mohou byt pouze pomocnym

zdrojem. Na stavbé se budu snazit objasnit nékteré zaméry stavitele, které se daji z¢asti



odedist ze samotného torza kostela. Soustiedit se budu na moznosti mistni huté, na otazku,
kde mohla brat material a kde byl material zpracovavan, jakym zptisobem se postupovalo pfi
stavbé leSeni a napt., zdali byla stavba planovana k omitnuti. Pro tuto praci vyuziji nékteré

z okolnich kosteld k porovnani. Navrh rekonstrukce celé stavby provedl jiZ ve své diplomové
praci Jaroslav Sojka’, a tudiZ tento cil neni mou prioritou. Spise se chei zaméfit na jednotlivé
Casti stavby a dedukovat co o sobé& vypovidaji. Pfi této praci vyuZiji mezioborovou spolupréci,
a to nejen s odborniky v oblasti archeologie, petrologie a geologie, ale i pamatkové péce a
stavitelstvi.

Touto stavbou se v minulosti zabyvalo jiz nékolik badatelti. Velmi intenzivné napf.
lounsky rodak Kamil Hilbert, ktery mé&l k mistni sakralni architektufe velmi blizko. ? Déle je
kostelu vénovan odstavec v Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
Lounském od Dr. Bohumila Matéjky z roku 1897, kde je popsan sam kostel spolu
s ptiloZenym planem a doplnén né€kolika fadky o zakladateli klastera. Podobny odstavec je
vénovan kostelu v novéjsich Uméleckych pamatkich Cech (odd. 3, /P S/) vydanych v Praze
roku 1980, kde se obsah lisi pouze jinymi piilozenymi fotografiemi a malou zménou v podani
textu. NejdalezitéjSimi zdroji pro me bude vySe uvedena diplomova prace a SHP Panenskeho
Tynce %, 0bg tyto prace se zabyvaji z prevazné ¢asti historii objektu a jeho podrobnym
zkoumanim. Jaroslav Sojka se ve své diplomové praci zabyva hlavné historii a vénuje se
podrobnému studovani prament klastera a klasterniho kostela v Panenském Tynci a
prilehlého hradu Zerotina, které viechny naleZely pantim ze Zerotina. Stavbu podrobné
popisuje a to i s podzemnimi prostory a prostory uvnité dne$ni barokni zvonice a ptiklada
mnoho vlastnich plant a nakonec i modely kostela vytvorené studenty CVUT. Dochézi ke
kone¢nému vzhledu stavby, coz mél byt, podle jeho nazoru, jednolodni kostel pfiblizné
¢tvercového pudorysu s dlouhym presbytafem nad tiemi poli, S polygonalnim zavérem bez
zvonice na jiZni stran¢ (barokni), mohutnym jiznim portalem a stanovou stiechou. SHP z roku
2009 poukazuje na proménu stavby béhem procesu vystavby a to diky zakladim

nedostavéného pilife presbytare, umisténého mimo dnesni kostel. Velmi dikladné zpracovava

1. Jaroslav Sojka, Zriceniny kldsterniho chramu v Panenském Tynci a hradu Zerotin (diplomova préace), Ustav
pro déjiny uméni FFUK, Praha 2004.

2. Méstys Panensky Tynec, Dochované stavby, www.panenskytynec.cz / 24. 4. 13.

3. Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebng - historicky prizkum odd. SHP NPU/UP,
Praha 2009.



kameny tykajici se obou staveb, objasfiuje historii a stav samotného klastera, podzemi klastera
Avsak jak jsem vySe uvedla, obé tyto prace se pievazné zabyvaji studiem historického
materialu a historii klaStera. Proto pro mé budou velmi dtlezité pfedev§im knihy vénované
sttedovekému sakralnimu stavitelstvi. ¢ St&Zejni literaturou jsou pro mne publikace od
némeckych autorti Conrada Dietricha ° a Giithera Bindinga, ° které se této problematice
obsirn¢ vénuji. Dale pak dalsi dila ¢eskych autort o stavitelstvi, zde predevsim Jifim

stavbami v okoli, které nesou na svych ¢astech podobné zasahy a maji vice prozkoumanou
historii. Diky tomuto srovnani mohu alespon hypoteticky nastinit, co se se stavbou mohlo dit
a co u ni bylo planovéno.

Z jiného oboru se klasternimu kostelu vénuje bakala¥ské prace od Jany Vovsové,?
ktera miize dale vnést zajimavé poznatky o stavbé z uplné jiného pohledu.

Udaje o kostelu se objevuji v riznych piehledovych encyklopediich a sbornicich
zabyvajicich se sttedoveékou architekturou nebo kostely a klastery sttedoceského kraje. Pro
piiklad uvadim knihu od Dobroslava Libala, ° kde se autor op&t zabyvé prevazné popisem
stavby a zbyvajicich zdobnych prvki a jejich dataci. Oproti mému piedchozimu minéni je
literatury mnoho, nicméné vsude (kromé vySe uvedenych vyjimek) se objevuji velmi obecné
informace, které se pifevazné shoduji.

Nakonec bych poukazala na skute¢nost, ze stavba velmi chatra. Pro srovnani staci
fotografie potizené pamatkovych tistavem v 50. letech a soucasny stav, kde je zieteln¢ vidét,
ze za tuto dobu nékteré vyzdobné prvky zcela zmizely. Samotny kostel neni nijak restaurovan
a zdivo je zcela odhalené a ponechané povétrnostnim vliviim. Ve stavebné historickém

prazkumu 10 je poukazovano i na moznost ziiceni nékterych ¢asti stavby.

4. Obecné se zabyvajici fungovani huti pfi sakralni stavbé ve stfedoveéku, financovani staveb, vztahy mezi
stavebniky a staviteli, vyznamem stfedovékého kostela ve své dobé¢ a tehdej$imi femeslnymi postupy.

5. Conrad Dietrich, Kirchenbau im Mittelalter: Bauplanung und Bauausfiihrung, ed. Leipzig 2011.

6. Glther Binding, Bauen in Mittelalter, Darmstadt, 2010.

7. Jiti Skabrada, Konstrukce historickych staveb, Praha 2007.

8. Jana Vovsova, Geofyzikalni priizkum v prostoru nedokonceného chramu v Panenském Tynci (bakalafska
prace), Katedra geologie, PFUK, Praha 2011.

9. Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001.

10. Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné - historicky priizkum odd. SHP NPU/UP,
Praha 2009.



1.0 Historie kostela a klastera

Kostel patii do arealu byvalého klastera klarisek. **LeZ{ v obci Panensky Tynec (tyn -
obchodni mezistanice slouzici k ochrang a odpoginku kupci a ke skladovani jejich zbozi. 2

Rok zalozeni klastera dodnes neni uptesnén, jelikoz k tomu chybi pisemné doklady.
Nicméné to mélo byt kolem roku 1280 (uvadéji se i letopoéty 1290, 1293), kdy oblast vlastnili
panové ze Zerotina. Vlastni zaloZeni se pak poji bud’ s Plichtou ze Zerotina, anebo jeho
synem Habartem. NejstarSim pisemnym dokladem o existenci klastera je listina z roku 1321,
v které Habart, Plichta a Jarek ze Zerotina potvrzuji nadani svého otce klasteru. Touto donaci
ziskal takeé klaster podaci pravo ke kosteltim v Tynci, Vrbné, Pozdni a Hotfovicich. Nové
ptichozi klarisky méli pochazet z Anezského klastera v Praze. Timto se stal tynecky klaster po
Praze a Chebu tietim klasterem klarisek v Cechach.

Pfi nadani klastera se pravdépodobné poditalo i s vystavbou noveho kostela, ktery
klasterni, ale i jako farni kostel ptilehlé obce. Dodnes se nevi, jaké mohlo byt planované
zasvéceni nového kostela. Dochovany je pouze zapis v nadani Habarta starSiho z roku 1359,
kde se pide o klasteru svaté Trojice v Tejnci. ** Aviak v mlad$im Habartové nadani z roku
1360 je jiz klaster pod zasvécenim sv. FrantiSka a sv. Klary.

V roce 1382 pierusil veSkerou vystavbu konventu velky pozar. Nékolik let poté se
situace vyrazné zlepSila. KIaster ziskdval nové pozemky a nemovitosti a vystavba konventu
pokracovala. VSechny tyto uspéchy byly vsak pteruseny husitskymi valkami. Nazory na dalsi
fungovani klastera za husitskych valek se isi. ** Pravdépodobné klaster i nadale fungoval a
dokonce se do né&j mély uchylit klarisky z Prahy. Roku 1443 byla klasteru obnovena prava na

pfedchozi majetek a v roce 1456 spadla pod spravu klastera i pfilehla obec.

11. Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny udaje o historii Klastera a kostela v Panenském Tynci kvili
nedostatku jiné literatury Cerpany ze Stavebné — historického prizkumu Panenského Tynce, viz. pozn. 10

12. Statni okresni archiv Louny, knihovna, [Z. T., Panensky Tynec], s. I., s. d., nestr., citovano dle Byvaly
konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné — historicky priizkum odd. SHP NPU/U, Praha 2009,
s. 30.

13. Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebn& — historicky prizkum odd. SHP NPU/U,
Praha 2009, s. 5.

14. Podle regionalniho historika F. Broda byl klaSter vypalen a jeptisky pobity, dle J. Schallera jeptiSky z Tynce

utekly do klastera na Starém Mést& a podle F. Stédrého zistal klaster husitskymi vojsky nedotéen (tamtéz, s. 7.).



Koncem 60. let 15. stol vymiel Zerotinsky rod po me¢i (Jaroslav Plichta ze Zerotina).
Fundace kléstera ptipadla Lobkovictm.

Ti vedli s klasterem neustalé spory a klaster znacné stradal. V letech 1513 a 1523 byly
potvrzeny vysady klasStera jagellonskymi panovniky Vladislavem a Ludvikem.

Do roku 1548 spada i udajna prestavba klastera. Ta ponékud odporuje soupisu majetku
a zprave, kterou podala predstavena klastera Dorota z Krumlova. V té si stézuje na tézkou
situaci kl4stera, malo osob a nedostatek penéz. *° O deset let pozdgji je k této zpravé
piihlédnuto Ferdinandem 1. a klaster je zpro$tén od dani. To mohlo pomoci naslednému
stavebnimu vyvoji klaStera. V té dobé se stala predstavenou klastera Anna z Litoméfic (od
roku 1564). Na portalu nalezend pismena, ktera jsou nékdy ¢tena jako AZL, by ptestavbu
Vv této dob¢ potvrzovala. Zaroven klaster ziskal dalsi finanéni vypomoc od Doroty, netete
Vaclava Broze z Loun, kteréa stravila v klastete mladi.

Rozvoj klastera nemohl byt proveden v takovém rozsahu, v jakém byl planovan.
Klaster musel vyrovnavat nékteré dluhy a potykal se se Spatnou urodou. V roce 1601 byla na
soucasné vedeni klaStera vznesena stiznost od vikarky Vorsily Tachovské. V té poukazuje na
Spatny stav budov a celkovou zchatralost objektu. Rok na to nahrazuje ve funkci soucasnou
predstavenou klastera. Ve stejném roce pod vedenim nové piedstavené vznikla dlouho trvajici
korespondence s cisatskou kancelafi, v které zada o lepsi finan¢ni podporu kléStera. Z jejich
zprav vyplyva, Ze klaster se nachdzi ve velmi Spatném stavu a zcela bez finan¢nich
prostiedkli. Dokonce popisuje nebezpeci piimého ziiceni budov po poslednim krupobiti. To
se neslucuje s jejim vyctem oprav, které byly provedeny predtim. Nicmén¢ cisarska kancelar
povolila zadluZeni kl4stera a dokon&eni dostaveb a oprav na klastefe. *® O samotném kostele
se ve zpraveé nemluvi. Je pravdépodobné, Ze jeho dostavba byla odsunuta a upfednostnéna
byla hlavné dostavba obytnych a hospodaiskych budov klastera.

Ve 20. letech 17. stol. po vypuknuti ¢eského povstani ztratil klaster obce Hiiskov a
Tynec a feholnice byly donuceny se piestéhovat do Prahy. Presunuty byly pravdépodobné
roku 1629."

15. Statni tstiedni archiv v Praze, Stard manipulace, i.¢. 1546, sign. J23/1, k. 1044 citovano dle Byvaly konvent
klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné — historicky priizkum odd. SHP NPU/U, Praha 2009, s. 11.
16. SUA, SM, i.¢. 1736, sign. K 157/3/6, k. 1236 citovano dle SHP Panensky Tynec, s. 13 — 17.

17. Problematika datace ptesunu je podrobné rozebrana v: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci,
Standardni stavebné — historicky priizkum odd. SHP NPU/U, Praha 2009, s. 17 -19.



Piesunuté feholnice si vSak zna¢né stéZzovaly na podminky Anezského klasStera, ktery byl
velmi poskozen a zanedbdan, a roku 1636 na zéklad¢ vizitace klastera (kardindlem
Harrachem), se mohli vratit do Tynce. Pravdépodobné se tam opravdu vratily.
Klaster, i ptes své opusténi, poskytoval daleko lepsi podminky. Klarisky zde pravdépodobné
pobyly pouze tfi roky, protoze po vpadu §védskych vojsk (1639) byl klaster vyplenén a ony
op¢t presunuty do Prahy. Pro skoro uplnou devastaci klastera (a tedy pravdépodobné i
kostela) byl klaster pronajat provincialovi minoritského fadu Ferdinandu Vejhuborovi. *® Po
pronajmuti klastera mizi pisemné prameny. Jedinym zajimavym dokladem je farni pamétni
kniha. ° V knize je zaznamenan poZér v roce 1743, ktery zasahl i klaster. P¥i ném shofela i
vysoka jehlancovitd v€z a zni¢eny byly i tfi zvony. Kapli se pozar vyhnul, ale nedostavény
kostel byl pravdépodobné zasazen dosti vazné. Dokladaji to dodnes poskozené zdi choru
kostela, kde jsou velmi specificky zdeformované opukoveé kvadry. Podle mistni kroniky
nechala v roce 1746 abatySe Marie Anasthasie Korbeliusova z Klatov postavit véz novou.
Rad klarisek a s nim i klaster byl pii josefinské sekularizaci zrusen. Konkrétng
cisafskym dekretem z roku 1782. Byl proveden soupis majetku klastera. 2° Klaster pfipadl
NaboZenskému fondu. Kaple byla zrusena roku 1786. Roku 1797 koupil Tynecké panstvi i
s klaSterem velkoobchodnik Jan Tuskany. Poté panstvi nékolikrat jesté zmeénilo majitele.
Poslednim majitelem byl Josef z Herbersteina, ktery tyto statky drzel az do pozemkové
reformy v r. 1924, kdy byl byvaly klaster pfidélen obci, a ostatni nemovitosti velkostatku byly
rozparcelovany drobnym zemédélctim. 2

V 19. stol prosel klaster vyznamnou proménou. Klaster mél byt prestavén na zamek

(1842).

18. Frantisek Stédry, Tynec Panensky, Praha 1908, s. 23 — s odkazem list, ktery s nim sdélil P. C. Straka, kaplan
radorisky, citovano dle SHP Panensky Tynec, s. 21.

19. Zalozena r. 1745 tyneckym faratem Cizkem, SHP Panensky Tynec, s. 21.

20. Inventaf zahrnuje Gtyfi mistnosti oznacené &isly (Zimmer No. 1 — No. 4), byt spravce (Verwalters Wohnung),
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je jiz nejasné podoba a umisténi kostela.

Nedostavény kostel mél slouZit jako hrobka Zerotinii (v pramenech je hrobka
umist'ovana do kaple). Archeologickymi vykopy na zacatku 20. stol. byl potvrzen v okoli
nedostavéného kostela hibitov ze 16. stol., ktery sahal do oblasti budouci lod¢ kostela. Tedy
se pravdépodobné vyskytoval v blizkém okoli byvalé kaple. Umisténi budov klastera a kaple
nelze z prament urcit. Je mozné se orientovat pouze podle otiski kaple na zapadni a severni
zdi lodi nedostavéného kostela. V arealu dosud nebyl proveden novy archeologicky prazkum.

Po ptid¢leni klastera obci byla ¢ast konventni budovy pfeménéna na byty. Od 90. let

20. stol. je budova upravena a uzivana jako urad méstyse Panensky Tynec.



1.1 Situace kostela

Kostel stoji na severovychodnim ostrohu areélu. Cela stavba je v torzalnim stavu.
Kostel nebyl nikdy dokoncen, ale na jeho vzniklych ¢astech lze dobfe pozorovat postup
stavby. Nejvice pokrocilou ¢asti kostela je dlouhy presbytat o tfech polich s paprs¢itym
polygonalnim zavérem, kdy jeho severni sténa téméf dosahuje vysky korunni fimsy. V této
sténé je prolomen maly portalek. Jeho jizni sténa a zavér jsou tvofeny mohutnymi
svazkovymi pilifi, mezi kterymi neni dalSi zdivo, a jsou trochu niz$i. Na presbytaf navazuje
lod’, nejspiSe ¢tvercového ptidorysu o hloubce tii poli, kterd nema vyhrazeny ani cely obvod.
Chybi cela jeji severozapadni ¢ast. Na jejim zakoncéeni na severni a zapadni stran¢ je patrny
jihovychodni je v rozsahu jednoho klenebniho pole umisténa barokni véZz, ktera p¥imo
vyuziva stény kostela. V jizni stén¢ je umistén mohutny portal, jediny zachovany vchod do
kostela. Jihozapadni roh lodi pfimo navazuje na byvaly klaster (dnesni ufad).

Cela stavba je vystavéna z opukoveho kamene a piskovce. Opuka zde tvoii masu zdiva
a sklada se z pomérné malych nepravidelnych kvadiiki. Ty jsou dnes hufe Citelné, protoze po
zasazeni kostela pozarem se opuka charakteristicky zabarvila a zdeformovala. ?* Z piskovce
jsou vytvoreny veskeré kamenické ¢lanky kostela. Nejvétsi jsou pouzity na ndrozi opérnych
pilift, mensi pak na osténi severniho portalku, osténi oken, svazkové ptipory, sedile a
hlavnim jiznim portalu. Piskovec je také vice poskozeny nez opukové ¢asti. Z¢asti tim, Ze se
vyskytuje na horizontélnich prvcich a také je to dano jeho poérovitou strukturou, kdy vice
nasakava vodu a do jeho spér se uchytavaji mechy a jiné rostliny. Zvoleni téchto typti kamene
je veelku logické, protoze okolni oblasti jsou na opuku a piskovec velmi bohaté. Piesné urceni

lomu odkud kdmen pochazel, vsak nebylo zatim urceno.

23. Za tuto informaci dékuji Milené Hauserové z Fakulty architektury CVUT.



2.0 Rozbor stavby

V této Casti prace budou popsany jednotlivé Casti stavby, které vykazuji néjakou
nejasnost, ptipadné jsou jinak zajimavé. Tyka se to hlavné presbytate kostela, ktery je nejvice
pokrocilou ¢asti stavby a 1ze na ném pozorovat nejvice znamek po stavebni ¢innosti. Jsou to
kapsy po leSeni, otisky bednéni a otvory po klestich na zdvihani kamene. Dalsi velmi
dulezitou ¢asti stavby je jizni portal kostela, ktery vynika svou sochaiskou vyzdobou a nese
podobné formalni znaky jako portaly kostell v blizkém okoli (Praha, Bilina). Obé¢ ¢asti stavby

jsou druhotné opraveny a vykazuji zndmky druhotného pouZiti.

2.1 Severni zed’ presbytaie

Z pohledu celkové vystavby kostela je stavebné nejpokrocilejsi severni zed’
presbytate. Jde o jednoduchou zed’ bez oken v piizemi s portdlkem. Postavend je z lomové
opuky a je na ni dosud nezaslepeno patnact fad kapes po vestavéném leSeni. Kapsy maji
rozméry piiblizné 15x15 cm aZz 20x20 cm a jsou ¢tvercového pudorysu. Je jich 15 fad.
Jednotlivé fady déli vyska 115 — 120cm a otvory maji mezi sebou mezery od 70 (v rozich pii
ptechodu mezi zdi a polygonalnim zavérem kostela) do 120cm. Dievéné leseni z hranatych
tramki bylo v dobé vystavby typické. Tato leSeni se vyznacovala specifickym ukotvenim ve
zdi. Zbyla dfevéna konstrukce byla pravdépodobné spojena lany tak, aby mohla byt libovolné
ménéna. Existovalo nékolik typt tohoto leSeni: nepodepiené leSeni, konzolové leseni, leSeni
s jednopdlovym rdmem a leeni s dvoup6lovym ramem. % Severni zed’ presbytafe vykazuje
otvory, kam by sed¢l typ leseni s jednopdlovym ramem. To je leSeni, kdy vertikalni prvky
jsou ukotvené ve stén¢ a na druhé stran¢ pripevnéné k vertikalni opofe v podob¢ dievéné
konstrukce s oporou v zemi. Tento typ leSeni nebyl technicky naro¢ny a zaroven velmi
stabilni, vhodny pro vétsi vyskové stavby.

Ve vysi paté fady té€sné nad fimsou (1. patro) jsou druhotné vytesané vétsi otvory.
Tyto otvory se lisi, protoze kapsy vzniklé pti stavbé leSeni, maji mezi kameny do prostoru,

kde byvala dievéna konstrukce, zateklou maltu. Oproti tomu v¢étsi otvory maji maltu

24. Conrad Dietrich, Kirchenbau im Mittelalter: Bauplanung und Bauausfiihrung, ed. Leipzig 2011, s. 201.



vysekanou spolu s kamenem. Byly tedy vytvofeny druhotné. Zaroven neprochazeji skrz silu
zdiva jako je tomu u kapes po leSeni, ale jsou pouze asi 20 cm hluboké. Ve stavebni historii
kostela tento prvek neni zminovan. Mizeme se tedy pouze domnivat, zdali $lo o druhotné
postavenou plosinu, kterd by pomahala pfi vystavbé nebo jestli se nemohlo jednat o
provizorni zastfeSeni prostoru nedokoncené stavby a jejimu vyuziti k jinym ucelim (napft.

v souvislosti s hibitovem, ktery byl i v arealu nedokonceného kostela nebo jako hospodarska
budova). Tyto otvory maji na protéjsi jizni sténé své protéjsky. Ty maji pfiblizné stejnou
velikost a jsou umisténé ve stejné vysi (tj. u zadkladu svazkovych piliii). Toto oboustranné
umisténi by tedy spiSe potvrzovalo verzi o n¢jakém (difevéném) komplexnim piekryti prostoru
presbytaie. Pravdépodobné vsak rozdélenému na vice prostor, protoZe zasteSeni jednim
tramem by vyzadovalo zaji$téni dfeva z velmi vzrostlych stromt. To by se pravdépodobné,
vzhledem k vyuZiti prostoru stavebnikovi nevyplatilo.

Na severni sténé presbytaie jsou dochované tii piipory s vybéhy klenby. Na ty
navazuji dva oblouky klenebnich zeber dokoncené do své planované vysky, treti oblouk je
vV mistech, kde se sténa svazuje na Groven zbytku kostela a neni dokoncen. Oproti fotografiim
z 50. let je vidét vyrazny ubytek zdiva, ktery pfi tomto tempu rozpadu zanedlouho zaséhne
vrcholky obloukt. Tti dochované piipory byly provedeny do stejné vyse, tj. svazkovych
ptipor, na které poté jiz navazuje piimé zaklenuti stavby. Ty jsou tvofeny tfemi vyraznymi
hruskovci s mélkymi vyzlabky. Tyto piipory se opakuji po celém obvodu presbytare, kde
vybihaji pfimo z pilifh mezi okny.

V severni stén¢ presbytare je také prolomen nizky portalek. Portalek je zaklenut
segmentovym zé&klenkem a z vné&jsich stran ma hrub¢ otesané osténi. Uvnitf portalku je vSak
velmi hladké. Na klenbé je patrné Salovani a na zapadni strané $palety je kapsa na zavoru
s ¢astecné dochovanou vydievou.

Ugel portalku neni znam. Pravdépodobné se mohlo jednat o budouci vchod do
sakristie. Podle alternativni teorie se mohlo jednat o vchod z n&jakého blize neznamého
dfevéného dvorce. Ten mohl stat jesté diive, nez viibec zapocala stavba kostela. Zaroven by
takovy dvorec mél daleko chranénéjsi polohu na vyvyseném okraji nez je tomu u nyné&jsi
stavby, ktera je na rovin€ mezi silnici a kostelem, tudiz zna¢né nechranéna. Potvrzeni o
moznosti vyskytu takovych staveb by bylo mozné zjistit archeologickym prizkumem. Ten

v8ak v arealu jesté nebyl proveden, takZe tuto teorii nelze potvrdit. V souvislosti s rozloZzenim

24
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severovychodné od nynéjsiho kostela, a zasahoval do rozvrzZeni planované lodi, kde zabiral
zhruba jeji celou jednu tfetinu. Dodnes je patrny otisk této stavby v severovychodnim a
jihozé&padnim rohu lodi. Tento kostel (v pramenech uvadény jako kaple) pochazejici z doby
zaloZeni klastera by tedy stal mezi cestou a dvorcem a pti bohosluzbach, kdy kostel
navstévovali lidé z vesnice, nenarusSoval chod samotného dvorce.

Z vngjsi strany severni zdi presbytafe jsou umistény masivni pilite, které jsou ve vySce
cca 2/3 zlzeny a jejich Sirsi ¢ast je ukoncena stiiSkami. Pfimo v této st€né jsou vystaveny
Ctyti, ale v zakladech zacinajici lodi kostela je vidét zalozeny pilit paty. To by naznacovalo
puvodni pldnované prodlouzeni presbytafe. Na rohu této stény lodi je dalsi opéry pilift, ktery

je zakonc€en zhruba v poloviné vysky pilift presbytéie také stiskou.

2.2 Zavér presbytare

Zaver presbytare je tvofen ¢tyfmi meziokennimi pilifi na ptidorysu paprscitého
polygonu. Tyto pilife postradaji vyzdivku. Tyto pilife z vnéj$i strany podepiraji odstupnované
operaky, které provedenim odpovidaji severni sténé a pokracuji i na sténé jizni. Tento zna¢né
subtilni zavér presbytaie je velmi kvalitni kamenickou praci. Pilife jsou uvnitf vyplnény
opukovym zdénim a oblozeny jsou piskovcovymi kvadry zdobenymi vyraznymi oblouny a
ruzné Sirokymi vyzlabky. Tyto pilife jsou velmi poskozené. Jednotlivé piskovcove dilce se
rozestupuji a vznikaji mezi nimi mezery. V nékterych mistech (obzvlasté v nizSich polohéach,
kde je vidét poSkozeni pozarem) je jejich profilace takika smazdna. Nicméné ani tak nezapfou
velmi bohatou tvarovou profilaci a velkolepost naleZici zavéru presbytare. V dolni ¢asti oken
probiha podokenni fimsa s prutem a vyzlabkem a ¢aste¢né dochovanymi Sikmym zastfeSenim
pravdépodobné¢ usticim do dnes nedochovaného parapetu. Na vnitini stran¢ fimsy jsou
zachovany fragmenty pravouhlého osténi oken s nékolikanasobnym odstupiiovanim. Pod
zakladnami pilift na vnitini fimse, ktera obiha pod okny po celém obvodu presbytafe, jsou
zachovany fragmenty vyzdoby v podobé¢ hlavicek. Jejich tvaie jsou zcela smazany, ale daji se
tusit jesté jejich obrysy. Nejzachovalejsi v této oblasti je hlava, pravdépodobné zeny,

s dlouhymi vinitymi vlasy se svrchnim oSacenim s velmi vysokym limcem, umisténa pod
protoZe vlasy jsou nepravidelné zvinény a d€leny na nesmirné subtilni a jemné ruzné Siroké

prameny.

11



2.3 Jizni zed’ presbytare

Jizni zed’ presbytare je plna az do vySky podokenni fimsy a dale pokracuje tizkymi
piliti s kratkymi Useky zdi mezi sebou. Ty kon¢i az v nyné&jsi zvonici, ktera vypliuje pole, kde
presbytai navazuje na lod’ kostela. Pilife nesou podobné tvaroslovi jako pilife v zdvéru kostela
a jsou také podepieny vné&jSimi opéraky. Na vychodnim konci jizni zdi se nachazi sedile.
Vnitiek pilita tvofi opukova smés spojena maltou. Z vnéjsku jsou oblozeny piskovcovymi
deskami. Na téchto deskach je, stejné jako na pilifich v zavéru, vidét silné poskozeni
povétrnostnimi vlivy, které se vyznacuje rozestupovanim jednotlivych ¢asti a zvétSovanim
mezer. Zarovei je znatelné obrouseni piskovcovych prvki a snizeni vysky jejich profilovani.
Pod témito pilifi se nachazi protikladné druhotné vysekané otvory, které koresponduji
S otvory na severni stén¢. Vyskyt otvori na obou stranach podporuje teorii o néjakém vétsim
zastteSeni prostoru presbytare.

Na z&padnim konci této strany je v celé vysi zdi pravouhlé sedile. Sedile
obdélnikového tvaru, které piesahuje vysi podokenni fimsy, je zakon¢eno osténim
Z piskovcovych kvadrii. Na osténi je vV nékterych ¢astech (v horni ¢asti bokti a hornich rozich
sedile) jesté patrné jednoduché odstupiiovani S mohutnym vyzlabkem a zakonéeno drobnymi
oblounky. Sedile je uvnitt v dolni poloviné obloZeno hladce tesanymi kvadry bez stop po
leseni a zakonceno dvéma vertikalné postavenymi kvadry. Na téchto vertikaln€ postavenych
kvadrech je znat osekani prutli, pravdépodobné Zebernich vybéhti. Ty mohly byt pfipraveny
pro vyzdobu horni ¢asti sedile. V jeji horni ¢ast je - stejné jako okolni zdivo - tvofeno hrubou
opukovou zdi se ¢tverhrannymi otvory po leseni a vyraznymi stopami po pozaru. Pfiblizné
V poloviné vysky sedile je také vidét linii, od niz je zdobné osténi osekano. Jedinym zdobnym
prvkem je v dolni ¢asti pravého osténi zachovany nizKy reliéf s motivem listti vinne révy.
Samo sedile se mélo stat velmi vyraznym zdobnym prvkem v zavéru presbytare. Nevi se, do
jaké podoby bylo dokonceno, ale je znat, ze se ho velmi neptizniveé dotkly Gpravy spojené
s dalSim vyuzitim kostela.

Na soklu z vnéjsi strany jizni stény presbytare a misty i po celém obvodu lze sledovat
velmi hluboké rovné nepravidelné rozmistnéné ryhy. Tyto ryhy jsou pfimym pozistatkem
ritualniho brouSeni nozi a objevuji se na mnoha stiedoveékych kostelech. Archeolog Martin
Tomasek podal $irsi vysvétleni: "Nicméné, je to povérecna praktika, predpokladajici zZe ostri,
naostrené na posvéceném misté si udrzi delsi dobu svuj brit. Ze shromazdeénych udaju se zda,

Ze se podobny Ukaz vyskytuje zejména na zdech (naroZich, portalech), kiestanskych svatyni,
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od Egypta, pres Recko po stiedni Evropu. Datovani je piirozené slozité." >

Pokud jsou ryhy opravdu tohoto plivodu, je to ukadzkovy piiklad ptejimani pohanskych
zvykl a jejich transformace podle kiest’anstvi. Jejich tradice je velmi stard a ptivodné se
vyskytovala ve zcela jinych oblastech. Nevi se ale, jak se tento zvyk piesunul aZ na naSe
uzemi, nicmén¢ se velmi dobfe uchytil, jak je vidét na mnoha stavbach. Pravdépodobné ziskal
zna¢nou popularitu, protoze byl pouZit i na stavbé nedokonceného kostela. Ten nebyl ani
vysvécen. Lze se tedy spise ptiklonit k tomu, ze §lo o ¢innost jednoduse praktickou. PouZity
druh kamene - Cenomansky piskovec (Cenoman je nejstarsi geochronologicka jednotka
svrchni kiidy. Tato ¢asova jednotka je datovana do rozmezi pted 99,6 + 0,9 az 93,5 £ 0,8

miliond let.) ® je prirodni brusny kimen diive hojn& vyuzivany k brouseni ostii.

2.4 Vitézny oblouk

Dalsi, po ptipadném dokonceni znacné zdobenou ¢asti stavby, je vitézny oblouk. Ten je
vystavén pouze v dolni ¢asti. I ta vSak nese znamky velice kvalitni sochai'ské prace. Samotny
oblouk je postaven z piskovce a na jizni strané priléha k boku véze. V dolni ¢asti je velice
poskozen a na stran¢ severni chybi celd jeho piskovcova ¢ast. Na této strané je také vice
poskozen. Vitézny oblouk je ptiblizné trojbokého ptidorysu. Jeho hmota je v dolni ¢asti
délena do trojice hlubokych vyzlabki, do jejichz stfedu jsou vloZeny prutové vyzlabky, které
nesou konzoly. Konzoly jsou pravdépodobné piivodné trychtyfovitého tvaru lemované
prstenci. Tvaroveé jsou podobné konzoldm na jiZznim portélu (viz vyzdoba jiZzniho portalu). Z
téchto konzol se na vitézném oblouku zachovala pouze jedna na severni stran¢. Nad nimi jsou
prazdné prostory pro sochy. Prostory byly zakon¢eny baldachyny. Tyto konzoly s baldachyny
jsou na kazdé stran¢ tfi vedle sebe, rozdélené pouze oblounem. Nad dvéma proti sobé
postavenymi baldachyny jsou zbytky masek. Na jizni strané to je pravdépodobné hlava Zeny.
Okolo odtesané ovalné tvare jsou patrné zbytky plachetky. Na severni strané je to tvar muZze.
Na fotografii z 50. let ma jesté s dlouhé rovné vlasy a vousy a nese trojbokou ostruhovou

konzolu lemovanou fimsou s dvéma oblouny. Dnes je muzska tvar zcela znicend. Na

25. Za tuto informaci dékuji Martinu Tomaskovi z Narodniho pamatkového tstavu. (Ustni sdéleni ze dne 12.
12.2012.)

26. Vladimir Socha, Cenoman, www. cs.wikipedia.org/wiki/Cenoman/ 28. 3.13
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samotnych konzolach jsou vidét zbytky zdobeni reliéfy listii vinné révy. Tato préace, ackoliv
velmi torzovita, vykazuje opét znamky vysoké kvality. Napf. listeCky dochované na severnich
konzolach jsou nesmirn¢€ jemné propracované. Jedna se o drobnou praci vysoké kvality a

naturalismu.

2.5 Lod’ kostela

Lod’ kostela je t¢méf ¢tvercového plidorysu. Planovana byla jako trojlodi o tfech
polich. Zalozeni pilife v prvnim poli je zabudované v rohu dnesni zvonice. Lod’ je
nedokoncena a jeji nejveétsi ¢ast byla postavena na jizni strané. Je vystavéna aZ do vyse
klenebnich ¢el, ktera spolu se zachovalymi konzolami mély nést kar jeptiSek. Dnes jsou jiz
klenebni ¢ela v horni ¢asti naruSena, ale je zjevné, Ze se jedna o stejny ptipad jako u severni
zdi presbytafe kostela. Jsou zachovana dvé klenebni Cela na jizni sténé a jedno nedokoncené
na sténé zapadni, dale pak dva klenebni vybéhy el kiiru a jeden zcela osekany v rohu lodi.
Klenebni vybéh na jizni stén€ je tvoren Sirokym trojbokym pasem s tfemi vyzlabky mezi,
kterymi je mirna prohluben. Po stranach vyzlabkt je zkoseni pasu lemované dalSimi
vyZzlabky. Cely vybéh podpira trojboka konzola s fimsou, zakon¢ena pravdépodobné maskou
divého muze. Tato maska je velmi poSkozena a nelze jednozna¢né urcit, jaka tvar na ni byla.
Po strané vybéhu je vidét zbytek Zebra diagonalné se odklangjiciho navazujiciho klenebniho
cela. Je profilovan pravdépodobné hruskovcem a pod nim je umistén palmetovy list jako
konzola. Klenebni vybéh na stran¢ zapadni je prostsi. Je odstupfiovana vyzlabky a na stfedu
rozdélena tfemi pruty. Podle rozmistnéni konzol mohl byt kar v rozsahu celé zapadni stény a
do poloviny bo¢nich stén trojlodi na ptidorysu pismena U. V zapadni sténé lodi je pii zemi
prolomeno okénko. Toto okénko je dnes zazdéné cihlami. Ma piskovcové osténi a z venci
k nému vede obdélnikovy vyklenek. Toto okénko mohlo slouzit sestrdm k poslechu
bohosluzby ptimo z ambitu klastera. V urovni i vysce vnitiniho vybéhu podklenuti ktiru je
dochovéan ve zdivu kalichovity vystupek, zifejmé klenebni vybeh, ovsem bez kamenickych
&lanki. Mohlo by jit o vybéh klenby klasterniho ambitu. *

To by potvrzovalo teorii Petra Macka o0 moznosti vystavby klaStera na zapad od

27. Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné — historicky priizkum odd. SHP NPU/UP,
Praha 2009, s. 46.
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nedostavéného kostela. Dnesni byvalé klaSterni budovy stoji na jih od kostela, nicméné
funkce vyrazn¢ ménila. Je mozné, Ze konventni budovy nemusely stat na stejném misté jako
dnes. I kdyZ pravdépodobné¢, pokud by budovy nezasahla n¢jaka vétsi pohroma, bylo by
zna¢né nevyhodné jiz stojici budovy na zapad od kostela bourat a stavét nové na jihu. SpiSe se
mohlo spolu s vystavbou nového kostela planovat rozsifeni konventnich budov smérem na
sever od dnes stojicich budov. Tim by klaSter navazoval na kostel ze zapadu a umoznil by
kryty priichod mezi klasterem a ktirem jeptiSek v kostele. Zaroveii by tomu odpovidala
vybrana zdobnost jizniho portalu, ktery by tim slouZil jako hlavni vchod pro ostatni

navstévniky kostela.

2.6 Hlavni jizni portal kostela

Dostavame se tak k hlavnimu jiznimu portalu kostela. Tento portal je nejzdobné&jsi
Casti celé stavby a ve své vyzdobé¢ je dilem, které nejdale pokrocilo do své finalni ucelené
podoby. Portél je, jako zbytek kostela, v torzalnim stavu. I piesto jej 1ze zatadit mezi piedni
dila pfedhusitského obdobi. Jeho vystavba se obecné datuje mezi lety 1382 — 1410, tedy do
obdobi kdy, byl klaster opét bohaté nadan a kratce pred rokem 1419, zacatku husitskych
valek. Vystavba byla ukoncena jesté pred zaatkem husitskych valek pravdépodobné
z diivodu nedostatku finan¢nich prostiedk.

Portal je dostavén pouze ve spodni ¢asti. Jeho horni ¢ast byla pouze rozestavéna a dale
vyrazné ponic¢ena. Dnes je portal zakonéen cihelnou nadezdivkou se stiiSkou z palené krytiny.
Je pravdépodobné, Ze horni zakongeni vypadalo zcela jinak a mozna bylo i vy3si. 2 Portal se
Z vngjsi strany trychtyfovité otevira a zalamuje se rovnobézné s jizni sténou kostela. Na
vychod¢ podél stény zvonice a na zépadé smeérem ke konventni budové.

Portal ziejmé nebyl zastieSen klenbou, ale u takového portalu by se to predpokladalo.
Zaroven dnesni valené zaklenuti priichodu portalu neni ptivodni. Pfedpoklada se spise velmi

tupy lomeny oblouk. Nad priichodem jsou povésené dva nakoso polozené §tity s erby rodu

28. 1 zde jsme opét jen v ramci spekulaci, jako na mnoha mistech po celé stavbé.
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Zerotint. Jejich umisténi se predpoklada jako ptivodni. Nad Stity je zachovan kratky sikmy
vybeh, ktery by poukazoval na umisténi tympanonu.

Samotny vstup portalu lemuji po obou stranach bohaté profilované Spalety s postupné
odstupfiovanymi oblouny a vyzlabky. Do nich jsou vlozeny dv¢ niky s andély. Andélé na
zéapadni strané jsou zna¢né poskozeni, pravy z nich mé zachovalé ruc¢icky, obrys hlavicky a
naznak ktidel. Konzola pod nikou je trychtyfovitého tvaru s dvéma prstenci, na jejim vyusténi
je nizky reliéf s rostlinnym motivem a vychazi z ¢asti poskozeného prutu. Sousedni andél je
poskozen jesté vice, nejsou na ném zachované zadné detailni ¢asti. Konzola pod timto
andélem ptipomina spiSe Sirokou oblou pasku s pruty, je mén¢ protahla a rovné zakoncena.
Pod ni se nachazi zna¢né poni¢eny rostlinny motiv. Na jeji rovné zakonceni navazuje prut,
pferuseny pouze v jednom misté prstencem. And¢lé na protéjsi strané jsou opét masivné
poskozeni, ale maji zachovana kiidla i s velmi jemnym profilem pefi. Pod levym andélem je
trychtytovita konzola, ale pétibokého ptadorysu. Ta je daleko prostsi nez konzoly protéjsi, je
délena pouze prstenci a navazuje stejn€ na prut. Vedlejsi konzola se li§i pouze hiebinkem
uprostfed konické plochy.

Za touto zdobenou Spaletou navazuje po obou stranach galerie. Galerii tvofi na kazdé
stran¢ pét trojbokych rozevienych vystouplych nik s baldachyny a konzolami v jedné fad¢ a
za zalomenim stén portalu pokracuje dal§imi dvéma. Na vychodni strané u zvonice pouze
jednou. Da se predpokladat, ze portal i mél byt soumérny, tedy jedna nika za zalomenim stén
mohla byt zni¢ena pii obnové zvonice. Okoli nik neni vice zdobené. Niky jsou posazeny mezi
hladké piskovcové kvadry.

Rada nik na zapadni strané smérem od lodi kostela k zalomeni stén portalu: prvni nika
ma velmi zajimavy pudorys. Jsou to vlastné dvé niky v rohu spojené dohromady — zdvojena
nika. Sestiboky baldachyn je uvnitt tvofen klenbou s Zebry. Z vng;jsi strany baldachynu je
umn¢ provedend mikroarchitektura. Je tvofena dvéma vimperky se slepymi arkadami
zakon¢enymi jeptiSkami a poc¢atky vystupujicich fial. Konzola je zdvojena. Ob¢ jsou
trychtyfovitého tvaru s polygonalnim piidorysem zdobené prstenci a hiebinkem. Leva konzola
je drobngjsi. Druha nika méa baldachyn s Sestibokou klenbou délenou Zebry uprostied
s ter¢ovym svornikem. Zvné&jSku je lemovana tfemi oslimi oblouky s odstupfiovanou profilaci
a usti do slepych arkad s jeptiSkami. Ty jsou oddéleny fialami. Konzola je stejného ptdorysu
jako ptedchozi, ale je bohaté zdobena listy vinné révy a zakoncena prstencem. T7eti nika ma
Sestibokou hvézdovou klenbu s Zebry. Z vngjsi strany baldachynu je tvofena tfemi ostrymi
vimperky s kraby a opét zdobena slepymi arkadami s jeptiSkami. Domnélé fialy jsou zde

poskozené. Konzola je zcela prosta vyzdoby, trychtytovitého tvaru na pétibokém ptdorysu,
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zdobena pouze dvéma prstenci a hiebinkem. Ctvrtd nika ma hvézdovou klenbu a z vnéjsi ¢asti
baldachynu tii zdobené vimperky, nad nimi v ptedni ¢asti hladky dvouboky vystup a po
stranach ovalné pilife s ndznakem lomenych obloukii. Konzola je zdobena bohatym
rostlinnym motivem s jemné tesanymi liniemi stonki a ukoncena prstenci. U paté niky se
vyzdoba baldachynu a konzoly shoduje s tieti nikou. Baldachyn Sesté niky nese stejné
tvaroslovi. Konzola je bohaté zdobena rostlinnym motivem s vyraznym vétvenim a dvéma
prstenci. Sedmé nika je na baldachynu feSena stejné a konzola ji zcela chybi. Je ukonc¢ena
pravouhle hladkymi piskovcovymi kvadry. Tyto dvé posledni niky jsou na baldachynech vice
zasazeny mechem.

Na vychodni strané z vnitini ¢asti portalu smérem ven: prvni nika ma opét protahly
pudorys. Je tvofena spojenim dvou nik. Klenba je Sestibokd s Zebry z vnéjsi strany tvofena
dvéma vimperky s kraby a ukon¢ené fidlami. Dalsi dv¢ fidly jsou na vnéjSich stranach
baldachynu. Jsou zmenSené a zasazené do jakési galerie se slepymi arkadami ukoncené
zbytkem fimsy. Konzola je opét zdvojena bez vyrazné zdobnosti. Pravé konzola je drobnéjsi.
Druhé nika opakuje zdobeni baldachynu z piedeslych nik. Vr$ek baldachynu je velice
poskozen. Konzola je projmutd, trychtyfovita s torzovitym rostlinnym dekorem, zakon¢ena
prstenci. Treti nika a ctvrta nika nesou podobné formy. Pod vimperky na baldachynu je zde
umisténa druhotna kruzba. Konzola je opét jednoducha bez vyraznéjsiho zdobeni. Uvniti
baldachynu paté niky je hvézdova klenba. Z vnéjsku je zdobena ovalnymi pilifi tvoticimi
slepé arkady. Vrchol baldachynu tvoii dvojboka hladka hmota zakon¢ena fimsou. Konzola je
projmuté zdobena vyraznym rostlinnym dekorem, zachovanym ve velmi torzalnim stavu.
Sesta nika ma v baldachynu opét esticipou hvézdovou klenbu. Zvnéjsku baldachynu piedni
Cast zcela chybi. Na boc¢nich ¢astech baldachynu je zmenSeny vnéjsi opérny katedralni
systém. Konzola je v provedeni podobna konzole ptedchozi. Pouze rostlinné motivy jsou
tvarované. Sedma nika je zachovana pouze z ¢asti. Zcela chybi jeji vystupujici zdobné prvky,
které byly osekany. Niky nebyly nikdy osazeny sochami.

Sténa pod nikami je hladka s oblymi piskovcovymi pasy pokracujicimi z meziprostoru
nik. Mezery mezi t€émito pasy jsou vyplnény cihlovou drti spojenou maltou. Lze piedpokladat,
Ze tyto prostory jsou zarovnany druhotné. V téchto usecich pokracovaly pruty, které maji
podatky ve spodni &asti konzol nik. Zadna vyzdoba se v prostoru pod nikami nezachovala.
Uroveti terénu byla s uréitosti nize, jelikoz GipIné pfi zemi se objevuji vrchni §ikmé ¥imsy
odsazeného soklu.

Na stén¢ nad nikami jsou zfetelné otisky dalsi planované vyzdoby. Zvlasté pak na

zéapadni sténé. Jsou zde zakryté tii otvory po osazeni konzol. Nad nimi probihd osekana fimsa.
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Tato fimsa pokracuje i na zalomeni stén portalu. Z ni pak vybihaji ¢tyfi pasy v horni ¢asti také
pravdépodobné ukoncené fimsou. VSechny tyto prvky jsou osekané na troven ostatniho
kvadrového zdiva. V prostoru mezi obéma domnélymi fimsami se nachazeji téi druhotné
vytesané otvory vétSich rozmérti. Dva z téchto otvorii maji své protéjsky. Treti (prostiedni je
zazdén). Je mozne, Ze portal byl z n¢jakého dtivodu provizorné zastieSen. Toto druhé patro by
mohlo mit paralely napt. v severnim portalu kostela Panny Marie pted Tynem v Praze.

Cely portal ptisobi, stejné jako zbytek stavby, velmi subtilnim dojmem. Kamenicka
prace, ktera byla provedena, je velmi vysoké kvality. Samotny portal, pokud pomineme
pozdéjsi cihlové dostavby, pisobi velmi harmonickym dojmem a svymi formami navazuje i
na vyzdobu a provedeni samotného kostela. Zajimavé je nizsi posazeni nik v samotném
portalu oproti nikdm na koénickych sténach (piedsing). Toto nizsi posazeni vyvolava dojem
vetsi hloubky portalu, a tedy i vétsi monumentality celého objektu. Rostlinné motivy i
maskarony jsou velmi riznorodé. Nikde se neopakuje stejna forma. Svéd¢i to o jisté volnosti
v zadani, ale také o veliké fantazii kamenika. Pravdépodobné se jedna o praci jednoho velmi
zru¢ného kamenika, jehoz vysoké kvality navazuji na prazskou hut’ a konkrétn¢ i na hut’ Petra

Parléfe.
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3.0 Nezndmy mistr z prazské katedralni huti

Ve stavebné historické prizkumu * se dozviddme o mozné néavaznosti mezi portalem
v Panenském Tynci a portaly na dalSich okolnich kostelech. Tyto portaly maji mit podobnou
stavbu a vyzdobu, jsou spojeny osobou neznamého mistra. Mistr, ktery mél pisobit v
Panenském Tynci, primarné pievzal vzory z jizniho portalu "Zlaté brany" katedraly sv. Vita.
Navaznost mezi portalem v Panenském Tynci a Zlatou branou jiz navrhl D. Libal a nadale ji
rozpracoval Petr Macek. Jedna se o teorii na zaklad¢ podobnosti tvarovych rysii hmoty
portéalu a jeji vyzdoby. ¥

Tato vyvojova fada souvisejici s putujicim mistrem mize mit pocatek v huti Petra
Parléte, a to konkrétné na stavbé jizni predsiné (Zlaté brany). Zde je zfejma podobna hmotova
skladba predsing a jeji ndvaznost na sténu samotného portalu. Ta je odstupnovana jakousi
mezisténou, vlastn¢ rozsifenim samotného portalu. Podobn¢ rozsitené lemovani portalu, tedy
spojeni mezi portalem samotnym a boky piedsing, se objevuje v Panenském Tynci. Mizeme
si tedy dovolit povazovat jizni svatovitskou branu jako jakysi ,,pravzor” tyneckému jiznimu
portalu.

PraZzské vzory se vSak neomezuji pouze na Svatovitskou katedralu. Jisté podobnosti
Ize nalézt na predsini kostela Panny Marie pod Retézem. ** Ten je sice svou skladbou zcela
odli$ny a zavazné poruSeny pozdéjSim vlozenim renesancniho osténi, nicméné ukazuje jisté
stylové podobnosti. Dva baldachyny, vlioZené po stranach portalu, naznacuji pavodni umisténi
nik. Néstavce pod nimi jsou osekany stejné jako vétSina baldachynu u dvojice blize portalu.
Na zbylych baldachynech jsou vidét Sestidilné klenbicky s teréovym svornikem, které se
shoduji s t¢émi v Panenskem Tynci. Dale je na baldachynech vidét mikroarchitektura skladajici
se z vimperku s kraby, nastavcem se slepymi kruzbami a soustavou fial. Jejich provedeni neni
tak zdobné, jako v Panenském Tynci, je vSak nanejvys srovnatelné.

DalSim souvisejicim kostelem je chram Panny Marie pfed Tynem na Starém M¢sté

prazském. *2 Jeho proslaveny severni portal byl stavén p¥iblizng ve stejné dobé (80.

29. Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné — historicky prizkum odd. SHP NPU/U,
Praha 2009.

30. Tamtéz, s. 77.

31. Tamtéz.

32. Tamtéz.
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90. 1éta 14. stol.). Neni jisté, jestli byl dostavén jeste pred husitskymi valkami. Tento portal
ma podobné ¢lenéni jako portal v Panenském Tynci. JiZ jeho zakladni podoba, ur¢ena piedsini
vlozenou mezi opéraky, ** ho uvadi do jednozna¢né souvislosti s Panenskym Tyncem. Ani
zde nebyly niky osazeny sochami a nabéhy profilace na vnéjSich stranach opérakt davaji tusit
puvodné jinou koncepci. Tento portal ma nad vstupem ve cviklech usazené dva stity (Ceské
kralovstvi a ¥i§ska orlice). Stity maji shodnou pozici se Zerotinskymi 3tity v Tynci. Samotny
portél je dokonéen lomenym obloukem a doplnén v tympanonu reliéfem (tii scény

z Kristovych pasiji). Podobné schéma by bylo mozné oc¢ekavat i u Tyneckého portalu. Také
druhé patro baldachynii nam dava tusit, jak mohla pokrac¢ovat vyzdoba v Tynci. Niky na
stranach ptedsiné nesou podobné formy. Konzoly jsou vSak masivnéj$i, postradaji lehkost a
subtilnost tyneckych. I baldachyny, a¢koliv nesou prvky mikroarchitektury, maji daleko
klasi¢téjsi podobu. Proto si myslim, ze severni portal Tynského chramu ptedchazel jiznimu
portalu kostela v Tynci. V Tynci jsou formy z Tynského chramu dovedeny do dalsi roviny
zpracovani. Nadale se rozvijeji, stavaji se subtilngj$imi a vice propracovangj§imi. Mistr, ktery
je tesal, vyuZzil zkuSenosti a znalosti z oblasti stavitelstvi a rozvinul tvaroslovi
mikroarchitektury vyuzitim vice prvkl bez nutnosti vazat je na pevnou hmotu.
Mikroarchitektura vystupuje z roviny relié¢fu a stava se samotnym sochaiskym prvkem. Napf.
fidly vystupuji nad hmotu baldachynu a jsou volné stojici.

Tynecky portél ale nebyl kone¢nym rozvedenim vétve za¢inajici v Parléfovské huti.
Nedavno byl v méstském kostele sv. Petra a Pavla v severoceské Biliné pfi rekonstrukci
objeven dalSi portal. Tento kostel byl ptiivodné romansky, slouZil jako cirkevni a kulturni
centrum a v roce 1216 se stal sidlem arcijdhenstvi. Pozdé&ji se spravni stiedisko presunulo do
Mostu. Kostel se sklada z trojlodi s dvouetdZovou tribunou ve tvaru U, presbytare
s polygonalnim ukon¢enim a dvéma piedsinémi. Je obecné datovan do pocatku 14. stol. (z
této doby by mél pochézet pravouhly zavér jizni lodi sklenuty zebrovou kiizovou klenbou).
Kostel ma polygonalni chor pfisazeny ke starSimu trojlodi ve 2. poloviné 14. stol. Severni
bocni trojlodi je datovano do posledni ¢tvrtiny 14. stol. Kostel byl poni¢en v 1421 husitskymi
vojsky a v dusledku toho byly pferuseny prace na kostele. V roce 1513 ziskali kostel

Lobkovicové a nechali postavit novou zvonici. V 16. stoleti byl kostel poni¢en pozarem a

33. Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné — historicky priizkum odd. SHP NPU/U,
Praha 2009, s. 77.
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zacala jeho piestavba. Pii této piestavbé vzniklo dvouramenné schodisté mezi severni lodi a
zvonici. To vedlo k zazdéni bo¢nich ¢asti naruseného severniho portélu a vznikla uzaviena
severni predsifi. V 19. stoleti do3lo k dalim upravam obou predsini. **

Severni piedsin Bilinského kostela ukryva jiz zminény portal. Tento portal byl
piisazen ke starsi severni lodi. Portal 1ze oznacit jako samostatné dilo bez vztahu ke kostelu.
Lze jej spiSe jako reprezentativni vazba k namésti. Dnes je zachovan ve velmi naruseném
torzu — jde o vstupni otevienou predsii s portalem sevienym mezi ,,opérné pilite* jak je tomu
i v Panenském Tynci a staroméstském kostele Panny Marie pied Tynem. Boc¢ni stény portalu
jsou déleny slozitym ¢lenénim z opuky. Cela boénich piliit a vngjsi boéni stény se
nedochovala. Stény predsin¢ jsou velmi tenké, tvofené pouze na $ifku jednim opukovym
blokem. Na ném jsou z jeho bo¢ni strany vytesany slepé kruzby s lomenym obloukem a
jeptiskami. Stény jsou dozdény cihelnou vyzdivkou, a tim tvoii uzavienou predsii. Piedsin
ma valenou klenbu. Galerie nik je tvofena po obou stranach Sesti nikami. Kazda nika je
opatfena baldachynem a konzolou. Niky nebyly nikdy osazeny sochami. Niky jsou déleny
mékkym pravidelnym oblounem.

Popis galerie nik na zapadni stén¢ piedsiné smérem od kostela ven: prvni nika je
tvofena jednoduchou ¢tyidilnou klenbickou a na vrchu baldachynu ozdobena vimperky
s kraby, vnéj$imi opérnymi zebry s kraby a imitaci kvadiikového zdiva. Konzola je tvotfena
maskaronem, pravdépodobné s podobou divého muze. Druh& nika ma sedmidilnou klenbicku
a na vrchu baldachynu nese stejné formy jako pfedchozi. Chybi zde imitace kvadiikového
zdiva (mohla opadat). Konzola je tvofena dvéma listy vinné révy. Baldachyn na treti nice je
velmi poskozen, chybi celd jeho horni ¢ast. Lze zde rozpoznat Zebrovou kiizovou klenbu
s tercovymi svorniky, uprostied svedenou do vysutého svorniku. Konzola pod baldachynem je
polygonalné délena, a tvofena jednim vinnym listem. Ctvrta nika ma také poskozeny
baldachyn. Na ném jsou zbytky vimperkt. Klenbicka je Sestidilna. Konzola je stejna jako
ptedchozi. Paté nika nese na baldachynu kromé vimperku také zmensSeninu poprsi kruchty
zdobenou Ctytlisty (uvnitf ¢erné vybarvenymi). Konzola je hladkd, obla, zdobend dvéma listy
vinné révy. Sesta nika nese stejnou vyzdobu, pouze pas nad baldachynem je délen

geometrickymi trojihelnymi tvary. Na vychodni sténé: prvni nika je pies pilif spojena s nikou

34. Petr Macek, Bilina — portal arcidékanského kostela sv. Petra a Pavla, in: Ustecky sbornik historicky 2001.
Gotické umeni a jeho historické souvislosti I., Usti nad Labem, 2001, s. 433-435)
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druhou. Tvoti kompaktni celek. Oba baldachyny jsou tvofeny vimperky, miniaturnim
opérnym systémem a vrchnik pasem zdobenym kytkami. Prvni konzola nese maskaron divého
muze. Druhd pak dva listy. Treti nika ma baldachyn s kiizovou klenbou a vimperky. V horni
¢asti je ukonceny dvoubokou hmotou nahote lemovanou trojlisty. Konzola je mélka, tvoifena
listy vinné révy. Ctvrtd nika ma $estidilnou klenbicku s teréovym svornikem s vymalovanou
kytkou. V horni ¢asti je tvofena vimperky a jednou odstupiiovanou fimsou s Kytkami asi
nejvice vybarvenymi ¢ernou barvou z celého souboru. Konzola je tvofena rostlinnym
motivem délenym na Sest ¢asti. Baldachyn paté niky opét nese vyrazné vnéjsi opérné pilife

s kraby a ma kiizovou klenbicku. Zbytek baldachynu je poskozen. Konzola je tvofend jednim
vinnym listem. Sesté nika je obdobna.

Celé zdobeni nik neni tak subtilni jako v Tynci, ale nese jemnost a detailni opracovani,
které je z Casti limitovano materialem (opukou). Z konzol vybihaji oblouny, které navazuji na
vInéni, které se opakuji pod nikami po celé §ifi na obou sténach. Tyto oblounky s vyZlabky na
sebe navazuji tak plynné, ze tvofi jakysi ,,nafaseny zavés® nebo vinéni, které je rizn¢ Siroké a
hluboké. Zcela tedy posouvé vzor z Tynce do dalSi roviny. Pod timto vinénim je opuka velmi
poskozena a droli se. V nékterych mistech je vyspravena cihelnou vyzdivkou. Galerie je z¢asti
polychromovana. Nese stopy okrového zabarveni, uvnitt nik délené¢ho tenkymi Cervenymi
liniemi, a ¢erné¢ho vybarveni vyhloubenych ¢asti dekorativni vyzdoby mikroarchitektury.
Kazda nika ma své osobité provedeni a stava se zcela jedine¢nym kusem. Niky jsou
provedeny pro pohled z blizka. Samotny prostor piedsiné je velmi maly, a nedovoluje,
prohlédnou si vice nik najednou. Dulezity je zde prvek zdvojeni niky, ktery se objevuje i
v Tynci.

Setkavame se zde se zcela unikatnim ptistupem ke kamenické vyzdobé. Predpokladam, Ze se
jedna o dilo jednoho mistra, ktery mohl byt mlady a ambiciozni a zaroven velmi nadany.
Vyucen mohl byt v prazské huti. Tento umélec nemusel byt spokojen praci na kamenickych
kusech v huti s tradi¢nimi vzory a mohl se tedy osamostatnit a hledat své uplatnéni jinde.
Mohl byt takeé doporucen prazskou vétvi klarisek pro provedeni praci na nove vznikajicim
kostele v Panenském Tynci. MoZnosti je zde i oddéleni malé skupiny mistr z prazské huti.
Vystavba tyneckého portalu mé¢la probihat v letech 1382-1410. Tato datace by take
odpovidala pisobeni Petra Parléte od roku 1356 v prazske svatovitské huti. Tato datace by
podporovala moznost, Zze mistr mohl byt velmi kvalitné vyucen pod vedenim Petra Parléte.
Tim by se vysvétlilo pouziti vzoru z prazského prostiedi. Na dalSich stavbach se tyto vzory

proménily a posunuly do roviny velmi svobodného vyjadieni, az na plné predvedeni
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kamenikovych dovednosti. Kostel v Tynci a Bilin¢ mohly slouZit jako reprezentativni kusy,
uréené jako portfolio nového kamenika. Tim by mohl ziskat vice zakéazek a plné se

osamostatnit.

3.1 Barevnost kamenickych prvki

Jak v Panenském Tynci, tak v Bilin¢ se na vyzdobnych kamenickych ¢lancich
nachazeji stopy polychromie. Tato polychromie vSak nenese barevnost pouZivanou ve
sttedoveku, ale je pouze tonovanim piirodniho kamene. V Bilin€ je to okrové piibarveni
opuky a ¢erna barva pouzita ke stinovani prohlubni u zdobnéjsich ¢asti. V Panenském Tynci
Ize zpozorovat misty okrové zabarveni (zvlasté pak uvnitf nik, tedy na mistech, které nejsou
tak vystaveny povétrnostnim vlivim). Jsou hiife rozpoznatelné nez v Biling, jelikoZ tynecky
portal je nechranén a tedy vystaven vétSim povétrnostnim vliviim. Také se zde ¢astecné
podepsaly pozZary. Nastésti portal je z piskovce, takZze neni tak rozsahle poskozen jako
opukové Casti stavby. Formy uzité u obou portalu se stavaji vice abstraktnimi, zacinaji
pozbyvat ostrych hran a znesnadfiovat uziti obvyklé stiedovéké vymalby. Tedy vyuziti
jednotlivych ohrani¢enych ploch jako plochy pro jednu vyraznou barvu (napt. na zebrech na
klenbg). U téchto portala, kde dochazi k drobnéj$imu vinéni, a zvlast' v Bilin¢, kde spodni
¢ast bocnich stén portalu tvoii uz pouze jakasi ,,natasend latka®, je tento zplisob vymalby
vystinovani a zduraznéni kamenické vyzdoby. Piestoze doba vzniku portald v Biliné a v
Tynci je datovana kolem roku 1400, srovnala bych toto pojeti s pozdnim stiedovékym
figuralnim sochatstvim. U pozdné stiedovékého sochatstvi nechava umeélec vyniknout
samotny material a dokazuje, Ze pfedmét je ,,pouze‘ socha tim, Ze zcela vynechava
polychromii. Ve stejném duchu je provedena i polychromie na portalech, kde je kamen pouze
stinovan. Mistrovstvi vyzdoby portalt poukazuje na velmi zruéného kamenika, ktery opustil
konvencni zplisob opracovani kamene. Mozn4, ze pfisel 1 s inovativnim zptisobem zdiiraznéni
jeho préace pomoci stinovani polychromii. Tim nechal vyniknout samotny kamen a zaroven

prohloubil esteticky ucinek dila.
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4.0 Stavebni technologie

Kostel v Panenském Tynci je hodnotny nejen svou kvalitni vyzdobou, ale diky
nahlému pieruseni praci pii jeho vystavbé také svym torzalnim stavem. Ten ukazuje velmi
nazorng pouziti technologii a svym stavem nas informuje o postupu vystavby. Na stavb¢ se
nachazi mnoho ptimych diikazi o stavebni ¢innosti, at’ uz jsou to nezaslepené kapsy po leseni
diky postavé mistra piisobiciho v Tynci, ktery se skupinou dalSich mistri ptiSel z Prahy, je
vhodné nastinit fungovani huti. ProtoZe financovani a provoz huté souvisi se samotnou
vystavbou, je pochopeni jejiho fungovani dilezité pro celkovou pifedstavu o ¢innostech

provadénych pii vystavbé kostela.

4.1 Financovani stavby

Neni dodnes jasné, kdy se v Tynci zacalo se stavbou nového kostela. Predpoklada se
véak, Ze souviselo s nadanim Habarta starsiho z roku 1359. ** Stavba kostela byla velmi
nakladnou zalezitosti. Proto je pravdépodobnéjsi jeji zapoceti po ziskani vétsiho penézniho
obnosu (v nasem ptipadé nadani). VétsSinou nelze zjistit vSechny pfijmy, protoze existovaly
velmi Siroké hospodarské vazby. A to obzvlasté u staveb pod spravou klastera, ktery jako
majetek patii néjakému fadu, tudiz jeho sit’ jeho financovani souvisela i s ostatnimi klastery
téhoz fadu a to nejen v Ceskych zemich, ale i v zahrani¢i. Mezi nejdrazsi polozky pii
vystavbé se fadil vlastni material a hlavné doprava, ktera byla v obdobi 14. stoleti stale jesté
velmi problematicka. Vysokou polozkou byli také odborni femeslnici. Mistni d€lnici bez
femesIného vzdélani mohli délat pouze odborné nenaro¢né prace. Od velikosti obnosu,
pouZzitelného na vystavbu, se odvijela sama velikost a naro¢nost stavby a také jeji tempo. Je
znamo vice piipadi, kdy finan¢ni zdroje vyschly diive, nezZ se stavba vibec stihla v zakladu
dokong¢it. Dal$im divodem pro pteruseni stavby mohl byt vale¢ny konflikt. V samotném
Tynci se priklanim k hypotéze, ze prvni faze stavby byla prerusena husitskymi valkami, a na

jeji pokraCovani po valce jiz klaster nikdy nesehnal dostatek finan¢nich prostiredki.

35. Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné - historicky priizkum odd. SHP NPU/UP,
Praha 2009, s. 5.
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Néakladnost celého projektu v uréitych pripadech zvySovala také potfeba tipravy okolni
infrastruktury, zvlasté pokud mistni konvent vlastnil né¢jakou relikvii. Pak byla potieba upravit
okoli pro navaly poutnikii o svatcich. V okoli nové stavby kostela se po ziskani financi

zacinali sdruzovat femeslnici a délnici, ktefi podléhali staviteli.

4.2 Hut’

V samotné stavebni huti se uplatiiovalo n€kolik femesel. Byli to hlavné kamenici,
tesafi, zednici sklafi a kovafi. * Pokud si kameniky rozd&lime na lamage kamene a umélecké
kameniky, tak ti nejlepsi lamaci kamene byli pfimo v lomu, protoze diky svym zkuSenostem
dokazali vést vylomeni velkého kusu kamene tak, aby se pozd¢ji dobie délil bez prebytku
odpadového materialu. Umélecti kamenici méli zas vyhodnou pozici v tom, Ze mohli pracovat
v dilnach celoro¢né. Od 13. stol se totiz objevuji uzamykatelné domky, které byly v zimé
vytapéné. ¥V 16t& byvala pracovni doba 12 hodin a v zimé se zkracovala na 10 a méné podle
dostupnosti svétla. *® Tim, Ze se zavedla kamenicka vyroba i v zim& vedlo k urychleni stavby
na jare, kdy jiz byly pfipravené kusy na sestaveni. I dal$i femesla mohla pracovat v zimé¢, tedy
celkové pak urychlit stavbu v 1ét¢.

Za celou stavbu odpovidal stavebni spravce (baumeister). Tim byval bud’ v cirkevnim
prostiedi ¢len kapituly nebo klastera nebo v méstském obchodnik z vyznamne rodiny.

Spravce musel ¢asto rudit za stavbu svym vlastnim majetkem. Spravce z duchovni sféry byl
na tuto funkci svym vzdélanim ptipraven. Méstsky spravce musel své zkuSenosti ziskat sam,
vydajich. Ta méla dvé verze: jednu na stavenisti a jednu u spravce. Mezi vydaje se pocitaly
nejen polozky za material a mzdy, ale také za stravu, vino aj. Bylo tedy nesmirn¢ dulezité,
aby um¢l ¢ist a psat. To byvalo vyhradou pouze duchovni sféry anebo Slechtickych rodin.

Spravci se v pribéhu stavby ¢asto ménili.

36. Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny informace v kapitole ¢. 4 éerpany z piekladi knih: Conrad Dietrich,
Kirchenbau im Mittelalter: Bauplanung und Bauausfiihrung, ed. Leipzig 2011 a Giither Binding, Bauen in
Mittelalter, Darmstadt, 2010. U tdajt, které obsahuji konkrétni informace, jsou autofi uvedeni.

37. Guther Binding, Bauen in Mittelalter, Darmstadt, 2010, s. 69.

38. Tamtéz, s. 66.
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Dalsi diilezitou osobou byl stavitel. Ten odpovidal za provedeni samotné stavby, tedy
za konstrukce a technologickou realizaci navrhu. Samotnou stavbu stavéli zkuseni zednici
vzdy pod vedenim mistra. Vzdélavali se v ramci samotné huti. U¢ni pracovali 4-5 let
s kamenem, 1 rok absolvovali vandrovni cestu a nasledn¢ 2 -3 roky provadéli umélecké prace.
Tim kon¢ilo vyuceni na kamenika. Pokud chtél uc¢en dosahnout na mistra, uéil se dale kresbu,
pravidla geometrie a vytvofil tzv. mistrovsky kus. To je architektonicky névrh a jeho
provedeni. Pokud zvladl mistrovskou zkousku, museli za nového mistra rucit dva starsi a
uznavani mistfi. Celkové vyuceni na mistra trvalo ptiblizné 10 let. JeSté nevyuceni mistii
slouzili jako polifi. Novi mistfi mohli pfevzit stavbu po svem mistru. Védomosti predavané
Z mistra na ucné se peclivé chranily. Na stavbé se mohlo podilet vice mistri, ale pouze jeden
byl hlavni (werkmeister, magister operis). Mladi mistii se bud’ uplatnili ve stejné huti jako
jejich mistii, nebo hut’ opustili. Stejné jako je tomu u "Tyneckého" mistra. Ten
pravdépodobné po vyuceni v Praze hut’ opustil a snazil se najit uplatnéni na jiné stavbé. Se
skupinou dal$ich mladych mistrt tedy hledal (nebo byl vyslan) novou stavbu, na které by
mohl vice vyniknout.

Ve stiedoveéku bylo prestizni zalezitosti podporovat uzndvaného mistra. Tato
spoluprace vétsinou koncila az smrti donatora. Pokud se mistr proslavil, byl o n&j veden
konkuren¢ni boj mezi donatory. Takovy mistr Casto pracoval na vice stavbach soucasné a je
pravdépodobné, Zze na nich manualné nepracoval. Byl vSak nejlépe placen z celé huti. Platy se

rozdélovaly pausalné po dnech nebo tydnech.

4.3 Postup stavby

Postup stavby byl pfesné danym procesem, ktery zahrnoval nejen samotnou vystavbu
kostela, ale 1 jiné ¢innosti. Mezi tyto tkony patfila uprava terénu, vymeéteni stavby, vykopani
zékladu, polozeni zakladniho kamene, vystavba zdi, zaklenuti a stavba stiechy. Zaroven se
dodrzoval postup stavby z hlediska jednotlivych ¢asti kostela. Zac¢inalo se od vychodu
(kn€ziste) a koncilo se zapadni sténou lodi. V Panenském Tynci se vystavba zastavila pred
zaklenutim presbytaie a dokon¢enim obvodovych zdi lodé kostela.

Piedtim, nez se mohlo zacit se samotnou stavbou, provad¢lo se rovnani terenu a

kopani zakladii. Bylo potieba srovnat terén pro novou stavbu a odstranit v§echny nezaddouci
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objekty, které se zde mohly nalézat. Slo hlavné o vyzdvihovani velkych kament a p¥ipadné
odstranéni nebo zaclenéni starSich objektli. V obou ptipadech byla snaha piipadny nalezeny
material co nejvice vyuZit. Oblast, ve které se stavba méla nachazet, predur¢ovala material,
ktery byl pouzit. Zietelné je to vidét na cihlovych stavbach, které vznikaly v oblastech bez
moznosti kamennych lom1, tj. v niZinnych oblastech. U Panenského Tynce je to jednoznacné
opuka a piskovec, které se zde vyskytuji pfiblizné stejnou mérou. Bylo mym zdmérem zjistit,
z kterého lomu pochézel kdmen na stavbu. AvSak s pfihlédnutim k mnozstvi lomi v blizkém
okoli, je témét nemozné zjistit néjaky konkrétni. VEtsina z nich je dnes zatopend, nebo
zanikla. Je vSak jisté, Ze kamen nepochazel z piili§ vzdalené lokality, nybrz z nékterého

Z okolnich lomi. Typ kamene na stavbé odpovida hornindm, vyskytujicim se v pfimém okoli
Panenského Tynce. Vlastné i vyvySenina, na které kostel stoji, ma podobné parametry.

S naro¢nosti projektu tedy stoupaly naroky i na mnozstvi materialu. NejlevnéjS$im a
nejrychlejsim zpisobem dopravy materialu bylo splaveni po vodnim toku. Na vorech, které
uvezly 3-4 tuny kamene bylo vyhoda ziejma, protoze podobné nalozené vozy na
nezpevnénych cestach Casto zapadaly a byly daleko pomalejsi. Pro dopravu vozy byla
vyuZivana zvifeci sila a to hlavné volska nebo konska. V piipadé pokaceného diivi se kmeny
vozily v co nejvétsich kusech. Stejné jako kameni, které se pokud mozno, nechavalo
Vv nejvétsich dopravitelnych blocich. Souviselo to se vznikem zbytkové materialu, jehoZ podil
byl pii zpracovani na stavbé, daleko mensi a dal se okamzité vyuzit. Pojmem material totiz
nezahrnujeme pouze material na stavbu kostela, ale také material na rizné boudy, dilny a jiné
zézemi a stroje. Tyto polozky vyrazné navySovaly mnozstvi materidlu. OvSem sttedovéci
femeslnici byli mistry v Setfeni. Vzhledem k nékladlim na pofizeni nového materialu, se
pouzitelné ¢asti uzivaly opakované. Zaroven, jak bylo vySe uvedeno, se pouzival material
nalezeny na misté stavby nebo z okolnich budov. Velmi ndzornym piikladem tohoto systému
je rozebirani feckych staveb Rimany a fimskych staveb po rozpadu fise dal§imi narody,
véetné uzivani celych ¢asti jako dekoraci do kosteli a palact.

Vyjimku tvoti nékteré ¢asti velmi nakladnych staveb, pro které si majetny stavebnik
pral urcity typ kamene, ktery se nenachazel v okoli anebo nebyl pouZitelny. Pak byla
piipravena objednavka a luxusni material dovezen na misto urceni. VétSinou byl ur€en jen pro
cast stavby nebo dekorace (oblozeni, ndhrobky apod.)

Po dokonceni téchto srovndvacich praci se zacalo s kopanim zaklada. Ty se provadély

po presném méieni na ploSe vyhrazené ke stavbe. Tato plocha musela byt rovna, proto i
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v Tynci, kde se dnes terén u presbytaie kostela prudce svazuje, je jednoznaéné, ze se jedna o
pozdé&jsi nakupeni zeminy a v oblasti jizniho portalu doslo k navyseni terénu.

Vymeéra budouciho kostela se nékdy provadéla podle nacértu na destickach. Ty byvaly sadrové
nebo voskové (vyjimeéné papirové, ale ty se malokdy dochovaly, protoze papir byl velmi
drahy material, a proto se Casto recykloval a pouzival se pouze na bohatych stavenistich) a
predstavovaly plan znagné redukce (1:100). * Ptipadné se vytvaiel dievény model (nejvétsi
dosud znamy model byl vytvofen pro vystavbu milanského domu). Tento postup vSak nebyl
pravidlem. Stavba ¢asto byla pouze v mysli stavitele a ten provedl jeji prvni nacrt pfimo na
vyhrazenou plochu pomoci ktlt a provazki nebo svétlym piskem a kiidou. Zacinalo se
dvéma liniemi od vychodu na zapad a od severu na jih. Poté se pomoci kruzidla vytvotila
zakladni mérna jednotka (napt. étverec), ktera se stala zavaznou pro celou stavbu. Podle
tohoto nacrtnutého pudorysu se mohlo zaéit s kopanim zakladi. Tyto vykopy byla potieba
ud¢lat velice presné, aby nasledujici stavba mohla plynné pokraovat. Hloubka vykopi se
lisila podle vysky zamyslené stavby. Neexistuje vSak zadny pfesny pomér pro hloubku
zakladu a vysku stavby. Hloubka vykopu se u jednotlivych staveb lisila. Stavitelé postupovali
podle vlastnich zkudenosti nebo zkuSenosti svého mistra. Takovato vystavba na zakladé
empirickych zkuSenosti méla nékdy za nasledek zticeni stavby pro mélké zaklady (hlavné u
vézi). Na tyto prace bylo potieba hodné délniku, ¢asto najimanych z blizkého okoli, u kterych
nebylo potieba odborného vzdélani. Pokud byla ptida podmacena nebo se narazilo na spodni
vodu, zaklady se polozily na dievéné piloty (dub, olSe). Tyto byly blizko u sebe, doplnény
dfevénym uhlim. Takové zaloZeni nevylucovalo pohnuti v zakladech, proto nasledna stavba
musela byt postavena peclivéji a stabilnéji.

Dale pokracovala transeptem a lodi. Koncila na zdpad¢ a podle umisténi vézi, také jejich
dostavbou. Po dostavbé presbytare byla vétSinou prostora zaklenuta a na zapadni strané
uzaviena dievénou sténou. Pak byl prostor vysvécen a mohl byt vyuzivan k liturgii. Déle

v lodi pak probihaly stavebni pace. Stavba probihala v rdmci jednotlivych fazi velmi
komplexné¢, protoze postupovala dosti pomalu. Bylo tedy vice Casu na upravy a

detaily. Jednodussi byla zpracovatelnost materidlu a to z hlediska interakce riznych femesel,

které témét okamzité reagovaly na situaci, a konkrétni kus si mohly plynné predévat.

39. Conrad Dietrich, Kirchenbau im Mittelalter: Bauplanung und Bauausfiihrung, ed. Leipzig 2011, s. 74.
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Po vykopani zakladu se zacalo se stavbou zdi. Oproti romanskému stavitelstvi, kde se
pouzivaly pravidelné kvadiiky a stavba se neomitala (tedy byla vénovana v¢Etsi pozornost
estetickému ptisobeni kamene) se u gotickych staveb pouzivalo hlavné zdivo lomové. To se
skladalo z nepravidelnych kusti kamene (nalamanych), které se spojovaly vétS§im mnozstvim
malty. Jako pojivo slouzila mineralni pojiva jako vapno, slin, sadra, pisek a jil u cihel.
Zakladni a nejpouzivanéjsi malta se skladdala z vypaleného vapence a pisku. Nekdy se
setkdvame s pridanim netradi¢nich materiali do malty, jako jsou vejce, pivo, cukr, vino, ocet
nebo sil. Tyto piimési mély spiSe symbolicky charakter. Stiedovéka malta byla velice kvalitni
a dlouho schla. Tim méla mnohem vice homogenni strukturu a 1épe drzela pohromadé
jednotlivé kusy. Vétsi kusy zdiva se spojovaly kovovymi ¢epy nebo trny. Zdivo se nasledné
omitalo. Omitani chranilo samotné zdivo a nékdy slouZilo k zakryti pouZitého materidlu a
vytvarelo iluzi materialu jiného. Lze také odvodit ptivodni plany v omitani zdiva. Omitky ve
stiedoveku byly silngjsi, a to jak v ptipadech freskovani, tak v piipadech omitek hladkych.

V ptipadg, Ze se méla zed’ omitat, bylo potieba nechat odstup mezi hmotou zdi a armovacimi
kvadry ¢i osténim. Pokud vymalba nebyla planovana, zdivo plynné navazovalo na armovaci
kvédry. “°V Tynci je velmi dobie vidét rozdil mezi planovanim omitani v interiéru a exteriéru
stavby. V interiéru jsou armovaci kvadry odsazeny piiblizn¢ 2cm nad uroven zdiva.
Pravdépodobné tedy mél byt kostel v interiéru omitnut. Z vnéjsku kostela kvadrovani plynné
navazuje, a pokud pomineme zvétrani zdiva, rozdil v Grovnich je minimalni.

Uvnitf zdi se nékdy nachazela jako vypln levnéjsi cihla. Zdi v Tynci jsou Sirokeé 90 —
100 cm a v celé své §ifi jsou vyplnéné kamenem. Samotny kdmen byl opracovan dlatovitymi
néstroji. Nejdiive byl opracovan ze dvou stran. Kameny na zdivo (nepocitaji se armovaci
kvédry) byvaly velmi ploché. Od 13. stoleti se objevuje novy néstroj k opracovani kamene, a
to sekera s fadou zubt (tzv. hiebenovka). Ta umoznila rychlejsi a hladsi opracovani kamene.
Kémen se mohl také fezat pilou za mokra.

Déle dochézelo také ke zlepseni systému zdéni. Stary systém byl postaven na zdéni po
vrstvach, které byvaly stejné vysoké (v ramci jedné fady jedna vyska, rizné vysky
jednotlivych fad). Novy systém byl zalozen na vyzdivani prostoru mezi jednotlivymi pilifi,

které dovolovaly stavét libovolné rizné tseky zdi, a zaroven nové vznikajici zdi

40. Za tuto informaci dékuji Milend Hauserové z Fakulty architektury CVUT.
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poskytovaly oporu. Tento systém je z¢asti vidét i v Tynci, kde u severni zdi presbytaie je
posledni pole zdi daleko nizsi nez ty ptedchozi (zaroven je zde znamka jesté tradice starSiho
zpusobu zdéni, a to v pasech. Pasy zdiva v Tynci nejsou pravidelné a jsou riizné vysoké, ale
zaroven je$té nedoslo K uplné nepravidelnosti, viditelné u lomového zdiva, napft. v kostele
Panny Marie pted Tynem). Zdi rostly odspoda nahoru. Ve 14. stoleti jest¢ kamenici
nezvladali odlehceni zdi takovym zplisobem, aby vrchni hmota nezavisela na té spodni. Proto
velmi zalezelo na rozloZeni vrchni hmoty na pilife, pfesnosti jejich sesazeni, umisténi
opérnych pilift ve spravné vySce a rovnosti zdiva v dolni ¢asti. Pokud by byla spodni ¢ast
Spatné postavena, ohrozovalo by to stabilitu horni ¢asti zdi a samotné klenby. Ta se v krajnim
ptipadé mohla zhroutit. Podobny kolaps mohl nastat napt. u $patné posazeného opérného

pilife.

4.4 Dievéné konstrukce

Ke stavbé zdi bylo potieba dievénych konstrukci a ramp a pro praci ve vyskach také
dievéné zdvize. Casto uzivanym prostfedkem bylo leseni. Stiedovéké ledeni bylo dievéné a
nejspise svazané lany. LeSeni muselo mit snadno vyménitelné soucasti, protoze se s nim
samotnym dosti hybalo. LeSeni se mohlo zabudovat pfimo do zdi. Tim vznikaly ploSiny, které
se postupné posouvaly vySe spolu s rostouci zdi. LeSeni tedy nestalo po ploSe celé zdi
odspoda nahoru, ale vyskytovalo se pouze v tiseku, na kterém se momentaln¢ pracovalo.
Jednotliva patra leSeni byla rozmistnéna zhruba v usecich 150 cm od sebe vzdalenych.

V Panenském Tynci je tento zptisob pouZiti leSeni velmi nazorn¢ vidét. Ve zdech zde ztstaly
otvory po ukotveni leSeni ve zdi. Jsou umisténé po celém obvodu presbytare tyneckého
kostela. Jak jsem jiz uvedla vyse, podle umisténi otvori by sedél typ leSeni s jednopdlovym
rdmem. To je leseni, kdy vertikalni prvky jsou ukotvené ve stén¢ a na druhé strané ptipevnéné
k vertikalni opofe v podobé dievéné konstrukce s oporou v zemi. Tento typ leSeni nebyl
technicky naro¢ny a zaroven velmi stabilni, vhodny pro vétsi vyskové stavby.

LeSeni bylo nékolik typt a liilo se podle typu zatiZeni. Pro préci v nizkych vyskéach
do 3 m byly poZity pouze fodny poloZené na kozach. DalSimi typy bylo nepodepiené leSeni a
konzolové leSeni. Tyto typy leSeni nebyly pfili§ ¢asto pouzivany pro jejich nestabilitu a malou

nosnost. Byly vSak velmi vhodné do obtizné ptistupnych prostor, jelikoz nema;ji

30



oporu ze zemé¢. Daleko vyuzivanéj$imi typy byla leSeni s jednopolovym ramem a leSeni s
dvoupolovym ramem. Tato leSeni maji oporu v zemi a tim se stavaji stabiln&j$imi. Poné¢kud
problemati¢t&jsi je ale jejich stavéni do vyssich vysek. Tyto jsou ty, které zname. Je mozne, Ze
Vv ramci individudlnich potieb stavby byly hleddny kompromisy a originélni feSeni téchto
konstrukci.

Otvory po vyjmuti leSeni byly vyplnény maltou a kamenim tak, aby esteticky navazovaly na
zed.

Dalsimi Castymi dfevénymi konstrukcemi byly rizné jetaby a zdvize. B€zné bylo
vyuziti kladky spolu s lidskou silou k vyzdvizeni kament. Jistou inovaci byl jefab, ktery se
dal postavit jak na zem, tak zabudovat do stény vznikajici stavby. Tento jefab pomoci kola,

v kterém vytrvale chodil ¢loveék, pomohl pomalu zdvihat na plosing vétsi vahy a také diky
plosing, kamenicky opracované dilce. V ptipad¢ kladky se kameny upeviiovaly pomoci
,vika®. ,,VIk* byly klesté dvojiho typu. Jedny mély proti sob¢ zkiizené a zaoblené paky do
tvaru Cislice 8 a drzely kdmen z vnéjsi strany (otisky po téchto klestich jsou viditelné na
piskovcovych blocich na armovani piliiG v Tynci). Druhy typ mél uprostied spojené dvé ¢asti
zaoblené a odklonéné ve tvaru pismena C a kamen drzel za otvor vyhloubeny (uvnitf
roz§iteny) v horni ¢asti kamene. Nevyhodou pii tomto typu zdvihani bylo, Ze kameny nesly
stopy po klestich, které musely byt pozdé&ji retusovany. V Tynci se k retusi nedostalo, ale
napf. u kostela Panny Marie pfed Tynem ano. Zdvihani kament byla pomala a ndro¢né prace.
V priméru byly u vétSich kament uskute¢nény 2 tahy za hodinu, u mensich 5- 10 tahti za
hodinu. ** Zmensenou verzi klesti na kAmen, upravenou na préci v ruce, pouZivaji délnici na

kamenné prvky silnic a chodnikt dodnes.

41. Conrad Dietrich, Kirchenbau im Mittelalter: Bauplanung und Bauausfiihrung, ed. Leipzig 2011, s. 126.
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4.5 Klenuti

Predchidcem Klenby je klenba neprava (piec¢nélkova), kterd vznika kladenim
vodorovné loZzenych kamenu s pravidelnym piedsazovanim. Z ni pak vznika klenba valena,
kterd mé ovSem tu nevyhodu, Ze nemtze byt rozpjata nad piili§ velkym prostorem. Nejvétsi
tlak v této Klenbé je totiz vodorovny, rozpinajici paty klenby. Velkym vylepSenim se ukazalo
pouZziti lomeného oblouku, a z ného vzniklé kiizové klenby. Diky lomenému oblouku je tlak
klenby veden $ikmo dold, tudiz umoziuje jeji rozpéti nad vétsim prostorem. K dokonalosti
byl tento systém rozveden u velkych katedral, kde jesté s pomoci vnéj$iho opérného systému
bylo rozpéti a tvaroslovi kleneb déle rozvinuto. Jistym vnéj$im opérnym systémem u mensich
kostelt (tedy i v Tynci) jsou vnéjsi opéraky. Soub&ézné s pravou klenbou, je pouzivana také
klenba fale$na, tedy klenba pouze dievéna, pobita rakosem a nahozena omitkou.

Pro stavbu klenby byly stény dostavény do vysky korunni fimsy. Jiz byly pfipraveny
vybéhy pro zebra. Vlastné do této faze miizeme stavbu sledovat v Tynci (logicky tedy
samotné prace, od lokace parcely a po stavbu presbytafe do vyse korunni fimsy a rozestavéni
lodi, trvaly pfiblizné 50 let). Dale se vytvofilo bednéni pro usazeni Zeber. Toto bednéni mohlo
byt vzepieno na konzolach nebo mélo oporu v zemi. Zebra byla uprostied spojena svornikem
a tim se vzepiela a ziskala stabilitu. Potom byla samotna Zebra pouzita jako opora pro
vydfevu na samotna pole klenby. Otisk vydievy klenby v Tynci lze pozorovat v portalu
Vv severni sténé presbytare. Klenba se pokladala v kazdém poli kolmo proti sobé. Tim se
upevnila jeji stabilita. Samotné bednéni bylo komplexni dfevénou sestavou, kterd mohla byt i
posuvna, tedy urychlovala postup prace. Po dokonceni praci s bednénim bylo bednéni
rozebrano a dievo znovu pouzito. Na zavér se klenba pro zvySeni stability Casto zasypavala
n¢jakou drti ¢i hlinou. Po dokonceni téchto praci se stavély krovy a pokryvala stiecha.

Pravé v tomto moment¢ (dostavéni zdi do vyse korunni fimsy a zapoceti klenuti)
byvala stavba pferuSena napt. kvili finanénim potiZzim, a mohla i delsi dobu stat bez stfechy.
N¢ékdy se prostory zaklenuly plochym stropem provizorné€, aby mohl byt kostel vyuZzivan. Po
takovémto pieruSeni (a zvlasté po del$im) se nemusel na stavbu vratit stejny architekt. Plany
se ztratily a novy stavitel, neznaje puvodni koncepce, mohl navazat zcela jinym zptsobem.
Nékdy zdatilejsim, nékdy méné. Doslo tady ke zméné konceptu stavby. Pokud tomu tak bylo,

Ize to pravé v téchto mistech napojeni klenby na Zeberni vyb&hy zpozorovat.
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4.6 Primé vsazovani vyzdoby

Jak si Ize vSimnou v Tynci, nékteré ¢asti kostela jsou jiz osazeny sochaiskou
vyzdobou. Vzhledem k nedokonéenosti stavby se mtize zdat vyzdoba pred¢asna. Je vsak zcela
na misté, jelikoz samotné dekorativni prky se tesaly do kamennych dilct, které se ptimo
vsazovaly do vznikajicich pilifa a osténi. Vyzdoba je piimo integrovana do vznikajici stavby.
Velmi problematicka se tedy jevi jeji vymeéna. Zvlasté proto, Ze i1 vrcholné gotickych staveb
jesté neni odlehéena horni hmota od spodni. Spodni ¢ast stavby nese tu horni, stavba roste od
spodu nahoru a ob¢ ¢asti jsou na sob¢ zavislé. Tedy jakékoliv naruSeni spodni hmoty piimo
ohrozuje tu horni. Pokud napt. byla osazena kruzba v oknech, byla jako takova tézce
vyménitelna. To samé plati napt. pro konzoly a baldachyny. V tyneckém kostele je velmi
dobfie vidét na poskozenych (piimo osekanych) ¢astech vyzdoby jeji zadni strana. Ta je
tvofena stejnym kvadrem, jaky je pouZit na armovani. Tato skute¢nost koresponduje s celym
konceptem stiedovekych kostelll, jakozto neménnych a stalych staveb. Staveb, které budou
stat navzdy. Ve sttedovéku byly kostely vétSinou jedinou kamennou stavbou na vesnici. Pfi
vypuknuti pozaru, utoku neptatel nebo zivelné¢ pohromé byl kostel poslednim utoc¢istém, kam
se lidé uchylili. Musel tedy byt bytelnou a odolnou stavbou. Oproti pozd&jsimu stavitelstvi je
stavba jednorazovou zalezitosti, u které, pokud nechceme stavbu do ur¢itého momentu celou
rozebrat, jsou jiné nez drobné kosmetické upravy skoro neuskutecnitelné. Proto jadra
stiedovekych staveb tvoii soucast staveb pozdéjsich. Z toho dtivodu tam, kde doboveé maédni
trendy vyrazné nezasahly do mysleni lidi, sttedoveké kostely stale stoji. Stftedoveky kostel je
néco stalého, stava se trvalou investici. Stava se vyznamnym ustiednim bodem vesnice a
blizkého okoli. Je mnohostranné vyuzivany a jeho funkénost a stabilita jsou jeho hlavnimi

prednostmi.
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Klasterni kostel v Panenském Tynci je jednou z nejvyznamnéj$ich pamatek svého
druhu na naSem Uzemi. Je jedineénym dokladem o stavebni historii na naSem uzemi. Je ve
stavu, ktery ukazuje ndhlé opusténi stavenisté a jeho dalsi adaptaci do aredlu objektu bez toho,
aby byl celek né&jak vazné naruSen. Rozpad samotné stavby neni oproti jinym ponic¢enym nebo
nedostavénym pamatkam tak vyrazny. Samoziejme je zCasti ponicen, zvlasté jeho kamenicka
vyzdoba, ktera kratce po svém vzniku méla neobycejné velkolepy raz, ale v ramci samotného
objektu ubytky nejsou tak velké. Samotna stavba, pokud by byla dokoncena, by se stala
vyraznou dominantou krajiny. Na objektu 1ze velice dobie shledat otisky a stopy po samotné
vystavbé. At uz je to bednéni, kapsy po leSeni nebo otvory po klestich na vyzvedavani
kamene. Tyto stopy nam ptiblizuji zptisoby prace stfedovékych staviteld, a autenticky
dokazuji pouZivané postupy.

Stredoveéké stavitelstvi se velice liSilo od toho dnesniho. Kostely byly stavény desitky i
stovky let. Vysttidalo se na nich mnoho stavbyvedoucich, mistrti i délnikt. Informace se
z pievazné Gasti sdélovaly ustné. Remeslnici byli vzdélavani v hutich nebo se femesla
predavala v rodin€. Mnoho vylepSeni na stavbach bylo ziskano empirickou zkuSenosti, a to i
za cenu zficeni staveb. Nové nabyté zkusSenosti se predavaly velmi pozvolna, a to uz jenom
vzdalenosti, kterou museli jednotlivy ¢lenové huté prekonat pfi cestovani za novou praci.
Huté vznikaly jako pfirozena docasna spolecenstvi lidi s riznymi zkuSenostmi a znalostmi.
Pokud se nejednalo o velkou stavbu katedraly, byla tato spolecenstvi velmi kratkodoba a
proménliva. Jednotlivi ¢lenové Casto ménili mista ptisobnosti a nékdy museli prekonat zna¢né
vzdalenosti, aby ziskali praci. S nimi migrovaly i jejich rodiny. Jejich postaveni nebylo viibec
tak jisté, jak jsme dnes zvykli. Bylo vystaveno rozmarim vrchnosti a velmi se odvijelo
od ptedvedeni jejich schopnosti a jejich prezentaci potencialnimu stavebnikovi. I pfesto se i
po predvedeni Spickové prace dale nemuselo dafit. Vazby mezi sttedovekymi staviteli a jejich
zamg&stnanci jsou stale zna¢né neprozkoumanou oblasti.

Samotny néhled do mysleni a zivota sttedovékého ¢loveéka neni jeste zcela kompletni.
Kostel ve stfedovéku neslouzil stejnym uceliim jako dnes. Bylo to centrum mistniho déni
Vv mést¢ nebo na vesnici. VEtSinou jedind kamennd stavba ve vesnici slouzila mnoha uéelim.
Jako misto ke konani liturgickych i svétskych obfadu, jako sklad vzacnych predmétt a

predmétii, jako Skola nebo jako Gi€innd obrana a ukryt pted itokem. Kostel zarovei piinasel

34



obyvatelum prestiZ, ktera vedla rozvoji obchodu. Okoli kostela jako misto pofadani jarmarka
pomahalo Kk piilivu penéz a tedy i zvySeni kvality Zivota mistnich obyvatel. Kostel nebyl tak
ptisnym a jednozna¢nym prostfedim jako je tomu dnes. Mimo konéni bohosluzeb byl kostel a
jeho okoli oblibenym prostorem pro spole¢enské udalosti a oslavy zde konane byly
velkolepou podivanou pro obyvatelstvo zijici vétSinou ve velmi skromnych podminkach, pro
které kostel opravdu ptisobil jako néco nadpozemského. Do provozu kostela bylo zapojeno
mnoho lidi, ktefi se o néj starali. Proto byla jeho vystavba tak dulezitou, dikladnou a
dlouhotrvajici praci (dlouhotrvajici hlavné z divodi pomalého shanéni penéz).

I samotné stfedoveéké umeni je stale velkou neznamou. To co se nam dochovalo, jsou
torza, vétSinou vyjmuta ze svého pivodniho kontextu. Ve vétsiné ptipadi jsou to dila pozdéji
upravovand. Tézko porozumime stfedovékému sochaistvi, kdyz vidime jedno dilo umisténé
v galerii. Takové prostiedi se natolik 1i8i od piivodniho prostiedi, pro které byla ur¢ena, Ze jeji
pIné pochopeni je nemozné. Stejna situace nastava u sttedovekych kostelti. Spousta
sttedovekych kostell prod¢lala v pritbéhu let radikalni prestavby a jejich okoli se zasadné
zménilo. Samoziejmé, tyto zmeény jsou zcela pfirozenou soucasti vyvoje a jsou dllezité pro
sledovani zmén v umélecké tvorbé a v pfistupu tehdejSich lidi k ni. Proto pro studium
sttedovékého stavitelstvi je potfeba vénovat pozornost hlavné dilim, ktera unikla pozornosti
pozdg&jsich veku, ale také puristickym a restaurdtorskym zasahum 19. stoleti.

Samotny kostel v Panenském Tynci se také nevyhnul ¢aste¢né barokizaci (zvonice),
ale k vzhledem k jeho torzalnimu stavu nepoutal takovou pozornost jako kostely jiné. Se
zachovanim jeho intaktniho stavu souvisi také skutecnost, ze je to kostel klasterni. Ackoliv
nikdy nevysvéceny (o vysvéceni neexistuji zaznamy), ale stale podléhajici konventu, je tedy
kostel ¢aste¢né chranény pied zasahy jinych investoru. Zaroven s timto stavem souvisi
skutecnost, ze na dostavbu kostela nebyly penize, a 1 kdyZ byla vynaloZena snaha o obnoveni
vystavby, vSechny ziskané finanéni prostiedky byly pouZity na opravy samotnych
konventnich budov, které jsou z hlediska obyvatelnosti objektu prioritou.

Zaroven nebyla takova potieba dokonceni, alesponl presbytaie kostela, protoze zde
zéhadnym objektem. Neexistuji o ni takika zadné informace. Historii tohoto objektu by mohl
poodhalit archeologicky priizkum. Ten by byl pfinosny 1 pro samotny klasterni kotel. Mohl by
objasnit i umisténi ptivodnich konventnich budov a tedy jejich mistopisnou souvislost

s kostelem. Ten nese nékteré stopy po propojeni s konventnimi budovami (okénko v zapadni
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sténé, kir jeptiSek). Bylo by tedy velmi zajimavé zjistit vice o souvislostech mezi kostelem a
okolnimi budovami. Ty totiz urovaly ¢asto smér a postup samotné vystavby kostela. V tomto
konkrétnim ptipad¢ velmi ndzorn€ vzhledem ke stavu kostela. Zéaroven by se pravdépodobné
potvrdila plivodni niz$i uroven terénu, kterd po pozdéjSich ndnosech zakryva casti stavby
(sokly jizniho portalu, jizni a zapadni zed’ lodi, mozné dalsi zalozené piliie v lodi).

Kostel je vyzdoben velmi kvalitni kamenickou vyzdobou. | samotné kamenické dily
Jsou vytesany nesmirné elegantnimi a subtilnimi profilacemi. Drobna kamenicka prace, jako
jsou poprsi andélu, baldachyny a konzoly na vitézném oblouku a jiznim portalu nebo hlavic¢ky
u sedile v zavéru presbytafe, je mistrovského provedeni v detailu a originalité tvaroslovi.
Pokud pomineme torzovitost kamenickych ¢asti, jedna se o impozantni projekt velmi
nadanych kamenikd, jehoz provedeni patii mezi nejkvalitngj$i u nas.

Pii patrani po informacich o kostele jsem diky konzultacim s Petrem Mackem narazila
na teorii o slepém vyvoji vétve kamenosochaiské vyzdoby pochazejici z huti Petra Parlére.
Tato vyvojova linie je také zminéna v SHP Panenského Tynce. Tento vyvoj by mohl tak, jako
n¢kolik dalSich, predstavit novou osobnost ve sttedovékém umeéni. Tato osobnost, nejspise
vV podob¢ mladého mistra, pravdépodobné pochazejiciho z prazské huti, se mohla projevit i na
dalSich stavbach v okoli. Novy nahled na celou situaci a dalSi patrani by mohlo najit vice
dalSich odpovédi k tomuto tématu. Zaroven by se rozsifily védomosti o poli piimého ptsobeni
prazské huti v dalSich souvislostech.

Kostelu byla vénovana vcelku mala pozornost. Teprve az v nedavné dobé vydanim
stavebn¢ historického prizkumu a objevenim portalu v kostele sv. Petra a Pavla se zvysila
pozornost vénovana samotnému kostelu. Mtizeme pouze doufat, Ze tato pozornost pohne
spravci kostela a dojde k jeho konzervaci, aby torzalni stavba nebyla dale poskozovana.
Kostel roky odoldva mnoha zasahiim z fad neodborné veiejnosti, a to hlavné ryti do
piskovcovych ¢asti kostela. Oproti fotografiim z 50. let je také vidét ubytek samotné
kamenické vyzdoby a masivni rozpad zdiva. Ubytek vyzdoby je pravdépodobné zptisoben
kradeZemi v objektu, ktery je zcela volné piistupny a to ze vSech stran. Spravce objektu by
mohl zvazit zabezpeceni objektu proti dalsimu napadeni a poSkozovani a objekt alespon
¢astecné nechat hlidat.

Kostel bych tedy zaradila mezi nejvyznamnéjsi pamatky na naSem tizemi. Je pon¢kud
nedocenénym a opomijenym dokladem stiedovékého sakralniho stavitelstvi. Zaroven pomaha
porozumét zptuisobu tehdejSiho fungovani systému a vazeb mezi stavebnikem, stavitelem a

jeho huti.
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www. cs.wikipedia.org/wiki/Katedrala svaté¢ho Vita, Vaclava a Vojtécha/ 3. 4. 13
www.cs.wikipedia.org/wiki/Kostel Matky Bozi pfed Tynem/ 5. 4. 13

www. de.wikipedia.org/wiki/Dom_Unserer_Lieben Frau (Augsburg)/ 15. 4. 13
www.panenskytynec.cz/index.php?nid=11104&lid=CS&o0id=2672053/ 15. 4. 13
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OBRAZOVA PRILOHA

1. Padorys ve vysi oken (1:50), Sbirka dokumentace NPU (repro Anna Pavli¢kova, NPU),

2013.
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2. Klasterni kostel v Panenském Tynci, pohled z jihu (foto autor).
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3. Pohled do presbytaie kostela ze zapadu (foto autor).

4. Severni sténa presbytar kostela (foto autor).
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6. Portalek v severni sténé presbytaie, nad nim druhotné vytesané otvory (foto autor).

41



8. Ptipora s oblouky klenebnich zeber na severni sténé presbytare (foto autor).
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9. Vybehy klenebnich zeber (foto autor).

10. Zavér presbytare a detail pilife v zavéru presbytare (foto autor).
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11. Detail torza okenniho osténi v zaveru presbytare (foto autor).

12. Detail fimsy pod okny v zavéru presbytaie s otiskem hlavicky (foto autor).
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16. Sedile v jizni stén¢ presbytare (foto autor).
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16. Sedile v 50. letech se zachovalejsi fimsou pod okny (foto archiv NPU).

17. Detail hlavicky na fimse nad sedile (foto autor).
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19. Vyzdoba na jizni stran¢ vitézného oblouku (foto autor).
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21. Fotografie vyzdoby na severni stran¢ vit¢zného oblouku z 50. let s jeSt¢ zachovanou
konzolou (foto archiv NPU).

49



23. Nedostavéna lod’ kostela, jihozapadni ¢ast (foto autor).
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25. Otisky byvalé kaple Nejsvétéjsi trojice na lodi kostela (foto autor).
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26. Zazdéné okénko v zapadni sténé lodi z lodi kostela (foto autor).

27. Stejné okénko z vnéjsi strany (foto autor).
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29. Jizni (hlavni) portal kostela (foto autor).
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30. Detaily titdi s erby rodu Zerotintl, na pravé strané zbytek sikmého vybéhu pro tympanon

(foto autor).

31. Niky s andély v prichodu jiznim portalem (foto autor).
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35. Galerie nik na vychodni strané portalu (foto autor).
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36. Osekané druhé¢ patro vyzdoby na zapadni sténé portalu (foto autor).

37. Osekané druhé patro vyzdoby na vychodni stén¢ portalu (foto autor).
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38. Detaily baldachynii s mikroarchitekturou (foto autor).

39. Detaily konzol (foto autor).
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41. Baldachyny na portalu kostela Panny Marie pod Retézem v Praze (foto autor).
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43. Dvoupatrova galerie nik na vychodni stén¢€ portalu (foto autor).
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44. Dvoupatrova galerie nik na zapadni sténé portalu (foto autor).
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45. Detail baldachynt na chramu Panny Marie pfed Tynem (foto autor).
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47. Zapadni sténa severni predsiné kostela sv. Petra a Pavla v Biliné (foto autor).
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48. Detail baldachynu s mikroarchitekturou a konzoly s divym muzem v Bilin¢ (foto autor).

i

49. Zdvojeny baldachyn nad nikami na vychodni sténé piedsiné v Biliné (foto autor).
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51. Detail "zvInéni" dolni ¢asti zapadni stény piedsiné v Biliné (foto autor).

64



52. Baldachyn s polychromii v Bilin¢ (foto autor).
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53. Polychromie na baldachynu v Panenském Tynci (foto autor).
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54. Severni sténa presbytare kostela v Panenském Tynci s kapsami po leSeni.

55. Detail kamene s otvory po klestich na zdvihani kamene (foto autor).
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57. Detail ¢astecné retuse zasahii do kamene (foto autor).
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58. Rekonstrukce sttedovékého jefabu ulozend na hradé Tocnik (foto Miroslav Pavlicek).
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