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EVALUATION OF THE BRED OF COWS IN THE SYSTEM WITHOU T
MARKET MILK PRODUCTION AT ECOLOGICAL AND CONVENTION AL
FARM

Abstract

The aim of work was comparing breeding of sucktaws in agriculture companies
with different methods of farming. Both farms are the same climate conditions in
submontaine region in Blansky Les. | included altercows — bred Aberdeen Argus from
the conventionally company and crossbreeds (thdaehigplood percentage of race
Aberdeen Argus) are at the ecological farm.

In both farms was checked same indices (reprodugtibreed, health problems
cows and calves, management herd, sustenancengragtem and economy of breed).
Data was assessed behind period two years 2008026d

Per cent in calf in tracked farms were among 924Q®etter result was achieved in
ecological farm, as well in evaluation nastalityyase average funds do 93.5 % (91.5 % in
the year 2005, 95.5 % in the year 2006) in ecoldgiompany and 81.9 % (85.3 % in the
year 2005, 78.6 % in the year 2006) in conventidauah.

Period of calving is in ecological farm situatedrfr a month January to February,
in conventional farm is main period of calving fralanuary to April and is influenced of
herd’s management. Calving proceeded in both cormeparelatively easily. Health
troubles of dams offer only few and far between stiyointerrelated with post partum
troubles. Diarrhoeal disorderwhich of calves wasedsined and had big concern in
wastes calves in convention farm, where total lossdves attained 20.7 % in the year
2005 and 31.2 % in the year 2006. In ecologicalgamy do losses calves from of the total
of the number of nastal 7.6 % in the year 2005 4bd% in the year 2006. These record
have had influence over general economy breedmgpnventional farm was achieveds
lower making behind animal products as comparedctdogical farm. On total receipts
have however of principle influence grant and prempaywhich doed in both companies
roughly 70 %.

Results show that the wasn't ascertained basierdifte among ecological and
conventional breeding suckler cattle.

Key words: organic farming and conventional agriculture; deckows; management of

herd; economy of breed



HODNOCENI|I CHOVU KRAV BEZ TRZNi PRODUKCE MLEKA NA
EKOLOGICKE A KONVEN CNi FARME

Souhrn

Cilem prace bylo porovnat chov krav bez trzni pkmdumléka v zemdélskych
podnicich s odliSnym Z@sobem hospodani. Oba podniky se nachazi ve shodnych
klimatickych podminkach podhorské oblasti Blanskésa. Do sledovani bylo iszeno
stado cistokrevnych plemenic plemene aberdeen angus zekdniho podniku, na
ekologické farm jsou chovany ¥Zenky s vysSim podilem krve plemene aberdeen angus

V obou podnicich byly sledovany shodné ukazat@leprodukce plemenic,
zdravotni problematika krav a telat, managementastasyziva, technika pastvy a
ekonomika chovu). Udaje byly hodnoceny za obdobiudet 2005 a 2006.

Procento zaleznuti se ve sledovanych podnicich pohybovalo n®2zB9 %,
lepSiho vysledku bylo dosazeno v ekologickém padngtejié tak v hodnoceni natality,
jejiz pamérné hodnotycinily 93,5 % (91,5 % vroce 2005, 955 % vroce @00
v ekologickém podniku a 81,9 % (85,3 % v roce 2006 % v roce 2006) v konvemm
podniku.

Obdobi teleni je v ekologickém podniku situovano esiai leden a unor,
v konvergnim podniku pipada hlavni obdobi teleni nasice leden az duben a je
ovlivnéno managementem stada. Porody plemenic probihalpow podnik pomerné
snadno. U plemenic se zdravotni potize vyskytly mgadirtle, wtSinou souvisely
s poporodnimi obtizemi. U telat byla zfi8a pGjmova onemoceni, kterd ngla velky
podil na ztratach telat v konwarim podniku, kde celkové ztraty telat dosahly 2947
v roce 2005 a 31,2 % v roce 2006. V ekologickemngadcinily ztraty telat z celkového
poétu narozenych 7,6 % v roce 2005 a 4,5 % v roce 2096 vysledky nily vliv na
produkty v porovnani s ekologickou farmou. Na celkqxijmy maji vSak zasadni vliv
dotace a fiplatky, kterécinily v obou podnicich zhruba 70 %.

Z vysledki je Zejmé, Ze nebyly zjishy zasadni rozdily mezi ekologickym a

konvertnim chovem skotu bez trzni produkce miéka.

Kli ¢ova slova:ekologické a konuani zengdélstvi; chov krav bez trzni produkce mléka;

management stada; ekonomika chovu
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1. UVOD

Chov masného skotu nebylCeské republice ied rokem 1989 iflis rozsfen.
Existovalo jen tkolik chowvi bez trzni produkce mléka.

K vyraznym zminam doSlo na p@tku devadesatych let minulého stoleti
v souvislosti s restrukturalizaci zeéddlstvi, kdy dochazelo fgedevsSim v marginalnich
oblastech, v ndvaznosti na data politiku, k postupnému zatragvani orné pdy. Na
trvalych travnich porostech se¢a#a uplatiovat masna plemena skotu, ktera byla v t&dob
intenzivre dovazena.

Chov masného skotu je vetsingé pripadi praktikovan jako extenzivni apob
zentdélského hospodani. Termin ,extenzivni® se vztahuje v tomtéigad na zmsob
vyzivy (levna krmiva), jednoduché a levné objekty pistajeni zwat v zimnim obdobi a
v neposledniadé udrzovani trvalych travnich pordspastvou v firozeném a kulturnim
stavu. Extenzifikace se vSak n&he vztahovat na hlavni ukazatele rozhodujici o
ekonomické usgsnosti chovu, mezi které patpredevsSim plodnost a dlouhgkost u
plemenic a pimérné @irastky u telat.

Extenzivnimu zpsobu zemdélské produkce ve své podstatdpovida ekologické
zentdélstvi. Jedna se o takovy igob hospod&ni, jehoz hlavnim rysem je aplikace
piirozenych metod ¢stovani rostlin, chovu hospasgé&ych zviat a ochrana Zzivotniho
prostedi.

Po vyhlaSeni dotaci pro ekologické zelistvi sefada chovatél masného skotu
k tomuto smiru prihlasila, neb6 chov masného skotu i ve své kon¥@inpodols lze
povazovat za systém, ktery se v porovnani s ostattiovy hospod&kych zvfat nejvice
priblizuje ekologickému zfisobu hospodeni.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit systémy chdwav bez trzni produkce
mléka v ekologicky a konveéné hospodé&cim podniku a podchytitifpadné rozdily.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Chov krav bez trzni produkce mléka

Chov masného skotu, tj. krav bez trzni produkcekenl@KBTPM), je systém
produkce jat&ného skotu P hospodarném vyuziti trvalych travnich poigstevnych
ustajovacich prostara @i nizkych pracovnich nakladech (GOLDA et al., 1995)

PorevadZz se masné kravy nedoji a mléko se neprodavaserpro tuto kategorii
skotu nazev ,kravy bez trzni produkce mléka“. Dtéharakteristiky vyplyva, Ze hlavnim
a (krome krav vyfazenych z chovu k jataym elim) jedinym finalnim produktem tohoto
chovu je odstavené tele (KVAPILIK et al., 2006).

Systém chovu masného skotu nemé&Ceské republice dlouhou tradici
(SARAPATKA, URBAN et al., 2006). Za gatek chovu Ize povazovat rok 1974, kdy bylo
dovezeno 800 jalovic plemene hereford z Kanadyvia byly umistny v prihraniénich
oblastech (GOLDA et al., 1995). Vlivem rozsahlyabvdzi masnych plemen skotu od
roku 1990 doSlo k upla#ni ¢etnych plemen (aberdeen angus, blonde d° aquitaine,
galloway, hereford, highland, charolaise, limousingiemontese, salers, belgické
modrobilé, gasconne a simental), ktera se chovaji v8ech vyrobnich oblastech
(POZDISEK, 2004).

Kravy bez TPM jsou jedinou kategorii skotu, jgji&etni stavy se od roku 1989
postupi zvySovaly (KVAPILIK et al., 2006). O vyvoji po#nu dojenych a masnych krav

vypovida nasledujici tabulka.

Tab. & 1: Stavy krav \CR-poner dojnic a KBTPM (SARAPATKA, URBAN, 200&,'SU)

KATEGORIE/ROK 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Kravy celkem 750 593 702 301} 646 838 642 026 614 787611 395

Kravy s trzni produkci mléka || 712 166 656 636 598 243 583 301 547 493 529 13§

Kravy bez trzni produkce mlélja38 427| 45669 48595 58725 67204 82 57

Podil KBTPM v % 5,12 6,5 7,51 9,15 10,95 13,4b
KATEGORIE/ROK 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007*
Kravy celkem 596 295 590 322 572 887 573 724 563 723 564 684

Kravy s trzni produkci mléka [|495 962 466 173 436 806 432 578 424 017410 344

Kravy bez trzni produkce mléR400 333 124 149 136 081 141 146 139 706 154 337

Podil KBTPM v % 16,83 | 21,03| 23,75 24,6 24,78 27,33
* stavy krav k 1.dubnu 2007




Chov krav BTPM se ve srovnani s chovem dalSichgkaiieskotu (dojenych krav a
intenzivnim vykrmem byk) zpravidla vyznéuje:

% nizSi potebou objemnych krmiv vyré&nych na orné {é;

% nizSi potebou jadrnych krmiv;

x  nizsi spatebou préace;

x menSimi naroky na stajové prostory a mechamniizaybavent;

x jednodussi organizaci prace;

% nizSim r@&nim objemem néaklada trzeb;

% nerovnomdrnymi péijmy v pribéhu roku;

% v¢tsi flexibilitou vyrobniho zarieni (pruzgjsi reakci na pozadavky trhu);

x jednodussSimigchodem na ekologicky #pob hospodani;

% vetSimi moznostmi zapojeni do ekologickych dotovangaigrant aj.
(KVAPILIK et al., 2006).

2.1.1. Chov krav bez trzni produkce mléka v systémekologického zenidélstvi

Ekologické zemdeélstvi (EZ) je ve své definici charakterizovano jakdastni druh
zentdélského hospodani, které se vyziaje Setenim girodnich zdraj a omezeniméi
zakazy pouzivani latek a postifkteré zatzuji zivotni prostedi, chovem hospotkkych
zvifat v souladu s jejich etologickymi afifwzenymi zmisoby chovu s regulovanym
vyuzivanim veterinarnich d& a Setrnymi zpracovatelskymi postupy (TRAVRMEK,
2001).

Ke konci roku 2007 bylo registrovano v systému egalkého zersdélstvi 1 318
podniki hospodtcich na celkové vygte 312 890 ha, &ehoZz zhruba 82 %iedstavu;ji
trvalé travni porosty (MZe, 2007). LOUDA (2007) uNaze 90 % ekologickych farem
obhospodauje velké plochy luk a pastvin v podhorskych ol#akt na nichZz jednoztias
dominuji chovy krav bez trzni produkce mléka a akekib za nimi nasleduji chovy ovci,
dojnic s produkci ekologického mléka, koni a koRAVNICEK, 2001). JelikoZz chov
krav BTPM je extenzivni produkci s relatévnizkym podilem ,cizich” vstulg pati mezi
nejvhodrgjsi agrarni oddtvi tohoto zgisobu produkce.

Zasady ekologického zemilstvi pro CR vymezuji pedpisy EU iCR. Mezi
zakladni legislativu pé#t konsolidovana verze Naeni Rady (EHSX. 2092/91 (NR
2092/91), zakort. 242/2000 Sb., o ekologickém zé&mslistvi s provadci vyhlaskoug.



53/2001 Sb. a zprava o phi Akéniho planu rozvoje ekologického zeddlstvi do roku
2010 (KVAPILIK et al., 2006).

2.2. Charakteristika plemene Aberdeen-angus (AA)

/////

(ZAHRADKOVA, 2000). Kolébkou plemene je severovydnd Skotsko, hrabstvi
Aberdeen a Angus (ANONYMUS 1), kde qakem 18. stoleti bylo vySlecmo
z mistniho skotu (VRABLIK, 1995). Charakteristickygnakem je dominangnc¢erné
zbarveni, i kdyZz se chova icervené forny, a zejména bezrohost, coz jézpiva vlastnost
pro zaazeni do ekologickych chaTRAVNICEK, 2001). Déle se vyzdaje mensim az
strednim €lesnym ramcem, hlubokynglem, kratkymi kowetinami, valcovitym trupem
s vyraznou hrudni kosti, nenérmsti, gizptsobivosti a odolnosti i¢i nepiznivym
powétrnostnim podminkam (KVAPILIK et al., 2006).

Velmi priznivou vlastnosti tohoto plemene je snadngbph porodi s nevelkou
hmotnosti telat, ktera dosahuje vipru 36 kg (ZAHRADKOVA, 2000). Kravy se teli
velmi snadno, maji vynikajici mdtké vlastnosti a vyzkaji se dlouhovkosti
(TRAVNICEK, 2001).

Maso z vykrmenych zvat se vyznéuje vysokym mramorovanim, iéhkosti,
Stavnatosti a chutnosti. Diky jemné Kesa tim i vhodnému podilu masa a kosti, dosahuje
toto plemeno velmi dobré witnosti (SEBA, 2002).

Uvedené vlastnostitispsly k rozsteni chovu tohoto plemene i v podminkddR.
Prvni telata aberdeen-angus se narodila jiz v rb©82. Mimo ojediglé importy
z Mad’arska, Danska adwecka byl chov zaloZerrgdevsim na importu jalovic z Kanady.
V roce 1995 byla do republiky importovana iaté véerveném zbarveni ,red angus”.
Plemeno aberdeen angus bylo prvnim masnym pleman&terého se potito realizovat
prodej jaténych zvtat prostednictvim zn&kového masa(esky angus* (KVAPILIK et
al., 2006).

Podle TRAVNICKA (2001) je toto plemeno vhodné k plemennému chaovu
uzitkovému Kizeni s pednostnim zapoudtim jalovic a prvotelek a hodi se do mén

piiznivych a extenzivnich oblasti hospéelai s nizSimi naroky na chovatelské zazemi.



Chovny cil plemene uvadi SEBA (2002) nasledovn

X

X

X

zachovat stavajicéliesny ramec plemene;

stabilizovat stavajici intenzituripastka;

udrZet dobrou pastevni schopnost;

udrZet dobrou snadnost teleni a vynikajici rrek& schopnosti;

pii vybérech upednostiovat zvfata s vybord osvalenou zadi, nadpnérnou
délkou a hloubkou éta, zvilata s nadgmérnou vygznosti a nadmmérnym
mramorovanim;

zlepSeni managementutizeni reprodukce a odchovu telat (vyrazné snizeni

ztratovosti telat.

2.3. Organizace chovu

2.3.1. Redpoklady chovu

Jako zakladniiedpoklady pro usgEny chov krav bez trzni produkce mléka wyad

GOLDA et al. (1995):

X

dostateéné plochy travnich porasina jednu kravu s teletem 0,7 — 1,0 ha pastviny)
s co nejdelSi dobou pastvy;

levné stajoveé prostory pro ustajeni krav v zimnbdabi;

levna objemnéa krmiva pro zimni krmné obdobi;

spolehlivé oploceni pastvin,Zzeni pro tidéni a fixaci zvfat;

vysoka plodnost krav (v pméru min. 90 odchovanych telat na 100 krav za rok);
nizkeé ztraty telat (do 5 % z o narozenych);

nizky stupé& obmeny stada (pod 20 % z{méru raéniho stavu);

dosazeni vysokychfpustki hmotnosti telat § optimalizovanych podminkach
chovu, odpovidajicich prodakim schopnostem zt;

zajiseéni odbytu a dobrého zp&eni produki (zastavovych telat i jataych

zvirat).



2.3.2. Chovny cil a uzitkovost

Obecnym cilem pro stada masného skotu je podle PYINIA et al. (1994)

vysoka plodnost, dobraistova schopnost a osvaleni iatj dobré matské vlastnosti,

dosahovani dlouh@kosti a efektivni vyuzivani krmiv. K dosaZeniizmivych vysledk

doporiuje tyto parametry:

X

X

pramérné vyrazovani krav 15 %;

celkova Wezost 96 % (Zi¥ narozena telata 93 %, zmetani a mrarozena telata
3 %);

Uhyn a nutné porazka 3 %;

odchov 90 telat na 100 matek;

Zivd hmotnost telatipodstavu 200 kg u plemen maléktesného ramce, 250 kg a
vice u plemen velkéhglesného ramce v zavislosti néku;

obdobi teleni anor azézen;

odstav telat koncem #aaz p@atkemiijna;

jalovice: denni grastek v odchovu 650 — 700 g, zap@n$tve vwku 16 nEsial pri
minimalni zivé hmotnosti 350 — 400 kg, podle vesitidélesného ramce;

piirastek ve vykrmu b§ka 1200 g a porazkova hmotnost 500 — 550 kgg®B00

kg u zviat velkéhodlesného ramce).

Hospodéské cile maji byt podle GOLDY et al. (1995) najpip a dosazeny:

X

X

X

X

hospodarnym vyuzivanim trvalych travnich poiipst
produkci maximalniho @tu telat s vysokou hmotnostfipdstavu;
produkci plemenného skotwistokrevnych stadech masnych plemen;

udrZenim kulturnosti krajiny a zaistnanosti, zejména v extenzivnich oblastech.

2.3.3. Produkéni zaméreni chovu

Jednim z fedpoklad UsgSného chovu krav BTPM je volba vhodného

produlkiniho zangieni vychazejiciho z konkrétnich podminek a mozngsitniku
(KVAPILIK, SCHOCKENMOHLE, 2002).

Produkce chovného a plemenného skotu

Rizeni a managemesistokrevnych stad je ve srovnani &bymi produknimi

viN s

ukazatel je vSak prodej plemennych taf ve tSin¢ pripadi ekonomicky efektivni



(KVAPILIK et al., 2006). HDilezitym predpokladem je dostatea krmivova zakladna
(PYTLOUN et al., 1994).

Produkce zastavového skotu

Jednd se o trathi a roz&enou variantu chovu masnych krav, vhodnou do dblast
s prevahou trvalych travnich poréstTelata se po odstawe wku 8 az 10 résiai (0
hmotnosti 250 — 330 kg) co néjde prodaji pro dalSi vykrm (KLANIC et al., 1993).
V piipact poptavky mohou byt odstavena telata prodavana jateknym (&elim
(KVAPILIK et al., 2006).

Intenzivni vykrm odstavenych (zastavovych) telawiastnim podniku

Tento systém séasto pouziva jako nadhrada za sniZujici séepdojenych krav a
Vyuziva stavajici ustajovaci objekty (PYTLOUN etl., d994). Z&kladni podminkou
uplatreni této varianty jsou kvalitni krmiva pro dosahov@enniho girastku hmotnosti
nad 1 000 grai(KVAPILIK et al., 2006).

Vykrm nakoupenych zastavovych ai do vysSi pordzkové hmotnosti

Tento systém je vhodny v oblastech s relativnpigbytkem objemnych krmiv a
v oblastech, kde je pro intenzivni rostlinnou vyuolfeba dostatek kvalitniho hnoje
(PYTLOUN et al., 1994).

Extenzivni pastevni vykrm vaika jalovicek

Tato varianta umaije extenzivnim zfisobem vyuzit TTP k produkci vlastniho
howziho masa, v podminkadfR je v3ak porérné malo realizovana. Cilem pastevniho
vykrmu volki je dosazeni porazkové hmotnosti 600 az 700 kgéke weviiat 20 az 30
mesiai. JalovEky by v 18 ngsicich ¥ku (jedno zimni a jedno aZ é\pastevni obdobi)
mély dosdhnout porazkové hmotnosti 450 aZ 550 kgedén k povinnému laboratornimu
vySetovani porazeného skotu nad 3@simei véku na vyskyt BSE je snaha chovatel
dodavat na porazku zeita mladsi logicka (KVAPILIK et al., 2006).



2.3.4. PoZadavky na vlastnosti krav a by

Pozadavky na vlastnosti krav:
x bezproblémové zabzavani;
% pravidelné teleniipidealnim mezidobi 365 dni;
% snadny pitbeh telent;
x dobré mateske vlastnosti a odpovidajici mifeost (PYTLOUN et al., 1994);
x od oteleni k oftovnému zakeznuti je idealni obdobi do 80 WNBJELKA,
HOMOLA, 2006).

Pozadavky na vlastnosti plemennych liayk
% Kklidny temperament a dobr& ovladatelnost;
x bezproblémové zapousit plemenic s vysokym procentem jejich tavani;
x pro snadny prbéh teleni se dopotuje bykim velkého &lesného ramceipoustt
byky prowiené kontrolou édi¢nosti na pitbéh lehkych porod nebo byky z linii
s prokazatelvlehkymi piibéhy teleni (PYTLOUN et al., 1994).

Podle BJELKY a HOMOLY (2006) je jednim ze zakladniparametr rastové
schopnosti pmérny denni pirastek od narozeni do v§tu (byci velkého dlesného ramce
nad 1 300 g). # vybéru by néla mit g'ednost bezrohd ztta, pokud splji poZzadavky

exteriéru a vlastni uzitkovosti.

2.4. Reprodukce ve stéélmasného skotu

2.4.1. Ukazatelé reprodukce

Plodnost je uZitkova vlastnost, ktera vyznammvliviiuje celkovou prosperitu chovu
masného skotu (PYTLOUN et al., 1994). Objektivnintékiem hodnoceni plodnosti u
krav je fedevSim poet zallezlych plemenic a pet ziw narozenych telat na 100 krav
z&kladniho stada. U plemennych byje rozhodujicim kritériem zejména kvalita semene,
schopnost skoku, podil ziszlych plemenic s ohledem k délcéppustciho obdobi a
celkovému pétu plemenic (DUFKA, 1995a).



Servis periodase vyjaduje patem dmi, které uplynuly mezi porodem dipous&nim, po
kterém plemenice zébzla (BURDYCH et al., 1995). LOTTHAMMER, WITTKOWSKI

(1994) povazuji servis periodu pod 80 dni za vhogdnad 95 dni je jiz nezadouci.

Mezidobi je ¢iselny Udaj, ktery vyjadije paet drmi mezi otelenimi (DUFKA, 2004).
V chovu z&kladniho stada jaildzité pravidelné teleni matekipdealnim mezidobi 365
dni (POZDISEK et al., 2004).iPzalfeznuti kravy v prvni, druhé #eti iiji po porodu by
délka mezidobi dosahla 325, 346 a 367.dfnamena to, Ze cilem chovatele musi byt
dosazeni zakznuti plemenice nejpogd ve tietim fijovém cyklu, to je 60 az 70 drpo
porodu (KVAPILIK et al., 2006). Mezidobi stada Ipgodlouzit, ale nelze jej zkratit
(DUFKA, STRAFELDA, 1995).

Intenzita pfipous¥ni je dana p&tem plemenic ve skupini harému na jednoho byka
(DUFKA, 1995a). GOLDA et al. (1995) dopawji, pro dosazeni dobrych vysladk
plodnosti, pditat na dvouletého byka nejvySe 20 krav, na déso plemenika nejvyse 35
krav v jednom obdobi zapodsi. i pomeru 1:20 Ize z p&tu brezich plemenic gekavat

porod ze 60 % v prvnidtine obdobi teleni, 30 % v druh#etiné obdobi teleni a 10 % ve
tieti tetiné obdobi teleni. ® poméru 1:20 aZz 30 Ize porodcekavat ze 40 % v prvni
tieting, z 30 % v druhé&etine a z 30 % vereti teting. Pi pomeéru 1:30 a vice Izedekavat

rovnonerné rozloZzené porody po celé obdobi teleni (DUFKA, 3#8)9

Mira zab‘*ezavanikrav zavisi na jejich vyzivném stavu, u vyhublychak je stupg

zalfezavani wetelrs nizsi (GOLDA et al., 1995). Podle KVAPILIKA et g2006) je cilem
dosazeni zakznuti co nejvysSiho ptu krav a jalovic v prvnfiji po zahajeni ipouseni,

a to ve vysi 90 %. FRELICH, DUFKA (2000) povazugi zelmi dobry vysledek zadznuti
90-95 % plemenicdhem ti azcétyt reproduknich cyki.

Poc¢et ziw odchovanych telat na sto kraye nejobjektivijSim ukazatelem uGrovn
reprodukce stada (BURDYCH et al., 199B\VAPILIK et al. (2006) povazuji za dobrou
plodnost ziskdni 90 a vice odstavenych telat od K@Y za rok p ztratach telat

nepg‘esahujicich 5 % z gtu narozenych.

Vék piii prvnim otelenije z ekonomického hlediska vyznamny ukazatel, zeangi

sezonnim teleni. Jalovice by sélynpoprvé otelit ve ¥ku kolem 24 nisiai, coz odpovida



prvnimu zapu$ni a zabeznuti ve 14 az 16 #sicich ¥ku (KVAPILIK et al., 2006). B
zachovani sezony je dalSi moznost aZz za rok, poustt jalovice starSi dvou let a telit
tiileté (DUFKA, STRAFELDA, 1995).

2.4.2. Zpisoby plemenitby

Ve stadech masného skotutZe byt zapoushi plemenic zajifovano bd’
piirozenou plemenitbou, nebo inseminaci (FRELICH, BWF2000). Podle KVAPILIKA
et al. (2006) budou o vyuZititfippzené plemenitby, inseminace nebo obouisppi
rozhodovat velikost stada, vyrobni z&eni (produkce plemennych nebo chovnych
zvirat), sezénnost teleni, kvalifikace a zkuSenostcqvaiki, ekonomické vysledky a
dalsi.

V chovu skotu masnych plemen Ize bez prolil&mplatiovat i metodu fenosu
embryi RIHA, VAN EK, 2002).

V systému ekologického zewlstvi by se jednozra¢ méla uprednostovat
piirozena plemenitba. Inseminace je vSak mozna apukayych plemennych chovech
muze byt bez obav pouzivana, zejménaizodlu zvySovani plemenné hodnoty stada. Na
jednoho plemenika by #o pripadat asi 30 plemenic za rok. V ekologickém &eitstvi je
jednoznéné zakazana synchronizad@je plemenic a je vylateno pouZzivat metody
pienosu embryi (TRAVNIEK, 2001).

Tab. ¢ 2: Casovéa organizace plemenitby ve stadasného skotu
(DUFKA, STRAFELDA, 1995)

Metoda Inseminace + Firozend pl. Pouze grirozend pl.
inseminace 20. duben az 10. kten
pauza 11. kwten az 17. kéten
piirozena plemenitba 18. kwten az 30¢erven 20. duben az 2&erven
teleni 25. leden az 16. duben 25. leden az 10. dubgn

2.4.2.1. Brozena plemenitba

Pfirozenou plemenitbu je nutno povazovat v chovu KBWUPM za z&kladni
(KVAPILIK et al., 2006). Zajiguje se licencovanym, tj. statni komisi vybranym dayk
s owrenym mivodem (LOUDA et al., 2001). Podle GOLDY et al. (599 PYTLOUNA et
al. (1994) je g ni dosahovano obvykle vySSiho stdppaliezavani krav ve srovnani

s uplatiovanim inseminace.
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Podle KVAPILIKA et al. (2006) Ize do plemenitbyiaait byka ve ¥ku 14 az 16
mésial a takto starému plemenikovi dopdéuji FRELICH a DUFKA (2000) fiiadit
nejvySe 10 az 15 krav, dale pak dvouletému 20 krgsgElému nejvySe 35 krav.

Pro vylokeni pgibuzenské plemenitby je nutno byky fidgat (DUFKA,
STRAFELDA, 1995), podle GOLDY et al. (1995) je natplemenika vymnit po dvou
letech, po ftech letech pouze \ipadt, Ze jalovice jsou ifparovany oddlerg jinym

bykem.

Prednosti pirozené plemenitby:
» odpada sledovatiije, vyhledavani a fixace kraviiji;
* lepSi vysledky v zalezavani a natadit kratSi mezidobi;
* niZSi spoteba pracovnihodasu;
» VvetSi klid ve stad;
» vy3Si naroky na organizaci prace a kvalifikaci tdedtel;
* mozna vynéna byki mezi chovy;
* pri vétSich pdtech zvfat mozna vyriana byka mezi skupinami;
« niz8i naklady nezip vyuzivani davek Spkovych plemenik (KVAPILIK et al.,
2006).

2.4.2.2. Inseminace

Metoda umndlé inseminace se stale vice uplge i v masnych stadech jako
chovatelsky progresivni metoda, kdé& gdobré organizaci Ize zajistit vysoké procento
brezosti, pesto ale nefize plr¢ nahradit pirozenou plemenitou (FRELICH, DUFKA,
2000).

Prednosti inseminace:
* moznost vyuzivat byky pr@vené kontrolou édi¢nosti;
* moznost vyuzivat&tSi paet Sptkovych plemenik;
» nevyzaduje chov plemenik/ podniku;
* snizuje poZadavky na pet byki pro girozenou plemenitbu;
e umo#iuje vyuZziti genosu embryi;
* vyhodna i pro maléa uzitkova stada (do cca 15 azu0);

 zvysuje rychleji genetickou Uroitestada (KVAPILIK et al., 2006).
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SCHULZE a PALS (1994) uvé, Ze unglou inseminaci vyuzivaji &Sinou mali
chovatelé s ptiem krav do 10 az 15 ks pro které je drzeni vlastniho byka
neekonomické. Ve &Sich chovech (nad 20 kijs (DUFKA, STRAFELDA, 1995) a
v chovech, kde se upiatje plemengska prace, je vhodné kombinovat inseminaci
s pirozenou plemenitbou (LOUDA et al., 2001).

Vtomto pipad zaina gipoustci obdobi pro plemenice podle DUFKY a
STRAFELDY (1995) jest v zimovisti, kde dochéazi k inseminaci. Pak nasegauza, tj.
obdobi 7-10 di bez zapoushi, které umozni vytuit prestavku v budoucim teleni a tim
dava moznost odliSitqvod telat. Pak zpravidla stddo odchézi na pasfeuda r¢j vpustn

byk (resp. byci).

2.4.2.3. Embryotransfer

Embryotransfer se ve stddech masného skotunuplptedevsim fi tvorbé novych
stdd a pro zaji8hi plemenik pro poteby firozené plemenitby. V podstaide o vyuziti
nejlepsSich jedint daného plemene, kdy jsou ziskana rana embrya jgeu penesena do
piipravenych plemenic. Touto metodou Ize dosahnogkolikanasobku narozenych
jedinai od vybranych rodii proti tradénimu zgisobu reprodukce (DUFKA, 2004).

RIHA a VANEK (2002) povaZzuji fenos embryi u skotu masnych plemen za
zélezitost sezonni, kdy jéeba zvladnout zakladni reproduk funkce (od Bezosti a jeji

ukonteni porodem az po vlastnigmos) v kratkéndasovém obdobi 60-90 dni.

2.4.3. Teleni krav

Obdobi teleni je nejnakaéjSim Uusekem celého chovu a v nejvysStembzhoduje
o vysledcich v dosahované uzitkovosti stada, peofedinym ukazatelem uzitkovosti je
potet zdra¥ odchovanych telat a jejich hmotnost pdstavu (POZDISEK et al., 2004).
Proto by podle KVAPILIKA et al. (2006) #fo byt soustedno do kratké periody (6 az 9
tydni). DelSi obdobi teleni tize mit za nasledek prodlouzeni neklidu ve &tadostavani
nejmladSich telat vistu a nevyrovnanost hmotnosti telat gjich odstavu (GOLDA,
RIHA, 1995). Délka obdobi teleni je v3ak ovléma délkou a Gs@nosti pedchéazejici
piipoustci periody. Cilem je proto dosazeni gnuti co nejtSiho pd@tu krav a jalovic
v prvnitiji po zahajeni pipoustni (KVAPILIK et al., 2006).

PYTLOUN et al. (1994) di obdobi teleni do dvou zakladnich skupin, a to na

celorani a sezonni. V gatcich chovu masnych plemen se ugailo teleni v pibéhu
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celého roku. Hlavni problém tohoto systému vSalkCisdov tom, Ze ve stédjsou telata
raiznych vkovych a hmotnostnich kategorii (starSi telata Kdmp Zivot novorozenym
telatim, protoze vysavaji mléko i u cizich matek) (MOJKA et al., 1995). Podle
LOUDY et al. (2001) se celotai teleni uplatuje wtSinou i uzitkovém Kizeni dojenych
krav s byky masnych plemen.

Pro systém chovu krav BTPM je charakteristické satzdeleni (telata se rodi
v uréitétm obdobi roku). Obvyklé jsoufit sezony teleni: zimni, jarni a podzimni
(PYTLOUN et al., 1994).

2.4.3.1. Zimni teleni

Zimni teleni by se dle KVAPILIKA et al. (2006) o uskutéinovat od poloviny
prosince do konce unora v zavislosti na klimati¢kya @irodnich podminkach. V této
doke je stado v zimovisti a chovatel ma moznost dohlige pibéhy porodi a v gipads
potreby poskytnout pomoc (FRELICH, DUFKA, 2000).

PYTLOUN et al. (1994) povazuji za zimni obdobiginec az tezen a chovatel by
meél dobu teleni sr&fovat tak, aby i nejmladSi telata v @olbyhonu na pastvu spolu
s matkou byla zhruba dvagsice staré.

FRELICH a DUFKA (2000) ho dopotuji chovateim, ktefi produkuji byky do
odchoven, nelb byéci maji lepSi Sanceip ndkupu do odchovny iip vybérech do
plemenitby. PYTLOUN et al. (1994) povaZzuji zimni teleni za redrejSi a nefastji
uplatiované.

2.4.3.2. Jarni teleni

Jarni teleni probih& obvykle od¢asku kwtna do koncéervna. Telata se odstavuji
bud’ po skoreni pastvy ve &ku 4 aZ 6 misiai a jsou vhodna jako zastavovy skot pro dalsi
vykrm, nebo se odstavuji vasici lednu ve ¥ku 6 aZ 8 nisiol (POZDISEK et al., 2004).
Pripoustci obdobi z&ina v polovir cervence (GOLDARIHA, 1996). Teleni v této dab
probiha jiz ¥tSinou na pastv(FRELICH, DUFKA, 2000).

Tzv. predjarni teleni, jak ozraje KVAPILIK et al. (2006) obdobi od poloviny
anora do poloviny dubna, povazuje KLANIC et al. 989 za nejriziko¥jSi a s nejvyssimi
ztratami. Zimni krmné davky a dlouhy pobyt iati ve stdji nepznivé ovliviuji
Zivotaschopnost a uzitkovost telat.

Toto obdobi teleni PYTLOUN et al. (1994) doparji chovateim, ktei obtizre a

s vySSimi naklady zaji§iji objemna krmiva na zimu.
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2.4.3.3. Podzimni teleni

Podzimni teleni je vyuZivano v nejmenSiienia PYTLOUN et al. (1994) ho
doporiuje chovatelm, kteti maji volné ustdjovaci prostory a maji dostatejemimych
Krmiv.

V oblastech s migSim klimatem a s dostatkem konzervované pice séddiso
situovat teleni na podzim, na koneciiza tijen. Telata pak ffichazeji do zimovist
dostaténg vyvinuta a schopnatiimat konzervovanou piciTEK, HINTNAUS, 1992).

Podle HAMPELA (1994) chovatelé masnych plemenémicku, ktéi nemohou
zajistit hygienické podminky pro zazimovani stadanli dobu teleni na podzim fip
ukorgeni pastvy. Omezuji tak fgmova onemoceni a vyskyt zapdl plic u telat.

2.4.3.4. Piib¢h teleni

Uspssny piibeh teleni je podminkouifznivych ekonomickych vysledkchovu
krav BTPM (KVAPILIK et al., 2006).

Podle TESLIKA et al. (1995) je nutné zajistit fiinou Urov# vyzivy a wnovat
pozornost dkladné technologickéifpraw zimovist jiz pred z&atkem teleni. Dlezité je
ztizeni porodnich baxa zabezp&eni dostatku kvalitni podestylky.

Jak uvadi SLAPNIKA (1995), na vyskyt komplikovanych porbanize mit vliv:

x poradi porodu — u prvotelek je zZjgvan vyskyt komplikovanych porddtiikrat az
ctyrikrat ¢astji nez u krav;

x pohlavi narozeného telete —doyu prvotelek s komplikovanym porodem se taji$
v5az 12 %, u krav ve 2 az 5,7 %, jaldwi u prvotelek s komplikovanym porodem
v1.8az4%,ukravvlaz?2%;

x porodni hmotnost telete — do hmotnosti telat 4G&guvadji komplikované porody
v 1,5az2 %, do50 kg 14 az 16 %, nad 50 kg vZA560e%0;

x vek jalovic pri prvnim oteleni — vysSi frekvence komplikovanycbrqui byla
zjiStovana pi teleni jalovic do ¥ku 25 n#sial, nebo po 34 @sicich;

x délka lrezosti plemenice — se zvysujici se déelkeéezbsti nad jeji @mernou délku
stoupd i poet komplikovanych porad zpravidla s tim i velikost plodu;

% vliv byka (otce telete i otce matky) — uplaje se délkou iezosti, porodni hmotnosti

telete a jehodtesnymi proporcemi.
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2.4.4. Odstav telat

Po sedmi az osmi &sicich sani maji byt telata odstavena, aby kravélano
zaprahnout, dokaiit brezost a dosahnout gebné chovné kondicergd dalSim otelenim
(GOLDA et al., 1995). Odstav je pro tafa stres, ktery je hlubSi u mladychiatinez u
krav (DUFKA, 1995b). DUFKA (1999b) tvrdi, Ze krawynizsi produkci mléka, a tim i
s nizSi dosazenou Zivou hmotnosti telat, i$eedrozchazeji na pastvu a stres odezivied

Pri zimnim obdobi teleni se telata odstavuied ukorenim pastvy, obvykle
v prvni polovirg mésicefijna. V piipact nedostatku pastvy je vhodné odstavit telat&jrad
diive, nebd stejre jiz negirustaji (GOLDA et al., 1995).

Odstav telat se provadi jednorazay celého stdda a jéeba zajistit prostorovou
izolaci, aby bylo dosaZeno akustické a vizualnasape zviat (POZDISEK et al., 2004).

2.4.5. Obnéna stada

Kravy BTPM se vyznéuji obvykle tSi dlouho¥kosti a mensSi obémou stada ve
srovnani s chovem krav ndlgych plemen (GOLDA et al., 1995).

Mezi hlavni gi¢iny vyfazovani krav FRELICH a DUFKA (2008adi nedostat@mé
matdské vlastnosti, nizkou migost, obtizné porody a neplodnost. V kazdém ésiad
vyfazovan utity pocet krav pro onemoemi, agresivitu, pro vysoky&k apod.

DUFKA (1997) uvadi brakaci stad do 20 % s hlauii¢ipou nezabeznuti v daném
¢asovém obdobi. Stejriak GOLDA et al. (1995) dopokuje raini obnenu stada 18 az 20
% ze stavu krav. Pro nasledné d@pinstada se pouZziva ca 40 % odstavenych j&davi

piisluSného roku.

2.5. VyZiva a krmeni masného skotu

Spravna vyziva je nejen efektivni (neplytvani krgiv ale ma i dlezity
chovatelsky vyznam (chovna kondice ia¢j udrzeni zivé hmotnosti krav po oteleni,
dostaténa produkce mléka pro vyzivu narozeného telet@sné zakezavani krav a
jalovic) (PYTLOUN et al., 1994).
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Tab. ¢ 3: Dw nej¢as¥jSi chyby ve vyzié&krav BTPM (STEINWIEDDER, 2002)

Kravy jsou getuinélé Kravy ztraci rychle na zivé
hmotnosti
Kdy? Konec obdobi sani/zatek Zacatek a ged obdobi sani telat
zaprahovani

Dusledky:|| % problémy s nésledujicim obd. sanix nizka uzitkovost

x zvySena metabolicka zGt x nedostatény vyvin telete
% zhorSeny zdravotni stav x snizena zdravotni odolnost
% zhorSena plodnost % zhorSena plodnost

% zvySeni potu ©€Zkych porod

Prac? % prili§ intenzivni vyZiva x Spatna kvalita krmiv

x dlouhé obdobi stani na sucho x nedostatek krmiv

x vysoka produkce mléka
x paraziti atd.

x Spatny management

Pomoc? Normativni vyZiva a dobry management

VyZiva krav BTPM ma byt zaloZenagglevSim na konzumaci objemnych krmiv
odpovidajici kvality (KLANIC et al., 1993). Pravptedpisy o ekologickém zesdélstvi
piimo stanovuji, Zze min. 60 % susiny v denni krmnécdamusi pochazet z objemnych
Krmiv.

Zakladnim pozadavkem ve vyZihospodéskych zvfat v EZ je, Ze krmiva musi
pochazet z ekologického zédgIstvi a gednostg z vlastniho podniku, u byloZrawdo
¢ini minimalrg 50% krmiv (mimo pastevniho obdobi) (NR 2092/91).

Sortiment surovin pouzitelnych pro sestavovani Krohn davek nebo sesi
vymezuje piloha Il, ¢ast C krmiva &ast D dopikoveé latky (EHS) 2092/91.

2.5.1. VyZiva krav v zimnim obdobi

Zimni krmné davka se sklada z objemnych krmiv, wimsych v pislusné vyrobni
oblasti. V oblasti sigvahou trvalych travnich porastvori krmnou davku 12-15 kg travni

viN s

davka obvykle z 20-25 kgiznych silazi g poloviénim zastoupeni kukiéné silaze a 2-3
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kg sena (GOLDA et al., 1995)fiPvelmi nizkych teplotach je vhodné zkrmovat seno,
neba zmrzlé sildZze mohou bytiginou zmeténi krav a fjmovych onemocni.

Soutasti zimni krmné davky @Ze byt i krmna slama, pouze vSak na dosyceni
zvirat (PYTLOUN et al., 1994).

Spravré natasovany chov by sedhpodle SARAPATKY a URBANA et al. (2006)
vyzna&ovat sezénnosti vteleni, které byélm probEhnout v zimovisti, kde se
vysokoliezim kravam fedkladaji objemna krmiva suchého typuiippdré i malé
mnozstvi senaze nebo silaze.

HERRMANN a ZAHRADKOVA (2000) kladou @raz na Grovie vyzivy mladych
krav a jalovic pedevSim v dobbrezosti, ktera se odrazi v porodni hmotnosti tefafieh
Zivotaschopnosti. #® nadrmeérném gijmu Zivin dochazi k fetwnéni zvirat, které nize
vyvolat zvy3eny vyskyt&zkych porod a poporodnich komplikaci (KVAPILIK et al.,
2006).

POZDISEK a BJELKA (2006) dopotuji u krav s vy3si uzitkovosti aiplobrém
kondiénim stavu v prvnich dvou a%eth tydnech po oteleni usménou vyzivou snizit
spoteby energie. Tim se zabrani rychlému a vysokémisthéprodukce mléka a naslédn
i vyskytu zagti vemene a m@jmum telat. Podavani jadrnych krmiv ma opodstatn
v ptipad® rychlého snizeni kondice krav w&dku laktace (P nizké kvalig krmiv,
extrémnich klimatickych podminkach)ipadre u prvotelek (KVAPILIK et al., 2006).

2.5.2. VyZiva krav v letnim obdobi

Obdobi letniho krmeni Zana vyhagnim skotu, tj. matky s telaty, které bygin
mit v této doB minimalrs 60 kg Zivé hmotnosti (JURSIK, 2001a).

Letni krmnou davku kryje pkhpastevni porost. Zkdta se fikrmuji pouze na
pocatku pastevniho obdobi, abyephod na pastvu byl pozvolny a aby sedeslo
zazivacim porucham a gpmum. Fed zahajenim pastvy je vhodné zvySit v krmnych
davkach podil Bavnatych krmiv na ukor sena (po dobu 2 tj)da poté Bhem pastvy jest
piikrmovat senem, pdpslamou (GOLDA et al., 1995, PYTLOUN et al., 1994)

| vdobks, kdy je pastva v plném proudu, je podle JURSIKAQ®a) dobrym
zvykem gredkladat na witd mista konzervovana krmiva z minulého roku & sk@ze, zda

potrebuje doplnit Ziviny i z takto poskytovaného krmiva
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2.5.3. VyZiva telat

V prvnich ngsicich Zivota telete je jeho peba Zivin hrazena z 95 az 100 %
matdgskym mlékem. | fi chovu masnych krav plati zasada o nutnosti zZajispijmu
mleziva telaty do dvou aZithodin po narozeni (KVAPILIK et al., 2006).

Tele je odchovavano pod matkou &z tak pijmout mnoZzstvi mléka az do vyse
mlécnosti matky, ktera vSak nemusi byt na dostaéelrovni, coZ jetasto z@isobeno
vyzivou (HERRMANN, ZAHRADKOVA, 2000). Vtomto fipadt JURSIK (2001a)
doporwiuje zapoijit tele do spoluprace s jinou laktujichvau, ktera produkuje vice mléka.
Nauwit tele na napajeni nadojenym miékem vidi pouz® ja&uzovéreSeni (v ohrozeni
Zivota). Minimalni obdobi, po které tele v ekoldgdn systému chovu musi byt krmeno
ptirozenym mlékem¢ini tiéi mésice (NR 2092/91).

Od dvou aziech tydri véku se telata ffikrmuji jadrnymi krmivy (m&kané nebo
hrubé Srotované) a kvalitnim senem ve vyhrazeném prostgistupném jen pro telata
(Skolka). Na pastv je dostédujici vedle matisského mléka pastevni porosti Poklesu
intenzity mistu pastevnich porastse doportuje ogt telata gikrmovat (m&kané obili
s pfidavkem mineralnich s¢si (GOLDA et al., 1995).

Je-li telatim predkladano seno itve, nez jsou schopnafipnout dostaténé
mnozstvi jadrnych krmiv, dochazi pouze ké&tZeni bachoru, ale jeho futtk schopnosti
se nerozvinou, zi® je pak v dosflosti sice schopnoffjmout velky objem krmiv, ale
efektivnost vyuziti je mensi (HERRMANN, ZAHRADKOV/000).

2.5.4. Napajeni zwfat

Krmeni krav musi byt dop#mo moZnosti napajeni nezavadnou pitnou vodou
(Vyhlaskac. 252/2004 Sb.). Rmérna spoteba vodyinni u krav 50 | na kus a den, u telat
do 6 nesiail véku 12-15 | a v horkych letnich dnech se zvySujelmajnasobek (GOLDA
et al., 1995).

2.5.5. Mineralni a vitaminové dopiiky
Deficit nékterych mineralnich latek v krmné davce oiiliye imunitni reakce zvét
a snizuje rezistenciivi negativnimu psobeni roztinych patogein (ZEMANOVA, 2001).
Nejcastji vykazuje deficit sodik, jehoz piba je objemnymi krmivy kryta cca
z 20 az 30 % (KVAPILIK et al., 2006), daplje se ve forra krmné soli, ktera by sha byt
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zviratim stale k dispozici (JURSIK, 2001a)i Pahajeni pastvy dopotuje GOLDA et al.
(1995) pikrmovat po dobuwtyi tydni mineralni krmivo bohaté na obsahiti&u, jako
prevence proti vzniku pastevni tetanie.

K zajis€ni dostateného zasobeni stopovymi prvky se podavajsauly pislusné
smesi nebo se pouzivaji vhodné minerdlni lizy. Timngg&e pokryt dostataé i potreba
vitamini (POZDISEK et al., 2004).

Krmné suroviny mineralnihoipodu a dopikové latky pouzitelné v ekologickém
zenedélstvi jsou uvedeny v NR 2092/9%Liloze 11.,¢asti C a D.

2.6. Zasady pastvy masného skotu

Za piznivych podminek poskytuje pastva iatim kvalitni a levné krmivo
(KVAPILIK et al., 2006).

Délka pastevniho obdobi se podle klimatickych padkipohybuje od 150 do 170
dnd, veétyiech az pti cyklech (VELECHOVSKA, 2007).

2.6.1. ZatiZzeni pastviny

Klicem k efektivnimu paseni neni igob resp. technika paseni, ale zatizeni
pastviny zviaty, které ma odpovidat denninirpstkim pice a kvalit porostu, ktera je
piedevsim v z&tku vegetace vysoka (KVAPILIK et al., 2006, POZBiSet al., 2004).

Zatizeni pastvin je vyjadvano pétem nebo hmotnosti Zat na jednotku plochy.
Obvykle se udava v gtech dobyich jednotek (DJ) na 1 ha pastviny (1 DJ je 50Ziké
hmotnosti zvifete) (PAVLL, 2004a). Podle zasad ekologického eistvi musi byt poet
zvitat na hektar omezen, tak aby davka dusikpagajici rén¢ na 1 ha zeguglsky
vyuzivané idy negekratila mnozstvi 170 kg (maximalni pty zvirat na jednotku plochy
jsou uvedeny vifiloze VII NR 2092/91) (SARAPATKA, URBAN et al., 260.

2.6.2. OSatovani pastevnich porosi
Mezi zakladni opdéni v pé&i o travni porosty KVAPILIK et al., (2006pdi:

x smykovani ped z&atkem vegetace (provzdudn, urovnani povrchu, rozhrnuti krtin),
pop. i v pribéhu vegetace po pastvozhrnuti vykat;
% pribéZnéa kontrola na vyskyt'dviku (zabradni vysemenni);
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x zabrarni vysemenni pleveti volbou optimalniho terminu pastvyip. sklizrg;

% pokoseni nedopaskebo mutovani po skoteni vegetace;

x prisevy pastevnich pordgspodle hustoty a botanického sloZeni porostu.
POZDISEK et al., (2004) dopatuji rocné obnovovat neboifsévat minimald 5

az 10 % vyndry travnich porost k zajiSeni kvalitnich objemnych krmiv.

2.6.3. Hnojeni pastevnich porosi

Hnojeni TTP ma zabez{ie rostlinam nezbytné Ziviny, jejichz peba je pi vice
skliznich za rok porrné vysoka. Bi tiech skliznich ji KVAPILIK et al., (2006) odhaduji
na 180 kg dusiku, 65 kg fosforu,®) a 230 kg drasliku (}O). Za sodasnych
ekonomickych podminek nebude v&simeé piipadi cilem hnojeni dosazeni maximalniho
vynosu pice, nybrZz ffenivych ekonomickych vysledk chovu masného skotu a
poZzadovaneho pémi neproduknich funkci.

Pfi permanentni pastvna TTP lze vyrazh omezit, nebo i vynechat hnojeni,
protoze i vyuzivani travnich poroétpouze pasenim seétgina zZivin (80-90 %), jak uvadi
KRALOVEC (2004), vraci ve forih tekutych a tuhych vykalzpst do pidy. V tomto
piipadt Ize dusikaté hnojeni zajistit vhodnym podilem I@tm (25-40 %) a hnojit
fosforem a draslikem jerfigooklesu jejich gdni zasoby.
2.6.3.1. Mineralni hnojiva

Dusik ovliviiuje vynosy pice a botanickou skladbu porostu zechvSgivin
nejvyrazmji (CITEK, HINTNAUS, 1992). B stanoveni davky dusiku ke hnojeni je nutno
zohlednit jeho obsah vazany leguminézami (dvacetgmtni zastoupeni jetelovinuie
vazat 30-40 kg.h& N) a mnoZstvi, které se vraci dddy exkrementy zwat (60-120
kg.ha' za pastevni sezénu) (KVAPILIK et al., 2006). Apijz se v gkolika mensich
davkach (v pimeru 30-60 kg.hd), prvni&asré na jae, dalsi vzdy po skaeni pastevniho
cyklu (CITEK, HINTNAUS, 1992).

Davky fosforu zavisi na jeho obsahu vige a odkru sklizremi. Fosforéna
hnojiva Ize aplikovat kdykoliv &em vegetace, zdsobni hnojeni fosforem se nedéyeru
(KRALOVEC, 2004).

Draselné hnojeni ovliviuje druhovou skladbu celkem malaj pysSich davkach,
zejména @ dobré N-vyzi¢, podporuje rozvoj nezadoucich ruderalnich plevel
(MRKVICKA, 1998). Aplikuje se po 2. pastevnim cykIGITEK, HINTNAUS, 1992).
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Podle KRALOVCE (2004) se od aplikace draselnych jianapousti @i hnojeni
statkovymi hnojivy (kejda, miivka) a i past\.

Vapnik zlepSuje vlastnostigqaly, zejména pH, coz je nutnygupoklad pro &innost
vyse uvedenych hnojiv (TEK, HINTNAUS, 1992). Plochy se o%efi mletym
vapencem, nagkkych pidach i palenym vapnem (KVAPILIK et al., 2006), okiey ve
3-6letych intervalechdiTEK, SANDERA, 1993).

2.6.3.2. Statkova hnojiva

Kromé vysoké vyuZzitelnosti hlavnich Zivin ze statkovytmojiv maji @iznivy vliv
na rozvoj organisiinv padé (KVAPILIK et al., 2006).

Modavka je &inné, rychle psobici dusikato-draselné hnojivo, obsahuje snadno
piistupné Ziviny atustové hormony aipvhodné aplikaci je povazovano za velmi vhodné
hnojivo pro pastviny (MRKMIKA, 1998).

Podobné vlastnosti a vyuziti m&ejda (tekuty hriij). Pro lepSi vyuZitelnost dusiku
vdak KVAPILIK et al., (2006) doporwji nizsi acasgjsi davky kejdy a také ji Htat
s mineralnim hnojenim. Aplikuje se g@kem jara nebo na podzim. Kejdované porosty je
|épe v roce aplikace vyuzivatise, spasat by se #ly nejdiive za 3-4 tydny po kejdovani
(MRKVICKA, 1998).CITEK, HINTNAUS (1992) upozatuji, Zze fred aplikaci je vhodné
mocuvku i kejdu Zedit, jednak z dvodu omezeni ztraty dusiku vyprchanim a jednak se
shizi nebezp# popaleni porostu.

Pevny hnij je obeci na travni porosty ménefektivni. Zapravuje se branami na
podzim nebo do nezamrzléqu brzy na jEe, v davce 8-12 t.Hajednou za dva roky jak
uvadi MRKVICKA (1998).

Kompostje pro pastviny vyborné, avsak drahé hnojidTEK, HINTNAUS,
1992).

Podle zasad spravné zémslské praxe (DOSTAL et al., 2004) je povoleno lowky
pastviny hnojit hnojem a kompostem wipkhu celého roku, je vSak zakazano aplikovat
kejdu a meouavku od 15. listopadu do konce ledna.

KoSarovani je zpisob hnojeni a mozné obnovy malo hodnotnych pastvin
neoratelnych stanouiSa nuze se uplatnit i v podhorskych a horskych oblastech
(MRKVICKA, 1998). Stado zvat se uzavird na pastéipres noc do fenosné ohrady,
koSar se ponecha na mtigeden den a poté ségmisti, aby nedoslo k poskozeni porostu
(CITEK, HINTNAUS, 1992).
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2.6.4. Pastevni systémy

Zvoleny systém pastvy by dn zajistit dobré vyuZziti porost piéi minimalnich
ztratach, zvwlatim umoznit pokud mozno rovnamy pijem krmiv a Zivin po celé
pastevni obdobi a zabezjieprodukci kvalitnich krmiv pro zimni obdobi (KVAPIK et
al., 2006). PAVILJ (2004b) rozliduje dva zéakladni pastevni systémig:ni a kontinualni.

Kontinualni pastva je negetrzité paseni skotuthem roku nebo pastevni sezény pouze na
jedné pastvia (oplatku) (PAVLU, 2004b).

Velkou prednosti je mala pracovni nérmst a z tohotoi/odu je tento typ pastvy
vyhodny pro chov masnych plemen skofiTEK, HINTNAUS, 1992). Mezi vyhody Ize
také z#iadit dle MRKVICKY (1998) niz3i naklady na obvodové oploceni, naepo
napajecich mist a jednodusi&eni pastvy (z¥ata nejsou fgharkna). Mezi nevyhody péit
vysoké ztraty spasané pice a Zivin (35-60 %), memérna obnova porostu, rozdilna
nabidka a kvalita pice a s tim spojena nevyrovreredo niZSi uzitkovost pasenychiavi
(KVAPILIK et al, 2006).

Kontinudlni systém pastvy Ize dal€litl na pastvu extenzivni (volnou pastva),
intenzivni a modifikovany systém (MRKZKA, 1998).

Rotaéni pastvaje paseni dvoa vice pastvin (ofitki), kde se $tda doba paseni s dobou
obrastani oplitki (PAVLU, 2004b).

Hlavni prednosti tohoto systému MRKUKA (1998) shledava v moznosti
davkovani, lepSim vyuziti pastevni pice, ve spasaoptimalni spasaci zralosti,
vyrovnargjsi kvalitt pice a naslednv uzitkovosti skotu. Doba spasani pastviny {tql)
je zavisla na dabobristani pastevniho porostu, na podminkach pedét na pé&tu zvirat
na pastvig (PAVLU, 2004b). MRKVICKA (1998) uvadi, Ze by se velikost datu msla
volit tak, aby se vypasl v pméru za 2-4 dny.

Rotani systém pastvy se dal€lidna pastvu honovou, ajkovou, davkovou a
pasovou.

BJELKA, BEZDICEK (2007) nedopo®uji v chovu skotu BTPM, zityodi ¢asové

a finartni nar@nosti, optitkovy systém pastvy s malymi dky a pasovou pastvu.
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2.6.5. Technicka z#éizeni na pastvinach

Technickd z#izeni maji co nejvice usnadnit organizaci pastevngrovozu
(MRKVICKA, 1998).

Oploceni pastvinma zajistit, aby pasouci se ath nemohla opustit prostor
vymezeny k pastv Zvolené oploceni by &o byt levné, trvanlivé, spolehlivé, nenang
na udrzbu a bezpeé pro o3ébvatele, pasena i vairzijici zvirata (KVAPILIK et al.,
2006). Ploty se @i podle fiznych kritérii, nejastji podle materidlu (tbvené, kovové,
kombinované — kov atdvo, dratové, kamenné a Zivé ploty) (BJELKA, BEZBK,
2007). Oploceni elektrickym ohradnikem je nejrta®iSi a také ekonomicky
nejdostupsi (DUFKA, 2003). Nejlepsim oplocenim je v3ak dRAVLU (2004c)
dostatek kvalitni pastvy a dostéteg zdroj vody.

Manipulacni prostorje nutnosti pro kazdy chov a musi zajistit fixagirete pro
veterinarni udkony, inseminaci, Ziemi, vazeni a #teni zvfat, #idéni stada aj.
(BRUNCLIK, 1995). Msl by obsahovat prostor, ve kterém lzefat shromazdit, dale
manipul&ni ulicku s fixovacim zHzenim a véhou (PAVI, 2004c). BJELKA a
BEZDICEK (2007) dopor&uji ztidit manipul&ni ohradu u pevné komunikace, a je-li
mozno Vv blizkosti zimovigt aby mohla byt pouzivana jak v obdobi pastvy,italdobs,
kdy jsou zvfata v zimovisti.

Napajeci systémynaji mit propustné podlozi, dostatéérstvé odrazené vody a
odpovidajici kapacitu, protoze pasouci seratai jdou pit pevazri jako celé stado
jednorazo¥ (VELECHOVSKA, 2007).

Pro napajeni je mozné vyuZzitifmdni zdroj (povrchovy vodni zdroj kvalitni vody),
v tomto gipadt je nutné zabranit zigteni vody zvtaty, dale pastevni vodovod, napajedla
samonapajky nebo napajeci cisterny (KVAPILIK et al., 2006).

Na jednu napdjku je mozno peitat s 10 az 15 kravami, u ZialWost&uji dva
metry délky pro 25 az 30 zat (ANONYMUS 2). V blizkosti napajedla se umug
mineralni lizy (DUFKA, 1999a)

Prikrmovaci systémyse umisuji negasgji v blizkosti napajedel a slouzi
k dokrmovani skotu vifipadech snizeni Uzivnosti pastviny. Mohou byt nrdhikebo trvale
umiseny na zpeviéném povrchu (TESLIK, BURES, 2000).

Plochy v okoli napajecich aikrmovacich systémby mely byt dle DIVISE (1995)
zdsady zpevreny, aby zde vzhledem kvysoké koncentracifatvina malé ploSe
nedochézelo k rozbabmi stanovidt, a tim k jeho devastaci. K tomut@ealu Ize vyuzit
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tycovinu ¢i jiné vyrobky ze deva, betonové panely, Zelesmi prazce aj. (BARTASEK,
NOVOSAD, 1985).

K ostatnim z#Eizenimpati ochranné prvky proti né@nivym klimatickym vlivim
(piistresky, remizky, skupina strdnma ket), drbadla (PAVIL, 2004c).

2.6.6. Zimovist

Zimovis€ slouzi k ustdjeni ziat p'es zimni obdobi a je souboremfiizani
zahrnujiciho stavby pro ustjeni iati venkovni zpewmé vykEhy, venkovni nikké
vybéhy, krmiSg, zaizeni pro napajeni, #iaeni pro manipulaci se Zaty a oploceni
(SARAPATKA, URBAN et al., 2006). Musi vyhovovat bigickym poZzadavkm zviat.
Zarover musi byt investingé nenaréné a musi minimalizovat p@bu lidské prace na
obsluhu a oSe&dvani (PYTLOUN et al., 1994).

Tradiénim dosud pevaZzujicim zfisobem ustajeni krav BTPM v zimnim obdobi je
stajové ustajeni, ke kterému se z ekonomickyiorodi ¢asto vyuzivaji ,0depsané” a pro
podminky chovu masného skotu upravené kraviny fiaBaobjekty. Mly by byt suché,
vzdudné a dade pros¥tlené. Technologickou navaznost na pobytravina pastvinach
s dostatkem pohybu za&ji§i volné staje. Vazné ustajeni je pro tuto kategskotu
nevhodné, festo povolené (KVAPILIK et al., 2006), v ekologiché&zentdélstvi se viak
pripousti pouze do konce roku 2010 a za &pirucitych podminek. V podminkach EZ
musi byt ve vSech systémech ustajeni vyuzivanogpgidlg (SARAPATKA, URBAN et
al., 2006).

Staje by nily byt ¢lenény do rekolika prostofi, za minimalni POZDISEK et al.
(2004) povaZzuijiit prostory (pro bezi kravy, pro telici se kravy a pro kravy s télakyeré
by mély byt spojitelné do jednoho po vyteleni viech kida ustajenou kravu KVAPILIK
et al. (2006) dopotiwji podlahovou plochu 6 aZ 8*nNR 2092/91 stanovuje min.
pozadavky na vnihi podlahovou plochu 6 fikus®. V prostoru krav s telaty je vhodné
umistit tzv. Skolku, prostor odkEny systémem prolézky tak, aby do & méla peistup
pouze telata. SARAPATKA, URBAN et al. (2006)d@mji s min. plochou 1 fmna tele,
KVAPILIK et al. (2006) uvadii plochu $kolky min. 1,5 fna kus.

V navaznosti na st4j se buduje zpawnhvybeh (dle NR 2092/91 s min. plochou 4,5
m?.kus?), kde se umidije z&izeni pro napajeni, krmit manipulani za&izeni. Z tohoto
prostoru by mila mit zviata moznost vstupu do wHu mikkého, nejlépe pastevniho,
pouze vSak za suchéhocpsi ffipadré pokud je povrch zmrzly nebo pokryty&mem, aby
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nedoslo k devastaci porostu (TESLIK, BURES, 200@nkovni vylghy jsou nezbytnou
podminkou v chovech dle zdsad EZ, nel® negistupné trvalé ustdjeni vSech diiuh
hospod#skych zvfat v uzavenych prostorach beziptupu do vybhu (SARAPATKA,
URBAN et al., 2006).

VétSina plemen masného a kombinovaného skotu je sehgpZit zimu v naSich
podminkach bez jakéhokoliv aeni gimo na pastvinach (POZDISEK et al., 2004).
Hlavnimi divody uplatiovani celoréniho pastevniho chovu KBTPM jsou nizSi naklady na
ustajeni a osSatvani krav a vyborné adaptd schopnosti skotu na nizké teploty
(KVAPILIK et al., 2006). Pro zwata musi byt zajiha dostat&na ochrana proti
negiznivym klimatickym podminkam, vhodné jec¢knit do zimovis& kousek lesniho
porostu nebo remizky (SARAPATKA, URBAN et al., 200&rmidtt a shromadovaci
prostory by k omezeni devastace drntiynbyt zpevigny (KVAPILIK et al., 2006).

2.7. Zdravotni problematika masného skotu

Dlouhodoby nebo celodai pobyt na pastvinach ma pozitivni vliv na zdrixav
BTPM a jejich telat, festo se i v této kategorii skotu vyskytiigela nemoci ovliujicich
vyrobni a ekonomické vysledky (KVAPILIK et al., 260

2.7.1. Hlavni nemoci krav

SLAVIK a ILLEK (2007) uvadiji jako nefasgjsi onemocani, kteréd se vyskytuji u
dosglych krav v systému chovu krav BTPM, poruchy meteinou na prvnim mist
nasleduji poruchy puerperia, onemétinpazneht a mastitidy.

Obtiznym porodm Ize predchazet v prvnitadé vybérem vhodnych plemen
rodicovskych pai, zejména pak plemenika, dale optimalni vyzivéezkch jalovic a krav
(zabrarni pretuinéni) a podminkami chovu (porodni boxy).

Poporodni obtizgsou nefastji zpuasobeny zadrzenimitka a naslednou infekci,
ktera miZze byt gicinou poruch plodnosti.

Poruchy plodnostimohou mit celoradu g¥icin, mezi které mohou ptt zarsty
délohy, cysty na vajgnicich, infeRni onemocani aj. (KVAPILIK et al., 2006). HAMPEL
(1994) uvadi, Ze se poruchy plodnosti v chovu IBaPM vyskytuji vzach.

Zanéty vemene (mastitidy)jsou vyvolané iznymi vlivy, predevSim infekci
(KVAPILIK et al., 2006). SLAVIK a ILLEK (2007) zamgistrovali vyskyt mastitid spiSe ke
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konci mlg&ného obdobi, coz souvisi prayedobré s nizSi frekvenci vysavani teletem.
Skot chovany v systému BTPM tii velkécasti Kizenci kombinovanych plemen, kite
jsou v porovnani gistokrevnymi masnymi plemeny nach#$i k vyskytu mastitid.
Onemocréni paznehiz a koncetin mohou vyvolat nevyhovujici podminky ustajeni
(vlhka podestylka, nevhodrteSené podlahy aj.). Kulhajici #ata sniZuji rychle hmotnost
a produkci mléka, kterd se v chovu krav BTPM prajew niZSich firastcich telatgasto
se vyskytuji problémy s plodnosti (KVAPILIK et al2006). Jako prvni ve stadu
onemocgni obvykle plemenny byk (SLAVIK, ILLEK, 2007).
Metabolické poruchy
Chronické pijmy u krav a mladého skotu mohou byt vyvolany eradapity. U starSich
krav s prongnlivymi nebo vytrvalymi péijmy ve spojeni s poktdym hubnutim je iteba
pomyslet na paratuberkulozu (HAMPEL, 1994).

2.7.2. Hlavni nemoci telat

Priijmova onemocdni se u telat vyskytuji hlawnv prvnich dvou aZtyrech
tydnech Zivota. Redstavuji nejvyznan#jsi zdravotni problém u této kategorie skotu a
Vytvaii znané @imé i nepimé ekonomické ztraty. Postihuje v jednotlivychwdech 10 az
90 % telat (ILLEK, 2005). Mezi hlavnitfginy pati smiSené infekce vir bakterii a #izni
parazité (LOTTHAMMER a WITTKOWSKI, 1994).

Prijmova onemocni se vSeobeénpodili nejtSi mérou na Uhynech telat, podle
SLAVIKA a ILLKA (2007) z 66 %, LOTTHAMMER a WITTKOWSKI (1994) uvadji az
75 % z celkovych ztrat telat.

Ekonomické ztraty vznikaji nejenom vagledku Uhynu zvat, ale i v dsledku
snizeni pirastka, zvySenymi naklady na o$evani, I€eni, prevenci a zgaou
chovatelskou selekci zwait (ILLEK, 2005).

Onemocréni dychaciho aparatutelat maji ve ¥tSin¢ pripadi virovy pavod a
castji se vyskytuji ve stdjich se Spatnou Wmou vzduchu (Skodlivé plyny, prach)
(RAHMANN, 2004). LOTTHAMMER a WITTKOWSKI (1994) uwdji, Ze se toto
onemocgni podili z 15 % na uhynu telat do Sestéhsice ¥ku.

U telat napadenych fimy se onemoaini plic vyskytuje fikrat casgji nez u telat
bez pjmi (KVAPILIK et al., 2006).
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2.7.3. Parazitarni onemoc#ni

Parazitdzy jsou onemoémi vyvolané cizopasniky, které lze podle mistacleji
pusobeni v organismu hostiteleglidd na cizopasniky vnihi (endoparazity) a Wsi
(ektoparazity) (CHROUST, 1995). Mezi vimt parazity skotu pét predevSimkokcidie
hlistice a plicni ¢ervi, mezi vi¢jSi parazity pakoztad, vsi, stecci, plisiova onemoc#ni
aj. (KVAPILIK et al., 2006).

Pri parazitdzach plati vSeobecné pravidlo, Ze patogsnparazit se zvySuje u

s

Mriviw s

x véasna a spravna disgnostika;

x zébrana zavieni parazitéz do chdv (disledna karanténa u importovanych a
nakoupenych zvat);

% jarni agrotechnické o&ehi pastvin (zfistupréni povrchu slungnim paprskm, které
maji nej&inngjSi asanani inek);

x ptisné dodrZzovani hygieny krmeni a napdjertizani hygienickych napajedel a
odvodiovani zamokenych lokalit na pastvinach);

x od¢erveni celého staddaed a po skoteni pastvy;

x (cinné tlumeni parazitdz u sparkatéctey (moznost fenosu ¥tSiny parazitéz na
skot).

2.7.4. Infeléni onemocréni

Paratuberkulézaje onemocani zpisobujici ztlu&ni stevni sliznice a klinicky se
projevuje ptijmy a hubnutim. Pokud se nakaza netlumi (\Wg8&ini a nasledné ¥gzovani
rizikovych zviat ze stadda)dhem rékolika let se nakaza tie natolik rozgit, Ze se stado
stane neozdravitelné (BAZANT, 2006).

Infekéni bovinni rinotracheitida skotu (IBR)je zavazné virové onemoami.
Zpusobuje problémy s plodnosti, zejména zmetani, shig@dukce mléka a zaostavani
v rastu. Infekce u nakaZenych kravefrvava po celou dobu Zivota (KOWRAIK, 2005).
Od 1.1.2006 byl zahgjen narodni ozdravovaci progrdniBR a je povinny pro vSechny
chovatele skotu, kie nemaji hospodatvi (redre ozdravena neboiédre prosta IBR
véetrs stad (MALAT, 2006).
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linfek éni keratonjuktivitida skotu (IKKS)se projevuje zattem spojivky, zvfe ma
priviené oko, které slzi. Za 1-3 dny dochazi k zakal@mbvky a tvéi se rohovkovy ¥ed a

dochéazi k oslepnuti. Prevenci je vakcinace sta@F{REK, 1990).

Ekologické zemdélstvi v otdzkdch veterinarni ¢ klade draz na prevenci, tzn.
vybudovani vysoké obranyschopnostifati Ri |é¢bé jsou ugednostovany girodni
lécebné postupy (fytoterapie, dietoterapie, homeokatipostupy, aj.). Konveni
terapeutické zakroky se pouziji ¥padech, v nichZ jejich nasazeni umozni rychly a
acinny proces obnovy iwodniho zdravotniho stavu. O terapeutickych zakioce vede
evidence, vetrg zaznani o produktech ziskanych od #af v dolg |é¢eni a v ochranné
lhaté po ukoreni &by (JURSIK, 2001b).

Pravni gedpisy o ekologickém zetdélstvi zakazuji podavani léka pausalni
podavani profylaktickych ffipravki (stimulatory fistu, antistresorika) zdravym zafim.
Kastrace je povolena, aby byla zajita kvalita vyrobk a tradéni vyrobni postupy.
Odrohovani mze povolit kontrolni organizace #Zivbdu bezpénosti nebo pokud ma
zlepSit pohodu nebo hygienu at. Tyto operace musi byt prowdy v nejvhodgjsSim
véku (SARAPATKA, URBAN et al., 2006).

2.8. Ekonomika chovu masného skotu

Snahou kazdého chovatele ma byt dosazeni maxinsalrigku za minimalnich
nékladi (GOLDA et al., 1995). Zisk je tdezity ze strategického hlediska — umoje
podniku investovat, inovovat a zvySovat produktiyit aby byl v budoucnu
konkurenceschopny (MURGAS, 2000).

VySe zisku z chovu skotu je dana rozdilem mezi @melni prijmy (za trzni
produkty &etrg viech dotaci) a naklady na chov vynalozenymi (KUAR et al., 2006).
Vzhledem k rozdilu nakldda trzeb je nezbytna ekonomicka podpora statu (HOER et
al., 2004).

Ke zlepSeni ekonomickych vysladkchovu krav BTPM mohou ijspet dle
TESLIKA et al. (2001) zejména tyto faktory a oifga:

x volba plemene sefetelem na konkrétni vyrobni a&imdni podminky a moZnosti
odbytu;

x vysoka a pravideln& plodnost krav;
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x dosaZeni prvniho oteleni jalovice ve 2dsigich ¥ku;

% nizké ztraty (Uhyny a nutné porazky) a vysokiéigtky hmotnosti telat;

x dlouhodobé vyuzivani krav v chovu (nizky podiim®vyirazovanych krav);
x optimalni vyuZivani trvalych travnich porést

x jednoduché a levné #poby ustdjeni krav v zimnim obdobi;

% prodej zvfat za maximalni ceny;

x minimalizace naklait

x odpovidajici arovie managementuidzeni prace;

x maximalni gijem dotaci.

Chovatelé masného skotu mohaterpat fadu podpor financovanych jak
z evropskych, tak narodnich zdiojKRALOVA, 2007), bez kterych by, jak konstatuje
vétSina autol (KVAPILIK, 2000 a dalsi), toto oditvi chovu skotu nebylo
,Zivotaschopné®. Nkteré z nich uvadi KRALOVA (2007):

Jednotna platba na plochu — SAP& poskytuje na hektar obhosptm@ané zerédélské
pudy dle LPIS. V roce 2005inila tato platba 2110,70 d¢ha, v roce 2006 byla 2517,80
K¢é/ha.

Narodni doplikové platby — top-use poskytuji k platbh SAPS, Ize je vyuZit na chov
piezvykavd@ (na velkou dobyi jednotku).

Vyrovnavaci pispvek pro LFA (mére priznivé oblasti a oblasti s ekologickymi

omezenimi) se poskytuje na travni porosty evidowabBIS (MZe, 2005).

Agroenvironmentalni opateni s podporami pro ekologické zeédglstvi a oSebvani
travnich porost.

Narodni podpory

V narodnich dotacich se chovu skotu tyk&atik titula:

2.A. UdrZzovani a zlepSovani genetického potenaigionenovanych hospotgkych zvtat
2.A.a. Podpora asovani givodu

2.A.b. Podpora zavédi a vedeni plemennych knih
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2.A.c. N&kup tuzemskych plemennych bykasnych plemen &ského strakatého
plemene zapsanych v plemenné knize v hlavnim oddddd. M
2.A.d. Podporaienosu rozvoje embryi od vybranych darky
2.A.e.l1.a) Kontrola uzitkovosti
2.A.e.2.f)Podpora chovateli za kladprowiteného byka (@weného pro pouZiti
VvV inseminaci)

8. Nakazovy fond
8.A. Podpora ozdravovani chovu od paratuberkulozy
8.B.a)Cast&na Uhrada néaklddspojenych s neSkodnym odsioaanim kadaver
8.E. Nérodni ozdravovaci program od IBR

9.A.a. Specialni poradenstvi pro Zi&nou vyrobu (KRALOVA, 2007)

Podpirny a garanni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF)

Narok na pimé platby se vSak tykd pouze cca 59 % krav BTPM..G2007),
neba kvota pa@etnich sta krav BTPM byla proCR vyjednana ve vysi 90 300 ks
(KVAPILIK, ZAHRADKOVA, 2007).

KVAPILIK et al. (2006) uvadiji, Zze i @i velmi dobrych uvazovanych vyrobnich
vysledcich (obrna stada kolem 13 %, vysoka natalita, vysoky paodithovanych a
prodanych telat aj.) afpvysokych trzbach za telata jéi pstajeni krav fes zimni obdobi
ve staji vysledkem chovu ekonomicka ztrata, ktermznéni ani dotace, ifplatky a

prémie.
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Cil prace

Cilem této prace bylo vyhodnotitipadné rozdily v chovu krav bez trzni produkce
mléka v zemdélskych podnicich s odliSnym #pobem hospodani. K posuzovani byly
vybrany dva podniky, konveéné hospodéci ZD Brloh a Farma Borova Ing. Kamira
v rezimu kontrolovaného ekologického z&lfistvi. Oba podniky jsou situované ve

shodnych klimatickych podminkach podhorské obRBkthského lesa.

3.2. Charakteristika oblasti

Sledované podniky sidli a hospéidaa uzemi Chr&mé krajinné oblasti (CHKO)
Blansky les, ktera se nachazi na jibech, v Sumavském potii, severg od mistaCesky
Krumlov.

Klimatické pongry nizsi ¢asti CHKO zhruba do nadrské vySky 800 m lze
ozna&it jako mirre teplé, polohy nad 800 m n.m. jstazeny do chladné klimatické oblasti.
Poloha Blanského lesa v zdii Sumavy zpsobuje, Ze cela oblast je ve srovnani
s obdobnymi nadmiskymi vySkami v jihndeském regionu relatiénteplejSi. Pimérna
roéni teplota vzduchu dosahuje na Kleti, nejvyssimhehe CHKO i 4,7 °C, v nejnizSich
pramérné 720 mm srazek, v nizSich polohachimpérny raéni srazkovy uhrreini pouze
560-600mm.

Zpasoby ochrany a s tim souvisejici i vyuzZivani kngjjaou uteny rozalenim
CHKO do ti zén. V 1. z6x je rezim ochrany neffsnsjsi, 2. z6na pokryva&sinu lesni a
Cast zemidelské pidy. VeétSina Uzemi, stefntak obhospodavané plochy sledovanych
podnikii, je z&azena ve 3. z@ Pro tuto zonu jsou stanovena pouze minimalni emigz
piesto je nelze opomijet. Plangeéoro CHKO Blansky les stanovuje vybrané zdetske
aktivity nasledova:

x pastvu je nutno provad tak, aby nedochazelo kerozi pozeémk souladu

s ekologickou unosnosti (nejvysSe 1 VDJ na ha),

31



% pii o%efovani luk a pastvinie mozné hnojit max. 50 k&Z. N.ha", hnojeni kejdou
provadt dle rozvozového planu schvaleného Spravou CHKOolpnow luk nelze
pouzit orbu,

x pifi hnojeni je preferovano zelené hnojeni nebo statkova hapjhnojeni kejdou

provadt dle rozvozového planu schvaleného Spravou CHKO.

3.3. Charakteristika podniki

3.3.1. Charakteristika ekologicky hospodaéiciho podniku

Farma Borova se nachazi na okraji obce Borova akdalbce ChvalSiny. Farma
byla zaloZzena v lednu 1993 privatizatasti statku Kajov. Od g@tku hospoda na
sowasné rozloze 248,31 ha (dle ELPIS 228 ha), z tehdyt 45 ha tvidla orna mda, ktera
byla do roku 1996 postupn zatrawiovana. V sotasné dob tvoii strukturu
obhospod&vanych ploch pouze trvalé travni porosty a 7 hajiaeji ostatni plochy.
VSechny pozemky se nachazi ve 3.&GHKO Blansky les.

Od paatku se farma &nuje chovu krav bez trzni produkce mléka (KBTPM) v
rezimu kontrolovaného ekologického z@i#istvi a chovu konitznych plemen, které
vSak g¢mto regulim potizeny nejsou. NR 2092/91 povoluje na ekofgrma utitych
podminek, i hospodgéka zviata, kterda nejsou chovana v souladiesipisy EZ. Kategorie

a paty chovanych zvat jsou uvedeny v tabuléed.

Tab. ¢ 4: Zvirata chovana na Farnd Borova v roce 2007

KATEGORIE kusy
Skot BTPM

Kravy 81
Telata 71
Plemeni byci 2
Koné 20

V souwasné dob se na farm chova 20 koni, které se vyuzivaji pro rekrdaa
westernoveé jezshi. Neékolikrat roiné se zde konaji sotite a setkani matel koni ve
westernovém stylu. Pro hosty je na farkndispozici ubytovani se Sestizky, pro jejich
kor¢ 8 boxi, kryta kruhova jizdarna o foméru 14 m a otetena piskova jizdarna 30 x 60

m.
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Kromé agroturistiky l1ze mezi mimoprodaki funkce farmy zéadit pravidelnou
adrzbu a séeni svak revitalizovaného potoka, ktery izemim farmy prétélebo v zim
prohrnovani séhu v obci.

U farmy se nachazi rybnik s vodni plochou 0,35chghoz vybudovani se v roce
2002 zaslouzil majitel farmy.

Farma Borova ziskala ooc#mi nejlepsiho ekologického zedglce za rok 2004.

3.3.1.1. Charakteristika stada masného skotu

Chov masného skotu byl zaloZen v roce 1993 dover@iovic ze SS Kajov a ZD
Hrejkovice. Toto fivodni stado tvily jalovice ¢eského strakatého skotu d@idenky
plemene Limousin (50 % krve Li). Zaravdyl zakoupen plemenny byk plemene AA,
kterym bylo stado jeStve stejném roce zapgsb. Chov se postupnsjednocoval az do
souwasné podoby.

Nyni chov¢ita 81 Kizenek s podilem krve AA od 50 do 80 %. Ve &tatkobi dva
plemenni byci plemene AAerveny acerny. Struktura plemenic s datem narozeni,
genotypem a piem oteleni je uvedena v tabulce flgze ¢. 1. Veékovou strukturu
vyjadiuje @riloha¢. 3 a tabulka. 5, z které je patrné, Ze zakladni stddodeové velice
rozmanité, nejstarSi kravy vroce 2007 doséhly 6 d nejmladSi 3 roky. Nejtsi
zastoupeni maji plemenice narozené v letech 19002 2 2003 a tid 57 % stada.

Praimérny vék celého stadainni 7,4 roky.

Tab.¢. 5: Vékova struktura plemenic zakladniho stada

Rok narozeni|| 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ks 2 3 1 2 1 4 7
% 2,5 3,7 1,2 2,5 1,2 4,9 8,6
Rok narozeni|| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | Celkem
Ks 16 7 5 17 13 3 81
% 19,8 8,6 6,2 21 16,1 3,7 100
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3.3.2. Charakteristika konvertné hospodaiciho podniku

Zemedelské druzstvo (ZD) Brloh vzniklo v roce 1992. Vyra obhospodavané
pudy se v sotiasné dob pohybuje okolo 1752 ha, z toho orn#&p zaujima 985 ha (56,2
%), louky 379 ha (21,6 %) a pastviny /888 ha (22,2 %).

Rostlinna vyrobaje zanttena pedevsim na produkci obilovitigpky a picnin. Obiloviny
piedstavuji 53,4 % osévané plochigpka 12,2 %, jednoleté a viceleté picniny 34,2 % a
pouze na 0,2 % ornéigdy se @stuji brambory. Struktura plodin a jejich vgm jsou

uvedeny v take. 6.

Tab. ¢. 6: Plodiny gstované v ZD Brloh v roce 2007

PLODINA ha
Obiloviny
PSenice ozima 202
Jémen ozimy 103
Jémen jarni 69
Tritikale 73
Oves 79
Obiloviny celkem 526
Ostatni plodiny
Repka 120
Brambory 2
Kukuice (na zeleno) 38
Viceleta pice 203
Jednoleté pice 96
Ostatni plodiny celkem 459
Trvalé travni porosty
Louky 379
Pastviny 388
TTP celkem 767

V oblasti ZivatiSné vyrobyse zemdélské druzstvo zabyva chovem dojného skotu
plemene holStyn, chovem prasat a chovem skotu bad produkce miéka plemen
aberdeen angus a masny simentatty’chovanych zvat jsou uvedeny tabulce 7.

Stado masného skotu je v @giastevni sezony rogéno do tech stad. Prvni stado
plemene aberdeen angus je usmstv pastevnim arealu Jaronigitd 100 ks, druhé stado
stejného plemene se 77 ks v pastevnim arealu Kukld88 plemenic simentalského skotu

pusobi v pastevnim aredlu Nova Ves arivteti stado masného skotu. Plemennychibyk
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v ZD Brloh pisobi 10, z nichZz 8 je plemene aberdeen angus an2eple masny simental.
Chov je zapojen do kontroly uzitkovosti masnéhaigko

Tab. & 7: Zvirata chovana v ZD Brloh v roce 2007

KATEGORIE kusy
Skot BTPM

Kravy 215
Telata 167
MCHS 34
Plemeni byci 10
Dojny skot

Kravy 370
Telata 200

- teletnik 140

- staj (do 3 misial) 60
MCHS 165
Skot celkem 1186
Prasata 1616
Prasnice 178

3.3.2.1. Charakteristika stadda AA v pastevnim ar&aiklov

Chov plemene aberdeen angus byl v ZD Brloh zaloZzeoce 1992 dovozem
dvakréat 48 ks vysokdbzich jalovic tohoto plemene z Kanady. O rok pfidulyl zakoupen
plemenny byk. Stado se postéprozsiovalo gedevsim z vlastniho chovu, nakupovani
byli pouze plemenni byci.

Sledované stado tvio77 plemenic, z nichz nejstarSi kusy dosahly erd007 ¢k
11 let a nejmladSi 2 roky. Nejtsi zastoupeni maji plemenice narozené v letecft H9
2002 az 2004 a t¥b66 % stada (tabulk& 8 a giloha¢. 3). Pimérny vk celého stada
¢ini témet 6 rokh. Struktura plemenic s datem narozeni, genotypeycétem oteleni je

uvedena v tabulce witoze¢. 2.

Tab.¢. 8: Vékova struktura plemenic zakladniho stada

el 11 1996 | 1997| 1998 | 199¢| 2000| 2001| 2002 | 2003| 2004| 2005| Celkem
narozeni

Ks 2 12 4 8 5 2 13 13 13 5 77

% 26 | 155/ 52| 104 68 26 16,9 16,9 16,9 6,5100

35



3.4. Metodika

V obou podnicich byly pro porovnani hodnoceny retejikazatele — reprodukce
plemenic, zdravotni problematika krav a telat, datepopsan management stada, vyZiva,
technika pastvy a na z&vbyly vyhodnoceny ekonomické vysledky chovu.

Udaje byly ziskany ze zootechnické evidence pddrikna zéklagl osobnich
rozhovoii. V ZD Brloh bylo vyuZito je&t zaznani pro kontrolu uzitkovosti masnych
plemen skotu (KUMPS).

U plemenic byly sledovany tyto udaje:

zakladni-¢islo plemenice, plemenndiglusnost, datum narozent;
reprodukéni
x biezost (v %) a natalita (v %),idzost byla vypétena jako procenticky podil
otelenych plemenic ze vSech zagugch, natalita byla vypiiena jako procenticky
podil Ziw narozenych telat ze vSech zagaogth krav;
% posouzeni délky obdobi teleni (&sicich v kusech a % otelenych);
x vek pii prvnim oteleni (v msicich) - ukazatel hodnotici ranost plemene a Gptim
dobu prvniho zapu&ti jalovic;
x délka mezidobi (ve dnech) — ukazatel hodnotici gcbst plemenice zabznout v co
nejkratSi dob po porodu;
% prab¢h porodi — jednotlivé porody byly podle obtiznogtizeny dastyr skupin: porod
bez asistence, porod s asistenci, porod s nutfitmnrmosti veterin& a cistskyiez.

Zakladni Udaje a zreprodirkich ukazatél — vk pii prvnim oteleni a délka
mezidobi byly sledovany u stavajiciho stada k r2807. Ostatni (daje byly vyhodnoceny
za obdobi dvou let (2005 a 2006).

Hodnoceni ekonomiky chovu
Naklady:

x krmiva — v letnim (pastevnim) obdobi zahrnuji ndilana oSé¢bvani pastvin a na

krmiva k gipadnému pkrmovani, v zimnim obdobi pak naklady n&bou krmnou
davku;

x |éCiva a veterinarni vykony — odborné veterinafinnosti, naklady na léky;
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x pracovni naklady — néklady gebné na ossivani krav BTPM, jsou ovliwny
velikosti stada, systémem ustajeni, organizaciepafic

x odpisy zviat — naklady souvisejici s odepisovanim zakladstada;

x doplreni stada

% rezijni naklady — nakladové polozky, které Hem souvisi s chovem masného skotu;

x ostatni poloZky — dopravné, pojistné aj.;

x odpisy DNHM - odpisy dlouhodobého hmotného majésttoja, staveb).

Vypocet ndklad:
Naklady na kravu s teletem {iravu) = naklady celkem / get krav

Naklady na krmny den (KD) = naklady na kravu s teletem /g krmnych di

Vynosy:
x trzby za byky — trzby za prodané bky;
x trzby za jalovice a kravy — trzby za prodané jateva kravy viazené z chovu;

x platby, giplatky, dotace.

Farma Borova nebyla schopna poskytnout nakladygkte sledovaném obdobi
piipadly na chov masného skotu, ®vddu vedeni spotmé ekonomické evidence koni a

skotu. K posouzeni ekonomickych vyslédkyly ziskany pouze vynosy z chovu.

Zjisténa data a vysledky byly zpracovany do textu a &bufe zakladnich Udaj
plemenic byla vytviena databaze zakladniho stada.ckterych ukazatél byly vypaiteny
pomoci programu Microsoft Excel nasledujici chagaktiky: paet, pimér, maximum a

minimum.
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4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni chovu krav BTPM v ekologicky hospod#cim podniku

4.1.1. Management stdda

Pred odchodem na pastvu sefat@ @kuji proti keratokonjuktivitié¢ skotu. Prvni
vakcinace se provadi v polo¢idubna a za dva tydny se aplikuje revakcinace.

Pastevni obdobi 2and mezi 1. a 10. dubnem, zaleZi vSak n&apba obistani
pastevniho porostu. Na pastvinach jsou plemenize&iieny do dvou stad a jsou k nim
piitazeni plemenni byci, na jednoho plemenikipgra asi 40 plemenic. Prvni stadoitvo
pouze matky, v druhém stadu jsou matky a jalovitk. ¢ervna byci opousti stdda a jsou
umisgni odctler¢. Poté matky s telaty vyt¥bna pastvinach jedno staddo. Koncéenvna
a paatkemcervence, kdy u jalogek a byka dochazi postugnk pohlavni dosgosti, se
staddo opt rozckli do dvou skupin, kterd se budou past &elk. Tentokrat stada tvd
matky s jalovtkami a matky s kbky, aby se zabranilo zvySenému neklidu ve &tad
piipadré predcasnému zateznuti jalovéek.

V obdobi z& a fijna se provadi jednorazéwdstav. Kazdorné 12 az 15 ks
mladého skotu jde na porazkui$npou dodavkou masa z jatek pro stalé zakaznikyaObr
stdda je uzaeny, proto jalovice wené pro zéazeni do chovuistavaji na far, ostatni
jalovice a byci se prodaji jako zastawegevsim do konveénich chowi, neba@ v této
oblasti nejsou certifikovand jatka ani nasledn@epvani.

Patatkemiijna se plemenice vydeji na lfezost a plemenice, které opako¥an
nezaljezly, se Bhem ngsice prodaji. Podle klimatickych podminek a mnazsastevniho
porostu, ¥tSinou Ehem fijna a listopadu, se ukodhpastevni obdobi a kravy jdou do
zimovisg.

Teleni probiha sezéwra to nefasgji od patatku ledna do konce dubna. V tomto
obdobi je kravam &novana zvySenda pozornost diky kamerovému systéimudpaanému
ve staji, aby se mohlyifpadné abnormalitydas podchytit a nedochéazelo tak ke ztratam
v podol& uhynu.
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4.1.2. Reprodukce plemenic

4.1.2.1. Plodnost

Z tabulky¢. 9 je patrné, Ze u sledovaného stada byla v ro6& 2jiS€na bi‘ezost
97,9 %, o rok poziji jeji hodnota stoupla 0 1 % na 98,9 %uaf&rné procento zabznuti
za oba sledované rokynilo 98,4 %.

Paiet Ziw narozenych telat ratalita dosahla v roce 2006 hodnoty 95,5 %, v roce

2005 byla 91,5 %.

Tab. ¢, 9: Ukazatele plodnosti plemenic u sledovanéhadsta

PEAS Potel | poet zive
zapuSg€nych| otelenych narozenveh Bi‘ezost Natalita
plemenic plemenic telat (kg) (%) (%)
(ks) (ks)
Rok 2005 94 92 86 97,9 91,5
Rok 2006 89 88 85 98,9 95,5
Pramér roku
2005 a 2006 92 90 85,5 98,4 93,5

V roce 2005 bylo na 94 zaptsfch plemenic 93 iezich. Celkem se narodilo 86
Zivych telat, 7 mrtvych telat a 1 krdva zmetalantbepaiet telat byl pepaiten na 100
krav, zéehoZz vyplyva, Ze v tomto roce se narodilo na 1@ @9 telat, z toho 91 Alv

V roce 2006 bylo zapu&to 89 plemenic, z nichz 1 krdva zmetala. Otelilo88e
plemenic, jimZz se narodilo 85 Zivych telat a 4 telanrtva. Po fepaitu na 100 krav bylo

zjisteno, Ze se narodilo 95 Zivych telat.

Tab. ¢.10: Prehled o narozenych telatech

Mrtv é
Pocet Poget Zivé narozenych telat narozena
telat telata a
celkem zmetani
by¢ka |v % |jalovicek|v % | celkem |v % | pocet |v %
Rok 2005 94 37 43 49 57 86 915 8 |85
Rok 2006 89 47 54 38 45 85 955 4 |45
Pramér roku
1 42 £l 43, , , )
2005 a 2006 91,5 48, 3,5 51 855 |935 6 |65
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4.1.2.2. Posouzeni délky a obdobi teleni

Hlavni obdobi teleni je situovéano, jak uvadi téa. 11, do ndsiai leden a unor,
plemenice se v tomto obdobi telily vipnéru z 85,4 %. 8,8 % porddorobshlo v kbireznu a
porody v dalSich &sicich Ize povaZovat za ojedié. V obou letech skailo obdobi teleni
v kvétnu.

V roce 2005 se vSechny kravy vytelilghem 148 dni, v roce 2006 se obdobi teleni

mirng zkratilo, a to na 131 dni.

Tab.¢. 11: Struktura skupiny telat podle #sice narozeni

Mésic
Leden Unor Brezen | Duben | Kvéten | Cerven
2005 ks 53 20 8 4 1 /
% 62 23 9 5 1 /
2006 ks 55 18 7 3 2 /
% 65 21 8 3,5 2,5 /
Celkem ks 108 38 15 7 3 /
% 63,2 22,2 8,8 4.1 1,7 /

4.1.2.3. \&k jalovic @i prvnim oteleni

Dosazeny ¥k jalovic pi prvnim oteleni u sledované skupiny plemenic jeden
v tabulcec. 12 a pilozec. 4.

Pramérny vék pii prvni oteleni byl 777 din coz je zhruba 25,9 é¢rice, tj. 2,16
roku. Nejvice jalovic se poprvé otelilo véku 24 a 25 nssiai (58,1 %). 28,4 % prvotelek
se otelilo ve ¥ku 21 az 23 isial a 26 az 27 ®siai. U zbylych 13,5 % jalovic byl zjisnh
vék pri prvnim oteleni 28 isial a vice. Vetyiech gripadech byl pekraten &k tii let.

Tab.¢. 12: ek plemenic @i prvnim oteleni (v ndsicich)

Pocet sledovanych| Priamérny vék pri Minimalni Maximalni
kusi 1. oteleni vék vék
81 25,9 21,3 40,6
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4.1.2.4. Mezidobi

Pramérné mezidobi mezi vdemi otelenimi u sledovanycmplgiccinilo 366,4 dne.
NejdelSi mezidobi trvalo 742 dni, minimalni délkazidobicinila 284 dni (tabulk&. 13).
Mezidobi< 366,4 dne (pgimér) bylo dosazeno u 57 % plemenic. U dvou ze sledpsia
plemenic se délka mezidobi pohybovaisnt pod (719 dni) a nad (742 dni) hranici dvou
let. NejkratSi doba mezi dina porody byla zji$ha mezi 10. a 11. porodem (357,3 dne),
naopak nejdelSi byla mezi 8. a 9. porodem (373¢8.dn

Tab.¢. 13: Pmimérné délky mezidobi ve dnech

Pocet Pramérna Minimalni Maximalni
Mezidobi mezi sledovanych délka délka délka

kusi mezidobi mezidobi mezidobi
1. a 2. porodem 77 365,1 297 460
2. a 3. porodem 70 361,4 284 742
3. a 4. porodem 58 362,3 298 480
4.ab. porodem 47 361,1 301 445
5. a 6. porodem 41 372,4 331 719
6. a 7. porodem 32 365,0 327 428
7. a 8. porodem 20 367,8 317 449
8. a 9. porodem 19 373,8 310 539
9. a 10. porodem 10 373,6 341 420
10. a 11. porodem 6 357,3 309 394
11.a 12. porodem 7 364,7 329 412
12. a 13. porodem 4 372,0 338 412

Celkem 391 366,4 284 742

4.1.2.5. Piibéh porodi

Hodnoceni pibéhi porodi v jednotlivych letech uvadi tabulk& 14. Porody
snadné beziftomnosti chovatele nebo veterieaproléhly v obou letech tést z 90 %
(z 88 % v roce 2005 a z 89,8 % v roce 2006). Astdechovatele byla zji&ta v roce 2005
v 10 pipadech, coz &a 10,9 %, vroce 2006 byla pomoc poskytnuta vitpgaech
(9,1 %). Pabeh porodi byl ovlivnén predevSim nepravidelnou polohou plodu a porodem
dvojcat.

Veterind byl v obou hodnocenych letechfiymlan pouze jednou, &Sinu

komplikovanych poroidlfeSi chovatelka sama.
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Tab.¢. 14 : Obtiznost porail

Rok
2005 2006

n % n %
Porod bez asistence 81 88 79 89,8
Porod s asistenci 10 10,9 8 9,1
Nutna pritomnost veterinde 1 1,1 1 1,1
Cisarsky rez 0 0 0 0
Pocet porodi celkem 92 100 88 100

4.1.3. Zdravotni problematika

Ve sledovaném dvouletém obdobi bylo Zji&t, Ze negjastjSim a v podstat i
jedinym zdravotnim problémem krav bylo zadrzeiikd a ve ¥tSin¢ pripadi musel byt
privolan veterinérni 1éka

Obtas se objevilatzna pora#ni kortetin {Fezné rany) a zhruba u kazdé osmé
kravy se na jedné noze vyskytla deformace pazrehaslednym kulhanim.

StarSi kravy, které maji vySSi podil krve gmgch plemen, mivaji problémy
s vemenem (zatvrdnuti na jedéturt’).

Na farnt Borova telata §iliS na zavazné zdravotni potize netrpi. Pokud
k onemocsni dojde, jedna serpvazrt o prijmy. Na nasledky mijmového onemoai
uhynulo v roce 2006 jedno tele a na celkovych atfattelat se podilelo 1,1 %, jak uvadi
tabulka¢. 15. Kron® mrtvé narozenych telat, které v roce 2005 dosahly 6 5&lkového
poctu narozenych a v roce 2006 3,4 %, k Zadnym vyziyamatratam telat nedoslo.

Tab. ¢ 15: Ztréaty telat (z celkového ptu narozenych telat)

Rok
2005 2006

n % n %
Mrtv & narozena 6 6,5 3 3,4
Do véku 1 tydne 0 0 1 1,1
Ve véku 2-4 tydni 0 0 0 0
Do véku 6 mésiai 1 1,1 0 0
Ztraty telat celkem 7 7,6 4 4,5

Veterinarni zékroky, jako je kastrace nebo odroh@v&e neprovadi,caokcas

dochazi ve staji k probléim s rohatymi kravami.
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Jednou z prevenci onemeai je atkovani. Na farm je prova@no atkovani pouze
proti keratokonjuktiviti@ skotu vakcinou MORAXEBIN, provadi se u krav i tela

pocatkem dubna.

4.1.4. Vyfazovani plemenic ze stdda

Ze zakladniho stada bylo v roce 2005azaeno 5 plemenic, coz odpovidalo 5,3 %
ro¢niho vyrazovani. Veiech gfipadech se jednalo o kravy véku v rozmezi 12 az 16 let,
z toho divodu nElo na jejich vyazeni vliv sté, ale hlavi problémy s vemenem, nebse
jednalo o kravy s vySSim podilem krve #mgch plemen. U ostatnich plemenic byla
pricina vyfazeni opakované nezealznuti v planovaném obdobi.

V roce 2006 bylo vkazeno 6 plemenic adoi mira vfazovani dosahla celych 9 %.
Duvody byly obdobné jako vipdchozim roce, hlavnitiginou vytazeni plemenice byla

jalovost, poté ¥k, potiZze s vemenem a v jednotiipgact vady korgetin.

4.1.5. VyZiva a krmeni

Farma Borova vyuziva k vyzivzvirat vlastni krmiva, nakupuje pouze mineralni

lizy a krmnou 4l.

4.1.5.1. Zimni krmna davka

Zimni krmnou davku tvid konzervovana objemna krmiva — seno a travni senaz
Jsou pedklddéna bez omezeni (ad libitum) do krmnych&lab

Struktura a objem krmné davky senmnv zavislosti na fazi reprodakiho cyklu.
Zhruba mgsic ged otelenim, to znamena od konce listopadu, seeuimim Fedklada
susSi sendz a na dosyceni krmna slama, abyiesiedbo ztonéni krav a obtiznym
porodim. V tomto obdobi se tak&gstane doplovat krmna 8l, aby nedoSlo k otékani
biicha u plemenic. Zhruba j&Stlva tydny po oteleni se poktge s usnmrnénou vyzivou,
poté nasleduje obdobi s plnohodnotnou vyzivou, zerse kvalitni travni senaz a seno.

Zakladem vyzivy telat je matgké mléko. JelikoZz chov krav BTPM je systém, kdy
je matka chovana spdie s teletem az do jeho odstavu, ktery byva zhruldaaz 9
mesicich ¥k, nedochézi u této kategorie tati ke zkrdceni minimalni doby danou NR
2092/91, po kterou musi byt telata krmentmozenym mlékem. Ve &ku od dvou tydn

jsou ve Skolceikrmovana pouze kvalitnim senem, jadro k dispozénaji.
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4.1.5.2. Letni krmna davka

Letni krmnou davku kryje pastevni porost vSeclegatii zviat. Fed zahajenim
pastvy se v krmnych davkach zvySuje podédvhatych krmiv na ukor sena a wpatcich
pastevni sezony se jésSpiikrmuje seno fipadré slama, aby fechod na pastvu byl
pozvolny a pedeslo se zazivacim potizim. #&ta maji neustale k dispozici krmnail a

mineralni liz.

4.1.6. Pastva

Celkova rozloha trvalych travnich porbge 221 ha, z toho zhruba 7 ha se nespasa,
a tak na pastvinyijpada 214 ha. Pastevni areal je #ed na 12 opitki o rozloze 10 az

30 ha. Opitky jsou spasany rota¢ a stidaji se podle offistani.

OSefovani pastevniho porostu

Pred z&atkem vegettni sezény se kurovnani povrchu pastviny provadi
smykovani. Vyskyt foviku a jinych plevelnych druhje podle farm#e otazkou regulace
hnojeni. DalSi oS&bvani pastevniho porostu spm v poseéeni nedopask po skoreni
pastevni sezony.iBevy pastevnich pordsse neprovadi.

Hnoji se pouze statkovymi hnojivy, aplikace hnegeprovadi jednou &oé v davce

v praméru 5,8 t.ha a to zhruba na 57 % plochy pastvin.

Zarizeni a vybaveni pastvin

Pastviny jsou oplocengiektrickym ohradnikem, jehoZ s@sti jsou éewvené kily a
lanka, podél lesa je pouZzito pouze jedno lanko: pou podél komunikaci a jinak
frekventovanych mist.

Napajenizvitat je zajisno vodou pedevSim z firodnich zdra}. V pastevnich
aredlech fléhajicich k potoku je vodaipadena samospadem preéstnictvim hadic do
Zlahi. Pit gimo z potoka je zvatim odegeno, aby nedoslo k z&igténi vody. Na ostatni
pastviny je voda do napajedélydéna vodovody. Prostor kolem napajedel je vydéazd

Pro ochranu ied powtrnostnimi vlivy neni Zizen istreSek, zviata maji

k dispozici remizky a stroniiadi podél cest, které chovanému plemeni gogta
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4.1.7. Zimovisgé

Zvitata jsou v zimnim obdobi ustajena ve stdji, tabvopni vazna staj byla
presta¥na na volné ustajeni na hluboké podestylce. Kagpgeitzhruba 90 ks. Vrfiti
prostor staje — leharna slouZi k odipku zvirat a je vybavena hrazenim, s kterym lze
manipulovat. V obdobi teleni je leharna réletha nactyii oddkleni podle stup® brezosti
(pro krezi plemenice, pro telici se plemenice a matkyasyté¢sné po porodu, pro otelené
matky s telaty a oddil pro telata).

Souasti staje je venkovni krmi&tkteré je zpewné a zaseSené. Po celé délce je
krmny Zlab, napajeni zkdt zaji§'uji ¢tyti vyhtivané napajgky a jedna napapia miova.

Na staj navazuje zpewmy vybsh o ploSe cca 1000 “ve z rtho maji zviata

moznost vstupu do v¢hu mekkého, ktery zaujima plochu zhruba 3 ha.

4.1.8. Ekonomické hodnoceni chovu krav BTPM

Na celkovych gijmech na kravu a rok se trzby za odstavena teldtgvy v roce
2005 podilely 28,1 %, vyrovnavacfiplatky a dopikové platby pak 71,9 %. V roce 2006
tvorily trzby za Zivaisné produkty 30,5 % celkovychéipni a 69,5 %(cinily dotace a
doplikové platby.

Ekologicky hospodiéci podnik vyuZivd nasledujici platby a dotace:owyravaci
piiplatky pro LFA, platba na plochu (SAPS), dggva platba TOP-UP,
agroenvironmentalni opani (ekologické zewuélstvi, oSetovani travnich porosj,
Podpirny a garatni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) a zelena nafta.

Jednotlivé poloZzky podilejici se na celkovydfiimech jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Tab.¢. 16: Pfijmy z chovu krav BTPM (z kravy s teletem)

Rok: 2005 Rok: 2006
Ukazatel Prijmy celkem | Piijmy na § Prijmy celkem | Pfijmy na
na kravu a rok | krmny der|| na kravu a rok | krmny der
K¢ % K¢ K¢ % K¢
Trzby za zivaisne 12766| 28,1 | 3498 | 14607 305 | 40,02
produkty
Platby a piplatky 32617 71,9 89,36 33337 69,5 91,33
PFijmy celkem 45383 100 124,34 47 944 100 131,35
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4.2. Hodnoceni chovu krav BTPM v konvetiné hospoda‘iciho podniku

4.2.1. Management stada

Chovatelsky rok zgna gipousenim plemenic, které je v tomtdipac sezénni a
piipoustci obdobi se pohybuje vrozmezi od 1.4. do 15.7/diNe jsou zapoushy
jalovice a prvotelky, které jsou v té dojeSt ve staji. Protozette zallezavaji, vyuziva se
inseminace i firozena plemenitba. Po provedené inseminaciissopvaji do stdda na
pastvu, kde dochézi k dokryti neratlych jalovic byky.

Pred odchodem ziat na pastvu se provadi ochrann&kavani proti
keratokonjuktivitidt skotu a oderveni. Pastevni obdobic&aa podle podminek zhruba od
pocatku kwtna do koncéijna. Na pastvinach je k celému stadidglen plemenik, po Sesti
tydnech fisobeni stddo opousti, nasleduje deseti denni madj@o které je do stada
vpusen jiny byk, ot na zhruba Sest tydnMimo piipouseci obdobi jsou byci umisti
odcklerg, presouvaji se do staje.

Telata jsou na pastvindch s matkami az do odstdvmnatek, ktery se provadi od
poloviny z&i.

Po odstavu jsou vybrani byctgsunuti do odchovny plemennych liyfRocov nad
Ohri). Ostatni byci jsou prodani jako zasta&tSinou do zahrati. Jalovice utené pro
zarazeni do chovu jsou umdsty do staje a naia jsou pevezeny do pastevniho realu,
ostatni jalovice jsou prodany.

Patatkemijna se plemenice vydeji na lfezost a plemenice, které opako¥an
nezaljezly, se prodaji.

Po skodeni pastvy jsou zvéta oSdtna proti vninim a vrjSim paraziim
(lvomec). Poté jsou plemenice ze vSeigth stdd femistny na zimovidt do Kuklova.
Teleni probiha sezonna to od poatku ledna do poloviny dubna. Kravy i jalovice sé t
v zimovisti, kde je zaloZzeno loz&t(misto nastlané slamou), nemaji vSak delae

prostory, ¥tSinou se odéuji od stada a hledaji si chr&ré misto pro oteleni.
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4.2.2. Reprodukce plemenic

4.2.2.1. Plodnost

Jednim z hlavnich hledisek plodnostipcento zabezavan, které v pdméru za
sledované rokyini 93,5 %. V roce 2005 byla dosaZzertaamst 94,1 % a v roce 2006 byla
0 1,2 % nizsi.

V roce 2005 byla zjigha natalita 85,3 %, o rok poziji jeji hodnota klesla na
78,6 %. Uvedené hodnoty jsou shrnuty v tabudlcEr.

Tab. ¢ 17: Ukazatele plodnosti plemenic u sledovanéhadst

PEAS Potel | poet zive
zapuSg€nych| otelenych narozenveh Bi‘ezost Natalita
plemenic plemenic telat (kg) (%) (%)
(ks) (ks)
Rok 2005 68 64 58 94,1 85,3
Rok 2006 70 65 55 92,9 78,6
Pramér roku
2005 a 2006 69 64,5 56,5 93,5 81,9

V daném staglbylo v roce 2005 na 68 klugplemenic 64 tezich, jimz se narodilo
66 telat, z toho viak bylo 8 m&warozenych. V fepaitu na 100 krav se v uvedeném roce
narodilo 97 telat, z toho 85 &v

V roce 2006 bylo zapudto 70 plemenic, z nichz 65 byladzich. Celkem se
narodilo 66 telat, z toho 11 bylo mrtvych. Z tohgplyva, Ze v pepaitu na 100 krav se
narodilo 94 telat, z toho 78 &v

Tab. ¢. 18: Prehled o narozenych telatech

Mrtv é
Pocet Poget Zivé narozenych telat narozena
telat telata a
celkem zmetani
by¢ka |v % |jalovicek|v % | celkem |v % | pocet |v %
Rok 2005 66 36 62 22 38 58 88 8 12
Rok 2006 66 22 40 33 60 55 83| 11 | 17
Pramér roku
2 27
2005 a 2006 66 9 51 D 49 56,5 (85,5 9,5 |14,5
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4.2.2.2. Posouzeni délky a obdobi teleni

Obdobi teleni u sledovaného stada je vazano nabolbelben az duben. V{omeru
za oba sledované roky se narodilo nejvice telatsicich leden (29,5 %) adren (31,8
%). Paet porodi v Unoru a dubnu se pohyboval zhruba na stejnénu(@8,9 %, 18,2 %).
Porody v dalSich gsicich se nevyskytovaly nebo se vyskytovaly jemiofe. Paty telat
narozenych v jednotlivych &sicich sledovaného obdobi a jejich procentické digjai
jsou uvedeny v tabulae 19.

Z podrobrjSiho sledovani bylo zji§ho, Zze v roce 2005 obdobi teleni trvalo 153

dni, v roce 2006 se zkréatilo az na 105 dni.

Tab. ¢, 19: Struktura skupiny telat podle #sice narozeni

M ésic
Leden Unor Brezen Duben Kv éten Cerven
2005 ks 14 17 23 10 1 1
% 21 26 35 15 15 1,5
2006 ks 25 8 19 14 / /
% 38 12 29 21 / /
Celkem ks 39 25 42 24 1 1
% 29,5 18,9 31,8 18,2 0,8 0,8

4.2.2.3. \Ek jalovic @i prvnim oteleni

Dosazeny ¥k jalovic @i prvnim oteleni sledované skupiny je uveden v i@bu
¢. 20 a pilozec¢. 4. Pimeérny vék pii prvni oteleni u daného stdda dosahl 740, dozZ je
zhruba 24,7 wsiai a 2,06 roku. 30 % jalovic se poprvé otelilo ww 24 nesiai a dalSich
témet 58 % prvotelek v rozmezi 21 az 23&sio1 a 25 az 26 ®siai. U zhruba 12 % jalovic
byl zjisten vk pii prvnim oteli 27 misial a vice.

Znan¢ vysoké maximalni &ky presahujici 3 roky se vyskytly ve dvotipadech a
byly zpisobeny bd’ nezaleznutim v prvnim fipousecim obdobi, nebo zébznutim a

naslednym zmetanim. K zisznuti poté doslo az v nasledujicim roce.

Tab.¢. 20: ek plemenic @i prvnim oteleni (v rdsicich)

Pocet sledovanych| Priamérny vék pri Minimalni Maximalni
kusu 1. oteleni vék vék
77 24,7 21 37

48




4.2.2.4. Mezidobi

Primérné mezidobi mezi vSemi otelenimi u plemenicéasného stadénilo 367,5
dne. NejdelSi mezidobi trvalo 690 dni, minimalnikdémezidobicinila 308 dni (tabulka
¢. 21). Mezidobk 367,5 dne (pimér) bylo dosazeno u 55 % plemenic. Yech gipadech
se délka mezidobi pohybovatssié pod hranici dvou let.

NejkratSi doba mezi dwma porody byla mezi 9. a 10. porodem (343 dni)pako
nejdelSi byla mezi 1. a 2. porodem (378,2 dne).

Tab.¢. 21: Pmimérné délky mezidobi ve dnech

Pocet Pramérna Minimalni Maximalni
Mezidobi mezi sledovanych délka délka délka
kusi mezidobi mezidobi mezidobi
1. a 2. porodem 67 378,2 317 690
2. a 3. porodem 54 375,6 308 669
3. a 4. porodem 37 353,8 312 412
4.ab. porodem 31 376,7 315 421
5. a 6. porodem 28 352,9 314 433
6. a 7. porodem 22 355,7 312 419
7. a 8. porodem 14 356,4 318 416
8. a 9. porodem 9 360,9 322 396
9. a 10. porodem 2 343,0 335 351
VSechna oteleni 264 367,5 308 690

4.2.2.5. Piibéhy porod

Pribehy porodi a jejich obtiznosti byly sledovany v obou letech6v pgipadech.
Jak uvadi tabulk&. 22, porody snadné, bez asistence, gbybv roce 2005 z 95,5 % a
v roce 2006 z 94 %. Ze 3 % byla nutna pomoc chéwate@eterinzasahoval v roce 2005
pouze u jednohoifpadu, v roce 2006 uipadi dvou. U tSiny porodi, které vyZzadovaly
pomoc chovatele nebo veterinarniho i&a&lo o mrt¢ narozena telata. Mezi dalJigny
obtiZnych porod patil predevsim velky plod, dale nepravideln& poloha pladivofata.

Zadny z komplikovanych porédnebyl zaznamenan u prvotelek, ale naopak u
starSich krayjednalo se fedevsim o jejich osmé a devaté porody, ve dvdpagech o
porody teti. Jednim z ne€pstjSich divodi obtiznych porotdl byl velky plod.

Cisdskytez nebylo nutné provést ani v jednom ze sledovaniclobi.
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Tab.¢. 22 : Obtiznost porail

Rok
2005 2006

n % n %
Porod bez asistence 63 95,5 62 94
Porod s asistenci 2 3 2 3
Nutna pritomnost veterinde 1 15 2 3
Cisarsky rez 0 0 0 0
Pocet porodi celkem 66 100 66 100

4.2.3. Zdravotni problematika

Mezi zdravotni problémy, které se vyskytly u dédgph krav ZD Brloh, pat
poporodni potiZe souvisejici se zadrZzenibkd a zadty vemene.

Zadrzené idzko bylo ve sledovaném obdobi registrovanorach plemenic a ve
vSech pipadech se jednalo o porody diati Vyskyt mastitid byl zji$n spiSe na zatku

piijmout. Okxas se objevilaiizna porasni korcetin fezné rany, ogtky aj.).

NejcastjSim a nejzavaafSim onemoceénim telat, se kterym se chovatelé v ZD
Brloh ve sledovaném obdobi potykali, bylyapny. Prijmova onemockni byla ve
sledovaném obdobi zasadnii¢mou ztrat telat v prvnich tydnech Zivota. V roce03
uhynulo na néasledky fjymu 8,6 % telat z celkového p narozenych, v roce 2006 to
délalo 14,5 %.

Z tabulky ¢. 23 je Zejmé, Ze zésadni vliv na celkové ztraty telat nmajtveé
narozena telata, ktera v roce 208bila 12,1 % z celkového gtu narozenych a v roce
2006 dokonce 16,7 %.

Tab. ¢ 23: Ztréaty telat (z celkového ptu narozenych telat)

Rok
2005 2006

n % n %
Mrtv & narozena 8 12,1 11 16,7
Do véku 1 tydne 5 8,6 7 12,7
Ve véku 2-4 tydni 0 0 1 1,8
Do véku 6 mésiai 0 0 0 0
Ztraty telat celkem 13 20,7 19 31,2
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Jednou z prevenci onemeoan je akovani. U krav a telat se aplikuje vakcina
MORAXEBIN proti keratokonjuktiviti¢ skotu. Ped odchodem do zimovi§fsou zvfata
jednou az dvakrat ofena proti vnitnim a vijSim paraziim (lvomec). U matek se j&5t

provadi vakcinace proti fsgmuam.

4.2.4. Vyfazovani plemenic ze stdda

Ze z&kladniho stada bylo v roce 200%aaeno 6 plemenic a v roce 2006 plemenic
12. Ra@&ni mira vyazovanicinila 10 % v roce 2005 a 14 % v roce 2006. Jednhtaenich
davodi bylo nezabeznuti v planovaném obdobi &egdevsim vysoky &k, kravy byly
vyiazeny v pimérném wku 10 let. Ve dvou fipadech v roce 2006 bylyidodem potize

s kortetinami.

4.2.5. Vyziva a krmeni

V ZD Brloh vyuZivaji k vyzi¥ zvirat vlastni krmiva, nakupuji pouze mineralni lizy

a krmnou 8l.

4.2.5.1. Zimni krmna davka

Zimni krmné davka se sklada z objemnych krmiv rase travni senaze (balena),
ktera jsou pedkladana bez omezeni (ad libitum) do tzv. kruhbvgtojari krmnych.
V obdobi, kdy se teploty pohybuji pod bodem mrgeuffeba pd@itat s vyssSi pdebou
senaze az o 20 %, voli se v3ak senaz o vysSiési@inuktura a objem krmné davky se
nepodizuje fazi reprodu&niho cyklu.

Zakladem vyzivy telat je matgké mléko. Zhruba od dvou tyiilneku jsou telata ve
Skolce pikrmovana kvalitnim senem a @edrvence jsou ifikrmovana obilnym Srotem, pro

shadrjSi prechod na krmnou davku po odstavu.

4.2.5.2. Letni krmna davka

V letnim obdobi je jedinym krmivem pastevni porddied zahajenim pastvy se
zviratim predklada ¥tSi mnozstvi Gavnatych krmiv na akor suchého krmeni, abgchod
na pastvu byl pozvolny. Zkdta maji neustale k dispozici krmnail a mineraini liz, ktery
je obohacen o selen a jod.
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4.2.6. Pastva

Celkova rozloha pastvin je 388 ha, z toho zhruba&@ fiipada na pastevni areal
Kuklov. Pastevni aredl je roden na 6 opltka o rozloze 5 az 15 ha. Gpky jsou spasany
rotatné a stidaji se podle olistani.

OSefovani pastevniho porostu

Pred z&atkem kazdé vegetai sezony se provadi smykovani, tim se travni poros
provzdusni, rozhrnou se krtince a celk®e urovna povrch pastviny.i®&zné kontroly na
vyskyt foviku a jinych plevelnych druty ani gipadné opdeni k jejich odstraini se
neprovadi.

Po skokeni vegetace nasleduje pokazdé pesénedopask Prisevy pastevnich
porosti se neprovadi, tento zakrok je pagn schvalovani Spravy CHKO Blansky les.

Hnojeni travnich porodtje podizeno limiim danymi jednotlivymi dotnimi

tituly, ke kterym jsou pozemkytilaseny.

Zafizeni a vybaveni pastvin

Pro _oplocenpastvin byl zvolen elektricky ohradnik, ktery fvalvé lanka a svislé
podpirné sloupky zeidva.

Napajenizvirat je zaji8¢no movymi napéjeékami, plovakovymi napajedly, které
umoziuji piijem vody z volné hladiny. Na&ast pastvin je voda do napajedéivadkna
pastevnimi vodovody, do ostatnich ate&le dovazi cisternami, ze kterych se padpa do
kruhovych nadob. Prostor kolem napajedel je zpeywomoci panél v pripact mobilnich
napdjecich zézeni, kdy se pravidetrmeni jejich umiséni, povrch neni pdeba zpevnit.

Ochranu ped powtrnostnimi vlivyzaji&'uji remizky, meze, skupiny str@m

4.2.7. Zimovisg

Pres zimni obdobi jsou kravy BTPM urdsy v zimovisti, které tvii zpevréna
plocha a mikky vybéh, coz je zahrazen#st pastviny.

Zpevreéna plocha je vyuzivana jako prostor pro krmeni pareni zviat. Napajeni
zaji¥uji nezamrzajici ndbveé napajeky. Pro telici se kravy neni vyhrazen zvlastni fmgs
maji k dispozici pouze loziwystlané slamou.

Na zpevenou plochu navazuje budova, ktera vSak neslouAt&eni skotu, je

vyuZivana jen v obdobi teleni, a to #igact komplikovanych poroil U stavby je
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umis€na nahaéci ulicka s fixani kleci a manipukni ohradou. Oploceni celé zpéwné
plochy je feSeno pevnou kovovou konstrukci. Ochranu protitimawym klimatickym
vlivam zaji¥’uji skupinky stromi zatlenéné do zimovist. Pro telata jeizzen kryty prostor,

ktery jim krome Ukrytu nabizi krmivo a vodu.

4.2.8. Ekonomické hodnoceni chovu krav BTPM

4.2.7.1. Naklady
Hlavnimi nakladovymi poloZzkami chovu vSech kateéigekotu jsou pedevsim
naklady na krmiva (vlastni i nakoupena), pracovaklady, rezijni naklady, téva a

veterinarni vykony, odpisy ztdt, ndklady na dopémi stadda a ostatni poloZzky.

Tab. ¢ 24: Naklady na chov krav BTPM (na kravu s teletgm

Rok: 2005 Rok: 2006
Ukazatel Naklady celkerr| Naklady na | Naklady celken | Naklady na
na krdvu a rok | krmny den || na kravu a rok | krmny den
K¢ % K¢ K¢ % K¢

Krmiva celkem 7476 | 34,5 20,48 6 354| 30,8 17,41
- vlastni 7215 | 33,3 19,77 6 089| 29,5 16,68
- nakupovana 261 1,2 0,71 265 1,3 0,73
Léciva a veter. vykony 565 2,6 1,55 682 3,3 1,87
Ostatni pimy materia|| 403 1,9 1,11 571 2,8 1,56
Pracovni naklady 3576 | 16,5 9,80 3313 16 9,08
Odpisy DNHM" 154 0,7 0,42 131 0,6 0,36
Odpisy zvtat 3384 | 15,6 9,27 2089 10,1 5,72
Doplreni stada 2 061 9,5 5,65 3 107 15,1 8,51
ReZijni ndklady 3372 | 15,6 9,24 3 63( 17,6 9,95
Ostatni poloZky 653 3,1 1,79 764 3,7 2,09
Naklady celkem 21644 100 59,31 20 641 100 56,55

1) Odpisy dlouhodobého hmotného majetku

Z tabulky ¢. 24 je Zejmé, Ze nejvysSi nakladovou polozku ve sledovaobdobi
piedstavaly naklady na krmiva, které v roce 20ibdly 34,5 % a 30,8 % v roce 2006.

Mezi dalSi vyznamné nakladové polozky se v rocgs2tdadily pracovni naklady
(16,5 %), nasleduji rezijni naklady (15,6 %), ogpisirat (15,6 %) a naklady na dopiri
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stdda (9,5 %). V roce 2006 byla struktura naklatte még podobna. Druhou nejvysSi
poloZku tvdily rezijni naklady (17,6 %), s 16 % nasleduji praai ndklady a zhruba s 15
% naklady na dopkmi stada, které jsou t&thdvojnasobné oprotifpdchozimu roku,
davodem je porérné rozsahla brakace stada v roce 2006. Odpiskaizee na celkovych
nékladech podilely 10,1 %.

Vykazané néklady na krmny den doséhly 59,31zK rok 2005 a 56,55 &za rok
2006, coz odpovida ¢aim nakladm na chov kravy s teletem ve vysi 21 644 Kroce
2005 a v nasledujicim roce 20 64¢. K

4.2.7.2. Bijmy

Na celkovych gijmech na kravu a rok se trzby za odstavena teldteavy v roce
2005 podilely 25,1 %, vyrovnavadiiplatky a dopikové platby pak tégt 75 %. DalSi rok
tvorily dotace a dopikoveé platby 60,4 % celkovychtipmu a 39,6 % trzby za Ziwisné
produkty. Jednotlivé polozky podilejici se na celj@h pijmech jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

Tab.¢. 25: PFijmy z chovu krav BTPM (z kravy s teletem)

Rok: 2005 Rok: 2006
Ukazatel Ptijmy celkem | Prijmy na || Prijmy celkem | Prijmy na
na kravu a rok | krmny der|| na kravu a rok | krmny der
K¢ % K¢ K¢ % K¢

Trzby za odstavené by || 5235 | 16,5 14,34 4354| 12,5 11,93
Trzby za jalovice a krawy| 2708 | 8,6 7,42 9430 27,1 25,84
Trzby za zivéisne 7943 | 251 | 21,76 || 13784 396 | 37,77
produkty celkem
KU masného skotu 83 0,3 0,23 79,2 0,2 0,22
Odchovna 250 0,8 0,68 158,3 0,5 0,43
Nakup plemenného bykif 294 0,9 0,81 0 0 0
\L/gf"”a"ac' PIPRKY PICl o 054 | 286 | 2481 | 7306 210 20,02
Platba na plochu (SAPS) 4 283 13,5 11,73 4133 11,9 11,34
Dopliikova platba (top-ujf) 3 767 11,9 10,32 4432 12,8 12,14
Agroenvironmentaini | 5 o77 | 199 | 1637 | 4861 140 = 1332
programy
Platby a iplatky celkenr|| 23 708| 74,9 64,95 20970 60,4 57,45
Prijmy celkem 31651 100 86,71 34 754 100 95,22
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Mo

vyznamna roni ekonomicka ztrata, kter&nila 13 701 K v roce 2005, vroce 2006
necelych 6 900 K na kravu a rok. Z toho jergmeé, Ze bez dotaci by byl chov

nerealizovatelny.

4.2.7.3. Ekonomické vysledky

Tabulka¢. 26 shrnuje ekonomické vysledky chovu skotu BTPEDvBrloh. Diky
dotacim bylo v obou letech dosazeno zisku, v rdi#savdil 10 007 K& na kravu a rok a
27,4 K& na den. V roce 2006 byl vykazan zisk 14 1x3n& kravu a rok¢emuz odpovida
38,67 K& na krmny den.

Tab. ¢, 26: Ekonomické vysledky chovu krav BTPM

Rok: 2005 Rok: 2006
Ke/ Ké/ Ke/ Ke/
kravu/rok krmny den kravu/rok krmny den
Naklady celkem 21 644 59,31 20 641 56,55
Prijmy celkem 31 651 86,71 34 754 95,22
Rozdil trzeb a nakladi 10 007 27,4 14 113 38,67
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5. DISKUSE

Chov krav bez trzni produkce mlék&egstavuje systém chovu, kde hlavnim a
jedinym produktem je odchované tele, a proto jel&tavelky draz na reprodukci stada
(FRELICH et al., 1996).

V obou sledovanych podnicich je zapeunst plemenic sezdénni zalezitosti.
Vyuzivano je pedevsim firozené plemenitby, inseminace se provadi jen w&omim
podniku, a to pouze v omezenérenu vybranych plemenic. DUFKA (2004) povazuje
piirozenou plemenitbu za r@stjSi metodu v organizaci reprodukce masnych stad a
zarovar vidi plemen#&ské a ekonomickéipdnosti v kombinaci ifirozené plemenitby a

inseminace u stad produkujicich chovna a plemeniiata.

V konvertnim podniku byla zji&nha paimérna hodnota iezosti 93,5 %, kterd je o
2,5 % nizSi nez dopokuje PYTLOUN et al. (1994). Naopak v ekologickém pitd bylo
dosazeno 98,4 %rdzosti, cozZ je vysSi hodnota nez uvadi DUFKA (199k&ry povazuje
za velmi dobry vysledek z&tznuti 96-98 % krav ve stéad

Patet Ziw narozenych telat, neboli natalitaiepahla v ekologicky hospodeim
podniku v obou letech hodnotu 91 %nmperna natalitacinila 93,5 %. FRELICH (1996)
pii sledovani masnych stad v horskych a podhorskptastech zjistil pkmérnou natalitu
92,9 %. V konve&énim podniku byla zji$na natalita 85,3 % v roce 2005, o rok p§izjdji
hodnota jestklesla 0 6,7 % na 78,6 %.

DalSim ukazatelem reprodukce plemenic je&k wii prvnim oteleni. Podle
KVAPILIKA et al. (2006) a VRABLIKA (1995) by nl &init 24 mssiai, neba jak tvrdi
DUFKA, STRAFELDA (1995), jalovice plemenistiniho &lesného ramce, mezi které
pafti i aberdeen angus, stihnou zavrsit poZzadovastya vyvin do ¥ku zhruba dvou let.

Lepsi vysledky vykazal konven¢ hospodéci podnik, kde ¥k pii prvnim oteleni
¢inil 24,7 meésiail. 88 % jalovic se poprvé otelilo v&éku v rozmezi 21-27 #sial, z toho
30 % ve ¥ku dvou let. U jalovic chovanych v ekologickém ptdnbylo dosazeno
pramérného ¥ku pii prvnim oteleni 25,9 #sice. U 86,5 % prvotelek bykk pii prvnim
oteleni vrozmezi 21 az 27¢siail. Ve ctyfech gipadech byl pekraten wk tii let.
VétSinou se jednalo o kravy, které jsou na farod jejiho zalozeni. V té deébse je&t
vyvijel management stdda a chov séatgostups stabilizovat. V menSi e to bylo
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zpisobeno nezdabznutim v prvnim fipoustcim obdobi, nebo zébznutim a naslednym
zmetanim. K zaleznuti dochazi az v nasledujicim roce.
KVAPILIK et al. (2006) uvadi, Ze v kontrole uZitkosti v roce 2004 dosanhl

pramérny ek pii prvnim oteleni u plemene aberdeen angus 3fah

Dobr& plodnost stada krav je vyjagana mezidobim, jehoZ jpmérna délka by
méla u masného stadanit 365 dni (FRELICH, DUFKA, 2000). Toho bylo vicens
dosazeno v obou podnicich. U stada plemenic v kaimien podniku bylo dosazeno
pramérného mezidobi 367,5 dne, v ekologicky hosgtodian podniku dokonce 366,4 dne.
DUFKA a STRAFELDA (1995) v3ak upoztuji, Ze neni lehké udrZet mezidobi na Grovni
365 dni. Pokud je imérna délka bezosti 281 dni, liije se objevi 40 dni po porodu a
opakuje se po 21 dnechistavaji pouze Bije na zabeznuti. Délka mezidobi pohybujici se
kolem dvou let byla zjigha pouze u dvou plemenic v ekologickém chovu aigeht
piipadech u stada konwariho podniku. To bylo zjsobeno zateznutim az v nasledujici

piipousEci sezon.

Teleni je v obou podnicich situovano do zimnihoaifidkteré upednostiuje i fada
autoti (PYTLOUN et al., 1999, GOLDA, 1999, MOTYKA et al., 1995 a dalsi), naopak
podle rékolika autofi citovanych GUTBIEREM (2003) zimni teleniipasi pro telata
vySSi zdravotni riziko nez teleni v letniclksttich na pastv

Podle GOLDY aRIiHY (1995) se zimni teleni upkatje v mésicich leden, Gnor a
Vv prvni polovirg mésice Bezna. V konveinim podniku bylo hlavni obdobi teleni vazano
na obdobi leden az duben s tim, Ze nejvice telaasalilo v lednu aieznu (61,3 %), na
anor a dubenifpadlo 37,1 % narozenych telat. V ekologickém pdrprolEhlo vice nez
85 % porod v mesicich leden a unor, 8,8 % potode uskuténilo v bieznu, v ostatnich
mesicich se plemenice telily jen ojedie. Tomu odpovida tvrzeni FRELICHA et al.
(1996), podle kterého by obdobi telendlonprokzhnout alespid u 80 % plemenic ve dvou
az tech ngsicich.

Celé obdobi teleni trvalo v ekologicky hospiidan podniku 148 dni v roce 2005 a
131 dni v roce 2006, coz je téfndvojnasobd delSi obdobi nez dopatuji GOLDA a
RIHA (1995), podle kterych by délka obdobi telenfmda preséhnout 10 tydn Tomuto
pozadavku nevyhovuji ani vysledky kon¢arho podniku, kde se plemenice otelily v roce
2005 hem 153 dni, v roce 2006 se obdobi teleni zkré@al05 dni. Vysledky z obou
podniki nevyhovuji ani tvrzeni LOUDY et al. (2001), kteny&di, Ze interval teleni se
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v dobrych stadech pohybuje od 9 do 13 fiydie to dano po#émné dlouhym gipoustcim
obdobim, které v ekologickém podniku trvalo zhruba a @l mésice, v konvetnim
podniku je&t o jeden misic déle (3,5 wsice). Prvnim dvodem tohoto stavu je, Ze
v konvergnim podniku jsou plemenice zapoirst piirozenou plemenitbou i inseminaci,
ktera vSeobeenobdobi teleni prodluzuje. Druhyivbd je teba v tomto fipac hledat

vV managementu stada. Z technickyctivatii neni mozné v obdobifipouseni stado
rozclit do nékolika skupin a k nim fifadit plemenné byky, jako je tomu na ekologicke
farme, ale plemenici seistlaji v ugitych intervalech u jednoho stada. Tim se prodieiZu;j
obdobi pipousEni i nasleds obdobi teleni. Podle DUFKY (1997) by obdobippustni
meélo byt velice kratké a vymezené 3 az 4 pohlavniyklycplemenice, tj. 3 az 4 * 21 dni.

Béhem obdobi teleni je zagebi stddo krav BTPM gév¢ sledovat a hlidat, aby
byla poskytnuta &asna pomoc ip obtiznych porodech. ObegrvSak plati, Zze u &Siny
plemen masnych krav se pomodi peleni nevyZzaduje (POZDISEK et al., 2004).
V konvertné hospodé&cim podniku probihaly porody v obou letech gond snadno,
spontant bez pomoctlovéka se otelilo 95,5 % v roce 2005 plemenic a 94 fdce 2006.
Podle autak citovanych GUBTIEREM (2003) snadné porody prokized0-95 % (podle
plemena). VSechny obtizné porody byly zaznamenaRkyau starSich, avétSina autoi
(GOLDA et al., 1995, SLAPNIKA, 1995 a dal3i) uvadi vy3si vyskyt komplikadi p
porodech u jalovic.

V ekologicky hospodécim podniku dosahly snadné porody bez mala 90 88 @

v roce 2005 a z 89,8 % v roce 2006), coz je zhmbtiaaz 2 % nizSi nez uvadi GOLDA et
al. (1995), podle kterého je pomoc chovatelggimia u 10 % z celkového §ia porodi.
VySSi procenta pordds asistenci, v porovnani s vysledky korireho podniku, jsou dana
tim, Ze stado je v obdobi teleni pod neustalym ettdrh diky kamerovému systému ve
stdji, a pokud chovatel registruje, Zze jeho pomgp@lemenici porod usnadnila, zasahne,
byt’ by jistt v mnoha pipadech asistence nutna nebyla.

ROFFEIS a KVAPILIK (2005) fi analyze chovu krav BTPM vdsecku zjistili,
Ze u stedre intenzivnich plemen, mezi které jef@aaeno i plemeno aberdeen angus, dosahl
podil normalnich poradpies 99 %.

Pribéh porodi byl ve sledovanych podnicich ovligm predevSim nepravidelnou
polohou plodu a porodem dvat. V @ipac konveriné hospodéciho podniku se
vyznamnou mrou na mnozstvi ztizenych poioghodilela nadrérna velikost plodu, coz

lze pisuzovat vyZzi¢, neb@ krmna davka se né&ppasobuje jednotlivym fézim
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reprodukniho cyklu. | auté citovani GUBTIEREM (2003) uvéadi, Ze problémiy porodu
jsou ve ¥tSine pripadi ovlivnény nespravnou organizaci vyZzivy. Jakasté piciny
ztizeného porodu RYTINA (2007) uvadi na&tnou velikost plodu a jeho nepravidelnou

polohu, mezi méhcaste piciny pakiadi dvogata nebo mrtvy plod.

Dobry zdravotni stav ziat je jednim ze zakladnichiqupoklad dosazeni
piiznivych hospod&kych vysledk.

V obou podnicich bylo zji8ho, Ze nejasgjSim zdravotnim problémem krav ve
sledovaném obdobi bylo zadrzefgKo. Vyjimené se objevily potize s vemenemtamna
poraréni kortetin fezné rany aj.). SLAVIK a ILLEK (2007)ip hodnoceni zdravotni
problematiky masného skotu v t&0 chovech zjistili, Ze v onemasm krav jsou na
prvnim mis¢ poruchy metabolismu, nasleduji poruchy puerperiagpaé poruchy
pohybového aparatu.

Zdravotni problémy se do d&iteé miry podileji na i viazovani krav. Hlavnim
divodem vyazovani v obou podnicich  bylo netainuti v planovaném obdobi,
v konvergnim podniku navic vysokye&k, v ekologickeém podniku #hy urcity podil na
vyiazovani problémy s vemenem u krav s vy$Sim podiem mié&nych plemen. Podle
FRELICHA a DUFKY (2000) je #tSi podil v§¥azovanych krav zid/odu jalovosti (do 70
%) a zbyvajicicast tvai chovatelské @vody. Steji tak DUFKA (1997) uvadi, Ze
vyiazovani krav by ®lo byt z WtSi ¢asti zpisobeno nezabznutim v danéntasovém
obdobi a milo by se pohybovat na hranici 20 %. V ekologickémdmiku bylo v roce 2005
vyiazeno 5,3 % plemenic, o rok p@id %, coz je mé& nez doportuje FRELICHA a
DUFKY (2000), podle kterych by sedmi mira vfazovani nila pohybovat kolem 15 %.
To vSak nesplnil ani konvéni podnik, kde bylo zji$ho vyazovani na urovni 12 %
v roce 2005 a 14 % v roce 2006.

NejcasgjSim onemoc#énim telat byla v obou podnicich {pmova onemockni.
Stejre tak SLAVIK a ILLEK (2007)iadi toto onemoami na prvni misto a povazuji ho za
nejzasadgsi problém pi odchovu telat. Rijmova onemoceni meéla i urity podil na
celkovych ztratach telat.

V ekologicky hospoddcim podniku dosahly celkové ztraty v roce 2005 %36a
v roce 2006 4,5 % telat z celkovéhasponarozenych, coz odpovida tvrzeni KVAPILIKA
a SCHOCKENMOHLE (2002), podle kterych by ztratyatehensly presahnout 5 %

Z paitu narozenych, obvykle jsou vSak vykazovany v rezind az 10 %.
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Dale bylo zjiS¢no, Ze z celkovych 7,6 % ztrat telat V@ 6,5 % mrt¢ narozena
telata a 1,1 % uhynéhem odchovu. V roce 2006 se na celkovych ztrataotilela 3,4 %
mrtvé narozend telata a 1,1 % uhyny do 1 tydne. Velndiopoé vysledky byly zjighy
v kontrole uzitkovosti v roce 2004 u plemene abendangus, kde celkové ztraty telat
¢inily 7,0 %, z¢ehoz tvai 6,1 % mrt¢ narozena telata, 0,8 % Uhyny do 48 hodin po
narozeni a 0,1 % zmety (KVAPILIK et al., 2006).

V konvertnim podniku byly zjig&tny pongrn¢ vysokeé ztraty (20,7 % a 31,2 %), na
nichz nej¢tsi podil néla mrtwé narozena telata, 12,1 % v roce 2005 a 16,7 %e 2006.
Chovatel vSak uvadi, Ze se nemusi jednat pouzetw marozena telata. Kli absenci
dohledu chovatele v gaich hodinach, chybifphled o tom, zda se v té dotele narodilo
opravdu jiz mrtvé nebo uhynulo az ¥kolika hodinach po porodu na nasledky infekce
Z jiné giciny. JelikoZz se konvami podnik potykal s vysokymi ztratameéleem odchovu
vlivem prijmovych onemocéni, je velmi pravdpodobné, Ze se jednalo veét$i mie o
uhyny az po porodu.

Ostatni ztraty z celkového §tor narozenych telat twily v roce 2005 Uhyny do
véku jednoho tydne 8,6 %, v roce 2006 uhyny do jednglnel2,7 % a 1,8 % uhyny telat
do ¢étyr tydni veku.

LOTTHAMMER a WITTKOWSKI (1994) uvadji, Zze asi 60 % celkovych ztrat
telat vznikaji v prvni poloviéitydne Zivota telete, 30 % ve druhé polavan5 % do wku

péti mésiaa.

Dosahované vysledky jsou jednim z niggiitejSich gredpoklad usmgsSného chovu
krav BTPM.

Ekonomicka situace v chovu krav BTPM v kon¥teh hospodé&cim podniku ve
sledovanych letech vypadala néasledoviNejvyssi nakladovou poloZzkurgustavovaly
naklady na krmiva (34,5 % v roce 2005; 30,8 % \er@006), coz odpovida tvrzefdady
autof,, podle PYTLOUNA et al. (1994) t¥d naklady na krmiva az 2/3 z celkovych
nakladi. POZDISEK et al. (2004) uvadi, ze se krmiva pgtlit@ celkovych néakladech
z 35 az 38 %.

Mezi dalSi vyznamné nékladové polozky séaddy pracovni a rezijni naklady,
nasleduji odpisy zvat a naklady na dopini stada. KVAPILIK et al. (2006) uvadi na
prvnim mis¢ naklady na krmiva nasleduji pracovni naklady, &hanstada a az pote rezie.

Vykazané naklady na krmny den dosahly 59,81zK rok 2005 a 56,553&za rok

2006, coz odpovida ¢aim nakladm na chov kravy s teletem ve vySi 21 644 Kroce
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2005 a v nasledujicim roce 20 64E.KBJELKA et al. (2002) uvagi praimeérné rani
néklady na chov krav BTPM 16 632¢Kpii kolisani od 13 do 35 000 &s tendenci
k niz8im nakladm ve wtSich stadech. Také POZDISEK et al. (2004) viditau zavislost
nakladi na chov krav BTPM na velikosti chovaného stada.

Celkové pijmy tvorily v roce 2005 zhruba z 25 % trzby za odstavenataea
jatecné kravy, ze 75 %ifplatky a dotace. DalSi rok tiity trzby za Ziv@iSné produkty
39,6 % celkovych fiimi a dotace a dopkové platby 60,4 %.

V roce 2005 bylo dosazeno zisku 10 007 & kravu a rok, cozéth 27,4 K na
den. V roce 2006 byl vykdzan zisk 14 1138 a kravu a rok¢emuz odpovida 38,67&na
krmny den.

Bez fiplatki a dotaci by seffjmy na kravu a rok v roce 2005 snizily z 31 651 na
pouhych 7 947 K a misto zisku 10 007 Kby byla vykazana ztrata 13 69€¢.KPodobné
by to bylo i vroce 2006. Z toho jerggmé, Ze bez dotaci by byl chov v tomto podniku
nerealizovatelny. Stejného nazoru j@da autok (PYTLOUN, 1994 a dalsi). KVAPILIK
(1995) uvadi, Ze iipmaximalni extenzifikaci a Uspornosti se bez diotacwtSine pripadi
nedosahne pozitivniho ekonomického vysledku.

Z vyslediki hospod#eni ekologické farmy nebylo mozné zjistit naklady chov
krav BTPM, ale Ize fedpokladat, Zze vySe nakiacha krmiva bude hodnpodobna
konvertnimu podniku, neltd oba podniky vyuzivaji pouze vlastni krmiva. Dootét
kategorie jsou Zazeny i naklady na ofewani travnich porosi které je potizeno
dotatnim titutim, které oba podniky vyuZivaji. NiZ8i néklady v@arani s konvefmim
podnikem Ize fedpokladat u naklad vynaloZzenych na veterinarni ofeti, které ve
sledovanych letech bylo minimalni, a naiv@ a vakciny, z kterych farma vyuZziva pouze
jeden druh, oproti konvénimu podniku, kde se provaditi tdruhy vakcinaci.
SARAPATKA a URBAN et al. (2006) uvé&fl, Ze v ekologickém zeddglstvi se
predpoklada snizeni nékhadha veterinarni a zdravotni o&stani zvfat diky jejich lepSi
kondici, coZ neni v8ak prokazano vyzkumem.

Pracovni naklady Izecéekavat na podobné urovni, &ao vysSi by mohly byt
v ekologickém zeruélstvi, nebd stado je pes zimni obdobi ve staji, kterd vyzaduje
uréitou udrzbu. Podle KVAPILIKA et al. (2006) bylo dokce v zahragi zjisténo, ze i i
velmi dobrych uvazovanych vysledcich (chma stada kolem 13 %, vysoka natalita aj.) a
pii vysokych trzbach za telata je&i ustajeni krav fes zimni obdobi ve staji vysledkem
chovu ekonomicka ztrata, kterou na ,pozitivni* n€éninani dotace, ifjplatky a prémie. To

vSak vtomto fipact neplati. Z celkovych #ijmi, mezi které pdt i agroturistika, chov
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koni aj., které se faréndostavaji, je na prvnim méstprijem z chovu krav BTPM.
Samozejme, jak uvadi farmf diky dotacim, které twdy ve sledovaném obdobi vice
mérg 70 %.

Oba podniky vyuZivaji stejné dotace vyplacené nachpl, kterymi jsou
vyrovnavaci pispivek pro LFA, jednotna platba na plochu (SAPS) altitykajici se
travnich porost v rdmci agroenvironmentalnich opati. Na chov feZzvykava@ vyuzivaji
narodni dopikové platby — top-up. Ekologicka farma navic ziskénartni podporu na
kravy BTPM diky z PGRLF (Podipny a garadni rolnicky a lesnicky fond) a v neposledni
fadd ma narok na titul Ekologické zeuflstvi z agroenvironmentélnich opexni.
Konvertni podnik naopak vyuzivariplatky a dotace spojené s kontrolou uzitkovosti
masnych plemen skotu.

Poslednim ukazatelem, ktery lze porovnat, jsobytrza ziv@iSné produkty, to
znamena za odstavena telata aawgné kravy. V ekologickém podniku tyto trzby,
vztazené na kravu s teletem a roikily 14 607 K v roce 2006 a 12 766 roce 2005,
coz bylo z@isobeno vysSim gtem mrtw narozenych telat.

V konverén¢ hospodécim podniku bylo podobného vysledku dosazeno pauze
roce 2006 (12 784 & a to jen z dvodu pomkrné vysokého vyazovani krav ze stéda
simentélského skotu. V roce 2005 jiz kondeinpodnik inkasoval za Ziwtsné produkty
pouze necelych 8 000¢Kna kravu s teletem a rok. Na tyto vysledky magazni vliv

vysoké ztraty telatdhem odchovu i mrivnarozena telata.

62



6. SOUHRN A ZAVER

Cilem diplomové préace bylo porovnat systém chowavKrez trzni produkce mléka

v ekologicky a konvetné hospodécim podniku. V prvém ifppac se jedna o soukromou

farmu, druhym podnikem, konvémim, je zemd¢lské druzstvo. Oba podniky hospdiee

shodnych klimatickych podminkach podhorské obl&tinského lesa. Hodnocena byla

stdda plemenic masného plemene aberdeen anguskided2005 a 2006.

Hodnoceni reprodukce plemenic

X

Primérna lrezost plemenic za sledované obdobi byla na ekdédiarnt 98,4 %,

v roce 2005 dosahlarérost 97,9 % a o rok pagdjeji hodnota stoupla na 98,9 %.
V konvertnim podniku doséhlo procento Zabnuti v roce 2005 94,1 %, v roce 2006
92,9 % a pkmér za oba sledované rokynil 93,5 %.

Primérna natalita ve sledovaném staekologického podniku byla na velice dobré
arovni acinila 93,5 % (91,5 % v roce 2005 a 95,5 % v roc€6)0V konverknim
podniku dos&hla natalita v roce 2005 hodnoty 85,30%0k pozdji klesla az na
78,6 %. Z toho je tedyfegjmé, Zze pimérnd natalita za hodnocené obdobi byla 81,9 %,
coz bylo zgisobeno vysokym vyskytem metwiarozenych telat.

Dosazeny prmerny vék pri prvnim oteleniinil u jalovic konverniho podniku 24,7
mésice, na ekologické fammbyl dosaZzen pmimérny vk pii prvnim oteleni 25,9
mésice. Plemenice otelené poprvé wkw 38 nesial (3 let) se vyskytovaly pouze
ojedirgle, ve dvou pipadech v konvemim podniku a v ekologicky hospadiam
podniku se poprvé otelily vecku tii let ctyii plemenice. Jednalo se o jalovice, které
nezaldezly v prvnim pipousgcim obdobi, nebo zébzly a nasledhzmetaly.

Pramérna délka mezidobkinila u sledovaného stdda konved hospodéciho
podniku 367,5 dne a na ekologickeé far@66,4 dne. Délka mezidobi pohybujici se
kolem dvou let byla zjigha u dvou plemenic ekologického chovu a vech
piipadech u stdda konwariho podniku. To bylo zjsobeno zaleznutim az

v nasledujici ipousg&ci sezoa.

V obou podnicich je uplabvano zimni sezénni teleni. Hlavni obdobi telerio ma
ekologické farmt vazano na w®sice leden a unor, kdy prdido 85 % porod

v praméru za oba sledované roky. V kon¥aeim podniku bylo hlavni obdobi teleni
delSi a uskutmilo se v ngsicich leden az duben (zhruba 61 % v ledntearu , 37 %
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v Unoru a dubnu). vodem bylo delSi obdobi zapogsi, které bylo ovlivéno jeho
organizaci a provaaim inseminace.

x Porody probihaly ve sledovaném obdobi u obou pddpdaerné snadno. ObtizSi
porody byly zgisobeny pedevSim nepravidelnou polohou plodu a porody &htoj
V konvertnim podniku také negati¥novliviiovaly piibéhy porodi nadngrné velké
plody, pravépodobré zpisobené neregulovanym krmenim v jednotlivyg&dstech
reprodukniho cyklu.

Zdravotni problematika, ztraty telat a kgzovani krav

V obou podnicich bylo n&asgjSim zdravotnim problémem krav zadrzefkb.
Vyjimecné se objevily potize s vemenemiama poradni korcetin fezné rany aj.).
NejcastjSim a zarove nejzasadéjSim onemocenim telat bylo pijmové onemoceni, a
to predevsim v konvamim podniku, kde ®&o i ur¢ity podil na celkovych ztratach telat.

V ekologicky hospoddcim podniku dosahly celkové ztraty v roce 2005 %36a
vroce 2006 4,5 % telat z celkovéhoc¢po narozenych. V konveénim podniku cinily
celkové ztraty 20,7 % v roce 2005 a 31,2 % v ro@@62 V budoucnu lIze vSakekavat
nizSi procenta ztrat vlivem fmovych onemocEni, nebd@ podle chovatele doSlo po
aplikaci nové vakciny ROTAVEC CORONA k vyraznéme@eni v tomto sénu, k tomu
doSlo vSak az v dalSim roce, ktery nebyl zahrnuslddovani.

Krom¢ vySe uvedené vakciny se v konweim podniku provadi jeStdva druhy
vakcinaci, a to proti IKKS a proti viiitim a vijSim paraziim (lvomec). Na ekologické
farmé vakcinuji zvfata pouze proti IKKS.

Plemenice byly ze zakladniho stadarampvany v obou chovech #Awbdu
opakovaného nezédznuti v danéntasovém obdobi, v konvemim podniku ndl velky
podil vysoky ¥k a v ekologickém podniku bylogkolik kusi vyiazeno kili problémim

s vemenem, jednalo se o plemenice s vy$Sim poditeenmI&nych plemen.

Hodnoceni managementu chovu

urcité rozdily v managementu chovu byly zisy v oblasti zapoushi plemenic,
kdy v konvernim podniku technické podminky neumiof rozctlit stddo do ®kolika
skupin a k nim nésledrmpriradit byky k plemenit®, jako je tomu na ekologické fasmale
je pouze jedno stado, ve kterém se bytidaji po utitych intervalech. Tento systém

prodluZuje nejen obdobi zapotsit, ale hlave obdobi teleni, cozimaSiradu negativ.
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Rozdilné je i zimovi& v ekologickém podniku je stado undisd ve staji
s vykEhem na rozdil od konvéniho stada, které je celam venku.

Hodnoceni ekonomiky chovu

Z vysledki je Zzejmé, Ze chov masného skotu by byl v obou podnib&h dotaci
nerealizovatelny.

Oba podniky vyuZivaji z velkéasti stejné dotace (LFA, SAPS, Top-Up, tituly
tykajici se travnich porastz agroenvironmentalnich opani). Ekologickad farma navic
¢erpa finakni podporu z PGRLF na kravy BTPM a z agroenvironid@eich opateni na
titul Ekologické zemdglstvi. Konvertni podnik vyuziva fiplatky a dotace spojené
s kontrolou uzitkovosti masnych plemen skotu.

V konvertnim podniku se dotace diplatky na celkovychigjmech podilely v roce
2005 zhruba ze 75 % a v roce 2006 z 60 %. V ekokyghospodg&cim podniku tvail
tento druh fijmua vice még 70 % z celkovych fijma. Zbyla procenta tida trzby za
Zivocisné produkty (odstavena telata @agené kravy). V ekologickém podniku tyto trzby,
vztaZzené na kravu s teletem a roikily 14 607 K& v roce 2006 a 12 766 roce 2005,
coz bylo zfgsobeno vysSim gtem mrt¥ narozenych telat. Konvén¢ hospod&ci
podnik inkasoval za ziwisné produkty 12 784 Kv roce 2006 a necelych 8 00@ K roce
2005. Na tyto vysledky #ty v obou letech zasadni vliv vysoké ztraty tel&tdom odchovu
i mrtvé narozena telata. Na vysSi zisky vroce 200&8onvliv rozsahlé vyazovani

plemenic ze stada simentélského skotu.

Pfi hodnoceni chovu krav BTPM v konvarim a ekologickém podniku nebyly
zjistény zasadni rozdily. Chov této kategorie skotu sijgke v konvegnich tak i v
ekologickych podminkach hospddai velice podobny, zvI&Stv oblastech se zvySenou
ochranou pirody, kde jsou zesulské ¢innosti jeS¢ do ukité miry omezovany. Proto i
fada konvednich podniki, nejen v &chto oblastech,ipchazi na ekologicky chov masného
skotu.

Predpoklada se, Ze konverze nebdkghod na ekologicky #igob hospodani bude
pozvolny a nefinese zasadni zimy, krome rozsahlejSi administrativy. Lze takéekavat
piijmy navySené o dotace souvisejici s ekologickymnélstvim a o zisky z prodeje

masa v bio kvall, jehoz realizéni ceny byvaji vysSi nez u masa z koriréoh chow.
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Priloha ¢. 1: Databaze plemenic zakladniho stada ekologibkgpoddiciho podniku

Cislo Datum W JEH L Potet
plemenice CERUR narozeni Ot?k,an,' oteleni
(v mésicich)
1 Y81 C19 31.05.1994 24,0 12
2 G50 C50 24.02.1996 25,6 10
3 G50 Y H25 25.12.1995 27,3 9
4 G50Y C25 25.01.1996 25,0 10
5 G50 Y C25 14.01.1996 26,3 9
6 G50 C5h0 20.01.1996 24,7 9
7 G50 C5h0 07.01.1997 24,4 9
8 G50 Q X25 21.01.1997 24,9 9
9 G50 C5h0 14.01.1997 26,3 9
10 G50Y C25 24.01.1997 25,3 9
11 G50 Y X25 27.02.1997 23,7 9
12 G50 C50 13.03.1997 24,2 9
13 G50Y C25 17.03.1997 35,3 8
14 G50 Y C25 05.01.1999 25,4 6
15 G50 C5h0 10.05.1999 21,3 7
16 G50 Y H25 06.01.1999 25,6 7
17 G50 C5h0 12.01.1999 25,2 7
18 G50 C50 08.01.1999 26,0 7
19 G50Y C13 19.01.1999 25,0 7
20 G75 C25 20.01.1999 25,1 7
21 G50 C50 25.01.1999 25,1 7
22 G50Y C25 30.01.1999 24,8 6
23 G50 C50 05.02.1999 24,6 7
24 G50 Y X25 11.02.1999 24,4 7
25 G50 Y X25 19.02.1999 25,1 7
26 G75 C25 01.03.1999 23,2 7
27 G50 C50 07.03.1999 23,4 7
28 G75 C25 10.01.2003 24,5 3
29 G50 T C25 14.01.2003 24,3 3
30 G50Y C25 17.01.2003 24,6 2
31 G75 C25 21.01.2003 24,5 3
32 G75Y X13 25.01.2003 24,4 3
33 G50Y C25 26.01.2003 26,1 2
34 G75 X25 31.01.2003 23,9 3
35 G50Y C13 01.02.2003 24,0 3
36 G50 Y X25 09.02.2003 23,9 3
37 G50Y C25 09.02.2003 26,1 3
38 G50 Y C38 11.02.2003 23,7 2
39 G88 Z 30.12.2003 24,5 3
40 G75 Q X13 10.12.1999 27,0 5

Pokraovani tabulky na nasledujici stian




VK pi 1.

Cislo_ ST Datum otelent Potet
plemenice narozeni « oteleni
(v mésicich)
41 G50 C50 31.12.1999 27,0 6
42 G50 Y C25 05.01.2000 24,9 5
43 G75Y C13 05.01.2000 26,4 6
44 G50 C50 06.01.2000 26,7 6
45 G50 Y C25 09.01.2000 28,0 6
46 G50 Y C25 17.01.2000 25,6 6
47 G75Y H13 27.01.2000 26,1 5
48 G50 C50 13.02.2000 23,2 6
49 G50 Q X25 14.01.2001 24,2 5
50 G75 C25 18.01.2001 27,2 5
51 G50 Y C25 22.01.2001 25,2 5
52 G75 C25 28.01.2001 24,1 5
53 G50 C50H 07.03.2001 22,5 5
54 G50 C50A 05.01.2002 24,3 3
55 G75Y X13 07.01.2002 24,1 3
56 G75 C25 08.01.2002 26,4 2
57 G75 C25 22.01.2004 36,4 2
58 G88 C12 23.01.2004 24,1 2
59 G50 Y C25 26.01.2004 23,9 2
60 G50 Y C25 08.01.2002 25,1 4
61 G88 Z 09.01.2002 24,0 4
62 G50 Q X25 11.01.2002 23,9 4
63 G50 Y X25 10.01.2002 24,7 4
64 G50 Y C25 10.01.2002 25,0 4
65 G50 C50 10.01.2002 28,0 4
66 G50 Y C25 16.01.2002 23,8 4
67 G75Y C13 16.01.2002 24,4 3
68 G50 Y C25 17.01.2002 23,7 4
69 G75 C25 18.01.2002 23,7 4
70 G75Y C13 19.01.2002 24,4 4
71 G50Y C13 20.01.2002 23,7 3
72 G50 C50 26.01.2002 23,4 4
73 G50 Y C38 15.03.2002 23,1 4
74 G75Y H13 06.01.2003 24,5 3
75 Y50 C50 15.07.1992 34,1 12
76 C88 R12 06.10.1992 40,6 11
77 Y50 C50A 27.12.1991 30,8 10
78 Y50 C50 22.01.1992 36,2 9
79 Y50 C50 17.12.1991 39,1 11
80 C87 R13 17.11.1993 31,8 12
81 Q50 C50H 09.02.1994 28,4 12




Priloha ¢. 2: Databaze plemenic zakladniho stada konsteéihospoddticiho podniku

VK pi 1.

Cislo Datum ; Potet
plemenice CERUR narozeni Ot?k,an,' oteleni
(v mésicich)
1 G100 05.02.1996 26,0 10
2 G100 12.05.1996 21,5 10
3 G100 05.02.1997 24,6 9
4 G100 05.02.1997 24,8 9
5 G100 26.02.1997 23,1 9
6 G100 26.02.1997 24,9 8
7 G100 01.03.1997 24,2 8
8 G100 03.03.1997 25,7 8
9 G100 03.03.1997 24,5 8
10 G100 15.03.1997 23,8 9
11 G100 25.03.1997 24,0 9
12 G100 13.04.1997 22,6 9
13 G100 06.05.1997 22,1 9
14 G100 05.06.1997 32,6 7
15 G100 17.01.1998 24,1 8
16 G100 26.03.1998 24,1 8
17 G100 02.04.1998 22,8 7
18 G100 09.05.1998 21,4 7
19 G100 19.01.2003 27,8 3
20 G100 25.01.2003 23,8 3
21 G100 18.02.2003 22,7 2
22 G100 09.01.2003 24,7 3
23 G100 16.01.2003 23,8 3
24 G100 17.01.2003 23,7 3
25 G100 21.01.2003 23,6 3
26 G100 21.01.2003 28,5 3
27 G100 01.02.2003 23,6 3
28 G100 04.02.2003 23,5 3
29 G100 04.02.2003 26,7 2
30 G100 12.02.2003 25,5 3
31 G100 31.03.2003 23,5 2
32 G100 27.01.1999 25,9 6
33 G100 01.02.1999 23,9 7
34 G100 06.02.1999 24,1 7
35 G100 18.02.1999 22,9 7
36 G100 13.03.1999 23,1 6
37 G100 02.04.1999 22,9 7
38 G100 30.04.1999 22,3 6
39 G100 13.02.1999 24,6 4
40 G100 06.02.2000 26,9 6

Pokraovani tabulky na nasledujici stian




VK pi 1.

Cislo Datum ; Potet
plemenice CERUR narozeni Ot?k,an,' oteleni
(v mésicich)
41 G100 11.02.2000 37,2 5
42 G100 09.03.2000 23,4 6
43 G100 18.01.2000 24,0 5
44 G100 14.01.2000 24,2 6
45 G100 31.03.2001 22,0 4
46 G100 01.02.2001 25,0 5
47 G100 11.01.2004 24,5 2
48 G100 13.01.2004 23,8 2
49 G100 19.01.2004 23,8 2
50 G100 25.01.2004 23,9 2
51 G100 29.01.2004 25,9 1
52 G100 08.02.2004 25,9 1
53 G100 11.02.2004 22,8 2
o4 G100 18.02.2004 23,1 2
55 G100 22.02.2004 24,9 1
56 G100 23.02.2004 22,9 2
57 G100 29.02.2004 24,1 2
58 G100 09.03.2004 21,9 2
59 G100 05.04.2004 27,3 1
60 G100 05.02.2002 26,0 4
61 G100 08.02.2002 36,5 3
62 G100 17.02.2002 24,5 3
63 G100 23.02.2002 24,3 4
64 G100 27.02.2002 24,9 3
65 G100 27.02.2002 24,2 4
66 G100 16.04.2002 22,6 3
67 G100 16.04.2002 23,5 3
68 G100 15.01.2002 24,9 3
69 G100 20.01.2002 25,3 4
70 G100 26.01.2002 28,3 3
71 G100 22.02.2002 24,4 3
72 G100 16.03.2002 26,1 4
73 G100 14.01.2005 25,7 1
74 G100 28.01.2005 23,6 1
75 G100 29.01.2005 25,2 1
76 G100 06.03.2005 22,3 1
77 G100 22.03.2005 22,4 1




Piiloha ¢. 3: Struktura plemenic podle roku narozeni
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Priloha ¢&. 4: Struktura plemenic podledku p# prvnim oteleni
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Ekologicky hospoddaici podnik (Farma Borova)

Fotografie ¢. 1 a 2: Spoléna pastva plemenic s telaty




kotu v zimnim obtlob

Fotografie ¢. 3:

-

Staj pro ustajeni masneho s

Fotografie ¢ 4: Plemenice s telaty vékkém vyl#hu zimovis#




Konvenéné hospodaici podnik (ZD Brloh)
Fotografie ¢. 5: Plemenice v zimovisti Kuklov
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Fotografie ¢. 6: ZasfeSena Skolka pro telata
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Fotografie ¢. 7: Plemenice v @kkém vyl#ghu zimovise




