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Anotace

PLSKOVA, Nikola. Postoj ucitelii k fenoménu homosexuality v kontextu vychovy. Hradec
Kralové.: Pedagogickd fakulta univerzity Hradec Kralové, 2015. Xs. Diplomova prace

Tato prace se zabyva postoji uciteld na prvnim stupni zékladnich skol k fenoménu
homosexualni vychovy. Postoje byly hodnoceny na zékladé¢ vyzkumné metody analyzy
subjektivnich dat, pfesnéji metody dotazniki s pisemné poloZzenymi otazkami. Tato data byla
ziskavana na zaklad¢ dvou typt dotazniku.

Prvni typ dotazniku byl Sifen za pomoci sdileni odkazu na online webové stranky, kde se
tento dotaznik vyskytoval. Druhy typ byl obohacen o 4 komiksové situace a byl Sifen
prevazné pomoci tisténych dotazniki nebo pies webové stranky www.survio.cz. Oba typy
dotaznikli byly zaméfeny pouze na ucitele prvniho stupné zakladnich $kol a byly vyplhovany

anonymnimi respondenty. Sesbirana data byla nasledné vyhodnocena.
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PLSKOVA, Nikola. Attitude of teachers to the phenomenon of homosexuality in the context of
education. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2015. pp.
Diploma Dissertation

This work deals with the attitudes of teachers in primary schools to the phenomenon of
homosexual education. Attitudes were assessed based on the research methods of analysis of
subjective data, more precisely methods of questionnaires with written answers to the
questions. This data was obtained on the basis of two types of questionnaire.

The first type of questionnaire was distributed by sharing a link to an online website
where the interview occurred. The second type was enriched by 4 comic situations and was
distributed mainly through printed questionnaires or via the website www.survio.cz. Both
types of questionnaires were focused solely on primary school teachers and were completed

by anonymous respondents. Collected data was then analyzed.
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1 Uvod

O tématu své diplomové prace jsem se nemusela dlouho rozhodovat. Posledni dobou
jsem méla moznost poznat nejriznéjsi typy lidi. Pro mé asi nejzajimavéjSim obdobim bylo to,
kdyz jsem nastoupila na svou prvni brigadu zde v Hradci Kralové. Zde jsem méla moznost se
seznamit hned s n¢kolika lidmi s homosexualni orientaci. Pfiblizn¢ v této dob¢ jsem se o toto
téma zacala zajimat vice nez predtim. Jak je jiz vS§em vSeobecné zndmo, lidé s homosexualni

orientaci to v zivoté neméli a povétSinou jesté nemaji uplné jednoduché.

Homosexualita je jednim z nejaktualnéj$ich témat dne$ni doby. Témét kazdou chvili
se s timto fenoménem muzeme setkat v televizi, v tisku, ve styku se spole¢nosti, poptipadé
i vroding. Pfi zjistovani informaci o této tématice jsem neustale narazela na opakujici se
vyzkumy, které byly zaméfeny na vnimani a pfijimani homosexuality spolecnosti. Je patrné,
ze je celosvétova spolecnost této sexualni orientaci ¢im dal vice otevienéjsi. V mnoha statech
jsou jiz schvaleny legalni snatky téchto part. Co se ty¢e vychovy déti homosexualnimi pary,
poslednim statem, kde ustavni soud svolil k této vychov€, je zaroven jednim z naSich
sousednich statt — Rakousko. V nasi republice je prozatim svoleno pouze ke shatkim lesbicek
a gayu a to od roku 2006. A co bude dale? Mohla by nase republika do budoucna patfit i mezi
staty, kde maji homosexualové sva prava na vychovu déti, moznost tak mit své rodiny a

zaroven zastat role rodi¢a?

Jako budouciho pedagoga mé vSak zacalo zajimat i to, jak by s touto tématikou
pracovali ucitelé na prvnim stupni zakladni Skoly. Zda by védéli, jak s timto fenoménem
pracovat ve Skolnim prostiedi popfipadé i to, zda S nim jiz maji néjaké zkuSenosti, v jaké
podobé¢ a jak toto téma ve vyuce feSili. Na tyto a mnohé dalsi otazky jsem se tedy rozhodla

najit odpoveéd’.

(24

Ve své diplomové praci se nejprve zaméeiim na teoretickou c¢ast. Zde vysvétlim
zakladni pojmy, tykajici se tohoto tématu: ucitel, rodina, homosexualita, vychova, atd. Dale se

zde zamétim na historii a postoj k tomuto fenoménu ze strany souc¢asné spole¢nosti.

V praktické casti se pomoci dotaznikli budu zajimat o Zivot homosexuali nejen ve
Skolnim prostfedi, o postoje ucitelll a rodi¢t k homosexualité. Déale za pomoci dotazniku
s komiksovou ptilohou budu zjistovat to, jak by se ucitelé zachovali v nejrtiznéjsich situacich,

jak by je tesili. Nakonec se budu zajimat i 0 zkuSenosti S homosexualitou u pedagogti prvniho
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stupné, a zda tuto tématiku probirali 1 s détmi vramci néjakého Skolniho pfedmétu a

predevsim jak.

2 Cil prace

Cilem préace je popsat postoj ugiteltt ZS k fenoménu homosexuélni vychovy. Naplnéni
cile bude probihat v nékolika fazich. Za prvé, studiem odborné literatury na dané téma a
zpracovanim soucasného stavu poznani do teoretické ¢asti prace. Za druhé, realizaci vlastniho
vyzkumného Setfeni. Vyuzita bude metoda zjiStovani postojii pomoci analyzy verbalnich
reakci v kresleném komiksu zaméteném na toto téma (experimentalni ¢ast: situace setkani
s homosexualitou ve Skolnim prostfedi - napt. zapis, kontrolni ¢ast: analogicka situace setkani
s vozickarem atp.), budou zaznamendvany tfi typy reakeci méfici tii slozky postoje (kognitivni
= co Vas napada, behavioralni = co udélate, emocni = co pocitite). Dale budou ziskany
informace o zkuSenostech ucitelii (dotaznik). Vyzkumny soubor bude tvofit cca padesat
respondenti. Ziskana data budou zpracovana standardnimi matematicko-statistickymi
postupy. Tteti soucasti prace ndvrh obecnych zésad, postupii a né€kolika konkrétnich metod,

jak reagovat ¢i pracovat s tématem homosexuality.
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3 Soucasny stav poznani o reSeném problému

3.1 Homosexualita

Homosexualita, jak jiz bylo feceno, je jednim z nejaktudlnéjSich a nejieSenéjSich témat
dnesni doby. Pii ¢etbé nejriznéjSich publikaci o homosexualité mé zaujal jeden citat, zné&jici
takto: ,,Tato ,, kulturni vilka* md své hluboké historické koreny. Avsak, ve své soucasné,
otevirené podobé mohla vypuknout teprve tehdy, kdyz byla homosexualita moderni lékarskou
psychologickou védou definovana jako trvala, konstitutivni a nezménitelnd soucast osobnosti
(Putna, 2012, s. 10). Na tomto citatu zaujmou piedevsim posledni 3 slova, ktera mluvi celkem
za vSe a tak by to na svété melo byt brano. Kazdy jsme individudlni osobnosti, kterd by méla
byt uréitym zplsobem respektovdna. Zaroven si myslim, ze sexualita ¢loveéka nepatii zrovna
mezi nejdulezitéjsi charakteristické znaky osobnosti. Proto bychom tyto lidi mé&li brat takové,
jaci jsou. Kazdy jsme preci nécim odlisni. VSichni lidé se uréitym zpisobem blizi normé.

Nékdo vice, nékdo méné. A co je vlastné norma?

U normy rozliSujeme 3 hlediska, kterymi jsou norma idedlni, norma statisticka
(primeérova, vétSinova) a norma funkéni. Za idedlni normu povazujeme ¢loveéka, ktery pro nés
pfedstavuje jakysi ideal, ktery je dokonaly jak po fyzické, tak i psychické strance. Zde
muzeme fici, ze tento typ normy nema stanovenou piesnou charakteristiku ¢lovéka jako
ideédlu, nybrz tato norma zavisi na individualnim nazoru kazdého jedince. Také vime, Ze
idealniho a dokonalého ¢loveéka najdeme ve svété jen tézko. Kazdy ma své kladné a zaporné
stranky. Proto mtizeme konstatovat pouze to, Ze se lidé danym normam mohou alespon svym
zpusobem priblizit. Poté tedy nastava situace, kdy se jeden ¢lovek muze priblizovat dané
normé vice, nez ¢loveék druhy. Do statistické normy fadime lidi, ktefi tvofi jakysi pramér lidi,
tzv. vétSinu. Tato norma se netyka az tak ¢lovéka jako spiSe spolecnosti a jeji kultury. Proto
tedy ptejdu rovnou k normé funkéni. Funkéni norma posuzuje to, co se od danych jedinct
v urcitych situacich ocekava. Muze tedy zkoumat, zda jde o Cloveka, ktery spravné plni své
zivotni role a to at’ uz v roli profese, zaméstnani nebo rodiny a zda tedy spliiuje normu, ktera

je od n&j ocekavana. A jak by to tedy bylo s normalitou u sexuality?

V soucasné dobé se mulzeme setkat jiz snékolika sexualnimi orientacemi. Mezi
zékladni a ndm nejzndméjsi orientace patii heterosexualita, bisexualita, transsexualita a

homosexualita. Lidé Casto prohlasuji, ze jedinci s heterosexudlni orientaci jsou jedinci
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,hormalni“ a ostatni typy sexuality jsou pro né naopak ,nenormalni.“ AvSak vétSinové
hledisko by nemélo byt jedinym faktorem ke zdivodnéni. V oblasti psychiatrie a sexuologie
totiz nemizeme piimo prohlésit, Ze je néco normalniho nebo nenormélniho. Jde o velmi
slozité védy, kdy musime brat v uvahu i velké mnozstvi dalSich faktori, nez budeme moci
stanovit néjaky vysledek. Dalsi sexualni orientace bychom tedy méli povazovat za
rovnocenné k heterosexudlni orientaci. To by tedy mélo platit vtomto ptipadé

i 0 homosexualité.

Béhem hledani respondentil k praktické Casti a zaroven i v textu z jedné knih uvedenych
V pouzité literatufe je mozné se doveédét, Ze se spolecnost ned€li pouze na heterosexudly a
homosexudly, ale také 1 na celkem pocetnou skupinu osob, u kterych neni ptfimo vyhranéna
jejich sexualni orientace, nybrz maji dispozice jak Kk orientaci heterosexualni, tak
homosexualni. Tyto dispozice mohou byt rizné intenzivni (Brzek a Pondélickova-Maslova,
1992). Jedna z mych respondentek, se kterou jsem si diive psala, mi toto potvrdila i ze své
zkuSenosti. Napsala mi, Ze sama u sebe ve svych 35 letech pozoruje to, Ze je nyni k muzim
otevienéjsi nez kdysi, protoze z nich jiz nema takovy strach. Tato respondentka s Zenami byla

jiz od devatenacti let a i pfesto stale tvrdila, Ze jsou pro ni Zeny stale lepsi.

Homosexualita se vyskytuje jak u Zen, tak i u muzi. Tyto jedince nasledné nazyvame
jako lesbicky, pokud jde o pohlavi Zenské a gaye, pokud jde o pohlavi muzské. Co se tyce
vyskytu homosexuality, nemiiZzeme jasné fici, zda se objevuje vice u muzli nebo u Zen. Ne
kazdy stale vefejné pfizna, ze je homosexudlem a ne kazdému musi byt tato orientace zfejmou
(JanoSova, 2000). Proto je velmi slozité toto odhadovat. I vyzkumy, které¢ dosud byly
provedeny, uvadéji spise jen orientacni vyslednd ¢isla v procentech moznosti vyskytu téchto
osob. Mizeme vSak konstatovat, Ze homosexualitu na prvni pohled pozname spise rychleji

U muZu nez u Zen.

Dokonce ne kazda sexualni zkuSenost musi hned znamenat homosexualni orientaci
u dané osoby, jak je psano V knize Pavliny JanoSové (2000). I heterosexualni osoby se mohou
chovat homosexualné napf. z divodu znemoZnéni styku s jedinci opacného pohlavi.
S takovymi piipady je mozné se setkat napiiklad v armadé nebo pti pobytech ve véznicich ¢i
na internatech. Tito heterosexualové mohou mit dispozice k homosexualité, avSak nasledné se
pfi nejblizsich ptileZitostech opét navraci k heterosexudlnimu Zivotu. Mezi dalsi diivody bych

zaradila napfiklad jesté zvidavost, sebeidentifikaci a ,,zrani* adolescentd. Mnoho mladistvych
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0s0b v dnesni dobé rado experimentuje a jsou otevieni novym zku$enostem nebo pouze chtéji
splynout s vétsinovou spolecnosti. V tomto obdobi se tedy muze taktéz vyskytovat vzruseni
vici osobé stejného pohlavi, které casto vede k znejisténi pii hledani své sexudlni

identifikace. Diky ni pozdé&ji jedinec zjist'uje, za koho se vlastné povazuje.

Tato ¢ast Zivota neni pro daného jedince zrovna jednoducha. Musi se smifit s tim, o cem
dosud nem¢l ani ponéti. V této dobé¢ se u jedince muze vyskytnout strach z neznama i sebe
samého, deprese, uzkost a dokonce i pokusy o sebevrazdu. To také pro okoli jedince, ktery
0 sob¢ prave zjistil, ze je homosexudlem, to ve vétSin¢ piipadii nemusi byt jednoduché.
Kdybychom se lidi zeptali, jak by se v takové situaci pravdépodobné zachovali (at’ uz v roli
rodiée ¢i ditéte), neni stoprocentné dano, ze by tomu tak bylo, az by tato situace opravdu
nastala. V piipad¢ rodi¢l nastavaji Casté otazky: Co na to feknou ostatni? Jak se mam ted’

spravné zachovat? Jak to bude s budoucnosti rodiny, s vnoucaty a pokracovani v rodu?

Piedev§im muzi v roli otcti se povétSinou nejvice obavaji toho, ze jejich jméno uz
nebude $ifeno dalSimi generacemi. VSichni by si vSak méli uvédomit jednu véc a to tu, ze tak
tomu prosté je a také tomu tak i nadale bude. Nejde zde o svobodnou volbu ¢loveka a proto to
nikdo ani nijak nezméni. Pokud se tomu vsichni z okoli nepostavi ¢elem a nebudou se snazit
0 porozumeéni, Clovéku pouze ublizi a jeho stav jesté zhorSi. Zde si piredev§im rodiCe musi
uvédomit, ze je to stale jejich potomek, Ze je stale takovy, jakého ho znali doposud a ze pokud
ho nepodpofi, vSemu mohou pouze pfitizit nebo mohou o0 svého potomka v hor$im ptipadé
I pfijit. Vzdyt ani ¢lovek, ktery prave zjistil, Ze je homosexualem, to nema a ani nebude mit
rozhodn¢ jednoduché. A zde naptiklad v takovéto situaci se povétSinou ukaze, jaci lidé v jeho

okoli doopravdy jsou.

3.1.1 Historie homosexuality ve svété i u nas

V knize od Martina C. Putny (2012) je mozné se docist, ze jednim z dobové
podminénych modelt spolecensky akceptovaného prozivani ,toho, co bylo, kdyz
homosexualita jest¢ nebyla® se pro tento model uzivalo terminu ,,romantické pratelstvi®.
Pozdéji bylo uzivano i oznaceni ,,sodomie®, kterou byly oznafovany projevy souvisejici

s homosexualitou. V soucasné dobé¢ se s témito terminy jiz nesetkame.

Ve svéteé (predevSim ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii) proti

homosexualité vyrazné vystupovala cirkev. Tehdy byla homosexualita zcela nepfirozena a

v

také nemravna. TehdejSi hnuti za homosexualitu mohla tedy dosahnout toho, Ze
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homosexualita bude spole¢nosti uznana jako pfirozena, normalni, mravna a zdrava pouze za
podminek, kdy bude spole¢nost zbavena kiestanstvi, tak zvanym odkiestanstvenim.
Existovala vsak i takova mista ve spolecnosti, kdy se cirkev pomalu, ale jist¢ snazila
akceptovat osoby s homosexualni orientaci a kdy i u téchto osob silil zajem o duchovno, tedy
i vysloven¢ o kiestanska témata a jejich hodnoty. Zde §lo pfedevsim o piipady, kdy lidé jiz

patfili do kiest'anské komunity, av§ak svou identitu odhalovali az o néco pozdéji.

Do poloviny 19. stoleti spadala otazka neobvyklych sexudlnich orientaci vyhradné do
oboru soudniho lékatstvi. V ptipadé homosexuality byl stanoven hlavni ukol 1ékafi, ktery mél
vSechny podezielé jedince prohlédnout a nasledné posoudit a vyhodnotit, zda u nich doslo
nebo nedoSlo k homosexudlnimu styku. Na zdklad¢ 1ékarského posudku soud vynesl
rozsudek. V této dobé totiz pravo povazovalo projevy homosexuality za trestné stihané.
Bohuzel ani soud, ani lékafe v té dob¢ nezajimalo, co pfesné k tomuto jednani obzalované
jedince vedlo, protoze rozhodujicim zde bylo naplnéni podstaty tohoto provinéni. Dokonce se
v t¢ dob¢ zdlraziioval fakt, Ze aktivity jako masturbace anebo andlni sex a dals§i sexudlni
¢innosti vedou az k poruchdm provinéné osoby. Timto tsudkem zakazané¢ho sexudlniho
chovani mohlo podle tehdejSich nazort dojit az k nepfiznivym zméndm podepisujicich se na

lidském organismu v podobé duSevnich a fyziologickych poruch v lidském téle (Seidl a kol.).

Ke zménam Vv evropském Iékatstvi zacalo dochazet az ptiblizné od 50. let 19. stoleti.
V roce 1948 objevil francouzsky 1ékai Claude-Francois Michéna ¢lanek, ve kterém psal
0 objevu zakrn¢lé délohy v muzském téle. Na zékladé toho v§em naznacil, Ze nikoliv chovani,
ale vrozené dispozice ovliviiuji organismus, ktery nasledné nuti jedince urcitému druhu
chovani a jednani. S podobnymi ndzory se ozyvaly i dal§i osobnosti té doby. O ¢étyfi roky
pozdéji berlinsky profesor soudniho 1ékafstvi Johann Ludwig Carper vzbudil z4jem tehdy
vznikajici psychiatrie o studium osob shomosexudlnim chovanim na zéklad€é vyskytu
zzenstilosti u homosexualng jednajicich muzi. Po né¢jaké dobé se diky dalSimu badéani v ramci

oy ee

sexualnich tuzeb zkoumanych jedincii (Seidl a kol., 2012).

Cely vyvoj nejriznéjSich nazord na homosexualitu se odrazel i v oboru lékatstvi
v ¢eskych zemich, kde vétSina autorG prebirala myslenky autorG zahrani¢nich z jejich
proslavenych dél. Cesti lékati vSak byli z pocatku zaskoleni myslenkou, Ze by cilem

lékatského zdjmu mélo byt zkoumani lidskych sexualnich odliSnosti. Koncem 19. stoleti byla
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homosexualni orientace v nasi mediciné rozebirana i1 z jinych pohledii nez tomu tam bylo

doposud ze soudné¢lékaiského pohledu (Seidl a kol., 2012).

O homosexualitu se tehdy zajimali i dal$i vyznamné osobnosti. Mezi né patiili
pfedevSim autofi riznych publikaci a také historikové. Nasledné vSak ¢im vice byla tato
sexualni orientace historiky zkoumana, tim vice byl prohlubovan konflikt mezi gay
komunitami a cirkvi. Jak také uvadi Brzek a Pondélickova-Maslova (1992), o homosexualitu
se vSak zajimala 1 véda. Diky ni homosexualita pfestala byt posuzovéna pouze z moralniho
hlediska a pozd¢ji, zhruba v dobé po 1. a hlavné po 2. svétové valce, se v Evropé rozvinul
i proces jakéhosi zrovnopravnéni homosexuald. Diky tomu se homosexualové zacali
sdruZzovat a zacali zakladat své organizace, diky kterym se ndsledné propagovaly. Zajem
0 homosexualitu vzrostl i v médiich a diky tomu se ve velké mife podafilo zabranit Sifeni
AIDS mezi homosexudly. Homosexualita se tedy pfestala posuzovat pouze z Iékarského
hlediska a uz tehdy se postupné objevovaly nazory, ze homosexualita neni nemoc a ubyvaji

tak 1 pokusy o nalezeni zplsobu, jak homosexualitu pfeménit na heterosexualitu.

Velkym meznikem byly zmény po roce 1989. Tehdy se konetné zafalo mluvit
i 0 tématech, ktera byla pro tehdejsi spole¢nost tabu. Dokonce bylo postupné schvalovano
uzavirani snatkti mezi osobami stejného pohlavi. Vibec prvni zemi, ktera svolila k zakonu
0 registrovaném partnerstvi, bylo Dansko a to pfesné 1. fijna roku 1989 a nasledovalo

Nizozemsko, které roku 2001 taktéz svolilo ke siatkiim homosexuélnich part.

Bé&hem 21. stoleti doSlo 1 na dal$i fenomén. Jednalo se o tzv. ,,gayby boom®. Zde §lo
0 opravdu rychle se sitici vychovu déti stejnopohlavnim parem. Tyto dvojice se tedy ménily
ve skute¢né rodiny. Do tohoto partnerstvi pfichazely déti diky rozhodnuti partnert, nikoliv
tedy skrze pohlavni styk. Timto zptisobem totiz partnefi chtéli docilit jakéhosi dovrSeni ve

svém vztahu.

Ostatni zemé& byly ovliviiovany az pozd¢ji. V Ceskych zemich cirkev neméla tak velky
vliv na vefejny Zivot, jako tomu bylo napfiklad v Americe. Da se fici, ze celkové zde
prevladal liberalni pfistup at’ uz k sexualité nebo ndboZenstvi. Teprve v roce 2011 se s prvnim
prazskym privodem zvanym ,,gay pride* zacala zviditeliovat i1 ¢eska gay komunita. A uz
tehdy se zacalo predpokladat, ze i1 Ceské zemé budou ,,kulturni valkou* ovliviiovany vice, nez
tomu bylo doposud. I u nas existuji pokusy o urcitou integraci, co se ty¢e ¢eského cirkevniho

prostedi. Jiz v roce 1989 u nas vzniklo sdruzeni gay kfestant s nazvem Logos (Putna, 2012).
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Mezi nejstar$i dosud znamou zveifejnénou dokumentaci, popisujici uréitou naklonnost k
jedinciim stejného pohlavi, 1ze uvést dopis neznamého Sestadvacetiletého ¢eského §lechtice,
ktery se zde sv&fuje se svym tajemstvim, se kterym bojoval podle jeho slov jiz od svého
ran¢ho mladi. V tomto dopise popisuje své pocity, které ho neustale tizily a které i presto
musel pirede vSemi skryvat. Pfiznal se zde k tomu, Ze proziva nejvyssi rozko$ uz jen pii
pohledu na chlapce libivych rysi. Dale zde vysvétluje, Ze se sice styka s Zenami, se kterymi
i soulozi, avSak na ty na rozdil od chlapcti velmi brzy zapomina. Ve svém dopise také uvadi,
ze své homosexualni sklony povazuje za piirozené, nebot’ se tyto jeho sklony néjak neméni
a nezmenSuji se. Dopis nasledné odeslal jednomu pravnikovi, Karlu Heinrichu Ulrichovi,
kterému bylo zarovenn zhruba 42 let a ktery je dokonce povazovan za prvniho bojovnika,
zastupujiciho prava homosexuald v zapadni civilizaci. Dopis pochazel ze dne 25. fijna z roku
1867. Ulrich dalSiho roku tryvky z tohoto a dal§iho dopisu zvefejnil Vv jedné ze svych praci,
protoze se zde pokouSel naptiklad klasifikovat druhy néklonnosti ke stejnému pohlavi

(Seidl a kol., 2012).

Mezi nejznaméj$i  Ceské spisovatele V Ceském d&jepisectvi zabyvajicimi se
homosexualitou pattili naptiklad Rudolf Vévoda s dilem Sex a tabu v ¢eské kultuie 19. stoleti,
Milena Lenderova a dilo D&jiny a soucasnost, Martin C. Putna s dilem Homosexualita

Vv déjinach Ceské kultury, poptipadé Vaclav Jamka.

Zésadni krok se uskutecénil 1. ¢ervence roku 2006, kdy byl pfijat zakon o registrovaném
partnerstvi osob stejného pohlavi. Registrovanym partnerstvim se zde rozumi trvalé
spolecenstvi vzniklé danym zptisobem dle zakona a tento zakon miizeme najit mezi predpisy
jako ¢. 115/2006 sb. Tento svazek uzakonény statem se vSak nedd srovnat s typickym
manzelstvim heterosexualniho paru. Prava registrovaného partnerstvi mezi osobami stejného

pohlavi jsou zde oproti klasickému manzelstvi minimalni (Nedbalkova, 2011).

NaSe dnesni spolecnost k homosexualim jiz neni tak kriticka, jako tomu bylo
Vv minulych dobach, avsak presto se najdou lidé nebo piimo i1 skupiny lidi, ktefi tuto orientaci
neustale odsuzuji a omezuyji jejich prava. Odsuzuji lidi, ktefi maji stejné cile, hodnoty, potfeby
a touhy jako ostatni. I nadale se mizeme setkat s mnoha zemémi, kde jsou prava homosexuala
omezena jesté vice, nez tieba u nas v Ceské republice. Patfi sem napiiklad Polsko, Slovensko,

Rumunsko, Bulharsko, Litva, Loty$sko nebo Itdlie. Zde se prozatim nesetkdme ani s moznosti
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registrovaného partnerstvi homosexudlnich partnerti. Nase republika je tedy k homosexualim

Vv tomto ohledu o néco tolerantnéjsi nez jiné evropské staty.

V minulosti se mnoho osobnosti zabyvalo i samotnym manzelstvim u homosexualnich
partnerd. Zkoumali pfedevsim problémy a divody manzelstvi té€chto part. Mezi divody, pro¢
se mnozi homosexudlové vrhali do manzelstvi, patfilo naptiklad aktualni feSeni daného
problému a to jako jeden ze zpusobti moznosti adaptovat se do spole¢nosti. K tomuto svazku
mohly déle vést naptiklad ptehnané reakce jako diivod naplnéni své Zenskosti ¢i muznosti,
dale nesmifeni se se svou sexualni orientaci, apod. Mnozi homosexualové se nebali ani vstupu
do heterosexualniho siiatku. Diivodem mohlo byt opét popieni nebo dosavadni neznalost své
orientace, zpusob uspokojeni své touhy po potomku nebo i siatek s homosexualnim
protéjskem druhého pohlavi za ucelem skryti své orientace pred vefejnosti. Ani dnes
nemuzeme posoudit, kolik takovych manzelstvi, kdy jeden z manzeli je homosexual, vlastné
je. Jediné, co dnes mizeme skute¢né konstatovat je, ze jejich vyskyt nemizeme popfit ani
dnes, piestoze je zde v Ceské republice jiz moZnost uzaviit registrované partnerstvi i mezi

homosexualnimi pary (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992).

Dalsi krok tykajici se adopce déti a osvojeni si biologického potomka svého partnera
homosexualnimi pary je vSak pro naSi republiku zatim jesSt¢ jednim velkym otaznikem.
V letoSnim roce byla predlozena novela, kterd& navrhovala moZnost adopce déti
homosexualnimi pary. Tuto novelu pfedlozilo celkem 26 predkladatelt, kdy hlavni
prekladatelkou zde byla poslankyné za ANO pani Radka Maxova. Tento néavrh vSak
schvalenim prozatim neprosel. Velkym paradoxem vsSak je, ze uz ted’ si muze jedinec
S homosexudlni orientaci adoptovat dité, které nasledné bude 1 vychovavat, avSak nesmi byt
ve vztahu s partnerem, ktery je stejného pohlavi. Poté totiz tuto moznost ztraci. Informaci Ize
ovefit v publikaci Rodinného prava (Rodinné pravo, 2008). V tomto ohledu jiz lze
konstatovat, Ze jde ze strany statu o typ diskriminace, kdy je zasahovano do soukromi a
svobody takto orientovanych obéantl. Cast nasi spole¢nosti stale neni pfipravena na tento
krok, ptestoze se s zadosti o adopci dalo pocitat jiz v dob€ schvaleni zakona o registrovaném
partnerstvi. To v§e by vSak mohlo byt otdzkou blizké budoucnosti, kdy i homosexudlové
nabudou prava adoptovat si svého vlastniho potomka a Zzit tak jako homoparentalni rodina’.

Dalsi informace k homoparentalni rodin€ se objevi v nadchazejici kapitole.

1 T . . . » < e PR
Homoparentdlni rodina — termin pro rodinu, ktera je tvofena dvéma homosexualné orientovanymi rodici
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3.1.2 Definice homosexuality a homoparentality

Pro termin homosexuality se v soucasnosti miizeme setkat hned jiz s nékolika druhy
definic. V knize od Pavliny Janosové (2000), Homosexualita Vv nazorech soucasné
spolecnosti, jsou uvedeny dvé zékladni definice, které se lisi pouze V pojeti ze dvou ruznych
hledisek a datem vzniku. Star$i verze je pojata z hlediska lékaiského a zni takto:
., Homosexualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je
to celozivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné
pritahovan a vzrusovan prevazné ¢i vyluéné osobami stejného pohlavi.” (A. Brzek a

J. Pondélickova-Maslova, 1992 cit. dle JanoSové, 2000, s. 13)

Jako verzi mladsi, ktera je pojata z hlediska socidlniho, je zde uvedena definice:
,,Homosexualita je geneticky determinovany celoZivotni a nemenny stav libida, pri ktorom
Jjedinec za podmienok moznosti slobodnej volby preferuje za ucelom sexudlneho a citového
kontaktu objekt rovnakého pohlavia, pricom takto vzniknuty vztah sa svojou kvalitou v plnej
miere vyrovnd vztahu heterosexudlnemu.“ (Dubaj, 1994 dle Janosové, 2000, s. 13). Tato
definice plné vystihuje vSechny podstatné véci, tykajici se této orientace a tohoto zpusobu

Zivota.

Béhem 20. stoleti se nejvice pouzivala definice, kdy je homosexualita brana jako
vrozena a nezménitelna ndklonnost k osob¢ stejného pohlavi. Tato ndklonnost je bud’ zdsadné
vyhranéna anebo alespon prevladajici (Putna, 2012). To tedy znamena, ze homosexualni muz
je vzruSovan a pfitahovan jinym muZem a v opaném piipad¢, Ze homosexualni Zena je
vzru$ovana a pfitahovéana jinou Zenou. Takto orientovani lidé jsou znami jako homosexualové

(Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992).

V 70. letech 20. stoleti se zacCinaji objevovat publikace s tématikou gay a lesbického
rodi¢ovstvi, kdy gayové a lesbicky vystupuji jako rodice. Termin, ktery se vyuziva pro tuto
formu rodiny, zndme pod pojmem homoparentalita neboli homoparentdlni rodina. Jiz v 70.
letech probihaly vyzkumy, které se zajimaly o déti vyristajici a vychovavané
homosexualnimi pary a to v souvislosti s tehdejsi rozvodovosti, kterd se feSila pomoci
soudnich procest a kde se zaroven fesilo, komu bude nasledné dité svéteno do péce. Jeden
z rodici byl pozdégji identifikovan nebo se i sam identifikoval jako homosexual. Do par let
vzrostl 1 poCet homosexualnich Zen, které v rozvodovém procesu zadaly o svéteni déti do své

péce. Postupem cCasu jsou legalizovany shatky mezi osobami stejného pohlavi vcetné
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nasledujiciho ziskani povinnosti a prav rodict u téchto dvou jedincii stejného pohlavi. Toto
rodicovstvi se stava fenoménem své doby a ve spolecnosti vyvolava velké mnozstvi otazek,
které vedou k uskutecnovani dalSich vyzkumi. Vyzkumy, které byly zaméfeny na déti
homoparentalnich rodi¢l, se nasledné zabyvaly vlivem na psychologicky vyvoj a pocity Stésti
u téchto déti, dale na upfednostiovani sexualni orientace béhem dospivani a na samotné
chovani vychovavanych déti. Pfevazna vétSina se tedy zajimala o dospivani a vyvoj déti
homosexualnimi jedinci, ale vyskytovaly se i vyzkumy, které zajimala motivace homosexuala
vedouci k této form¢ rodiCovstvi, jak si mezi sebou nasledné rozdé€luji, ptipadné urcuji
rodi¢ovské a partnerské role, nebo jde o vyzkumy zkoumajici samotny vztah homosexualnich
rodic¢i k détem. Katefina Nedbalkova (2011, s. 33) uvadi, ze provadény vyzkum Greena a
kolektivu (1986) zkoumal a porovnaval skupiny rozvedenych heterosexualnich matek

s matkami homosexualni orientace.

Dalsi vyzkumy ukazaly, ze homosexualita je jednim z typd sexualni orientace nejen
u lidi, ale 1 u zvitat a Ze se jedna o zaleZitost vrozenou a zaroven nelécitelnou. Tyto vyzkumy
byly zalozeny naptiklad na mozkovych odlisnostech, hormonalnich nedostatcich ¢i prebytcich
u muzd i u zen. Nikdy vSak nebyly nalezeny dostate¢né informace, které by nasledné
podporovaly sexudlni orientaci U vSech homosexudlnich jedinc (Brzek a Pond¢lickova-

Maslova, 1992)

3.1.3 Teorie homosexuality

Brzek a Pondélickova-Maslova (1992) v Kapitole o ovlivnéni sexualni preference u déti
zminuji, Ze dit€¢ na svét prichazi nejen s muzskymi a Zenskymi pohlavnimi organy, ale také
s jakymisi piedpoklady pro budouci Zivot a sexudlni preferenci pohlavi. Dité si svou sexualni
orientaci zac¢ind uvédomovat uz mezi 12. a 18. mésicem svého Zivota. Opét je zde
zdlraznéno, jak je pro dité pifi jeho pohlavni identifikaci dileZité 1 to, jak s nim jedna jeho
okoli, tedy pfedevSim lidé se kterymi ptichazi do styku béhem svého zivota. Diky tomu
nasledné toto dité piijima svou Zivotni roli bud’ jako roli muzskou, nebo jako roli Zenskou. Po

tretim roce zivota muze byt dokonce tato sebeidentifikace pry témef nezvratna.

Déle se i mezi détmi mohou vyskytnout momenty, které mulzeme spojit se
sebeidentifikaci. Jsou to momenty béznych her, které maji sexualni formu. Pozdégji tyto hry

mohou skryvat 1 hluboké sexudlni ptedstavy. PiestoZze nemusi byt jednoznacné orientovany na
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jedno pohlavi, mohou mit do budoucna velky vyznam. Proto bychom je nem¢li brat az tak na

lehkou véahu, pfestoze je na tyto odhady jesté pomérné brzy.

Celkem zéasadni zlom se mlze vyskytnout béhem dospivéani chlapct. V tomto véku se
chlapci zajimaji o vyvoj a proménu svého pohlavniho udu - penisu. PfedevSim tyto pfi¢iny
U nich mohou usnadnit pfistup k riznym sexualnim hram. Jak jiz bylo feceno, v obdobi
dospivani miiZze nastat situace, kdy si jedinec neni jisty svou sexualni orientaci a dochazi tak
ke vnitinimu zneklidnéni a nejistote. V obdobi dospivani chlapci své sexualni napéti uvoliuji
pfedevSim onanii, protoze pohlavni styk aktualné v obdobi do 15 let v nasi republice jesté
nepiipada v uvahu. Jak je zndmo, onanii vétSinou doprovazeji néjaké sexualni predstavy. Zde
je povazovano za normalni i to, pokud se v téchto pfedstavach ¢i snech objevi chlapec. To
vSak jest€¢ nemusi mit zadny dal$i vyznam nebo vliv na sexualitu chlapci. Pokud vsak jsou
tyto sexudlni sny nebo predstavy prevazné jen o chlapcich, jiz mizeme fici, Ze jde o znak,
ktery souvisi s homosexualnim vyvojem daného jedince. Na misté by tedy mohla byt navstéva
sexuologa, nebo 1 psychologa, abychom poptipad¢ predesli pfipadnému strachu, zkostem,

depresim nebo v krajnim ptipad¢ i sebevrazdam.

V knize stitulem Homosexualni... se Vv kapitole Osobni faktory autor zminuje
I 0 moznosti vzniku homosexuality u déti jiz ve véku od 4 let. Autor zde popisuje nékolik
moznosti. Prvni moZnosti je, Ze se dit€ vice ztotozni s rodicem stejného pohlavi. Tteba tehdy,
kdy tento rodi¢ chybi, je nepfistupny, v ditéti nevzbuzuje zaddnou Uctu anebo si nezaslouZi
lasku daného ditéte. A naopak. Rodi¢ nemusel piijmout pohlavi svého ditéte. Mohl jej nutit
hrat si na chlapce v ptipadé divky a opacné. Také mohlo stacit pouze to, Ze své dcefi neustale
opakovali: ,,M¢la jsi byt klukem!* (Ange, 1995). Slova mohou mit obcas veliky vliv na vyvoj
nasi osobnosti. Proto bychom nad nimi méli pfemyslet a vice zvaZovat to, co nasledné svym

détem jako rodi¢e budeme tikat.

Jiz u déti lze tedy rozpoznat jejich homosexualitu, kterd se miize projevit béhem
nasledujiciho zivota. Mezi dalsi prvek, diky kterému muzeme toto sexudlni zaméfeni
rozpoznat, patti chovani daného jedince, kdy se tento jedinec chové jako jedinec opac¢ného
pohlavi (chlapec jako dévce a dévce jako chlapec). Chlapec tedy mize mit konicky a zajmy
spiSe jako dévce a ne jako jeho vrstevnici a jedinci stejného pohlavi. Tyto déti jsou néasledné
nazyvany jako prehomosexudlni déti. Toto vSak opét jest¢ nemusi byt hlavnim znakem

homosexuality. Spousty chlapcti chovajicich se v détstvi zzZenStile byly nasledné
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heterosexudlni orientace a tak tomu mtize byt 1 u divek. Z toho tedy miize vyplyvat i to, zZe ne
vsichni chlapci, kteti se jako chlapci v détstvi chovaji, a ne vSechny divky, které se v détstvi
chovaji jako divky, musi byt do budoucnosti heterosexualové. PovétSinou vSak
prehomosexualni déti v détstvi pocituji odliSnost vii¢i ostatnim détem a pokud tomu tak neni,
piijdou na to nejcastéji opét v obdobi dospivani popiipadé jesté pozdéji. Pokud jedinec svou

homosexudlni orientaci odhali, mizeme mluvit o tak zvaném ,,coming outu®.

Clovek, ktery si uvédomi svou homosexualni orientaci, nepfemysli nasledné pouze nad
volbou svého partnera, ale do budoucna ho ¢ekaji dalsi dilezita rozhodnuti, ktera by se mohla
tykat jeho budoucnosti - naptiklad volby mista, kde zit, jaké zaméstnani si zvolit apod.
Homosexual by mél brat v uvahu nejen svou sexualni odlisnost, ale také ptemyslet nad tim, co
vSechno by mu jeho zivot mohlo ulehCit. A diky tomu mutze jedinec nasledné predejit

depresim, zoufalosti, bezradnosti nebo i sebevrazdé. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992).

3.1.4 Myty o homosexualité

Myty oznacuji v tomto ptipad¢ nepravdiva tvrzeni, o kterych mohou byt nckteti 1idé
stale jeSté presvédceni. Zde se tedy nasledné objevi myty vztahujici se k homosexudlni
orientaci. Téchto mytd neni zrovna malo a ur€ité se uz kazdy alespon s jednim setkal. Mezi
takové nejznaméjsi tvrzeni patii: Homosexualita je proti ptirodé. Homosexualita je svobodnou
volbou kazdého jedince. Homosexualové vychovavaji dalsi homosexualy nebo dokonce i to,
ze je homosexualita oznacovana za pedofilni. ProtoZe jde zde pouze o myty, jak jiZ bylo

feceno, nyni je vSechny miizeme postupné vyvratit.

Mytus ¢islo 1 — homosexualita je proti prirod¢. Naptiklad jiz Brzek a Pondélickova-
Maslova (1992) ve své publikaci uvadi, Ze se s homosexualitou miZzeme setkat 1 u zvifat. Zde
bylo experimentem zji§téno, ze po zasahu do hormont zvitat v raném stadiu se jejich sexualni
chovani mize zménit. Mezi vySetfovand zvifata patfili pfedev§im savci a to z divodu co

nejpravdépodobnéjsiho spolecného charakteristického znaku s lidskymi tvory.

Mytus cislo 2 — homosexualita je svobodnou volbou kazdého jedince. Jak jsem jiz
Vv pfedchozim textu zmifovala, homosexualita byla jiz v minulych dobach vySkrtnuta ze
seznamu nemoci a to z davodu nevylécitelnosti. Béhem 1éceni se pouzivaly nejriznéjsi
metody, které mely povétSinou dosti drasticky raz. Mezi tyto metody patfila napt. metoda
averzivni, kdy se homosexualnim pacientim podévala latka vyvoladvajici zvraceni, popi. zde

bylo uzivano 1 elektroSokli. Lécba se uskutectiovala ptfedevSim v dobé, kdy mél jedinec
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homosexualni fantazie a nasledné mu misto nich byly ptfedkladany scénky s heterosexualni
tématikou. Star$i psychoanalytickd metoda spocivala v podavani drogy pacientovi ve formée
LSD, ktera nasledné méla vyvolat jakési fantazie, které meély pacienta oddalit od
nepiijemnych pocitd a zazitkti z minulosti souvisejicich pravé s jeho homosexualitou. Naopak
pozdéjsi  psychoanalytickd metoda spocivala v podpoie soustiedéni se pacienta na
heterosexudlni stranku jeho zivota. K dal$i metod¢ patfila stereoakticka, kde Slo o pfimy
zasah do mozkovych center na operacnim sale. Tato metoda byla dokonce u nékolika jedincii
uspésnd. Vysledky vsak i pfesto byly nedostacujici. Dornerova metoda spocivala v davkovani
spravnych hormonti Zenam v téhotenstvi a jako posledni byla uzivana metoda kastrace, ktera

u muzu zpusobuje pokles sexudlniho pudu (Janosova, 2000).

Mytus ¢islo 3 - homosexualové vychovavaji dalsi homosexualy. S homosexualitou se
setkame 1 u jedinci, ktefi jsou vychovavani heterosexualnimi pary. Nasledné jak se vSude
uvadi, homosexualita je pfedev§im vrozend. Pouze v nékterych ptipadech se mize stat to, ze
jedinec homosexualitu ziska. Duvodem muze byt napiiklad zklamani z jeho dosavadniho
sexualniho zivota anebo z jeho dosavadnich sexualnich zkuSenosti ¢i z citového véazani na
osobu jednoho zrodi¢t nebo zpisobem vychovy rodi¢iu. Zde bychom vSak mohli vést
pomérné dlouhou diskusi 0 tom, zda tato ziskand homosexualita nebyla po celou dobu
odpirana a teprve nyni U daného jedince doslo k odhaleni pravé identity. Podrobng&jsi
informace viz teorie nadani. Nakonec nesmime opomenout ani nejriznéj§imi vyzkumy, které
mimo jiné uvadeéji 1 skuteCnost, ze déti vychovavané homosexualnimi pary jsou mnohem

tolerantnéjsi a citlivéjsi viici svému okoli.

Mytus Cislo 4 — homosexualita je pedofilni. Tato mySlenka nema Zadné pevné koteny,
ze kterych by vyplyvalo toto tvrzeni. Stranky Onadnes.cz se zminuji naptiklad o studii z roku
1994, ktera se zaobirala zneuzitymi détmi. Tato studie byla uskutecnéna na jedné z univerzit

v Coloradu.

3.2 Kurikulum a (homo)sexualita

Termin kurikulum patii mezi nejzakladnéjSi pojmy védniho oboru pedagogiky.

Pochazi z latinského slova curriculum, které v pifekladu znamena béh nebo bézet. Jde
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0 dokument, ktery popisuje prubéh vzdélavani a to hned z n€kolika hledisek (Skutil, Zikl a
kol., 2011).

V publikacich Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodin€¢, Kurikulum: promény
trendy v mezinarodni perspektivé a Moderni pedagogika: véda o edukaénich procesech, se
nikde nevyskytuje pojem homosexualita. Pouze v publikaci Moderni pedagogika se vyskytuje
téma Sexové rozdily jako edukacni determinanta. Ale ani v této ¢asti, jak jiz bylo zminéno, se

S pojmem homosexualita nesetkame.

Na online internetovych strankdch ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy se
vyskytuje pojem kurikulum v souvislosti s etickou vychovou jako dopliujiciho vzdélavaciho
oboru, ktery je tvofen nékolika tématy. Zde se nachézi naptiklad i tematické celky Mezilidské
vztahy a komunikace, Dustojnost lidské osoby, Pozitivni hodnoceni sebe, Interpersonalni a
socialni empatie nebo piedevsim tematicky celek Prosocialni chovani ve vefejném Zivoté.
Solidarita a socialni problémy je tematicky celek, ke kterému je ptifazeno podtéma sexualni
zdravi. V tomto tematickém celku by se homosexualita a dalsi sexualni orientace rozhodné

neme¢ly opomenout.

3.3 Vychova a vychovné styly, role a prostredi

3.3.1 Vychova

Pojem vychova muze v Sir§Sim slova smyslu znamenat veskeré pisobeni vlivii at’ uz
spolecenského ¢i piirodniho prostfedi na jedince nebo v uz§im slova smyslu jako ptisobeni
vychovatele na ,,vychovavaného. Vychova je pifedevsim dulezitou soucasti socializace a jde
o celozivotni proces, béhem kterého se jedinec pfeménuje na spoleCenskou osobnost a rozviji
se u n¢ho citové a rozumové schopnosti nebo i postoje a zpisoby chovani v souladu s jeho

kulturou apod. (Hartl a Hartlova, 2000).

3.3.2 Vychova a prostredi

Veskery vychovny proces se odehrava v riznych typech prostiedi, kterd maji vliv na
vychovu a dalsi rozvoj jedince. Za prostfedi mizeme oznacit tu Cast svéta, ktera cloveka
neustale obklopuje a sniz je kazdy jedinec ve vzdjemném piisobeni. Mezi tyto typy patii
zivotni prostiedi, jehoz soucasti je socidlni a kulturni nebo piirodni prostiedi. At se jedna
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0 jakékoliv prostiedi, 1ze fici, ze kazdé z nich ma urcity vliv na rozvoj ¢loveéka. VSichni lidé
diky své aktivité v prostfedi maji zdrovenh moznost své okoli uréitym zpisobem meénit a volit
mezi nimi. Jedinec mé tak moznost sdim uréovat rozsah a smér danych zmén v prostredi, ve
kterém se nyni vyskytuje. Typy prostfedi miizeme odliSovat podle raznych kritérii. Tyto
faktory se mohou tykat velikosti prostoru — makroprostiedi, regionalni prostiedi, lokalni
prostiedi a mikroprostfedi, dalSim kritériem je podle povahy realizované ¢innosti v daném
prostiedi — pracovni, obytné a rekreacni, nasleduje kritérium z hlediska podilu ¢lovéka na
podobé daného prostiedi, kam spadéa prostiedi piirozené a ume¢lé, tedy clovékem vytvotené.
Ctvrté kritérium je pak odvozeno podle charakteru, kam spada piirodni (Ziva piiroda),
spoleCenské (lidé a mezilidské vztahy mezi nimi) a Kulturni prostiedi (vSechny vysledky
lidské aktivity, které jsou hmotné nebo i nematerialni), paté kritérium je hodnoceno podle
povahy daného teritoria (prostfedi mésta, vesnice ¢i velkomésta) a posledni Sesté kritérium je
z pohledu frekvence, pestrosti a kvality pusobicich podnéti, kde rozlisujeme tii druhy

prostiedi.

Do kritéria podle velikosti prostoru fadime tedy makroprostiedi, mikroprostiedi,
regionalni prostfedi a lokalni prostfedi. Makroprostiedi chapeme jako prostor, ve kterém jsou
vytvareny podminky celé spolecnosti a naopak mikroprostfedim je oznacovano jakkoliv
prostiedi, ve kterém jedinec pobyva. Regiondlnim prostfedi se rozumi rozsahlejsi prostor,
nachéazejici se zarovenl uvnitf spolecnosti a zasahujici do Zivota SirSi socialni skupiny a

posledni lokalni prosttedi je spojovano s oblasti bydlisté.

Pokud budeme d¢lit prostiedi podle povahy realizované ¢innosti, budou sem patiit mezi
pracovni napfiiklad Skolni tfida, té€locvicna, kancelafe aj., k obytnym muzeme zaradit tieba

byt, dim, chatu, ... a k rekrea¢nim rtizna htisté, parky, klubovny, relaxa¢ni mistnosti $kol atp.

U prostfedi podle povahy realizované ¢innosti, z hlediska podilu ¢loveka na podobé
daného prostiedi, podle charakteru povahy daného teritoria jiz mame charakteristiku napsanou
a zbyva nam tedy jesté prostiedi z pohledu frekvence. Zde se tyto prostiedi déli tedy na tfi
druhy. Prvni se vyznacuje jako podnétové chudd, optimdlni anebo ptesycend, druhé jako
podnétové jednostranné nebo mnohostranné a treti jako podnétové zdravé, zavadné c¢i

deviaéni.

Ve své knize se Kraus zminuje jeSt€¢ 0 jednom prostiedi, které jesté¢ piibylo ke
vSem ostatnim. Jde o prostfedi globalni, které je charakterizovdno mnohymi negativnimi
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socidlnimi znaky, kterych je celkem jedenact. K témto znakim patii naptiklad vyrazna
diferenciace populace, kdy se fesi rozdily mezi chudymi a bohatymi skupinami, dale jsou
kladeny vysoké naroky na vykon, ze kterych mize u jedince vznikat stres nebo i civilizaéni
choroby a do tfetice sem muizeme zafadit tfeba i oslabeni vyznamu rodiny nebo i rozvoj

terorismu a jinych organizovanych zlo¢int (Kraus, 2008).

3.3.3 Vychova, vychovné styly a socialni role

K rozhodujicim ¢initelim patii rodina, ktera je fazena do primarni socializace. A praveé
rodina ma velky vliv na utvafeni a rozvijeni jedince, kde si jedinec osvojuje zaroven své
socidlni role. Socidlni roli se mysli zptsob chovani jedince, které je od jedince ocekavano
socialnim okoli. Jednotlivé role se nasledné odviji od véku, pohlavi a spolecenského statutu a

jedinec tedy musi v ur€itych piipadech piijmout pravidla spole¢nosti (Kraus, 2008).

Jak jiz bylo feceno, vychova ma zaklad pfedevsim v rodin€. Ve vychové rozliSujeme
hned nékolik vychovnych styli vedeni a to styl autoritativni, demokraticky a liberalni.
Autoritativni styl vedeni je charakterizovan pfehnanou kontrolou ditéte a pirevladaji zde
predevsim piikazy, zdkazy, tresty aj. Opacnym stylem vedeni ve vychové je styl liberalni. Zde
jsou na dit¢ kladeny nizké nebo 1 témét zadné pozadavky. Dit€¢ mé neskutecnou volnost a
rodice mu téméf ve vSem vyhovi. Poslednim stylem vychovy je styl demokraticky.
Demokraticky vychovny styl je charakterizovan tim, Ze je zde dit¢ brano jako svébytna
osobnost, zaroven jsou ale v rodin€ nastolena pravidla a poZzadavky, které jsou pfiméreny
véku, moZnostem a schopnostem ditéte a které se zde musi respektovat. Respekt je tedy jak

u rodici, ze strany ditéte, tak u ditéte ze strany rodict (Vagnerova, 2004).

Jiz v podkapitole Teorie homosexuality je zminka o zptisobu chovani rodici k ditéti tak,
- urcité chovani, postoje a vychova rodi¢ii mohou do budoucna ovlivnit sexudlni orientaci
jejich syna nebo dcery. S ndznaky homosexuality bychom se tedy mohli setkat jiz u déti ve
véku 4 let a vice a piipadné symptomy bychom rozhodné neméli v Zadném piipadé€ brat na

lehkou véhu (Ange, 1995). Jde zde predevSim nejen o fyzické, ale 1 psychické zdravi ditéte.

3.4 Souvislosti mezi Skolou a rodinou

Skola je spolecenskou instituci, kde jsou Zaci nejen vzdélavani, ale i vychovavani. Lze

konstatovat, Ze urCitym zplUsobem navazuje na pusobeni rodiny a vysledky primarni
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socializace (Kraus, 2008). Rodi¢e by méli brat na védomi, Ze hlavni vyznam vychovy spo¢iva
pravé v rodin€. Pokud tedy rodi¢e nedokazou své dit¢ fadné vychovat a nasledné jej ani
nezvladaji, jak si ma s takovymto potomkem poradit ucitelka ve Skole, ktera mé na starosti

kupiikladu déti rovnou tiicetkrat vice (Kralikova a Singerova-necesana, 1985).

Rodina a lidé z blizkého okoli maji na dit¢ a jeho utvafeni osobnosti nebo samotny
rozvoj velky vliv. Rodi¢ by si mél zprvu uvédomit, ze zaklad vseho je vzdy v rodin¢. Nem¢l
by zapominat ani na to, Ze on sam je pro dit¢ vzorem a i zpUsoby, jak se praveé on bude chovat
k sobé¢ samému nebo k lidem ve svém okoli, z velké ¢asti ovlivni i jeho potomky. Vychova
ditéte je ovliviiovana i1 dal$Sim prostfedim, ve kterém se dité nejcastéji pohybuje. Naptiklad
prostiedim Skolky nebo v tomto piipadé Skoly. Je tedy nanejvy§ dileZité, aby kazda Skola
a kazdy rodi¢ usilovali o vzdjemnou spolupraci mezi sebou. Uzka spoluprace mezi uéitelem
a rodi¢i je témét nutnd. Pokud vSak chybi, v§e se mize nepiiznivé podepsat na samotném
vyvoji ditéte. Dité by tedy mélo byt vzdy ve stiedu zajmu této spoluprace a rodice i ucitelé by
spolu m¢li pravidelné¢ hovofit o tom, jaky dit€¢ mélo den nebo i o jeho chovani. Délka
rozhovoru neni az tak dilezitd, protoze i krat$i rozhovor miize mnohé vyjasnit ¢i objasnit

(Kralikova a Singerova-necesana, 1985).

Vétsina prace zdvisi na osobnosti ucitele. Uz vstup do Skoly je pro dit€¢ velkym
meznikem, béhem jeho piekroceni se dité odpoutava od socialniho prostfedi rodiny. Najednou

zde musi respektovat nova pravidla, plnit nové tkoly a také se stavd emoc¢né zdrZenlivéjSim.

Vsichni novi Zaci tedy musi projit procesem oznacovanym jako adaptace.

Adaptace probihd nejen ze strany Zaka na nové prostiedi, ale také ze strany ucitele na
nového zaka. Cely proces adaptace je velice individualni, a proto je i jeho délka rizna. Piesto
vSak tento proces miZeme oznacit za dlouhodoby, pfi€emZz muize dojit k jisté spolupraci mezi
dospélym a dité¢tem. Na zaCatku Skoly se lze bohuzel setkat i s diskriminaci ditéte. Ve
spojitosti s homosexualitou by mohla napsat naptiklad situace, kdy by dité projevovalo
homosexudlni znaky nebo by mohlo mit napfiklad homosexudalni rodice. To pak muze
vyznamné ovlivnit vychovné-vzdélavaci proces a dokonce i1 jeho UspéSnost. V tu chvili by
mél nastoupit ucitel, ktery neptsobi na zaky pouze v ramci vzdélavani, ale i v ramci vychovy
vSech zaki. Ucitel détem napomaha ke zvladnuti kazdodennich ¢innosti, uci je zvladat rtizné
zivotni situace a také je vede K tomu, aby se aktivné Gcastnili spolecenského zivota. Zaroven

by mél byt ale oporou pro vSechny zaky a jeho ¢innost ma déti vést i k tomu, aby se postavili
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riznymi zZivotnim situacim a piedevsim aby se s nimi dokézali vyrovnat. Ve skole lze také
celkem snadno vytvaret tzv. demokratické prostiedi. Toto prostiedi zastupuje vychovu
Kk humanismu a umoznuje vSem détem ziskavat mravni zkuSenosti a zaklady souziti pred

vstupem do samostatného Zivota.

Mezi obecné cile a ukoly socidlnévychovné prace ve Skole patii snaha zabranit vzniku
odchylek v chovani u jednotlivych Zaka $koly, podporovat jejich socialni kompetence, jako
ucitel zprostfedkovavajici praci s mladezi mezi mimoskolnim a Skolnim prostfedim a po
pfedem domluvené dohod¢ se vénovat riznym skupinam déti a spolupraci s rodici

(Hopf, 2001).

3.5 Postoje

V psychologickém slovniku (Hartl a Hartlova, 2000, s. 442) je postoj oznacovan jako
wSklon ustdlenym zpiisobem reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama, jSOU
soucasti osobnosti, souvisi se sklony a zajmy osobnosti, predurcuji poznani, chapani, mysleni
a citenif...] a ziskavaji se v prubéhu Zivota. “ Tyto postoje se jevi jako relativné trvalé a jsou
ziskavany predevsim v pribéhu zivota jedince. Lze je délit dle nejriznéjsich kritérii. Mezi
ptiklady by mohlo pattit déleni postoji na kladné a zaporné, verbalni a neverbalni, védomé

a nevédomé nebo skryté a zjevné postoje (Hartl a Hartlova, 2000).

Osobni postoje byvaji vnasi spoleCnosti napiiklad 1 vG¢i minoritni skuping
homosexualt. Kraus (2008, s. 163) zmifluje, Ze vysledky prizkuma Knotové (2005) uvadi, Ze

se ,,V poslednim desetileti u nas nesndsenlivost a netolerance K minoritam zvysila. *

3.6 Implicitni teorie

Implicitni znamena v piekladu zahrnuty, obsazeny, ale nevyjadieny pfimo a tento pojem

je odvozen z latinského slova implico, které znamena vplétat.

Implicitni teorii oznaCujeme laické teoretické koncepty, které si nevédomé a bezdécné
vytvaii bézni lidé o zivoté a svété kolem sebe. Lze tedy fici, Ze implicitni teorie jsou jakési

predsudky, které si ¢loveék v sobé nevédomé utvaii. Tyto usudky jsou trvale usazeny v mysli
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jednotlivych jedinct. Nejedna se tedy o pomijivé mysleni myslit, ale zaroven lze fici, Ze jsou
tyto konstrukty do ur¢ité miry proménlivé. Typickymi vlastnostmi implicitni teorie jsou
nejednoznacnost a rozporuplnost ve snaze vysvétlit dany jev. Implicitni teorie mohou
vzniknout dvéma zpusoby a to na zakladé nevédomého piejimani od socialniho okoli nebo na
zéklad¢ vyhodnocovani vlastni zkuSenosti. Implicitni teorie ztvarnuje individualni a socidlni

skutecnosti, slouzici jako néstroj logického a predvidavého lidského chovani.

Pro studium implicitnich teorii lze vyuzit riznych ptistupti. Mezi tyto piistupy patii
napfiklad normativni pfistup, ktery vyuziva napiiklad metodu dotazniku, laboratorni pfistup,
ktery vyuziva napiiklad experimentu a naturalistické studie, které ziskéavaji vyzkumna data za
pomoci realnych situaci. U dotazniku mohou byt dale voleny oteviené polozky, uzaviené

polozky uzivajici naptiklad i fazeni, $kalovani nebo parovani (Zelenka a Mls, 2009).

3.6.1 Implicitni teorie osobnosti

Implicitni teorie osobnosti je v Psychologickém slovniku popsana jako intuitivni chapani
osobnostnich ryst, které se vyskytuji pohromadé. Implicitni teorie se jinak feceno tykaji
posuzovani jedinct na zakladé¢ jejich vlastnosti ziskanych ptedevs§im diky prvnimu dojmu.
Tato posouzeni vsak patii povétSinou mezi nepravdiva, proto Ize fici, ze jde o typy predsudk,
které nam jsou na zdkladé blizsiho poznani jedince nasledné vyvraceny. Jako ptiklad na téma
homosexualita miZeme uvést chlapce, ktery prokazuje feministické znaky feci, a na zakladé
toho si vytvofime tsudek, ze jde pravdépodobné o chlapce, ktery je homosexualné orientovan

(Hartl a Hartlova, 2000).
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4 Empiricka ¢ast

4.1 Vyzkumny problém

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu, cilem praktické casti této diplomové prace bylo popsat
nyn¢j$i postoje uciteld prvnich stupni zakladnich Skol k fenoménu homosexuality

a predevsim k fenoménu homosexualni vychovy.

Nasledn& budou ziskavany i ptipadné zkusenosti ugitelti v oboru 1. stupné ZS k danému
fenoménu. ZkuSenosti se tykaji nejen moznosti setkdni se s homosexudlnimi rodici
a jinymi jedinci b&hem praxe jednotlivych respondentt, ale také vyskytu terminu

homosexualita v praxi v ramci vyucovani v prvnim az patém ro¢niku zakladnich skol.

4.2 Metody

Data k této praci byla ziskavana za pomoci vyzkumné metody analyzy subjektivnich
dat, presnéji metody dotaznikd s pisemné polozenymi otazkami. K vyzkumu jsou

zkonstruovany dvé metody: klasicky dotaznik a dotaznik s komiksovou pitilohou.

4.2.1 Konstrukce dotazniku

Jako vyzkumné nastroje byly zvoleny dva typy metod. Prvni dotaznik
(viz Ptiloha A) je konstruovan jako klasicky dotaznik. Tento dotaznik obsahuje celkem 17

otazek. Vétsina otazek je tvorena jako uzaviené polozky.

Prvni Cast otazek je zaméfena na zakladni informace o daném respondentovi. Tyto
informace slouzi k tomu, aby nam nasledné¢ mohly pomoci objasnit piipadné souvislosti
S osobnimi postoji respondentd. Mezi sledované proménné patii naptiklad pohlavi

respondenttl, v€kova kategorie, sexudlni orientace nebo pocet potomki.

Druha cast vyzkumnych otazek ma zjistit nazor respondentll na myty o homosexualité,
jednotlivé postoje k homosexualim ¢i komunité lesbicek a gayt a nakonec i postoje
k moznosti vychovy déti homosexualnimi pary. V této a predchozi ¢asti se vyskytuji pouze
uzaviené vyzkumné otazky, kdy respondent musi zvolit pouze jednu variantu z nabizenych

odpovedi.
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Zaverecnd Cast dotazniku zjistuje délku praxe kazdého zrespondentii a zarovenn ma
odhalit vyskyt tématu homosexuality v jejich vyuce, popt. vyzkoumat, kam by toto téma
ptipadné zatadili a jak by jej popf. nasledné zpracovali. Pro tuto ¢ast dotazniku je volena

jedna uzaviena a jedna oteviena otazka.

4.2.2 Konstrukce komiksu

Druhy dotaznik (viz Pfiloha B a C) je rozliSen dle pohlavi a obsahuje ¢tyti komiksové
prilohy. Celkem obsahuje 6 otazek a 4 druhy komiksovych piiloh. Kazda tato ptiloha
obsahuje jednu netypickou situaci, kterou kazdy ucitel béhem své praxe muze zazit.
Komiksovy dotaznik je tvofen na téma Zapis do 1. t¥idy ZS, pii kterém v nasem piipadé doslo

k témto situacim:
e do tfidy pfijel tatinek na voziku se svou dcerou,
e do tfidy pfiSel lesbicky homosexudlni par se svou dcerou,
e do tfidy pfisel gay homosexudlni par se svym synem,

e do tfidy pfisla maminka se synem tmavé pleti.

Téma diplomové prace u tohoto dotazniku neni cilené¢ zvefejnéno a zaroven
zobrazované komiksové situace se netykaji pouze homosexuality z divodu mozného

ovlivnéni mysleni respondentti pii vypliiovani komiksové ¢asti.

Prvni ¢ast komiksového dotazniku je vénovana klasickym uzavienym otazkam.
Otazky jsou zaméteny na vékovou kategorii respondenta, na otazku nabozenského vyznani,
na misto, kde dany jedinec vyrustal, kde zije nyni, na jakém typu Skoly nyni vyucuje a jak
dlouhd je jeho pedagogicka praxe. Odpovedi na tyto otdzky nam opét respondenta trochu

pfibliZi a zaroven nékdy mohou ovlivnit i odpovédi na komiksové ¢asti dotazniku.

Druha ¢ast dotazniku je tvofena komiksovou pfilohou. Zde jde 0 to, aby si kazdy
respondent pozorn¢ prohlédl jednotlivé situace a poté do posledniho obrazku zaznamenal
reakce, které méfi jeho kognitivni, emocni a behavioralni postoj ke vzniklym situacim.
Nasledné se zjistuji nejen reakce uciteld na dané situace, ale zaroven i pozornost vici

postojim dalSich zucastnénych osob.
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4.3 Procedura

Pro ziskani dostate¢ného mnozstvi respondentt byly zvoleny metody dotazniku, kdy byli
u prvniho typu dotazniku respondenti ziskdvani za pomoci Sifeni odkazu. Dotaznik byl nahran

na webové stranky www.vyplnto.cz.

Druhy dotaznik byl Sifen za pomoci odkazu na webové strance Www.survio.cz nebo Sifen
za pomoci vytisténych dotaznikli. Oba typy dotaznikli byly zaméfeny na ucitele prvniho

stupné¢ zakladnich skol a byly vypliiovany anonymnimi respondenty.

4.4 Vyzkumny soubor

Obou vyzkumnych soubort se zi¢astnilo celkem deset muzi a sto sedmdesat téi zen.
Skupinu respondenti tvofili ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly z nejruznéjsich koutd
Ceské republiky. Tito respondenti se pohybovali v riznych vékovych kategoriich a maji za
sebou riznou délku pedagogické praxe. Zaroven se tito respondenti opét nachdzi z riznych

koutti nasi republiky.

4.5 Vysledky vyzkumi

4.5.1 Popis vyzkumného souboru online dotazniku

Tab. 1: Jaké je vase pohlavi?

Online vyzkumného souboru se ztucastnilo, celkem 133 respondentd. Tyto respondenty tvofilo
6 % muzl a 94 % Zen. Z diivodu nizkého vyskytu muzi v daném oboru, se dalo pfedpokladat,

ze vétSinovou ¢asti budou Zeny.
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Tab. 2: Jaky je vas vék?

Z tabulky cislo 2 jasné vyplyva, ze se pfevazna vétSina respondentid pohybovala v rozmezi
devatenacti az Sestadvaceti let, nasledovana respondenty ve veékovém rozmezi mezi
jednatficeti a Ctyficeti lety. Skupiny v rozmezi 41 — 50 a 51 — 60 let tvofily stejny pocet
respondentti. Ctrnact respondentl je ve vékovém rozmezi mezi dvaceti sedmi a tiiceti lety.

Lze také vypozorovat, ze se tohoto dotazniku nezicastnil nikdo starsi Sedesati let.

Tab. 3: Jaka je vasSe sexualni orientace?

Vsichni respondenti uvedli svou sexualni orientaci. Majoritni skupinu tohoto dotazniku tvofi

heterosexudlové. Celkem piekvapivé vysledky mizeme vidét u dalSich dvou skupin s jinymi
sexualnimi orientacemi. Pomérn¢ vysoky pocet respondentli se ptiznalo k homosexudlni a

dokonce i transsexualni orientaci. Ani jeden respondent nebyl bisexualni orientace.
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Tab. 4: Jste zadany/zadana?

V dalsi otazce uvedlo 16,5 % respondenti, ze nyni nejsou v zadném vztahu s dalsi osobou.
Celkem 79 % respondentli se dle vysledkii nachazi v heterosexudlnim vztahu a 6 z 8

homosexualnich respondentl uvedlo, Ze je nyni v homosexualnim vztahu.

Tab. 5: Mate déti?

Ptevazné kvili nizkému véku respondenttli 1ze predpokladat vyssi bezdétnost, kterd zde byla

témet 44% z daného celku. Skupina respondentl s jednim ditétem tvoti dalSich 15,8 %, dvé

déti ma 32,3 % respondentd a 3 a vice déti ma 8,3 % respondentl.
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Tab. 6: Jste véFici?

Na otazku naboZenského vyznani odpovédélo 25,6 % respondentli, Ze je véficich

a 74,4 % tvofti respondenti bez ndbozenského vyznani.

4.5.2 Vysledky online dotazniku

Myslite si, ze je homosexualita nemoc?

W ANO

E Ne

Graf 1: Homosexualita jako nemoc

Na otazku, zda si respondenti mysli, ze je homosexualita nemoc odpovédélo celkem sedm
respondentil, Ze ano. Zbylych 95 % se pfiklonilo k druhé moznosti. Své odpovédi nasledné

i zdtvodnili.



Souhlasite u téchto jedincu s pokusy o zménu sexualni orientace?

W Ano

Graf 2a: Pokusy o zménu sexualni orientace

U dalsi otazky tykajici se pokusit o zménu sexudlni orientace u homosexudli se 29 %

respondentli rozhodlo pro odpovéd ano a 71 % respondentt si vybralo odpoveéd’ ne.

Souhlasite u téchto jedincu s pokusy o zménu sexualni
orientace?

W Ano
B Ano, pokud sami chtéji
E Ne

M Ne, ale pokud by sami
chtéli

Graf 2b: Pokusy o zménu sexualni orientace

Respondenti vSak Casto pii odpovédi se souhlasem o tyto pokusy dopliiovali sva rozhodnuti
0 dodatek, ve kterém se psalo, ze toto rozhodnuti zalezi pfedev§im na osobnim rozhodnuti

homosexualniho jedince. Proto tedy vznikl jesté druhy graf, ktery je podrobnéjsi.
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Myslite si, Ze je homosexualita pedofilni?

B Ano

HNe

Graf 3: Homosexualita a pedofilie

Skupina respondentd, tvofici 4 % z celkového poctu ziskanych respondentt, je toho nédzoru,

ze je homosexualita pedofilni. Naopak pfevazna vétSina je nazoru opacného.

Myslite si, Ze by homosexualita rodiéu ovlivnila sexualitu ditéte?

B Ano

HENe

Graf 4: Ovlivnéni sexuality ditéte

Skupina respondentll zastoupena 19 % je toho nazoru, Ze homosexualita rodi¢ii by ovlivnila

sexualitu vychovavaného ditéte. Naopak 81 % respondenti je ale proti.
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Vadi vam jedinci kKomunit lesbic¢ek a gayu? Popiste svilj vztah Kk nim.

B Nevadimi, jsou to lide jako
véichni ostatni.

@ Nevadimi, ale v jejich
pritomnosti se necitim dobre.

O Nevadimi, pokud mi nezacnou
zasahovat do Zivota.

W Velmimivadi, stitim se jich.

OVadimi, v jejich pfitomnosti se
necitim viibec dobfe.

B Vadimi, ale naucil/a jsem si
jich nevsimat.

@ Je mito jedno, nezajimam se o
ne.

Graf 5: Vztah k homosexualiim

Zde je 66,2 % respondentl toho nazoru, Ze jim komunity lesbi¢ek a gayt nevadi, protoze tyto
osoby berou jako rovné kazdému z nés. 11,2 % respondentt fika, ze jim tito jedinci nevadi,
avSak v jejich pfitomnosti se jiz neciti pfili§ dobfe. Jeden respondent se dokonce ptiznal
k tomu, Ze mu tito jedinci vyloZené vadi a sedm respondentt se piiklonilo k odpovédi, Ze je
jim to jedno, protoze se o né nezajimaji. Nikdo z respondentii u této otazky nezaskrtnul

odpovédi: Vadi mi, v jejich pritomnosti se necitim dobre ani odpovéd Vadi mi, ale

naucil/naucila jsem si jich nevsimat.

o M7
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Jak ¢asto vidate na ulici homosexualni pary?
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[,
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B Casto - vidam je téméf
denné.

@ Obcas—viddm je
nékolikrat do mésice.

O Ohcas— spise je nevidam.

W Vibec - bud jsem je
nevidél, nebo se v mém
okolinevyskytuji.

ONevim, vétsinou nevénuji
pozornost svému okoli.

W Jiné.

Graf 6: Frekvence vidani homosexualnich pard
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Pti secteni vysledkii prvnich dvou skupin respondentl lze fici, ze se piiblizn¢ Ctvrtina
respondentl vida s homosexualnimi pary alespon nékolikrat do mésice. 5,3 % respondentt
potkdva homosexualy témét denné a dalsich 24,1 % uvedlo, ze homosexualy vida n¢kolikrat
do meésice. Skupina tvotici 11,3 % tvrdi, Ze se v jejich okoli Zadné¢ homosexudlni pary
nevyskytuji, nebo Vv jejich okoli nejsou. Ani jeden respondent u této otazky nezaskrtl moznost
obCas — spiSe je nevidam. Je jasné, ze na prvni pohled tyto pary nemusime viibec poznat,
ptesto se ale najde celkem vysoky pocet respondenttl, kteti o nich védi a vnimaji je i ve svém

okoli.

Jak proZivatel/jak byste prozivali setkani s homosexualnim parem, ktery
by se drzel za ruce?

100

B Rozhodné mi to
90 vadi./Rozhodné by mné
80 tovadilo.

@ Vadimito, ale je to

70 09, kazdého véc./Vadilo by mi

60 to, ale je to kazdého véc.

50 O Nevadimito./Nevadilo by
mito.

40

30 211 W Nevadimito, ale vidét to

20 ! nemusim./Nevadilo by mi
to, ale vidét to nemusim.

6 6
10 ' Oliné
o) I [N

Graf 7: Setkani se s homosexudlnim parem

Nahodnému setkani s homosexualnim parem se nebrani 84,3 %, z toho ale 21,1 % prohlasuje,
Ze u toho ale nepotiebuji vidét situaci, kdy se par spolecné drzi za ruce. Dalsi respondenti
uvadéji napiiklad to, Ze by jim rozhodné vadilo, kdyby ve svém okoli vidéli homosexudlni
par, ktery by se drzel za ruce. Stejny poctem respondentli odpovédélo na tuto otazku tak, ze
by jim to vadilo, ale pfece jen je to jejich véc, do které by nikomu nic byt nemélo. Pét
respondentii odpovédélo formou jiné odpovédi. Tyto odpovédi lze najit v kapitole Popis

vysledku online dotazniku.
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Souhlasite s moznosti registrovaného partnerstvi?

100
90 B Souhlasim bez vyhrad.
80
B Souhlasimale s
70

vyhradami.

60

OJe mito jedno.

50
40
30
20
10

B Nesouhlasim.

0O Rozhodné nesouhlasim!

W lJiné.

Graf 8: Nazor na registrované partnerstvi

Co se tyce registrovaného partnerstvi, s nim souhlasi celkem 83,5 % respondentt, kdy ale
64 % souhlasi bez vyhrad a 19,5 % z nich by souhlasila pouze s vyhradami. Mezi nesouhlasici
respondenty patii celkem 5,2%, ztoho 2,2% rozhodné¢ nesouhlasi. DalSim

9,8 % respondentt je to jedno a nazor na registrované partnerstvi tedy nemaji.

Souhlasili byste s moznosti vychovy déti v homosexualnich parech?

100
90 M Ano, sexualita rodict neovlivni
sexualitu vychovavaného ditéte.
80
@ Spise souhlasim.
70
60 481 OSpise nesouhlasim.
50 :

W Rozhodné nesouhlasim.

Ole mito jedno.

1’5 0,8 Wliné.

Graf 9: Vychova déti homosexualnim parem
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Graf nazorné ukazuje, ze 48,1 % souhlasi s vychovou déti v téchto parech, kdy védi, ze
sexualita ditéte zaroven nebude ovlivnéna homosexualitou rodi¢ovskych part. Dalsich 33 %
prohlasuje, ze s vychovou spiSe souhlasi. Jeden respondent se k této otazce pry nedokaze

vyjadiit.

Kolikatym rokem jiz ucite?

100 BEmeéné nez 3 roky
90
@3-5let
80
70 o6-10let
60
50 W11-15]et
40 1331
016-20let
W21-25]et

@26avicelet

Graf 10: Praxe respondentu

Nejvice respondentll ma za sebou méné nez 3 roky praxe a zastupuji celkem 33,1 %
z celkového poctu ziskanych respondent. Na druhém misté se umistili naopak respondenti
s vice jak dvaceti Sestiletou praxi, na tfetim misté respondenti s praxi mezi tfemi az péti lety,
na ¢tvrtém misteé pak respondenti v rozmezi 21 — 25 let praxe aj. Nejmensi pocet respondentii

se vyskytuje u praxe mezi 16 — 20 lety.
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Vyuzili jste nékdy téma homosexuality ve vyuce?
1%

B Ano

E Ne

B Nevyj
adrili
se/ne
vi

Graf 11: Homosexualita ve vyucovani

Padesat respondentt tvrdi, ze se 0 homosexualité v praxi minimalné zminilo, popf. jej s détmi
probirali okrajové v ramci rodiny. Zbylych 81 z nich téma nikdy nevyuzilo, nebo alespon

prozatim nevyuZilo a dva respondenti na tuto otazku nedokézali odpovedét.
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4.5.3 Popis vyzkumného souboru komiksového dotazniku

Tab. 7: Pocet respondentii:

Zena 48 96
Muz 2 4

Druhého dotazniku se ucastnilo celkem 50 respondenti. Tito respondenti byli oproti

pfedchozi vyzkumné metodé¢ zastoupeni pouze dvéma muzi a Ctyficeti osmi Zenami.

Tab. 8: Jaka je vase vékova kategorie?

25 - 30 let 12 24
31-40 let 7 14
41 - 50 let 15 30
51 - 60 let 12 24
61 a vice let 5 10

Respondenti byli tvofeni opét rliznou v€kovou kategorii ve véku od 25 let do 60 a vice let.
Prvni tfi vé€kové kategorie byly v poctu respondentti celkem siln€ vyvazené. Na prvnim misté
se umistila kategorie ve veéku 41 — 50 let, druhou pticku obsadily hned dvé skupiny ve
vékovych kategoriich 25 — 30 let a 51 — 60 let kazda po 24 %.

Tab. 9: Jste véFici?

Ano 11 22
Ne 39 78
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V tomto typu dotazniku pievlddaji respondenti bez néaboZenského vyznani v poctu

78 % ke zbylym 22 %
4.5.4 Vysledky dotazniku s komiksovou prilohou

Tab. 10: Vyristala jsem:

Mésto 38 76
Vesnice 12 24

Na otazku, kde respondenti vyrustali, odpovédélo celkem 76 % z nich, Ze vyrustalo ve mésté.

Ostatnich 24 % respondentii tedy naopak vyrtstalo na vesnici.

Tab. 11: Nyni ziji:

Mésto 39 78
Vesnice 11 22

ey

V této tabulce miZeme vycist, Ze celkem 78 % respondentll nyni Zije ve méstech, ostatni Ziji

na vesnici.

Tab. 12: Aktualni vyuka na Skole:

Méstska klasicka 41 82
Méstska malotfidni 3 6
Vesnicka klasicka 2 4
Vesnicka malotridni 4 8




Ptes tfi Ctvrtiny respondentll (82 %) nyni pracuje na béznych zdkladnich méstskych Skolach,
6 % z nich vyucuje na malotfidnich méstskych Skolach, 8 % na malotfidnich vesnickych

Skolach a 4% na béznych vesnickych zékladnich Skolach.

Celkova délka pedagogické praxe.

WO-5let
m6-10let
O11-15let
W16-20let
021-25let
W26-30let

H31avicelet

Graf 12: Délka pedagogické praxe

Nejvice respondentii zastupuje praxi vrozmezi 21 — 25 let (28 %), v patach jim jsou
respondenti s délkou praxe méné nez péti let (20 %) a na 3. misté se umistila skupina
respondentl s délku praxe vice jak 31 let. Nejméné respondentii nalezneme v rozmezi praxe

s 6 — 10 lety.

4.6 Popis vysledk

4.6.1 Popis vysledku online dotazniku

Online vyzkumného souboru se ztc¢astnilo, celkem 133 respondentii. Tyto respondenty
tvofilo 6 % muzia a 94 % Zen. Z divodu nizkého vyskytu muzi v daném oboru se dalo
predpokladat, ze vétSinovou casti budou Zeny. Z tabulky ¢islo 2 jasn€ vyplyva, ze se prevazna
vétsina respondentli pohybovala v rozmezi 19 — 26 let, nasledovana respondenty ve vékovém
rozmezi mezi 31 — 40 lety. Podle pfedpokladli bylo potvrzeno, ze majoritni skupinu tohoto
dotazniku tvoii heterosexudlové (viz Tab. 3). Celkem piekvapivé vysledky muzeme vidét

u dalsich dvou skupin s jinymi sexualnimi orientacemi. Pomérné vysoky pocet respondentl se
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priznalo 1 k homosexualni a dokonce i transsexudlni orientaci. Tyto skupiny tvoii dohromady
témét desetinu z celkového poctu ziskanych respondenti a dokonce 6 z 8 homosexualt
uvedlo, ze je nyni v homosexualnim vztahu. Pfevazné diky nizkému véku respondentl 1ze

pfedpokladat 1 vyssi bezdétnost, kterd zde byla témét 44% z dan¢ho celku (viz Tab. 5).

Také nabozenstvi, jak jiz bylo feeno v teoretické Casti diplomové prace, by stale mohlo
ovlivitovat nazory respondentli na homosexualitu i na homosexualni jedince. Z odpovédi
respondentll na otdzku jejich viry vysly také celkem ptekvapivé vysledky. Z vysledka
muzeme vycist, ze celd Ctvrtina z nich je ndbozensky zalozena (viz Tab. 6). Zbylych 74,4 %
tvofi skupina ateisti. Co se vSak tyce jejich nazort, lze fici, Ze v dne$ni dobé& i lidé
S naboZenskym vyznanim jsou vi¢i osobdm homosexualni orientace tolerantnéjsi, nez tomu

tak bylo naptiklad jesté v minulém stoleti.

V oblasti myta se stale jesté nachazi jedinci, ktefi maji opacné postoje k t€émto ndzortim.
Z grafu lze vycist, ze si stale 5 % respondentll stoji za ndzorem, ze je homosexualita nemoc
(Graf 1), ze 4 % ze je homosexualita pedofilni zalezitost (Graf 3), Ze s pokusy o zménu
sexualni orientace souhlasi celych 29 % respondentt (Graf 2a). Zde vsak jesté respondenti
casto odkazuji na nazory a svobodnd rozhodnuti homosexualii typu: pokud se pro pokus
0 zménu sexualni orientace svobodné rozhodnou, tak pro¢ ne (Graf 2b). Prekvapivé vysoké
procento respondentli, celkem 19 %, si stile mysli, ze homosexualita rodi¢t ovlivni
homosexualitu vychovavanych potomku. Opét jak je psano v kapitole o mytech,
homosexualita ¢astecné ovlivni Zivot déti, avSak nikde se nepiSe, Ze zaroven musi vzdy

ovlivnit sexualitu vychovavaného ditéte.

Vadi, nevadi. Dalsi otazka odhalovala postoje respondentti k homosexualnim jedinctm.
Vice nez polovina z nich prohlasuje, ze jim homosexudlové vibec nevadi (Graf 5). K jinym
odpovédim respondenti psali o tom, ze jim homosexudlové nevadi, pokud se kuptikladu
vyhradné¢ nepfedvadi na vefejnosti nebo lze uvést jiny nazor, kdy danému respondentovi
samotni jedinci nevadi, pfestoze si mysli, Ze jejich volba neni spravna nebo respondent, ktery
piiznal, zZe mu gayové vubec nevadi, ale lesbicky jsou mu jiZ o néco méné¢ sympatické.
Ctvrtina respondentii se s homosexualnimi pary vida alespont nékolikrat do mésice (Graf 6).
Nahodnému setkani se respondentli S homosexualnim parem (Graf 7) se nebrani 84,3 %,
z toho ale 21,1 % prohlasuje, ze u toho ale nepotrebuji vidét situaci, kdy se par spolecné drzi

za ruce. Zde se nachazi dalsi doplikové odpoveédi. Mezi né patii opet kladné postoje
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respondentl k dané situaci. Dva respondenti ve svém okoli maji homosexualni par a v tomto
ohledu nemaji zadné namitky. Pouze jeden z nich se opét zmifiuje o tom, Ze u lesbického paru
mu to sice nevadi, avSak u gay paru to nedokaze posoudit. Co se tyce registrovaného
partnerstvi, S nim souhlasi celkem 83,5 % respondentt, kdy ale 19,5 % z nich by souhlasila
pouze s vyhradami (Graf 8). V dopliikovych odpovédich se nachazi nazor respondenta, ktery
zde tika, Ze registrované partnerstvi pro n¢ho znamena malo a chtél by pfimo manzelstvi.
Druha osoba je obdobného nazoru a to, ze by registrované partnerstvi mélo mit stejny pravni
statut jako manzelstvi heterosexualti. Nazor na vychovu déti v péci homosexualti také mile
piekvapil. Grafy nazorné ukazuji, Ze 48,1 % souhlasi s vychovou déti v téchto parech, kdy
veédi, Ze sexualita ditéte zaroven nebude ovlivnéna homosexualitou rodicovskych pari.
Dalsich 33 % prohlasuje, Ze S vychovou spiSe souhlasi (Graf. 9). Dva respondenti napsali opét
svou odpovéd’. Jeden z nich se nedokadZze rozhodnout, druhy fika, ze rozhodné nesouhlasi.
Nebylo by to vSak v tom smyslu, Ze by to mélo ovliviiovat sexuélni orientaci vychovavanych

déti, ale Ze je to jednoduse proti piirodé.

V zavéru byly respondentim polozeny 2 otazky k jejich praxi. Prvni otazka se tykala
délky jejich praxe v oboru ucitelstvi (Graf. 10). Nejvice respondentti ma za sebou méné nez tii
roky praxe. Tito respondenti zastupuji 33,1 % z celkového poctu zacastnénych. Na druhém
misté¢ se umistili naopak respondenti s vice jak dvaceti Sestiletou praxi a na tfetim misté
respondenti s praxi mezi tfemi az péti lety. Druhd otazka byla zaméfena na vyuziti tématu
homosexuality ve vyucovacich jednotkach (Graf. 11). Cilem této otazky bylo zjistit, zda jiz
nekdy respondenti tuto tématiku vyuzili béhem své praxe, popt. v jaké vyucovaci jednotce a
jak a také kde by se dalo toto téma popf. vyuZzit (oblast, predmét). Padesat respondentt tvrdi,
ze se 0 homosexualité¢ v praxi minimaln€ zminilo, popf. toto téma s détmi probirali okrajové
v ramci rodiny. Dokonce jeden respondent napsal, Ze s Zaky psal slohou praci na dané téma.
Zbylych 81 z nich téma nikdy nevyuzilo, nebo alespon prozatim nevyuzilo a dva respondenti
nedokazali odpovédét na tuto otazku. Pokud by vSak na téma homosexualita pfisla fada, témet
vsichni respondenti by jej probirali predeviim v oblasti Clovék a piiroda, v tématu rodina
vramci Prvouky nebo vramci Biologie na 2. stupni ZS. K druhé nejfrekventovangjsi
odpovédi patiila oblast Clovék a zdravi v ramci pfedmétu Zdrava vychova a na tietim misté se

umistil pfedmét Vychova k ob&anstvi ve vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost.
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4.6.2 Popis vysledku dotazniku s komiksovou pfilohou

Druhého dotazniku se ucastnilo celkem 50 respondenti (viz Tab. 7). Tito respondenti
byli oproti ptedchozi vyzkumné metodé zastoupeni pouze dvéma muzi a Ctyficeti osmi
zenami. Respondenti byli tvofeni opét riznou vékovou kategorii ve véku od 25 let do 60 a
vice let. Prvni tii v€kové kategorie byly v poctu respondentti celkem silné¢ vyvazené. Na
prvnim misté se umistila kategorie ve véku 41 — 50 let, druhou pficku obsadily hned dvé
skupiny ve vékovych kategoriich 25 — 30 let a 51 — 60 let kazda po 24 % (Tab. 8). Opét, co se
ty¢e ndbozenského vyznani, ptevladaji zde respondenti bez nabozenské viry v poctu 78 % ku
22 % (viz Tab. 9). Rik4 se, e i misto, kde &lovék vyristal, mize pom&mé silng ovlivnit
nazory lidi na homosexualni orientaci. Pfedchozi vyzkumy prokazaly, ze lidé ve méstech jsou
homosexualité¢ a jinym sexualnim orientacim o néco tolerantnéjsi nezli lidé z vesnic. Proto
byly do tohoto dotazniku poloZeny i otazky tykajicich se mist, kde respondenti vyristali

(viz Tab. 10) a kde popfipadé Ziji nyni (Tab. 11). Po celkovém srovnani dat se vysledky od

sebe pfili$ nelisily. Vétsina respondentti vyristala ve méstech a také ve méstech nyni zije.

Nasledujici otazky byly opétovné zaméfeny na praxi respondentl. Zjistovala se zde
nejen délka jejich praxe (Graf 12), ale i informace o $kole, na které nyni vyucuji (Tab. 12) a
nasledné méli reagovat na ¢tyfi komiksové pribéhy. Ptes tfi Ctvrtiny respondentil (82 %) nyni
pracuje na béznych zakladnich méstskych Skolach, 6 % znich vyucuje na malotfidnich
méstskych $kolach, 8 % na malotfidnich vesnickych $kolach a 4 % na béznych vesnickych
zakladnich Skolach. Nejvice respondentll zastupuje praxi v rozmezi 21 — 25 let (28 %),
V patach jim jsou respondenti s délkou praxe méné nez péti let (20%) a na tfetim misté se

umistila skupina respondentu s délku praxe vice jak 31 let.

Komiksova ¢ast byla rozdélena na Ctyfi rizné situace, do kterych respondent v roli
ucitele u zapisu do prvni tfidy mél za kol zaznamenat reakce na tfi sloZky postoji —
kognitivni (co je v danou chvili napadne), behavioréalni (co udélaji) a emocionalni (co pociti).
V poslednim obrazku komiksové situace byla tii okénka, do kterych tedy mély v bodech nebo
struénym zépisem napsat, co je v dané chvili napadne jako prvni, co nasledné feknou a co
udélaji (K feseni dané situace 1 do budoucna). Jiz na zacatku lze konstatovat, Ze ne vSichni
respondenti splnili to, co méli. Velka skupina z nich nezaznamenavala vibec to, co do
budoucna ud¢laji nebo dokonce néktefi nevypliiovali ani to, co je v dané chvili napadne.
S dotazniky si tedy velkou praci nedali. V zadné situaci se nestalo ani to, Zze by nékdo

vyzvidal, pro¢ je napf. tatinek na voziku, jak pfiSla maminka k synovi, ktery ma odliSnou
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barvu pleti, pro¢ se kzapisu nedostavil rodi¢ druhého pohlavi nebo kdo zastupuje

V homosexudlnim paru maminku ¢i tatinka.

Nyni tedy budou rozebrany jednotlivé odpovédi respondentli tak, jak se postupné

zaznamenavaly jednotlivé slozky komiksu.

A) Kognitivni slozka postoje - Co vas napadne

Zde méli respondenti zaznamenat, co je k jednotlivym vyobrazenym situacim napadne.
K nejcéastéjsim odpoveédim k situaci, kdy do tiidy pfijel tatinek na voziku se svou dcerou,
patfilo jednozna¢né mysleni, jak zajistit bezbariérovy piistup na skole a zda to bude alespon
trochu mozné zafidit, dale obdiv vici tatinkovi, pro¢ pfijel bez maminky, z jakého divodu je
asi tatinek na voziku, nebo fesi prijezdnost Ve tfidé ¢i misto u stolu. Nachéazely se zde 1 vtipné
poznamky typu: snad nemd ty kolecka Spinavé, co ta kSiltovka na hlavé apod. Obcas se
bohuzel i stavalo, ze si n€kolik respondentli Spatn¢ prohlédlo obrazek, nebo byl Spatné
pochopen text a odpovidali na to, jako by na vozicku sedél budouci zak prvni tfidy. Dalsi
situace se tykala pfichodu maminky s ditétem odliSné pleti. Opét zde nékteré kolonky
k zaznamenani myslenek nebyly vyplnéné, dokonce se zde setkavame i s ne piili§ kladnymi
myslenkovymi pochody. Ne&ktefi respondenti totiz chlapce rovnou oznacuji za dalsi
problémové dité nebo ptremysli, co se asi do budoucna z chlapce ,,vyklube®“. Tito respondenti
osobnosti. Nasli se tu vSak opét i celkem vtipné odpovédi, kdy se uditelky zajimali
0 kSiltovku, ktery ma chlapec na hlaveé. Témér vétSina si kladla otazky tykajici se zjisténi, jak
k takovéto situaci mohlo dojit, zda je dité adoptované, nebo ma tatinka jiné narodnosti. Mala
Cast respondentll se zprvu 1 obava, zda bude dité, nebo alespont rodi¢ mluvit téZe jazykem,
popf. alespon takovym jazykem, kterym by se spole¢né dorozuméli. Nakonec situace, kdy
pfichazi do tfidy homosexualové se svymi potomky. V myslenkovych odpovédich
respondenti nejcastéji prohlasuji, Zze by je tato situace nijak zvlast nepiekvapila, pouze zde
nékteti z nich kladou diraz na dulezitost toho, jak se o dité staraji a jak se mu vénuji, popf.
zda par bude mezi lidmi vystupovat ve vsi sluSnosti. Mezi dalS$imi Castymi odpovéd'mi
Vv otazce mysleni Si respondenti nepfipousti, Ze by mohlo jit o homosexualni par a hledaji
opac¢né pohlavi, dale fesi, zda jde o registrované partnerstvi nebo i zda je jeden z nich
biologickym rodicem nebo maji dité adoptované atd. V mensim podilu respondenti pomysleli
i na to, Ze to déti z homosexudlniho paru nebudou mit ve tfidé pravdépodobné jednoduché,

obdivuji odvahu rodict a jeden respondent i uvazuje nad tim, ktery homosexudlni par bude asi
51



v budoucnu lepsimi rodi¢i. Jednim =z postfehti je i to, ze v mySlenkovych pochodech
u lesbického paru se parkrat objevuje situace, kdy je u lesbickych parti nevyplnéné okénko
nebo je zde napsano pouze slovo ,,nic“. K situaci, kdy vSak jde o muzsky homosexualni par,
se respondenti jiz vyjadiuji. Pfemysleli naptiklad nad tim, kdo z nich nejspiSe zastupuje roli

maminky aj.

B) Emocionalni slozka postoje - Co reknete

V této ¢asti lze vSechny situace shrnout celkem snadno. Respondenti zde vystupuji jako
profesiondlové, s rodi¢i a détmi se vétSina z nich jeste jednou pfivitd, ucitel se popf. pta na
jméno ditéte, dale se sam za sebe piredstavi, néktefi dokonce pii pozdravu v Givodu nabidnou
ruku at’ uz jen détem nebo i rodi¢im a néktefi tuto fe¢ zakoncuji odvedenim ditéte k zapisu.
Opét si vétSina respondenttt usnadnila svou odpovéd’ a psala zde pouze Dobry den nebo
Dobry den, vitdm vés aj. Pfestoze u vSech situaci byla snaha ptedejit této odpovédi za pomoci
jednoho z piedchozich obrazki, kde ucitelka ¢i uditel jiz vSechny zdravi, se tyto odpovédi

vyskytovaly.

C) Behavioralni slozka postoje - Co udélate

Jiz v tivodu byl kladen diraz na odpoveéd’, kterd by objasnila feSeni ptipadnych situaci. Az
na nékolik malo respondenti se zde vSichni zaobiraji blizkou budoucnosti, kterd by se
odehravala v rozmezi pfiblizné dalSich péti minut nebo maximaln¢ v dalSich tficeti minutach.
Tito respondenti se zaobiraji bud’ rodi¢i, dokumentaci, nebo pouze ditétem a samotnym

prabéhem zapisu.

Nakonec se vsak nasli i respondenti, piesnéji Sest respondentd, ktefi se zajimali i 0 své
okoli a v§imli si n¢kterych neblahych vyrazii u ostatnich déti a dospélych osob. Dva z nich by
se snazili predejit urCitym predpojatostem u pifichodu homosexualnich part do tfidy. Jeden
z nich naptiklad tak, ze by popsal détem situaci ohledné¢ homosexualnich rodict jako béznou
véc a fekl by, Ze mit dvé maminky muze byt 1 velice praktické a to kazdy nema. Dalsi tfi by
toto téma feSili, pokud by na n& piisla fe¢ nebo by bylo potieba tuto situaci jinak
prodiskutovat. Dalsi respondent napsal, ze se mu nelibi rodice kolem tfidy, protoze by méli
mit moznost se posadit. Posledni z uvedenych Sesti respondentd, v situaci kdy by do tiidy
piisel chlapec jiné pleti, by se snazil toto dit¢ ostatnim piedstavit jako dité oblibené jiz
v matetské Skolce a zaroven vyzdvihnout jeho dobré vlastnosti, aby timto zpisobem do

budoucna piedesla moznym predpojatostem vuci ditéti s tmavou pleti. Zbyli dva respondenti
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mn¢ upozornovali na situaci, ze pii zépisu do 1. tfidy neni mozné, aby bylo ve tiid¢ tolik déti

pohromadé¢ a zaroven aby v urcité ¢asti tfidy stali rodice a rodinni piibuzni.
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5 Diskuse

Postoje uciteli k fenoménu homosexuality v kontextu vychovy byly zjistovany na zakladé
metody analyzy vyzkumnych dat. K samotnému vyzkumu byl zvolen klasicky dotaznik a
dotaznik se C¢tyimi typy komiksovych pfiloh. Hodnoceni bylo provedeno na zakladé
ziskanych odpovédi od anonymnich respondentii, kteii pochéazeli z rtiznych koutd Ceské

republiky.

Dotaznikové metody byly zaméteny na ucditele prvniho stupné zékladnich skol, ktefi
uc¢i na nejrizngjsich typech zakladnich skol. Z vyzkumi vyplyva, ze lidé na pozici uditel
maji k homosexualit¢ a homosexualnim jedincim pievazné kladny vztah, at’ jiz patii do
jakékoliv vékové kategorie anebo jsou nabozenského vyznani. Kladné postoje chovaji nejen
k homosexualim, ale vétSina z nich i k moznosti vychovy déti v homoperentalnich rodinach
(Graf 5 a Graf 7). To, ze uz ani lidé s nabozenskou virou nejsou v dnesni dobé tolik proti
homosexualité a jejich ndzory na homosexualni jedince jiz nejsou tak zadporné jako v tehdejsi
dobg, potvrzuji samotné vysledky vyzkumu. Ve svété byla cirkev zprvu proti homosexualni
orientaci, ale nebylo tomu tak na dlouho. Pozdé&ji, jak dokazuje kapitola Historie
homosexuality ve svét€¢ a u nas, i samotnd cirkev se pokousela akceptovat osoby
s homosexualni orientaci. U nas dokonce vzniklo v roce 1989 sdruzeni gay kifestanti s nazvem
Logos (Putna, 2012). Lze tedy ptedpokladat, ze v dnesni dob& by jiz nabozenska vira

nemusela tolik ovlivitovat postoj vii¢i homosexualité a homosexudlnim jedincim.

| z odpovédi na komiksové situace v druhém typu dotazniku lze vyvodit, Ze postoje
uciteld k homosexualité¢ nejsou né&jak zadporné. Respondenti zde méli kolikrat 1 pottebu to
napsat, protoze jim to pfiSlo jako dulezitd informace. Né&kteii dokonce psali, Ze stéle

nechapou, pro¢ se mezi lidmi fesi neustale n&jaké rozdily.

Jak je popsano v kapitole Homosexualita, v soucasné dobé se muzeme setkat jiz
s nékolika sexudlnimi orientacemi. Mezi takové zakladni a ndm nejznaméjsi orientace patii
heterosexualita, bisexualita, transsexualita a homosexualita. | v oblasti ucitelského oboru se
Ize setkat sriznymi sexualnimi orientacemi. Online vyzkumnych dotaznikd zGcastnili

respondenti napfiklad s homosexualni anebo i transsexualni orientaci (Tab. 3).

Mezi osobami se vSak stale najdou jedinci, ktefi souhlasi s myty o homosexualité. To

bylo potvrzeno i ve vyzkumnych dotaznikovych metodach, pfesnéji v prvnim typu dotazniku.
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Skupina lidi, ktera souhlasi s myty o homosexualité, je vSak ve vétSin¢ piipada tvofena pouze
nizkym procentem respondentt (viz Graf 1 a Graf 3). V kapitole o mytech se lze docist, ze
byla homosexualita jiz v minulych dobach vyskrtnuta ze seznamu nemoci, nebot’ Se nedala
vylécit. U myti s pokusy o zménu orientace nebo u tvrzeni, ze sexudlni orientace ovliviiuje
vychovavaného jedince, jsou procenta jiz o néco vyssi (Obr. 2 a 4). U pokusti o zménu
orientace respondenti odliSovali moznost projevujici svobodné rozhodnuté respondentii, coz
mohlo zdrovenl ovlivnit vysledky u této Casti dotazniku. Piesto vSak stale pfevazna vétSina
respondentl si stoji za svym ndzorem, kdy S pokusy nesouhlasi, protoze je homosexualita
brana jako pfirozena a nezménitelna soucast 0sobnosti. To lze potvrdit citatem z publikace M.
C. Putny Kfestanstvi a homosexualita: pokusy o integraci, kde byla homosexualita
definovana jako ,,[...] trvald, konstitutivni a nezménitelnd soucast osobnosti“ (Putna, 2012,

s. 10).

K otazce, zda viubec muze homosexualita rodi¢u ovlivnit homosexualitu ditéte, se
vyjadiilo celkem 19 % (Obr. 4) respondenttl, ktefi s timto mytem souhlasi. Jejich odpovéd’
vSak vyvraceji nejriznéj$i vyzkumy, které jsou popsany v kapitole Definice homosexuality a
homoparentality. Tyto vyzkumy jsou publikovany v knize Katefiny Nedbalkové, kde se pise,
ze bcéhem tohoto vyzkumu testy u chlapci neprojevuji Zadné vyznamné rozdily mezi
vybranymi typy rodin a u dévcat se sice vyskytovalo nckolik drobnych rozdilt, ale zde
u ziskanych dat §lo spiSe o podobnosti nez rozdilnosti. I mnoho dalSich vyzkumi prokazovalo
podobnost vSech déti, at jiz byly vychovavany v homoparentalnich rodinach,
heterosexudlnich rodindch nebo 1 v rodinach, které byly tvofeny svobodnymi matkami.
V pribéhu &asu vychazeji vysledky dalsich vyzkumu a studii. Zadné z nich vsak nedochazi
Kk jinym zavérim. Pouze ziskané odlisnosti u déti vychovavanych homosexualnim parem se
postupné vice a vice prokazuji jako odliSnosti pozitivni, kdy je u téchto vychovéavanych
jedincti prokazovana vétsi tolerance, empatie a naopak mensi agresivita (Golombok 2000

citovany Nedbalkovou, 2011, s. 34).

Ve vyzkumu, zda ucitelé ve své praxi n€kdy vyuzili tématu homosexuality, vysly také
celkem piekvapivé vysledky. V prvnim dotazniku se zjistovalo, jakou maji anonymni
respondenti praxi, nasledné se po nich chtélo, aby sami za sebe fekli, zda jiz n€kdy pouzili
téma homosexuality ve svych vyucovacich hodinach, popt. v jakych pfedmétech to bylo a
jaké metody k tomu byly vyuzity. Nékteti respondenti odpovidali, Ze tématiku ve svych
hodinach nevyuzivali nebo alespon prozatim nevyuzili. Ti, co ji vyuzili, ji pouzili spiSe jako
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zminku v navaznosti jiného tématu nebo s nim v hodiné s zaky pfimo pracovali napiiklad
formou slohové prace nebo jej pouze zminili v souvislosti s osobnosti malife ve vytvarné
vychov¢ atd. Pfevazna vétSina respondentt si se zafazenim tématu védéla rady. Témér nikdo
vSak jiz nepsal, jaké metody by byly v hodiné vyuzity nebo jaké metody vyuzili, pokud tuto

tématiku v ramci vyucovaci jednotky pouzili.

V ramci dotazniku s komiksovymi ptilohami méli ucitelé zaznamenavat 3 druhy postoji
k pfedem danym a nepfili$ typickym situacim, se kterymi by se ve své praxi mohli nasledné
setkat. Celkem byly vytvofeny 4 komiksové situace na téma Zapis do prvni t¥idy ZS. U¢itelé
méli za kol vyplnit nejprve nékolik ukoll v rameci klasického dotazniku a nasledné si méli

piecist informace o dalSich postupech.

U kazdé komiksové ptilohy byly v zavéru zkoumany 3 slozky postoji ucitele k dané
situaci. Do posledniho obrazku méli struéné zaznamenat jednotlivé slozky postojt a to slozky
behaviordlni, kognitivni a emocni. Pro zdznam téchto kategorii bylo vytvofeno misto
V poslednim obrazku kazdé ptilohy komiksové situace. Ucitel tedy zaznamenéval, co ho
napadne, co fekne a nakonec co udé¢ld. Jak jiz bylo feceno diive, ncktefi ucitelé si
s dotaznikem bohuzel moc prace nedali. Bud’ ke vS§em situacim napsali to samé anebo nastala
1 situace, kdy tito respondenti nevyplnili naptiklad ¢ast o tom, co si v danou chvili pomysli
nebo o tom, co nasledné udélaji. Jiz v zadanych instrukcich bylo anonymnim respondentiim
sdéleno, Ze cast tykajici se behavioralni slozky postoje, neboli toho, co udélaji, se spociva
vV budoucnosti. Téméf vSichni se ale zaméfovali na budoucnost, kterd se tykala péti,
maximalné tficeti nastavajicich minut. Pouze nékolik respondentii pfemyslelo 1 nad delsi

¢asovou osou.

Cilem této komiksové Casti nebylo zjistit pouze postoje ucitelt k danym situacim, ale
cilem bylo zjistit i to, zda budou vnimat nejen netypickou situaci tykajici se napt. ptichodu
lesbického paru s dcerou aj., ale zda si v§imnou 1 reakci a postojli ostatnich osob ve tfid¢ a
budou jej ptipadné né&jak tesit. Zde se prokazalo, ze az na nékolik vyjimek si ucitelé vibec
nevs§imali ostatnich zucastnénych osob a vénovali se pouze své praci, ditéti, poptipadé jeho

rodi¢i/rodi¢am.
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5.1 Limity vyzkumu

Limity vyzkumu se v této diplomové praci mohou objevit piedevsim v klasickém online
dotazniku, ktery byl vyplinovan anonymnimi respondenty. Tento dotaznik byl vytvofen na
webovych strankach www.vyplinto.cz. Nasledn¢ byl odkaz na vytvoieny dotaznik sdilen
pomoci Facebook stranek v nejriznéjsich uzavienych skupinach, ve kterych se vyskytuji
ucitelé¢ riznych zékladnich kol a zaroven ucitelé, ktefi vyucuji razné rocniky déti.
O vyplnovani jsem poprosila a zaroven zdiraznovala, ze dotaznik je urCen pouze ucitelim
prvniho stupné, tzn. ucitelim 1. az 5. ro¢niku zékladnich Skol. Bohuzel zde i pfesto nelze fici,
ze se tohoto dotazniku skute¢né zhcastnili pouze tito respondenti. Toto lze nasledné fici
i 0 druhém typu dotazniku, kde byl dotaznik s komiksovou ptfilohou vyplihovan patnacti
respondenty opét pies online webové stranky. V tomto piipadé vSak byl dotaznik umistén jiz

na jiné stranky.
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6 Zaver

Postoj uciteld k fenoménu homosexuality v kontextu vychovy byl zkouman dvéma
odliSnymi typy dotaznikovych metod. Prvni dotaznik patfil k bézné form¢ a byl rozsiten za
pomoci online odkazu na nejrizn€jsi webové servery. Druhy typ dotazniku byl pfevazné
zpracovan komiksovou formou, ktera zachycovala ¢tyfi typy netradi¢nich situaci, se kterymi
by se ucitelé do budoucna mohli setkat. Oba dotazniky byly vyplilovany anonymnimi
respondenty v oboru uciteld vyucujicich na prvnim stupni zakladnich $kol, pochazejicich
zraznych koutd Ceské republiky. Dvé komiksové situace byly zaméfeny na
ptichod muzského a Zenského homosexualniho paru k zapisu do 1. téidy s ditétem, které
spoleén¢ dany par vychovaval. Hodnoceni obou dotaznikii pobihalo vyhodnocenim

jednotlivych odpovédi na dané otazky.

Pro ziskani co mozna nejvyssiho poctu respondenti u prvniho typu dotazniku bylo
zvoleno online vypliovani. Této ¢asti se zacastnilo celkem 133 anonymnich respondenti. Ze
ziskanych odpovédi 1ze nasledné fici, Ze pfevazna vétSina chova k homosexualiim a moznosti
vychovy deéti v téchto parech kladné postoje. Nenachazi se

u nich ani spole¢né faktory, které by skupinové ovliviiovaly jejich postoj k tomuto fenoménu.

U druhého typu dotazniku s komiksovou metodou vysly celkem piekvapivé vysledky.
Respondenti sice zachovali profesionalni chovani a opét kladny postoj k homosexudlnim
parim a jejich détem, avsak si zde nevs§imali postoji ostatnich 0sob v jejich okoli, coz je
celkem zarazejici vysledek, ktery by nasledné mohl vyustit a vést k feSeni nepfili§ milych
situaci. Ucitelé by tedy méli myslet v obdobnych situacich nejen na sebe a svou praci, kterou
musi vykonat, ale také by si méli vice vSimat svého okoli a vyvarovat se tak moznych

budoucich nepiijemnosti, které by bohuzel stale s velkou pravdépodobnosti mohly nastat.

Protoze homosexualita a véci kolem ni patii stale mezi jedno z nejfesengjsich témat dnesni
spolecnosti, neméli by jej ucitelé opomijet ani ve své vyuce. Pfi vyuziti této problematiky by
meél ucitel postupovat pokud mozno citlivé. Z vyzkum této prace lze fici, Ze ucitelé védi, kde
by se toto téma mohlo s détmi ve vyuce probirat a do jakych predmétii jej pfipadné zatadit,

avSak k této situaci ve vétSin€ zjisténi zatim nedoslo.

V zéavéru prace lze fici, ze vysledky vysly dle ofekavani, které byly pfevazné pozitivniho

charakteru. Ucitelé maji pirevazné kladny vztah k homosexualim a také pievaznd vétSina
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Z nich neni ani proti vychové déti témito jedinci. Co se tyce uplatnéni tohoto tématu ve
vyucovacich jednotkach, vysledky zde po kvantitativni strdnce vysly o néco 1épe, nez se
predpokladalo, avSak po strance kvalitativni jiz tato ¢ast vyzkumu pfili§ nepotésila. Ucitelé
v oboru 1. stupné védi, kam tuto je mozno tuto tématiku zatadit, avSak do dotazniku jiz
vétSina neuvadéla pripadné vyuzité metody, které v ramci vyucovani byly pouzity, popt. které

by pouzili.

Dale zde budou uvedeny moznosti, pomoci kterych by se déti mohly vice seznamit
s problematikou homosexuality jako takové poptipade i v kontextu s vychovou. Téma by se
pfitom dalo vyuzit nejen rliznou formou vyuky - individuélni, skupinové, nebo frontalni, ale i
za pomoci riznych metod. V ramci individualni formy by toto téma §lo vyuzit v metod¢ psani
uvahové prace ve vyssich ro¢nicich, diskuse nebo referatu, ve skupinové formé by Slo idedlné
vyuzit formu skupinové argumentace, skupinové diskuse ¢i dramatizace. V hromadné forme
Ize v ramci projektovych hodin uskuteénit nejriznéjsi akce od dramatickych her, pies fizené
diskuse az tieba po zazitky ze zivota nebo vlastni zkusenosti. Téma by se béhem vyuky mohlo
promitnout v oblastech Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a jeho svét, Clovék a jeho
zdravi nebo i vramci prafezovych témat: Medidlni vychova, Multikulturni vychova nebo

téma Osobnostni a socialni vychova.

6.1 Priklady metod prace s homosexualni tematikou

6.1.1 Metoda ¢. 1

Cesky jazyk - Cteni, Prvouka

1,2,3.

Rodina, typy rodiny

Zak charakterizuje rGzné typy rodin.

5 a vice

tfida/knihovna

publikace Jura a lama nebo Princ & princ, pfipadné kopie

textu
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Hromadna (Frontalni) forma prace

Cteni z détské knihy Jura a lama, ktera je doporudena détem jiz od 4 let. Tato
publikace déti seznamuje s homosexualitou v roli dvou Zen. V knize je popsan zivot chlapce,
kterého vychovavaji dvé maminky a to formou pohadky. Jura je Sikovny chlapec, ktery umi
spoustu véci a pfitom jesté¢ ani nechodi do Skoly a kdyz je tieba, vydava se na zachrannou

vypravu do kouzelnych nor krtéi krdlovny.

Cteni z détské knihy Princ a princ, ktera je doporuéena détem jiz od 3 — 4 let. Tato
publikace déti také seznamuje s homosexualitou, oproti predchozi se zde objevuje
homosexualita mezi dvéma muzi. Ptibéh je opét zpracovan formou pohadky a hlavni roli zde
zastupuje princ, ktery by se mél co nejdiive oZenit, protoze jeho kralovna matka by jiz chtéla
Jit do penze. Za princem se tedy zacnou sjizdét princezny z riiznych koutl svéta, ale bohuzel
se mu ani jedna nelibi, dokud nepfijde posledni princezna a princ se zamiluje na prvni pohled.

Teprve az poté je ale odhaleno, do koho pfesné. S princeznou totiz ptijel i jeji bratr. ..

Ptibéh mohou cist déti, nebo mize byt predCitan ucitelem. Hodina miize navazovat
napiiklad na téma Rodina, které je souCasné probirano a mohou se zde tedy uplatnit i
mezipfedmétové vztahy. Cteni miize byt nasledné obohaceno o dali tikoly, které se budou
tykat prace stextem. Zde se tedy déti za pomoci pohadek seznamuji s homosexudlni

tematikou, ktera stale patfi mezi aktualni témata dnesni doby.

6.1.2 Metoda ¢. 2

Prvouka, Cesky jazyk — Cteni/Sloh

1,2,3.,4.,5.

Rodina

Zak vypracuje slohovou praci ke zvolené fotografii.

6 a vice

tfida aj.

fotografie riznych typu rodin (viz Pfiloha D), papir, psaci

potieby
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Skupinova forma prace

Détem je dana do skupiny jedna fotografie. Na prohlédnuti, diskusi a samostatnou
praci skupiny dostanou pfiblizné¢ 5 — 10 min. Na prazdny papir budou nasledné psat za
pomoci asociace ve formé kratkého textu ¢i slov, co je k danému typu rodiny napadd. Zhruba
po 5 - 10 minutach ucitel ukonci ¢innost a nasleduje prezentace vSech skupin. Kazda skupinka
pfedstavi svou fotografii, nechd ji kolovat mezi ostatnimi a pfede vSemi prezentuji, co je

k dané roding napadlo a své odpovédi popt. i zdivodiuji.

Bylo by dobré nejprve zadat zadani a teprve poté rozdat materidl. Déti si mohou
Vjiném piipadé fotografii i vylosovat, avSak nejlépe tak, aby nevidéli, co na ni je. Po

prezentaci jedné ze skupin mtze nésledovat kratka diskuse.

6.1.3 Metoda ¢. 3

Cesky jazyk - sloh

3.,4.,5.

Rodina — typy rodin

Zak zhotovi pisemnou praci k dané fotografii, ve které

formuluje své myslenky.

5 a vice

tfida aj.

fotografie riznych typd rodin (viz Pfiloha D), papir nebo sesit,

psaci potfeby

Individualni forma prace

V ptipadé slohu si déti mohou mezi fotografiemi vybrat jednu, kterd je zaujme a se
kterou budou chtit pracovat. Nejprve je vSak ucitel sezndmi s dal$im tkolem a popft. stanovi,
jakou formou déti budou psat text k dané fotografii (napt. ivaha, popis, atp.). Ve slohu mohou
mimo jiné zaci zminit 1 divod, pro¢ si vybrali zrovna tuto fotografii. Kdo bude ptipadné chtit,

muze poté svou praci prezentovat i ostatnim.
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6.1.4 Metoda ¢. 4

Cesky jazyk — &teni psani, Prvouka

5.

Rodina - typy rodin, homoparentalni rodiny

Zak formuluje své myslenky a zarover je i obhajuje.

6 a vice

trida

fotografie homoparentalnich rodin (viz Pfiloha D), 2 mi¢ky

nebo jiné pfedméty

Skupinova forma prace

Skupinovéa argumentace spociva v rozdéleni tiidy na dvé skupiny. VSichni dostanou
jedno téma, na které tato argumentace bude nésledné probihat. V nasem ptipad¢ ptijde o téma
ope€t s homosexudlni tematikou. Jako ptiklad bude zde uvedeno téma Vychova déti
vV homosexualni rodin€ — pro¢ ano/pro¢ ne, kdy by byla diskuse zamé&fena predevs§im na déti
vychovavané timto parem, nebo piipadné téma Homoparentalni rodiny, kdy by byla vedena
argumentace v duchu, pro¢ by takové rodiny mély existovat, jaké klady to muze pfinést a
naopak pro¢ by se tento typ rodiny nemél zlegalizovat apod. Skupiny si bud’ mohou stfihnout
mezi sebou, kdo bude na jaké stran¢ argumentace, nebo se navzdjem dohodnou, popf. toto
uréi ucitel. Nasleduje par minut ¢asu na promysleni argumentii a poté vzajemna skupinova
argumentace. Skupiny se mohou také nasledn¢ prohodit. VZzdy bude mluvit pouze jeden ze
skupiny. Mluv¢i se v prabéhu diskuse mohou popt. i vyménovat, nebo mize byt v kazdé

skupin¢ pfedmét v podobé naptiklad mi¢ku a mluvi pouze ten, kdo bude mit v ruce tuto véc.
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6.1.5 Metoda €. 5

Prvouka, Cesky jazyk - sloh

3.,4.,5.

Homosexualita — kazdy jsme jini

Zak se zapojuje do diskuse.

tfida

fotografie homosexuall — puzzle (viz Pfiloha E)

Hromadna (Frontalni) forma vyuky

Ucitel upozorni zaky na to, aby si nyni sesedli do lavic tak, aby sedéli ve dvojicich, nebo
mohou utvofit dvojice na koberci. Kazdy zak dostane obalku s rozstithanym obrazkem, kdy
do dvojice budou vzdy 2 typy obrazki. Jeden se bude tykat lesbického paru, jeden gay paru.
Ucitel po Zacich chce, aby svilij obrazek slozili a zkusili jej popsat. Kazdy nejprve piedstavi
svlj obrazek a poté popiSe a fekne, co si 0 ném mysli. Nasledn¢ bude zahéjena ucitelem
diskuse (pokud jiz nevznikne sama od sebe). Ucitel si doptedu pripravi otazky k tomuto
tématu, které by diskusi poptipadé opét aktivizovaly. Obrazky si uditel rozstiiha dle potteby

narocnosti. Tuto aktivitu bych volila spiSe pro starsi zaky.
Skupinova forma vyuky

U mladsich Zaka lze pracovat na stejny zpusob, pouze muizeme piidat napf. i dalsi
obrazky. Ty viak opét musi tvofit uréity protiklad. Jako piiklad mizeme uvést chlapce z Ciny
x africkou divku, chudého ¢lovéka x bohatého ¢lovéka, chytry ¢lovek x hloupy ¢lovek, muz x
zena, chlapec s brylemi x divka s pthami apod. Zde by jiz byla lepsi skupinova forma prace,
kdy by méla kazda skupina jednu protikladnou dvojici, nebo dvojice vSechny (jiz

nerozstiihané) a jednotlivé skupiny by se pokousely tyto obrazky sparovat.

Pro obdobnou ¢innost mohou byt pouzity i obrazky ptfedchozi ptilohy (viz Ptiloha D). Po

slozeni obrazkl opét nastava jakakoliv dal$i aktivita doprovazené riznymi metodami.
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8 Prilohy

Priloha A

Dotaznik online — pro ucitele

Dobry den, jmenuji se Nikola Plskova a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku
na téma ,,Sexudalni orientace kolem nas se zamérenim na homosexualy *. Dotaznik je
anonymni a vyplnéni zabere pouze 5 - 10 minut. Vase odpovédi, prosim, dejte do krouzku.

Ptedem Vam dé¢kuji za ochotu a Vs Cas.

1. Jakého jste pohlavi ? zena X muz
2. Jaky je vas vék?

e 1926 let e 31-40let e 51-60Ilet

o 27-30let

e 4150 let 60 a vice let

3. Jaka je vaSe sexualni orientace?
e heterosexualni e transsexualni e bisexualni
e homosexualni e nechci uvést

4. Jste zadany/zadana?

e svobodny/svobodna e V transsexualnim vztahu
e V heterosexualnim vztahu e V bisexualnim vztahu
e Vv homosexudlnim vztahu e nechci uvést
5. Mate déti?
e jsem bezdétny/bezdétna e ano, mam 2

e ano, mam jedno e ano, mam 3 a vice



6. Jste véFici?  ANO, JSEM .....ooviiiiiiiiiiii X NE

7. Myslite si, Ze je homosexualita nemoc? Pro¢? ANO X NE

ANO X NE

.................................................................................................

9. Myslite si, Ze je homosexualita pedofilni? ANO X NE

10. Myslite si, Ze by homosexualita rodi¢a ovlivnila sexualitu ditéte?
ANO X NE adojaké miry:.......cccooviieiiieiieeiie e

11. Vadi vam jedinci komunit lesbi¢ek a gaya? Popiste sviij vztah k nim.

1. Nevadi mi, jsou to lidé jako vSichni ostatni.

2. Nevadi mi, ale v jejich pfitomnosti se necitim dobfe.

3. Nevadi mi, pokud mi neza¢nou zasahovat do Zivota.

4. Velmi mi vadi, $titim se jich.

5. Vadi mi, v jejich pfitomnosti se necitim vitbec dobfe.

6. Vadi mi, ale naucil/a jsem si jich nevS§imat.

7. Je mi to jedno, nezajimam se o né.

8. JIME: Lo
12. Jak ¢asto vidate na ulici homosexualni pary?

1. Casto - vidam je témeét denné.



2. Obcas — vidam je n¢kolikrat do mésice.
3. Obcas — spise je nevidam.
4. Vibec — bud’ jsem je nevidél, nebo se v mém okoli nevyskytuji.

5. Nevim, vétSinou nevénuji pozornost svému okoli.

13. Jak prozivate/ jak byste prozivali setkani se s homosexualnim parem,

ktery by se drZzel za ruce?

1. Rozhodné mi to vadi. / Rozhodné by mné to vadilo.

2. Vadi mi to, ale je to kazdého véc. /Vadilo by mi to, ale je to kazdého véc.
3. Nevadi mi to. / Nevadilo by mi to.

4. Nevadi mi to, ale vidét to nemusim. / Nevadilo by mi to, ale vidét to nemusim.

14. Souhlasite s moZnosti registrovaného partnerstvi v CR?

1. Souhlasim bez vyhrad. 4. Nesouhlasim.
2. Souhlasim ale s vyhradami. 5. Rozhodné nesouhlasim!

3. Je mi to jedno.

15. Souhlasili byste s moznosti vychovy déti v homosexualnich parech?
1. Ano, sexualita rodi¢i neovlivni sexualitu vychovavaného ditéte.
2. Spise souhlasim.
3. Spise nesouhlasim.

4. Rozhodné nesouhlasim.



5. Je mi to jedno.

16. Kolikatym rokem jiZ u€ite?..............cccooiiiiiiiiiiiiieee e

17.Vyuzili jste nékdy téma homosexuality ve vyuce, popf. v ¢em a jak —

nebo kam byste toto téma zahrnuli a jak byste jej zpracovali?



Priloha B

Dotaznik s komiksovou prilohou - zeny

Dobry den, jmenuji se Nikola Plskova, jsem studentkou 5. ro¢niku oboru
Utitelstvi pro 1. stupent ZS (UHK) a chtéla bych Vs poprosit o vyplnéni tohoto

dotazniku potifebného k mé diplomové praci.

Dotaznik je anonymni a vyplnéni zabere pouze 5 - 10 minut. V piipadé dotazt
mne muzete kontaktovat na emailovou adresu niki.plskova9l@seznam.cz.

Pfedem Vam d¢kuji za ochotu a Vs Cas.

V prvni ¢asti Vés poprosim o vyplnéni zakladnich tidajh.
Zakladni udaje
1. Jaka je vaSe vékova kategorie?
a) 25-301let b)31-40let c)41-501let d)51-60let e) 61 avice

2. Jste vérici? ANO x NE

3. Vyristal jsem: ve mesté X na vesnici

4. Nyni Ziji: ve mésté X na vesnici

5. Aktuailni vyuka na $kole: klasické X malotiidni
méstské X vesnické

6. Celkova délka mé pedagogické praxe: ........................ let

Dalsi instrukce:
Na dalsi stran¢ se déale nachazi ptibehy, jak jiz bylo feceno, v komiksové podob¢. Pozorné
si obrazky prohlédnéte. Téma piib&hii je Zapis do 1. tfidy ZS, pfi kterém se mizete setkat
s nepfilis tradi¢nimi situacemi.
Vasim ukolem bude pravdivé zaznamenat do posledniho obrazku to, co by Vés v této
chvili napadlo jako prvni, co byste fekli nahlas a co byste poptipadé podnikli do budoucna
k feseni danych situaci (stru¢né v bodech).
V piipadé nedostatku mista vyuzijte prosim zadni strany dotazniku a jednotlivé situace

od sebe rozliste.
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Priloha C

Dotaznik s komiksovou prilohou - muzi

Dobry den, jmenuji se Nikola Plskova, jsem studentkou 5. ro¢niku oboru
Utitelstvi pro 1. stupent ZS (UHK) a chtéla bych Vés poprosit o vyplnéni tohoto

dotazniku potfebného k mé diplomové praci.

Dotaznik je anonymni a vyplnéni zabere pouze 5 - 10 minut. V ptipadé dotazt
mne mizete kontaktovat na emailovou adresu niki.plskova9l@seznam.cz.

Ptedem Vam d¢kuji za ochotu a Vas cas.

V prvni ¢asti Vas poprosim o vyplnéni zakladnich tdaja.
Zakladni udaje
1. Jaka je vaSe vékova kategorie?
a) 25—301let b)31-40let c)41—-50Ilet d)51—60 let e) 61 avice

2. Jste vérici? ANO x NE

3. Vyristal jsem: ve mesté X na vesnici

4. Nyni Ziji: ve mésté X na vesnici

5. Aktualni vyuka na Skole: klasickeé X malotiidni
meéstskeé X vesnické

6. Celkova délka mé pedagogické praxe: ........................ let

DalSi instrukce:

Na dalsi stran¢ se dale nachazi ptib&hy, jak jiz bylo fec¢eno, v komiksové podobé&. Pozorné
si obrazky prohlédnéte. Téma piibéht je Zapis do 1. tiidy ZS, pii kterém se mizete setkat
s nepiilis tradi¢nimi situacemi.

Vasim tkolem bude pravdivé zaznamenat do posledniho obrdzku to, co by Vas v této
chvili napadlo jako prvni, co byste fekli nahlas a co byste popiipad¢ podnikli do budoucna
k feseni danych situaci (stru¢né v bodech).

V piipadé nedostatku mista vyuzijte prosim zadni strany dotazniku a jednotlivé

situace od sebe rozliste.
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