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usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich prepisit

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

piedpist

zakon €. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pifijmeni, ve znéni pozdéjsich

piepist

Code Civil

Civil Code of Quebec

rakousky zakon €. 23/1951, o prohlaseni za mrtvého

obecny zakonik obcansky

zékon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich

predpist

zakon ¢. 133/2000, o evidenci obyvatel a rodnych Cisel, ve znéni pozd¢jsich

predpist

zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich

poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpisit



UvVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti,
ktera jsou povahou nespornd. Téma prace jsem si zvolil na zéklad¢ jeho aktualnosti, kdy ke
dni 1. 1. 2014 na naSem Uzemi nabyl U¢innosti zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS“), kam byla zaClenéna uprava nespornych a jinych fizeni, diive
upravenych zakonem ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (dale jen ,,OSR“). Spolu se
zdkonem ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,NOZ*) bylo zavedeno fizeni o
prohladseni Clovéka za nezvéstného a vfizeni o prohldSeni Cloveéka za mrtvého doslo
k podstatnym zménam.' Ptijata legislativa pfinasi také terminologické zmény.”

Nova koncepce civilniho prava procesniho navazuje na tradici prvorepublikové pravni
upravy (v podobé¢ zékona €. 113/1895 z. f., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich a zékona
¢. 100/1931 Sb., o zasadnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného), ktera u nas platila az
do 31. 12. 1950 Po nastupu socialismu viak stejné jako celd fada daldich zakond
nevyhovovala nové nastolenému rezimu a jako takova byla spolu s obcanskym zdkonem
zruSena bez adekvatni nahrady. AZ do roku 1989 na naSem uzemi platila jednotna uprava
nalézaciho fizeni, postupné zavedena zakony €. 142/1950 Sb. a 99/1963 Sb., ktera pusobila
vykladové (napt. definice Gcastenstvi) i praktické (nepiehlednost) obtize a umoznovala statu
zasahovat do soukromopravnich vztahti. Pfesto, Ze zakon pojem nespornd fizeni neznal, ta se
projevovala formou odchylek od obecné tpravy (§ 176 a nasl. OSR, platném a u¢inném ke
dni 1. 1. 1964). Po sametové revoluci vznikl mladému statu nelehky ukol- vypotadat se
s legislativou minulého rezimu, kterd nebyla vhodna pro fungovani pravniho statu. Tento kol
zahrnoval i rekodifikaci civilniho prava procesniho, kterou se odbornici zabyvali od pocatku
90. let. V této dob¢ se zacalo diskutovat o potiebé legislativniho rozdé€leni nalézaciho fizeni
na fizeni sporné a nesporné. Dlouhou dobu se nic podstatného ned€lo a zakonodarce
problematiku ptehlizel. K ¢innosti ho pfinutilo az piijeti NOZ v bfeznu roku 2012, kdy
vyvstal pozadavek na novou upravu civilniho prava procesniho, ktera by vyhovovala nové
ipravé hmotné. V reakci na to doslo k piijeti ZRS*, kam zakonodarce vy¢lenil nesporné a jina

w7 ’ . . 5 r , , r v r 5
fizeni, a novelizaci OSR, kde byla ponechana sporna a vykonavaci fizeni.

! Pozn. Jednou z nich je rozliseni divodtl, na jejichz zakladé soud lovéka prohlasuje za mrtvého.

2 Pozn. Opatrovnik je nové jmenovan, nikoliv ustanovovéan. V fizeni o uréeni data smrti soud jiz ,,neustanovi
mrtvému opatrovnika“, ale jmenuje opatrovnika k ochrané opravnénych ziajmu zemielého. Nova tprava
nezaménuje diikaz smrti (§ 26 odst. 2 NOZ) a domnénku smrti (§ 71 a nasl. NOZ) apod.

3 WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zmé&nam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdvni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 23-24, s. 836.

* Pozn. Zakonodarce zvazoval 3 mozné alternativy feSeni. Nakonec v diisledku &asové tisng bylo pfistoupeno
k rozttisténi pravni Gpravy nalézaciho fizeni, coz se mize jevit jako prozatimni feSeni nez dojde ke komplexni
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Ve své praci se zaméiuji predevSim na (staro)novy institut nezvestnosti, jak ho zavadi
NOZ a nové vzniklé Fizeni o prohlaseni ,.&lovéka“ za nezvéstného podle ZRS. Déle se
zabyvam novelizovanym fizenim o prohladeni ,¢lovéka za mrtvého vZRS a jeho
hmotnépravnimi ptfedpoklady v NOZ. Neopominam ani fizeni o urceni data smrti, které taktéz
spada do tématu prace. Pozornost vénuji zejména procesni Upravé fizeni ve vécech
nezvéstnosti a smrti, u nichZ rozebirdm jednotlivé faze. Zminuji také zahrani¢ni pravni upravu
(Code Civil, Civil Code of Quebec), kterou se NOZ a ZRS inspirovalo. Podrobng&jsi
komparaci se vSak nezabyvam, nebot’ pro to neni dostate¢ny prostor.

Cilem diplomové prace je celkové zhodnoceni nové koncepce fizeni ve vécech
nezveéstnosti a smrti a rozbor pravni uUpravy, zabyvajici se uvedenou problematikou.
S ohledem na zmény, které nova koncepce pfinasi do pravniho tadu, si kladu tyto otazky: ,Je
stavajici pravni Giprava fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti uspokojiva? Cemu by mél
zdkonodarce nadale vénovat pozornost? Zarucuje pravni fad pohieSovanému/nezvestnému
v soudnim fizeni odpovidajici ochranu?* V ramci téchto vyzkumnych otazek stanovuji
nasledujici hypotézy: Pravni tprava plni tcel, k némuz byla vytvofena. Pravni fad dostate¢né
chréani prava pohfeSovaného/nezvéstného v soudnim fizeni.

Casovy a hmotny rozsah materie zahrnuje fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti, jak jsou
upravena v § 50 - 64 ZRS v navaznosti na § 26 a § 66 - 76 NOZ, od okamziku jejich u¢innosti
(1. 1. 2014) po soucasnost. Uvedeny rozsah je zdkladem mé prace, nikoli jedinym predméetem
zkoumani. Rizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti presahuji i do jinych pravnich ptedpist
(OSR, MatrZ), jejichZ rozbor je do prace také zahrnut.

Pfi vyzkumu a zpracovani latky vychazim ze zdroju, které uvadim v bibliografii. Klicové
pro mou praci jsou zejména komentdie k NOZ i ZRS, které slouzi k lepsimu pochopeni
problematiky, a déle prace s judikaturou, kterd umoznuje vyklad rozpornych ustanoveni a
pojmi. K pochopeni ucelu pravni Gpravy a pohnutek, které zdkonodarce vedly k jejimu
piijeti, vyuzivam divodovych zprav. V neposledni fad¢ cerpam informace z kniZnich
publikaci a ¢lankti v pravnich Casopisech. V mensi mife pak pouzivam internetové zdroje
s ohledem na jejich seriéznost.

Pti provadéni vyzkumu postupuji systematickym zpracovanim jednotlivych fazi fizeni ve
vécech nezvestnosti a smrti, jak na sebe navazuji i1 s jejich hmotnépravnimi predpoklady. U

vybranych ustanoveni porovnavam stavajici a piedchozi pravni Gpravu metodou komparace,

novelizaci civilniho prava procesniho. Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve verzi snémovniho tisku ¢. 931/0, str. 2 — 3.

> WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. Cast prvni, Rizeni
nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, str. 355 — 356.



kterou v mensi mife vyuzivam i pifi srovnani ¢eské a zahrani¢ni pravni upravy. Teleologickou
metodu vykladu aplikuji na situace, kdy znéni pravniho piedpisu neni jednoznaéné a potiebuji
zjistit jeho el a timysl zakonodarce. S ohledem na nedavné pfijeti pravni Gpravy a s tim
spojeny nedostatek zdroji je pro miij vyzkum podstatna analyticka metoda, kterou rozebiram
jednotliva ustanoveni hmotné a procesni Upravy. U nejednoznacné vykladanych ustanoveni se
pokousim o abstraktni nastin® moznych feseni a vykladi.

Obsahove je prace pro prehlednost ¢lenéna do 5 kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
hmotnépravnimi pfedpoklady prohldseni ¢lovéka za nezvéstného, na coz navazuji ve druhé
kapitole rozborem jednotlivych fazi fizeni o nezvéstnosti. Tteti kapitola pojedndva o smrti
jako pravni skute¢nosti, rozliSovani dikazu a domnénky smrti a o jejich vzajemném vztahu.
Kapitola ¢tvrta navazuje procesni Upravou fizeni o prohlaSeni ¢loveka za mrtvého od zahajeni
az po jeho ukonceni a zahrnuje i fizeni o ureni data smrti, které je v praci mirn¢ upozadéno
s ohledem na jeho minimalni uplatnéni. Zavér kapitoly je vénovan vztahu mezi fizenimi o
nezveéstnosti a prohlaseni clovéka za mrtvého. Zaklad prace tvoii kapitoly 1 az 4, v kapitole 5
pak jen okrajov€ zminuji pravni nasledky, které soudni rozhodnuti ve vécech nezvéstnosti a

smrti vyvolava.

% Obecné k metodice vyzkumu: OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 135-140.
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1 STARONOVY INSTITUT NEZVESTNOSTI

Pravni pojem ,,nezvéstnost™ neni v ¢eském pravnim fadu novinkou. Znal ho jiz obecny
zakonik obcCansky (§ 24) i socialistické zakoniky ¢. 141/1950 a 40/1964 Sb. (§ 7). Ani jeden
z pravnich predpisti v§ak neobsahoval samostatnou Gpravu nezvéstnosti a pojem se uplatiioval
pouze v ramci prohlaSeni za mrtvého. Nové pojeti v § 66 az 70 NOZ jiz nezvéstnost nespojuje
s prohlagenim ¢lovéka za mrtvého, ale vyélefiuje ji jako samostatny institut.” Pies oddéleni
obou institutl zlstava zachovéana vzdjemna provazanost, kdy ¢lovéka nezvéstného lze nadale
(pi splnéni podminek) prohlasit za mrtvého.®

NOZ rozlisuje dvé situace. Prvni zahrnuje pfipady, kdy se nelze divodné domnivat, Ze je
¢lovék mrtev (§ 66 a nasl. NOZ), pouze neni znamo misto jeho pobytu. Zaroven pohieSovana
osoba neucinila vhodnéd opatfeni pro spravovani rodinnych zalezitosti a majetku za své
nepfitomnosti a tyto vztahy je potifeba feSit. Zakon nov¢ umoziuje prohlasit Clovéka
nezvéstnym bez spojeni s prohlaSenim za mrtvého. Ve druhém ptipadé, kdy jsou véazné
pochybnosti o tom, zda je ¢loveék nazivu (§ 72 odst. 1 NOZ), slouzi nezvéstnost jako jedna
z podminek pro prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého, jako tomu bylo dfive.

Pravni uprava déle klasifikuje nezvéstnost na faktickou a na deklarovanou soudnim
rozhodnutim. Faktickd nezvéstnost vznika pfi splnéni podminek danych zakonem (§ 74 a 75
NOZ) a mlize nastat ve vztahu ke kterékoliv osobé, tedy i1 nesvépravné. Ma vyznam na délku
ochranné doby, kterd musi uplynout piedtim, nez miZe soud prohlasit lovéka za mrtvého.’
Oproti tomu soudné prohlasit nezvéstnym lze pouze Clovéka svépravného. Zaroven soudni
rozhodnuti vyvolavd hmotnépravni ucinky v pravnich vztazich (zejména majetkovych)
nezvéstného, kdy neni potieba projevu jeho ville pro spravovani téchto vztaha (§ 67 NOZ) a
nezveéstny se nemiize dovolavat neplatnosti ¢i neucinnosti téchto jednani (§ 69 NOZ).

Fakticka nezvéstnost tyto u¢inky nema.

7 Zdrojem inspirace &eského zakonodarce byly zahraniéni pravni Gpravy - francouzsky Code Civil (¢l 112 a
nasl. CC) a jeho kanadska varianta Civil Code of Quebec (Cl. 84 a nasl. CCQ). Z divodové zpravy k zakonu ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve verzi snémovniho tisku ¢. 931/0, s. 60.

8 Pozn. Jiz OSR, platny a uginny ke dni 31. 12. 2013, ve vztahu k nezvé&stnosti hovofil o nutnosti respektovani
potieb bézného zivota. Nekteré hmotnépravni podminky (nepodani zpravy) a aspekty fizeni (obligatorni
,ustanoveni* opatrovnika, vydani vyhlasky) se pozdé&ji promitly do apravy NOZ a ZRS. STAVINOHOVA,
Jaruska. In DAVID, Ludvik a kol. (ed.). Obcansky soudni rad: komentar. 1. dil, (§1 az 200za). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 999-1001.

? FRINTA, Ondiej. In SVESTKA, Jiti (ed.). Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§1 az 654). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 259.
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1.1 DUVODY PRIJETI PRAVNI UPRAVY A JEJI PREDMET

vvvvvv

jinych ptfekazek, které v minulosti lidem bréanily cestovat do cizich zemi (napi. nevolnictvi,
zeleznd opona, viza apod.). S technologickym rozvojem zéaroven dochazi ke zkracovani
vzdalenosti. Vé&tSina mist na nasi planeté je dnes dosazitelna i pro obycejného Cloveka, ktery
miiZze navitévovat zemé vzdalené tisice kilometrii od Ceské republiky. Jen vroce 2013
podnikli Gesti statni ob&ané a rezidenti skoro 6 mil. cest do zahraniéi.'® Stava se, ze nékteré
z téchto osob se nevrati zpét do CR, at’ jiz umysIné &i bez vlastni vile (napf. ztrati se, stanou
se rukojmimi apod.). S ohledem na enormni ¢islo zahrani¢nich cest se nejedna o ojedinélé
pfipady, na které by pravo nemuselo reagovat. Ostatné ¢lov€k nemusi byt pohfeSovan pouze
v zahrani¢i. Jsou znamy piipady osob, které se fadu let ukryvaly na izemi CR (napf. pied
trestnim stihanim) nebo byly véznény proti vlastni vili.

Po lidech, ktefi opustili své domovy a delsi dobu nepodavaji zpravy o svém soucasném
pobytu, ziistavaji v CR rodinné, majetkové, pracovni a jiné pravni vztahy, které je potieba
vhodnym zptisobem osettit. Podle § 7 odst. 2 OZ bylo mozné situaci fesSit pouze prohlaSenim
za mrtvého, coz vyzadovalo &as. Chybél-li dikaz smrti (§ 200 OSR, ve znéni do 31. 12.
2013), nebylo mozno prohlaseni vydat pred uplynutim 1 roéni lIhity (§ 196 OSR, ve znéni do
31. 12. 2013). Mezitim majetek pohfeSovaného a jiné pravni vztahy bez fadné péce chatraly.

Na tento stav reaguje ZRS ve spojeni s NOZ zavedenim samostatného fizeni o prohlaseni
Clovéka za nezvéstného. Jeho ucelem je ochrana zajmu ttetich osob, které vstoupily do
pravnich vztahli s pohfeSovanym za jeho pfitomnosti i samotny zdjem na fadném fungovani
téchto vztahli. Prohlasi-li soud c¢loveéka nezvéstnym, zasdhne tim vyrazné do jeho prav,
v podstaté upfednostni prava tretich osob. Proto zdkon stanovuje taxativni podminky, které
musi byt splnény pied vydanim prohlaSeni (§ 66 odst. 1 NOZ) a tim poskytuje
pohfeSovanému pasivni ochranu. Pojeti vychazi ze zasady ,,vigilantibus iura skripta sunt“'!,
podle niz by ¢lov€k mél pecovat o svéa prava a nenechavat své pravni vztahy bez fadné spravy
(napf. jmenovani spravce majetku dle § 1400 a nasl. NOZ). Proto nemoZznost zjisténi vile
pohfesovaného nemuze jit k tizi tfetim osobam, které se mohou ocitnout v bezvychodné

situaci (napft. spravovani SJM dle § 714 odst. 1 NOZ) a zakon jim timto poskytne vychodisko.

' Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Cestovni ruch v Ceské republice 2013 [online]. mmr.cz, Fjen 2014 [cit. 14.
2. 2015]. Dostupné na <https://www.mmr.cz/getmedia/d1al7123-a642-40c8-af39-1aad80813725/Cestovni-ruch-
v-Ceske-republice-2013.pdf?ext=.pdf>, s. 24.

' Piel. ,,pouze bdélym nalezi prava“.
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1.2 HMOTNEPRAVNI PODMINKY

Souhrnné oznacovany pojmem ,,vécna legitimace* G€astnika na fizeni. Vécné legitimovan
je subjekt hmotnépravniho vztahu, o némz se v fizeni jednd. Na rozdil od podminek
procesnich nejsou podminkou pro zahajeni fizeni ani nebrani ucastenstvi v fizeni. K zahajeni
fizeni dojde i1 v pfipad€, Ze nejsou hmotnépravni podminky splnény. Nelze je zkoumat pied
zahdjenim fizeni, nebot’ jsou pfedmétem dokazovani v fizeni samotném a predpokladem pro
uspéch ve véci samé. Nedostatky vécné legitimace vedou k zamitnuti navrhu. Pravni teorie
rozliduje aktivni a pasivni vécnou legitimaci, pfi¢emz ob& musi byt dany zarovei.'?

Aktivné vécné legitimovana v fizeni ve vécech nezvéstnosti je osoba, ktera prokaze svij
pravni zajem na véci. Pro tento pojem neexistuje legalni definice, pfestoZe se k nému vztahuje
bohata judikatura."> Zakon demonstrativné jmenuje nékteré z osob, u nichz pravni zdjem
predpoklada. Jsou jimi manzelka, osoba blizka, spoluvlastnik, zaméstnavatel nebo korporace,
na niZ ma pohfesovany ucast (§ 66 odst. 2 NOZ). Nejedna se o uzavieny vycet, nebot’ povaha
pravniho zajmu mize mit rozmanitou podobu. Navic ani u zminénych osob neni pravni zdjem
dan automaticky bez dalSiho. Nelze ho zobecnit, v kazdém konkrétnim pfipadé musi byt
prokazan s ohledem na specifika daného piipadu.'* Pravni zijem je v podstaté jedinou
hmotn&pravni podminkou na stran& navrhovatele."”

Na druhou stranu u pasivné vécné legitimované osoby zdkon vyzaduje splnéni vicero
hmotnépravnich podminek, které vymezuje v § 66 odst. 1 NOZ. V prvé tadé soud za
nezveéstného muize prohlasit pouze svépravného Cloveéka. Pln€ svépravnym se Clovek stava
zletilosti, Cili dovrSenim 18 let (§ 30 odst. 1 NOZ), pfiznanim svépravnosti soudnim
rozhodnutim nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2 NOZ). ProhldSeni nezvéstnosti
nepfichazi vvahu u nezletilych, kteti nenabyli svépravnosti a osob omezenych na
svépravnosti (NOZ jiz nepfipousti Uplné zbaveni). Duvodova zprava pfiinu neuvadi.
Hlavnim argumentem zdkonodarce muze byt fakt, Ze za zminéné osoby pravné jednaji jejich
zakonni zastupci. Deklarovani nezvéstnosti by se tak u nich minulo uginkem.'

Clovék opusti své bydliste'’, nevyskytuje-li se v ném po delsi Gasovy usek, ale to samo o

sobé k prohlaseni nestac¢i. Ustanoveni NOZ vychazi z predpokladu, ze lidé neziji ve

"2 PRIDAL, Ondiej. In SVOBODA, K. (ed.). Obcansky soudni iid: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013 5. 316-317.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 2036/08, odstavec IV.

"> K prokazovani pravniho zajmu vice v kapitole 2.3.

' K pasivni legitimaci nezletilych vice v kapitole 2.2.

7 Pozn. ,,Opusténi bydliité“ vyjadiuje aktivni, dobrovolné konani ze strany pohfeSovaného. NOZ tim dava
najevo, ze nezvéstnost mifi predevsim na osoby, které se pohfesuji z vlastni vile. Nebere v potaz nezvéstnost
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spolecnosti izolovan¢, ale kazdodenné ptichazi do styku s celou fadou dalSich osob, se
kterymi navazuji socialni, ekonomické a jiné vazby (rodina, ptatelé, kolegové v praci atd.).
Malokdy se pfitom stane, aby n€kdo opustil své obydli a nepodal nikomu zpravu o svych
zamérech (délka a cil cesty, pfedpokladany ndvrat apod.) s pfipadnymi instrukcemi, jak
spravovat jeho zalezitosti, predpoklada-li delsi neptfitomnost (napi. pozada souseda o krmeni
psa apod.)."®

K podani zpravy miize dojit pied i po odjezdu (naptf. emailem nebo prostiednictvim
telekomunikace), na osobé adresata pfitom nezalezi. B. Dvotak uvadi, Ze naplnéni podminky
je potieba zkoumat objektivné, tj. jsou-li o Clovéku néjaké zpravy po tom, co opustil bydlisté.
Zpravu o zivoté Clovéka miize poskytnout pohieSovany osobn¢, stejné¢ jako to mulze ucinit
tieti osoba. Na formé& zpravy nezélezi, podstatny je pouze obsah."

Posledni podminkou, ktera neni pfimo uvedena ve znéni § 66 odst. 1 NOZ, se zda byt
absence opatieni ze strany pohieSovaného k zajisténi pravnich vztahti na dobu nepfitomnosti.
Tomuto zavéru napovida i znéni diivodové zpravy, podle niz lze za nezvéstného prohlésit
pouze cloveéka, ktery pied svym zmizenim neprovedl efektivni opatfeni o svém majetku.
Navic ustanoveni § 68 NOZ spojuje se jmenovanim spravce jméni zanik u¢inka prohlaseni a
na jiném misté (§ 1400 odst. 2) zase zakon uvadi, ze spravce jedna jako zéastupce vlastnika. Z
toho se lze domnivat, ze spravce jméni, kterého pohieSovany jmenoval pfed svym zmizenim,
bude piekazkou pro vydani prohlaseni. Piesto souhlasim s K. Cuhelovou a Z. Pondikasovou,
které zastavaji nazor, ze jmenovani spravce majetku piekdzkou pro vydani prohlaseni neni.
Vychazi pfitom zuclelu pravni upravy, kterym neni pouze docasné fteSeni pravnich
vztahll majetkovych, ale také rodinné€pravnich, pracovnépravnich a obchodnich. Navic by
pfipusténi jmenovaného spravce jméni jako piekdzky pro vydani prohlaSeni znamenalo
komplikace pfi prohlasovani clovéka za mrtvého (delsi cekaci doba podle § 74 odst. 1 NOZ).
Jmenovani spravce jméni potom, co soud prohlasil Clovéka nezveéstnym (§ 68 NOZ), je
v podstaté¢ formou podani zpravy o zivoté nezvéstného. Timto vykladem autorky prekondvaji
logicky rozpor spocivajici v rozdilnych nasledcich jmenovani spravce majetku pfed a po

7w 4 b4 r 2
prohlaseni za nezvéstného.”

nedobrovolnou, ktera bude pfitom ¢ast&jsim predmétem Fizeni. K pojmu bydlisté § 80 NOZ. Srov. CUHELOVA,
Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, P. (ed.). Obcansky zdkonik I: obecnd cdst (§ 1-654):
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 320.

'8 FRINTA, Ondtej. In SVESTKA: Obcansky zdakonik: komentdr-..., s. 259-260.

' DVORAK, Bohumil. In MELZER, F., TEGL, P. (ed.). Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —
117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 460.

? CUHELOVA, Katetina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I..., s. 324-325.
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Jmenovany spravce neposkytuje vzdy dostateCnou zaruku za tfadné fungovani pravnich
vztahil. V pfipad¢€, Ze spravce neni znam, nejednd v pravnim zajmu nezvéstného, zanedbava
své povinnosti nebo jednat nemize (srov. § 470 NOZ), nastupuje zakonné pravidlo podle § 67

NOz.2!

1.3 NEZVESTNOST A JEJIi VZTAH K DOMNENCE SMRTI

Podle stavajici koncepce pravni tpravy v NOZ plni nezvéstnost dvé funkce. Podle prvni
se uplatni samostatné v rdmci vlastniho soudniho fizeni a slouZzi k prozatimni upravé pravnich
vztahti do faktického ndvratu ¢loveéka, jmenovani spravce jméni nebo prohlaseni ¢loveka za
mrtvého. Druhd funkce nastupuje az ve chvili, kdy se prozatimni uprava pomérta ukaze jako
nedostateCna a je potieba pfistoupit k deklarovani smrti ¢lovéka. Dlouhodobéd nezvéstnost
kazdym rokem zvySuje pravdépodobnost umrti. Casem mohou vyplynout okolnosti, z nichz
lze vyvodit smrt ¢lovéka (srov. § 75 NOZ). V takovém piipad¢ je fizeni o nezvéstnosti
pomyslnym prvnim stupném (formalné netvoii celek), na n¢jz navazuje fizeni o prohlaseni
¢lovéka za mrtvého.

Ptedchozi tprava v § 7 odst. 2 OZ neuznavala nezvéstnost jako samostatny pravni institut.
Operovala s ni jako s pravnim pojmem, ktery se uplatni v rdmci fizeni o prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého. Tento model zménilo pfijeti ustanoveni § 66 az 70 NOZ, ktery nezvéstnost vyclenil
vedle domnénky smrti. Od 1. 1. 2014 je tak moZné upravit pravni poméry nezvéstného
prozatimn€. Docasnd uprava najde vyuziti za situace, kdy jesté¢ nelze mit za to, ze ¢lovek
zemiel (uplatnit domnénku smrti). Vydadnim rozhodnuti soud zéroven dava nezvéstnému na
védomi, ze by mél o sobé poskytnout informace, jinak riskuje prohlaseni za mrtvého.

Jak jiz bylo teceno, deklarovani nezvéstnosti neni kone€nym feSenim pravnich vztah(
nezveéstného. NOZ ji v podstaté piiznava ucinky na prechodnou dobu, byt samotny zakon to
nikde nestanovuje. V této dobé prohladseni pozbyde Uc¢inkd ze zdkona (§ 68 NOZ) nebo
rozhodnutim soudu.”” Teoreticky vsak pfichazi v uvahu situace, kdy se smrt &lovéka bude
jevit jako vysoce pravdépodobnd, nebude vSak osoby s pravnim zajmem, kterd by podala
navrh na zahdjeni fizeni. Vychodisko nenajdeme v NOZ. O. Frinta nabizi jako nejvhodné;si
feSeni de lege ferenda navrat k upravé (pracovni ndvrh NOZ z roku 2005), podle které mohlo
byt fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého zahajeno, jak na ndvrh, tak z Gfedni povinnosti

soudu. Dalsi feSeni spatfuje v dovozeni zajmu stdtu na prohlaseni ¢lovéka za mrtvého.

*! Tamtéz, s. 342.
2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZEJKLiNOVA, M. Obcanske pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 235.
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Argumentuje tim, Ze stat je v oblasti soukromého prava povazovan za pravnickou osobu (§ 21
NOZ), kterd ma piipadné pravo na odimrt a bude se na ni hledét, jako by byla zakonnym
dédicem (§ 1634 NOZ).*

Ptechodnou dobu nelze ztotoziiovat s dobou ochrannou, kterou NOZ poskytuje k ochrané
prav nezvéstného. Pfechodnd doba miize byt delSi (navrh nemusi byt podan soucasné
s vyprSenim ochranné doby) nebo krats$i (napf. je nalezeno télo v ochranné dob¢). K druhé
fazi podle § 71 az 76 NOZ mize byt pfistoupeno az po vyprseni ochranné doby (podle situace
dle § 73, § 74 odst. 1 a § 75 NOZ), kdy Ize mit vazné pochybnosti o zivoté cloveéka.

» FRINTA, Ondiej. In SVESTKA: Obcansky zikonik: komentdr..., s. 271.
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2 RIZENI O PROHLASENI CLOVEKA ZA NEZVESTNEHO

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného je novy druh fizeni, ktery se od 1. 1. 2014
uplatni v CR. Spolu s ostatnimi nespornymi fizenimi bylo zafazeno do ZRS, kde je upraveno
v § 50 az 53. Rozsah Gipravy fizeni o nezvéstnosti v ZRS je minimalni** a ponechavé $iroky
prostor pro uplatnéni OSR, které se pouzije subsidiarné (§ 1 odst. 2 ZRS), piipadné vedle
ustanoveni ZRS (§ 1 odst. 3 ZRS). V nékterych piipadech dokonce odkazuje na hmotnépravni
tipravu.” Celkové ZRS puisobi dojmem kvalitativni i kvantitativni nevyvazenosti.”® Je zfejmé,
7e v budoucnu bude tieba piistoupit k celkové novelizaci OSR, které se v sou¢asnosti nachazi
v neuspokojivém stavu. Novelizaci civilniho prava procesniho neni vhodné zacinat od

TN v . v o v , i 4 27
zvlastniho predpisu, protoze ten pak nemiize navazat na kvalitni obecnou tpravu.

2.1 ZAHAJENI RiZENI A PROCESNI PODMINKY

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného je mozné zahajit pouze na navrh (§ 52 ZRS).
Ustanoveni je specialni vi¢i obecnému pravidlu v § 13 ZRS, podle néhoZ je mozné fizeni
upravena ZRS zahajit i bez navrhu. V tomto ohledu se 1i§i od ¥izeni o prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého, které 1ze za urcitych podminek zahdjit i bez navrhu (§ 26 odst. 2 NOZ). Zahajovaci
faze tizeni je ovladana dispozicni zadsadou, kterd umoziuje navrhovateli disponovat s fizenim.
V dal$im prib¢hu fizeni se projevi zdsada oficiality, kdy soud postupuje z ifedni povinnosti.

Pro moznost podani navrhu neni zdkonem stanovena ¢ekaci doba, proto 1ze navrh podat
bezprostiedn¢ po zmizeni osoby, kterd ma byt prohlaSena za nezvéstnou (dale jen
,pohiesovany“). Absenci &ekaci doby ustanoveni ZRS upifednostiiuji rychlost postupu
v situacich, kdy je nckteré pravni vztahy (napt. rodinné, obchodni) potieba upravit bez
zbyte¢ného odkladu.

Obecné nalezitosti navrhu stanovuje § 42 odst. 4 OSR. Z podani musi byt patrno, kterému
soudu je urceno, kdo je ¢ini, které veci se tyka a co sleduje a musi byt podepsano a datovano.
Vedle toho musi navrh spliiovat i naleZitosti zvlastni, které upravuje § 79 odst. 1 OSR a
krom& pozadavku identifikace Ucastnikii fizeni nebo jejich zastupct je hlavni povinnosti

navrhovatele vyliit v navrhu rozhodné skutecnosti, tj. vymezit ¢eho se ndvrhem domaha.

# Srov. Oproti tomu Fizeni o pozistalosti je obsazeno ve 190 ustanovenich.

3 Srov. Pro uréeni osob, které mohou byt navrhovatelem v fizeni § 51 ZRS odkazuje na § 66 odst. 2 NOZ.

% Pozn. Podle P. Lavického tento jev vznikl v disledku &asového presu, ve kterém byla nova uprava
pfipravovana i nedostate¢nou kooperaci autorského kolektivu. LAVICKY, Petr. K chystanym zmé&nam
obcanského soudniho tadu. Rekodifikace & Praxe, 2013, 1o¢. 1, €. 3, s. 6.

2" Tamtéz.
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Rozhodnymi skute¢nostmi jsou jednak hmotnépravni podminky dle § 66 odst. 1 NOZ a dale
také prokazani pravniho zdjmu na véci, jak ho pozaduje § 66 odst. 2 NOZ.*®

Podanim navrhu na soud je ¥zeni zahijeno (§ 79 odst. 1 OSR). Po zahajeni fizeni
predseda senatu zkouma, zda jsou splnény podminky fizeni a zda mé navrh vSechny pottebné
néleZitosti (§ 114 odst. 1 OSR). Navrh obsahujici vady musi byt na vyzvu opraven ¢&i doplnén
(§ 43 odst. 1 OSR), jinak ho piedseda senatu odmitne, pokud nelze pro nedostatky v navrhu
pokra¢ovat v Fizeni (§ 43 odst. 2). Ukolem piedsedy senétu je pfipravit jednani tak, aby bylo
mozné véc rozhodnout zpravidla pii jediném jednani (§ 114a odst. 1 OSR). Soud nevede
piipravné jednani (§ 17 ZRS), stejné tak nemize vyuzit kvalifikované vyzvy podle § 114b
odst. 1 OSR, nebot fizeni nelze zkoncentrovat. Povazuje-li to soud za vhodné, svola k
piipravé a projednani véci jiny soudni rok (§ 18 ZRS).*

Procesni podminky jsou ,,pfedpokladem pro vydani meritorniho rozhodnuti*. OdliSujeme
je od podminek hmotnépravnich (viz kapitola 1.2), které jsou predpokladem uspéchu ve véci
sam¢é a predmétem dokazovani v fizeni samotném. Neodstranitelny nedostatek procesnich
podminek vede k zastaveni ¥izeni (§ 104 odst. 1 OSR). Pravni teorie procesni podminky ¢leni
na podminky na stran& soudu, u¢astniki a vztahujici se k principu ne bis in idem.*

K principu ne bis in idem jsou fazeny piekazka litispendence (§ 83 odst. 1 OSR) a res
iudicata (§ 159a odst. 4 OSR), které jsou oznadovany jako negativni procesni podminky.
Obéma prekazkdm je spolecnd totoznost projednavané véci a maji za nasledek zastaveni
fizeni (§ 104 odst. 1 OSR). Totoznost véci spolivéa v totoznosti predmétu a Gcastnikd fizeni,
coz jsou pojmy bez legédlni definice a voditko pro jejich vyklad poskytuji komentéaie a
judikatura. O stejny predmét fizeni ptijde, pokud navrh vychazi z rozhodnych skutecnosti (§
66 NOZ), které jiz byly diive uplatnény. Totoznost Giastnikil (§ 51 ZRS) je dana i piesto, Ze
v predchozim fizeni vystupovali v jiném procesnim postaveni nebo se jedna o pravni nastupce
osob, které vystupovaly v piedchozim Fizeni.' Zamitnuti navrhu nebrani novému projednani
véci, pokud jsou v ndvrhu uplatnény nové skutecnosti. Prekézka litispendence nedovoluje,
aby vedle sebe sou¢asné probihala dvé totozna fizeni.’> Vymezeni totoznosti projednavané

véci se vztahuje i na prekazku litispendence.>

¥ K prokazovéni rozhodnych skuteénosti vice v kapitole 2.3.

¥ Srov. SVOBODA, Karel. Novy ob&ansky zakonik a jeho vliv na koncepéni zmény v civilnim procesu.
Jurisprudence, 2013, ro€. 22, €. 2, s. 4-5.

30 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 239.
3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1166/2006

32 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 22 Cdo 1974/2008

33 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, L., BURES, I. (ed.). Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil, (§1 az 200za).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1097-1098.
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Krom dodrzeni zasady ne bis in idem musi soud ovéfit civilni pravomoc a stanovit vécnou
a mistni pfislusnost. Pravomoc civilnich soudil pro fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti je
vyslovné zaloZena ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) ZRS. Vécné piisluinym soudem v prvni
stupni bude okresni soud (§ 3 odst. 1 ZRS). Pro stanoveni mistni p¥islu$nosti se uplatni
specialni ustanoveni k tomuto druhu ¥izeni obsazena v § 50 ZRS, kdy mistné ptislusnym bude
soud, ktery byl naposledy obecnym soudem pohiesované¢ho. Obecny soud fyzické osoby ndm
definuje OSR v § 85 jako soud, v jehoZ obvodu mé&l pohfesovany bydliite, piipadné soud,
v jehoz obvodu se naposledy zdrzoval. Institut pfeneseni mistni pfislusnosti se neuplatni,
nebot’ ¥izeni neni uvedeno v taxativnim vyétu § 5 ZRS.

V otazkach s mezindrodnim prvkem (napt. pohfeSovany bude cizinec) se aplikuji kolizni
normy uvedené v § 39 a § 40 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (déle
jen ,,ZMPS*). Jedna-li se o ob&ana Ceské republiky, budou mit eské soudy pravomoc vzdy
(§ 39 odst. 1 ZMPS). V ptipad€ ob¢anti jinych stati bude pravomoc ceskych soudt dana, ma-
li prohlaseni pravni nasledky pro ob&ana CR, piipadné se jedna o cizince s trvalym pobytem
na naSem tzemi, pro majetek nachazejici se na izemi CR (§ 39 odst. 2 ZMPS). Ceské soudy
v fizeni aplikuji ¢eské hmotnépravni normy. V ustanoveni § 40 ZMPS je pak zakotvena
zasada uzndvani rozhodnuti cizich statnich organt, kdy cizi rozhodnuti ve vécech prohlaseni
cizincll za mrtvé ¢€i nezvéstné se uznavaji bez dalsiho fizeni. Kolizni pravidla se uplatni stejné
pro oba typy fizeni.

Podminkami uc€astenstvi v civilnim soudnim fizeni jsou obecné procesni subjektivita
(zptisobilost byt ucastnikem) a procesni zplisobilost. Zpusobilost byt t¢astnikem ma dle § 19
OSR ,.ten, kdo ma pravni osobnost“ (v souladu se zménou terminologie v NOZ), popf. ,.ten,
komu ji zdkon pfiznava“. Nositelem pravni osobnosti mohou byt fyzické nebo pravnické
osoby (§ 18 NOZ). Clovek se stava pravni osobnosti narozenim a jeho pravni osobnost zanika
smrti (§ 23 NOZ). Fyzicka osoba je aktivné i pasivné legitimovana k podani navrhu na
prohlaseni nezvéstnosti. Oproti tomu pravnické osoba je uméle vytvoreny subjekt prava, ktery
je nadan pravni osobnosti od svého vzniku az po zanik (§ 118 NOZ). Pasivni vécna legitimace
u ni nepfichdzi v uvahu, mize vSak mit pravni zdjem na véci a v fizeni vystupovat jako

navrhovatel.

2.2 UCASTNICI RIZENI

Ucastniky fizeni vymezuje § 51 ZRS jako pohieSovaného a osoby opravnéné k podani
navrhu na zahdjeni fizeni dle jiného pravniho pfedpisu. Jinym pravnim predpisem se zde

mysli NOZ, které nam zaroven stanovuje podminky pro to, aby fyzicka osoba mohla byt
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prohldSena za nezvéstnou. Okruh ucastnikil se fidi druhou definici ucastenstvi (§ 6 odst. 2
ZRS).

K podani navrhu na zahdjeni Fizeni je opravnéna osoba, kterd méa na v&ci pravni zdjem™
(§ 66 odst. 2 NOZ). Je povinnosti kazdého navrhovatele, aby v navrhu uvedl skutecnosti,
které prokazuji jeho pravni zajem na véci. Prokdzanim pravniho zajmu se bude soud zabyvat
jesté¢ pfed zkoumanim hmotnépravnich piedpokladi (§ 66 odst. 1 NOZ) pro vydani
rozhodnuti.”® Ustanoveni NOZ dale uvadi demonstrativni vycet osob, které mohou mit
nejcastéji pravni zdjem v dané véci. Z toho lze dovodit, Zze pravni zdjem bude spocivat
zejména v fadném fungovani rodinnych (manzel, jiné osoby blizké) a majetkovych vztaht
(spoluvlastnik, zaméstnavatel). Nicméné povaha pravniho zajmu je SirSi a soudy musi
piistupovat k vykladu pojmu individualng.*®

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného jsou vyhradné navrhova, proto je dispozice
s pfedmétem ftizeni vyluCnym pravem navrhovatele. Ten v ndvrhu vymezi ucastniky fizeni,
proto se neuplatni § 7 ZRS. Navic soud nemiize do ¥izeni piibrat osobu, ktera nepodala navrh
na zahdjeni fizeni, v némz by zaroven prokdzala pravni zajem na véci.

Bez souhlasu navrhovatele by nemélo dojit ani k zastaveni fizeni podle § 16 ZRS, protoze
by tim soud popiel zasadu dispozi¢ni, kterd ovlada zahijeni fizeni. Stejny nazor zastava
rovnéz K. Hamulédkova.’” Naopak J. Jirsa nesouhlasi, kdyZ uvadi, Ze k zastaveni Fizeni dojde
ex offo, bez ohledu na fakt, Ze se jednad o Cist€¢ navrhova fizeni. Své zdvéry zakladd na
judikatuie®® a specifiénosti zvlastnich fizeni, u nichz do popiedi vystupuje vefejny zajem.
Odpadne-li diivod pro vedeni fizeni, neexistuje ani vefejny zajem a neni divod v fizeni
pokracovat.”* Dle mého soudu jsou sice myslenkové Gvahy J. Jirsy spravné, nebot’ vychazi
z podstaty nespornych fizeni, kde neni sporu o pravo, ale zdmérem soudu je (co nejlépe)
vytesit pravni vztahy ucastniki do budoucna. Na druhou stranu ukondit fizeni, na jehoz
vedeni jiz neni vefejny zajem, lze 1 jinym zplsobem - zamitnutim navrhu. Ma-li soud na
vybér mezi zastavenim fizeni bez souhlasu navrhovatele a zamitnutim navrhu, mél by zvolit
zpusob, ktery je Setrnéj$i k praviim ucastnikd i k Gcelu pravni normy. Zamitnuti navrhu je

vhodnéjsi z toho pohledu, Ze nezasahuje do dispozice navrhovatele s pfedmétem fizeni a

** K pravnimu zajmu a jeho prokazovani vice v kapitolach 1.2 a 2.3.

* HAMULAKOVA, Klara. In KRIVACKOVA, J., HAMULCAKOVA, K., TINTERA, T (ed.). K pojeti ¢lovéka a
veci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 27.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. L. US 553/03, odstavec IV.

37 Srov. HAMULAKOVA, Klara. In KRIVACKOVA: K pojeti clovéka ..., s. 30-31.

3% Odpadnuti divodu pro vedeni (nesporného) Fizeni piisobi neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle §
104 odst. 1 OSR. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 311/2011.

39 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, J., DEREOVA, A., HAVLICEK, K. (ed.). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k 1. 1. 2015. 1. vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, s. 64.
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zaroven respektuje znéni zakona (§ 52 ZRS). Proto zastavam nazor, Ze soud nemize Fizeni
zastavit bez souhlasu navrhovatele.*’

Pohfesovanym je dle § 50 ZRS osoba, ktera méa byt v fizeni prohlasena za nezvéstnou.
Nejedna se vsak o legalni definici, spiSe o tzv. legislativni zkratku, kterou ZRS oznaduje
osobu, proti niz sméfuje navrh na prohlaseni za nezvéstného. Tato osoba nemusi nutné
spliiovat podminky § 66 odst. 1 NOZ (viz kapitola 1.2) a v celkovém dusledku tak ani
nezvéstnou byt nemusi, nebot' deklarovani nezvéstnosti je az vysledkem dokazovani
v soudnim fizeni. Nelze tedy zaménovat pohfeSovaného za osobu nezvéstnou. Preciznéjsi
definici zakon neobsahuje a nestanovuje ani podminky, které by méla osoba pohieSovaného
splnovat (na rozdil od nezvéstného v § 66 odst. 1 NOZ). Jisté je pouze, Zze se musi jednat o
osobu fyzickou a v souladu s vét$inovym nézorem téZ plné svépravnou.*!

ProhlaSeni clovéka za nezvéstného tak nepfichdzi v tvahu u nezletilych déti, které
nenabyly svépravnosti pfed dovrSenim 18. roku Zivota (srov. § 30 odst. 2 NOZ) a osob
omezenych na svépravnosti. Podle nazora K. Cuhelové a Z. Pondikasové toto omezeni
potvrzuje, Ze prohlaSeni za nezvéstného v ¢eské pravni Gpravé neni primarné koncipovano
jako mezistupeti prohlaseni za mrtvého (navzdory § 72 a 73 NOZ). Umysl zikonodarce
divodova zprava nezminuje, pravdépodobné vSak tyto osoby vynal s ohledem na ucinky
nepiihliZzeni dle § 67 NOZ, kdy za nezletilé pfed jejich zmizenim jednaji zakonni zastupci,
coZ se za jejich nepfitomnosti nezméni.** Piesto najdeme i opatné nazory, které tvrdi, Ze
prohlageni nezvéstnosti je mozné i ve vztahu k nezletilym osobam.* Tyto protichiidné nazory
podporuji 1 nékteré zahranicni pravni upravy (napft. ¢l. 112 CC), podle nichz lze za nezvéstné
prohlésit i nezletilé.

PohieSovany jako ucastnik nemiliZe z povahy véci samostatné jednat v fizeni. Soud mu
proto jmenuje opatrovnika (§ 29 odst. 1 OSR), pokud jiz tak neuéinil v samostatném fizeni
dle § 44 a nasl. ZRS (ve spojeni s § 465 odst. 1 NOZ). Jmenovani opatrovnika piichazi
v tvahu nejenom u osob, které za nezvéstné prohlasuje soud, ale i u téch, které se stanou
nezvéstnymi fakticky.** Opatrovnik haji v¥izeni prava a zajmy nezvéstného. Pokud
pohfeSovany pfed svym zmizenim jmenoval spravce jméni, zastupuje opatrovnik

pohieSovaného vyjma jeho majetkovych prav (§ 470 NOZ). To neplati, neni-li spravce jméni

% Pozn. Stejné se bude postupovat také v fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého podle § 71 a nasl. NOZ.

*I'Srov. FRINTA, Ondiej. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr ..., s. 259.

*> CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: ..., s. 320.

® ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 46-48.

* CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: ..., s. 330.
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znam, odmitne-li jednat v z4jmu zastoupeného, zanedbava-li tuto povinnost nebo nemuze-li
jméni spravovat (§ 470 NOZ, obdobné v § 70 NOZ).
Statni zastupitelstvi neni opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni ani do fizeni vstupovat

(§ 8 ZRS).

2.3 PRUBEH RIZENI A DOKAZOVANI

Po fadném zahajeni fizeni soud naiidi jednani ve véci (§ 19 ZRS). V ramci dokazovani
soud nejprve zkoumad existenci pravniho z4jmu navrhovatele a splnéni hmotnépravnich
predpokladil pro vydani prohlaseni.*’ Pravni zdjem musi prokazat kazdy navrhovatel, tedy i
osoby uvedené v § 66 odst. 2 NOZ. Na rozdil od prokazovani skutkovych okolnosti podle §
66 odst. 1 NOZ se uplatni zdsada projednaci, tj. soud projedna skutecnosti, které navrhovatel
uvedl v navrhu. Navrhovatel miZze podany navrh doplnit o nové skutecnosti, z nichZ lze
vyvodit jeho pravni zajem, a to az do vydani rozhodnuti (§ 20 odst. 2 ZRS). Za prokéazani
pravniho z4jmu nese odpovédnost navrhovatel a ma tedy nejen povinnosti tvrzeni a dikazni,
ale téz odpovidajici biemena, jejichz neuneseni ma za nasledek zamitnuti navrhu. Nasledné
soud pokraduje v fizeni vydanim vyhlasky dle § 53 ZRS

Vyhlaskou nebo jinym vhodnym zplsobem soud vyzve pohieSovaného, aby se sam
prihlasil nebo aby o ném kteradkoliv osoba podala zpravu soudu, opatrovniku, poptipadé jiné
osob¢ uvedené ve vyhlasce. K tomuto ucelu soud poskytne 3 mésicni lhitu, jejiz koneény den
urc¢i ve vyhlasce s poucenim o moznosti vydani rozhodnuti po uplynuti lhiity. Nedodrzeni
lhiity nema za nasledek, Ze se soud nebude zabyvat podanymi zprdvami ¢i jinymi
informacemi o pohfeSovaném. Naopak k nim ptihlédne, i kdyZz znéni § 53 odst. 2 ZRS tomu
nenapovida.*® Pro usneseni je rozhodujici stav v dob& vyhlaseni (§ 167 odst. 2 s odkazem na §
154 odst. 1 OSR).Y Smyslem lhity je stanoveni okamziku, po jehoz uplynuti mize soud
prohlasit ¢loveéka nezvéstnym.

Obsahové nalezitosti vyhlagky stanovi § 53 odst. 2 ZRS. Mimo lhiity a pouceni je dalsi
nalezitosti vymezeni skutkovych okolnosti ptipadu, jako naptiklad popis pohieSované osoby
(charakteristické rysy, veék), kdy a kde (v ¢i spolecnosti) byla vidéna naposledy apod.
Vyhlasku soud vyvési na Gfedni desce soudu, a to i zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup
(§ 50 odst. 3 OSR). Vyzva ,,jinym vhodnym zpisobem® miize zahrnovat $iroké spektrum

¢innosti od uvetejnéni sdéleni v mediich (periodika, TV stanice) az po socialni sité.

¥ HAMULAKOVA, Klara. In KRIVACKOVA: K pojeti ¢lovéka ..., s. 29.

* Pozn. Naopak z obecnych ustanoveni ZRS (§ 20, § 21 ZRS) plyne jasny pozadavek na nalezité zjidténi
skutkového stavu a uvadéni novych okolnosti neni ¢asové omezeno.

* HAMULAKOVA, Klara. In KRIVACKOVA: K pojeti ¢lovéka ..., s. 30.
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V textu ustanoveni § 53 odst. 1 ZRS je mezi vyhlaskou a jingym vhodnym zpisobem
spojeni ,,nebo®, z ¢ehoz lze usuzovat, ze soud méd moznost vybéru, kterou formou sdéleni
provede. Dle mého nazoru jde o Spatné formulovany text zdkona, nebot’ jiz nasledujici
odstavec stanovi povinné nalezitosti vyhlasky (o ,,jiném vhodném zptisobu* nehovofti), ¢imz
dava najevo, ze zakonodarce s vyhlaskou pocital jako s primarni formou sd¢€leni.

Mezitim soud provadi potfebnd Setieni o pohfeSovaném. Povaha a intenzita Setieni je
v zdkoné¢ vymezena pouze pojmem ,potiebna“ (pro vydani rozhodnuti) a je tak na tivaze
soudu, jak rozsahlé vySetfovani povede. Soud vsak nadale musi dbat na dodrzovani zasady
materialni pravdy, vyjadfené v § 20 odst. 1 ZRS. Setieni ze strany soudu by mélo zahrnovat
dotazovani se riiznych vefejnych instituci (napf. Policie CR, celni sluzba) i soukromych osob
(napf. osoby blizké, letisté, nemocnice). Dale by si mél soud opatfit informace z evidenci
(napf. evidence celostatné hledanych osob Policie CR).

Zakon nespecifikuje komu a jakym zpiisobem se ma pohteSovany piihlasit, z cehoz
mohou plynout vykladové nejasnosti. Obecné Ize mit za to, Zze se ma jednat o takové jednani,
které bezpecné povede k informovani soudu, pted kterym se fizeni vede. Nejvhodnéjsi se
samoziejm¢ jevi osobni pritomnost pohfeSovaného na tomto soud¢, lze si vSak predstavit i
jiné vhodné zplsoby- napf. pfihldSeni se na policejni stanici nebo podnét lékatskému
personalu v nemocnici, v ptipadé télesné indispozice. Z ustanoveni vsak jasné vyplyva aktivni
Gi¢ast pohfeSovaného v dané véci, nebot’ kazdy méa dbat na sva prava.** Na rozdil od prostého
podani zpravy o soucasném stavu prostiednictvim kterékoliv osoby a které je mozno ucinit
odkudkoliv (i ze =zahrani¢i), samotny akt piihlaSeni vyzaduje fyzickou pfitomnost
(dostupnost) pohfeSovaného neboli jeho fakticky ,,nadvrat* do ptedchoziho Zivota.

Podani zpravy subjektiim, stanovenym zakonem nebo vyhlaskou, ze strany ,,kazdého, kdo
o pohfesovaném vi“, mize ucinit i sdm pohiesovany. Osoba, kterd zpravu obdrzela (nejedna-li
se o samotny soud) je povinna tuto skute¢nost bezodkladné¢ oznamit soudu. Tento zadvazek
vyplyva z povinnosti opatrovnika postupovat v fizeni s ohledem na zajmy zastupované osoby.
Pro jiného zastupce musi tento zavazek stanovit soud ve vyhlaSce, proto se vyzaduje souhlas a
také soucinnost této osoby.

Utelem ustanoveni je dat soudu moznost jmenovat vyhlagkou kromé opatrovnika i dalsi
osoby, u nichZ mé soud za to, Ze by je pohieSovany pfi svém ndvratu mohl kontaktovat. Zaver
soudu by se m¢l zakladat na ur¢itém vztahu (rodinném, obchodnim atd.) mezi pohfeSovanym

a ustanovenou osobou.

* Pozn. Z latinského ,.vigilantibus iura skripta sunt®.
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Navrhovatel je opravnén vzit navrh na zahdjeni fizeni zpét. Soud v takovém piipadé
nemtize rozhodnout o netiéinnosti zpétvzeti (§ 15 ZRS), nebot’ Fizeni nelze zahdjit ex offo a
musi fizeni zastavit (§ 96 OSR).

Pii jednani soud provadi dokazovani (§ 122 OSR) v rozsahu potiebném pro rozhodnuti ve
veéci. Soud je v oblasti skutkovych zjisténi povinen postupovat zplisobem, ktery zajisti co
nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu, a proto neni vazan jen navrhy Uc€astniki (§ 20 odst. 1
ZRS). Dokazovani je ovladano piedeviim zasadou vysetfovaci. Soud provadi i jiné, nez
Géastniky navrhované dikkazy®, zejména mize vyslechnout ucastniky a svédky, déle si
vyzadat vyjadieni organii nebo provést dikaz listinou (§ 125 OSR).

Odpovédnost za zjistény skutkovy stav nese soud. Ugastnici mohou uvadét rozhodné
skutecnosti a oznacovat ditkazy az do vyhlaseni rozhodnuti, stejn¢ tak v odvolacim fizeni (§
20 odst. 2 ZRS). Povinnosti Gdastnikii je ozna¢it dikazy a tvrdit skute¢nosti rozhodné.
Nesplnéni povinnosti neni pokladdno za neuneseni dikazniho bfemene, pfesto tim riskuji, Ze
soud nezjisti okolnosti prokazujici jejich tvrzeni, coz v konetném disledku muze vést
k zamitnuti navrhu.*

Rizeni neni mozné zkoncentrovat. Zasada arbitrarniho potadku, vyjadiena § 20 odst. 2
ZRS, umoziuje uéastnikiim uvadst nové diikazy a skute¢nosti po celou dobu trvani fizeni az

do vyhléaseni rozhodnuti. Toto pravo neni dotCeno ani v piipadé, Ze se ticastnik odvola.

2.4 ROZHODNUTI

V fizeni o prohlaSeni ¢lov€ka za nezvéstného mé soud moznost ndvrh odmitnout, fizeni
zastavit nebo rozhodnout o prohlaseni clovéka za nezvestného.

Soud navrh odmitne, neodstrani-li navrhovatel nedostatky navrhu ve lhité, kterou mu
soud poskytl a nelze-li pro tento nedostatek v Fizeni pokradovat (§ 42 odst. 2 OSR).

Odpadne-li diivod pro vedeni fizeni, soud fizeni zastavi pouze se souhlasem navrhovatele
(§ 16 ZRS). Pokud navrhovatel nesouhlasi, soud fizeni nemtize zastavit, ale navrh zamitne.
K zastaveni fizeni dojde 1 v pfipadé, Ze dosSlo k neodstranitelné vadé na tizeni (§ 104 odst. 1
OSR).”!

Nenastane-li ani jedna zptfedchozich dvou situaci, soud rozhodne ve véci samé.

Rozhodnuti ma dle § 25 odst. 1 ZRS formu usneseni. Usnesenim Zalobni navrh zamitne nebo

* Pozn. Tuto povinnost nelze vykladat tak, Ze by soud byl povinen po ditkazech patrat a provadét dikazy, jejichz
potieba ¢i objektivni moznost provedeni se ze spisu a z okolnosti vyslych najevo v pribéhu fizeni nepodava.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1136/2008.

SO KRIVACKOVA, Jana. Zjistovani skutkového stavu v nespornych fizenich. Pravni forum, 2012, ro€. 9, €. 9, s.
393.

*!' K procesnim podminkam vice v kapitole 2.1
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prohlési ¢lovéka za nezvéstného. O zamitnuti soud rozhodne, neprokaze-li navrhovatel
vnavrthu pravni zijem (§ 66 odst. 2 NOZ) nebo se nasledné¢ neprokaZe splnéni
hmotnépravnich predpokladii pro vydani prohlaseni (§ 66 odst. 1 NOZ). Naopak, pokud soud
dospéje z proveden¢ho dokazovani k zavéru, ze ptedpoklady § 66 NOZ byly naplnény,
prohlési pohfeSovaného nezvéstnym.

Usneseni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného je svou povahou dofasnym rozhodnutim.
Jeho tucelem je prozatimni uprava pravnich poméri nezvéstného do okamziku navratu
nezveéstného, jmenovani spravce jmeéni (§ 68 NOZ) nebo vydani rozsudku o prohlaseni
¢loveéka za mrtvého.

Soud rozhodne rovnéz i bez navrhu o povinnosti k nahradé naklada fizeni (§ 151 odst. 1
OSR). Dle § 23 ZRS nemaji téastnici narok na nahradu naklad@ podle vysledku fizeni
v fizenich, kterd §lo zahdjit i bez ndvrhu a dale ve statusovych vécech manzelskych a
partnerskych. Jelikoz fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného 1ze zahdjit pouze na navrh a
nespada ani pod véci manzelské a partnerské, mizeme logickym vykladem dospét k zévéru,
7e Utastnici maji narok na ndhradu néklada dle vysledku Fizeni. Ustanoveni § 23 ZRS vsak
nestanovi dal§i postup soudu, je tedy nutné subsidiarné pouzit § 137 a nasl. OSR, ktera se
vSak vztahuji ke spornym fizenim. Ve zvladStnich fizenich neni pfedmétem fizeni spor o
hmotné pravo, proto nelze mluvit o uspéchu ve véci. K. Svoboda zastavd nazor, ze o
nakladech vyhradné navrhovych fizeni lze rozhodnout podle § 142 OSR, tedy podle miry
procesniho uspéchu ve véci jen tehdy, kdyz soud mezi ucastniky béhem fizeni zaznamena
skute¢ny skutkovy & pravni nesoulad (realny spor).”” Jelikoz v piipadé fizeni o prohlaseni za
nezveéstného se neda uvazovat o existenci ,,realného sporu“ mezi uUcastniky fizeni, soud
zpravidla rozhodne, Ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Casteéna nebo plna nahrada naklad mdZze byt uloZena i tomu, kdo podal navrh na
zahajeni Fizeni, akoli §lo o svévolné a zjevné bezusp&iné uplatiiovani prava (§ 24 ZRS).”
Ustanoveni slouzi jako ochrana proti opakovanym navrhiim, kdy ptfedchozi névrhy byly
zamitnuty (napf. bylo prokdzéno, Ze osoba neni nezvéstnd, pouze si nepieje stykat se s
navrhovatelem), nesmyslnym navrhiim (napf. navrhovatel vi, zZe soused neni pohieSovany,
nebot’ ho kazdé rano potkava, ale chce mu uskodit) apod.

V tizeni neni mozno vydat rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani ani platebni

rozkaz (§ 25 odst. 2 ZRS).

2 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, K. (ed.). Zdikon o zvldstich Fizenich soudnich: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 48.

%3 Pozn. Mize nastat v situaci, kdy odpadnou podminky pro vedeni fizeni (napf. pohieSovany se navrati), ale
navrhovatel pfesto trva na projednani véci a nesouhlasi se zastavenim fizeni dle § 16 ZRS.
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2.4.1 Opravné prostiedky

Proti usneseni okresniho soudu o prohlaseni ¢loveéka za nezvéstného je ptipustné odvolani
dle § 201 a nasl. OSR a to i tehdy, neuvedl-li odvolatel pfes vyzvu odvolaci ditvod (§ 28 odst.
3 ZRS). Béhem odvolaciho #izeni mohou uéastnici navrhovat nové dikazy a skuteénosti a to i
v piipadé, Ze je neuvadéli pred soudem prvniho stupné (§ 28 odst. 1 ZRS). V odvolacim fizeni
se tak uplatni princip uplné apelace. Odvolaci soud pfezkoumd napadené rozhodnuti po
strance skutkové (miize sdm vnést nové skuteCnosti a dikazy do fizeni) i pravni. J.
Kiivackova povazuje z hlediska pravni jistoty ucastnikl fizeni a pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani takovyto projev a vliv zasady vySetfovaci v nespornych fizenich za jednoznacné
ruSivy element. Druhym dechem vSak dodéava, ze uvedené pojeti Ize odivodnit povahou
nespornych fizeni a zvySenym vefejnym zdjmem na téchto vécech.”*

Nejsou vylouc¢eny ani mimotadné opravné prostiedky v podob¢ zaloby pro zmatecnost (§
29 ZRS) a dovolani (§ 30 odst. 1 ZRS). Je pravidlem, Ze Zaloba pro zmate&nost ma prednost
pred dovolanim (§ 230 odst. 2 OSR).

Proti usneseni neni mozné podat Zalobu na obnovu fizeni, protoze samotny fakt, ze se
zméni okolnosti (nezvéstny se navrati, jmenuje spravce jmeéni nebo o sobé poda zpravu), ma
za nasledek pozbyti u¢inki rozhodnuti ze zdkona (§ 68 NOZ).>> Neni tedy fizeni, které by
bylo tfeba obnovovat.

V piipadé fadnych (28 odst. 2 ZRS) i mimotadnych opravnych prostiedkd (§ 29, § 30
odst. 2 ZRS) je soud vazan mezemi piezkumu v navrhu, nebot fizeni nelze zahajit bez

navrhu. Zahajeni, pribéh a rozhodovani jednotlivych Fizeni se ¥idi OSR.

2.4.2 U&inky rozhodnuti

Soud v rozhodnuti uvede den, kdy nastaly ucinky prohlaseni nezvéstnosti (§ 66 odst. 1
NOZ). Zékon postup soudu blize nespecifikuje, je vSak zfejmé, Zze stanoveny den by mél
vychézet ze skutkovych zjisténi, uc¢inénych v fizeni. V tvahu muaze ptichazet kterykoliv den
mezi okamzikem zmizeni a poslednim dnem lhity, poskytnuté vyhlaskou k tomu, aby se
nezveéstny prihlasil nebo kdokoliv jiny o ném podat zpravu. B. Dvorak je toho nazoru, ze
neni-li mozné pii stanoveni dne, kdy nastaly ucinky prohlaSeni, vychazet z konkrétniho dne

. 7w v 56 - ’ Y v ’ v ’ v 7 rowe o . ’ o
zmizeni ¢lovéka™, je vhodnym feSenim pro urceni pocatku u€ink stanovit posledni den lhity

 KRIVACKOVA: Zjistovani skutkového stavu ..., s. 394.
>> K pozbyti ti¢inkii rozhodnuti vice v kapitole 2.4.3.
%6 Pozn. Z prostého diivodu, Ze ze skutkovych zjiiténi tento den nelze zjistit.
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z vyhlasky. Nezvéstnému je tim poskytnut del§i ¢asovy prostor k podani zpravy o svém
soutasném pobytu.’

Dle mého nazoru se lze ztotoznit se zdvérem B. Dvotdka, ktery prohlaSeni povazuje za
konstitutivni rozhodnuti s i€inky ex tunc. ProhlaSeni vyvolava G¢inky v hmotnépravni sféte
nezveéstného. Vznik prava jednat bez potfeby projevu viile nezvéstného je spojen s pocatkem
nezvéstnosti ¢loveka, ktery soud ur¢i v rozhodnuti zpétn€. Usneseni tak piisobi do minulosti
(ex tunc), coz hovoti ve prospéch deklaratornosti rozhodnuti. Zakon miize stanovit vyjimky
z tohoto pravidla, ale jsou zde i dalsi argumenty proti konstitutivni povaze rozhodnuti- napft.
volba méné slavnostni formy rozhodnuti (usneseni).”® Nicméné pro pravni teorii je stéZejnim
odliSovacim faktem jiz zminény vliv na hmotné pravo, ktery nevznikne jinak nez soudnim
rozhodnutim, tedy pfed vydanim neexistoval.

K vyvoléani uéinkli je tfeba, aby rozhodnuti nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze
usneseni jsou (aZ na vyjimky) vykonatelna bez ohledu na pravni moc, nastava tento okamzik
soudasng, a to doruenim (§ 171 odst. 2 OSR). Vyhotovené usneseni se doruéi navrhovateli a
opatrovnikovi pohieSovaného, pokud byl jmenovan. Od tohoto okamziku bézi Ui¢astnikiim
15denni lhita k podani odvolani. S odvoldnim vSak neni spojen odkladny ucinek
vykonatelnosti rozhodnuti, jako je tomu v pfipad¢ odvolani proti rozsudku o prohlaseni
Clovéka za mrtvého. Dalsi osoby (manzel, obchodni partner) tak mohou za doby
nepiitomnosti pravné jednat nejenom bez ohledu na projev ville nezvéstného (§ 67 odst. 1
NOZ), ale i probihajici odvolaci fizeni. Zakon vyslovné neupravuje situace, kdy odvolaci
soud zrus$i prohldSeni o nezvéstnosti soudu prvniho stupné (napf. soud prvniho stupné
neprovedl veskera potfebna Setfeni a nezjistil, Ze nezvéstny lezi v kdmatu v nemocnici) a
mezitim doSlo k prdvnimu jednani za nepfitomnosti nezvéstného, jehoZ neplatnosti ¢i
neucinnosti by se jinak dle § 69 NOZ nemohl dovoldvat. Zda se ustanoveni § 69 NOZ
vztahuje 1 na procesni pochybeni soudu, kdy prohlaseni sice kratce ucinky vyvolalo, ale
nasledn¢ bylo zruseno, neni jasné.

Pravomocné usneseni se zaroven zapisuje do evidence obyvatel dle § 3 odst. 3 pism. s)
zakona ¢. 133/2000, o evidenci obyvatel a rodnych c¢isel (dale jen ,,ZEO®) a je zavazné erga
omnes (§ 27 ZRS).

Osoba prohlasena za nezvéstnou je nadale pravni osobnosti ve smyslu § 23 NOZ oproti

prohldseni Clovéka za mrtvého, kdy pravni osobnost zanikd. 1 kdyZ se jeji osobni status

" DVORAK, Bohumil. In MELZER: Ob¢ansky zéikonik ..., s. 461.
¥ Tamtéz.
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zménil, nadadle je subjektem prava, nezanikd jeji manzelstvi, UCast v obchodnich
spole¢nostech a jeji majetek neni pfedmétem dédictvi.

Od okamziku nabyti 0C€inkli rozhodnuti jiz nadale neni potfeba aktivniho jednani
nezveéstného v situacich, kdy je projev jeho vile vyzadovan (souhlas, pfivoleni apod.), kromé
zalezitosti jeho osobniho stavu. Stale je vSak tifeba postupovat s ohledem na z4jmy
nezvéstného (§ 67 odst. 1 NOZ). Pravni jednani ucinéné bez potifebného projevu vile
nezvéstného, poté, co opustil bydlisté, ale predtim nez byl za nezvéstného prohlaSen, se
povazuje za jednani s odkladaci podminkou vydani rozhodnuti. K tomu je tteba bezodkladné

podat ndvrh (§ 67 odst. 2 NOZ)

2.4.3 Pozbyti ucinkia rozhodnuti

Oproti prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, kdy soud zrusi predchozi rozsudek za podminek §
57 ZRS, neni obdobnid moZnost soudniho ruSeni usneseni o prohlaseni &lovéka za
nezvéstného v zdkoné vyslovné upravena. Nicméné NOZ piesto upravuje pozbyti G¢inka
usneseni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného za situace, kdy se nezvéstny navrati, jmenuje
spravce svého jméni nebo je soudnim rozhodnutim stanoven den jeho smrti (§ 68 NOZ).

Dle J. Svestky dojde k zaniku u¢ink prohlaseni za nezvéstného také v piipadé, kdy
nezveéstny o sobé hodnovérnym zplisobem podé zpravu. Zékon s timto jednanim zanik 0¢ink
vyslovné nespojuje (§ 68 NOZ), ptesto odpadne jedna z podminek prohlaseni podle § 66
NOZ a lze tedy s timto nazorem souhlasit.”® Prohlaseni pozbyva G&inkd ze zakona, neni tieba
soudniho rozhodnuti.

Ke zruseni rozsudku o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého postaci jakykoliv dikaz o Zivoté
Clovéka (§ 76 odst. 1 NOZ). V takovém piipadé je potfeba vydani nového soudniho
rozhodnuti (§ 57 ZRS).

Navrat nezvéstného nebo jmenovani spravce jméni jsou ve své podstate faktické ukony a
je diskutabilni, zda maji mit za nasledek zruseni uc¢inkli prohlaseni ¢loveéka za nezvéstného
bez dalsiho. Dlvodova zprava sice vyzaduje mimo pouhého navratu i ,,faktické ujmuti se
svych zalezitosti* a k § 68 NOZ dale uvadi, Ze na navrh nezvéstného soud deklaruje zruSeni
prohlaseni (s u¢inky ex nunc), k podani navrhu nezvéstného vsak nezavazuje.60 Otazkou je,
zda institut takové dileZitosti jako je nezvéstnost, k jejimuz prohlaSeni je potieba soudni

fizeni a ktera je pfedmétem evidence obyvatel, by mél byt tak lehce zrusitelny.

% SVESTKA, Jifi. In DVORAK: Obcanské pravo hmotné..., s. 235.
% Davodova zprava k § 66-70 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve verzi snémovniho tisku ¢. 362/0.
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3 PROHLASENI CLOVEKA ZA MRTVEHO DLE NOVE
PRAVNI UPRAVY

. Smrt je konecna cara za vsim* (Horatius, 65-8 pf. n. 1.). Prosta slova fimského basnika
vystihuji vyznam smrti pro ¢lovéka. Pfipominaji nam, ze ¢lovek neni nesmrtelny a bez ohledu
na to, kolik za sviij Zivot navaze riznorodych vztahii (socidlnich, rodinnych, pravnich atd.),
vSechny jednoho dne skonci. Nekteré (spojené s jeho osobou) zaniknou okamzikem smrti
zUstavitele, jiné pfechazi na jeho dédice, pfipadné na stat (vztahy majetkové povahy). Urceni
okamziku smrti ¢lovéka je zasadni pro vznik a zanik prav a povinnosti dalsich subjektii. Miize
pritom dojit k ptipadim, kdy se smrt clov€ka nebude jevit jako jista (nenajde se télo), ale jen
jako vysoce pravdépodobna (§ 71 odst. 1 NOZ). I s touto skutecnosti se musi pravo vyporadat
a stanovit, jak se bude v podobnych ptipadech postupovat. Vysledkem tohoto procesu je
vydani rozhodnuti®, coZ je zasahem natolik zavaznym, Ze zikonodarce by mél byt zvlast
dukladny pii1 koncipovani ustanoveni zdkona, které smrt upravuji. Nékteré nasledky spojené s
mylnym prohlaSenim ¢lovéka za mrtvého pozdéji nelze napravit (srov. § 76 odst. 1 NOZ).

Ptedchozi pravni uprava pfitom necinila rozdily mezi dikazem a domnénkou smrti.
Celkova uroven upravy v zakoné¢ byla nedostate¢na (§ 7 odst. 2 OZ). Zakonodarce nedostatky
vzal na védomi a NOZ jiz oba pravni pojmy nesméSuje dohromady. Nelze-li télo ohledat
béznym zpisobem, prohlési ¢lovéka za mrtvého soud na zakladé dikazu smrti (§ 26 odst. 2

NOZ) nebo domnénky smrti (§ 71 odst. 1 NOZ).

3.1 SMRT CLOVEKA

Obvykle se smrt ¢lovéka prokazuje vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla
stanovenym zptisobem (§ 26 odst. 1 NOZ.). Vetejnou listinou je list o prohlidce zemtelého
[§ 86 odst. 1 pism. a) zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani], ktery vyplni zasahujici 1€kat. Postup pii imrti loveka je stanoven v § 83 a nésl.
Z78S. Prohlidka téla zemielého se provadi vzdy a jejim tcelem je zjistit smrt cloveéka, Cas a
pravdépodobnou pficinu smrti a u€init zaveér, zda bude provedena pitva (§ 84 odst. 1 ZZS).

Podobné jako ostatni védni obory, neplisobi ani pravo izolované. Naopak vyuziva ke
spolupréaci jinych védnich disciplin. Otazky Zzivota a smrti jsou odeddvna predmétem

zkouméani mnoha z nich (napt. filozofie, teologie apod.). Pro ucely prava jsou podstatné

51 Pozn. Dle § 26 odst. 2 NOZ nebo § 71 odst. 1 NOZ.
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zejména medicinské poznatky, znichz zdkonodarce cCerpa pii konstituovani pravnich

v . o v e o r v ’ ’ o v: rooror r 62
ptedpist, stejné jako soud vychdazi z 1ékatskych zdznami pii vydavani rozhodnuti.

3.1.1 Smrt biologicka

Poslanim mediciny (I¢kafstvi) je v obecné rovin€ zachovani zivota ¢loveéka, coz zahrnuje
Siroké spektrum cinnosti od 1é€eni chorob, jejich prevenci a prodluzovani Zivota, aZ po
oddalovani smrti a usnadiiovani odchodu z tohoto svéta. K uc¢innému boji za ochranu zdravi a
zivota pfed nemocemi a smrti je potfeba témto ,,protivnikim* porozumét. Z tohoto divodu
musi medicina znalostmi o smrti pfevySovat jiné védni obory. Co je smrt, kdy u clovéka
nastava, kdy ho lze jesté navratit zpét k zivotu apod., jsou otazky, které jsou pfedmétem
1ékatského studia a na které by sama pravni véda neznala odpovédi.

Nékteré odborné 1ékatské poznatky se prosttednictvim zdkonodarce promitaji do pravnich
piedpist a stavaji se pravem [srov. § 2 odst. pism. a) a b) zédkona ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organti]. Dalsi (i kdyZ nejsou pravem) pomahaji soudu pfi
rozhodovéni (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo
1421/2008%).

Medicina na smrt nahlizi jako na postupny proces, zahdjeny selhanim nckterého Zivotné
dilezitého organu, po némz nasleduje odumirani dalSich casti téla. RozliSuje smrt klinickou,
kterd nastava pii zastavé krevniho obéhu, ale nedochazi u ni k poskozeni mozku a lze ji
vCasnym zasahem zvratit. Oproti tomu smrt biologickou, sniZ je spojeno nendvratné

poskozeni mozku, povazuje za smrt definitivni.

3.1.2 Smrt z pravniho hlediska

S ukoncenim Zivota pravo spojuje zanik pravni osobnosti (§ 23 NOZ), proto musi pravni
fad stanovit pravidla pro uréeni okamziku smrti. Legélni definici obsahuje § 2 odst. 1 pism. e)
zakona €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi, podle n¢hoz se
smrti rozumi ,, nevratna ztrata funkce celéeho mozku, véetneé mozkového kmene (tzv. cerebralni
smrt®), nebo nevratnd zdstava krevniho obéhu“. Dikce ustanoveni napovidd, Ze pravo
okamzik smrti spojuje se smrti biologickou. Definice neni obecné platnd, nicméné NOZ z ni

miiZe vychézet, jelikoz sam Zadnou definici neobsahuje® a zékon to nevylucuje.

62 Srov. § 2958 a nasl. NOZ.

63 Z usneseni: ,, ...indikace tzv. Tonelliho znaku je nezpochybnitelnou znamkou biologické smrti ¢lovéka...

# VLASTNIK, Jif. Pravo a smrt. Rodinné listy, 2013, ro¢. 2, &. 4, s. 3-12.

5 Pozn. Coz tvirci NOZ odavodiiuji neustalym pokrokem v oblasti mediciny a vymezeni okamziku smrti
prenechavaji judikatuie (popf. analogicky jinym pravnim predpisim). BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA,
Lucie. Novy obcansky zakonik: nejdulezitéjsi zmeny. Olomouc: ANAG, 2013, s. 29.
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Zatimco medicina se zabyva pouze smrti readlnou, pravni pojeti smrti je Sir§i. Zahrnuje
pfipady, kdy neni jisté, zda smrt fakticky nastala. Pravo musi nalézt vhodné feSeni i za
situace, kdy neni nalezeno télo, pfesto je smrt cloveka jista €i vysoce pravdépodobnd. Opacény
pfistup by znamenal nepfipustné odmitnuti spravedlnosti. Ke splnéni této povinnosti si
vypomaha konstrukci pravnich domnének a fikci, coz je postup, ktery v medicin€ uplatnit
nelze (Cloveék nemize byt ,,povazovan za mrtvého*). Piesto maji medicinské poznatky vyuziti
1 v takové situaci. Znalecky posudek o tom, zda urcita osoba mohla piezit konkrétni situaci,

slouzi jako podklad pro soudni rozhodnuti.

3.2 PRAVNI UPRAVA V NOZ

Vzorem Upravy prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého v NOZ byla zejména rakouska pravni
uprava a Civil Code of Quebec. Obé pravni upravy zachovavaji jednostupnové fizeni o
prohldseni ¢lovéka za mrtvého. Nezvéstnost upravuji pouze jako fakticky stav, s nimz vSak
spojuji obdobné hmotnépravni ucinky jako ma nezvéstnost deklarovana dle NOZ (viz kapitola
2.4.2). Od tohoto pojeti zdkonodarce v NOZ ustoupil z obavy pied moznosti prohlaseni za
mrtvého €loveka, ktery je nazivu. Dvoustupiiové fizeni toto riziko snizuje.

Podle nové pravni Gpravy lze smrt clovéka konstatovat dvéma zplsoby - na zakladé
dikazu smrti (§ 26 NOZ) a domnénky smrti (§ 71 odst. 1 NOZ). Oproti ptedchozi uprave,
ktera oba pravni pojmy zaméiovala® (§ 7 odst. 2 OZ), nova tprava lépe vyhovuje pravni

doktring.

3.2.1 Dikaz smrti

Diikazem lze prokazat smrt ¢loveka, Ize-li ohledat jeho télo (§ 26 odst. 1 NOZ), ptipadné
se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jistd (§ 26 odst. 2 NOZ). Zaver o jistoté smrti
¢lovéka mize ucinit pouze soud na zdkladé provedené¢ho dokazovani v fizeni, zatimco
ohledani t€la a zapis matriéni udalosti do knihy Umrti je véci orgdnl vetejné spravy.
Okolnosti, které povedou k zavéru o smrti ¢loveka, mohou byt riizné povahy - letecké a jiné
dopravni katastrofy, pozary domt, ziiceni do rokle apod. Obecné pijde o udalosti, které
clovek v zdsadeé nemohl prezit, pficemz je zaroven prokazano, ze byl jejich tcastnikem (napf.

nastoupil na palubu letadla).

5 Coz ¢inily i n&které soudy, které piistoupily k prohlaseni &lovéka za mrtvého aZ v piipadg, Ze byla v Fizeni
najisto prokazana jeho smrt. Dlouhodoba nezvéstnost ani vysoky vek nebyly zérukou, Ze k prohlaSeni dojde.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 762/2011.
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E. Dobrovolna se zabyva otazkou, zda je mozné smrt ¢loveéka podle § 26 odst. 1 NOZ
prokazat i jinym zplisobem nez Umrtnim listem po prohlidce téla zemtelého. Pfitom se
domniva, Zze to mozné je, za situace, kdy chybi potfebné dokumenty, nebot’ k umrti doslo
v zahrani¢i a amrtni list neni k dispozici. Za dikazni prosttedek poslouzi jiné listiny,
vypovédi svédki, medicinské posudky atd.’” Dle mého nazoru se viak toto pojeti bliZi
dokazovani v fizeni, prohlasuje-li soud za mrtvého ¢loveka dle § 26 odst. 2 NOZ a provadéni
uvedené¢ho dokazovani pfed spravnim organem zasahuje do soudni pravomoci. Vyklad
§ 26 odst. 1 NOZ by mél byt restriktivni, nebot’ pfesné¢ stanovuje obecny postup, jakym se
prokazuje smrt ¢lovéka. Vetejnou listinu vymezuje § 567 NOZ, na jehoz zaklad¢ by se dalo
uvazovat 0 moznosti prokdzani smrti jinymi vefejnymi listinami, nikoli vSak vypovéd'mi
svédkul ¢i medicinskymi posudky.

Dutikaz smrti podle § 26 odst. 2 NOZ je nevyvratitelnou pravni domnénkou neboli pravni
fikei (uziti spojeni ,,plati“). Nelze ho vyvratit dikazem opaku, ale mlze byt napaden
protiditkazem, ktery prokdze neexistenci skuteCnosti, kterd domnénku zalozila. Takovym
protidiikkazem je zjiSténi, Ze se udalost (napf. letecka katastrofa), pfi niz mél cElovek
prohlaseny za mrtvého zemfit, nestala nebo se udalost sice stala, ale dana osoba pii ni

nezemiela (napf. byla del$i dobu v komatu).

3.2.2 Domnénka smrti

Na navrh osoby, kterd prokdze pravni zajem, mtze soud prohlasit za mrtvou osobu, o niz
lze mit divodné za to, ze zemiela (§ 71 odst. 1 NOZ). Zékon si timto zplisobem pomaha
v situacich, kdy neni mozné ohledani téla zemielého a zaroven neni postaveno najisto, ze by
dany c¢lovek zemtel. Domnéla smrt Clovéka se v tomto ptipadé jevi pouze jako vysoce
pravdépodobna, a to na zékladé¢ dlouhodobé nezvéstnosti. Je nerozhodné, zda se jednd o
nezveéstnost faktickou (§ 74 odst. 1 NOZ) nebo deklarovanou soudnim rozhodnutim (§ 73
NOZ). Nezvéstny ¢lovek se ani nemusel Gcastnit udélosti, pti niz byl jeho zivot ohrozen (§ 75
NOZ). Vsechny tyto okolnosti maji vliv na délku ochranné doby, po niz lze nezvéstného
prohlésit za mrtvého, tj. 3, 5 a 7 let. Domnénku smrti v§ak muze zalozit libovolna z nich.

Na rozdil od dikazu smrti jsou stanoveny ptisn€j$i podminky: nezvéstnost, dodrzeni
ochranné doby a absence zprav o Zivoté Cloveéka. Ani pii splnéni vSech podminek nelze
s jistotou tvrdit, Ze bude vydano prohlaseni ¢loveéka za mrtvého. Posledni slovo patii soudu a

zavisi na jeho uvazeni, zda na zaklad¢ provedenych ditkazti deklaruje smrt.

" DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY: Obéansky zdkonik I ..., s. 187.
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Nezvéstnost a domnénka smrti jsou uzce spjaty, jak napovida jiz sama systematika NOZ,
kde jsou oba instituty fazeny za sebe. Nezvéstnost, byt’ o ni Ize nové rozhodnout i samostatné,
mrtvého. Toto pojeti je logické, nebot’ nelze-li najisto ucinit zavér o smrti Cloveka, je tieba
domnénku zalozit na jinych skute¢nostech, znichz je nékolik let trvajici nezvéstnost
podstatnym argumentem pro obavy o Zivot zmizelého.®®

ProhlaSeni clovéka za mrtvého na zakladé domnénky piichazi v uvahu rovnéz u
nesvépravnych osob, k ¢emuz lze dospét gramatickym vykladem jednotlivych ustanoveni.
Zatimco deklarovana nezvéstnost vyzaduje jako podminku svépravnost (§ 66 odst. 1 NOZ)
dosazenou zletilosti, uzavienim manzelstvi nebo pfiznanou soudem, faktickd nezvéstnost je
moznd i u nesvépravnych. Zakon stanovuje pravidlo, Ze osoby, které se staly nezvéstnymi
pted dosazenim 18. roku zivota, 1ze prohlasit za mrtvé az po uplynuti 25 let od jejich narozeni
(§ 74 odst. 2 NOZ). Timto vSak nepiipousti prohlaSeni pouze ve vztahu k nezletilym détem,
nikoliv osobam omezenym na svépravnosti, které by jinak nebylo mozno prohlésit za mrtvé
nikdy.

Vydéani prohlaseni je ptipustné az po dodrzeni zdkonem ptedepsané ochranné doby. Jeji
delka je odvisla od skutec¢nosti, ktera ji zaloZila (viz kapitola 4.1).

Dal$i podminkou pro prohlaSeni c¢lovéka za mrtvého je absence zprav o Zivoté
nezvéstného. Informace o nezvéstném mohou pochazet z riznych zdrojii - svédectvi lidi,
socialnich siti, organti vetejné zpravy apod. Zjistovani, kdy se objevila posledni zprava o
nezvéstném, z niz lze usuzovat, e byl naZivu, je pfedmétem soudniho dokazovani. Zivi lidé
navazuji zpravidla kontakty se svym okolim, uZivaji internet ¢i mobilni telefon,
v nejkrajnéj$im pripad¢ se alespoil obCas objevi ve spole€nosti (napf. pro doplnéni zasob). To
se tykd nedobrovolné nezvéstnych, osob védomé zmizelych i obéti trestnych cint. Oproti
tomu mrtvola ¢lovéka, pokud neni del$i dobu nalezena, miize ¢asem zmizet (rozlozit se) a
tudiz o ni nebudou zadné zpravy.

Zavér o pravdépodobnosti smrti musi byt podlozen adekvatnimi diikazy. Soud je povinen
cely ptipad fadné vySetiit (§ 21 ZRS) a dodrzovat zasadu materialni pravdy (§ 20 odst. 1
ZRS). Pokud existuji ditkazy, Ze nezvéstny je nazivu nebo jsou pochybnosti o jeho smrti, soud

navrhu nevyhovi a zamitne ho. Materidlni pojeti fizeni vSak nemiliZe na soud nakladat

5 Neni vsak argumentem jedinym. Soud pfi svém rozhodovani musi zvazovat dal$i skute¢nosti (napf. vék a
zdravotni stav pohfeSovaného) s ohledem na okolnosti pfipadu. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.
3.2010, sp. zn. 30 Cdo 4326/2008.
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nerealné pozadavky. Uplny skutkovy stav je zpravidla nezjistitelny, proto postadi skutkova
zji$téni, o nichZ nelze mit déivodné pochybnosti.”

Uziti spojeni ,,ma se za to* zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, kterd plati do doby,
neZ je prokazan opak.”’ Je mozné vyvratit skutkova zjisténi soudu dikazy, ze kterych lze

vyvodit, ze ¢lovek zemiel diive nebo pozdé€ji, anebo Ze je stale nazivu (§ 76 NOZ).

6 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, MACKOVA: Civilni pravo procesni ..., s. 249.
" WINTEROVA: Civilni pravo procesni ..., s. 254 - 255.
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4 RIZENI O PROHLASENI CLOVEKA ZA MRTVEHO A
JEHO VZTAH K RIZENI O NEZVESTNOSTI

Nova procesni tiprava v ZRS reflektuje na hmotnépravni tipravu v NOZ, ktera disledné
rozliSuje dikaz (§ 26 odst. 2 NOZ) a domnénku smrti (§ 71 az 76 NOZ). Nezvestnost jiz
nadale neni pouhym pravnim pojmem, se kterym se v fizeni o prohlaSeni za mrtvého
operovalo. To vSak neznamend, ze pro fizeni neméd vyznam. Nezvéstnost se uplatni jako
podminka pro vydani rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého a dale jako skutecnost
vyznamnd pro stanoveni délky cekaci doby. S fizenim souvisi i fizeni o urceni data smrti,
které bylo z vétsi asti pievzato z ustanoveni § 194a OSR, platného a u¢inného ke dni 31. 12.

2013.7

4.1 ZAHAJENI RIiZENI

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého je mozno zahajit i bez navrhu, na zakladé dikazu
smrti (§ 26 odst. 2 NOZ) nebo pouze na navrh, kdy ma byt clovék prohlasen za mrtvého na
zakladé domnénky smrti (§ 55 ZRS). Soud odmitne navrh, ktery nespliiuje stanovené
nalezitosti’, je nesrozumitelny & neurdity a navrhovatel ho pres vyzvu neopravi & nedoplni
(§ 43 OSR).

Na rozdil od tizeni ve vécech nezvéstnosti je k podani navrhu na prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého nutno dodrzet zakonem stanovenou cekaci dobu. Dodrzeni uvedené doby neni
potieba, podavame-li navrh na zaklad¢ dikazu smrti. K podani navrhu z divodu domnénky
smrti je dodrZeni ¢ekaci doby zdvazné a soud nemlZe rozhodnout pted jejim uplynutim.

Na druhou stranu zédkon nezminuje, jak by mél soud postupovat za situace, kdy je navrh
podan piedcasnd. K. Cuhelova a Z. Pondikasova se kloni k feSeni, které praktikovala
prvorepublikova uprava (§ 5 zakona ¢. 20/1883 1. z.), podle niz soud fizeni pterusil do doby,
nez mohl o navrhu rozhodnout, tj. do uplynuti &ekaci doby.” Tento nézor nezastava K.
Hamul’dkova, podle niz by mél soud s ohledem na nesplnéni hmotnépravni podminky navrh
zamitnout. Jedné se o navrhovy typ fizeni a navrhovatel by si tedy mél dodrzeni cekaci doby
ohlidat.”* Dle mého nazoru se idedlni feSeni skryva nékde uprostfed. PH absenci pravni

upravy by zvoleni nejvhodnéjSiho feSeni mélo podléhat soudnimu uvéazeni. Bylo by asi

"' ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 289.

72 Srov. nalezitosti navrhu kapitola 2.1.

7 CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I ..., s. 360.
"HAMULAKOVA, Klara. In KRIVACKOVA: K pojeti ¢lovéka ..., s. 47.
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nelogické zamitat ndvrh, ktery byl podan mésic pred uplynutim ¢ekaci doby, kdyZ soud stejné
neni schopen” v tak kratké dobé rozhodnout v meritu véci.

Sam zakon casovy usek, po jehoz uplynuti 1ze podat navrh na zah4jeni fizeni, oznacuje
jako dobu nikoliv jako lhatu (§ 73 NOZ). Pro pouzivani terminu doba hovoii 1 definice
v ditvodové zprave, kdy ,,dobou se rozumi ¢asovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo
povinnost bez dal$iho, aniz se vyzaduje projev vile®, kdezto ,,lhlitou se oznacuje casovy tsek
stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany“.76 Casovy usek, stanoveny § 73 az 75 NOZ, neni
spojen s uplatnénim prava, ale jeho marnym uplynutim vznika pravo podat navrh k soudu. A
to navzdory faktu, ze v jiné ¢asti divodova zprava oznacuje tento Casovy uUsek mylné za
Ihiitu.”

Cekaci doba neni pro viechny pfipady jednotné stanovena. Ustanoveni NOZ rozlisuje
¢ekaci dobu 3, 5 a 7, sohledem na skute¢nosti, rozhodné pro jeji pocatek. Zakladni je
stanovena v § 73 NOZ a je 5 letd. Postupuje se podle ni za situace, kdy bylo vydéano
prohldseni o nezvéstnosti a z okolnosti plynou vazné pochybnosti o tom, zda je nezvéstny
nazivu. Od zékladni mizeme odliSovat ¢ekaci doby zvlastni, stanovené § 74 odst. 1 a § 75
NOZ pro zvlastni ptipady a specialni (§ 74 odst. 2 NOZ), urcené k ochran¢ nezletilych osob.
Podle zvlastnich ustanoveni postupujeme v piipadé, Ze nebylo vydano prohlaSeni o
nezvéstnosti a nezvestny opustil bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni zndmo misto jeho
pobytu (§74 odst. 1 NOZ) nebo byl ucastnikem udalosti, pfi niZ byl v ohroZeni zivota vétsi
pocet osob (§ 75 NOZ). V takovych pripadech je cekaci doba 7 leta, respektive 3 leta.

Pocatek beéhu Cekaci doby ptipadd ve vSech piipadech na posledni kalendaini den roku,
v némz byl ¢lovék prohldsen nezvéstnym (§ 73 NOZ) nebo v némZ se objevila posledni
zprava, Ze je nezveéstny nazivu (§ 74 odst. 1 a § 75 NOZ). Konec lhiity pak ptipadne na den,
ktery se Cislem shoduje se dnem, kterym vznikla skute¢nost rozhodna pro jeji pocatek (§ 605
odst. 2 NOZ). Pocatek 1 konec ¢ekaci doby tedy vzdy ptipadne na den s datem 31. prosinec,
pficemz odliSovat je bude pouze jiny rok.

Zvlastni ochrannd doba se poskytuje osobam, které se staly nezvéstnymi pied dosazenim
veéku 18 let. Osoby nezletilé nemohou byt prohlaSeny za mrtvé pied uplynutim roku, v némz
uplyne 25 let od jejich narozeni (§ 74 odst. 2 NOZ). Specialni ochrana nezletilych byla do

r . o 78 v s o ;. . .
NOZ zavedena po vzoru rakouské pravni tpravy.” Kromé ni ustanoveni Cerpa inspiraci z

7 Pozn. Primérna délka soudniho fizeni se u jednotlivych soudi lisi, proto by mél kazdy soud posoudit situaci

individualné.

7 Divodova zprava k § 600-608 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve verzi snémovniho tisku &. 362/0.

Z Divodova zprava k § 71-76 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve verzi snémovniho tisku &. 362/0.
Tamtéz.
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obecného zakoniku obcanského (déale jen ,,0ZO%), ktery vySsi miru ochrany odivodiuje
castou dlouhodobou absenci zprav o mladych lidech oproti lidem pokrocilejsiho véku, ktefi
7iji usazen&j$im stylem Zivota.”

Rakousko upravuje prohlaSeni za mrtvého ve zvlastnim zakoné ¢. 23/1951 (dale jen
»ZPM*). Zvlastni ochrana se v ZPM nevztahuje vyhradné k nezletilym, ale ke vSem piipadiim
dle § 3 odst. 1 ZPM, ktery stanovuje obecné podminky pro prohlaseni za mrtvého.™ Nezletilé
vSak lze prohlasit za mrtvé dle § 4 ZPM (zmizeni za valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu)
nebo podle § 5 ZPM (zmizeni pti potopeni lodi nebo zficeni letadla), k nimz se zvlastni
ochrana § 3 odst. 2 ZPM nevztahuje.

Naproti tomu Cesky zdkonodarce rozsitil ochranu nezletilych na celé fizeni o prohlaseni
¢lovéka za mrtvého, ¢imZ prakticky znemoznil nezletilé prohlasit za mrtvé. Neni zfejmé, zda
jednal s umyslem nebo si pouze $patné vylozil rakouskou pravni tpravu.

Pii¢inu zavedeni ochrany divodova zprava nezmitiuje. Udelem institutu prohlaseni
nezveéstného za mrtvého je snaha dat do souladu fakticky stav se stavem pravnim. Fakticita
stavu spociva v dlouhodobé nezvéstnosti pii absenci jakychkoliv zprav o stavu nezvéstného a
jeho pobytu. Z pravniho hlediska je potieba tuto absenci n¢jakym zplisobem vyftesit. Z tohoto
pohledu se mi jevi pfemira ochrany pouze na zéklad¢ véku jako pfehnand. Existuje mnoho
moznych situaci, pfi nichz se osoby mohou stat nezvéstnymi, pficemz preziti dospélého,
zkusen¢jSiho jedince je pravdépodobnéjsi, nez pieziti nezletilého, tfeba jest¢ malého ditéte
(napf. ocitnuti se na opusténém ostrové pii ztroskotani). V jinych piipadech zase na véku
vubec nezalezi (napft. prirodni katastrofy). Neobstoji ani historicky argument, ze mladi lidé se
casto toulaji svétem, aniz bychom o nich méli zpravy. V dnes$ni dobé&, kdy se vzdalenosti
zkracuji, neni problém dat o sobé védét prakticky odkudkoliv béhem nékolika minut, a to
nejenom umyslné (telefonem, emailem), ale i nevédomky (umisténim fotek na sociélni siti).

Mylné prohldseni nezletilého za mrtvého by navic vétSinou nemélo tak neblahé pravni
dasledky jako prohlaseni dospélého. Nezletili neuzaviraji az na vyjimky manzelstvi (§ 672
odst. 2 NOZ), registrované partnerstvi nemohou uzavtit viibec (§ 4 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi) a jejich majetek vétSinou tvofi to, co jim dali

rodice. Proto, 1 kdyby se né€kolik let po jejich prohlaseni za mrtvé ukazalo, Ze jsou nazivu,

7 CUHELOVA, Katetina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Obcansky zakonik I ..., s. 360.

% Pozn. Dle § 3 odst. 1 ZPM lze prohlasit za mrtvého &lovéka, jestlize uplynulo 10 let od konce roku, v némz se
objevila posledni zprava o jeho zZivoté. V ptipad€ osob, které v dobé zmizeni jiz dovrsily 80 let, se ¢ekaci doba
zkracuje na 5 let. K tomu § 3 odst. 2 ZPM ptidava podminku, Ze k prohlaseni podle odst. 1 nemtze dojit pred
koncem roku, v némz by pohteSovany dovrsil 25 let. O nezletilych osobach se ustanoveni nezminuje.
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nebude pro né€ navrat do staré¢ho Zivota tak obtizny jako pro dospélého jedince, jehoz byvala
manzelka se znovu provdala a jeho obchodni spole¢nost jiz vlastni nékdo jiny.

Ustanoveni bude komplikovat zivot osobam, které maji vic¢i nezletilému pravni zadvazky
(napf. povinnost platit alimenty). DalSim naopak umoZni pobirat statni piispévky na dité
davno zmizelé.®' Problémem miiZe byt i citové stradani rodici a jinych piibuznych, kteii
nebudou moci dlouh4 léta udélat definitivni te€ku za bolestivou ztratou ditcte.

Zakonodarce ziejm& vychazel z faktu, Ze za nezletilé ve vétSiné piipadi pravné jednaji
zakonni zastupci, aniz by bral v potaz, Ze i nezletili mohou vlastnit majetek, ktery podléha
vyhradné jejich spravé. Schopnost obzivy a obstaravani vlastnich zalezitosti (tedy 1 spravy
majetku) je ostatné jednou z podminek ptiznani svépravnosti dle § 37 odst. 1 NOZ.

Civilni pravomoc soudii zaklada § 2 odst. 1 pism. b) ZRS. Pro fizeni v prvnim stupni je
vécné piislusny okresni soud (§ 3 odst. 1 ZRS). Mistné piislusnym je soud, ktery byl
naposledy obecnym soudem toho, jenz ma byt prohlasen za mrtvého (§ 54 ZRS). Vécné a
mistné piislusnym bude stejny soud, ktery rozhodoval (popi. by rozhodoval) o prohlaseni

¢lovéka za nezvéstného.

4.2 UCASTNICI RiZENI

Definici Gi¢astnikii uvadi § 6 ZRS, ktery je obecnym ustanovenim pro viechna fizeni podle
ZRS. Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého neobsahuje specialni upravu ucastenstvi oproti
fizeni o prohlaSeni nezvéstnosti. Pro identifikaci ucastnikii zdkon rozliSuje ptipady, kdy je
mozno fizeni zahajit i bez navrhu (§ 6 odst. 1 ZRS) a kdy pouze na navrh (§ 6 odst. 2 ZRS).
Rizeni Ize zahajit bez navrhu na zakladé diikazu smrti, v piipadé pouhé domnénky smrti je
nutny navrh. Je tedy nutné rozliSovat, na zakladé jakého zalobniho diivodu je fizeni zahajeno.

Zahajuje-li se fizeni z divodu domnénky smrti, m¢l by byt ucastnikem navrhovatel a ten,
kterého za ucastnika oznaduje zakon (§ 6 odst. 2 ZRS). Ustanoveni § 54 az § 58 ZRS vsak
nikoho neoznaduje, proto nelze pouit definici ucastnikii podle § 6 odst. 2 ZRS. K.
Hamul’akové uvadi, ze za soucasného stavu, kdy vyslovné zakotveni okruhu tcastnika fizeni
absentuje, budou ucastniky vSech fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého navrhovatel a ten, o
jehoZ pravech a povinnostech mé byt v fizeni jednédno (§ 6 odst. 1 ZRS). Jedna se pouze o
docasné teSeni a zakonodarce by v budoucnu mél uzakonit pro oba typy fizeni samostatny

/v 1.0 82
okruh uéastnika.®

1 KINDL, Milan. Nezvéstni, pozor! [online]. dockindl.cz, 18. 5. 2013 [citace 20. 3. 2014]. Dostupné na
<http://dockindl.cz/nezvestni-pozor>. )
2 HAMULAKOVA, Klara. In KRIVACKOVA: K pojeti ¢lovéka ..., s. 43.
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Navrhovatelem v fizenich zahajovanych na zadkladé¢ domnénky smrti je osoba, ktera ma na
véci pravni Zéjem83 (§ 71 odst. 1 NOZ) nebo statni zastupitelstvi (§ 8 odst. 2 ZRS), které je
navic opravnéno vstoupit do Fizeni (§ 8 odst. 1 pism. e) ZRS). K prokazovani pravniho zajmu
se vztahuje zédsada projednaci, oproti dokazovéani v dalSim prabé&hu fizeni, kde se uplatni
vysetrovaci princip. Neprokaze-li navrhovatel pravni zajem, soud navrh zamitne.

V fizenich, kterd se zahajuji na zdéklad¢ dikazu smrti, nemusi vzdy navrhovatel
vystupovat. Soud miZe fizeni zahdjit z vlastni iniciativy a v takovém piipadé nebude
navrhovatelem.

Ucastnikem bude samoziejmé &lovek, ktery ma byt v fizeni prohlasen za mrtvého™ (§ 71
odst. 1 NOZ). Jelikoz se domnély mrtvy nemuze za danych okolnosti osobn¢ tcastnit fizeni (v
opacném piipadé by nebyl diivod fizeni vést), soud mu jmenuje opatrovnika dle § 29 odst. 1
OSR, pokud tak jiz neudinil v samostatném fizeni dle § 44 a nasl. ZRS (ve spojeni s § 465
odst. 1 NOZ). Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla osobu blizkou, vyjime¢né advokata.
Jinou osobu miZe jmenovat pouze s jejim souhlasem (§ 29 odst. 4 OSR). Opatrovnik
vystupuje v fizeni vlastnim jménem a hdji z4jmy opatrovance. V ptipadé jmenovani osoby
blizké je nutné posuzovat mozny stfet zajma.*

DalSimi ucastniky jsou osoby, o jejichz pravech a povinnostech mé byt v fizeni jednano.
Témi budou zejména manZel nezvéstného, jeho nezletilé déti ¢i rodiCe, ptfipadné jeho
d&dicové nebo jini pravni nastupci.’® Pokud se z n&jakého diéivodu neulastni fizeni od
pocatku, soud je pfibere do fizeni usnesenim, jakmile se o této skutecnosti dozvi. Proti
takovému usneseni neni odvolani piipustné (§ 7 odst. 1 ZRS). Soud naopak ukonéi udast
osoby, o jejichz prdvech a povinnostech se v fizeni nejednd (napi. v fizeni se ukaze, ze

potenciondlni dédic viibec dédit nema).

4.3 PRUBEH RIZENI A FAZE DOKAZOVANI

Po zahajeni fizeni pfedseda senatu pfipravi jednani tak, aby zpravidla bylo mozné véc
rozhodnout pii jediném jednani (§ 114a OSR). Zastavi fizeni pro neodstranitelny nedostatek

podminek fizeni (§ 103 odst. 1 OSR). Navrh, ktery pies vyzvu navrhovatel neopravil ¢i

¥ K pojmu pravni zajem vice v kapitole 1.2.

¥ Pozn. Tato osoba musi byt v fizeni Fadné identifikovéna, aby ji nebylo mozné zaménit s jinou osobou.
Navrhovatel je povinen v navrhu uvést alespon takové okolnosti, které soudu umozni, aby vlastnim Setfenim
béhem fizeni mohl obstarat zbylé udaje, potiebné k fadné identifikaci nezvéstného. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 653/2004.

% Soud odpovida za to, Ze jim jmenovany opatrovnik bude hajit prava a opravnéné zajmy Gdastnika Fizeni. Je
také povinen zprostit funkce opatrovnika, ktery své povinnosti v fizeni zanedbava, nevykonava nebo je kona
nedostateéné. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 194/11.

% DOLEZAL, Marek. In JIRSA: Obcanské soudni fizeni ..., s. 171.
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nedoplnil a v ¥izeni nelze pro tento nedostatek pokradovat, odmitne (§ 43 OSR). Soud nevede
ptipravné jednani (§17 ZSR) a stejné tak nelze jakymkoliv jinym zptisobem zkoncentrovat
fizeni (napf. kvalifikovanou vyzvou dle § 114b odst. I OSR). Povazuje-li to soud za vhodné,
svola k p¥ipravé a projednani véci jiny soudni rok (§ 18 ZRS).

K projednani véci samé soud natidi jednani (§ 19 ZRS).

Vramci dokazovani soud nejprve zkoumd existenci pravniho zajmu navrhovatele.
Neprokaze-li navrhovatel pravni zajem, soud navrh zamitne."’

Pti dalSim postupu bude soud zkoumat splnéni hmotnépravnich predpokladli pro vydani
prohlaSeni Clov€ka za mrtvého. Na tyto okolnosti se jiz vztahuje zdsada vySetfovaci, kdy
odpovédnost za skutkovy stav pfechdzi na soud. Soud je povinen zjistit vSechny skute¢nosti
dalezité pro rozhodnuti. Neni pfitom omezen na skutecnosti, které¢ uvadeji ucastnici (§ 20
odst. 1 ZRS). Soud provede i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, neZ byly
i¢astniky navrhovany (§ 21 ZRS). Tim neni dotéeno pravo uéastniki uvadét rozhodné
skuteénosti a oznadovat diikazy az do vyhlageni rozhodnuti (§ 20 odst. 2 ZRS). Ugastnici jsou
povinni strpét vyslech, je-li to tfeba ke zjisténi skutkového stavu (§ 22 ZRS). Oproti fizenim
spornym neni takovyto dikaz povazovan za subsididrni, ale Casto je primarnim ditkaznim
prostiedkem.®®

Zvlastni péci zédkon vénuje nezletilym, kterym je soud povinen poskytovat potiebné
informace a poucovat je o disledcich soudniho rozhodnuti (§ 20 odst. 4 ZRS). V ¥izeni o
prohlaseni ¢loveéka za mrtvého zpravidla nezletilé osoby vystupovat nebudou. Soud je muize
pribrat do fizeni na zakladé § 7 odst. 1 ZRS, jedna-li o jejich pravech a povinnostech (napf.
dédicové po nezvéstném otci). Mohou byt i navrhovateli, pokud prokazi pravni zdjem na véci.

Na rozdil od fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného pravni tprava fizeni o prohlaSeni
za mrtvého nezavazuje soud k vydani vyhlasky, kterou by vyzval ,,nezvéstného®, aby se ve
lhaté piihlasil. A to navzdory faktu, ze v piedchozi Gpravé tato povinnost zakotvena byla (§
196 OSR, platného a G¢inného do 31. 12. 2013). S ohledem na zasadu vySetiovaci to miize
byt problém zejména v ptipadé, Ze neprobéhlo fizeni o nezvéstnosti a soud prohlasuje za
mrtvého Elovéka nezvéstného fakticky.*” Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava vydani vyhlagky

nezakazuje, jevi se jeji pouziti vhodné s ohledem na fadné zjisténi skutkového stavu.”

¥7 K prokazovani pravniho zajmu viz kapitola 2.3.

% Divodova zprava k § 21 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve verzi snémovniho tisku ¢.
931/0

% DVORAK, Bohumil. In MELZER: Obéansky zdkonik ..., s. 471.

“ HAMULAKOVA, Kléara. In SVOBODA: Zdkon o zvldstnich Fizenich ..., s. 118-119.
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Odpadne-li divod pro vedeni fizeni (napt. nezvéstny se navrati), soud fizeni zastavi i bez
navrhu (§ 16 ZRS). Rizeni, které bylo zahdjeno na navrh z dlivodu domnénky smrti, je v§ak
mozné zastavit pouze se souhlasem navrhovatele. Trva-li navrhovatel na pokracovani v fizeni,

r ’ v ’ r v v e r v 7 1: - 91
soud navrh zamitne, coz nem4 za nasledek piekazku véci rozsouzené, zméni-li se okolnosti.’

4.4 ROZHODNUTI

Prohlaseni ¢loveéka za mrtvého je rozhodnutim o osobnim stavu. Soud proto ve véci samé
rozhoduje rozsudkem (§ 56 odst. 1 ZRS). Navrh zamitne, neprokaze-li navrhovatel pravni
zajem na véci nebo nejsou splnény hmotnépravni predpoklady pro vydani prohldSeni. Jinak
prohlési Clovéka za mrtvého. V rozsudku zaroven ur¢i den, ktery plati za den smrti ¢loveka,
ptipadné den, ktery nezvéstny zfejmé neprezil (§ 56 odst. 2 ZRS).*?

Soud by mé&l v souladu s dikci § 23 ZRS rozhodnout o nékladech fizeni. V p¥ipadé ¥izeni o
prohlaseni Clovéka za mrtvého na zaklad¢ dikazu smrti, které lze zahdjit i bez ndvrhu, je
stanoveno, ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Vykladovy problém
nastane, rozhodoval-li soud v fizeni na zakladé domnénky smrti, které je navrhovym typem
fizeni (§ 55 odst. 1 ZRS). V takovém piipadé Ize dojit k zavéru, Ze ucastnik, ktery mél plny
Gispéch ve véci, ma pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 142 odst. 1 OSR). Otazkou pak je,
komu soud ulozi povinnost nadklady fizeni uhradit. ProhlaSenim za mrtvého piestava byt
Clovek pravni osobnosti ve smyslu § 15 odst. 1 NOZ a tudiz nemize nabyvat zadna prava a
povinnosti. V konecném disledku tedy soud miize pfiznat nahradu nakladt fizeni pouze
v ptipadé, Ze navrhovatel nemél ve véci ispéch a ustanoveni § 23 ZRS tak sméfuje vyhradné
proti navrhovateli.”

Stejné jako ve viech jinych fizenich podle ZRS, nelze ani v fizeni o prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého vydat rozsudek pro uznani, rozsudek pro zmeskani, ani platebni rozkaz (§ 25 odst. 2

ZRS), coz souvisi s materidlnim pojetim fizeni.

4.4.1 Opravné prostredky

Proti rozsudku o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého je odvolani piipustné (§ 201 OSR) ve
1haité 15 dnd od doruéeni pisemného vyhotoveni rozsudku (§ 204 odst. 1 OSR). Rozhodnuti je
odvolacim soudem ptfezkoumatelné, i kdyz v navrhu neni uplatnén odvolaci diivod (§ 28 odst.
3 ZRS). V odvolacim fizeni je mozno uvadét i nové dikazy a skuteénosti, které ucastnik

neuvedl v pfedchozim fizeni (§ 28 odst. 1 ZRS).

' K postupu pii odpadnuti podminky tizeni vice v kapitole 2.2.
%2 K odmitnuti ndvrhu kapitola 4.1, k zastaveni fizeni kapitola 4.3.
% Srov. nahrada nékladi v ¥izeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného (viz kapitola 2.4).
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Vylouéeno neni podani Zaloby pro zmatecnost (§ 229 OSR) a dovolani (§ 236 odst. 1
OSR). Zaloba na obnovu Fizeni (§ 230 odst. 2 OSR) je vylouéena, nebot’ vyskytnou-li se nové
dikazy ¢i skutecnosti, svédéici o tom, Ze je nezvestny dosud nazivu, soud zru$i své

rozhodnuti i bez navrhu (§ 57 ZRS).

4.4.2 ZruSeni a zména rozhodnuti

Zjisti-1i soud, ze ¢lovek prohlaseny za mrtvého je stale nazivu nebo alespon Zil v den, od
kterého dosud neuplynula lhlita pro moZznost prohlaSeni nezvéstného za mrtvého, zrusi i bez
navrhu své piedchazejici rozhodnuti (§57 ZRS). Zruseni rozhodnuti o prohlageni ¢lovéka za
mrtvého plsobi zdsadné s Gfinky ex tunc, tj. jako by soud c¢lovéka za mrtvého vibec
neprohlasil.”*

Na druhou stranu, zjisti-li soud pouze skute¢nosti, které vedou k zavéru, ze rozhodnutim
bylo stanoveno mylné datum smrti, postaci rozsudek v tomto ohledu zménit a neni potieba ho
cely rusit (§ 58 ZRS). Nové okolnosti mohou svéd¢it o tom, Ze ¢lovék prohlaseny za mrtvého

zemiel jiného dne, nez je ten stanoveny v rozsudku nebo se tohoto dne nemohl dozit, ptipadné

se prokéaze, e tento den piezil.”

4.4.3 Utinky rozhodnuti

Vyrok rozsudku o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého je zavazny erga omnes (§ 27 ZRS), ¢imz
vznikaji prava a povinnosti dal§im osobam (viz kapitola 5.2).

Rozsudek dle § 26 odst. 2 NOZ ma deklaratorni charakter, soud jim potvrzuje skutecnost,
kterd nastala v minulosti. Rozhodnuti dle § 71 a nasl. NOZ je oproti tomu konstitutivni
povahy, tj. soud jim zaklada pravo.”® S rozdilnosti obou skutkovych podstat, na jejichz
zakladé¢ soud vydava rozhodnuti, je spojeno problematické urceni pocatku ucinki.
K deklaratornim rozhodnutim se obecn¢ véazou uCinky ex tunc (od okamziku, kdy pravni
skuteCnost nastala), kdezto konstitutivni ptsobi ex nunc (od pravni moci rozhodnuti). Zakon
vSak mize stanovit vyjimku z pravidla.”’

J. Dvorak ma za to, ze tam, kde je znakem skutkové podstaty pravni normy smrt ¢loveéka,
nemélo by co do U¢innosti této normy byt rozhodné, zda jde o smrt skute¢nou nebo
presumovanou na zakladé¢ pravomocného soudniho rozhodnuti. ProhlaSeni clovéka za

mrtvého tedy zakladéa pravni néasledky ke dni, ktery je v ném uveden jako den smrti (ex tunc).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 990/2006.

% Srov. k vlivu novych okolnosti na poziistalostni fizeni viz kapitola 5.2.

% DVORAK, Bohumil. In MELZER: Obéansky zdkonik ..., s. 471.

°7 Srov. Dle § 66 odst. 1 NOZ soud uvede v rozhodnuti den, kdy nastaly G¢inky prohlaseni nezvéstnosti.
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Od toho je tfeba odliSit pravni jednédni, ufinéna pied nabytim pravni moci prohlaseni, ale
zarovei po dni, ktery soud stanovil za den smrti.”® Opa&ny nazor zastava K. Hamulakova,
ktera v prohlaseni spatiuje u¢inky ex nunc. Vychazi piitom z dosavadni judikatury NS* a
s ohledem na pravni jistotu, kdy zakon G&inky prohlaseni vyslovné neupravuje.'® Jeji nazor je
ziejm¢ v souladu s imyslem zakonodarce, ktery stanovil v nékterych ptipadech zpétnou
ucinnost prohlaseni (napf. zanik manZzelstvi a registrovan¢ho partnerstvi dle § 71 odst. 1
NOZ). Pokud by zamyslel, aby vSechna prohlaseni ¢loveka za mrtvého méla ucinky ex tunc,
nestanovil by je vyslovné v zdkoné (zfejme jako vyjimky z obecného pravidla).

Pravomocny rozsudek prohlaSeni za mrtvého se zapisuje do knihy amrti [§ 21 odst. 2

pism. b) matri¢niho zdkona] a je podnétem pro zahajeni poztstalostniho fizeni.

4.5 RIZENI O URCENI DATA SMRTI

Rizeni o uréeni data smrti je zcela vyjimeénym druhem fizeni, které je zahajovano za
situace, kdy matricni ufad nemiize dohledat datum smrti urc¢itého cloveéka a tuto skutecnost
oznami soudu. Datum smrti clovéka je vyznamnou pravni skute¢nosti, kterda se promita do
jeho osobnich a majetkovych pomérii (napi. dédicka posloupnost v Fizeni o poziistalosti).'”!

Pravni uprava § 59 az 64 ZRS je z velké &asti piejata z predchozi Gipravy § 194a a nasl.
OSR. Po obsahové strance doznala uprava minimédlnich zmén posunu a spide reaguje na

systematické a terminologické (smrt, ¢lovék, jmenovani opatrovnika) zmény v NOZ.'”

4.5.1 Zahiajeni rizeni

Soud zahajuje fizeni z Ufedni povinnosti na zdklad¢ podnétu od matri¢niho ufadu podle
jiného pravniho piedpisu (§ 60 ZRS). Jinym pravnim piedpisem je myslen zakon ¢. 301/2000
Sb., o matrikéch, jménu a piijmeni (dale jen ,MatrZ*). Ustanoveni § 22 odst. 3 MatrZ
zavazuje matri¢ni ufad k povinnosti informovat soud, nelze-li ani po opétovném Setieni zjistit
datum umrti'® fyzické osoby. Dle K. Hamul'akové mize (i pres vyslovné znéni § 60 ZRS)
vedle matri¢niho ufadu uinit podnét kazdy, kdo ma pravni osobnost (§ 23 NOZ).'*

Otazkou je, zda je soud opravnén fizeni zahdjit 1 z vlastni ¢innosti (bez podnétu) nebo na

navrh. K. Hamul'dkova zastava ndzor, ze to mozné je. Vychazi pritom z ustanoveni § 13 odst.

% DVORAK, Bohumil. In MELZER: Obéansky zdkonik ..., s. 472.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 990/2006.

W HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Zdkon o zviastnich Fizenich ..., s. 120.

I KUBESOVA, Silvia. In WINTEROVA, MACKOVA: Civilni pravo procesni ..., s. 380.

"2 Divodova zprava k § 59-64 zékona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve verzi snémovniho
tisku &. 931/0

19 Pozn. Matri¢ni zakon stale pouZiva termin Gmrti v rozporu s novou terminologii NOZ (smrt).

" HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA: Zdikon o zvldStnich Fizenich ..., s. 124.

42



1 ZRS, ktery uvadi, Ze fizeni se zahajuje i bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze lze
fizeni zah4jit jen na navrh, coz v tomto pfipad¢ neni. Z ustanoveni dale vyplyva, Zze vSechna
fizeni dle ZRS je mozné zahajit na navrh. Vsouladu stimto vykladem mize byt
navrhovatelem (srov. § 64 ZRS) osoba, ktera prokdZe na zméné data smrti pravni zdjem'®.
Oproti tomu K. Svoboda je zastancem tzv. délené pravomoci mezi matricni ufad a soud, kdy
stanoveni data smrti je primarné v pravomoci matricniho Gfadu (§ 21 odst. 2 MatrZ). Az
s podanim podnétu tato pravomoc piechdzi na soud. Absence podnétu ze strany matri¢niho
ufadu je nesplnénim podminky fizeni, jako je tomu v pfipad¢ absence navrhu na zahijeni
fizeni'*®.

Matri¢ni ufad pted podanim podnétu provadi vlastni vySetfovani (§ 22 odst. 3 MatrZ), do
néhoz by soud zahajenim Fizeni zasahnul. Na znéni § 13 a § 60 ZRS je patrny vykladovy
nesoulad. Nelze s jistotou fici, zda se jedna o umysl zdkonodarce nebo nevhodné zvolené
pravni pojmy (podnét nerovna se navrh). Pfesto dle mého nazoru neni v rozporu s ucelem
upravy, aby soud pockal se zahajenim fizeni do skonceni vySetfovani matri¢niho Gradu, které
teprve ukaze, zda je soudni fizeni nutné. Pfi souCasné zahlcenosti ¢eskych soudl se to naopak
jevi jako vhodné.

Civilni pravomoc (§ 2 odst. 1 pism. b) ZRS) a vécna piislusnost (§ 3 odst. 1 ZRS) se
nemeéni oproti piedchozim fizenim.

Mistné pfislusny k zahéjeni fizeni je soud, v jehoz obvodu je sidlo matri¢niho ufadu, ktery
ozndmil soudu, ze nelze zjistit datum smrti ¢lovéka (§ 59 NOZ). Zapis do knihy tmrti se
provadi na zéklad¢ listu o prohlidce zemielého (§ 21 odst. 2 pism. a) MatrZ) nebo
pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou (§ 21 odst. 2 pism. b)
MatrZ).

Pro vymezeni Gdastnikii se uZije tieti definice Gcastenstvi v § 6 odst. 1 ZRS. Ugastniky

v ’ . 1
fizeni tak jsou navrhovatel'”’

a osoby, o jejichz pravech a povinnostech mé byt v fizeni
jednano. Ucastnikem nebude osoba, o jejimz datu smrti se v fizeni jednd, nebot’ nema pravni
osobnost a s tim spojenou procesni subjektivitu (§ 19 OSR). Soud piibere do fizeni ucastnika,
0 jehoz pravech a povinnostech se v fizeni jednd. Naopak ukonci ucast osoby, o jejichz
pravech a povinnostech se v Fizeni nejedna (§ 7 ZRS).

Statni zastupitelstvi je opravnéno vstoupit do fizeni (§ 8 odst. 1 pism. f) ZRS), nemize

vSak podat navrh na zah4jeni fizeni.

1% Tamtéz, s. 125.

106 SVOBODA, Karel. In SVOBODA: Zdkon o zvldStnich Fizenich ..., s. 26.

197 Pozn. Bude zaleZet, ke kterému vykladu se soudy pfikloni. Podle vykladu K. Svobody navrhovatel v fizeni
nebude vystupovat (viz pfedchozi odstavce).
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4.5.2 Zastoupeni

Ustanoveni, upravujici zastoupeni zemielého, se doCkalo pouze terminologickych zmén,
které vSak lépe vystihuji povahu institutu a z hlediska teorie jsou ptesncjsi. Po obsahové
strance se nic neméni ve srovnani se starou upravou. Dle § 194a odst. 1 OSR platného a
ucinného do 31. 12. 2013 soud ustanovil opatrovnika zemielému, tedy osobé¢, kterd neni
pravni osobnosti dle § 23 NOZ a nema ani procesni subjektivitu. Nova uprava fesi tento
nesoulad vhodnégj$i formulaci textu ustanoveni. Nové tak soud ,jmenuje” opatrovnika
k ochrané opravnénych zajmii zemielého v Fizeni (§ 61 ZRS). Z textu vyzniva, Ze opatrovnik
neni jmenovan osob¢ zemfel¢, ale jejim zajmim, které na rozdil od zemielého smrti

nezanikaji.

4.5.3 Priuabéh rizeni

Po zahdjeni fizeni soud vyhlaSkou nebo jinym vhodnym zptsobem vyzve kazdého, kdo
zna okolnosti, z nichz lze zjistit datum smrti clovéka nebo které by k takovému zjisténi mohly
vést, aby o nich ve lhité 1 mésice podal zpravu soudu. Lhita pocind bézet od uveiejnéni
vyhlasky na Gfedni desce soudu (§ 62 odst. 1 ZRS). Ve srovnani se starou pravni tpravou (§
194a odst. 2 OSR ve znéni zakona &. 241/13 Sb.) doslo ke zkraceni lhity ze dvou mésicti na
jeden, coz povede k urychleni fizeni. Jiny vhodny zplisob vyzvy soudu zahrnuje veskerou
¢innost, ktera je zpusobila k ziskani informaci o datu smrti ¢loveéka - televizni zpravodajstvi,
tisk, socidlni sité¢ (nejméné nakladné). Pro vyssi efektivitu miize soud vyzvu zaméfit podle
mista, kde osoba zemfield pobyvala (je-li mu to znamo) pfed svou smrti (napf. regiondlni
zpravodajstvi a noviny, mistni rozhlas apod.).

Obsahové nalezitosti vyhlasky stanovuje § 62 odst. 2 ZRS. Soud ve vyhlasce uvede
podstatné okolnosti ptipadu, dale posledni den lhiity a zaroven oznami, Ze po jejim vyprSeni
ur¢i datum smrti ¢loveéka.

V mezidobi soud provadi vlastni vySetfovani, potiebné k uréeni data smrti (§ 62 odst. 1
ZRS). Po vyprieni lhity nafidi jednani ve véci samé (§ 19 ZRS), na kterém provadi
dokazovani (§ 122 odst. 1 OSR), aby mohl po jeho ukon&eni rozhodnout. Obecné je priibéh
stejny jako v ptedchazejicich fizenich. Uplatni se stejné zasady (materialni pravdy, oficiality,

vysetfovaci i arbitrarniho poradku), nevede se piipravné jednani (§ 17 ZRS).

4.5.4 Rozhodnuti

Po uplynuti lhiity, uvedené ve vyhlasce, rozhodne soud rozsudkem (§ 63 odst. 1 ZRS),
kterym navrh zamitne nebo uréi den, ktery plati za den smrti &lovéka (§ 63 odst. 2 ZRS).
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Odpadne-li diivod pro vedeni fizeni (napf. datum smrti neni neznamé), soud fizeni zastavi (§
16 ZRS).

Nova pravni tprava pfinasi zménu ve formé rozhodnuti v meritu véci. Podle staré upravy
v § 194a odst. 4 OSR ve znéni zakona ¢. 241/13 Sb., soud po uplynuti lhiity vydal usneseni.
Dtivodem této zmény je dle davodové zpravy ,,skutecnost, Ze se jednad o velmi zdvazny zasah
do préavni jistoty s rozsdhlymi hmotnépravnimi disledky*. Proto byla zvolena ptisnéjsi forma
rozhodnuti, kter4 lépe vystihuje tuto zavaznost.'®

Soud rozhodne samostatnym vyrokem o ndhradé nékladi fizeni, i kdyz z4dné naklady
nevzniknou (§ 155 odst. 1 OSR). Pro rozhodnuti o nakladech fizeni se neuplatni zasada
Gispéchu ve véci, nebot’ § 23 ZRS stanovuje pravidlo, podle néhoZ v Fizenich, kterd 1ze zahajit
1 bez ndvrhu, nemé Zadny z ucastnikll pravo na nadhradu nakladi fizeni. Soud vSak vyjimecné
muze nahradu nékladii ptiznat, odtivodiuji-li to okolnosti ptipadu.

Rozsudek pro uznani, rozsudek pro zmeskani a platebni rozkaz nejsou ani zde piipustné (§
25 odst. 2 ZRS).

Utinky nastavaji dnem, ktery soud v rozsudku uréil za den smrti Glovéka (§ 63 odst. 2
ZRS). Rozsudkem uréené datum smrti &lovéka zapise matri¢ni ufad do knihy smrti (§ 21 odst.
1 pism. a) MatrZ). Tento akt miZe mit zna¢ny vliv zejména v pozlstalostnim fizeni, kde
zpusobilost dédit Casto zavisi na tom, zda urcity ¢lovek prezil jiného ¢cloveka (srov. § 1479
NOZ).

Rozsudek o urdeni data smrti ¢lovéka ma deklaratorni charakter.'” Soud jim deklaruje
skutecnost (datum smrti), kterd zde byla jiz pfed vydadnim rozhodnuti. Prava a povinnosti,
spojena s okamzikem smrti ¢lov€ka, vznikla okamzikem samotné smrti a soud tuto pravni
skute¢nost potvrzuje od urcitého data svym rozhodnutim.

Vyjde-li pozdéji najevo, ze skuteény den smrti ¢loveéka je odlisSny ode dne uréeného
vrozsudku dle § 63 ZRS, soud rozsudek zméni nebo ho zrusi, pokud nebyly od podatku
splnény hmotnépravni podminky. Tento postup miize navrhnout i osoba, kterd na véci

prokaze pravni zajem (§ 64 ZRS).

4.6 VZAJEMNY VZTAH RIZENI O PROHLASENI CLOVEKA ZA
NEZVESTNEHO/MRTVEHO

Pred ucinnosti NOZ a ZRS neexistovalo v podstaté samostatné fizeni o nezvéstnosti.

Nezvéstnost byla pouze pravni pojmem v ramci fizeni o prohldSeni za mrtvého, kde byla

"% Divodova zprava k § 59-64 zékona & 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, ve verzi snémovniho
tisku &. 931/0
1% K podéni opravnych prostiedki viz kapitola 2.4.1.
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chapana jako fakticky stav a podminka pro to, aby mohl byt ¢lovék prohlaSen za mrtvého.
Soud ji nedeklaroval rozhodnutim, v fizeni plnila roli legislativni zkratky (obdobné jako
pohie$ovany v ZRS). Tak mohl soud pii splnéni podminek § 196 OSR ve znéni zékona &.
241/13 Sb. po uplynuti jednoroc¢ni lhiity rozhodnout o prohlaSeni za mrtvého i1 bez navrhu.

S tc¢innosti od 1. 1. 2014 vzniklo fizeni o nezvéstnosti jako samostatny druh fizeni bez
zavislosti na fizeni o prohldseni ¢lovéka za mrtvého. Procesni navaznost byla zachovéna,
nicméné uz neni mozno v Fizeni postupovat jako by se jednalo o celek. Rizeni o nezvéstnosti
ma vlastni hmotnépravni i procesni Gpravu.

Nezvéstnost je jednou z hmotnépravnich podminek pro to, aby mohl byt ¢lovék prohlasen
za mrtvého (§ 72 NOZ). Deklarovana nezvéstnost ma vliv na délku ¢ekaci doby, po niz je
mozné vydat rozsudek o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého. Clovéka, ktery byl prohlasen za
nezvéstného, lze prohlasit za mrtvého nejdiive po uplynuti péti let pocitanych od konce roku,
v némz dosSlo k prohlaSeni za nezvéstného (§ 73 NOZ). Pokud k prohlaseni nedoslo a clovék
se stal nezvéstnym tim, Ze opustil bydlisté, nepodal o sob¢ zpravu a neni o ném znamo, kde se
zdrzuje, prodluzuje se Cekaci doba na 7 let (§ 74 odst. 1 NOZ). V piipadé¢ nezvéstnych
ucastnikti udalosti, pii nichz byl v ohrozeni vétsi pocet osob, se naopak cekaci doba zkracuje
na 3 roky (§ 75 NOZ).

Prohlaseni za nezvéstného pozbyva ucinklti dnem, ktery plati za den smrti nezvéstného (§

68 NOZ).
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5 PRAVNI NASLEDKY PROHLASENI

Prohlaseni ve vécech nezvéstnosti a smrti vyvolavaji v roviné pravni nemalé nasledky.
Zatimco deklarovana nezvéstnost piisobi zejména v majetkové sfére, kde nejsou dusledky
tolik zavazné, prohlaSeni za mrtvého zasahuje pfimo do osobnich prav clovéka, ¢imz mu
pfipadny névrat do pfedeslého Zivota vyrazné ztézuje.

Vyrok rozsudku o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého zavazuje erga omnes (§ 27 ZRS). Od
toho se odviji vznik a zanik prav a povinnosti tietich stran, které nemusi vystupovat v fizeni.
Oproti tomu usneseni o prohlaSeni nezvéstnosti osobni stav ¢lovéka neméni a forma
rozhodnuti nespliiuje podminky § 27 ZRS, piesto je zdvazné pro kazdého pfi posuzovani

pravnich jednani podle § 67 odst. 1 NOZ.

5.1 PROHLASENI CLOVEKA ZA NEZVESTNEHO

Povinnosti ministerstva vnitra je zavést udaj o deklarované nezvéstnosti do informac¢niho
systému evidence obyvatel [§ 3 odst. 3 pism. s) zdkona o evidenci obyvatel]. Informacéni
systém slouzi vyhradné potfebam statnich organti (srov. § 3a odst. 2, § 4 odst. 2 zdkona o
evidenci obyvatel) a neni vefejné ptistupny.

Od pravni moci prohlaseni se pfi posuzovani jednadni, k nimz je jinak potifeba souhlasu,
pfivoleni, odevzdani hlasu ¢i jiného obdobného kondni osoby prohlasené za nezvéstnou,
k této potfebnosti nepiihlizi''’ (§ 67 odst. 1 NOZ). Vylougeny jsou zaleZitosti osobniho stavu,
kde je nadéale vyzadovan projev vile nezvéstného (napt. § 810 odst. 1 NOZ). K. Hamul'akova
se zabyva otdzkou, na které ptipady se vztahuje pottebnost souhlasu, pfivoleni ¢i obdobného
konani. Projevu ville nezvéstného neni potfeba za situace, kdy to vyzaduje pifimo zdkonné
ustanoveni. Dle § 714 odst. 1 NOZ miize manzel spravovat SJM nad rdmec béznych
zalezitosti bez souhlasu nezvéstného manzela. Obdobné se bude postupovat i v jinych

zékonnych piipadech (srov. § 1895 odst. 1, § 1936 odst. 1 NOZ). Uginky § 67 odst. 1 NOZ

aplikuje 1 na pravni jednani, kde byl pozadavek souhlasu, pfivoleni ¢i obdobného tkonu

vvvvvv

obchodnimi  zvyklostmi).'"!

S timto nazorem nelze nez souhlasit, nebot jde v souladu
s uCelem pravni Gpravy nezveéstnosti, kterym je umoznit tietim stranam spravovat majetkové a

jiné pravni vztahy za nepfitomnosti nezvéstného. Pro splnéni tohoto ucelu je nerozhodné, zda

1% Soucasné znéni § 67 odst. 1 NOZ je velmi snadno zneuzitelné a vyvolava otazku, zda se tento institut
v navrzené podobé vibec sluduje s tstavnim pofadkem CR. VLASTNIK, Jifi. N&které pfipominky k navrhu
obc¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ro€. 18, ¢. 11, s. 34.

""HAMULAKOVA, Klara. In KRIVACKOVA: K pojeti clovéka ..., s. 22-23.
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pozadavek udéleni souhlasu prameni ze zdkona, smlouvy ¢i jiného pravné zavazného jednani.
Pievazna dispozitivita norem NOZ dovoluje strandm ujednat si prava a povinnosti odchylné
od zakona (§ 1 odst. 2 NOZ). Vylouceni aplikace § 67 odst. 1| NOZ ve vztahu k smluvnim a
jinym ujednanim by znamenalo, Ze nékteré pravni vztahy bude mozné spravovat bez souhlasu
nezveéstného a jiné nikoliv.

Urc¢itym hmotnépravnim korektivem je povinnost pfihlizet k zajmim nezvéstného, cozZ je
pojem znacné benevolentni k tietim osobam, které si ho mohou vyloZzit po svém. Obchodni
partner mize prodat obchodni spole¢nost pod jeji trzni hodnotou s argumentem, Ze situace na
trhu je Spatnd a bude se nadale zhorSovat, proto chce zabranit dal$im ztratdm. Ve skute€nosti
mu byla kupujicim slibena utajend majetkova tcast ve spolecnosti (formou anonymnich
akcii). Existuje fada moznych jednéni, ktera mohou poskozovat prava nezvéstného, pfitom
jednajicim osobam bude obtizné po navratu prokazovat, ze nebrali ohledy na zajmy
nezvéstného. Navic poruSeni povinnosti nema za nasledek neplatnost pravniho jednani, pouze
zaklada pravo na nahradu §kody.'"?

Prava a povinnosti, které nezvéstny nabyl pfed svym zmizenim, nezanikaji. Pfi jejich
plnéni je nutno postupovat s ohledem na vzniklou situaci. Dluznik je opravnén slozit piedmét
plnéni do soudni tschovy (§ 1953 odst. 1 NOZ). V¢ftitel se mize zalobou domahat splnéni
zavazku, nesplni-li dluh za nezvéstného jind osoba (§ 1935 NOZ). Soudni rozhodnuti je
exekucnim titulem, kterym véftitel miZze uspokojit svoji pohledavku na majetku nezvéstného.

Divodova zprava'® i § 66 odst. 1 NOZ (,,opusti bydli§t&*) pohliZi na nezvéstnost jako na
stav, za ktery si ¢lovék mtize primarné sam. Nezohlednuji vSak situace, kdy se lidé stanou
nezveéstnymi nikoliv vlastni vinou ¢i dokonce proti své vuli. Oproti zahranicnim pravnim
upravam (napf. ¢l. 113 CC) neni s prohldSenim za nezvéstného automaticky spojeno
jmenovani opatrovnika pro spravu majetku. Soud mize v samostatném fizeni (§ 44 az 49
ZRS) jmenovat opatrovnika ¢lovéku, je-li to potieba k ochrané jeho zajmi, nebo vyzaduje-li
to vetejny zajem (§ 465 odst. 1 NOZ). Tento procesni postup vSak neni obligatorni a podléha
soudnimu uvazeni. Zdkonna ochrana § 67 odst. 1 NOZ, ktera ptisobi po vydani prohlaseni, je
povrchni a nedostatetna. Proto i nasledky prohlaseni plsobi veskrze negativné pro

v , v s C 1. v 114
nezvéstného, takika jako jakasi forma trestu za nezvéstnost.

"2 ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 40.

'3 7 dtvodové zpravy k § 66 — 70 NOZ: ,,...¢lovek je odpovédny za své chovani a fadny stav rodinnych,
zaméstnaneckych, podnikatelskych a jim podobnych poméru...*

14 Pozn. Institut nepiihlizeni k vili nezvéstného dle § 67 odst. 1 NOZ. Stejnd tak § 1953 odst. 1 NOZ, podle
néjz jdou ucelné vynalozené naklady, spojené s nahradnim plnénim k tizi vétitele.
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5.2 PROHLASENI CLOVEKA ZA MRTVEHO

Pravomocnym rozsudkem o prohldseni clovéka za mrtvého zanikd jeho pravni osobnost (§
23 NOZ). Tento €lovek jiz naddle neni subjektem pravnich vztaht, tj. ztraci zpisobilost mit
prava a povinnosti (§ 15 odst. 1 NOZ). ProhldSenim manZzela za mrtvého zanikd manzelstvi
dnem stanovenym v rozsudku jako den smrti, totéz plati o registrovaném partnerstvi (§ 71
odst. 2 NOZ). Mohou byt zahdjeny tkony v pozistalostnim fizeni atd.

ProhlaSenim clovéka za mrtvého kon¢i jeho ucast ve vSech pravnich vztazich
(soukromych i vefejnopravnich'"®), ve kterych vystupoval. Prava a povinnosti z t&chto vztaht
piechazi na jeho pravni nastupce (majetkova prava) nebo zanikaji (osobnostni prava) za
podminky, Ze nebyla uznana ¢i uplatnéna u organu vetejné moci (1475 odst. 2 NOZ).

Vyjde-li pozdéji najevo, ze cClovék prohldSeny za mrtvého, je nazivu, nebude se
k prohlaSeni ptihlizet. ManZelstvi ani registrované partnerstvi se v takovém ptipad¢ neobnovi
(§ 76 odst. 2 NOZ). Avsak zejména pro pozustalostni fizeni maji tyto okolnosti zcela zasadni
vliv. Soud zrusi rozhodnuti o pozistalosti a fizeni zastavi, ukaze-li se, Ze zlstavitel Zije (§ 191
odst. 1 ZRS). Po pravni moci usneseni soud udini opatieni k obnoveni ziistavitelovych prav a
povinnosti (§ 191 odst. 2 ZRS). Okolnosti, které maji za nasledek zménu data smrti

v rozsudku, mohou mit vliv na dédickou posloupnost (§ 1633 odst. 1 NOZ).

"5 Pozn. Mj. konéi tidast zemielého na socialnim zabezpedeni (§ 3 odst. 1 zédkona &. 589/1992 Sb. o pojistném na
socialni zabezpeceni).
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ZAVER

Nezvéstnost a smrt dozajista patfi k nejsmutnéj$im okamzikiim v zivoté clovéka a
zasahuji do zivota jemu i dal$im osobdm, které pfichazi minimaln¢ na cas (popft. trvale) o
osobu blizkou, zivitele, obchodniho partnera apod. Pravni vztahy, které po sobé
nezvéstny/zemiely zanechava, je potieba spravovat i za jeho nepfitomnosti, pfipadné urcit
pravni nastupce zemielého. Situaci vSak znaén¢ komplikuje fakt, ze osobni stav ¢loveka je
nejisty''® a pravo si musi vypomahat pravnimi domnénkami a fikcemi, coz mize v ptipadd
omylu zptisobit nezddouci nasledky. Zejména pak navrat domnéle ,,zemielého* vnasi do
pravnich vztahll nejistotu. Na druhou stranu pravo nemtize ponechat uvedené situace bez
ochrany a musi se s nimi vypofadat i pfes vSechna rizika.

V diplomové praci jsem se zabyval fizenimi ve vécech nezvéstnosti a smrti, kterd jsou
nové upravena v § 50 az 64 ZRS. Povahové se jedna o nesporna fizeni, ktera zahrnuji ¥izeni o
prohlaseni Clovéka za mrtvého, fizeni o urceni data smrti a nové také fizeni o prohlaSeni
&lovéka za nezvéstného. Rozsah pravni upravy v ZRS je minimalni, zaméfuje se na vyjimky
od obecné upravy. Z toho diivodu bylo tfeba pracovat s obecnou ¢asti ZRS, NOZ i OSR, kde
byla fizeni upravena do 31. 12. 2013.

V tvodu jsem si stanovil za cil vytvofit uceleny ptehled o stavajici pravni Gprave fizeni ve
vécech nezvéstnosti a smrti. V praci jsem zkoumal procesni a hmotnépravni stranky
problematiky, odd€len¢ i ve vzajemnych souvislostech. K tomu jsem predkladal zavéry
riznych odbornikli na danou problematiku, relevantni judikaturu i1 vlastni ndzory. Nyni
zhodnotim pravni Upravu fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti a jeji nedostatky. V rdmci
hodnoceni upravy uvedu argumenty, které potvrzuji hypotézy, stanovené v uvodu prace - tj.
ze pravni uprava plni ucel, k némuz byla vytvofena a zaroven pravni fad dostate¢né chrani
prava pohiesovaného/nezvéstného v soudnim fizeni.

Nezvéstnost je novym pravnim institutem, ktery nenavazuje na ptedchozi pravni upravu,
proto ji nelze porovnat s predchozim stavem. Umoziuje prozatimné upravit majetkové a jiné
pravni vztahy zmizelé osoby, coZz zajiStuje jejich fadné fungovani 1 za nepfitomnosti
nezvestného. Celkove Ize kvitovat zavedeni Gpravy nezvéstnosti do ¢eského pravniho fadu.
Nicméné lze nalézt 1 n€kolik nedostatkli, kterymi by se zdkonodarce mél zabyvat. Hned v
uvodu lze polemizovat o vhodnosti slovniho spojeni ,,opusti bydlisté“, které najdeme v § 66
odst. 1 NOZ, a které ptisobi dojmem, ze je namifeno proti osobam, které zmizeli dobrovolné.

Prohldseni nezvéstnosti pak mlze byt vnimdno jako urcitd forma trestu, coz je nespravné

"% Pozn. Vyjma pipadii, kdy dojde k ohledani téla tradiénim zptisobem.
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pojeti. Zakonodarce by mél rovnéz zvazit nahrazeni institutu neptihlizeni podle § 67 odst. 1
NOZ vhodngjsi formou ochrany nezvéstného. Soucasné znéni ustanoveni hraje ve prospéch
tretich osob. Vyklad povinnosti ,,pfihlizet k zajmim nezvéstného* je mnohoznacny a poruseni
zavazku obtizné prokazatelné. ReSenim muiZze byt zavedeni obligatorniho (v soucasnosti
podléha soudnimu uvazeni) zahajeni opatrovnického fizeni podle § 44 a nasl. ZRS (ve spojeni
v § 465 NOZ), které by navazovalo na vydani prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného, a v némz
by nezvéstnému byl jmenovan opatrovnik pro spravu majetku. Nakonec by mél zdkonodarce
posoudit pfipusténi prohlaseni Clovéka za nezvéstného ve vztahu k nezletilym osobam. I
nezletilé osoby po sobé mohou zanechat zna¢ny majetek, ktery bude potieba spravovat po
jejich zmizeni, a na néjz se nebude vztahovat opravnéni zdkonnych zastupct. Lze zvolit 1
mén¢ striktni zpisob ochrany (napt. zptisnéni podminek). Detailnéji by mély byt vymezeny
ucinky, jaké vyvold akt jmenovani spravce majetku, ktery pohifesovany ucinil pfed svym
zmizenim. S ohledem na pravni jistotu by bylo vhodné uzakonit moZznost podani navrhu na
zruseni prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného, coz se v soucasnosti dovozuje z diivodové zpravy.

Smrt a stanoveni okamziku smrti jsou z pohledu prava vyznamné skute¢nosti, pri¢emz ne
vzdy je lze prokéazat klasickym zptisobem (§ 26 odst. 1 NOZ). Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého nabizi feSeni v situaci, kdy neni mozné smrt prokéazat ohledanim téla. Cast prace je
vénovana dukazu a domnénce smrti, které piedchozi pravni uprava (§ 7 odst. 2 OZ)
zaménovala, ¢ehoz se jiz NOZ nedopousti. Doslo k zavedeni ¢ekaci doby, po jejimZ uplynuti
muze soud prohlésit clovéka za mrtvého na zakladé domnénky smrti. Vhodné jsou stanoveny
tf1 druhy Cekacich dob, které zohlediiuji rizné skutkové situace. Nicméné dle mého nazoru je
nespravné zavedeni ustanoveni § 74 odst. 2 NOZ, které poskytuje absolutni ochranu pted
prohldsenim osobam, které se staly nezvéstnymi pied dosazenim 18 roku véku, a to az do
uplynuti roku, v némz uplyne 25 let od jejich narozeni. Zakonodarce se nechal inspirovat
Rakouskym zdkonikem, nicmén¢ ticel tamni ochrany si vylozil nespravné. Oteviel tim prostor
pro zneuziti ochrany (napt. na nezletilé bude mozno nadale pobirat socialni davky). Procesni
uprava fizeni o prohlaSeni Clovéka za mrtvého doznala zmén oproti pfedeSlému stavu.
Zjevnym nedostatkem je absence konkrétniho fesSeni situace, kdy je navrh podan ptredcasné.
Schazi také specialni ustanoveni vymezujici okruh ucastniki fizeni.

Rizeni o uréeni data smrti je v textu vénovan minimélni prostor z toho diivodu, Ze se
nejednd o pfili§ cCasté fizeni. Nedostatky vykazuje faze zahdjeni fizeni, kde nejsou
jednoznacné¢ vymezeny pravomoci matricniho ufadu, soudu a jinych osob k podani
navrhu/podnétu. V konecném dusledku mutze dochazet k dvéma soucasné vedenym

vySetfovanim (soudnimu a matri¢nimu).
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ProhlaSeni za nezvéstného ¢i mrtvého vazné zasahuje do prav clovéka, pficemz nékteré
zasahy jsou trvalé povahy a nelze je nasledné zvratit (srov. § 76 odst. 1 NOZ). Je proto
nanejvys zadouci vyvarovat se potenciondlniho omylu v fizeni. K tomuto Gc¢elu a ochrané
prav musi pravni fad pohfeSovanému''” zajistit dostateénou zakonnou ochranu. Zaroveii nelze
predpokladat absolutni neomylnost soudli, a proto pravni fad musi stanovit rovnéz zpisob
napravy rozhodnuti, které jsou v rozporu se skutkovym stavem (srov. (§ 68 odst. 2 NOZ, §57
ZRS).

Uroveit zakonné ochrany jednotlivych pravnich vztaht je rizna, podle umyslu
zakonodarce chranit nékteré vztahy vice nez jiné (napt. véci vefejné, osobni statut ¢loveka
apod.). V fizenich ve vécech nezvéstnosti a smrti soud autoritativné zasahuje do majetkovych
a jinych prav pohieSovaného, respektive do jeho osobniho stavu. Navic je zde z4jem statu,
aby se v otazkach smrti postupovalo s nejvy$si moznou opatrnosti a predchazelo omylim,
zejména v pripadech, kdy smrt neni jistd. Zdkonna ochrana musi proto byt na odpovidajici
urovni, aby dostate¢né ochranila prava pohieSovaného, ale zaroven nekladla nepiekonatelné
prekazky pro vydani prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného/mrtvého za situace, kdy se to jevi
jako vhodné. V opa¢ném piipadé by pravni Uprava nemohla plnit sviij ucel.

Hlavni zdkonn4 ochrana, kterd je spolecnd vSem typum fizeni ve vécech nezvéstnosti a
smrti, spoc¢iva v materidlnim pojeti fizeni a s tim spojenymi naroky na skutkovy stav. Soud
musi zjistit v§echny skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti (§ 20 odst. 1 ZRS), nespokoji se se
skutkovym stavem, jak mu ho predkladaji ucastnici fizeni. Aktivni vySetfovani soudu ma
zajistit, ze k vydani prohlaSeni dojde pouze v ptipadech, kdy tomu odpovidaji skutkové
okolnosti. Zasada materialni pravdy je jest¢ zdiraznéna principem Uplné apelace odvolaciho
fizeni (§ 28 odst. 1 ZRS). Dalsim ochrannym prvkem, ktery ma zajistit ochranu prav
pohieSovaného, je institut opatrovnika, ktery zastupuje pohieSovaného v fizeni (popt. zajmy
zemftelého dle § 61 ZRS) a jehoZ jmenuje piedseda senatu (§ 29 OSR). Vyjimkou z pravidla
jsou ptipady, kdy pohifesovany jiz opatrovnika ma (srov. § 44 ZRS ve spojeni s § 465 NOZ)
nebo jeho jmenovani neni nutné (srov. § 26 odst. 2 NOZ). Na tuto spole¢nou ochranu
navazuji dals$i ochranné prvky, které se uplatni v jednotlivych fizenich.

V fizeni o nezvéstnosti je prvotni ochranou fakt, Ze 1 pfi splnéni vSech zdkonnych
podminek nemusi k prohlaSeni dojit, pokud neni podan navrh na zah4jeni fizeni. K tomu je
navic potfeba, aby navrhovatel prokdzal svij pravni zdjem na véci, tj. existenci pravnich

vazeb na pohieSovaného, které je tfeba prohlaSenim vyteSit. Vyssi naroky maji zajistit, ze

"7V nésledujicich odstaveich, pro ugely zhodnoceni zdkonné ochrany, timto pojmem souhrnn& oznaduji osoby,
proti nimz sméfuje navrh na prohlaseni clovéka za nezvéstného/mrtvého.

52



k zasahu do prav pohieSovaného bude pfistoupeno az v okrajovych ptipadech, kdy nebude
jind moznost a zasah bude mozné do urcité miry ospravedlnit pravy tietich osob. DalSim z
ochrannych prvki je tzv. ediktalni Ihita v § 53 odst. 1 ZRS, pred jejimz vyprsenim nelze
¢loveéka prohlasit za nezvéstného. Proto ani absence ¢ekaci doby, po niZ by mohlo byt fizeni
zahajeno, neni na ukor ochrany pohieSovaného, uvazime-li fakt, ze situaci je potieba fesit bez
zbytenych pritahdi. Vyzva, obsazend ve vyhldSce nebo sdé€lovacim prosttedku, dava
pohfeSovanému moznost, aby o sob€ podal zpravu a zabranil vydani prohlaSeni.

V fizeni o prohlaSeni Clovéka za mrtvého ma ochranu prav pohfeSovaného zajistit
dvoustupniové pojeti fizeni, kdy zahajeni ftizeni piedchdzi nezvéstnost Cloveka, at’ jiz
deklarovana nebo fakticka. U¢elem zavedeni nové koncepce je snaha o minimalizaci rizika
spojené¢ho s vydanim mylného rozhodnuti. Zarovenn dochdzi k prodlouzeni ochranné doby
z 1 roku (§ 196 odst. 1 OSR, G¢inného ke dni 31. 12. 2013)na 3, 5a 7 let (§ 75, § 73 a § 74
odst. 1 NOZ), coz poskytuje pohfeSovanému vice Casu, aby se prtihlésil a pfedesel negativnim
nasledkiim prohlaseni za mrtvého. Naopak by bylo vhodné zavazat soud k vydani vyhlasky,
zejména v ptipadech, kdy zah4jeni fizeni nepiedchédzelo vydani prohlaseni za nezvéstného.

Pravni uprava fizeni o prohlaseni cloveéka za nezvéstného/mrtvého je zaméfena predevsim
na pasivni ochranu. S procesni obranou pohieSovaného se nepocitd a zakon se ji snaZzi
pfedchéazet, nebot’ stav této osoby je predmétem fizeni a neni mozné, aby se osobn¢ ujala
vlastni procesni obrany. Odpadnou-li pochybnosti o stavu pohfesovaného, 1ze vyfesit situaci
bez jeho prispéni — soud fizeni zastavi nebo navrh zamitne.

S ohledem na rozsah diplomové prace nemohlo dojit k Uplnému vy€erpani latky. Nevelky
prostor je vénovan piedevSim fizeni o urCeni data smrti. Diraz byl kladen pfedevSim na
procesni ¢ast fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti. Z hmotnépravni tpravy jsem se zaméfil na
stézejni otazky, které byly podstatné z hlediska fizeni pted soudem. K dalsimu vyzkumu
prenechdvam komparaci ¢eské pravni upravy fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti s upravou
zahrani¢ni, ochranu nezvéstného a osoby, prohlasené za mrtvou, po skonceni fizeni a
podrobné;jsi rozbor fizeni o urceni data smrti.

Na zékladé vySe uvedenych okolnosti hodnotim novou pravni Upravu fizeni ve vécech
nezvéstnosti a smrti v ZRS a NOZ kladné. Pies nékolik dil¢ich nedostatkii a nejednoznaénych
pojmll jsem toho nazoru, Ze Uprava splni svlij ucel. Navic pisobi piehledné a zaroven
konzistentné. Ochrana pohfeSovaného v fizeni je na tUrovni, kterd odpovida zévaznosti
prohlaseni clovéka za nezvéstného/mrtvého. V fizenich ve vécech smrti doslo k celkovému
zkvalitnéni pravni upravy (odd€leni dikazu a domnénky smrti, zvoleni vhodnéjsi

terminologie). Oproti Gpravé fizeni o nezvéstnosti také najdeme méné spornych ustanoveni,
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cozZ je vsak zptisobeno faktem, Ze navazuji na predchozi pravni upravu. Rizeni o prohlaseni
¢lovéka za nezvestného pribylo do ¢eského pravniho fddu po mnohaleté odmlce a z tohoto

pohledu je potfeba na néj nahlizet.
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SHRNUTI

Diplomova prace se zabyva fizenimi ve vécech nezvéstnosti a smrti, jak jsou upravena
v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Cilem prace je seznamit Ctendie s procesni i
hmotnou upravou, kterd se vaze k témto fizenim a pfiblizit mu zmény, které v této Gpravé
nastaly poc¢atkem roku 2014.

Text prace je rozdélen na uvod, vlastni téma prace a zavér. V uvodu je vymezen predmét
vyzkumu a stanoveny vyzkumné otdzky. Vlastni téma prace se déle Cleni na 4 kapitoly,
znichz se prvni a tieti zabyva hmotnépravni upravou a druha se Ctvrtou upravou procesni.
Zavér podava zhodnoceni aktudlniho stavu pravni Upravy, doporucuje zmény v Upravé a
poskytuje odpovedi na vyzkumné otazky.

V diplomové praci je pracovano s pravnimi predpisy u¢innymi ke dni 1. 1. 2014.

SUMMARY

The thesis deals with proceedings to declare a person missing and dead according to the
regulation of these proceedings in Special Court Proceedings Act. The objective of the thesis
is to apprize the reader with procedural and material legislation that is related to this
proceedings and to describe the changes which were introduced to this legislation in the
beginning of 2014.

The thesis is divided into three parts: Introduction, Own topic and Conclusion. Subject of
research and research questions are determined in Introduction. Own topic is further divided
into four chapters. Chapters one and three deal with material legislation and second and fourth
chapter include procedural rules. Conclusion evaluates the current status of legislation,
recommends changes and provides answers to research question.

Legislation that came into force not later than January 1% 2014 is used in this thesis.
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