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Uvod

Téma diplomové prace jsem volila na zadkladé¢ vlastniho zajmu o danou

problematiku s diirazem na cilovou skupinu, o které prace pojednava.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak jsou dnesni déti predskolniho véku zralé
k nastoupeni povinné Skolni dochazky. A zaroven vymezit nékteré slozky a faktory

k posouzeni oblasti Skolni zralosti ditéte.

Teoretickd Cast prace vychazi z odborné literatury a ze vzajemného porovnavani
ruznych pfistuptl k danému tématu a je ¢lenéna do péti kapitol. Cilem teoretické ¢asti je
charakterizovat dit¢ ptfedSkolniho v€ku z hlediska motorického, emoc¢niho a socidlniho
vyvoje a také vyvoje poznavacich procesli, cemuz je vénovana kapitola prvni. Druha
kapitola je zaméfena na détsky vytvarny projev. Prvni ¢ast této kapitoly vymezuje pojem
kresba, a to jak po strdnce obsahové, tak formalni. Jsou zde popsany stadia a faze détskeé
kresby, jeji znaky a diagnostické moznosti. Druhd ¢ast se zabyva kresbou lidské postavy
a jejim vyvojem. Posledni ¢ast je zamétfena na vytvarnou typologii dle Véry Roeselové.
Kapitola treti popisuje Skolni zralost a pfipravenost. Nejprve je definovana Skolni zralost
véetné jejich kritérii a moZnosti diagnostiky. Poté se kapitola vénuje Skolni pfipravenosti,

zralosti a odkladu Skolni dochazky.

V empirické Casti prace je nejprve vymezen cil prace. Ve druhé kapitole jsou
stanoveny vyzkumné otazky a predpoklady. Kapitola tieti je vénovana vyzkumnému
souboru, a to charakteristice sledovaného vzorku vcetné jednotlivych matefskych Skol.
Ctvrta kapitola se zabyva metodikou vyzkumného Setfeni, ktera zahrnuje dotaznik,
pozorovani a vySe zminény orientacni test Skolni zralosti, jehoz plivodnim autorem je
Artur Kern. V této préci je vSak pouZzita modifikace testu od Jaroslava Jiraska. V paté
kapitole je popsan postup pfi sbéru dat. Posledni kapitola empirické ¢asti prace vymezuje
vlastni vyzkumnou c¢innost, spoc¢ivajici v analyze a interpretaci vysledkii daného testu.
Tyto vysledky jsou nasledn€ porovnavany na zaklad¢ stanovenych hledisek, mezi néz patii
pohlavi, vzdélani rodict, pofadi narozeni ditéte, pocet sourozencii, ¢i stanoveni odkladu
Skolni dochéazky. Samotny vyzkum je kvantitativniho charakteru a jeho cilem je potvrdit,

nebo naopak vyvratit stanovené vyzkumné otazky a predpoklady.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika predSkolniho véku

, Zakladni rysy osobnosti clovéka se zacinaji utvaret jiz v predskolnim veku.
‘

Prvnich 6 let Zivota je casto pro dalsi vyvoj osobnosti cloveka rozhodujict.*

(Kohoutek, 2008, s. 69).

Predskolni vék lze nazvat také vékem matetské Skoly. Pocatek tohoto obdobi
nastava po ukonceni batoleciho obdobi, a to ve véku tii let. PfedSkolni v&k vyustuje v Sesti
letech do véku skolniho, a tim je toto obdobi zakonceno. Podle nékterych autorh se vSak
jedna o celé obdobi od narozeni az po nastup do Skoly, a je tedy nazyvano obdobim hry.
Typickym znakem déti predskolniho veéku je znacné rozvinuty psychicky i citovy
zivot, pohybové dovednosti, vyvinuta fe¢ a zvladani zakladni samoobsluhy (Langmeier,

Krejcikova, 2006, Matéjcek, Pokorna, 1998).

Ptedskolni vek je také mozné charakterizovat jako stabilizovani vlastni pozice
ditéte ve svéte, tedy diferenciaci vztahu ke svétu. V tomto procesu hraje roli détska
predstavivost, fantazijni zpracovani informaci a intuitivni uvazovani neregulované logikou.
Tento v€k byva oznacovan obdobim iniciativy, kdy se dité€ snazi o potvrzeni svych kvalit
prostfednictvim potfeb né€eho dosdhnout, néco zvladnout. V tomto obdobi dochazi k jisté
zméné také v oblasti socialni. PredSkolni dité neni upoutano pouze na rodinu, navazuje
vztahy i s vrstevniky. Dulezitou roli hraje také hra, ve které¢ se od ditéte ocekava jak
sebeprosazeni, tak prosocidlni chovani. MysSleni ditéte piedSkolniho veéku lze
charakterizovat takzvanym egocentrismem, stavénim zakladi na zjevnych znacich
a magicnosti. DlleZitym znakem je také rozvoj emocni inteligence, diky kterému dité

porozumi nejen vlastnim emocim, ale i citovym projevim druhych (Vagnerova, 2007).

Ptedskolni veék v zivoté ditéte predstavuje obdobi systematické piipravy na nastup
povinné Skolni dochazky. Dité se v tomto obdobi dynamicky rozviji po vSech strankach
osobnosti. Osamostatiiuje se, stava se clenem nové socialni skupiny a osvojuje si potiebné
kompetence, védomosti, schopnosti a dovednosti potiebné pro jeho dalsi rozvoj. Instituce
matefské Skoly ve spolupraci s rodinou se podili na edukaci ditéte, jeho vSestranném

rozvoji s cilem umoznit ditéti jeho GspéSny vstup do dalsi etapy vzdélavani.



1.1 Vyvoj motoriky

Motorickym vyvojem lze nazyvat soustavné zdokonalovani, vylepSovani

koordinace pohybti, vyssi hbitost a eleganci pohybt (Langmeier, Krej¢ikova, 2006).

Hruba a jemna motorika

.,V predskolnim véku dozravaji mozkové funkce umoznujici koordinaci hrubé
motoriky. Déti si v tomto véku uzivaji pohyb, davaji prednost fyzickym aktivitam pred
cinnostmi vyzadujicimi soustredeni. Pohybovad aktivita je nezbytnou soucdsti zdravého
vyvoje a predskolaci potrebuji na pohybové aktivity cas i prostor.” (Thorova, 2015, s.
382).

Ve trech letech je kazdé dité schopno chlize a celkova hybnost je dosti podobna
pohybiim dospélého clovéka. Zvlada naptiklad beh, chiizi do schodi i ze schodi, a to bez
drzeni. Mezi konkrétni prvky hrubé motoriky, které dité prfedSkolniho veku ovlada, patii
lezeni po prolézackach na détskych hfistich, ¢i zebtiku, riizné seskoky a preskoky pies
prekazky, stoj na jedné noze, nebo hody micem. S détmi predskolniho veéku se doporucuje
vyhybat vytrvalostnim vykonim a byt neustdle na pozoru v pfipadé, kdyby dité¢ doslo
na pokraj svych fyzickych sil (Skorunkova 2013, Langmeier, Krej¢ikova, 2006, Matéjcek,
Pokorna, 1998).

Jemna motorika neboli motorika dovednostni, obratnostni, ¢i Sikovnosti, miize byt
definovana jako schopnost obratn€ a kontrolované¢ manipulovat drobnymi predméty
v malém prostoru (Vyskotova, Machéackova, 2013). Dité pfedSkolniho v€ku dokaze samo
uzivat pfibor, nikoli pouze 1Zicku, vycistit si zuby kartackem, ustfihnout papir pomoci
nuzek, ¢i zachézet s tuzkou, Stétcem a barvami. Déle je schopno si samo zavazat tkanicky,
nebo je alesponl ve fazi pokusu, a také si samo dovede umyt ruce a pievléci se (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Spolu s rozvojem jemné motoriky lze zaznamenat také pokrok ve funkci
o detail. Uz se tedy nejednd o schopnost vnimat pouze celek, ale
1jeho ¢asti (Matéjcek, Pokornd, 1998). Jako idedlni pomuckou k rozvoji téchto manualnich
zruénosti slouzi stavebnice LEGO, sestavy kostek, puzzle nebo rizné skladacky.
Do oblasti jemné motoriky patii grafomotorika a vizuomotorika, které jsou detailné

popsany v nasledujicich  podkapitolach. Dale pod jemnou motoriku spada



logomotorika, coz je pohybova aktivita mluvnich organii pfi artikulované
feCi, oromotorika, tedy pohyby mluvnich organi za pomoci svalii orofacidlni oblasti.
A mimika, coz je prostfedek neverbalni komunikace a manipulacni aktivity (Skorunkova,

2013, Vyskotova, Machackova, 2013).

Grafomotorika

Pojmem grafomotorika se rozumi soubor psychickych i motorickych ¢innosti
dilezitych pro psani, kresleni a malovani. Mezi zdklady grafomotoriky patifi motorika
hruba, motorickd koordinace a postupny vyvoj hybnosti od paze ruky az k prstim.
Predskolni vék je specifickym obdobim upeviiovani koordinace pohybil zapé€sti a prsti na
rukou. Emocni stav ditéte, vyzralost psychiky, troven a souhra prvk mozkové ¢innosti, je
mozné posuzovat na zéklad¢é grafomotorického projevu. Na rozvoji grafomotoriky pracuji
déti v matefskych Skolach denné. Jednd se o takzvané uvoliovaci cviky, které jsou
zatfazovany napiiklad do her. V tomto véku jest€¢ neni dokoncena osifikace zapéstnich
kustek, svaly jsou tedy zna¢n¢ ochablé. Témto cvikim se déti v matetskych skolach vénuji
pravidelnég, ale v kratkych intervalech. Grafomotoricky nacvik je spojen s rytmizaci, ktera

détem do budoucna usnadiiuje nacvik samotného psani (Otevielova, 2016).

Ve tfetim roku Zivota dokdze dité napodobit smér Cary, a to jak ¢aru kruhovou, tak
1 horizontalni a vertikalni. Ovladani pohybu rukou deklamuje i fakt, Ze ve ¢tvrtém roce je
dité schopno nakreslit kiizek, v patém napodobi ¢tverec a v Sestém trojuhelnik (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Obdobi mezi tfetim a Ctvrtym rokem ditéte je navic specifickym
zaCatkem kresby lidské postavy. Jednim z prvnich ztvadrnéni clovéka je takzvany
»hlavonozec™’, kdy jak uZ nazev naznacuje, kresli dit€ postavu bez téla. Jedna se o hrubé
znazornéni hlavy s obli¢ejem, ze které¢ smérem dolll pokracuji nohy, a ze stran ruce. Poté
detaily, jako jsou prsty na rukou, usi, vlasy, ¢asti obleCeni, obuv a podobné. Konkrétné
u holc¢icek si lze vSimnout zvyraznéni linie oc¢i, vice propracovaného ztvarnéni
vlast, odévl, doplikli a rGznych dekoraci. Typickym ndmétem jsou princezny.
Kresba, kterd splnuje vSechny naleZzitosti, jako jsou ¢asti téla a obleceni, patii do jednoho
z faktorti posouzeni Skolni zralosti. Dé&ti tohoto veéku se také dokdzou velmi dobie vyjadrit
k tomu, co praveé nakreslily. Vétsinou jdou do vytvoru s uritym nadmétem, ktery se vSak

béhem procesu mize ponékud zménit. Své kresby stavi na tom, co o daném predmétu



védi, nikoli co vidi. Proto je napfiklad obleceni na lidské postavé takzvané prithledné. Dité
si totiz nejdiive nakresli samotné télo, a az teprve pies néj kresli obleCeni. To samé je
mozné zaznamenat u kreseb domu, které jsou také ztvarnény takzvanym prihlednym
efektem. I u nich totiz lze vidét skrze zed’, naptiklad to, jak dana rodina obédva. Tomuto
jevu se odborné fikd ,,intelektudlni realismus’’. Postupem casu tato prihlednost vymizi a
zacne se objevovat podobnost skute¢nostem. Jako je spravné vyobrazeni poméri, kdy se
do poptedi zacne dostavat citova zavaznost zobrazenych predméti a lidi. Détska kresba je

pii spravném uhlu pohledu citelna jako oteviena kniha (Matéjcek, Pokorna, 1998).

Nevyzralost jemné motoriky a grafomotoriky lze u ditéte predSkolniho véku
pozorovat v n¢kolika jevech. Patfi mezi né¢ nechténi a nedobrovolné vyhledavani
¢innosti, jako jsou rukodé€lné prace, hry se stavebnici nebo mozaikou. Jedna se totiz
o Cinnosti, které vyzaduji obratnost a koordinaci jemnych pohybl. Dité nevyhledava, ¢i
dokonce odmitd malovat a kreslit. U takového typu ditéte je mozné vypozorovat
nerovnomérnost a neplynulost Car, dale jejich kostrbatost a zna¢ny tlak na tuzku. Dal$im
znakem je jista chudoba vytvoru v porovnani s vysledky svych vrstevnikii. Kresbu lze po
strance formalni i obsahové vyhodnotit jako nepfiméfenou véku. Jednim z poslednich
faktori nevyzralosti jemné motoriky je znacna zatéz, vyvinutd ditétem pii sebeobsluze

(Bednatova, Smardova, 2010).

Vizuomotorika

Vizuomotorika je sloZeni zrakového vnimani a pohybu. Zaklad vizuomotorického
vyvoje zavisi na spradvném rozvoji obou téchto slozek. Pravé souhra zrakového vnimani
a motoriky tvoii pfedpoklad pro kresleni a psani. Jedna se tedy o zpétnovazebni zrakovou
kontrolu v souhfe pohybil rukou pii manipulaci a grafomotorice. Vizuomotorika je tzce
spjata s vizuospacialnimi, tedy zrakové-prostorovymi, funkcemi mozku. K rozvoji
vizuomotoriky dochazi u déti behem celého jejich vyvoje. Jednd se o natolik piirozeny
rozvoj, ze si to samy déti ani neuvédomuji. Tento vyvoj lze u déti monitorovat, a to jejich
pozorovanim pfi kazdodennich Ccinnostech, jako je oblékani, stolovani, ¢i uklizeni.
Uz v matefské Skole je automatizace téchto slozek jednim z cilii. Pti vstupu do zakladni
Skoly tim lze totiz preventivné zabranit tézkostem osvojovani tvart pismen, zvySenému
tlaku na podlozku pfi psani, neplynulosti jednotlivych tahtli, kolisani sklonu a velikosti

pisma, pomalému tempu psani, sniZené upraveé pisemného projevu, ¢i uceni se z vlastnich

10



zapisii. Do prvni slozky vizuomotoriky, tedy slozky zrakového vnimani, patii zrakova
analyza a syntéza, zrakové rozliSovani a vniméni figur a pozadi. Pravé souhra Sesti
okohybnych svalt zajistuje pohyby oci. Druhou slozkou je samotnd motorika, predevsim
vsak motorika jemna a grafomotorika. Dulezitd stranka, ve spravném vyvoji
vizuomotoriky, je zrakova pamét. Pravé v ni je potfeba uchovat to, co dité¢ vidi, aby mohlo
dany vjem propojit s pohybem ruky a prstii (Otevielova, 2016, Vyskotovd, Machackova,
2013).

To, ze je dité vizomotoricky nevyzralé, se v predSkolnim i Skolnim véku miize
projevovat nasledujicimi faktory. Patfi mezi né povazovani podobnych predméth
za shodné, znacnd neobliba pracovnich list, ve kterych se po ditéti vyzaduje vyhledani
rozdili na obrazcich a takzvané zrcadleni pismen. Toto zrcadleni, neboli pievraceni se da
nejCastéji vypozorovat v poloze vertikdlni, tento jev je zaznamenan také v poloze

horizontélni (Bednatova, Smardova, 2010).

1.2 Vyvoj poznavacich procestu

., Poznavani je v tomto véku zaméreno na nejblizsi svét a na pochopeni pravidel,
ktera v ném plati. Meéni se zpiisob, jakym dité poznava, ale nejde o zdsadni, kvalitativni

proménu pozndvacich strategii. *“ (Vagnerova, 2012, s. 177).

Vnimani

Vnimani ditéte predSkolniho veéku lze charakterizovat jako globélni a neanalytické.
Je zaméteno pievazné na to, co dit€¢ opravdu subjektivné upouta. Tedy to, co dit€¢ vnima
vzdy celistvé s velkou vahou emocionality. Vnimani pfedSkolnich déti se d€li na tf1 stadia.
Stadium predmétii, zamétené na vycet libovolnych objektli na obrazku nebo v samotné
realit€. Druhym stadiem je stadium ¢innosti, které se vyznacuje popisem dil¢ich vztahi
v samostatnych souborech celistvého déje. Pokud je vSak dany jev pro dité
znamy, napiiklad ¢astym opakovanim, je schopno sled logicky popsat. Poslednim stadiem
je stadium vztahu, kdy jde o pochopeni celého vyjevu, vcetné pointy a smyslu. Toto
stadium viak v piedikolnim véku je§té neni vyvinuto (Cacka, 2000). Rozviji se také
vnimani zrakové a sluchové, nezbytné pro vyuku Cteni a psani. Vniméni prostoru je

prozatim neptesné, 1 kdyz se dit¢ dokaZe orientovat v bezprosttednim okoli domova.
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Vnimani ¢asu je pro dité¢ zatim nejobtiznéjsi, Casové tseky jesté pIné nevnimad, dokaze si je
vSak spojit s konkrétni ¢innosti, jako je doba obéda, ¢i usinani (Sulova, 2004).
Pamét’

, Pamét je v predskolnim obdobi prevazné bezdeécna. Zamerna pamet se zacind
vyvijet az kolem patého roku. Prevazuje pamét mechanicka. Kapacita mechanické pameti

spolu s aktivitou a zvidavosti tohoto veku tvori dobry zdiklad pro snadné prijimani

informaci.” (Sulova, 2004, s. 68).

Pamét’ je v tomto veéku specifickd svou prevazujici konkrétnosti a mimovolnosti.
Az konec ptedskolniho veéku zaznamenava prvni umyslné paméti. Déle se rozviji pamét’
slovné logicka. To znamend, Ze co je pro dit¢ zndmé, nebo se Casto opakuje v ramci
udélosti, dokaze samo reprodukovat na zakladé¢ logickych udélosti a jejich sledu
(Sim¢ikova-Cizkova, 2008). Dale pievazuje pamét kratkodoba, aviak uZ mezi patym
a Sestym rokem nastupuje pamét’ dlouhodoba. Pokud je ale pro dit¢ i v niz§im véku néjaka
situace velmi kladné citové hodnocena, dokaze si ji dlouhodob& zapamatovat. Piedskolni
vék je idedlnim obdobim pro vyuku cizich jazyki, dit€¢ nemd problém s bezdéénym
zapamatovanim naptiklad atlasu hub, vcetné latinskych nazvi. Dokéaze si také velmi

snadno vybavit text, ktery ma spojeny s obrazkovou stranou v knize (Sulova, 2004).
Pozornost

Na konci pfedSkolniho obdobi se u ditéte vyviji imyslna pozornost, ktera se odrazi
ve schopnosti Iépe a déle se soustredit. Do té doby je mozné u ditéte vypozorovat nestalost
a prelétavost. Pozornost je vSak ovlivnéna také temperamentem a samotnou osobnosti
ditéte (Siméikova-Cizkova, 2008).

Predstavivost

Piedstavy déti predskolniho véku se vyznaduji svou barvitosti a bohatstvim. Casto
se objevuji takzvané détské konfabulace, coZ jsou smyslenky, o kterych si dit¢ mysli, ze
jsou pravdivé. Jsou to mezery mezi vnimanymi jevy nebo jejich detaily. Pfedstavy jsou pro
déti predSkolniho obdobi jakousi nezbytnosti, protoze v urcitych situacich si zkratka
potiebuji pfizplisobit obtiznou, nebo nepochopenou zivotni realitu. V tomto obdobi si dité
také uvédomuje, Ze to jak existuje prostor a ¢as neni zavislé na jeho osob& (Sulové, 2004,

Hartl, Hartlova, 2015).
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Mysleni

,, Predskolak uz umi napriklad vyvozovat zavery, ¢eho je vic a ceho méne, ale tento

usudek je zavisly na vnimadni tvaru, velikosti apod. Pokud dité vidi dve stejné sklenicky
naplnené stejnym mnozstvim koralkii, z nichz obsah jedné sklenicky je pred zrakem ditéte
presypan do jiné sklenice uzsiho tvaru, mysli si, ze v uzsi sklenici je vice koralkii, protoze

sloupec dosahuje vétsi vysky. * (Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 90).

Predskolni vek ditéte znaci prechod k ndzornému, intuitivnimu mySleni, a to
od mysleni pfedpojmového, neboli symbolického. Mysleni ditéte sice stale naplno
nerespektuje zdkony logiky, ale dité uz je schopno uvazovat v pojmech a jeho usuzovani je
zavislé na konkrétnich skute¢nostech. Vyraznym znakem ve vyvoji mysleni ditéte
predskolniho véku je takzvany egocentrismus, tedy ,, ulpivani na subjektivnim pohledu
a tendence zkreslovat usudky na zdkladé subjektivnich preferenci.“ (Skorunkova, 2004, s.
81), z ¢ehoz vypliva neschopnost ditéte nahlizet na problém z vice hledisek a akceptace

pouze vlastniho pohledu na véc (Skorunkova, 2004).

Pro vyvoj mysleni v piedskolnim véku je pro dit¢ typickd magi¢nost, kterd
predstavuje détské fantazijni smysleni. Tato fantazie se projevuje animismes, coz znaci
pfisuzovani zvitecich vlastnosti vécem nezivym a dale antropomorfismem, kdy jsou
nezivé véci naopak polidStovany. Dité svétu piifazuje lidské motivy a vlastnosti, naptiklad
kdyz je hracka rozbita, tak v oCich ditéte place. DalSim specifickym pojmem tohoto obdobi
je artificialismus, kdy si dit€ mysli, Ze svét n€kdo udélal. Prikladem je détské vysvétleni
vzniku hvézd, kdy Ziji v domnéni, Ze je tam n€kdo dal. Stejné¢ jako domnénka, Ze vodu
do rybnika n¢kdo napustil (Vagnerova, 2002). V ramci rozvoje mysleni se dd vypozorovat
také rozvoj chapani prostorovych vztahi. Dit¢ piedskolniho véku zna pojmy
nahote, dole, vpravo a vlevo. Rozvoj nastava také v oblasti matematickych piedstav, a to
vramci zakladniho porovnavani mnoZzstvi, napo€itdni do deseti. Déle zacina chépat
zakladni vztahy pfimé imeérnosti, napiiklad pocituje rozdil v rizném vyvinuti sily pfi hodu
micem. Vyvoj mySleni se odrazi v chapani pojmu €asu, ktery vSak neni pfili§ rychly. Dité
predskolniho véku chépe, co je minulost, pfitomnost i budoucnost. Kdyz si spoji urcité
¢innosti s denni dobou, je schopno vnimat tyto zdkonitosti (Skorunkova, 2012, Vagnerova,

2002).
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Vyvoj fe€i umoziuje ditéti narGst poznatkii o sobé samém i ostatnim okoli.
Ve tiech letech zna dité fikanky a basnicky, dokédze naslouchat kratkym povidkam,
vyjmenuje zékladni barvy a znd celé své jméno. Obdobi ctvrtého a patého roku je
specifické zdokonalovani artikulacni obratnosti. I pfesto lze u nckterych déti stale jeste
zaznamenat takzvanou détskou patlavost, odborné dyslalii. Ta je charakteristicka
nedokonalou vyslovnosti. V péti letech uz je dité schopno podat jednoduchou definici
znamé véci. (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Piedskolni vék je veékem zdokonalovani
verbalni komunikace, a to jak po strdnce obsahové, tak formalni. Jsou to zacatky prvnich
delSich vét a souvéti. Gramatiku se u¢i napodobou dospélych, presto se v tomto veku Casto
objevuji takzvané agramatismy (Vagnerova, 2012). V tomto v€ku nastavéd také ,,druhé
ptaci obdobi®, kdy dité zajima pfevazné objasnovani pficin a funkce, které jsou vyznamné
pro obohaceni a rozsifeni slovni zadsoby. Aktivni slovni zdsoba ditéte prfedskolniho veéku se
pohybuje okolo 2500 az 3000 slov (Cacka, 2000). K vyvoji fe¢i patfi také takzvana
egocentricka fe¢, kdy dit¢ mluvi samo pro sebe. Vyuziva ji pti chvilkach planovéni vlastni
¢innosti, hlasit¢ého komentovani, opravovani, nebo si radi pfi hie. Tato fe¢ se postupem

Casu vyvine v fe¢ vnitini (Skorunkova, 2012).

Podle Sulové (2004) lze fe¢ rozdélit do t¥ slozek. Prvni z nich je komunikativni
slozka Fedi, kdy se pravé fe¢ stava vyznamnym néstrojem pii socialni interakci. Reé je
samoziejmé hlavn€ dorozumivacim prosttedkem. Druhou je kognitivni slozka Fe¢i, kam
spadd verbalni popis obrazkd, c¢teny text, rozvoj piredstavivosti, nartst poznatkl
a zkuSenosti prostfednictvim vlastnich bezprostiednich zazitkli. Posledni slozkou je
expresivni sloZka Fec€i, kterou hlavné déti vyuZivaji k vyjadfeni vlastnich potieb, pocitl

a prozitkd.

1.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

., Predskolni obdobi je velmi diilezité pro formovani zakladnich citovych projevii.
Citové prozivani ditéte tohoto véku je velmi intenzivni, ale zaroven kratkodobé
a promenlivée. Déti jiz zacinaji ovladat své citové projevy, dokazi uz byt kritické samy
k sobe, hodnoti své chovani, umi se litovat, zlobit se za néco samy na sebe. Vytvari se

sebecit, ktery souvisi s pocitem viastni identity a sebevédomim. “ (Sulova, 2004, s. 72).
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VysSi city

Do kategorie takzvanych vysSSich citl, které jsou rozvijeny pfedevSim
prostiednictvim dospélych vzori a zaroven jsou vysledkem socidlniho uceni, se fadi city
socialni, intelektualni, estetické a etické. City socialni se d¢li na vztah k dospélym a vztah
k vlastnim vrstevnikim. Ze zacatku ptevlada vztah k rodiné¢ a zndamym, pozdéji vSak dité
citi potiebu udrzovat kontakty se spoluzaky a kamarady. Do této oblasti patfi i jiz zminény
sebecit. City intelektualni, neboli poznavaci, jsou veSkeré radosti v zivoté¢ ditéte, které
vyvolavaji kladné emoce. Jedna se o situace, kdy dit¢ ziska novou zkuSenost, néco nového
pozna ¢i vyzkousi. Estetické city slouzi ditéti pii vnimani takzvaného krasna. Vyuziva je
pfi poslechu hudby nebo pohadky, kdyz rozviji své vytvarné dovednost. Tyto city se
jednoduse projevuji u kazdé Cinnosti a situace, kterou dité shledava hezkou. City etické se
projevuji tim, ze dit€¢ chape, co je dobré a co zlé, co se smi a co ne, €i co je spravné
a naopak Spatné. Dit¢ diky nim proziva radost z pochvaly, nebo naopak pocit viny pfi

pokarani (Siméikova-Cizkova, 2008).

Hra

Pro rozvoj socidlnich dovednosti ma pravé hra velky vyznam. Dité¢ v piedskolnim
véku uz nema potiebu hrat si samo, ale rddo vyhledava spolecnost vrstevnikll. Jedna se
tedy o kooperativni hru. Aby vSak byla tato hra Gspé$nd, musi spolu déti umét navzajem
komunikovat, spolupracovat i se zdravé sebeprosazovat. Do hry pfispiva kazdé dit€¢ svym
osobitym dilem. Pfedskolni déti si hru zorganizuji, urci si cil, pravidla a rozdé€li si role.

Pii hrach je vyuzivana détské fantazie (Skorunkova, 2013).

,,Je nezbytné detem poskytnout cas pro volnou hru a nesnazit se cely den naplnit
Fizenou cinnosti, kdy jsou détem aktivity organizovany dospélymi. Volna hra je takova
cinnost, kdy si dit¢e samo voli namét, zamer a chce spontanné cosi
prozkoumavat, zkouset, overovat, vytvaret. Dité se prirozené ve své hie uci a bude-li se
potiebovat ucit v predskolnim véku jinym zpiisobem, da nam to védet, a my se podle toho

miizeme zaridit. “ (Kot'atkova, 2008, s. 16).
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2 Détsky vytvarny projev

., Vlastni zacatky detskeé vytvarné reci se podobaji reci mluvené. Tak jako jednotlive
zvuky prechdzeji neohranicené jeden do druhého a jsou tu diiv, nez se spoji s néjakym

vécnym vyznamem, tak néjak je to i s prvnimi kreslirskymi zacatky. “ (Uzdil, 2002, s. 13)

Kresba patii mezi jeden z nejpfirozenéjSich projevu ditéte. Je také Casto nazyvana
takzvanou ,.kralovskou cestou® k détské psychice. Vedle pohybové aktivity, je prave
vytvarny projev zakladni aktivitou ditéte. Z kresby samotné je mozné vycist uroven
grafomotoriky, preferenci a dominanci ruky, uchop tuzky, ¢i vizuomotircké klady nebo
nedostatky. Dité¢ muize prostiednictvim kresby vyjadfit své pocity, pfani, obavy
a predstavy. K diagnostickym technikdm kresby patii témata jako lidska
postava, slunce, diim a auto, ktera jsou zaroven nejcastéjSimi naméty samotnych déti.
O vyvojové urovni kresby vypovida jak obsaZnost kresby, tak i zplsob provedeni.

(Otevielova, 2016, Simickova-Cizkova, 2008)

2. 1. Vyvojova stadia détské kresby

Stadium C¢rtaci experimentace je nepiili§ koordinovana, motorickd, bezobsazna
a bezplanovita aktivita je postavena na takzvaném carani ditéte po papiru, a to nejcastéji
tuzkou. ,,Zda se, Ze okolnost, Ze se kresli (proces), je zpocatku duleZitéjsi, nez co se
kresli, nez predmét zobrazeni a podobnost mezi nim a vytvorem.* (Uzdil, 2002, s. 13).
Tento prvni vyvojovy stupen ma pocatek pred zapocetim druhého veéku Zivota ditéte. Nez
zacne tento pohyb vychazet ze zapéstniho kloubu, je veden kloubem ramennim. Prvné se
tedy objevuji velké kyvadlové, ¢i obloukové Cary, pozdéji vznikaji kruhovité, elipsovité
a spiralovité tahy (Simé&ikova-Cizkova, 2008). Né&kteii autofi poukazuji na fakt, ze dité
nevyrovnané u ¢arani dlouho nevydrzi, zatimco u ditéte spokojeného 1ze pozorovat snahu

0 co nejvétsi pokryti papiru Sarami (Smelova, Petrova, Souralova, 2012).

Stadium prvotniho obrazu zacind ve véku tii let, a je specifické tim, Ze dité
spojuje svoji kresbu s uréitym vyznamem. Tento vyznam kresby si dit€ nejdiive stanovuje

béhem kresleni, az pozdéji je schopno stanovit si nejdiive zamér. Kresba zatim neni
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srozumitelnd pro okoli, ale dit¢ ji dokdZe =znovu a znovu reprodukovat
(Simeikova-Cizkova, 2008). Dal§im pokrokem oproti piedchozimu stadiu je také
schopnost ditéte ¢aru zastavit, zakftivit, ¢i spojit. Pohyb ruky se stava vice koordinovanym.
Lze také zaznamenat snahu o napodobeni objektil, které détskou dusi zaujaly. Jedna se
nejcasteji o slunce, ¢i kvétiny, u kterych je zapotiebi napodobeni kulatych, obrysovych

tvara (Smelové, Petrova, Souralova, 2012).

Stadium linearniho naértu vrcholi kolem ¢tvrtého roku zivota. Dité ma ucelenou
hrubou podobu urcitého objektu, vcetné jeho znakl. Jaka ¢ast objektu bude v kresbé
dominovat, nema vsak jesté nic spoleéného s realitou. Do popiedi se dostava pocit ditéte
a jeho subjektivni ndzor. NejCastéjSim namétem je vtomto veéku lidskd postava
(Simeikova-Cizkova, 2008). Zajimavosti je, Zze pokud je objekt pro dité kladny, zalozeny
na oblib¢, Ize pozorovat znacnou barevnost a velké rozméry v provedeni kresby. Kresby
jsou uskutectiovany na né&jaké predstavé ditéte o objektu, nikoli na redlném obrazu.
Objevuje se zde také jista transparentnost, kdy je v kresbé vidét 1 to, co neni mozné

z daného thlu pohledu vidét (Smelova, Petrova, Souralova, 2012).

Stadium realistické kresby, ve kterém je prvné mozné zaznamenat posun
od détského zazitku k realismu. To vSak neznamend, Ze by kresby i nadale nevznikaly
na zéklad¢é predstavy. Toto stadium nastdvd mezi patym a Sestym rokem Zivota ditcte.
Mezi hlavni znak tohoto stadia patii ptidani obohacujicich prvki a detaild détské kresby
(Siméikova-Cizkova, 2008). Dité je v této fazi také schopno napodoby geometrickych
tvarti, jako je ctverec a trojuhelnik a lze zaznamenat jisty pokrok ve ztvarnéni proporci

(Smelova, Petrova, Souralova, 2012).

Stadium naturalistické kresby nastdva v desatém roku véku ditéte a zaroven je
timto stadiem vyvoj détské kresby ukonéen. U kresby lze pozorovat znazornovani, ne vSak
na zaklad¢ znalosti predmétu, ale tak, jak se ditéti predmét ve skutecnosti jevi. Déle je dité
schopno kresbu stinovat, pokouset se o jeji perspektivnost a snazit se v kresbé zaznamenat
pohyb, ¢i dimenzi objemu. Mezi desdtym a jedendctym rokem nastava takzvand ,krize

kresebného projevu®, kterd vznika kvili kriticnosti svych praci ditétem samotnym. VétSina
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déti bohuzel v této fazi zakrni, dale se rozvijeji az déti pokracujici ve vzdélani v oblasti

vytvarného uméni (Siméikova-Cizkova, 2008, Smelova, Petrové, Souralova, 2012).

Read (1967) uvadi stadia vyvoje détské kresby podle Cyrila Burta nasledovné:

Carani - obdobi trvajici od 2 do 5 let ditte, s vrcholem ve tfetim roku Zivota. D&li
se na bezzamérné cIrtani tuzkou, kdy pohyb vychazi zramene, zamérné Crtani
tuzkou, které byva Casto ditétem pojmenovéano, napodobivé €rtani tuzkou, vychazejici
z pohybu zapésti a lokalizované ¢arani, kdy se dit€¢ pokousi znazornovat vyznamné Casti

objektu.

Linie - je stadium dotykajici se véku 4 let, kdy nastava rozvoj zrakové kontroly.
Oblibenym namétem se stava kresba lidské postavy, kterd je tvotena ze dvou kruhti. Jeden

kruh znazornujici hlavu a druhy télo, postupné se ptidavaji koncetiny.

Popisny symbolismu - dit¢ je ve véku 5 az 6 let. Jeho z4jem nadéle ziistava
u lidské postavy, kterou uz zvladne ztvarnit téméf presné. Jednotlivé charakteristické tvary

jsou umistény hrubé a konvekéni formou.

Popisny realismu - v tomto stadiu se dit¢ nachazi ve véku 7 aZ 8 let. Objevuji se
pokusy o ztvarnéni postavy z profilu a roste zdjem o dekorativni podrobnosti v kresbach.
Stale vsak ziistdvd nezdjem o perspektivu a nepriihlednost. Kresby jsou vytvareny

na zéklad€ paméti a citl, nikoli na redlné podobé¢ objekti.

Vizualni realismus - fadi se sem vék 9 az 10 let. Dé€li se na dvé faze, a to
dvojrozmérnou fazi, kdy se jednd o pouze obrysovou kresbu. A trojrozmérnou
fazi, ve které se dité snazi zachytit hmotnost, pfekryvani a perspektivu. Objevuji se také

pokusy o stinovani a kresby krajiny.

Potlaceni - stadium, kdy se dit¢ nachédzi ve véku 11 az 14 let a v poptedi jeho

z4jmu stoji konvencni kresba. Lidska postava ustupuje do pozadi.

Umélecké oziveni - je stadium, které se dotykd ran¢ho dospivani a poprvé

se kresleni stava uménim.
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Faze détské kresby
Faze presymbolicka, neboli neverbalni

Jedna o takzvané Carani, které dit€¢ velmi bavi, neptikladd mu vSak vétsi vahu.
O ¢emz sveédci i fakt, Ze se svym dilem nadale nezaobird. Jako jedind nema tato faze jesté
symbolickou hodnotu.
Faze prechodu na symbolickou uroven

V této fazi se dit¢ nachdzi, pokud jiz zjistuje, ze se prostfednictvim svého
vytvarného projevu miize pokusit o ztvarnéni reality. Cmarani se tedy jiz stiva symbolem
néceho. Typickym znakem je také nasledné pojmenovani vlastni tvorby.
Faze primarniho symbolického vyjadieni

Zde uz dit¢ uskuteciiuje svlij vytvarny projev s umyslem zaznamenat néco
konkrétniho. A praveé az tuto fazi Ize nazvat obdobim symbolického zobrazeni skutecnosti

(Vagnerova, 2012).

Znaky Kkresby piedskolnich déti
Antropocentrismus - sttedem détského z4jmu je lidska bytost a vSe, co s ni souvisi.

Deformace - vznikd ve chvili, kdy si dit¢ nerozvrhne svoji kresbu vici papiru. Poté je

nuceno napiiklad u kresby stromu, pokracovat smérem v pravému hornimu okraji.

Transparence - jinak feceno rentgenové vidéni. Znamena to, Ze je v kresbé ditéte mozné
vidét 1 predméty, které ve skutecnosti zistavaji skryty. Jako naptiklad miminko v bfiSku

maminky, nebo zajic v pytli.

Nepomeérnost v proporcich - dité je schopno nakreslit Zenu stojici mezi domy, kdy domy

dosahuji stejné vysky jako ona Zena.

Vicepohledovost - neboli sklapéni. Dité potfebuje zobrazit naptiklad silnici, ktera se
za rohem domu staci doprava, musi ji tedy sklopit nahoru. Jednd se o nevizualni pojeti

prostou a jeho zobrazovani.

Automatismus - tendence neustdle opakovat naucené tvary. Dité se nauci pouzivat ¢arky

pro zobrazeni napiiklad knoflikl na kabatg, vlast nebo travy.
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Antropomorfismus (polid§tovani) - piendseni lidskych vlastnosti, znakli, podoby

a schopnosti na mimolidské skute¢nosti, jako jsou napftiklad zvirata.

Charakteristicka barevnost - pokud ma dit€ moznost popustit uzdu svoji
fantazie, napfiklad u vybarveni fasddy domu, pouzije velmi netypickych odstina
a kombinaci. Pokud se vSak jedna o Saty konkrétni osoby, voli barvu podle vztahu k ni.

U ostatnich véci dité striktné dodrzuje redlnou barvu objekti, jako jsou stromy, ¢i slunce.

Charakteristicky zpiisob zobrazeni prostoru - v kresbé ditéte bude dolni okraj papiru
vzdy predstavovat jakousi zem, kterd je pozdéji zndzornovana Carou. Dité si jeSté neni

schopno rozvrhnout a zobrazit okoli dané¢ho pfedmétu.

R-princip - jinymi slovy pravouhlost. Dité citi potiebu vyuzivat zobrazeni jednoho sméru
od druhého a vyrazné je od sebe rozliSovat. Naptiklad u kresby stromu se Casto stava, zZe

dité jeho vétve zasazuje ze zacatku zasadné v pravém uhlu vici kmeni.

Plo$né usporadani prostoru - pokud dit¢ kresli napiiklad rybnik, kolem kterého jsou

stromy, nakresli tyto stromy doslova do kruhu kolem rybnika.
Naklanéni - dit€ mé tendenci naklanét kreslené formy ve sméru budouciho pisma.
Zakulacovani - konkrétné ostrych a pravych thl.

Vytvarné vypravéni - dité¢ zachycuje v kresbé hlavni postavu, ¢i objekt, v nékolika

riznych situacich dé&je na jedné ploSe.
Zobrazovani vedle sebe - d¢ti to d€laji 1 za cenu tvarovych nebo proporénich deformaci.
Funkénost - jedna se o zvySeny zdjem o pfedméty, které maji néjakou funkci. A prave tuto

funkeci maji déti pottebu ve své kresbé zaznamenat. Ptikladem je kouf z komina nebo

vyfuku, klika u dvet, & modni doplitky (Hazukova, Samgula, 2005, Uzdil, 2002).

Formalni provedeni kresby

Ptedesl¢é kapitoly byly vénovany obsahové strance détskych kreseb. Kromé obsahu
je vSak nutné vnimat také formalni provedeni kresby. Ne vzdy jsou totiz strdnka obsahova
a formalni v souladu. Lze vypozorovat bohatost kresby, a to i pfesto, Ze vazne jeji
provedeni. Formalni stranka kresby zahrnuje zptisob vedeni ¢ar a jejich plynulost. Dale

také jistotu a presnost navaznosti téchto cCar, tlak ditéte na podlozku, ¢i schopnost kresleni
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podle piedlohy. Dalsi slozkou jsou pracovni navyky pii kresleni (Bednatova, Smardova,

2010).

Prvnim z nich je drzeni téla. Hrudnik ditéte by mél mit mirn¢€ pfedklonény a nem¢l
by se opirat o desku stolu. Ob¢ ramena by méla byt ve stejné vysi. Obé piedlokti se jen
lehce opiraji o podlozku. Hlava je mirné vpiedu v prodlouzeni hrudniku a o¢i jsou

od podlozky zhruba na 25-30cm daleko (Jucovicova, Zackova, 2014).

Druhym navykem je samotné drZzeni psaciho nacini. To by mélo byt na poslednim
¢lanku prostrednicku a seshora by mélo byt pfidrzovano palcem a ukazovackem. Jedna se
o takzvany Spetkovy uchop. Kreslici néini nesmi byt ditétem drzeno kiecovité
a ukazovacek neni prohnuty. Mali¢ek a prsteniéek jsou volné pokréeny. Spetkovy tichop

byva nejcastéji navozen kolem tfetiho roku zivota (Fasnerova, 2014).

Dal$im navykem je postaveni ruky pri kresleni. Konec tuzky a rameno ditéte by
m¢elo svirat thel 45°, opa¢ny konec tuzky sméfuje mezi loket a ramena. Ruka ditéte tedy
tvoii spolu s pazi az po oblast lokte rovnou linii a zapésti neni tolik ohybano. Pohyb ruky

po papiie vychazi z ramene a lokte (Bednatova, Smardova, 2010).

Ctvrtym navykem je uvolnénost ruky, kterd ma za nasledek chut’ ditéte kreslit.
Pokud je totiz dit€¢ nedostatecnou uvolnénosti nuceno k vyvijeni jistého tlaku na
podlozku, je jeho kresba poznamendna neplynulosti vedeni ¢ar. Tento tlak je moZné vycist

z kostrbatosti projevu, €i prerusovani vedeni linie (Fasnerova, 2014).

Poslednim aspektem formalniho provedeni kresby je plynulost a zpiisob vedeni
éar. Zde zavisi na obratnosti motoriky, uvolnéni ruky a jejiho pohybu vychazejiciho

z ramenniho kloubu a na spravném drZeni kresliciho nacini (Bednétrova, Smardova, 2010).

Vyuziti détské kresby

Kresba podava orientacni informace o vyvoji rozumovych schopnosti a celkové
vyvojové urovni ditéte. Je také uziteCnym ndstrojem pii zjiStovani Urovné vizualni
percepce, jemné motoriky a senzomotorickych dovednosti. V nékterych ptipadech je diky
analyze kresebného projevu zadka mozné zachytit zptsob citového prozivani, tedy navyky
emoc¢niho reagovani a aktualniho citového ladéni. V neposledni fad¢ se stdva zdrojem
poznani specifickych vztahli a postoji, které neni dit€¢ schopno projevit jinym zptsobem

(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).
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2. 2. Kresba lidské postavy

Kresba lidské postavy se poprvé objevuje ve véku tii let. Dité lidské télo ztvariuje
na zaklad€ pozorovani jinych lidi, vychazi vsak prevazné ze zkuSenosti s télem vlastnim
(Vagnerova, 2007). ,, Prvni obrazy clovéeka dostaly své ditverné jméno pandk pravé proto,
Ze se spis podobaji hadrové loutce nez Zivéemu, chodicimu, jednajicimu cloveku. “ (Uzdil,
2002, s. 24). Pravé kresba lidské postavy vypovidd o jejim autorovi oproti jinym
kresebnym symbolim nejvice. Je dokazéno, Ze pii kazdé kresbé takzvaného péana
(panaka), kresli dit¢ vlastn¢ samo sebe. Pokud vSak ztvarnuje osoby jiné, napiiklad svou
rodinu, lze pozorovat jistd specifika kazdé postavy zvlast. Jednd se napiiklad
o celistvost, velikost, umisténi na papiie ¢i vysoké procento detailti. To vSe vypovida

o vztahu ditéte k jednotlivym osobam a jejich vnimani ditétem samotnym (Davido, 2001).

Vyvoj kresby lidské postavy
Stadium hlavonoZzce

Pro dit¢ ma vzhledem k navazovani socialniho kontaktu nejvétsi vyznam oblicej.
Veskera soustfedénost je tedy v této fazi vénovana praveé detailnimu zpracovani obliceje
a hlavy. Dale jsou si déti védomy dulezitosti koncetin, diky kterym jsou schopny
pohybu, tedy aktivity viibec. Tim tedy vznika hlavonozec, ktery je potvrzenim faktu, ze
dit¢ nejdiive zndzorfiuje to, co je pro néj dilezité. Toto stadium je typické pro trileté déti.
Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

V tomto stadiu dit¢ vyzdvihuje detaily, které jsou pro dité dilezité, i kdyz jesté
nerespektuji realitu. Pan je ditétem postupné oblékan, jsou mu tedy ptikreslovany casti
odévu, pod kterymi je ovSem spatfeno télo. Konkrétnim ptikladem je viditelny pupik, ¢i
plod v téle maminky. VSechny tyto detaily davaji smysl existenci trupu. Toto stadium
spada do kategorie Ctyt, az péti letech véku ditéte.

Stadium realistického zobrazeni
Jinymi slovy pfechod k realismu. Dité kresli opravdu to, co vidi. Toto obdobi je

specifické pro konec ptredSkolniho obdobi a kresby postav uz se opravdu podobaji

skutecnosti (Vagnerova, 2007).
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Obrazek ¢. 1 Vyvojové stadium v détské kresbé - ,,pFekonavani hlavonoZzce*
a) hlavonozec, b) a ¢) pokus o zobrazeni postavy s hlavou, trupem a koncetinami

(htto://pages.nedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment id=10353&edmc=10353)

Obrazek ¢. 2 Analyticky a synteticky zpusob zobrazovani lidské postavy
a) primitivni analytickd kresba, b) vyspélejsi analytickd kresba, c) synteticky zplisob
zobrazeni (http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment _id=10353&edmc=10353)
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2.3 Vytvarna typologie dle Véry Roeselové

V kresbach déti je mozné vypozorovat stale se opakujici odliSnosti mezi jednotlivei.
Nékteré déti zkratka nejsou schopny, a to ani na zadost dosp€lého, zménit svij typicky
zpusob vytvarného vyjadiovani. Tyto vytvarné projevové typy jsou charakteristické
nékolika znaky. Dité patfici k urCitému typu se bude vyjadiovat vzdy podobnym
zpusobem. Vyvoj skupiny déti daného typu se bude uskute¢iiovat podobnym
a predvidatelnym zptisobem a béhem zivota se jejich zptsob vyjadiovani vyrazné¢ nezméni.

(Sobatiova, 2006)

Vytvarna typologie umoziiuje dospélému individudlni a diferencovany pfistup
k ditéti a je zaroven ndstrojem k lepSimu porozuméni détského vytvarného projevu.
Autorka vytvofila na zadkladé své mnohaleté praxe ve vztahu k détskému vytvarnému
projevu Ctyfi typy spolu s jejich podtypy. Ke kazdému vytvarné projevovému typu uvadi
také tskali jednotlivych typil a naslednd doporuceni k préci s ditétem spadajicim pod dany
typ (Hazukova, Samsula, 2005).
Prevazné vizualni typ

Jinymi slovy vizualné citici a reagujici dité. JiZ v raném détstvi u n&j pozorujeme
kresbu s fadou detailli, které vznikaji na zéklad¢ jeho v§imavosti a dobrého zapamatovani
toho, co vidi. Jde mu o vné&jsi podobu reality, snazi se vSe vystizn¢ zpodobnit. Aby vSak
dit¢ svoji spontdnnost ve vytvarném projevu neztratilo, je potieba citlivého
a individualniho pfistupu. U téchto déti jsou doporuCovany témata praci, ve kterych neni

mozné srovnani s realitou. Idealni jsou pro tyto typy déti grafika a modelovani, kdy pravé

nepoddajnost materialu zabrafiuje pfesnému ztvarnéni reality. (Sobafiova, 2006)

Intelektualni podtyp ma rad vécné detaily a komentére k dilu, naptiklad u tvorby

mapek, ¢i vysvétlovani pomoci dopliiujicich textu.

Konstruktivni podtyp ma ve svych pracich urcity systém, a to se promitd

do vétveni linii, ¢i ¢lenéni plochy.

Prostorovy podtyp cleni plochu své prace nejCastéji pomoci perspektivy

a prostorovych nebo ptidorysnych pland.

Analyticky podtyp nejvice oceni moZznost prace v cyklech. Nad tématem se

-----
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U téchto déti pozorujeme pifi malbé nedovoleni barevného piesahu, barevné
nadsazky. Dité se drzi lokalni barevnosti, kterd se vSak ¢asem méni na kresbu Stétcem.
Dale maji tyto déti obtize pii feSeni dekorativnich loh. S nastavovanou linii mizi také cit
pro format a ve vztahu k realité ubyva pii vytvarné tvorbé jistoty. (Roeselova, 2001)
Pievazné imaginativni typ

Tedy imaginativné citici a reagujici dit€. Do tvorby téchto déti se promitaji jejich
smysly, pocity, zazitky a vztah k danému tématu. Casto uZivaji symboliky, nadsazky
a asociace ve svych vytvarnych pracich. Tvorba téchto déti je zahalena tajemstvim.
Najdeme v ni intenzivni vnitini Zivot ditéte, silny vyraz a prociténost. Nenastava zde tedy
porovnavani s realitou. Vytvarnd tvorba je piizpiisobena niternému Zivotu. Kresba téchto
déti je uvolnéna a lehka, spouzitim plynouci linie. Své citéni promita dité také
do harmonie barevného ztvarnéni prace. Tyto déti také neciti potfebu perspektivné

vyjadiovat prostor. (Sobatiova, 2006)

Lyricky podtyp se vyznacuje piedevS§im ozvlaStnénim reality svymi pfedstavami.

Pracuje s vyrazem linii, tvarl a barev.

Silny, impulzivni podtyp se ve své praci vyjadiuje energicnosti, sebejistotou

a velkorysosti vytvarného projevu.

Hapticky podtyp je specificky svym projevenym z4djmem o téma, v ptipad¢ ze jej

nadchne. V opaéné situaci témét odmita pracovat. Vyziti nachazi v tvarné hmot¢.

Oslabeny hapticky podtyp nemé natolik silné vyrazy v tvorbg, zadani vSak

v pfipadé¢ neosloveni neodmita.

Témto je détem je pii praci potfeba poskytnout klid pro vytvarnou cinnost.
Doporuc€uje se také neohliZzet na cas, ktery pro tvorbu potiebuji a dat jim prostor
k osobitym a vytvarnym i mySlenkovym postupiim. V neposledni fad€ si vyslechnout

jejich potiebu sdéleni navrhu. (Roeselova, 2001)
Prevazné dekorativni typ

Jinymi slovy dekorativné citici a reagujici dité., pro které je na prvnim misté
esteticky zazitek. Hlavnim znakem je bezdécna stylizace reality, kterd u néj pretrva
az do dospélosti. V hlavnim z4jmu ditéte stoji opravdu vytvarné hodnoty, jako je

linie, barva, tvar, material a gesto spojené s vedeni nastroje. Tyto déti vyzaiuji spontannim
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kompozi¢nim citénim, coZ se projevuje v praci s barvou, kdy je vysledkem kontrastni nebo

naopak jemn& harmonicka prace. (Hazukova, Samsula, 2005)

Dekorativné monumentalni podtyp se vyznacuje citem pro barevné ladéni. Ma
rad vyjadfovani plosné, Casto lemované konturami. Rad vyuziva svitivé tony, ma cit

pro rytmus a pro plochu formatu.

Ornamentalni podtyp uz doslova zaménuje vytvarnost se zdobnosti. Tyto déti
svlj graficky dekor v tvorbé povysuji nad samotny namét, az to naruSuje citelnost

vytvarného projevu. Vytvarny projev bohuzel ¢asto postrada celistvost.

Pochopitelné u téchto déti nastdva problém ve vécném zobrazovani skutecnosti.
Jejich zdobnost vytvarného projevu je potfeba uplatnovat tam, kde je to vhodné. Jako
napiiklad u pefi ptaka, zdiva, obleCeni, Ci srsti zvifete. V ostatnich vytvorech v§ak musime
pocitat s dekorativnosti, i kdyz neni na misté. Dité¢ vSak mlzeme déle rozvijet, a to

kupftikladu v uzivani kontrasti, ¢i vytvarnych technik. (Roeselova, 2001)
Prevazné syntetizujici typ

Neboli typ smiSeny, tedy jak vizudlni, tak 1 imaginativni a dekorativni pfistup
v jednom, avSak v rliznych pomérech. Tyto typy déti jsou vSestranné, spontanni a invenéni

ve svém vytvarném projevu. Dokazi ztvarnit kazdé téma, a to velmi rychle a sebejisté.

(Sobatova, 2006)

Harmonicky vytvarny projev je specificky tim, Ze naptiklad kolekce vytvarnych
praci ditéte budou harmonicky orientované a veskeré jejich prace si budou vzajemné blizké

a sourodé. Casto se tedy objevuji piibuzné vytvarné formy.

Riizné projevové inklinace se u dél ditéte projevuji oddélené. Tedy napiiklad dité
vyuziva vécny popis perspektivnim feSenim prostoru v kresbé, v malbé pouzitim barevné
nadsdzky zdirazni atmosféru daného okamziku a ulohy néavrhového typu bude fesit

dekorativné.

Tyto déti byvaji Casto manualné zrucné. JelikoZ se v nich promita vice vytvarné
projevovych typt, nejsou obvykle schopny dospét ke krajnim polohdm ostatnich typt.
Perspektivni zobrazovani si musi osvojit a vlastni jim neni ani nespoutand imaginace

(Roeselova, 2001).
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3 Skolni zralost a p¥ipravenost

., Podstatou skolni zralosti a pripravenosti je predpoklad takového vyvoje
schopnosti a dovednosti, ze se stavaji prostredkem k dalSimu rozvoji, jsou tedy vyuZitelné
pro novou roli skolaka“ (Ptikrylova, 2007, s. 121). Ke zminénym vyvojovym zménam
u ditéte predskolniho véku dochazi ve veéku Sesti az sedmi let. Tyto zmény jsou podminény

zranim centralniho nervového systému, dale jen CNS, a u¢enim. (Vagnerova, 2012)

Zakon 561/2004 sb., o piredskolnim, zadkladnim, stfednim, vysSim odborném
a dalSim vzd¢lavani (déale Skolsky zakon) hovoii o tom, ze k nastupu do zékladni Skoly
musi byt dit¢ pfiméfené vyspélé, jak po strance télesné, tak psychické a nastupuje
k povinné Skolni dochazce ve skolnim roce, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne
Sestého roku zivota mezi zacatkem Skolniho roku a koncem kalendainiho roku, a to
za predpokladu, Ze je pfiméiené vyspélé a pozada-li o to zakonny zastupce ditcéte (Skolsky

zakon 561/2004, § 36).

3.1 Skolni zralost

,Skolni zralost je stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem
uspesne dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi, je
vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon a je
doprovazen pocitem Stésti ditéte a ktery je soucasné dobrym predpokladem budouciho
uspesnéeho Skolniho vykonu a socialniho zabezpeceni.“ (Langmeier, Krejcifova, 1998, s.

104).

Skolni zralost je pojem, ktery je mozné vymezit jako dosaZeni takového stupné
ve vyvoji, diky kterému je dit¢ schopno zucastnit se vychovné-vzdélavaciho procesu.
Jedna se o vyvoj v oblasti fyzické, mentalni a emocionalné-socidlni. Dochazi ke zrani
organismu, predev§im CNS, které se projevuje zvySenim emocnim stability, odolnosti viici
zatézim, zménou celkové reaktivity a predev§im zlepSeni regulacnich schopnosti. Mezi
tyto schopnosti fadime regulaci emoci, chovani a pozornosti. Aby se zminény vyvoj mohl
uskutecnit, musi dojit ke zrani urcitych oblasti mozku. Jedna se napiiklad o spravné

propojeni center v mozku, kterd slouzi k ovladani emoc¢niho prozivani a ovladani
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kognitivnich funkci. Vyvoj regulacnich schopnosti vSak také zévisi na dispozi¢nich

temperamentovych rysech kazdého jedince (Vagnerova, 2012).

Jelikoz samotny nastup do Skoly predstavuje pro dité urcity stres, je pravé dosazeni
urCitého stupné CNS velmi dualezitym faktorem. Ovliviluje lateralitu, motorickou
a senzomotorickou koordinaci. Podili se na rozvoji zrakového a sluchového vniméni.

Je nezbytny pro oblast télesnou, citovou a socidlni, ale i rozumovou (Otevielova, 2016).

Pti posuzovani skolni zralosti se zaméiujeme piredevsim na oblast télesného vyvoje
a zdravotniho stavu, Uroven vyspélosti poznavacich funkci, uroveinl praceschopnosti

a uroven zralosti osobnosti (Bednatfova, Smardova, 2010).

Kritéria Skolni zralosti
Fyzicka, neboli télesna zralost

V posouzeni této zralosti spolu s celkovym zdravotnim stavem hraje roli détsky
prakticky ¢i odborny lékaf. Samotné vySka, nebo vdha nemiiZe byt prvofadnym ukazatelem
zralosti. Pfesto vSak nekteré odborné publikace uvadéji doporucovanou véhu, a to piiblizné
20kg, a vysku asi 120cm. Ty by se vSak mély brat pouze orientaén¢ a kazdé dité by se
mélo posuzovat naprosto individudlng (Jucovidova, Zackova, 2014). Je viak vieobecné
znamo, ze dit€ drobné&jsi mlze mit vétsi obtize se zaclenénim do kolektivu, mize se snaze
a rychleji unavit, a také miZze mit sniZenou odolnosti vii¢i psychofyzické zatézi. Pokud dité
patii do skupiny s vyraznéj$im rizikovym faktorem v pribéhu gravidity, porodu nebo
v poporodni, je ze strany rodi¢e vhodné zvazit zahéjeni Skolni dochazky v bézném terminu.
Dotyka se to déti pfedCasné narozenych, s nizkou porodni hmotnosti, ¢i zpomalenym
vyvojem feli nebo oblasti motorické (Bednafova, Smardova, 2010). Dalsim rizikovym
faktorem je také Castd nemocnost a oslabena obranyschopnost. Pravé v tomto piipad¢€ je
pro dit¢ nejvhodnéjsi stanoveni odkladu Skolni dochazku. Pravé dany rok mize byt
prospeéSny vuci posileni obranyschopnosti détského organismu. Pod fyzickou zralost spada
dale vyvoj jemné a hrubé motoriky, motorické a vizuomotorické koordinace a ukonceny

vyvoj lateralizace (Jucovidova, Zackova, 2014).
Psychick4, neboli duSevni zralost

Tuto sloZku Skolni zralosti je mozné €lenit na ¢ast rozumovou, kdy Ize hovofit

o mentalni vyspélosti, kterou tvofi pfevazné spravné vyvinuté mysleni a ¢ast percepcnich
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funkci, zahrnujicich hlavné vniméani (Smelova, Petrova, Souralova, 2012). Psychickou
stranku vyvoje ditéte ovliviiuje hned nckolik faktor. Spadaji sem vrozené
dispozice, pribeh dosavadniho celkového vyvoje, vychova a rodinné prostiedi. Déle hraje
vyznamnou roli také pusobeni ditéte v mateiské Skole, kterd se zasluhuje o posileni
hygienickych ~ navykl,  rozSifeni  socidlniho  kontaktu,  pfijimani  novych
informaci, praktikovani novych c¢innosti a nasledné ziskdvani dovednosti (Jucovicova,
Zackova, 2014). Konkrétnd se zde da zaznamenat diferenciace jednotlivych mentalnich
funkci, jistou uroven zrakového a sluchového vnimani, pfechod od globalniho vniméani
k vnimani analytickému, schopnost analyticko-syntetickych c¢innosti, vyvoj paméti
od mimovolného, spontanniho zapamatovani k imyslnému a konkrétnimu, realistické
chépani Zivota, schopnost umyslné pozornosti, projevy zvidavosti a tvotfivého piistupu
ke svétu, jistd troven verbalnich dovednosti a urcitd Uroven inteligence a emocionality

(Smelova, Petrova, Souralova, 2012).
Socialni zralost

Ta se vpredSkolnim veéku projevuje urcitou schopnosti komunikace
s lidmi, znalosti o vztazich a chovani a schopnosti tyto vztahy navazovat. Déale sem spada
schopnost rozlisit rizné role a chovani. Tyto navyky si dit€¢ odnasi uz z rodiny, nebo jsou
péstovani v matefské Skole. Konkrétné je dilezit¢é umeét rozlisit postoj chovani vuci
kamaradovi a naopak uciteli, tedy autorité. Pfedpoklada se znalost béZznych norem chovani
a socialnich konvekci a jejich nasledné respektovani. Radi se sem také Giroveii jazykovych
kompetenci a jejich aplikace v komunikaci (Vagnerova, 2012). Skolsky zralé dité vykazuje
znamky urcité emocni stability. Je schopno pobyvat ve Skolnim kolektivu, tedy mimo
rodinné zdzemi, aniz by se u né& vyskytovaly uzkostné stavy. Dokdze tolerovat pocity
jinych, zaclenit se do kolektivu spoluzdkli, kontrolovat své impulzivni
napady a projevy, vykazuje kladny pfistup k uceni, ochotu spolupracovat, mélo by byt
schopné vlastni organizace ¢innosti, zvladat piipravu a uklid
pomucek na vyucovani, chapat pracovni instrukce a orientovat se v chodu tfidy i Skoly

(Smelova, Petrova, Souralova, 2012, Jucovicova, Zackova).

,Dosazeni  Skolni  zralosti ve vSech  slozkach  psychické  struktury
zavisi na cinitelich, které ovliviuji somaticky a psychicky vyvoj ditéte. Jsou to faktory
organické (genetické, vyvojové, zdravotni) a psychické (podnétnost prostiedi, citova
atmosféra, vlastni psychicka aktivita, systematicka vychova a uceni).” (Jirdsek, 1995,

str. 5).
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Diagnostika Skolni zralosti

., Diagnostika predskolniho obdobi je ohranicena vekem od 3 do 6-7 let, za urcitych
okolnosti (u déti s tezsi formou postizeni)az do 8 let, tedy do zahdjeni povinné Skolni
dochdzky. Ukolem diagnostiky tohoto véku je stanoveni kvality a virovné znalosti a chovdini
ditete, pricemz se snazime zjistit priciny odchylek od celkového primerného vyvoje*.

(Ptinosilova, D. 2007, s. 162).

Posuzovani Skolni zralosti obvykle probiha ve dvou etapach. Prvni znich je
takzvany  screening, ktery je provadén uclitelkami  elementaristkami  pii
zapisu do Skoly, ucitelkami matefskych skol, ¢i Skolnimi lékafi. Etapa druhd nastava az
pfi vyskytu pochybnosti nebo problémii, kdy je ptipad
pfedan do pedagogicko-psychologickych poraden, tedy do rukou psychologt.
Pii posuzovani Skolni zralosti zohledfiujeme hned nékolik hledisek. Diky nékolikaleté
posouzeni Skolni zralosti, nebo naopak nezralosti (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001,

Thorova, 2015).

Vék a rozdily mezi pohlavimi - nerovnomérnéj$i vyvoj a celkové pomalejsi
dozravani je zaznamendno u chlapct. Pravé u nich se také Castéji setkavame s odkladem
Skolni dochazky. Jak dokazuji studie, sedmileté divky nastupujici do prvnich ttid tvoii asi
15%, zatimco sedmiletych chlapct je vice jak Ctvrtina. Pfi posuzovani Skolni zralosti se
dokonce zaméfuje na mésic narozeni u kazdého pohlavi zvlast. U divek je to Cervenec

az srpen, u chlapctli brezen az srpen (Thorova, 2015).

Fyzicka zralost — vtomto véku by méla byt zakonCena prvni strukturdlni
pfeména, tedy odliSeni hrudniku od bficha, ¢i prodlouzeni koncetin. JelikoZ se ve Skole
odehrava spousta kolektivnich a hlavné sportovnich ¢innosti, je jednou z podminek také
pfimefend fyzickd zdatnost, kterd ma urcity vliv pro spravné zaclenéni do kolektivu.
Dale sem spada osifikace ruky, zapoceti druhé dentice, ¢i zpevnéni zddového svalstva.
Pokud by u ditéte bylo zaznamenavano oslabeni imunity, zvySend urazovost, porucha
rustu, nedostatek fyzickych sil, ¢i vysokd nemocnost v poslednim roce, mize to byt

hodnoceno jako jeden z diivodt pro odklad $kolni dochazky (Cacka, 2000, Thorova, 2015).

Motorika grafomotorika — u déti je vyzadovana urcita souhra praci obou
rukou, schopnost vykonavani komplexnich pohybovych c¢innosti i aktivity vyZadujici

rozvinutou jemnou motoriku. Vyhranénost laterality jak v motorické, tak i senzomotorické
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oblasti. Proto je také soucdsti posuzovani Skolni zralosti soubor ukoll, jako napiiklad
kresba lidské postavy. U té je zjiStovana nejen formalni, ale i obsahova stranka. Pozornost
se soustied’uje také na uchopeni tuzky. Dit€¢ je také monitorovano béhem manipulace

s ruznymi piedméty (Thorova, 2015).

Socidlni kompetence — u Skolsky zralého ditéte lze vypozorovat rozdilnost
v postoji k osob¢ blizké a naopak jisty odstup v chovani viici osobé cizi. Nesmi to vSak
prejit do urovné, kdy z ditéte vyzatuje tizkost, ¢i neni vliibec schopno komunikovat prave
s osobou neznamou, ¢i dokonce autoritou. Déle je vyzadovéno, aby bylo dit¢ schopno
interakce s ostatnimi détmi, tedy ud¢lat Gstupek, pujcit jinému ditéti hracku, rozdélit se.
Ale i dokédzat pomoci a samo si o pomoc fici, projevit radost z uspéchu. A v neposledni

fadé dokazat dodrzovat stanovena pravidla (Cacka, 2000, Thorova, 2015).

Emocni zralost - tato oblast se vyznacuje dosazenim urcité citové stability.
Ocekava se napriklad pfiméfené emocni vyjadiovani, schopnost porozumét emocim
druhym, projevovat empatii a soucit vi¢i druhym, pfiméfenost reakci na emoce druhych, ¢i
odolnost vii€i frustracim. Mald odolnost vic¢i zatézi, ¢i uzkostné projevy signalizuji

navrzeni odkladu Skolni dochéazky (Caéka, 2000, Thorova, 2015, Vagnerova, 2007).

Re¢ a komunikaéni schopnosti — Skolsky zralé dit¢ ma dobfe vyvinuté
vyjadfovaci schopnosti a slovni zasobu. Konkrétné zvlada spravné uZivat
slovosled, sklonovat podstatnd jména a Casovat slovesa. Jednim z ukoli
pfi zépisu do prvnich tfid muize byt také vypravéni soudrzného piibéhu na zakladé
obrazkové predlohy. Diulezitym aspektem komunika¢nich schopnosti je také spravna

artikulace (Thorova, 2015).

Pracovni vyspélost — od ditéte se pfed vstupem do Skoly ocekava schopnost
samostatné prace spolu s pfiméfenym tempem a peclivym procesem vykonu. Koncentrace
zde hraje vyznamnou roli. Od ditéte se ocekava odolnost vii¢i rusSivym elementlim a také
absence motorického a verbalniho neklidu. Skolsky zralé dité je schopno soustfedit se
na mén¢ atraktivni tkol okolo deseti minut, pfi Cinnosti, kterd ho bavi dokonce minut

dvacet (Thorov4, 2015).

Motivace k uéeni — dit€ by se mé¢lo zajimat o Siroky okruh informaci, m¢lo by mit
chut' se dozveédét néco nového, mit kladny postoj ke Skole. Vyraz nezdjmu vykazuje

znamky $kolni nezralosti (Cacka, 2000).
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Zralost sluchového vnimani — aby si dité bylo schopno osvojit zdklady Skolnich
dovednosti, musi mit zvladnutou sluchovou analyzu a syntézu. V ptedskolnim véku by
mélo byt schopno rozpoznat rozdily v podobné znéjicich slabikach a slovech. Chape také

to, Ze se slovo sklada z casti (Vagnerova, 2007).

Zralost zrakového vnimani — pro vyuku cteni je nezbytnou soucasti rozvinutd
zrakové analyza a syntéza. Od ditéte se ocekava schopnost vnimat jak celek, tak i jeho
¢asti. Dale je potfebnym faktorem rozvoj vidéni na blizko. Diky t€émto faktorim je dité
schopno rozlisit podobna pismena, jako F,T,E nebo p,b,d. Dale by mélo byt dit¢ schopno
roztiidit napiiklad pismena napsand vzhiru nohama nebo zrcadlové (Vagnerova, 2007,

Thorova, 2015).

Rozumové schopnosti — na ditéti lze pozorovat posun od konkrétniho
k abstraktnimu mysSleni, schopnost orientovat se v Case a v prostoru. Nazorné mysleni
zustava v pozadi oproti mysleni logickému, dale se objevuje mysleni analyticko-syntetické
(Vagnerova, 2007). Prakticky se tyto dovednosti ovéfuji v reakcich na ulohy typu
ukézani, co je vpfedu a co vzadu, co délalo dité rdno a vecer, co se nachazi vpravo a co
vlevo, uréeni pofadi a mnozstvi predmétli. Pfed nastupem do Skoly se od déti ocekavaji
vSeobecné zaklady védeéni o piirode¢, fungovani véci, ¢innostech ¢loveéka, feseni socidlnich
situaci

a podobné (Thorova, 2015).

Pamét’ — pokud je dité naptiklad schopno zapamatovat si fadu ctyt ¢isel, je velmi
pravdépodobné, ze mu nebude Cinit problém s fixaci nazvi pismen. Pti ukolu o péti ¢islech
lze ptedpokladat zdklad pro bezproblémové zapamatovani si slov a jejich nasledné
rozloZeni na hlasky. Schopnost zopakovat Sest Cisel uz je potom ptedpoklad pro psani
delSich slov a vét. Pro GspéSny nacvik Cteni a psani se vyZaduje, aby mélo dité spravné
vyvinutou vizudlni a kratkodobou sluchovou pamét. Skolsky zralé dité je schopno
reprodukovat vétu o Sesti az osmi slovech, vyjmenovat po zobrazeni a nasledném zakryti
Ctyfi az pét predméti a naucit se nazpamét fikanky, potfekadla, pisnicky a basnicky
(Thorova, 2015, Véagnerova, 2007).

Sebeobsluzné dovednosti — nejednd se pouze o vychovu, ale i vyvinuti
motoriky, rozumové schopnosti a exekutivni funkce. Skolsky zralé dité vykazuje

pii vstupu do Skoly uritou samostatnost, navyk hygienickych potieb, schopnost se

stravovat, obléci, ddvat si pozor na své véci, udrZzovat je i sebe v poraddku, zorganizovat si
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svou ¢innost a najit vychodiska, ¢i si néjak poradit i v nestandartnich situacich (Thorova,

2015).

Zminéné oblasti posuzovani Skolni zralosti vS§ak nemohou byt tim jedinym, co se
pii diagnostikovani zohlednuje. Vhodnost nastupu do systému zékladni Skoly ovliviiuje
také samotna osobnost a charakter ditéte. Vzdy je tfeba zhodnotit vSechny okolnosti, jez
mohou vykonost a uspésnost ditéte ovlivnit. Tedy az na zékladé¢ komplexni analyzy je
mozné vydat doporuceni (Thorova, 2015). Na tom se samoziejm¢ podili také
Pedagogicko-psychologicka poradna, ¢i Specialn¢ pedagogické centrum, které davaji
navrhy k odkladu $kolni dochézky. Navrh maze podat i vyucujici, rozhodnuti je vSak vzdy

a pouze na rodici.

3.2 Skolni p¥ipravenost

,Skolni pripravenost je zpiisobilost a stav rozvoje obecnych a praktickych
vedomosti, dovednosti a navyki, které umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji

prostrednictvim Skolniho vzdelavani. *“ (Kotatkova, 2008, s. 114).

Pod pojmem Skolni pfipravenost 1ze chapat soubor kompetenci, které dité nabyva
a rozviji socidlni zkuSenosti a ufenim. Jednd se o kompetence =z oblasti

kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické (Smardova, Bednarova, 2010).

,,Skolni pripravenost je vyznamnd pro zvlddnuti narokii spojenych s roli Skoldka.
Zahrnuje souhrn predpokladii, které jsou duleZité pro uspésné zvladnuti vsech ndrokii

skoly. “ (Vagnerova, 2000, s. 141).

Skolni pfipravenost zavisi na takzvané schopnosti, jak se ugit. Tato schopnost
zahrnuje sedm aspekti. Prvnim znich je sebevédomi, které se projevuje predevsim
v jistoté ditéte, Ze kazdy jeho poc¢in ma néjaky smysl. Smyslem je v tomto ptipad¢ pocit
uznani, ¢i pochvala. Jistota v tom, Ze pln€ kontroluje a zvlada kazdy sviij pohyb a projevy
ve svém chovani. Druhym aspektem je zvidavost, touha dovidat se nové véci a pocitovat
radost z uCeni. Déle je to schopnost jednat s urcitym cilem, kterd souvisi s vytrvalosti
ovlivitovat déni. Ctvrtym aspektem je sebeovladani, schopnost ovladat a pFizptisobovat
své chovani dané situaci a prostfedi. Nasledujicim aspektem je schopnost pracovat

s ostatnimi, zde je zahrnuto nejen to, jak dokéze byt dit¢ chapano ostatnimi, ale jak dité
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samo ostatnim rozumi. Pfedposlednim aspektem je schopnost komunikovat, tedy vyména
myslenek, pfedstav a pociti prostiednictvim slov. Souvisi s tim také divéra v ostatni
a pocity z vzajemné interakce. Poslednim z aspekti je schopnost spolupracovat, jedna se

hlavné o nalezeni rovnovahy mezi potiebami ostatnich a t€émi svymi (Goleman, 2011).

Podle Véagnerové (2012) ma Skolni ptipravenost vlivem vychovného prostiedi,
zejména rodiny, nasledujici aspekty. Prvnim znich je aspekt, ze dit¢ chape hodnotu
a smyls Skolniho vzdélavani. Druhy zahrnuje zvladani rozliSovat rizné socialni role, chape
roli zdka a ucitele. Tietim aspektem je dobfe osvojend znalost vyucovaciho jazyka.
A posledni predpoklada respektovani béznych norem chovéni a také hodnotového systému

spole¢nosti.

3.3 Skolni nezralost

Skolsky nezralé déti se projevuji nedostatky, mezi které patii: ,problémy
s rozliSenim tvariu, vazne u nich koordinace oka a ruky, kresli nejiste, roztiesené, byvaji
bez  primérenych  pracovnich  navykii, nepozorné, nesamostatné  (napriklad
pri oblékani, obouvani, jidle, osobni hygiené), mivaji smyslové vady, vaznéjsi poruchy
vyvoje, zejména ve Skolsky vyznamnéjsi verbalni (slovni) formé intelektu, ve zkouskové
situaci mivaji zvySenou psychickou tenzi, (vnitrni napet), byvaji bazlivé, rychle
unavitelné, neklidné, chovaji se bez zabran, maji nékdy prilis uvolnéné chovani, tykaji
dospélym, mivaji takzvané infantilni regres chovani (placou ve Skole, nechteji odejit

od rodicu, brani se, chtéji za maminkou (Kohoutek, 2008, s. 84).

Déti s pretrvavajicimi rysy predskolni psychické a osobnostni struktury

Toto je nejpocetnéjsi skupina nezpusobilych Sestiletych. Tyto déti se mohou jevit
jako nesamostatné. Pokud se po nich vyzaduje indivududlni praceschopnost, zacinaji
prozivat Skolu s odporem a napétim. Neustale vyzaduji ptimé vedeni od ucitelky, neziidka
u nich Ize zaznamenat regresivni projevy. Nejsou schopny objektivniho zpisobu
zpracovani podnétli, vyzafuje z nich velmi Ziva fantazie, jsou velmi hravé, emocionalné

zivé, Casto emocn¢ labilni. Dal$imi projevy jsou impulzivita, egocentri¢nost a svéhlavost.
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Nebo rozmarnost a naladovost. Pravé vSak tyto déti jsou nejvice natéSené na Skolni

prostiedi.
Déti s lehkym vyvojovym opozdénim

Uroveii obecného rozumového nadani je piedpokladem vzdélavatelnosti
vibec, proto pokud rozumové schopnosti ditéte neodpovidaji narokiim pocatecni vyuky, je
doporucen odklad Skolni dochazky. Ten méa konkrétné u této skupiny déti velmi dobré
vysledky. Jedna se hlavné o to, Ze jejich vékovy naskok zmirni miru zatéze. RozliSuje se
endogenni (geneticky podminénou) a exogenni etiologie vyvojovych opozdéni, kdy je
podle Vagnerové (2000) toto opozdéni Casto zplisobeno socidlni zanedbanosti ditéte.

w

Déti s vaznéjSim vyvojovym opoZdénim

V této kategorii se pojednava o lehké mentalni retardaci, nebo ve vétSiné€ piipadi
o hrani¢nim padsmu mezi lehkym podprimérem a lehkou mentélni retardaci. Tyto déti
samoziejm¢ nikdy nedostoji pozadavkim vyuky bézné zdkladni Skoly. Jsou tedy

vzd¢lavatelné v omezeném rozsahu, v tvahu pfipadaji pomocné skoly.
Déti s nerovhomérnym rozvojem mentalnich schopnosti

Konkrétné¢ se jednd o opozdény nastup rozvoje fe€i, v mnoha
ptipadech o dyslalii, takzvanou patlavost. Tato skupina déti neni pfili§ ¢etnd. Pokud ma
dit€ moznost nastoupit v béZném terminu do Skoly pro déti s vadami feci, neni v tom zadny
problém. Pokud vSak tato moZnost neni, doporucuje se odklad Skolni dochazky. Dité by
mélo byt pfed nastupem povinné Skolni dochazky co nejcastéji v kontaktu s lidmi, ktefi jim

mohou poskytnout dobry mluvni vzor.
Déti s nerovhomérnym rozvojem dusevna a osobnosti

Sem spadaji déti s vyhranénymi temperamentovymi zvlastnostmi, které mohou
u budouciho ucitele vyvolavat takzvany hald-efekt v hodnoceni chovani a déti
s osobnostnimi zvlastnostmi, které jsou vysledkem dlouhodobého vychovného plisobeni
rodict.
Déti psychicky deprivované a subdeprivované

To jsou déti, které se Casto piejidaji, dale ty, které si prostiednictvim rozdavani véci
kupuji pozornost ostatnich, ¢i déti s autostimulacnimi aktivitami, napfiklad sexudlnimi.
Pojem psychickd deprivace znamena stav vznikly néasledkem néjaké Zivotni situace, diky

které nema subjekt moznost uspokojovat nékterou ze svych zakladnich psychickych
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potieb, a to v urCité mitfe a po dlouhou dobu. Vice je mozné zachytit u déti s psychickou
deprivaci, kterd se vykazuje socidlni provokaci projevovanou agresivitou ve spolecnosti

vrstevniki, €i infantilnimi projevy.
Déti se zvySenym neuroticismem

Jednd se o funkéni psychickou poruchu. Tyto déti vykazuji potize pii adaptaci
na spolecenské prostfedi. Tento zvySeny neuroticismus se u ditéte projevuje casto az
po prodélani somatického onemocnéni, které dit€¢ zpravidla psychicky poznamena. Praveé
témto détem se kazdé jejich onemocnéni ve Skolnim véku promitne do jejich dusevniho
stavu 1 Skolniho zivota. Vyzafuji obtizemi pfi nafizeném omezeni v pohybové
aktivité, hiife sndSeji ohrozeni citovych vazeb, napiiklad nutny pobyt jednoho z ¢lent
rodiny v nemocnici. Déle se tyto déti projevuji nesoustfedénosti, nepozornosti, ¢i lenosti.

Dale také pasivitou, nebo rusivym chovanim.
Déti v narocné psychosocialni situaci

Jinak  feCeno v zatézujici  Zzivotni  uddlosti.  Piikladem je  ztrata
nekterého zrodicl, rozvod rodich, pirestéhovani, ¢i prechod z péfe rodici do péce
prarodi¢t. Tyto Zivotni situace kladou na dité zvySené ndroky na dusevni rovnovahu, nebo
dokonce pfimo ohrozuji duSevni zdravi. Pokud se tedy dité v této krizové situaci
ocitne, doporucuje se doklad Skolni dochazky. Pokud se do ni vSak dit¢ dostane béhem
zacatku Skolni dochazky, je vhodné jej zatadit do vyrovnavaci tfidy (Kohoutek, 2008,
Vagnerova, 2012).

Jirasek (1992) uvadi téchto pét oblasti pfi¢in nezralosti, které podle n¢j obvykle

nepusobi izolovang, ale v riiznych spojenich:

e nedostatky ve vychovném prostiedi a plisobeni
e nedostatky v somatickém vyvoji

e neuroticky povahovy vyvoj

e rané poskozeni CNS

e vyrazné podprimérny intelekt az oligofrenie
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3.4 Odklad Skolni dochazky

Skolsky zakon vymezuje odklad $kolni dochazky takto: ,, Neni-li dité po dovrseni
Sesteho roku télesne nebo dusevné primeérené vyspelé a pozada-li o to pisemné zdkonny
zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou Skolni
dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je
zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni
a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize
odlozit nejdéle do zahdajeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku.* (Skolsky

zakon 561/2004, §37).

Matéjcek (1994) poukazuje na rozdilnost ve vniméani odkladu Skolni dochazky
ze strany rodi¢l. V minulosti se na navrh pedagogicko-psychologické poradny tykajici se
odkladu Skolni dochézky nahlizelo jako na néco, co vznika na ukor ditéte. Dnesni rodice
vSak naopak odklad v ne€kterych piipadech vyhledaji dobrovolné, a to i pfesto, ze jejich
dit¢ vykazuje nadprimérné vysledky v oblasti Skolni zralosti. Tato problematika poukazuje
na fakt, ze naroky na dité pti zahajeni Skolni dochazky stale stoupaji. Pfedevs$im vsak na to,

ze prave rodic€ je zodpoveédny za vSestranny prospéch Skolni dochézky svého ditéte.

,,Dnes velmi casté alergie, poruchy imunity, opakované se vracejici zanéty hornich
cest dychacich byvaji nejcastéji pricinou toho, Ze se déti vyvijeji pomaleji, nez kdyby bylo
zdravé. “ (Kutalkova, 2005, s. 132).

Podle Opravilové (2016) lze dnes$ni ptistup rodic¢t k odkladu Skolni vychazky
mozné nazvat jakymsi trendem. Spole¢nost uz odklad nevnima jako selhani rodiny c¢i
ditéte, ale §ifi se myslenka, Ze ¢im bude jejich dité starsi, tim 1épe zvladne 1. tfidu. Odklad
tedy pfijimaji jako vyhodu. Trendem se tedy odklad stal ve chvili, kdy se pro néj rozhodlo
vysoké procento rodici a zapocaly obavy ztoho, aby jejich dité zapadlo do tfidniho
kolektivu starSich déti. Jak ukazuji statistiky, v populaci prviackia se vyskytuje 23%
sedmiletych. Statiky také dokazuji fakt, ze vice zadosti o odklad Skolni dochazky ptichazi
ze stran rodi¢l chlapcti, kterym také byva udélen Castéji nez divkam. Chlapci pii zépisu, ¢i
jen diagnostice Skolni zralosti projevuji emocni nestabilitu, problémy s koncentraci
pozornosti, jsou sice nadani pro konstruktivni ¢innosti, vykazuji vSak stdle zndmky

hravosti.
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wZahdjeni povinné Skolni dochdzky lze chapat jako vyvrcholeni a zavrSeni
predskolniho obdobi, avsak samotny zdpis do prvni tridy by nemél byt postaven jen
na posuzovani konkrétnich znalosti ditéte, ale predevsim na zjistovani jeho predpokladii

pro dalsi vzdélavani “ (Opravilova, 2016, s. 178).

Mezi nejcastéjsi priciny odkladu Skolni dochazky byvaji uvadény:
e potize v oblasti feci
e potize s pozornosti a soustfedénim
e potize v grafomotorice

e potize pracovniho tempa (pomalost)

e potize védomostniho razu (orientace ve svéte)
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EMPIRICKA CAST

Uvod

Empiricka cast diplomové prace se zabyva diagnostikou Skolni zralosti, pro kterou
byl jako vyzkumné metoda zvolen Kern — Jiraskliv orientacni test Skolni zralosti, ktery je
zaméien na oblast grafomotorickou, tedy vyspélost jemné motoriky a koordinaci vidéni
a pohybu ruky. Nejprve stanoven cil vyzkumu, spolecné s cili dil¢imi. V druhé kapitole
jsou sestaveny vyzkumné otazky vcéetné vyzkumnych ptedpokladt. Treti kapitola je
vénovana popisu vyzkumného vzorku, a to zhlediska jednotlivych matetskych
Skol, pohlavi, néastupu Skolni dochazky, vzdélani rodicd, poctu sourozencii a chovani
béhem vysetfeni. Pozitou metodikou vyzkumného Setieni se zabyva kapitola Ctvrta.
Nasledné je popsan postup pii sbéru dat. Kapitola Sesta prezentuje vysledky vyzkumného
Setfeni, na zékladé kterych probiha diskuse spojend s potvrzenim, nebo nepotvrzenim
vyzkumnych otazek a predpokladi. Empiricka ¢ast je obohacena o obrazkové pftilohy

jednotlivych vykonl déti v orienta¢nim testu Skolni zralosti.

1 Cil vyzkumu

e Zmapovani urovné skolni zralosti u déti nastupujicich povinnou $kolni dochazku
e Porovnani trovné Skolni zralosti u déti s odkladem $kolni dochézky a bez odkladu
Skolni dochéazky
e Zmapovani Urovné Skolni zralosti u déti s odliSnymi piedpoklady pro uspésné
splnéni kritérii Skolni zralosti
- porovnani urovné Skolni zralosti u déti vietnamského plivodu a déti

puvodu ¢eského
- porovnani trovné Skolni zralosti u déti z logopedickych tiid a déti z tiid
béZznych

e Zachyceni vyvoje kresby lidské postavy v pribéhu vyvoje jednoho roku
(obdobi 2015/2016)
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2 Stanoveni vyzkumnych otazek a predpokladi

Na zéklad¢ zjisténych 0daji ohledné¢ déti UcCastnicich se vyzkumného Setfeni
ze strany rodi¢ii, informaci zjisténych béhem pozorovéani chovani ditéte béhem Setfeni
a samotnych vysledkl orientacniho testu Skolni zralosti jsme stanovili 9 vyzkumnych

otazek spolu s vyzkumnymi predpoklady.
Vyzkumna otazka €. 1:
Budou se vysledky v jednotlivych subtestech vyrazné lisit?

Vyzkumny piedpoklad 1: V prvnim subtestu dosdahnou déti lepSiho vysledkli nez
ve zbylych dvou subtestech.

Vyzkumny predpoklad 2: Ve druhém subtestu budou mit déti horSi vysledek, nez

v subtestu tfetim.
Vyzkumna otazka €. 2:
Bude mit na celkové skore testu vliv pohlavi?

Vyzkumny predpoklad 3: Dévcata budou mit lepsi vysledky v kresbé postavy nez
chlapci.

Vyzkumny predpoklad 4: Chlapci dosdhnou lepSich vysledkti v napodobeni psaciho

pisma nez dévcata.
Vyzkumna otazka ¢. 3:
Bude ve vysledcich testu déti hrat roli vzdélani rodic¢u?

Vyzkumny predpoklad 5: Déti rodica s vysokoskolskym a stfedoSkolskym vzdélanim

doséhnou lepsich vysledkii nez déti rodict se zékladnim vzdélanim, ¢i vyucenim.
Vyzkumna otazka €. 4:
Bude hrat ve vysledcich testu roli pocet sourozencti?

Vyzkumny predpoklad 6: Dé&ti, které nemaji Zadného sourozence, dosdhnou lepSich

vysledkl nez dé€ti se sourozenci.

Vyzkumny predpoklad 7: Dé&ti, které maji pouze jednoho sourozence, dosahnou lepSich

vysledkil nez déti s vice sourozenci.
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Vyzkumny predpoklad 8: Dé&ti, které maji stars$i sourozence, budou dosahovat lepsich

vysledku v testu, nez déti se sourozenci mladSimi.
Vyzkumna otazka ¢. 5:
Bude mit celkové chovani déti béhem vysSetfeni vliv na vysledky testu?

Vyzkumny predpoklad 9: Déti, které byly hodnoceny jinou zndmkou nez 1, a to ve vSech

bodech, dosdhnou horsich vysledkt, nez déti hodnocené tiikrat znamkou 1.
Vyzkumna otazka €. 6:
Bude hrat ve vysledcich testu roli odklad Skolni dochdzky?

Vyzkumny piedpoklad 10: Déti s odkladem Skolni dochézky budou dosahovat horSich
vysledkt, nez déti bez odkladu skolni dochazky.

Vyzkumny predpoklad 11: Déti s odkladem Skolni dochazky budou vykazovat horsi

hodnoceni chovani béhem vysetteni, nez déti bez odkladu Skolni dochazky.
Vyzkumna otazka €. 7:
Budou d¢ti z logopedické tiidy dosahovat horSich vysledkt?

Vyzkumny piedpoklad 12: Déti z béznych tiid budou mit lepsi vysledky, nez déti ze tiid
logopedickych.

Vyzkumna otazka €. 8:

Budou vietnamské déti dosahovat horSich vysledkt?

Vyzkumny piedpoklad 13: Vietnamské déti budou dosahovat horsich vysledki, nez déti
ceskeé.

Jelikoz byly u déti ziskany kresby pana, tedy prvniho tkolu z Orienta¢niho testu Skolni
zralosti, z ptedeslého roku. Uvedeme pro predstavu rozdily mezi kresbami.

Vyzkumna otazka €. 9:

Bude zaznamenan vyvojovy posun v kresbach péana s rozdilem jednoho roku?

Vyzkumny predpoklad 14: Déti dosahuji lepSich vysledki v kresbé pana za rok 2016, nez
zarok 2015.

Vyzkumny predpoklad 15: D¢éti s odkladem Skolni dochazky, dosahuji Castéji

zlepSeni, neZ zhorseni v kresbé.
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3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zucastnilo celkem 100 déti, z toho 49 dévcat a 51 chlapci. Vyzkum
jsme realizovali celkem v péti mateiskych Skolach, které spadaji pod jednu ptispévkovou
organizaci s ndzvem Matefska Skola Otrokovice. Mateiské Skoly se nachdzeji ve mésté.

------

déti z logopedicke tiidy a 18 déti, u kterych byl stanoven odklad Skolni dochéazky.

3.1 Charakteristika jednotlivych materskych Skol
MS Hlavni 1159

Ma celkem ctyfi bézné tiidy a jednu tfidu specidlni logopedickou. Vzdélavani probiha
podle Skolniho vzd&lavaciho programu s nazvem ,,Piib&hy Vrabéaka Cima®. Cilem MS je
vSestranné¢ rozvijet osobnost ditéte, jejich samostatnost, spravnou vyslovnost
a vyjadiovani, s diirazem na zdravi, vzdjemné vztahy a osobni pohodu. Mateiska skola se
nachdzi na sidliSti Travniky a disponuje prostornou zahradou, pracovnimi a hracimi kouty
podnécujicimi k pohybovym 1 tvofivym aktivitdim. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo

celkem 23 déti predskolniho véku.
MS K. H. Machy

Nachazi se v okrajové ¢asti mésta, ve Ctvrti Kvitkovice. V matetské Skole se nachazeji dvé
tiidy. Matefska Skola poskytuje vyuku anglictiny v samostatné mistnosti, vyhrazené pro
toto vzdélavani. Ve Skolce najdeme prostornou zahradu s piskovisti s pergolami, které
v letnich obdobich zastifuji prostor pro rizné aktivity, najdeme zde také brouzdalist¢ se
sprchami. Cilem matetské Skoly je snaha o vychovu déti v Cestné osobnosti s dobrym
vztahem ke svym kamaraddim 1 ostatnim lidem a zvifatim. Vyzkumného Setfeni se

zucastnilo celkem 7 déti predSkolniho véku.

MS Jana Zizky

Nachazi se v casti sidlisté Stred. Matetské Skola ma celkem tii tfidy. U déti ptedskolniho
véku se Cinnosti zaméfuji na uvolilovaci cviky rukou, grafomotorické cviceni a hry
a &innosti déti pro Gsp&sny vstup do ZS. Zakladem vychovné-vzdélavaci prace je neustald
komunikace s détmi, ale i se spolupracovniky. Dale respektovani nazorti déti 1 dospélych.

Cilem je dat ditéti pocit, ze je spolutvlircem spole¢né prace. V matetské Skole se nachazeji
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tii piskovisté, houpacky, prolézacky, domecek i brouzdalisté. Vyzkumného Setfeni se

zucastnilo celkem 25 déti predskolniho veéku.
MS J. Jabiirkové

Vlastni osvédceni a opravnéni pozivat logo ,,Zdravé mateiska Skola* a disponuje vlastnim
Skolnim kurikulem s ndzvem ,,Paprsky poznani“. Cilem zdravych mateiskych Skol je
vytvofeni zdravého prostiedi, zdravych mezilidskych vztahti i osvojeni Zivotnich navyku
a dovednosti, jeZ jsou povazovany za zdravy zplsob zivota. Ke Skolce je pfipojena také
zahrada o rozloze 5 250 m2 s dopravnim hfistém, ¢i zahradnimi domky s plnou vybavou
venkovnich hracek, zahradnich stolkl a lavi¢ek. Vyzkumného Setieni se zicastnilo celkem

24 déti predskolniho veku.
MS Zahradi 1139

Je dvoutfidni matetska Skola, nachazejici se v klidné casti mésta s rodinnymi domy
a spoustou zelené. Okoli matetské Skoly doslova vybizi k prochazkdm. Cilem mateiské
Skoly je snaha umoznit détem plné prozit détstvi, bohaté na kladné citové
prozitky, pfispivat k duSevnimu a hygienickému zdravi déti, jejich tvofivé cinnosti
a svobodnému projevu. Organizace matetské Skoly je klasicka, déti jsou rozdéleny podle
véku, na prani rodict vSak mohou byt sourozenci zatazeni do jedné tfidy. Vyzkumného

Setfeni se zucastnilo celkem 21 déti predskolniho véku. (http://www.mso.wz.cz/)

3.2 Charakteristika sledovaného vzorku
QGraf ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi

Dévcata (49)
i Chlapci (51)
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Vyzkumného Setfeni se z celkového poctu 100 déti predskolniho véku, zucastnilo

celkem 49 dévcat a 51 chlapct. VyseCovy graf ukazuje, ze chlapct je nadpoloviéni vétSina.

Graf ¢. 2: Odklad Skolni dochazky

Odklad Skolni dochazky

H Bez odkladu (82)
4 S odkladem (18)

Jak ukazuje vysecovy graf, pijde 82% déti k zapisu do prvnich tiid zékladnich skol

v fadném terminu a 18% déti, které maji tento nastup odlozen o jeden $kolni rok.

Tabulka €. 1: Nejvyssi dosaZené vzdélani rodict

Matka Otec Celkem
Vzdélani
pocet v % pocet v % pocet v %

ZS 3 3,06 8 8,33 11 5,68
SOU 28 28,57 35 36,46 63 32,47
SS 28 28,57 24 25,00 52 26,80
VS 39 39,80 29 30,21 68 35,05
Celkem 98 100,00 96 100,00 194 100,00

Tabulka ukazuje nejvysSi dosazenou uroven vzdélani rodict testovanych déti.
Z celkového poctu 194 rodict jich 6% doséhlo zékladniho vzdé€lani, tedy celkem 11
rodi¢li, 32% znich bylo vyuceno, tedy celych 63 rodicd, 27% rodi¢i ma ukoncené
sttedoskolské vzdélani s maturitou, tuto skupinu tvoii 52 rodi¢i a nejvysSiho zastoupeni
doséhla kolonka vysokoSkolské vzdélani, kdy 35% rodi¢h absolvovalo vysoké skoly, tedy
celych 68 z nich.
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Graf ¢. 3: Vzdélani matek

Vzdélani matek
(celkem 98 matek)

3%

B Zakladni (3)
11 Stredoskolské (28)
i Stfedoskolské s maturitou

(28)
H Vysokoskolské (39)

Jak ukazuje vysecovy graf, celych 40%, coz je 39 matek z celkového poctu 98
absolvovalo vysoké Skole. Stejny pocet, a to 28 matek, zastupuje skupiny vyucenych
a téch, které dokoncily stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Pouhé 3% matek maji ukoncené

zakladni vzdélani.

Graf ¢. 4: Vzdélani otcta

Vzdélani otcu
(celkem 96 otcii)

H Zakladni (8)
11 Sttedoskolskeé (35)
i Stfedoskolské s maturitou

(24)
H Vysokoskolské (29)

Vysecovy graf ukazuje, ze oproti matkam dosahlo celych 37 % otcti vyucniho
listu, a to z celkového poctu 96 otctl, jde o nejvice zastoupenou skupinu v tomto vzorku
otct déti. Celych 30% otcti dosdhlo vzdélani vysokoskolského, 24% otciit ma dokoncené

stfedoSkolské vzdélani s maturitou a 8% otct dosahlo zakladniho vzdélani.
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Graf ¢. 5: Vzdélani matek a otct

w r 14 o
Vzdélani matek a otcu
H Vzdélani matek - celkem 98 i 'Vzdélani otcu - celkem 96
39
33 B
28 28 29
24
8
P
Zakaldni Stredoskolské Stiedoskolské s Vysokoskolské
maturitou

Jak mizeme vycist ze sloupcového grafu, nejvyssi vzdélani, kterého dosahly matky
je vzdélani vysokoskolské 40%, zatimco u otcl se jedna o vzdé€lani stredoskolské 37%.
Nejvétsi rozdil spatfujeme pravé ve vzdélani vysokoSkolském, kdy matky tvoii 40%
a otcové pouze 30%. Srovnatelné je vzdélani stfedoskolské s maturitou, kdy matky

zastupuji 29% a otcové 25%.

Graf ¢. 6: Pocet sourozencu

Pocet sourozencu

3%

 Zadny sourozenec (25)
M Jeden sourozenec (59)
i Dva sourozenci (13)

Tfi sourozenci (3)

Z vysecového grafu je patrné, Ze nejvetsi Cetnost tvoii skupina déti s jednim
sourozencem, tedy pochdazejicich ze dvou déti v roding€. 25% z celkového poctu jsou

jedinaccei, 13% déti ma sourozence dva a 3% maji sourozence tfi.
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4 Metodika vyzkumného Setieni

4.1 Dotaznik pro rodice

Dotaznik patii k jedné z nejpouzivanéjSich metod ziskavani dat. Slouzi prevdzné
k hromadnému ziskavani tidaji pomoci otdzek (Gavora, 2000). V piipadé této diplomové
prace putoval dotaznik do rukou rodi¢h (viz ptiloha ¢. 1). Jeho prvni Cast, zvana
Linformovany souhlas®, seznamovala rodi¢e s obsahem vyzkumného Setfeni, jeho cilem
a vyhodnocenim vysledkl. Pokud rodi¢ se v§im souhlasil, podepsal toho prohlaSeni a dal
tak svym jménem svoleni k Gcasti jejich ditéte na vyzkumném Setfeni. Druhou Cast
dotazniku tvoifi celkem Ctyfi uzaviené a Ctyii oteviené otazky ohledné ditéte rodicu.
Uzaviené otazky zjiStuji oblast vzdélani obou rodi¢li, matefskou Skolu, kterou dité
navstévuje a bydlisté ditéte, tedy zda Zije na vesnici, nebo ve mésté. Oteviené otazky
zjistuji poradi narozeni ditéte v roding, spolu s poctem sourozencli a sportovni aktivitu

ditéte.

4.2 Pozorovani chovani ditéte béhem vysetreni

vvvvvv

(Gavora, 2000). V ramci této diplomové prace se jednalo o pozorovéani kratkodobé
a systematické, kdy byly ziskané udaje zapisovany do zaznamového archu. Jednalo se
0 pozorovani strukturované, zamétrené konkrétné na nasledujici body. VSechny oblasti byly

posuzovany na zdkladé hodnotici §kaly 1-5.

Soustiedéni ditéte

Hodnotici Skala 1-5 posuzuje, na kolik dit¢ koncentruje svoji pozornost v ramci
jednotlivych subtestli. Znamku jedna ud€lujeme ditéti, které se neneché rozptylit okolnimi
podnéty, pracuje nepiferuSené, nepotiebuje dodatecnou motivaci. Znamkou pét je
ohodnoceno dité, které¢ béhem plnéni subtesti ulpiva zrakem na jinych ptredmétech, ¢i

osobach. Vykazuje tedy znamky nesoustiedénosti, rozté¢kanosti, ¢i nejistoty.
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Samostatnost ditéte p¥i praci

Hodnoceni 1 ziskava dite, které se po zadani tématu v podstaté¢ okamzité pousti do prace
a béhem plnéni nepotfebuje, ani nevyhleddva nasi pomoc. Po dokonceni subtestu se
naopak ozyva a pta na dalsi instrukce. Znamku pét udélujeme ditéti, kterému trva samotné
zahajeni prace, zad4 o zopakovani zadani, béhem plnéni klade dotazy a vyzaduje zpétnou

vazbu, naptiklad v podobé¢ prubézného hodnoceni.
Navazani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pri vySetieni

Pod hodnoceni 1 spadd spontannost, uvolnénost a pozitivni naladéni. Dité¢ vyzafuje
radosti, na subtesty se t€si, nema problém s komunikaci a dobie se adaptuje. Naopak
znamka pét znaci stydlivost, negativni naladéni, labilitu, plactivost, ¢i zlost. VEtSinou se
jedna

o nechténi spoluprace a komunikace, ml¢enlivost, zaméfeni zraku jinam a projevy nejistoty

celkové.

Lateralita

Zde zaznamenavame v jaké ruce drzi dité psaci nastroj, zda v pravé nebo levé ruce.
Télesna charakteristika

Déti zafazujeme do jedné ze tii skupin, tou je postava drobnd, primérna, nebo nadvaha.
Ridime se udaji, které primérnou télesnou charakteristiku uvadéji okolo 120-123

centimetri vysky a 20-23 kilogramt vahy (Kropackova, 2008).
Odklad $kolni dochazky

Informaci o tom, zda byl ditéti udélen odklad Skolni dochazky, zjiStujeme piedem

od jednotlivych ucitelek v matetskych Skolach.

4.3 Orientaéni test Skolni zralosti

Tento test je jednim znejznaméjSich a nejvice uzivanych metod, jak posoudit
Skolni zralost. Jedna se o ceskou modifikaci ptivodniho ,,Grundleistungtestu® Hanse
Kerna, kterou pfepracoval Jaroslav Jirdsek. Plvodni Kerniv test obsahoval Sest
subtestli, a to ¢marani, obkresleni jednoduché véty, nakresleni détské postavy, obkresleni

skupiny bodli a dva subtesty simultanniho postizeni mnozstvi (Svoboda, Krejcitova,
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Vagnerova, 2001). Pro tcely prezentovaného vyzkumu byl vSak tento test Jiraskem
upraven na subtesty tfi. Prvnim subtestem je nakresleni muzské postavy podle vlastni
predstavy, tedy nikoli jako u ptivodniho zpracovani, kdy se jednalo o kresbu détské
postavy na zdklad¢ zivého modelu. Druhym subtestem je graficka reprodukce kratké
véty, kterd v Jiraskoveé podobé vzdy zacind vlastnim jménem. V poslednim subtestu maji
déti obkreslit skupiny tecek. V poslednich dvou zminénych subtestech je striktné
dodrzovéno zadani, které se nachazi na levé stran€, a prava strana papiru slouzi naopak pro
jeho reprodukci. Pro uspésné zvladnuti tohoto orientacniho grafického testu je zapotiebi

vyspélost jemné motoriky, koordinace vidéni a pohybt ruky (Jirasek, 1992).

Kresba muzské postavy

Tento subtest neni pro dit¢ nijak narocny, lidskou postavu miize ztvarnit
libovolné, tak jak je samo zvyklé. Samotnd instrukce k subtestu totiz zni: ,, Tady nakresli
néjakého pana, tak, jak to umis.“ DalSim pokynem je také nereagovat na zaddny z dotazu
déti béhem plnéni, odpovidame pouze vétou: ,,Tak, jak umis.“ Kresbu lidské postavy lze
vSeobecné¢ vyuzit k orientacnimu posouzeni senzomotorickych dovednosti a k celkové
vyvojové urovni. Kvalitu zpracovani jednotlivych kreseb posuzujeme na zakladé¢
petibodové stupnice, kterd by se dala pfirovnat ke zndmkovani ve Skole. Pokud je vSak
kresba hodnocena znamkou 4-5, je dany subtest z hlediska poZadavka Skol vyhodnocen
jako nedostacujici, tedy nesplnén. V tomto subtestu je dan prostor riznym vyvojovym
urovnim kreseb, a to jak figurdlnim kresbam piedstavujicim rozpéti mezi takzvanym
hlavonoZcem, tak ztvarnéni postavy syntetickym zplsobem. Jaroslav Jirdsek ve své
pfiru¢né k Orientacnimu testu Skolni zralosti uvadi konkrétni piiklady hodnoceni

(Vagnerova, Klégrova, 2008, Jirasek, 1992).
Hodnoceni kresby muzské postavy

1 bod - Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni veétsi nez trup. Na hlaveé jsou viasy (popr. je zakryva cepice nebo klobouk)
a usi, v obliceji oci, nos a usta. Paze jsou zakonceny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole

zahnuté. Vyjadreni muzského obleceni. Postava je nakreslena tzv. syntetickym zpiisobem.

2 body - Splnéni vsech pozadavkii jako na jednicku kromé syntetického zpiisobu zobrazeni.
T7i chybejici casti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vsak cast obliceje) mohou byt

prominuty, jsou-li vsak vyvazeny syntetickym zpusobem zobrazeni.

49



3 body — Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy jsou nakresleny

dvojcarou. Tolerujeme vynechani krku, viasu, odévu, prstii a chodidel.

4 body — Primitivni kresba s hlavou a trupem. Koncetiny (staci jeden par) jsou vyjadreny

jednoduchymi carami.

5 bodui — Chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonozec* nebo ,,prekonavani hlavonozce*)

nebo obou parii koncetin. Cmarani (Jirasek, 1992, s. 8-9).

Obrazek €. 3 Ukazka hodnoceni kresby muzské postavy

(http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment id=10353&edmc=10353)

Napodobeni psaciho pisma

Tento subtest neni pro déti piili§ pfitazlivy, proto musi vyvinout znacné usili
k jejimu splnéni a udrZeni koncentrace, coz je dulezity predpoklad pro budouci zapojeni se
do vyucovaciho procesu (Jirasek, 1992). Uroveii zvladnuti napodoby pisma doklada

schopnost ditéte percepcné piedlohu analyzovat a nésledné ji grafomotoricky zpracovat.
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To, ze je dit¢ Skolsky zralé nam v tomto typu tlohy vyvraci uz jen fakt, ze neni schopno

dodrzovat zékladni tvar, respektive charakter detailt (Vagnerova, Klégrova, 2008).
Hodnoceni napodobeni psaciho pisma

1 bod — Zcela dobre citelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou dvakrat vetsi
nez v predloze. Zacatecni pismeno ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena
Jjsou dokonale spojena ve tri slova. Nesmi vsak chybét tecka nad pismenem i. Opsana véta

se neodchyluje od vodorovné linie o vice nez 30%.

2 body — Jeste citelné napodobeni napsané véty. Na velikosti pismen ani na dodrZeni

vodorovné linie nezdlezi.

3 body — Je patrné clenéni pisma alespon na dvé casti. Lze rozpozmnat alespon Ctyri

pismena predlohy.

4 body — S predlohou jsou si podobna alespon dvé pismena. Celek jesté tvori radku

,pisma“.

5 bod — Crn ik, 19925, 1),
Q @WQ/E/J_/W .
© N ”
®‘ AW /waw

SRV /\/\

Obrazek ¢. 4 Ukazka hodnoceni napodobeni psaciho pisma

(http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=10353&edmc=10353)
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Obkresleni skupiny bodi

Jelikoz se jedna o posledni subtest tohoto orientacniho testu, nezapominame
na ukéazani prstem do mista, kam ma dit¢ obrazec z teCek zaznamenat. Pokud totiz ditéti
ochabuje koncentrace, stava se, ze za¢ne jednotlivé puntiky zakreslovat ptimo vedle téch
stavajicich (Jirasek, 1992). Tento subtest je velmi podobny subtestu predeslému, a to
napodobeni psaciho pisma. Skolni zralost totiz dité prokaZze pravé schopnosti analyzovat
a obkreslovat razné druhy piedloh. Taktéz je zde kladen diiraz na vizudlni percepci

a senzomotorické dovednosti (Vagnerova, Klégrova, 2008).
Hodnoceni obkresleni skupiny bodu:

1 bod — Témeér dokonalé napodobeni predlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni
Jjednoho bodu z radky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je pristupné, zvétSeni nesmi byt vice

nez o polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s predlohou.

2 body — Pocet sestaveni bodit musi odpovidat predloze. Lze prominout vychyleni az tri
tecek o puil sirky mezery mezi radky nebo sloupci.

3 body — Celek se svym obrysem podoba predloze. Vyskou a Sifkou ji neprevysuje vice nez
dvakrat. Tecek nemusi byt spravny pocet, ale nesmi jich byt vice dvacet a méné nez sedm.

Toleruje se jakékoli pootoceni, i o 180°.

4 body — Obrazec se svym obrysem jiz nepodoba

« o0 ¢ o ¢
[
predloze,  sklada se ale jesté  ztecek. ¢ 00 : . .,
o ¢ 4
Na velikosti obrazce a na poctu tecek nezalezi. Jiné ‘ R
tvary, napriklad cary, nejsou pripustné. @ @
5 bodii — Cmarani (Jirasek, 1992, s. 13). '
c o0 o @ °f
® o ¢ e © 0 g
0 ¢ o o i @
¢
. _ &
@
G/ G
0dy o °/
peod .78
0 o) eeb
Obrazek ¢. 5 Ukazka hodnoceni obkresleni @ . ’(_l S~
skupiny bod# - @

(http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment id=10353&edmc=10353)
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Vyhodnoceni vysledkii testu

Celkovym vysledkem Orientacniho testu Skolni zralosti oznacujeme soucet vSech

znamek v jednotlivych subtestech. Pro piehlednost jsou tidaje uvedeny v tabulce.

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni Orienta¢niho testu $kolni zralosti

Soucet znamek Uroveii $kolni zralosti
3-5 vyrazny nadprimer

6 nadprumér

7-9 primeér

10-11 podprimér

12 slabsi pramér

13-15 velmi slaba Groven

Jak jiz bylo zminéno vySe, vysledek tohoto testu je pouze orientacnim ndstrojem
posouzeni Skolni zralosti. S jistotou se da fict, Ze déti, které se pohybuji v prvnich tfech
bodech tabulky, tedy ve vyrazn¢ nadprimérné, nadprimérné nebo praimérné urovni Skolni
zralosti, maji predpoklad pro dobry skolni prospéch. Naopak u déti, které byly hodnoceny
jako slabsi primér, nebo velmi slaba troven Skolni zralosti, nemiiZeme s jistotou fici, Ze
jsou Skolsky nezralé. ProtoZe 1 dit¢ se Spatnym testovym vysledkem se pozdéji ve Skole uci

dobfte (Jirasek, 1992).

., Orientacni testovy vysledek je pomérné spolehlivy podklad pro zaver

o zralosti, nestaci vSak pro spolehlivé posouzeni nezralosti. “ (Jirdsek, 1992, s. 9).

Posuzovani zachycenych pripadi

Déti, které¢ v testu dosdhly 12—-15 bodl jsou doporuceny k dal§imu odbornému
vySetieni. Je potieba zjistit pfi€iny a zajistit co nejlepsi vychovna a lécebna opatieni. Tato
odbornd vySetieni zahrnuji pediatrické posouzeni, psychologické vySetteni a v neposledni

fad¢ pedagogické posouzeni.

Jako prvni a zdkladni je stanoveno pediatrické posouzeni, se zaméfenim na celkovy
dosavadni vyvoj, okolnosti narozeni, prodélané nemoci a Urazy, celkovy zdravotni stav

ditéte, zivotni podminky, to, jak se dité stravuje, vady a smrtelné choroby v roding. Déle je
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potfeba vysetfeni neurologické, psychiatrické a endokrinologické. Détsky lékar se poté

vyjadii k diagndze a progndze pripadu ditéte.

Psychologické vySetfeni zahrnuje kvalitativni zvlastnosti mentalnich nedostatkt
a napaditosti, kdy se zjistuje jejich rozsah, stupen a ur¢i se jejich presna klasifikace.
Jedna se o rtizné testové vySetfeni naptiklad rozumové Grovné, mentéalnich schopnosti, ¢i

defektu inteligence. Patii sem také posuzovani z4jmu ditéte, nebo citové a socidlni zralosti.

Pedagogické posouzeni hraje zavérecnou roli v tomto procesu. Ve chvili, kdy se
do rukou pedagoga dostavaji vysledky Iékarského a psychologického vysSetieni, je
na ném, zda doporuci zatfazeni ditéte do specialni Skoly, ¢i tfidy, nebo najde jind mozna

vychovna opatieni k jejich odstranéni (Jirasek, 1992).
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5 Postup pri sbéru dat

Orientacni test Skolni zralosti jsme piedlozili celkovému poctu sto déti z péti
ruznych, mateiskych Skol, které vSechny spadaji pod piispévkovou organizaci s nazvem
Mateiska skola Otrokovice. Vlastni vyzkumna Cinnost trvala celkem pét tydnt. Kazda
matefska Skola poskytla potfebny €as pro vyzkumné Setieni, vzdy v jednom dnu v ramci
zhruba hodiny a pil. Pocet predskolaka se v kazd¢ instituci lisil, pohyboval se od 7 do 25
deti. Jelikoz spadaji vSechny matetské Skoly pod jednu organizaci, bylo mozné ziskat
kresby vysetfovanych déti z predesSlého roku. Kazda tato matetfska Skola totiz vede
u vSech déti takzvané diagnostické sesity, do kterych nam feditelka Skoly, Bc. Magda
Zychackova, umoznila ndhled a potizeni fotografii, vSe se souhlasem rodicl. Porovnani
kreseb lidské postavy v obdobi dvou let se tedy stalo novym dil¢im cilem empirické ¢asti

diplomové prace.

Orientacni test Skolni zralosti byl pfedkladan v ramci 2-3 ¢lennych skupin a to
presné podle pokynil uziti v testu. Kazdé z déti obdrzelo formular a tuzku ¢. 2, ktera byla
polozena nad timto formuldfem uprostfed. Byla tedy zachovana stejnd vzdalenost od levé
1 pravé ruky ditéte. Poté zapocalo plnéni jednotlivych subtesti. Béhem vypracovavani
subtestl jsme kazdé dité priabézné sledovali a vysledky zaznamenévali do archu s nazvem
Pozorovani ditéte béhem Setieni (viz ptiloha €. 4). Pozornost jsme zaméfili zejména na
ruku, ve které dit¢ drzi tuzku, tedy zda se jednd o vyhranénost pravé, ¢i levé ruky.
Nasledné tfi body jsme hodnotili na skale 1-5. Prvnim byla koncentraci pozornosti na
jednotlivé subtesty, tedy vyborné az Spatné soustiedéni. Druhym bodem byla samostatnost
ditéte pti praci, kdy jeden bod znacil to, Zze dit€ naSi pomoc nepotiebuje, az 5, kdy
potifebuje nejen pomoc, ale 1 priibéznou motivaci. A tfetim bodem bylo navazani kontaktu
a citové rozpolozeni ditéte pti vySetfeni, které se dalo vyhodnotit jako uvolnéné, stabilni,
vyrovnang, spontanni, pozitivni, dobie se adaptujici zndmkou jedna, az ostychave,
negativni, stydlivé, plactivé, zlostné znamkou pét. Déle jsme zaznamendvali télesnou
charakteristiku, a to zda dit¢ disponuje postavou drobnou, pfiméfenou veéku, ¢i nadvéahou.
Poslednim bodem zaznamového archu byla polozka Skolni odklad, kterou ndm v ptipadé

stanoveni sdé€lily vyucujici.

Zajimavosti je, Ze nékteré z déti byly s timto orienta¢nim testem jiz seznameny, a to
vramci testovani zralosti, kvili moznému ndstupu na nedalekou zékladni Skolu

pro nadané zaky.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

Cilem této kapitoly je zaznamenat vysledky vyzkumného Setieni pomoci grafti
a tabulek. Na =zaklad¢ zjisténych vysledki budou zodpovézeny vyzkumné otdzky

a potvrzeny nebo naopak nepotvrzeny vyzkumné predpoklady.

6.1 Analyza dat

Tato podkapitola uvadi celkové vysledky vyzkumného Setieni ziskané z predeslého
sbéru dat (viz Ptiloha ¢. 3) u vyse charakterizovaného souboru 100 déti. Budou sestaveny

tabulky v souvislosti s pfedem stanovenymi vyzkumnymi ptedpoklady.

Graf ¢. 7: Celkové vysledky vyzkumného Setieni

Celkové vysledky vyzkumného
Setieni

H Vyrazny nadprumér
E Nadprimér

K Pramér

i Slabsi prumér

LI Podprimér

& Velmi slaba troven

Jak ukazuje vysecovy graf, celych 43% déti dosédhlo v orientacnim testu Skolni
zralosti vysledku primér, druhou pozici obsadil vysledek slabsi pramér, kterého dosahlo
31% déti, 9% tvori déti s vysledkem velmi slaba troven, 8% déti s nadprimérnym
vysledkem, 7% tvofi déti s vyrazné nadprimérnym vysledkem a 2% doséhly vysledku

podprimérného.
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Tabulka €. 3: Chovani béhem vySetteni

Znamka 1 2 3 4 5
Soustiedénost 84 6 4 1 5
Samostatnost 83 14 1 0 2
Kontakt 79 14 5 1 1
Celkem v % 82,00 11,00 3,00 1,00 3,00

Tabulka ukazuje miru soustfedénosti, samostatnosti a kontaktu ditéte béhem
vyzkumného Setfeni. Lze zni vycist, ze jsme 82% déti hodnotili ve vSech oblastech
znamkou 1 a 11% déti zndmkou 2. Zbylé hodnoceni, tedy 3-5, jsme pouzivali minimélné
a to v naprosto ojedinélych situacich. Celkové 3% déti byly ohodnoceny znamkou 3 a 4
a pouze 1% znamkou 5. Zavérem milZeme ztabulky vyc€ist, ze déti byly béhem
vyzkumného Setfeni ve vétSin€ pripadii soustiedéné, samostatné a bezproblémove

navazovaly kontakt.

Graf ¢. 8: Hodnoty chovani béhem vySetieni

Hodnoceni chovani

M Soustfedéni M Samostatnost M Kontakt

100 1 gg
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Sloupcovy graf ukazuje pro vétSi piehlednost hojnost posuzovéani, a to jak
soustfedénosti, samostatnosti, tak 1 navazani kontaktu, na jednicku. Zajimavosti je, Ze

celych 72 déti jsme ve vSech oblastech Setfeni hodnotili znamkou 1.
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Znamka 2 jsme udélili celkem 18 détem, a to nejcastéji za oblast navazani kontaktu
a citové rozpolozeni ditéte pii Setfeni, a to dohromady sedmkrat. Dale za samostatnost
ditéte pii praci, celkem ctyfikrat, za kombinaci samostatnost a kontakt, celkem
ttikrat, stejn¢ jako za ohodnoceni znamkou 2 vsech tii oblasti. Jednou jsme touto znamkou
hodnotili kombinaci samostatnost a soustiedéni ditéte pii praci. Déti byly znamkou 2
hodnoceny nejcastéji za pokusy opisovat od souseda, za nepozornost, zjevnou
nejistotu, ostych, neochotu pracovat na konkrétnim ukolu. Skupina téchto
18 déti, které byly v nékteré oblasti hodnoceny znamkou 2, dosdhla také specifickych
vysledkll v orienta¢nim testu Skolni zralosti. 2 déti dosahly velmi slabé urovné, 8 z nich
slabsiho priméru, 7 déti priméru a jeden z nich nadpriiméru. Do této skupiny také spada
také jedno dévcatko z logopedické tridy, Ctyfi déti, které jsou v matetské skole chvilku, tfi
déti vietnamského plivodu, u nékterych problémy s ceskym jazykem a dvé déti, u kterych

byl stanoven odklad skolni dochézky.

Znamka 3,4 a 5 jsme udé¢lili celkem 10 détem. Znamka 5 jsme ve vSech tfech
oblastech udélili dévcatku, které bylo asijského plivodu a ziejmé velmi Spatné rozumélo
Ceskému jazyku. I pies veSkerou snahu a opravdu nadmérnému vysvétlovani, vcetné
pouziti haptiky, odmitala veskerou spolupraci s moji osobou a snazila se napodobit ostatni
déti kolem. Jelikoz ze zaCatku nechtéla spolupracovat, stalo se také to, ze zadani prvniho
ukolu, tedy nakresleni pana, misto kresleni opisovala. Posledni pétka jsme udélili chlapci
za oblast samostatnost, protoze nesplnil druhy tkol, a to pfepis véty. Na otdzku proc se
o zvladnuti alesponi nepokusi, vykazoval znacné zndmky rozruSeni, proto zustal kol
nedotcen a volné se preslo na kol posledni. Zndmku 4 jsme ud¢lili dvakrat a to v jenom
pfipad¢ za oblast samostatnosti a navazani kontaktu. V ptipad¢ druhé oblasti se jednalo
o dévcatko, které bylo v matef'ské Skole prvni mésic a bylo znacné vystrasSené z kontaktu
s lidmi. Ve druhém piipadé se jednalo o dalsi cizinku vietnamského plvodu, a to se
stejnym problémem rozumeéni Ceskému jazyku. Znamku 3 jsme udélili celkem ctytikrat
a to ve vSech tfech oblastech chovani ditéte béhem Setteni. I tato skupina ma sva specifika.
Skladd se ze tfi cizinek vietnamského pivodu, dvou déti s odkladem Skolni
dochazky, jednoho logopeda a dvou déti, které matetskou Skolu navstévuji kratce. U déti se
Casto projevovala pomalost, az apati¢nost. V orienta¢nim testu Skolni zralosti dosahly tyto

déti tiikrat velmi slabé trovné, dvakrat slabsiho priméru a pétkrat priméru.
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Vyzkumna otazka €. 1: Budou se vysledky v jednotlivych subtestech vyrazné ligit?

Graf ¢. 9: Vysledky jednotlivych subtest

Vysledky jednotlivych subtestii
H Dévcéata H Chlapci

3,53 3,48 3,53

2,08 201

Kresba muzské postavy Napodobeni psaciho pisma Obkresleni skupiny boda

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku €. 1 lze vyc€ist ze sloupcového grafu, tedy ano,
jistou rozdilnost ve vysledcich jednotlivych subtestli orienta¢niho testu Skolni zralosti
spatfujeme. Jako nejsnazsi se pro déti jevi subtest Cislo 3, a to obkresleni skupiny bodu.
V tomto subtestu dosahuji déti primérné zndmky 2, oproti zbylym dvéma, ve kterych je

primérnym vysledkem zndmka 3.

Tabulka €. 4: Celkové vysledky v jednotlivych subtestech

Subtest Primér
1. Kresba muzské postavy 3,36
2. Napodobeni psaciho pisma 3,57
3. Obkresleni skupiny boda 2,05

VP1: V prvnim subtestu dosdhnou déti lepsiho vysledkt, nez ve zbylych dvou subtestech.

Jak uvadi tabulka, nejlepsiho vysledku v testu dosahly déti ve tietim subtestu, a to
v pruméru zndmky 2,05. Zatimco v subtestu prvnim doséhly déti v priméru znamky 3,36.

Vyzkumny ptedpoklad je tedy potvrzen.
VP2: V druhém subtestu budou mit déti horsi vysledek, nez v subtestu tfetim.

Jak je mozné vycist z tabulky, ve druhém subtestu déti opravdu doséhly horsiho
vysledku, a to primérné znamky 3,57. KdeZto v subtestu tietim je primérna znamka 2,05.

Vyzkumny pfedpoklad je i tady potvrzen.
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Ukazky kreseb muZské postavy
) T

Obrazek €. 7 chlapec, znamka 1

Obrazek €. 8 dévce, znamka 3 Obrazek €. 9 chlapec, znamka 3

@ S

Obrazek €. 10 dévce, znamka 5 Obrazek €. 11 chlapec, znamka 5
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Ukazky napodobeni psaciho pisma

_ X, N,

Obrazek ¢. 12 dévce, znamka 1 Obrazek ¢. 13 chlapec, znamka 1

Dt VAN

Obrazek ¢. 14 dévce, znamka 3 Obrazek €. 15 chlapec, znamka 3

Obrazek €. 16 dévcCe, znamka 5 Obrazek €. 17 chlapec, znamka 5
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Ukazky obkresleni skupiny bodi
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Vyzkumna otazka €. 2: Bude mit na celkové skore testu vliv pohlavi?

Graf ¢. 10: Vysledky dévcat

Vysledky dévcat

(celkem 49 dévcat)

H Vyrazny nadprimér
L Nadpramér

E Pramér

H Slabsi prumér

L Podprimér

L Velmi slaba uroven

Graf €. 11: Vysledky chlapct
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(celkem 51 chlapci)
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H Vyrazny nadprimér
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K Pramér
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H Podprimér

L Velmi slaba uroven

Jak miiZzeme vycist z vyseCovych grafli, vysledky v ramci pohlavi nejsou totoZné.
Shoduji se v trovni primérné Skolni zralosti, kdy i dévcata i chlapci obsahly 43% a
v urovni nadprimérné, kdy se jedna o 8%. Vyrazny rozdil spatfujeme v hodnoceni
podprimémém, kdy dévcata obsadila 4%, =zatimco chlapci nulu. Hodnoty
ve vyrazn¢ nadprimérné urovni Skolni zralosti jsou u dévcat celych 10%, zatimco

u chlapct pouze 4%. Velmi slabé Grovné dosahlo 10% chlapcii a 8% dévcat.
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Odpovéd na vyzkumnou otazku €. 2 je tedy ano, pohlavi mé vliv na celkové skore

orientac¢niho testu Skolni zralosti, ne vSak tolik patrny.

Tabulka ¢. 5: Vysledky jednotlivych subtestli v rdmci pohlavi

Priamér
Subtest
Dévcata Chlapci
Kresba muzské postavy 3,18 3,53
Kresba muzské postavy 3,48 3,64

VP3: Dévcata budou mit lepsi vysledky v kresbé postavy nez chlapci.

Jak je patrné z tabulky, dévcata opravdu dosahla lepsi primérné znamky v prvnim
subtestu, a to znamky 3,18. Zatimco chlapci znamky 3,53. Vyzkumny ptedpoklad je

potvrzen.
VP4: Chlapci dosahnou lepSich vysledki v napodobeni psaciho pisma nez dévcata.

Tabulka dokazuje, ze chlapci v druhém subtestu dosdhly primérné znamky 3,64.
Dévcata tedy dosahla primérné lepsi zndmky, a to 3,45. Vyzkumny ptedpoklad tedy neni

potvrzen.
Vyzkumna otazka €. 3: Bude ve vysledcich testu déti hrat roli vzdélani rodi¢a?

QGraf &. 12: Dosazené vzdélani obou rodic¢u

Vzdélani rodic¢u - kombinace
(ZS/SOU, SS/VS, MIX)

34%

7S/SS
MSS/VS

i Mix

Jak ukazuje vysecovy graf, z celkového poctu 98 rodicii zkoumanych déti je nejvice

téch, ktefi maji dokoncené sttedoSkolské, nebo vysokoskolské studium, celych 46%, tedy
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témet polovina. 34% zaujima skupina rodicl, kdy jeden z nich ma vzdélani zakladni a
druhy naptiklad vysokoskolské, nebo kombinace stiedoskolské vzdélani a vyuceni. 20%

tvofi rodice vyuceni a ti, co maji zakladni vzdé€lani.

Tabulka ¢. 6: Vliv vzdélani rodict na vysledky testu

Dosazené vzdélani Vysledek v %
ZS8/SOU Slabsi pramér 20,00
SS/VS Primér 46,00
Mix Prameér 34,00
Celkem - 100,00

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 3 je ano, vzdélani rodict hraje ve vysledcich

testu roli.

VP5: Déti rodich s vysokoSkolskym a stfedoskolskym vzdélanim dosdhnou lepSich

vysledkt, nez déti rodicii se zakladnim vzdélanim, ¢i vyucenim.

Jak ukazuje tabulka, primérny vysledek déti rodict, ktefi dosahli stiedoskolského
nebo vysokoskolského vzdélani je primér, do této skupiny patii 46% rodicl, zatimco
vysledek déti rodich, ktefi jsou vyu€eni, nebo maji zdkladni vzdélani, coz je celkem 20%
rodict, je slab$i primér. Vyzkumny ptedpoklad je tedy potvrzen. V tabulce je navic
pramérny vysledek urovné Skolni zralosti déti rodici, ktefi maji naptiklad zakladni a
vysokoskolské, nebo tfeba stiedoSkolské vzdélani a jsou vyuleni. Posledni skupinu

zaujima 34% rodici déti.
Vyzkumna otazka €. 4: Bude hrat ve vysledcich testu roli pocet sourozencti?

Tabulka ¢. 7 Vliv poctu sourozenctli na vysledky testu

Pocet sourozencii Vysledek v %
Zadny sourozenec Slabsi pramér 25,00
Jeden sourozenec Slabsi pramér 69,00
Dva a vice sourozenct Pramér 6,00
Celkem — 100,00

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 4 je ano, pocet sourozencu hraje roli

ve vysledcich testu, jak je mozné vycist z tabulky.
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Tabulka €. 8: Vliv existence sourozenct na vysledky testu

Pocet sourozenci Vysledek v %
Zadny sourozenec Slabsi prameér 25,00
Alespori jeden sourozenec Primeér 75,00
Celkem - 100,00

VP6: Déti, které nemaji zadného sourozence, dosdhnou lepsSich vysledkli nez déti se

sourozenci.

Jak wukazuje tabulka, d¢ti, které nemaji Zadného sourozence, tedy 25%
z nich, dosahuji v priméru vysledku slabsi primér. V porovnani s détmi, které sourozence
maji, coz je celych 75%, dopadly hife. Déti se sourozenci ziskaly vysledek primér.

Vyzkumny ptedpoklad neni potvrzen.

VP7: Déti, které maji pouze jednoho sourozence, dosahnou lepSich vysledkl, nez déti

s vice sourozenci.

V tabulce muzeme vidét, ze déti s jednim sourozencem, celych 69%, dosahuji
v pruméru vysledku slab$i prumér, zatimco déti se dvéma a vice sourozenci, coz je
pouhych 6%, dosahuji vysledku primérného. Vyzkumny piedpoklad tedy neni ani v tomto

pfipad¢ potvrzen.

VP8: Déti, které maji starsi sourozence, budou dosahovat lepsich vysledkl v testu, nez déti

se sourozenci mladSimi.

QGraf ¢. 13: Pofadi narozeni sourozencu

Sourozenci - poradi narozeni

H Mladsi sourozenci
i Star$i sourozenci
i Mladsi 1 starSi sourozenci

M Zadni sourozenci
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Vysecovy graf ukazuje procentudlni zastoupeni mladSich a starSich sourozencii
testovanych déti. Celych 45% déti ma starSiho sourozence, 24% déti ma naopak

sourozence mladSiho, 24% z nich jsou jedinécci, a 6% ma sourozence mladsi i star$i.

Tabulka ¢. 9: Vliv pofadi narozeni sourozencu na vysledky testu

Sourozenci Vysledek v %
Mladsi sourozenci Primér 24,00
Starsi sourozenci Pramér 45,00
Mladsi i starsi sourozenci Slabsi primér 6,00
Celkem - 100,00

Jak ukazuje tabulka, déti které maji star$i sourozence, coz je celych 45%, dosahuji
stejn¢ho, a to primérného vysledku skolni zralosti jako déti se sourozenci mladsimi, které

tvori 24%. Vyzkumny ptedpoklad tedy neni potvrzen.

Vyzkumna otazka €. 6: Bude mit celkové chovani déti béhem vysetieni vliv

na vysledky testu?

Tabulka €. 10: Vliv chovani béhem vysetieni na vysledky testu

Chovani béhem Setfeni Vysledek v %
Znamky 1 Pramér 82,00
Znémky 2-5 Slabsi pramér 18,00
Celkem - 100,00

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku €. 6 je ano, chovani déti béhem vysetfeni ma vliv

na vysledky testu, jak ukazuje tabulka.

H9: Déti, které byly hodnoceny jinou zndmkou nez 1, a to ve vSech bodech, dosdhnou

horsich vysledku, nez déti hodnocené tiikrat znamkou 1.

Jak ukazuje tabulka, déti které byly behem vyzkumného Setfeni hodnoceny
ve vSech tfech bodech zndmkou jedna, coz tvofi celych 82% déti, v ramci jejich chovani
béhem Setfeni, ziskaly primérny vysledek hodnoceni. Déti, které byly naopak hodnoceny
znamkou jinou neZ jednickou, tedy 18% z nich, doséhly slabsiho priméru Skolni zralosti.

Vyzkumny ptedpoklad je potvrzen.
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Vyzkumna otazka ¢. 7: Bude hrat ve vysledcich testu roli odklad $kolni dochazky?

Tabulka ¢. 11: Vliv odkladu Skolni dochazky na vysledky testu

Stanoveni odkladu Vysledek v %
Odklad skolni dochazky Prameér 18,00
Bez odkladu skolni dochazky Prameér 82,00
Celkem - 100,00

Odpovéd na vyzkumnou otazku €. 7 je ne, stanoveni odkladu skolni zralosti nehraje

roli ve vysledcich testu, coz lze vy¢ist z tabulky.

VP10: Déti s odkladem Skolni dochdzky budou dosahovat horSich vysledkl, nez déti

bez n¢j.

Tabulka ukazuje, ze jak déti s odkladem Skolni dochazky, kteti tvoti 18%, tak déti
bez odkladu skolni dochdzky, coz je zbylych 82%, dosahuji v hodnoceni trovné Skolni

zralosti priméru. Vyzkumny predpoklad tedy neni potvrzen.

Tabulka €. 12: Chovani déti s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu Skolni dochazky

. Hodnoceni 1 Hodnoceni 2-5 Celkem
Dite pocet v % pocet v % pocet v %
S 0SD 15 89,29 3 10,71 18 17,82
Bez OSD 57 79,45 25 20,55 82 82,18
Celkem 72 100,00 28 100,00 100 100,00

VP11: Déti s odkladem Skolni dochazky budou vykazovat horsi hodnoceni chovani béhem

vySetieni, nez déti bez odkladu Skolni dochazky.

Jak uvadi tabulka, v ramci pozorovani chovani béhem Setfeni, tvoii z celkového
poctu 18 déti s odkladem Skolni dochdzky 11% déti s horSi zndmkou nez 1. Naopak u déti
bez odkladu Skolni dochéazky, kterych je zbylych 82, tvoii 21% znich ty, které byly
hodnoceny znamkou 2-5. Vyzkumny ptedpoklad tedy neni potvrzen, naprosté minimum

déti s odkladem Skolni dochdzky bylo v oblasti chovani béhem Setieni §patné hodnoceno.
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Ukazky kreseb muzské postavy déti s odkladem $kolni dochazky

. )

Obrazek €. 24 chlapec, znamka 4 Obrazek ¢. 25 dévce, znamka 2

Obrazek ¢. 26 dévce, znamka 3 Obrazek ¢. 27 dévce, znamka 3
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Ukazky napodobeni psaciho pisma déti s odkladem $kolni dochazky

et %W%

Obrazek €. 28 chlapec, znamka 4 Obrazek ¢. 29 dévce, znamka 1

Ukazky obkresleni skupiny bodu déti s odkladem $kolni dochazky
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Obrazek ¢. 30 dévce, znamka 1 Obrazek ¢. 31 dévcCe, znamka 3

70



Vyzkumna otazka €. 8: Budou déti z logopedické tfidy dosahovat horsich vysledka?
Graf ¢. 14: Vysledky déti z logopedické tiidy

Logopedicka trida déti

H Prumér
i Slabsi pramér
L Podprumér

E Nadpramér

Jak je mozné vycist z grafu, nadpolovicni vétSinu, tedy 57% obsahly déti
s vysledkem slabsi prumér, 15% tvoti déti, které dosahly primérného vysledku a 14% déti

dosahlo vysledku nadprimérného a podprimérného.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 8 je ano, déti z logopedické tiidy dosahuji

v pruméru horSich vysledkl v testu.

VP12: Déti z béznych tiid budou mit lepsi vysledky, nez déti ze tiid logopedickych.

Tabulka €. 13: Vysledky déti z bézné a logopedické tridy

Typ t¥idy v MS Vysledek v %
Logopedicka tiida Slabsi pramér 7,00
Bézna tiida Prameér 93,00
Celkem - 100,00

Jak ukazuje tabulka, déti zlogopedické tridy, celkem 7% déti, dosahuji
v orienta¢nim testu Skolni zralosti vysledku slabsi primér, zatimco déti z béznych, tiid
matefskych skol, tvoficich zbylych 93%, dosahuji primérného vysledku urovné Skolni

zralosti. Vyzkumny piedpoklad je tedy potvrzen.
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Ukazky kreseb muZzské postavy déti z logopedické tridy

Obrazek ¢. 32 dévce, znamka 3 Obrazek €. 33 chlapec, znamka 4

LN

Obrazek €. 34 chlapec, znamka 4 Obrazek ¢. 35 dévce, znamka 4
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Ukazky napodobeni psaciho pisma déti z logopedické tridy

0 IR P
BTV g R

Obrazek ¢. 36 dévce, znamka 3 Obrazek ¢. 37 chlapec, znamka 5

Ukazky obkresleni skupiny bodi déti z logopedické tridy

o 60O

)
9
®

Obrazek ¢. 38 chlapec, znamka 1 Obrazek ¢. 39 chlapec, znamka 3
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Vyzkumna otazka ¢. 9: Budou vietnamské déti dosahovat horsich vysledkt?

Graf €. 15: Vysledky déti vietnamského piivodu

Vietnamské déti

H Prumeér

i Velmi salba uroven

Jak ukazuje vyseCovy graf, déti vietnamského plivodu se v testu Skolni zralosti
v 83% umist’uji na pozici pramérné tirovn¢ Skolni zralosti a pouze jedno dévcatko dosahlo
velmi slabé urovné Skolni zralosti, coz bylo ale nejspiS zplsobeno neovlddanim

a nerozumeéni jazyku ¢eskému.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 9 je tedy ne, vietnamsky plvod nema vliv

na vysledky déti.

VP13: Vietnamské déti budou dosahovat horSich vysledki, nez déti Ceské.

Tabulka €. 14: Vysledky déti ¢eského a vietnamského piivodu

Pivod déti Vysledek v %
Vietnamsky (6%) Slabsi prameér 6,00
Cesky (94%) Primér 94,00
Celkem - 100,00

Jak wukazuje tabulka, déti vietnamského plvodu, které tvoifi 6%, dosahly
v orienta¢nim testu vysledku slabsi primér, zatimco déti Ceské, zaujimajici zbylych 94%,

vysledku primérného. Vyzkumny piedpoklad je tedy potvrzen.
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Ukazky kreseb muzské postavy déti vietnamského piivodu

Obrazek ¢. 40 dévce, znamka 4 Obrazek €. 41 chlapec, znamka 4

Obrazek ¢. 42 dévce, znamka 2 Obrazek ¢. 43 dévce, znamka 4
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Ukazky napodobeni psaciho pisma déti vietnamského piivodu

?
W f) W /Q_i/ g \_&/\/\) W*’
Obrazek ¢. 44 dévce, znamka 2 Obrazek €. 45 dévce, znamka 4

Ukazky obkresleni skupiny bodi déti vietnamského pivodu
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Obrazek ¢. 46 dévce, znamka 1 Obrazek ¢. 47 dévcCe, znamka 3
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Jelikoz byly u déti ziskany kresby pana, tedy prvniho tkolu z orienta¢niho testu

Skolni zralosti, z ptedeslého roku. Uvedeme pro piedstavu rozdily mezi kresbami.

Vyzkumna otazka ¢. 10: Bude zachycen vyvoj kresby lidské postavy v priibéhu vyvoje

jednoho roku?

Graf ¢. 16: Kresby postavy za rok 2015/2016

Kresby postavy 2015/2016

(celkem 88 porovnavanych kreseb)

H Zlepseni

H Vyrazné zlepSeni

4 Velmi vyrazné zlepSeni
H Zhorseni

LI Vyrazné zhorSeni

1 Stejné

3%

VP14: Déti dosahuji lepSich vysledkid v kresbé pana za rok 2016, nez za rok 2015.

Jak ukazuje vysecovy graf, 50% déti doséhlo zlepSeni v kresbé lidské postavy, 9%
dokonce vyrazného zlepSeni a 3% dokonce velmi vyrazného zlepSeni. 35% déti dostalo
stejného vysledku za oba roky, 1% déti se zhorSilo a 2% dokonce velmi zhorsilo.

Vyzkumny predpoklad je ovSem potvrzen.

Odpovéd” na vyzkumnou otazku ¢. 10 je ano, vyvoj kresby lidské postavy

v pribé¢hu vyvoje jednoho roku byl zachycen.

VP15: D¢éti s odkladem skolni dochazky vykazuji lepSich vysledkl v kresbé postavy za rok
2016, nez za rok 2015.
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Z celkového poctu 18 déti se stanovenim odkladu Skolni dochédzky, byly u celych
14 ziskany kresby muzské postavy z roku 2015, a tak bylo mozné porovnat prave jejich

kresby za obdobi 2015 a 2016, a zachytit tak jejich kresebny vyvoj.

Tabulka ¢. 15: Srovnani kreseb postavy za rok 2015 a 2016

Znamka za rok
Kresba T T Vysledek
1 4 3 V4
2 5 4 S
3 4 4 Z
4 4 3 Z
5 4 4 S
6 3 4 Z
7 5 4 Z
8 5 4 Z
9 3 3 S
10 4 4 S
11 4 3 Z
12 4 2 VZ
13 4 3 Z
14 4 4

Tabulka €. 16: Vysledky srovnéni kreseb postavy za rok 2015 a 2016

Vysledek Pocet v %
Stejny 5 36,00
ZlepSeni 8 57,00
Vyrazné zlepseni 1 7,00
Celkem 14 100,00

Jak ukazuji tabulky, vSechny kresby muzské postavy z roku 2016 vykazuji zlepSeni
(Z), jedna dokonce (VZ), oproti roku 2015. Nebo ziistdvaji na stejné urovni (S).
8 déti vykazuje zlepSeni, ty tvoii celych 57%, jedno dit€ vyrazné zlepSeni, v tomto piipadé
zastupuje 7% a 5 déti zastalo v kresbé na stejné urovni, ty tedy tvoii celych 36%.

Vyzkumny pfedpoklad je tedy potvrzen.
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Ukazky kreseb postavy za rok 2015 a 2016

Obrazek €. 49 ZlepSeni: dévce, 2015 — znamka 4, 2016 — znamka 3
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Ukazky kreseb postavy za rok 2015 a 2016

Obrazek €. 51 Vyrazné zlepSeni: dévce, 2015 — znamka 4, 2016 — znamka 2
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6.2 Diskuse k vysledkiim vyzkumného Setfeni

Cilem empirického vyzkumu bylo zjistit, jak jsou dnesni déti piipravené pro vstup
do zakladnich skol, tedy jak jsou Skolsky zralé. Jak uz bylo zminéno, k posouzeni Skolni
zralosti byla jako metoda zvolena Kern-Jiraskiiv test. Vyzkumného Setfeni se ucastnilo
celkem 100 déti, z toho 5 Zijicich na vesnici. Vyzkumny vzorek tvofila tedy vétSina déti
meéstskych. Z toho 13 déti preferovalo pfi psani a kresleni levou ruku, zbylych 87 tvotily
déti pravoruké. Jak jiz bylo feceno, zdjmem pozorovani byl také typ postavy. V nasem
vzorku bylo celych 91 déti hodnoceno jako déti s postavou piiméfenou veku, 6 déti
vykazovalo postavu drobnou a tfi déti jevily znamky nadvahy. CoZ je zajimavy faktor,
jelikoz dnesni Ceska populace trpi ¢asto nadvahou, az obezitou, a to i v ramci populace
détské, jak na svych strankéch uvadi Statni zdravotni ustav. Jednim z otazek na rodice

v ramci dotazniku bylo, kolikaté v potadi se jejich dité narodilo. V naSem vzorku bylo 47

déti prvorozenych, 42 druhorozenych, 10 narozenych v potadi jako tfeti al jako Ctvrté.

Ze sledovaného vzorku sta déti bylo 11 hodnoceno podprimérem, neboli velmi
slabou trovni, z toho podprimérné urovné Skolni zralosti dosdhly déti dvé a velmi slabé
urovné Skolni zralosti dosahlo déti devét. Tedy pouze 11 détem by bylo doporuceno dalsi
odborné vysetieni. Podle vyzkumnych piedpokladi dosahla témét polovina déti primérné
urovné Skolni zralosti, a Zadnym piekvapenim nebylo ani 31 déti hodnocenych slabsi
prumérnosti. Pouze 15 déti prokdzalo v testu nadpriimérnou az vyrazné nadprimérnou
uroven Skolni zralosti. Zavérem lze tedy fici, Zze méné neZ jedna tietina déti byla v testu
nedspésnd a jedna tretina velmi uspeés$na, coz je dle mého nazoru vyborny vysledek.
Zkoumany vzorek lze v ramci vysledkl orientacniho testu rozdélit na dvé poloviny. Jednu
polovinu tvoii déti primémé a tu druhou podprimérné, spolu s détmi s vybornymi

piedpoklady pro vstup do zékladni Skoly.

Co se tyce jednotlivych subtestli v orientaénim testu Skolni zralosti, nejlépe si déti
vedly v subtestu tfetim, a to obkresleni skupiny bodu. Tento subtest se také détem jevil
jako nejsnazsi. Kresba muzské postavy jim byla nejblizsi, praimérny vysledek je uz vSak
hors$i, a to v pifipadé chlapci dokonce o dva body oproti subtestu tietimu. Napodobeni
psaciho bylo pro déti samoziejmé nejvzdalengjsi oblasti, a také bylo v primeéru nejhiife
hodnoceno. Rozdily mezi pohlavimi jsou v jednotlivych subtestech spiSe nepatrné, nejvetsi

spatiujeme v kresbé muzské postavy, kde ¢ini rozdil t¢éméft jeden bod.
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Ohledné¢ rozdilu mezi pohlavimi v souladu s celkovym vysledkem testu 1ze mluvit
o spiSe zanedbatelném rozdilu. Pokud budeme brat v uavahu rozdéleni déti na dveé poloviny
v ramci vysledku, a to lepsi a horsi. Kdy lepsi vysledek znamena ohodnoceni vyrazny
nadprimér, nadprimér, primér a slabsi primér. A vysledek horsi podprimér a velmi
slabou uroven, muzeme konstatovat, ze chlapci dopadli 1épe. Pouhych 10 chlapct totiz
spadd do kategorie hor$i podpramér oproti 12 dévCatim. Pokud bychom vSak
zachazeli do detailti, onéch 10 chlapct bylo hodnoceno velmi slabou trovni, zatimco z 12
dévcat bylo velmi slabou trovni hodnoceno 8 a zbylé 4 podprimérem. Zavérem vSak

muzeme fici, Ze vysledky jsou nad ocekavani.

Kategorie vzdé€lani rodicl, prokazala, ze ubyva rodict, ktefi by po zakladni Skole
ve studiu nepokracovali, nebo se vyucili. Polovina rodi¢ih mé stiedoSkolské, nebo
vysokoskolské vzdélani. Vliv vzdélani rodici na vysledky déti v orientaénim testu Skolni
zralosti dopadl dle mého ocekavani. V nasem vzorku 100 déti dopadaly
v primeéru slabsi trovni $kolni zralosti déti, jejichz rodice maji zékladni vzdélani, nebo
jsou vyuceni. Déti rodi€ii s vysSim vzdélanim dopadaly primérné, a ti rodiCe, které nelze
zafadit ani do jedné skupiny, dopadly primérmné také. Tuto skupinu jsme oznacili jako

13 b))

mix .

Oblast sourozencii byla posuzovana jak z hlediska poctu, tak pofadi narozeni
daného ditéte. V testu dopadali kupodivu takzvani jedinacci v primeéru slabsi Grovni
zralosti, oproti détem, které n&jakého sourozence maji. V porovnani vysledki déti
s jednim, nebo vice sourozenci, opét dopadl vysledek dle mého nazoru nad ocekévani. Déti
s pouze jednim sourozencem dosdhly primérné slabsiho priméru, zatimco déti s vice
sourozenci vysledku primérného. Co se tyce pofadi narozeni déti, nenasel se Zadny rozdil
ve vysledku testu u déti prvorozenych a déti druhorozenych a vice. Obé skupiny doséhly

primérné urovné skolni zralosti.

Do posuzovani Skolni zralosti jsme zahrnuli také oblast chovani déti béhem
vyzkumného Setfeni. Prokdzal se vyzkumny predpoklad, ze déti vykazujici
nevyrovnané, rozté¢kané, ustrasené, nepozorné, lhostejné, ¢i nekontaktni chovéani budou
dosahovat horsich vysledkl. Celkové dosahly slabsiho priméru, oproti détem, které byly

ve vSech oblastech hodnoceny zndmkou jedna.

Co se tyce odkladu skolni dochéazky, bylo k dispozici 18 déti. Tento odklad se vSak

nijak nepodepsal na primérném vysledku této skupiny oproti détem bez odkladu Skolni
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dochazky. Obé skupiny byly hodnoceny primérnym vysledkem. Jednim z vyzkumnych
predpokladi bylo, ze déti s odkladem $kolni dochazky budou dosahovat hor§iho hodnoceni
chovani béhem Setteni. Tento predpoklad vSak nebyl potvrzen, z 18 déti vykazovalo celych

15 chovano vyborné a vymykaly se pouze tfi.

Vyzkumného Setieni se ucastnilo také 7 déti z logopedické tfidy, u dvou z nich byl
stanoven odklad Skolni dochazky, a to z divodii vaznych fecovych vad. Nicméné u této
skupiny déti lze pozorovat nadpoloviéni prevahu vysledkii slabsi primér, coz jde
samoziejm¢ znat 1 v porovnani s détmi z béznych tfid, které dosahuji vysledku
primérného.

Poslednim pfedmétem zkoumani byly déti vietnamského ptivodu, a to z toho
divodu, ze pochazeji z naprosto odliSného sociokulturniho prostfedi. Tyto déti také ve
vetSin€ pripadd vykazovaly problém s ¢eskym jazykem. DéEti vietnamského ptvodu bylo
ve zkoumaném vzorku celkem 6. Dle vyzkumného ptedpokladu tyto déti dosahly
v priméru slabsi trovné zralosti, oproti détem pivodu ceského, které dosahly primeéru.
V ramci pozorovani béhem vyzkumného Setfeni bylo mozné zaznamenat jisté nezaclenéni
do kolektivu. To se projevovalo bud’to uzavienymi skupinami vietnamskych déti anebo

samotarstvim.

Jak uz bylo zminéno, diky tomu, Ze se v matetfskych Skoldch vedou takzvané
diagnostické sesity, poslednim cilem vyzkumu se stalo zaznamenani détského kresebného
vyvoje. Tyto seSity ndm poskytly kresbu lidské postavy ze stejného obdobi, rok
nazpét, jako aktudlni probihajici vyzkum. Vysledky tohoto zkoumani dopadly dle

ocekavani, celych 62% déti se ve své kresbé zlepsilo, nebo dokonce velmi zlepsilo.
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Z.avér

Diplomova prace byla zaméfena na problematiku Skolni zralosti, a to
konkrétné na jeji grafomotorickou stranku, kterd byla prakticky zjistovdna na vybraném

vzorku déti prostfednictvim Kern-Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti.

V teoretické casti byl nejprve charakterizovan ptedskolni veék spolu s jeho
vyvojovymi slozkami. Jednalo se o vyvoj emocni a socidlni, vyvoj poznavacich procesu
a predevSim vyvoj jemné a hrubé motoriky s diirazem pravé na grafomotoriku
a vizuomotoriku. jelikoz pravé pro Uspé$né zvladnuti testu Skolni zralosti je zapotiebi
vyspélost jemné motoriky, koordinace vidéni a pohybu ruky. Druhd kapitola byla
zamétena detsky vytvarny projev. Jednim z diivodu je také to, Ze prvni subtest orientac¢niho
testu Skolni zralosti je kresba. V této kapitole byla popsédna vyvojova stadia détské
kresby, dale byla vyty€ena kresba lidské postavy, spolu s jejim vyvojem a byla predstavena
vytvarna typologie dle Véry Roeselové. Tato typologie byla v diplomové praci zminéna
pro naslednou snazs$i vytvarnou praci s détmi. Treti kapitola byla vénovana Skolni

zralosti, pfipravenosti a odkladu Skolni dochéazky.

V empirické ¢asti diplomové prace byly nejprve stanoveny cile. Prvnim z cili bylo
zmapovat uroven Skolni zralosti. Prostfednictvim orientaniho testu bylo zjiSténo, Ze
ze vzorku 100 déti spada polovina déti do kategorie primérné, tfetina nadprimeérné
a tfetina do podprimérné. Tento vysledek povazuji za vyvazeny. Dale bylo zjistovano, zda
uroven Skolni zralosti ovliviiuji faktory jako, pohlavi ditéte, vzdélani rodi¢i, sourozenci, ¢i
samotné projevy chovani béhem Setieni. Bylo zji§téno, Ze mezi vysledky v testech chlapcti
a dévcat nebyl spatfen vyrazny rozdil. Co se ty¢e vzdélani rodicl, vysel najevo jisty podil
na vysledcich testl. Déti rodi¢l se zakladnim vzdélanim, nebo vyufenim, dosahovaly
slabSitho priméru, zatimco déti rodici se stfedoskolskym, nebo vysokoSkolskym
vzdélanim, vysledku primérného. V oblasti sourozencii vyplynulo, ze déti, které nemayji
zadného sourozence, nebo maximaln¢ jednoho, dosahovaly horSich vysledki, nez déti se
dvéma a vice sourozenci. Bylo potvrzeno, Ze déti, které béhem Setfeni vykazovaly znamky
neposednosti, ¢i nesoustfedénosti, dosahovaly horSich vysledki testu, nez déti s chovanim
na jedni¢ku. Druhym cilem bylo porovnat vysledky Skolni zralosti mezi détmi s odkladem
Skolni dochazky a bez odkladu Skolni dochazky. Bylo zjisténo, ze vysledky téchto skupin
se nijak zvlast' nelisi. Dal$im z cili bylo zmapovani Skolni zralosti u déti s odliSnymi

pfedpoklady pro splnéni kritérii Skolni zralosti. V tomto piipadé se jednalo o déti
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z logopedické tfidy a déti vietnamského pivodu. Z vysledkl testu vyplynulo, ze déti
z logopedické ttidy dosahovaly v priiméru horSich vysledkil, nez déti z bézné tiidy. U déti
vietnamského ptavodu dopadlo Setfeni obdobné. I ony dosahly horsiho vysledku, nez déti
puvodu ceského. Poslednim cilem empirické casti diplomové prace bylo zaznamenat
kresebny vyvoj déti, a to porovnanim kreseb lidské postavy v rozmezi jednoho roku. Tento
vyvoj byl zaznamenavan na skupiné déti s odkladem skolni dochézky. Zde bylo potvrzeno
ocekavané, vétSina z déti se za sledované obdobi zlepsila, jedno se dokonce vyrazné
zlepsilo a pouze pét deti se nijak vyrazné neposunulo. Diplomova prace byla doplnéna

0 obrazkové ptilohy konkrétnich vytvort déti.

Na zavér se naskyta otazka, nakolik je mozné zobecnit vysledky orienta¢niho testu
pro celou problematiku Skolni zralosti. Vysledky lze povaZovat za spiSe orientacni, avSak

otevirajici dal$i otdzky k tématu.
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Ptiloha €. 1: Informovany souhlas pro rodice

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, aby se mtj syn/dcera zac¢astnil/a vyzkumného Setieni, jehoz
cilem je zjiStovat adaptace déti na zahajeni povinné Skolni dochazky. Dotazy
a testové ulohy, které budou v ptipad¢ Vaseho souhlasu détem predkladany,
vyuzivaji pfevazné hravou formu a byvaji détmi pozitivné piijimany.
Vysledky budou ziskdvany a posuzovany anonymné¢. Prosim Vas v této
souvislosti o laskavé vyplnéni (podtrzeni varianty) nize uvedenych udaja,
které jsou dulezité pro celkové zpracovani dat.

Datum:

Podpis zakonného zastupce:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

o Vzdélani otce: zdkladni / stfedoSkolské / sttedoskolské s maturitou / vysokoskolské

o Vzdélani matky: zakladni / stfedoskolské / sttedoSkolské s maturitou /
vysokoskolské

o Pocet déti v rodin€ () a potadi narozeni Vaseho ,,prviiacka‘‘ ()
o Jak hodnotite souhrnné pohybovou (sportovni) aktivitu svého ditéte:

o Kolik hodin tydné se vénuje Vase dite
o Organizované sportovni aktivité napf. sportovni oddil, sportovni , krouzek“ ()

o Volné pohybové¢ aktivité napt. volné béhani venku, jizda na kole, bruslich aj. ()

o Mateiské §kola: MS Jana Zizky / MS Hlavni 1 159 / MS K. H. Machy /
MS J. Jabtirkové / MS Zahradni 1 202 / MS Zahradni 1 139

o Misto bydlisté: mésto / vesnice



Priloha €. 2: Zaznamovy arch — chovani ditéte béhem vySetieni

Chovani ditéte béhem vySetieni

(zaznamovy arch)

1) Soustredeni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé ukoly

vyborné se soustiedi 1 2 3 4 5 Spatné se soustiedi

1) Samostatnost ditete pri praci

pracuje samostatné 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné

(nepotiebuje nasi pomoc) (potiebuje pomoc a priibéznou motivaci)

2) Navazani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pri vySetieni

Spontanni — pozitivni 1 2 3 4 5 ostychavé — negativni

(uvolnené, stabilni, vyrovnané, dobre se adaptuje) (stydlivé, labilni, plactivé, zlostné)
3) Lateralita

prava ruka — leva ruka

4) Télesna charakteristika — postava

drobna — piimérend véku — nadvaha

5) Odklad skolni dochdzky

ano - ne



Priloha ¢é. 3 Sbérna tabulka dat
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D| P S 0o M N S B 0 123 \4 K L C
84 | CH | H| SOU SS 2 1 M NE |4|5]1 SP 4 ANO NE
85| CH | Z SS VS 2 1 M NE 4141 p 4 NE NE
8 | CH | Z SOU VS 2 1 M NE |4]4]|1 p 4 NE NE
87 | CH | Z SS VS 1 1 M NE 31411 p 4 NE NE
88 | CH | Z SS VS 1 1 M NE 3/1]1] VN 4 NE NE
89 | CH | ] VS VS 2 2 M NE |[4|4]2 SP 4 NE NE
90 | CH | J VS VS 1 2 M NE |4|5]|5] vsU 4 NE NE
91 | CH | J VS VS 2 2 M NE |4|5|2] SP 4 NE NE
92 | CH | ] VS VS 2 2 M NE 3132 p 4 NE NE
93 | CH | Z VS VS 2 1 M NE |31]3]5 SP 4 NE NE
94 | CH | 7 VS VS 2 1 M NE 3132 p 4 NE NE
95 | CH | J VS VS 2 2 M NE |3]2]|1] NP 5 NE NE
96 | CH | Z z z 1 0 M NE |4 ]4]|1 p 2 NE NE
97 | CH | J | NENI SOU 1 0 M NE |4|5]|4]| VSU 5 NE NE
98 | CH | J SS VS 1 0 M NE |3]5]3 SP 5 NE NE
99 | CH | J VS SS 2 1 M NE |3]5]2 SP 4 NE NE
100 D | H SS SOU 1 0 \ NE |3]3]1 p 4 NE NE
Vysvétlivky:

D = dit¢ a jeho konkrétni ¢islo (1-100)

P = pohlavi — chlapec/dévce

S = mateiska $kola — Hlavni/Jana Zizky/J. Jabtirkové/Zahradni/K. H. Machy

O = vzdélani otce

M = vzdélani matky

N = potadi narozeni ditéte

S = pocet sourozencil

B = bydlisté¢ — mésto/vesnice

O = odklad skolni dochazky

1,2,3 = jednotlivé tkoly v Orienta¢nim testu Skolni zralosti

V = vysledek Orientac¢niho testu $kolni zralosti

K = kresba postavy z pfedeslého skolniho roku

L = dit¢ navstévujici logopedickou tfidu

C = cizinec/cizinka
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