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Bakalaiska prace.

Predmétem bakalaiské prace je zkoumani Zenské otdzky a nahledu na emancipaci skrze
nebeletristickou tvorbu cCeskych spisovatelek 19. stoleti. V obecné ¢asti prace vytyCuje
samotnou oblast memoarové literatury. Nasledné v praktické €asti zkoumd piimo deniky,
paméti ¢ korespondenci vybranych spisovatelek. Témi se pro ucely prace staly
Bozena Némcova, Karolina Svétld, Sofie Podlipskd, Vénceslava Luzicka-Srbovd a
Anna Lauermannova-Mikschova. Krom¢ samotného popisu stanoviska jednotlivych
spisovatelek k zenské emancipaci prace rozd€luje jejich postoje do dvou zékladnich

nazorovych proudu.
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WEISSAR, Tereza. Reflection of Time in the Memoirs of Czech Women Writers of the 19th
Century. Hradec Kralové: Faculty of Education. University of Hradec Kralové, 2022. 36 pp.
Bachelor Thesis.

The subject of the bachelor's thesis is an examination of the women's question and the view of
emancipation through the non-fiction works of Czech female writers of the 19th century. In the
general part of the thesis, it delineates the field of memoir literature itself. Then, in the practical
part, it examines the diaries, memoirs or correspondence of the selected women writers
themselves. For the purposes of the thesis, these are Bozena Némcova, Karolina Svétla,
Sofie Podlipska, Vénceslava LuZicka-Srbova and Anna Lauermannova-Mikschova. In addition
to describing the position of individual female writers on women's emancipation, the thesis

divides their attitudes into two groups.
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1. Uvod

Studium oboru Jazykova a literarni kultura jsem zahajovala, stejné jako vétSina kolegli
ucastnicich se kurzu v jeho dalkové formé, v pozdé€jsim véku a s utfibenéj$imi nazory, nez tomu
byva bézn¢ u studentii prvniho rocniku vysoké skoly, jimz navazali bezprostiedné na sva studia
stitedoskolskd. Mou ustfedni motivaci pro zahajeni studia vysoké skoly v situaci, kdy jsem jiz
jedno v minulosti zdarné absolvovala, byl (navzdory dojmu nékterych vyucujicich) Cisty zdjem
o dany obor, zejména o oblast literatury. Upiimné fe¢eno jsem dospé€la k nazoru, ze bych rada
vyzkousSela, jaké to je, vénovat se oboru, ktery je mi blizky, neovlivnéna motivaci budouciho

uplatnéni a podvédomého nétlaku na vybér jednoduse v praxi vyuzitelného oboru.

S ohledem na tyto predpoklady byl miij své€tonazor v obdobi studia jiz zna¢né stabilni a
stejné tak s nim se neoddélitelné pojici z4jmy. VEdela jsem tedy, Ze se rdda zabyvam zenskymi
otazkami, nikoliv vS§ak ve smyslu povrchné a genderové omezené k tomuto pridavnému jménu
prifazovanymi, ale zdmérem hlubsim a jdoucim pod hladinu této povrchnosti, tedy postavenim
zen ve spolecnosti, emancipaci, potazmo genderovou stereotypizaci. Bylo tedy ziejmé, i po
vylouc¢eni mych dalSich oblasti z4jmt jako pro propojeni se studiem jazykové a literarni kultury

nevhodnych, ze ma zavérecna prace bude s zenami zaru¢ené siln€ propojena.

Obecné mi piisly zajimavé pocatky emancipacniho kulturniho hnuti, tedy obdobi, kdy
se vibec o Zenach zacalo uvaZovat jako o bytostech disponujicich vlastnim rozumem a
schopnych se zapojit do kulturniho zivota. Ackoliv takovéto vnimani rozhodné nebylo
celospolecenské (coZ ovSem bohuzel nelze fici ani v dneSni dob¢), zacalo se blyskat na lepsi
casy, Zeny zacinaly tvofit, sdruZzovat se ve spolcich a unikat z uzavieného a unifikované¢ho

prostfedi domacnosti.

Zaroven jsem se rozhodla vénovat Gzemné kultufe Zijici na nasem uzemi, ackoliv
standardné omezena hranicemi ve svém vnimani svéta nebyvam. PfiSlo mi totiz dilezité zacit
takiikajic od piky a poznat problematiku nejprve v oblasti a spolecnosti mné zndmé pied tim,
nez roz§ifim toto uchopeni 1 na dal$i uzemi. Nadto je zifejmé, ze bakalaiska prace je rozsahem
mén¢ obsahla, nez prace pripadné navazujici a pokud jsem nechtéla oblast jen piejet po povrchu

nebo se vénovat jejimu uzkému vynatku, bude zaméfeni se na jedno mensi uzemi ptihodné&jsi

nez snaha pokryt ve zpracovani vice kultur.

S timto neurc¢itym zamérem jsem oslovila v t€¢ dobé jesté budouci vedouci mé zavérecné

préace doc. PaedDr. Alenu Zachovou, CSc., kterd je v této oblasti velmi erudovanou a zkusenou



odbornici. Spolu s pani docentkou se nam podafilo utfidit a analyzovat mé nekonkrétni
myslenky, které doplnila o své cenné znalosti a doSlo ke krystalizaci konecného tématu této

bakalarské prace.

Rada bych zde jesté konkretizovala zamér své zavéreéné prace a nacrtla smér, jimz by
se méla ubirat. Je nasnad¢, Ze obecné téma reflexe doby jako takové ponechava tzasné Siroky
prostor pro obsazeni spektra jednotlivych aspektti takového obdobi. Aby vSak nedoslo k jiz
zminované povrchnosti a text neklouzal jen po okrajich pozadované reflexe, navedla meé

doc. Zachova na vybér jedné konkrétni oblasti, na niz se v praci chci zaméfit.

Vzhledem k tomu, Ze jsem jiZ méla moZnost seznamit se s literaturou, ktera se
v obecnéjsi roviné tématu prace dotykala, rozhodnuti bylo jiz Casteéné determinovano a
samoziejme o to usnadnéno. Stanovila jsem tedy tématem prace otazku emancipace, pohled na
zenskou otazku a jeji chapéani v o€ich jednotlivych autorek. Pti pfedchazejicim studiu jsem totiz
zjistila pro mé dost prekvapivou skutecnost, Ze nebyla emancipace chapana vSemi
spisovatelkami, pifipadn€¢ Zenami obecné, vlbec jednotné. Pro néckteré znich byla
emancipovana zena takova, kterd byla dostatené¢ silna, aby se dokazala kvalitné postarat o
domacnost a zajistit vesSkery potiebny servis manzelovi, ktery byl tim striijcem vseho
dilezitého. Podporovaly oblast vzdélavani, ovSem jen v tom pojeti, Ze Zeny mély studovat
moderni postupy vedeni domécnosti ¢i vychovy déti. O néjakém srovnani postaveni Zen

s opacnym pohlavim, potazmo zasahovani do vysokych muzskych témat, nebyla fec.

Na druhé stran€ ovSem existovaly 1 Zeny, pro né¢Z byla emancipace néim kompletné
odliSnym. Sama za sebe musim dodat, ze jejich pojeti se blizilo mnohem vice tomu modernimu,
tedy takovému, jaké je nastaveno dnes. Tyto osobnosti prestavaly vidét Zenu jako néstroj pro
zajiSténi blaha muzi a chtély usilovat o jeji zrovnopravnéni. Zastavaly stanovisko, Ze zena neni
o nic hloupé&jsi nebo nekompetentnéjsi k feSeni vyssich témat, nez je vySivani a vychova déti

nez jeji genderovy protéjsek.

Existujici kontrast mezi t€émito dvéma tezemi me natolik oslovil, Ze rozhodnuti zabyvat
se jim bliZe bylo nasnadé. Nazor, Ze silna Zena je silnou proto, ze zastane celou domacnost a
jeji emancipace spoc¢iva v nepiejimani tradovanych pravidel a vlastnim studiu (ovSem jen v této
oblasti), m¢ vpravdé fascinoval. To, ze pro nékoho znamend posun v feSeni Zenské otazky
studium novych trenda v stale stejné omezenych tématech, bylo pro m¢ samou dostatecnym
impulzem k rozhodnuti pokusit se pochopit takovéto nastaveni blize a tematikou se zabyvat

peclivéji.



Jako primdrni téma mé bakaldiské prace tedy stanovuji pohled konkrétnich zenskych
autorek 19. stoleti na zenskou otazku. Konkretizaci potom budiz jejich nazor na emancipaci,

potazmo prtiklon k jednomu ze dvou vyse vymezenych postojt.

Dovoluji si véfit, Ze se mi stanoveny zamér podaii na nasledujicich strankach naplnit a
skrze zkoumani intimnich tvircich forem, jakym memoéry bezpochyby jsou, se mi podafi
pochopit nastaveni jednotlivych autorek, jejich dobové determinanty a zorientovat se
v problematice blize. Nemensim ukolem, ktery si na tomto misté vytyc¢uji, je vhodné zpracovani
a preneseni mého zazitku a vzdélavaciho procesu dal§im osobam, tedy potencialnim ¢tendiim

této bakalarské prace.



2. Memoarova literatura

2.1. Pojmové vymezeni

Uvodem odborné &asti své bakalafské prace bych se rada blize vénovala vymezeni
samotného pojmu memoarové tvorby jako takové. Z mého pohledu je zdkladni pojmové urceni
zcela zdsadni pro jeho nésledny rozvoj a na jedné stran¢ jeho spravné uchopeni z pozice mé,
jakozto autora, na stran¢ druhé potom jednodussi a uspesné pochopenti textu jako celku ze strany

jeho konzumenta, tedy Ctenare bakalarské prace.

Pro tvorbu oznacovanou jako memodrova se pouziva jako synonymum téZ pojem
paméti. Toto vymezeni uvedenych dvou termind jako slov souznacnych je prezentovano
napiiklad v Pfiruénim slovniku ¢eské literatury od Otakara Chaloupky' ¢i Encyklopedii
literarnich Zanr( autorského kolektivu vedeného Dagmar Mocnou a Josefem Peterkou? (dale
téz jako ,,Encyklopedie). Ackoliv je v odborné literatufe pojem paméti bézné vyuzivan,
v kontextu samotného ¢eského jazyka miize byt vnimani tohoto vyrazu odlisné od toho, jak je
memodrova tvorba uchopovéna alespoil v kontextu této prace. Je nasnad¢, ze pokud bézny
mluv¢i a uzivatel CeStiny recipuje pojem paméti, vyloZi jej Cisté jako soubor sepisu vzpominek
a zivotnich udalosti konkrétniho autora. Takovy vyklad vyznamu vyrazu paméti ostatné
najdeme 1 v Encyklopedii, kde je pojem paméti s uvedenym synonymem memodry definovan
jako (cit.): ,,Vzpominkové vypravéni zamétené predevsim na prostiedi a osobnosti, které autor

poznal, a na udalosti, jichz byl svédkem.,

Na tomto misté¢ bych se vSak rdda zaméfila téZ na poznadmku u tohoto hesla
v Encyklopedii, kde je uvedeno, ze v $ir§im slova smyslu se pod pojem memodary fadi kromé
samotnych paméti v uzsim slova smyslu téz vzpominky, denik a autobiografie*. Je tedy mozné
shrnout, ze se dle odborné literatury objevuji dva pojmy odliSené §ifi svého zabéru, a sice
paméti v uzsSim slova smyslu, které jsou definovany samotnou formulaci, jez byla citovana
vyse, na druhé strané potom paméti v SirSim slova smyslu, které tento koncept pojimaji obecnéji

a pod memodry fadi i dal$i tvorbu, nezastavujici se jen u samotného vzpominkového

vypravovani.

ICHALOUPKA, Otakar. Piirucni slovnik ceské literatury od pocatkii do soucasnosti. Brno: Centa, 2005, s. 677.
2MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literarnich Zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 436.
3SMOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literarnich Zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 436.
*MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 436.



Pro ucely této prace budu dale pracovat s pojmem memodra v SirSim slova smyslu, do
rozebirané oblasti tvorby bude tedy zatazena rozsahlejsi oblast nez pouze za uc¢elem zachovani

vzpominek sepsané vypravovani.

Samotné vymezeni pojmu memoarové tvorby neni stoprocentni a jeho hranice nemusi
byt vzdy zcela jasné. Nejbliz§imi oblastmi, do kterych se vzpominkovy zanr prolina, je
literatura krasna a reportazni. Tuto mySlenku potvrzuje kupiikladu Vlastimil Valek, ktery
memodrovou literaturu dokonce oznaduje za ,labilni“ Zanr’. Dale je ve Valkové tvorbé
pracovano téz s pojmem vzpominkové literatury, ktery je, alesponi dle mého posouzeni, téz vice

ptiléhavy nez pouhé heslo paméti.

Podstatnou otazkou, na niz jsem pii studiu literatury k této praci narazela, bylo, které
literarni utvary lze do kategorie memoarové literatury zatadit. Nepochybné se tedy jedna o
paméti v uz§im slova smyslu, které jiz byly vymezeny vyse. S ohledem na skutecnost, Ze bych
rdda pracovala s memodry v jejich SirSim slova smyslu, jak jsem jiz téz zminila, fadim do této
oblasti téZ autobiografie a denik. Kamenem trazu se vSak ukazala byt korespondence. U tohoto
typu se jevi problematickou skutecnost, Ze dopisy nejsou primarné psany za ucelem zachyceni
dobové reality pro budouci ctenare, avSak jednd se o jeji popis sméfovany k autorovu

soucasnikovi.

Zde mé zaujala mySlenka polského literarniho teoretika Jana Trzynadlowského, ktery
prezentoval nazor, ze (cit. z prekladu Vlastimila Valka): ,,neni mozné okruh d¢l, ktera patii do
memodarové literatury, nekone¢né rozSifovat, protoze v podstaté témét kazdé literarni dilo je
jistou formou paméti; autor v ném totiz piSe zpravidla o svém zivote, o tom, co prozil, o svych
citech, o svém vztahu ke skute¢nosti®*. I tento autor vsak, pravdépodobné za pouZiti tohoto

filtru, deniky k memodarové tvorbé radi.

Tuto kategorizaci nakonec zastdva 1 sam Valek, ktery pouze zdiraznuje, ze ostatni
formy ptinaseji popisy doby v pojetim retrospektivnim, kdezto v korespondenci jde o vypraveéni
synchronni. Ve Valkové€ studii o specifi¢nosti memoarové literatury je prezentovan z mého
pohledu rozliSujici nazor, ze (cit.): ,,soubor otisténych listl povazujeme spolu s polskym
badatelem Janem Trzynadlowskym svym zplsobem za urcity okrajovy typ memodrové

Tee

literatury’*. Vélek korespondenci sam povazuje za vérohodny dokladovy material zptsobily

SVALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1984, s. 12.
STRZYNADLOWSKI, Jan. Struktura relacji pamietnikarskiej. Shornik Ksie.ga pamiatkowa ku czci Stanislawa
Pigonia, Krakow 1961.

’VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1984, s. 83.



ptinést svédectvi o dobé. Z kategorie memodarové literatury vyjima pouze korespondenci, ktera

ma natolik silné estetické zéklady, Ze je fazena mezi literaturu krasnou.

Na zavér pojmového vymezeni jest€¢ povazuji za nezbytné uvést zatazeni celého
memodrového zanru do prislusné kategorie, kterou je dokumentarni literatura, oznacovana téz
jako literatura faktu. Vymezeni literatury faktu nabizi naptiklad Slovnik Klubu autort literatury
faktu, dle n¢jz se jedna o (cit.): ,,zanroveé samostatny druh literarni tvorby, ktery ma své osobité
postupy, a predevSim osobité vymezenou estetickou funkci [...] Problémy pii jeho definovani

vznikaji z toho diivodu, Ze jeho vnéjSim znakem je oscilace mezi literaturou vécnou a

uméleckou®.

V Piiru¢nim slovniku ¢eské literatury (dale téz jako ,,Slovnik™) se potom muize Ctenaft
seznamit s vymezenim literatury faktu jako tou oblasti, kterd zpracovava skuteCny material,
vnémz nevystupuji smyslené osoby, nedochazi k vytvafeni neuskuteénénych situaci a
neobjevuje se tedy prvek fikce (proto je téZ tato oblast literatury oznadovana jako non-fiction)’.
Dale dokonce Slovnik uvadi jako jeden z ptiklad literatury faktu tzv. paméti. Na tomto misté
vSak autor upozoriiuje na mozny zasah umélcovy predstavivosti a jeho vniméni svéta, pfiCemz

tato subjektivita memodart bude predmétem dalsiho textu této prace.

2.2. Specifika memoarové tvorby

Jak jiz bylo zminéno vyse, literatura memoari neni oblasti, kterd by se jednak dala
oznacit jako neochvéjné presné vymezenou, jelikoz jeji hranice je nutno vnimat jako znacné
neostré a prolinani s dalSimi Zanry béZné, kromé toho se jednd o kategorii narocné
definovatelnou samu o sobé. Dale shleddvame u memodarové tvorby nékolik specifik, ktera z ni

taktéz ¢ini Zanr velmi osobity.

Prvnim z té€chto ptiznacnych projevi je, jak jiz bylo zminéno v textu této prace diive,
subjektivni vklad autora memoarti. Je nasnad¢, ze v situaci, kdy tviirce sepisuje udélosti na
zaklad¢ své vlastni zkuSenosti, sim o sob¢ je vnima vlastnima ocima, subjektivita je tedy
nevyhnutelné zahrnuta uz v samotné percepci. Dilezitym délicim faktorem se ovSem stava
rozliSeni, zda autor v memodrech tuto subjektivni slozku potlaci a pokusi se o objektivni popis

reality, nebo poda udalosti a d¢jinné udaje zamérn¢ ovlivnéné jeho vlastnim pohledem.

SHALADA, Jan. Slovnik autorii literatury faktu, lenii ceského a slovenského Klubu autorii literatury faktu. Praha:
Klub autort literatury faktu, 1998, s. 9.

SCHALOUPKA, Otakar. Prirucni slovnik ceské literatury od pocatkii do soucasnosti. Brmo: Centa, 2005, s. 532-
533.



O rozdilnosti téchto dvou pojeti se miizeme docist téz v Encyklopedii. Zde je dokonce
uvedeno, ze paméti (cit.): ,,vychézi ze subjektivniho stanoviska autorského vypravéce [...], ale
—na rozdil od deniku, autobiografie ¢i konfese — se snazi o objektivitu podani'®“. Narazime zde
tedy na jiz rozebranou rozdilnost pojmu paméti/memodry v uz§im a SirSim slova smyslu.
Zatimco 0zeji uchopené memodry se snazi o objektivitu podani a popis autora obklopujici
reality jako jeho vnimanim neovlivnéného d&jinného proudu, SirSi definice zahrnujici
autobiografie ¢i denikové zapisky se od tohoto omezeni oprostuji. Otdzkou vSak zastava, jak
jiz bylo naznaceno, do jaké miry je takovéto objektivni zapsani skute¢né mozné v situaci, kdy
tvlirce nezpracovava ucebnice déjepisu nebo neutralni kroniku, ale penasi na papir (ptipadné
samoziejme jiné médium) sebou samym zachycené a ve vlastni paméti uchované vzpominky.
Vzdy vsak zlstavd nezpochybnitelnou podminkou memodrové tvorby ta, aby materie byla
zpracovana autenticky a autor si popisované realie nevymyslel, pfipadné zamérné jejich béh
neupravoval tak, aby ¢tenafi podsunul jako stoprocentné pravdivy obraz reality, ktery bude za

jakymsi ucelem cilené jeho tviircem zkresleny.

Popsanym prvnim specifikem memodrové literatury se zabyva téz Vlastimil Valek,
ktery tuto oblast trefn& oznacuje jako svédectvi o dobé, ale i o sob&'!. Sam Vilek prezentuje
nazor, ze ackoliv se daji paméti rozdélit do dvou skupin, kdy jedna zachycuje realitu zamérné
subjektivné a druzi usiluji o autentické zobrazeni redlnych udélosti, subjektivni interpretace

nevyhnutelné pronikd do obou zminénych.

Dalsim specifikem, které se vdze k memodrové tvorbé, je jeji vyberovost. Autor
nepochybné nebude schopen, ani to neni jeho zdmérem, zachytit objektivné existujici realitu
jako komplexni celek. Vzpominkova literatura nebude vysvétlovat celkovy socidlni, politicky
a geograficky kontext popisovanych udalosti, stejné tak jako veSkeré jejich pficiny ¢i disledky.
Dochazi k vyobrazeni tviréim zplisobem selektovaného vybéru. Zde je znovu ziejma
nevyhnutelnost autorova osobnostniho zasahu, kdy vybér provadi na zéklad€ vlastni vile a

svého subjektivné vedeného rozhodnuti.

Zavérem této podkapitoly bych se rdda zastavila u konfrontacniho charakteru memodrd.
Znovu z jejich samotné podstaty vyplyva konfliktni situace zaloZena nejen béhem casu, ale 1
samotnym vyvojem osobnosti autora. Je evidentni, Ze tviirce memodru nezapisuje udalosti

v okamziku jejich samotného uskutecnéni, ale dochazi k nému s uréitym ¢asovym odstupem, 1

YMOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka, 2004, s. 436.
UWWALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1984, s. 11.



kdyby se jednalo o pauzu v fadu jednotek minut (pfevazné vSak bude tato vyrazné delsi). Jak
vysvétluje Encyklopedie, v pamétech dojde ke konfrontaci dvou ¢asovych perspektiv. Na jedné
stran¢ stoji v pameéti autora uchované vzpominky, na té druhé dochazi k jejich reflexi
realizované na zakladé zrani osobnosti autora'?. Jesté silngjsi je tato stranka nepochybné u uZeji
chapanych paméti, které jsou sepisovany se zdmérem zachovat autorovy vzpominky na vlastni

zivot na jeho sklonku.

Tohoto rozporu si v§ima téz Albin Bagin, ktery ve svém dile Pokus o charakteristiku
memoadrovej literatury uvadi, ze (cit.): ,,vSetky pamiti su poznacené napitim medzi ja ,zitym*

aja ,memodristovym*!3,

Vlastimil Valek k témto dvéma rovinam dopliuje jesté ¢asovou linku tieti, kterou je ta,
kdy k textu pristupuje ¢tenar. Tento posledni subjekt vnima percipovany text znovu v odliSném
kontextu, ¢imZ je jeho vnimani téZ ovlivnéno'*. V oblasti konzumenta textu je nasnadg, Ze
nedochdzi k ovlivnéni vniméni vyluéné na zéklad¢é doby, v niZ je text ¢tenafem zpracovavan,
ale nezanedbatelny vliv bude mit i samotna osobnost tohoto Ctenéie, jehoz povahové rysy, ale
nepochybné 1 nazorové postaveni, budou mit na vnimani a néasledné pochopeni konkrétniho

textu neupozaditelny vliv.

Na tomto misté si tedy dovolim povaZovat samotnou oblast memodarové literatury, jiZ
se budu dale blize zabyvat, pro ucely této prace za dostatecné¢ vymezenou. V nasledujicich
kapitolach se tedy budu vénovat konkrétnim memodarim. Centrem mého z4jmu bude
samoziejmé vyjadieni jednotlivych autorek k tématu Zenské otazky jako takové, pokusim se 1
0 vymezeni emancipacnich nazorli a postojli, které mnou jiz byly ve svych dvou zakladnich

pozicich specifikovany.

3. Bozena Némcova

3.1. Vynatek z tvorby

Neni mym zdmérem a na tomto misté ani cilem této prace podrobné rozebirat tvorbu
Bozeny Némcové. S ohledem na jeji vyznacnost pro ¢eskou literaturu 1 kulturu obecné bylo na

toto téma zpracovano jiz mnoho textu i obrazovych, zvukovych a dalSich materiali. Rada bych

2MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 437.

BBAGIN, A. Pokus o charakteristiku memodrovej literatiry. Slovenska literatira. 1977, ro¢. 24, &. 2.

WVALEK, V. Casové aspekty v memodrové literature. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university,
D 29. Brno: 1982, s. 207-208.



se proto pozastavila jen u nejvyraznéjsich dél a tvorby spojené s tematikou této bakalaiské

prace.

S ohledem na skute¢nost, Ze tehdejsi Ceska literarni scéna prochédzela progresivnim
vyvojem, nepochybné prahla po tom, aby fady u¢enych muzi rozsifila i vzdéland a kvalitni
literatka. Prvni kricky timto smérem ucinila jiz Magdalena Dobromila Rettigova, tato dama
ovSem zastavala spiSe nazory odliSného emancipacniho proudu a touzila po vzdélani zen,
nikoliv ovSem jako rovnocennych partnerek muzi, ale spiSe jejich podpory a strazkyn domaci
pohody. Nutno ov§em piipomenout, ze v dob¢ zivota Rettigové (mezi lety 1785 a 1845) by bylo

velmi naro¢né stanovit vyssi cile a uz takovou formu posunu je mozné hodnotit jako uspéch.

Kvalitné tvorici Bozena Némcova, jejiz nadzory se od téch Rettigové, jak znamo, znacné
odlisovaly, byla pro vlastenecké a literarni kruhy skuteCnym zjevenim. Emancipovana,
vzdélana a talentovand Zena byla pfesné tim, co na scéné chybélo tomu, aby mohla byt
povazovana za svétovou. Jak se dodteme v Ceské literatufe od pocatkd k dnesku
(cit.): ,,Spole¢nost vzdélanych muzli, v niz se Zeny pohybovaly dotud vic na okraji, jako
hostitelky a oddané posluchacky, pfijala krasnou mladou pani z venkova s obdivem k jeji
schopnosti stavat se partnerkou ucenych debat. Ona pak zahotela obdivem ke vzdélani. (...)
Jeji prvni basn& (Zendm ceskym, Slavné rdno) byly jesté povzbuzovinim — slavnostnimi
vyzvami. Pfi jejich uvefejnéni v Kvétech 1845 vSak se pani Némcova, kiténd Barbora,

piedstavila jako BoZena'>

Pravé zminéna baseft Zendm &eskym je pro kontext této prace vyznamnou, kdyz
zfejmou touhu o postaveni Zen vlastenek naroven muzim najdeme uz v prvni strofé&, kde
Némcova roku 1843 pise: ,,Nejen muz bud’ hrdy na to, ze d4 vSecko pro svou vlast; vzhiru,
zeny, my téZ chceme na oltaF svou obét’ klast.!®. Dale sice v basni rozebira tuto obét’ zejména
skrze plozeni a vychovu vlasteneckych potomk, avSak z mého pohledu je zde patrny znacny
pokrok pravé v pfirovnani k muzi. Nejde zde jiz o to, ze Zena sedi u rodinného krbu a stara se
0 své veci, ale je pro vlast a spolecnost stejné piinosna jako muz, nehled€ na zpiisob a odliSnost

jejich piispivani.

Dal§im vyraznym dilem, v niz se odrazi emancipovanost Némcové, jsou Ctyry doby.

Basen v proze vznikla roku 1855 a byl soucasti sborniku, ktery vénovaly ceské zeny

5L EHAR, Jan; STICH, Alexandr; JANACKOVA, Jaroslava a HOLY, Jiii. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku.
Tteti vydani. Ceska historie. Praha: NLN, 2020, s. 243.

NEMCOVA, Bozena. Zendm ceskym. In: Basné a jiné prace. [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna
v Praze, 2012 [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné z: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/61/basne_a_jine prace.pdf>.
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Josefu Véaclavu Fricovi jako novoro¢ni darek pro rok 1856. Podle Leharova autorského

kolektivu'” jsou Ctyry doby pokusem rozéarované Zeny vypsat se z pocitii po svatbé.

Na druhé strané Janackova'® uvadi, Ze ackoliv je dilo chapano pievazné jako
autobiograficka zpovéd’, kterd popisuje manzelstvi Némcovych jako od prvopocatku nest’astné,
v jejim dile je mozné nalézt mnohem vice obrazii vypovidajici o ldsce k muzi a manzelstvi,
stejné tak v dopisech. Varuje tedy pred priliSn€ rigidni interpretaci dila na zivot autorky a
frustraci ¢ ne, oznaduje Janackova'® Ctyry doby jako romantickou vzpouru Zeny, a proto
povazuji za dilezité ji na téchto strankach zminit. Kromé toho autorka prezentuje i skutecnost,
ze (cit.): ,,Rukopisny sborni¢ek vénovany ceskymi ddmami FriCovi demonstroval ve svém

celku sect&lost zen v evropskych autorech?*.

Pravdépodobné by nebylo mozné sepsat kapitolu o dile Bozeny Némcové bez zminéni
Babicky (1855). Zajisté nejznamé;jsi dilo této spisovatelky, které je soucasti pravdépodobné
vSech kdnont Cetby na zadkladnich i stfednich Skolach, ovSem neni tfeba v kontextu této prace
n¢jak dikladnéji analyzovat. Rada bych zminila jen pro mlj zadmér nejvyraznéjsi postavu,
kterou je nepochybné Viktorka. Ackoliv pro drtivou vétSinu Ctenait se BabiCka toci pravé
kolem babicky Magdaleny Novotné, skute¢ny prilom v literarni tvorbé zaznamenala Némcova
praveé diky Viktorce. Postava mladé divky, kterd se vymkne v§em konvencim a obétuje vlastné
v§e, co muze, romantické lasce, je ve vesnické selance naprostym zjevenim. Predstavuje dosud
nereflektované idealy odpadlice a vyvrzenkyné spolecnosti, ktera byla natolik silnou (nebo

naopak slabou?), Ze neuposlechla zadnych rad ani ptikazl a ze zajetych koleji naplanovaného

Zivota vlastnim rozhodnutim prchla. A také za tuto emancipovanost zaplatila.

Vyklad Viktorky v Babi¢ce se v pribéhu let zdsadné proménoval, rada bych zde ovsem
zminila ten z mého pohledu nejpfiléhavéjsi (cit.): ,,0 pilstoleti pozdéji V. Cerny v KniZzce o
Babicce prohlasil Viktorku za stézejni vykon autorky, za postavu, jeZ svym vyznamem v dile

prekonava titulni hrdinku prézy, moudrou babicku.?!*, ktery mnou prezentované teze stvrzuje.

Obdobné¢ by se dala v dile Némcové hodnotit i postava Divé Bary.

YL EHAR, Jan; STICH, Alexandr; JANACKOVA, Jaroslava a HOLY, Jiii. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku.
Tieti vydani. Ceska historie. Praha: NLN, 2020, s. 245.

BJANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcova: Pribéhy — situace — obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 178-179.
JANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcova: Piibéhy — situace — obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 185.
2JANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcova: Pribéhy — situace — obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 187.

2L EHAR, Jan; STICH, Alexandr; JANACKOVA, Jaroslava a HOLY, Jifi. Ceskd literatura od pocatki k dnesku.
Tteti vydani. Ceska historie. Praha: NLN, 2020, s. 251-252.
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Posledni zastaveni bych rada provedla u autorc¢ina vystoupeni ve sborniku Perly ¢eské,
ktery byl sestaven a vydan vroce 1855, kdy byl také predan jako darek cisafovné
Alzbété Bavorskeé (Sissi). Role Némcové v tomto dile je vyrazna proto, Ze byla jedinou Zenskou
autorkou, jejiz prispeévek byl do vyboru zatazen. Jak zminuje Janackova (cit.): ,,V almanachu
vénovaném mladé cisafovné v roce 1855 sotva mohla spisovatelka — jako jedna vyjimecna
Ceska zena mezi mnoha muzskymi autory — chybét. Jiz samou svou ucasti reprezentovala

22¢c¢

evropskou vyspélost ,,darcovské* kultury.”= a z tohoto divodu jsem zhodnotila jako ptiznacné

ji v tomto textu zminit.

Ze samotného zatazeni Némcové je tedy nadevse ziejmé, Ze pozice Zeny ve spolecnosti,
véetné té literarné vymezené, se zasadné proméiovala. Jak jiz bylo zminéno na zacatku
podkapitoly, ucenci piestali o zenach uvazovat pouze jako o hospodynkach umoziiujicich jim
komfort upusténi od pfizemnich starosti a vénovani se tvorb¢ a piijimali je jako rovnocenné
partnerky. Do almanachu nakonec Bozena Némcova pfispéla povidkou Karla a pohadkou O

bacovi a Sarkanu.

3.2. Memoary

Konec¢né se po potiebném uvodu shrnujicim zakladni skutecnosti tykajici se
BozZzeny Némcové, ktery nutné€ uvozuje rozbor nasledujici problematiky, dostavam k oblasti jeji
memoarové tvorby. Zakladnim zdrojem pro tvorbu této podkapitoly byl spis
BozZena Némcova: Pfibéhy — situace — obrazy vyznamné ceské literarni historicky
Jaroslavy JanaCkové. Neni vSak v Zadném piipadé zdmérem obsdhnout celou problematiku
rozebiranou v knize, zaméfim se pouze smérem, jimZ vedu bakalafskou praci v celém objemu

a ktery byl vymezen jiz jejim tvodem.

Zastavim se tedy u korespondence Némcové s ostatnimi osobnostmi Ceské literarni ¢i

vlastenecké scény zenského pohlavi.

3.2.1. Korespondence s Bohuslavou Rajskou

Pravdépodobné jednim z nejslavnéjSich a obecné nejrozebiranéjsich dopisi, které z pera
autorky Babicky vzesly, je list takiikajic orodujici za uzavieni manZzelstvi. Jednd se o
korespondenci ze srpna roku 1844, ktera byla smétfovana Bohuslavé Rajské (vlastnim jménem

Antonie Reissova), jiz se starSi ptitelkyné snazila ud€lovat poradu ve véci vybéru jejiho

2JANACKOVA, Jaroslava. BoZena Némcova: Piibéhy — situace — obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 221.
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budouciho manzela. Nez zde rozeberu samotny agitacni dopis, rada bych se kratce zastavila

jesté u osobnosti samotné adresatky.

Bohuslava Rajskd byla téz jednou zvyraznych osobnosti ceského zenského
emancipacniho hnuti. Jak zmifluje Marie Bahenskd, Rajské vlastenecké citéni de facto
ovliviiovalo jeji jednani napfi¢ celym zivotnim ptibéhem (projevilo se vlastné 1 v samotném
dale rozebraném dopisu). Jednalo se o prikopnici zenského, potazmo div¢iho vzdélavani a
patiila k jeho prvnim organizatorkdm.?® Jak piimo Bahenska ve studii zabyvajici se pocatky
divéiho vzdélavani a zenskymi spolky uvadi (cit.): ,,0 (...) vlasteneckém citéni svédci
dochované deniky a korespondence, kde se zmifnuje o svém predsevzeti ,,vénovati v§echny své
slabé sily blahu svych spoluobcantiv, vzdélavati se, abych platné sluzby svému uhnétenému

¢eskému lidu prokazati mohla...«?*

. Je tedy zifejmé, ze Bohuslava Rajsk4d byla nejen
uvédomélou ceskou vlastenkou, ale i chytrou a vzdélanou zZenou, ktera usilovala o
zrovnopravnéni svého pokoleni s tim muzskym. Z tohoto divodu, mimo dal$ich, je pravé

vzajemna korespondence Némcové s touto damou v kontextu mé prace vyznamnou.

Nyni se vratim k samotnému dopisu, jehoz zminéni bylo avizovano jiz vySe. Jiz jsem se
dotkla predmétu listu, jimz byla rada Bohuslavé Rajské ze strany Bozeny Némcové ve véci
vybéru manZzela. Sle¢na Reissova byla, zjednodusen¢ feceno, velmi zadanou partii a o jeji ruku
usilovali zastupci nejvyssich kruhti ¢eské i slovenské kulturni spole¢nosti. Findlni rozhodovéani
probihalo mezi mladym slovenskym basnikem Samoslavem Bohdanem Hroboném a
ovdovélym &eskym obrozencem a basnikem Frantikem Ladislavem Celakovskym. Je ziejmé,
Ze jednim ze zasadnich rozdilh mezi obéma muzi byl v€k, kdy v dobé tohoto dilematu bylo
Celakovskému pétactyficet let a Hroboii byl o vice nez 20 let mladsi. Avsak jak jiz bylo vyse
rozebrano, Rajska nebyla jen prostou sedmadvacetiletou divkou, pro niz by mohl byt vek,
potazmo vzhled obou muzi, zdsadnim faktorem, a vyznamnou roli v jejim rozhodovani hralo 1

postaveni dvou napadnikii a vyhledy mozné budoucnosti s obéma z nich.

Prave timto smérem se ve svém piimluvném dopisu ubira i samotna BoZzena Némcova.

iteratka uv , ze (cit.): ,, -li pry v jska u ,,nas Y u i
Literatka uvedla, ze (cit.): ,,stane-li lastenka Rajska po boku ,,naseho pé€vce®, uplatni se
blahod4rné nejen v jeho rodiné ale i v ,,nasi* spole¢nosti, kam vnese prvek zensky?>“. Je tedy

zcela evidentni, Ze sama Némcova neméla v planu radit Rajské pouze jako zena zené (zde si

23 BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.

2 BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdach: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.

25 JANACKOVA, Jaroslava. BoZena Némcova: Piibéhy — situace — obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 28.
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dovolim vlozit poznamku, ze blahodarné ptsobeni v rodiné Celakovského, o némz se Némcova
zmifuje, spociva zejména v péci o jeho Ctyfi déti, které zlstaly po zemielé¢ prvni manzelce
v péci otce), ale predevsim jako vlastenka vlastence, a ponechdme-li v platnosti ptredchozi

dvojici vyrazii, bylo by zahodno k této piidat piizvisko emancipované.

Neslo nikdy jen o to, s kym se bude mit sle¢na Reissova jako v bavince, které manzelstvi
piinese nejvice lasky, ale zejména o jeji budoucnost jako uvédomélé Zeny a Cesky. Tato by
nepochybné ziistala ve slovenském kulturnim prostiedi a v partnerstvi s basnikem Stirovy
skupiny upozadéna, snad by ji nahradila mySlenka vSeslovanské vzajemnosti. Takovy zavér
ostatn¢ ptijala i samotna Rajska, kdyz nasledné prezentovala své stanovisko, zZe (cit.): ,,ji uvedl

na mysl Zivotni poslani Zeny vlastenky. Ona se rozhodla je ptijmout.?®.

Skuteénym osudem Bohuslavy Rajské (Celakovské) se vsak stalo stdhovani za
manzelem do polské Vratislavi, kde pfednasel na univerzité, a tedy s uzavienim stiatku nutné
skoncila i veskera jeji vlasteneckd ¢innost. Dilem zajisté st¢hovadnim za hranice statu, kdy
projektiim na stejné urovni, dilem potom ¢asovou naro¢nosti zajistovani domacnosti se Ctyfmi
vyvdanymi potomky, nasledné i vlastnimi. Rajské tedy pfenesla své emancipacni a vlastenecké
tendence na jinou Uroven, kdy uz nebyla sama aktivni Zenou, ale poskytovala veskery servis
manzelovi tak, aby mohl velké €iny realizovat on a zbavila ho veSkerych vSednich starosti,

jimiZ se nemél on sam zatézovat a zdrzovat.*’

Pro¢ ji k tomuto kroku ve své podstaté navedla Bozena Némcova, kterd zastdvala
postoje zcela opacné a sama byla silnou Zenou, ktera pouze neslouzi jako hospodyiika, rodicka
a chitva velkym muzim, zlstava otdzkou. Motivaci mize byt vice a podrobnéji je rozebira

Janackova v jiz zminéném spise BoZena Némcova: Pribéhy — situace — obrazy.

3.2.2. Korespondence se sestrami Rottovymi

Druhé memoarové zastaveni realizuji u korespondence BoZeny Némcové se sestrami
Rottovymi, tedy Karolinou Svétlou a Sofii Podlipskou. Samotné ptatelstvi vSech tii Zen proslo
turbulentnim vyvojem a obecné se zd4, Ze bylo plivodné zaloZzeno obdivem, ktery Rottovy ke
spisovatelce chovaly (o cemz vypovida i pojmenovani prvni dcery manzelit Muzakovych prave

Bozena). V tomto naladéni ovS§em nepokracovalo nezménéno, vztah se vyvinul v nepochybné

26JANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcova: Pribéhy — situace — obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 29.
2’BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divcét vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.
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rovnocenné partnerstvi. Bohuzel ani tento stav nebyl konecny, jelikoz se pratelstvi tii Zen

nakonec nezachovalo, vztahy byly z nejasnych diivodii poniceny a kontakty zptetrhany.

Korespondence tii vyznamnych literatek je vSak zcela zdsadnim zdrojem poznani nejen
jejich Zivota a literarni tvorby, ale i doby, v niz v§echny zily, psaly a vedly své domacnosti. Je
nasnad¢, ze prace na téma zenskych autorek ve spojeni s emancipaci, a¢ v ¢eském kontextu,
bude obsahovat jméno George Sand. O jedné z nejvyraznéjsich osobnosti Zenského literarniho
svéta se zminuji téZ Sofie Podlipska a Bozena Némcova ve své korespondenci, kdy z vyznéni
jejich debaty je zjevny nazor na tuto velkou zenu emancipa¢niho hnuti a bojovnici za
zrovnopravnéni postaveni zen pfinejmen$im v citové, romantické oblasti. Podlipska pise
Némcové (cit.): ,,Tato Zzena mi vZdy tane na mysli, sviti mi co hvézda, od té¢ doby, co ponc¢kud
jsem ji byla poznala, prahnula jsem po jejim uceni®®* a je tedy ziejmé, Ze se ob& Ceské
spisovatelky sidedly George Sand ztotoznuji. Karolina Svétld v korespondenci
s Terézou Novakovou zroku 1889 dochazi dokonce tak daleko, Ze Némcovou k Sand
ptirovnava (cit.): ,,Kdyby byla déle zila, toz by byla podala zajisté prace takového vyznamu

jako Sandova.?’«.

Na tomto misté si dovolim jesté drobnou vsuvku v souvislosti se jménem George Sand.
Pfi ¢teni zdrojové literatury, a sice prave spisu BoZena Némcova: Korespondence I (1844-1842)
mne velmi piekvapilo, Ze je zde uvedeno jméno George Sand v muzském tvaru, tedy presné
tak, jak byl pseudonym zamyslen. Podlipska piSe Némcové: ,,(...) od George Sanda, tu jsem se
na tebe nazpominala (...) Spisovatelka zde mluvi mnoho (...) Tato Zena (...)**. Je evidentni,
ze Podlipska uzivad muzského tvaru jména, ackoliv si je védoma, Ze se jedna o Zenu. Prave s tim
zamérem byl ovSem pravdépodobné pseudonym zvolen, jméno George Sand mélo vyvolat
dojem muzského autora. Tim, Ze se v Ceském kontextu neustéale toto jméno piechyluje, ovSem
tato pointa zcela mizi a mné osobné& neni zcela jasné, pro¢ k takovymto nevyzadanym upravam
vibec dochdzi. Pokud zvladla uzivat umélecké jméno ve sprdvném tvaru Sofie Podlipska

v roce 1852, pro¢ neni mozné obdobné jednat i dnes?

2BSAICOVA RIMALOVA, Lucie a kol. Bozena Némcova: Korespondence I (1844-1852). Praha: NLN, 2003,
s. 244.

298PICAK, Josef. Polemika s dobou. Karolina Svétld ve vzpominkdch a korespondenci soucasnikii. Praha: Odeon,
1969, s. 140.

9SAICOVA RIMALOVA, Lucie a kol. Bozena Némcova: Korespondence I (1844-1852). Praha: NLN, 2003,
s. 244.

14



Postoj spisovatelek k Zenské emancipaci se projevuje obecné i v jejich spoleCenském
plsobeni. Jak zminuje Janatkova®! v rozdilném chapani Némcové a Svétlé se zrcadli téZ jejich
zafazeni do kulturnich proudd. Zatimco Némcové, jakozto zastupkyné romantickych
spisovatelll, spatiuje emancipaci zejména v citové oblasti, nezavislosti zeny a svobod¢ i ve
spontaneité sexuality, na druhé strané¢ o deset let mladsi Svétla se jiz Gcastni praktickych
zenskych emancipacnich krokti. Snazi se napiiklad od 70. let 19. stoleti zprovoznit pro divky
odbornou $kolu®? a spolu s Vénceslavou LuZickou-Srbovou zakladad v 60. letech Zensky

vyrobni spolek &esky™.

Ackoliv se tedy spisovatelky v mnoha otdzkach ndzorové potkavaly, nasly se zajisté i
oblasti, v nichz dochazelo k odliSnym stanoviskiim a tato bylo nutné piekonévat. Z vlastnich
zaveérl soudim téz, Ze odcizeni vSech dam nebylo zplisobeno jen odliSnymi svétonazory, ale i
naslednymi Cisté¢ osobnimi faktory. D4 se ale snad uzaviit, ze ackoliv vztah, ktery byl svého
Casu nejvielejSim pratelstvim, které se v nékterych aspektech mohlo zdat hodné zamény
s lesbickou laskou, doSel ochladnuti a kontakty mezi Bozenou Némcovou a dvéma sestrami
Rottovymi se prerusily, nikdy neskoncila ucta mezi nimi panujici a zeny si byly vzajemné

védomy nastaveni a vnimani svéta té druhé.

Tento zavér stvrzuje v zaveru kapitoly v€nované pravé tomuto pratelstvi i Janackova,
kterd v aryvku z dopisu Svétlé pro Terézu Novakovou (cit.): ,,Byla stokrat nestastnéjsi, nez
byvé licena, neb nebyla jen obé&ti narodnich pomér, nybrz pfedev§im, a hlavné svého

34¢c

svetového a spoleCenského nazoru.”™ osvétluje ¢tenafi jedno z poslednich vyjadieni Svétlé o

Némcové jiz v obdobi po jeji smrti.
4. Sestry Rottovy

Je obecné znamou skute€nosti, Ze jako Johanna a Sofie Rottova se narodily spisovatelky
Karolina Svétla a Sofie Podlipska. Uvodem bych se jen kratce pozastavila u jejich zazemi, které
je pro pochopeni nasledujici tvorby zésadni. Co se tyce rodicu, zde byl silny vliv jejich otce.
Sama Karolina Svétlad uvedla, Ze otec velmi ovlivnil jeji narodni probuzeni. Nasledné vSak

doslo ke kolizi jejich ndzorl na vzdélavani divek a obecné jejich intelektudlni potteby (které

3MJANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcova: Pribéhy — situace — obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 62.
2BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.

3BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divét vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.

MJANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcova: Pribéhy — situace — obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 76.
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odmitala podporovat i jejich matka), coz se ve vysledku stalo jednim z podnétd, na zakladé
nichZ se sestry chtély postavit predsudkiim a v oblasti Zenského vzd&lavani byt aktivni.*’
Jelikoz spisovatelky byly vychovavany ve vyssich méstanskych kruzich, jednalo se o naprosto
rigidni a konzervativné nastavené spolecenské ovzdusi, které se projevilo praveé i v postoji

k zenam.3°

Jejich tvorba byla témito ptfedsudky zdsadné ovlivnéna, coz pozorujeme i v dale
rozebranych memoarech, kde se napiiklad v zépiscich Sofie Podlipské muizeme docist
nasledujici (cit.): ,,Jsem jako lakomec, jenzto sedi nad zakopanymi poklady, jemuz sila, ¢as a
poméry jeho nedovoluji zmocniti se jich®’*. Z tohoto zapisu zda se byt kritika panujicich

spolecenskych pomérl a determinace Zen ve spolecnosti zcela evidentni.

Vzhledem k tomu, Ze ob¢ sestry byly inteligentnimi a emancipovanymi damami,
nenechaly se touto absenci podpory odradit. Ob¢€ hledaly zdroje ke svému vzdélavani, a to jak
v oblasti literarni, tak i obrozenecké, samy. S druhymi zminénymi pomahal Karoliné Svétlé téz
kandidéat profesury z Podjestédi Petr Muzdk, ktery do rodiny dochézel jako ucitel hudby,

pozdéji se stal jejim manzelem.

Ob¢ sestry Rottovy usilovaly o nové postaveni Zeny ve spole€nosti, snaZily se
zpiistupnit divkdm vzd&lani a udinit je s muzi rovnocennymi a srovnatelnymi vlastenkami.*®
Osobnost Karoliny Svétlé je zasadnim zptisobem spojena té se vznikem Zenského vyrobniho
spolku, do jehoz fungovani zapojila prave i mladsi sestru, ktera v ném po boku starostky Svétlé
pusobila jako naméstkyné. Sama Podlipské 1 ve svych pamétech spolkové piisobeni zmiiluje
nasledovné (cit.): ,,Kolem mne hu¢i vir prace. Spolky, literarni béhani a starani se a nevim, co
jests 3%, Sestry byly aktivni téZ v Americkém klubu dam nebo v redlném divéim gymnaziu

Minerva. 4°

3LEHAR, Jan; STICH, Alexandr; JANACKOVA, Jaroslava a HOLY, Jiii. Ceskd literatura od pocatki k dnesku.
Tteti vydani. Ceska historie. Praha: NLN, 2020, s. 276.

3MACHALA, Lubomir; GALIK, Josef; GILK, Erik; HORA, Petr; KOLAROVA, Jana et al. Panorama ceské
literatury. Universum (Knizni klub). Praha: Knizni klub, 2015, s. 143.

3% HOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Topi¢ovy knihy ¢eskych
osudt. Praha: Topicova edice, 1940, s. 39.

BCHALOUPKA, Otakar. Prirucni slovnik ceské literatury od pocdtkii do soucasnosti. Brno: Centa, 2005, s. 717.
IHOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Topi¢ovy knihy &eskych
osudu. Praha: Topicova edice, 1940, s. 42.

“BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.
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4.1. Memoary

Zasadnim pramenem poznani nejen zivotnich postojii a zazitki, ale i doby, v niz psaly
a ptedevsim zily, jsou znovu prameny nebeletristické povahy. V piipad€ sester Rottovych se

potom zaméfim v prvni fad€ na dopisy, dale bych se rada vénovala i denikovym zapiskiim.

4.1.1. Vzajemna korespondence

Hovotila jsem-li vyse o vzdélanosti a snaze obou sester o vlastni vzdélavani, rada bych
toto dolozila i jejich vzajemnou korespondenci. Dopisy Svétlé a Podlipské nenesou jen vylevy
a sdéleni o aktudlni zivotni situaci a novinkach té které z nich. Najdeme v nich (kromé¢ naptiklad
literarnich recenzi) téz filozofické tivahy o rozli¢nych tématech. Rada bych zde ptikladmo
uvedla jeden uryvek, tykajici se ndhledu na Zenu. Jedna se o vynatek z dopisu Sofie Podlipské
pro Karolinu Svétlou a zni nasledovné (cit.): ,,Dostalat’ jsem Schopenhauerv Zivotopis, ktery
objasiiuje jeho osobnost a jeho celé uceni jako maloktera prace tohoto druhu. Lituju, Zes jej
nedostala také Ty do ruky jesté pfed Tvym odjezdem. On by byl byval snad potiebnym
dodatkem tomu obrazu, kterys sob& o tomto ucenci utvofila. Jak jsme fekly, tak je to. Matka
jeho byla ptic¢inou jeho nédhledl o nasem pohlavi. A proto vykukuje z té€ jeho harmonickeé logiky
predchazejici disharmonie pozustavajici zciti bezzencovych, bezdétného starce a
nespokojeného syna. Nenavidim jej za jeho pesimismus, a pfedce nalézdm v ném nékdy utéchy,
ptipoustéjic dle tisudku jeho, Ze j4 mam pravdu a Ze to velké mnozstvi, které se tak kiiklave a

hrdé vypina, je v kiivdg.*!«.

Z tohoto pramene je mozné ovéfit praveé vzdélanost obou sester a emancipovanost, ktera
jim umozZnila pravée vlastni studium. Zda se byti aZ neuvéfitelné, Ze v roce 1862 existovaly dvé
zeny, které si dopisovaly o chapani Schopenhauera, a to navzdory odmitani takového poc¢inani
nejen spolecnosti, ale 1 blizkou rodinou. Je tedy ziejmé, Ze ani Svétla, ani Podlipska rozhodné
nevnimaly nejen Zenské obecné, ale ani vlastni vzdélavani prizmatem tehdejsi doby a nesnazily
se byt pouze nejlepsimi kuchatkami nebo Sickami. Ob¢ usilovaly o skute¢né kvalitni vzdélani,

které jim umozni §ir$i rozhled.

Druhotné je v Gryvku znovu patrny naznak zenské problematiky. Podlipska se zabyva
pohledem filozofa na zenské pokoleni a analyzuje jeho ptivod ve vztahu k matce. I takova tivaha

nutn¢ potiebovala zaklad spocivajici v kvalifikovaném tusudku a je evidentni, Ze Zena

M“SVETLA, Karolina, WIMMER, Stanislav (ed.). Bourky: pribéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy: korespondence
Karoliny Svétlé z roku 1862. Scholares. Piibram: Pistorius & OlSanska, 2007, s. 16.
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v domécnosti, kterd se zajima jen o vlastni kuchyni nebo nejnovéj$i modni trendy, by se do

takovéto nemohla dostat.

Je tifeba téz uvést pasaz z korespondence vedené opacnym smérem k prokazani vyse
tvrzeného ohledné z4jmu o vzdélavani obou sester. V zafi roku 1862 piSe Karolina Svétla
Sofii Podlipské (cit.): ,,Na venek by mél Schopenhauer pfijet, by poznal, ¢im je Zenstina a jakou
dulezitost ma v rodiné a v celém spolecenském zivot¢, zde by poznal, co je v ni a ¢im je. On
ale Cerpa své zkuSenosti o celém pohlavi v onéch blazirovanych kruzich penézni aristokracie,
kde kvéte zenstina vskutku jako tropické bylina ze skleniku sem presazena. Jest o¢im potéchou,

ale také nic vice.***

4.1.2. Korespondence Sofie Podlipské s EliSkou Krasnohorskou

Zamifim-1i nyni jesté blize k touto praci sledovanému tématu, zastavim se nejprve u
korespondence Sofie Podlipské s Eliskou Krasnohorskou. Druhd zminéna spisovatelka je v této
oblasti t¢Z velmi vyznacnou osobnosti, jiz bych se, v pfipad¢ tvorby rozsahlejsi prace,
v tematice memoari a chapani Zenské otazky dle nich, rada vénovala. Pro ucely bakaléaiské
prace rozeberu Krasnohorskou prozatim pouze ze strany druhé, tedy jako listovni partnerku

Sofie Podlipské.

Uvodem je velmi zajimavy tryvek z listu Podlipské pro Krasnohorskou. Zde pisatelka
velmi presné zachytila tehdejsi situaci v oblasti zenské kultury, kdyZ piSe ohledné literatury
s zenskou tematikou, konkrétné spisu Karla Jonase (cit.): ,,Neni zde posud Ctenéfstva pro
takovy obor. Musime je k tomu vzdélavat, piipravovat.***. Zda se tedy, ze velmi umné
analyzovala tehdejs$i situaci a nadto byla pfipravena tuto zménit od zékladd, tedy pochopila, Ze

neni zcela mozné zapocit emancipacni procesy bez piipravy.

Jednim z prostiedki, kterymi se chtéla Podlipsk4 pokusit ¢tenafstvo na piijem nového
tématu pfipravit, bylo nepochybné obecné vzdélavani zen. Autorka zasadné odmitla zatazeni
svého pohlavi do uzaviené Skatulky, ktera by méla pfijimat jen pro tuto vymezeny a
specifikovany obsah. Zcela nesouhlasné se postavila napiiklad k TyrSoveé odmitnuti poskytnout
pro Zenskou bibliotéku svou sbirku aforismd, jez byla dle jeho nazoru pro zenské publikum

pfili§ pesimisticka. Podlipska k tomuto tématu piSe Krasnohorské v roce 1872 (cit.): ,,Je nasi

2SVETLA, Karolina, WIMMER, Stanislav (ed.). Bourky: piibéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy: korespondence
Karoliny Sveétlé z roku 1862. Scholares. Piibram: Pistorius & Olsanska, 2007, s. 63-64.

BHOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Topi¢ovy knihy Geskych
osudu. Praha: Topic¢ova edice, 1940, s. 92.
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povinnosti hyckat a mazlit se s nimi? .. Krasné to vychovatelstvi! Nerozumim mu tak, abych

nechala to slabsi pohlavi v obmezeni jeho.**

a znovu je zde znatelné jeji odmitnuti
kategorizace a omezovani vzdélavani Zenskych recipientek piisunem pouze dle usouzeni

druhych vhodného obsahu.

4.1.3. Korespondence s Annou Bayerovou

K uzavfteni tématu Zenské otazky v korespondenci Sofie Podlipské pouziji jeji vyjadieni
z listu pro jinou adresatku, nez je vySe stanovena EliSka Krasnohorskd. V tomto piipadé se
jedna o MUDr. Annu Bayerovou, v pfedmétné oblasti velmi vyznamnou osobnost, ktera se stala
prvni ¢eskou 1ékarkou. T¢ si Podlipska postézovala, ze (cit.): ,,celkem je to vSecko odveéky boj

45¢¢

nevédomosti s kazdym paprskem duSevniho svétla™* a je velmi obdivuhodné, jak je toto

vyjadieni stale platné i odstupem vice nez 150 let.

Co se tyce Bayerové, dovolim se k této zdsadni person¢ jesté¢ jednu doplnujici
poznamku. Tou se zaroveil uchylim od pted nékolika fadky psaného, a sice vypusténi Elisky
Krasnohorské jako pisatelky dopist. Pii ¢etbé zdrojové literatury jsem totiz narazila jesté na
jednu pro téma velmi zajimavou ¢ast korespondence, jiz zaslala pravé Krasnohorské Bayerové.
V ni, zda se, spisovatelka mirni 1€kaf¢ino nadSeni a pfipravuje ji na pravdépodobné redlné
oc¢ekavanou situaci v ¢eské, potazmo prazské spolecnosti. Dozviddme se, Ze (cit.): ,,bude
Bayerova pro prazskou salonni spole¢nost ,,podeziele mnoho vzdéland* a bude na ni pohliZeno
s pohrdanim, protoze ,,naSe intelligence se citi hrozn¢ vzneSenou nad ZenStinou, kterd si

vydélava na chléb sviij4e.«

Z téchto vyjadieni je tedy znovu velmi dobfe mozné ucinit si ndzor o nahlizeni tehdejsi
spolecnosti na zenské vzdélavani, tim spiSe v domacnosti se netykajicich oblastech. DneSnim
prizmatem vidéno se zda zcela nepochybné, 7e prvni eska lékaika, nadto ve Svycarsku
promovana, by méla byt pfijata s nejvétsim nadSenim a ve spoleCnosti vitdna. Jak je vSak
zietelné z praveé vyse uvedené korespondence, realné byla situace diametraln€ odliSnou od této

idylické predstavy.

“HOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Topi¢ovy knihy &eskych
osudut. Praha: Topicova edice, 1940, s. 92-93.

SHOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Topi¢ovy knihy &eskych
osudu. Praha: Topic¢ova edice, 1940, s. 93.

%BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.
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4.1.4. Deniky

V dalsi casti vénované memoarim spisovatelskych sester bych se rada zastavila u
avizovanych denikovych zapiskl. Zde znovu najdeme ptispévky k tématu rozvoje a vzdélavani

vymykajiciho se dobovym piedpokladim.

Prvné uvedu zédznam z deniku Sofie Podlipské. Z né&j se dozvidame podrobnéji o
autor¢iné postoji k nastavenym standardiim, naptiklad nasledovné (cit.): ,,Ve své marnosti
precenuji nékdy své vlohy a myslim, ze bych v jinych pomérech 1épe je byla mohla vyvinout.

S nechuti nékdy ¢inim leccos. .. Pfedné musim mit silu k dobrému a k lasce, pak to druhé.*’«.

V této citaci je ovSem dulezitd nejen Gvodni ¢ast, ktera se zda byti zfejmou a snadno
pochopitelnou, ale i ¢ast za vypustkou. U ni se autorka Jelena HoleCkova zastavuje a ukazuje
na ni rozdilnost povahy obou sester Rottovych. Zminuje, ze se Sofie také chce dusevné
vysvobodit ze spolecnosti, v niZ je nucena zivofit, avSak zaroven dodrzuje vlastni zasadu, ze
pokud chce byt uzite€nou, musi se podrobiti a plnit ocekdvané. Zde dochazi k zékladnimu
odklonu od bouflivosti a radikalnosti Karoliny, kterou pln¢ vykresluje jeji heslo: ,,Nikdy hodna

nebudu!*¥,

Skrze denikovy zépis a srovnani postoje obou sester se dostavam ke star$i z nich, tedy
Karolin¢ Svétlé. Jak jiz bylo naznaceno, Svétla byla ve svych ndzorech mnohem radikalné;jsi a
méné smifliva neZ jeji mladsi sestra. Jak popisuje Bahenské v pojednani o Zenském vyrobnim
spolku (cit.): ,,Pfinosem pro existenci spolku byl navrat EliSky Krasnohorské z Plzn€ do Prahy

.....

nesporny organizadni talent, ctizddost a villi pracovat***.

Konfliktnost Svétlé se projevuje 1 v jejim hodnoceni ostatnich zenskych autorek.
V jejich zapisech mizeme najit napiiklad i toto, svym zplisobem snad aZ arogantni vyjadieni
(cit.): ,,Vzdélanost nasich Zen (...) redukuje se jen na vzletné dopisy... Zadej si od kterékoli,
aby napsala o ¢emkoli deset srozumitelnych a samostatnych ¥adkd, a ony jsou paf.’*“. Timto

vyjadienim se znovu dostadvam k problematice feSené v mé praci, a sice zenskému vzdélavani,

YHOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Topi¢ovy knihy eskych
osudut. Praha: Topicova edice, 1940, s. 26.

BHOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Topi¢ovy knihy Geskych
osudut. Praha: Topicova edice, 1940, s. 26.

“BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.

SOBAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.
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potazmo jejich emancipaci. Jak jiz bylo uvedeno diive, Svétla vidi pottebu vzdélavani Zen jako
nutnost a aktualni stav jako tristni. Rada by zvedla uroven ucenosti jejich soucasnic i v dalSich

nez vyhradné s domdacnosti spojenych oborech.

4.1.5. Korespondence Karoliny Svétlé s Janem Nerudou

Samotna vyjadreni k takzvané zenské otdzce samoziejmée najdeme téz v korespondenci
Svétlé. V jejim piipadé se bude jednat mimo jiné o komunikaci s dal§im vyznamnym ceskym
literatem, a sice Janem Nerudou. O vztahu téchto dvou umélcti bylo vedeno mnoho spekulaci
a badani a myslim si, ze by vydal na samostatnou praci. Pro mé ucely postaci konstatovani
existujiciho blizkého vztahu na intelektudlni trovni, bez ohledu na to, zda byla jeho povaha

bliz§i mileneckému nebo pratelskému naladéni.

V dopise ze srpna 1862 piSe napiiklad Svétla Nerudovi toto (cit.): ,,Kdybych byla
muzem byvala, v té strasné zoufalé¢ dobé bych se byla stala, ¢im jste Vy, byla bych hyfila jako
vy a ve vin€ a v naruci hezké holky zapomenuti hledala pro nekone¢nou, neukojitelnou bolest
v prsou mych, byla bych se ohluSila a nejspiSe tam dospéla, kam dospél Lenau, genidlni Grabbe,
Schubart®! a sto a sto nest’astnych dusi pted nimi a za nimi, ale j4 byla Zenstinou, rodinou sama
pred sebou chranénou, a osud slitovavsi se nad utrpenim mym, nad tim balvanem hrtizy, utla

prsa Zeny tiziciho, seslal mi andéla Gtéchy.>>*

Ptispévek bych znovu rada rozd€lila na dve ustfedni Casti. Jeji prvni je thned vymezena
povzdechem nad determinaci danou biologickym pohlavim. Svétla naprosto jasné poukazuje
na vyhodnéj§i postaveni muzi ve spoleCnosti. Domnivam se, Ze ackoliv dale hovoii o
neukojitelné bolesti v prsou, neni tato myslenka tou hlavni, okolo které je sdéleni vystavéno.
Vyznamné je z mého pohledu prave to, jak s touto bolesti mize trpitel nalozit. Karolina Svétla
zdiraziiuje, ze by s touto bolesti mohla bojovat a o zapomenuti na ni usilovat radovankami.
Cim jinym by bylo hyfeni v alkoholovém opojené s krasnou divkou? Zde je z mého pohledu
patrny pravé ten diiraz na odliSnost postaveni obou pohlavi, ktery Svétla ukazuje. Muz ma

moznost veselit se a tim ptipadné spliny otupit, kdezto Zen¢ takovato svoboda doptana neni.

Zde se dostavam k druhé podstatné €asti rozebiraného uryvku. Pozastavila jsem se

zejména u té Casti, kde spisovatelka hovoii o rodiné. Jak jiz bylo vySe naznaceno, Rottovi

51Jedna se o vyznamné osobnosti némecké kultury. Prvni jmenovany Nikolaus Lenau byl basnikem, Christian
Dietrich Grabbe dramatikem a v ptipad¢ Christiana Friedricha Daniela Schubarta se jednd téz o basnika a
publicistu.

S2SVETLA, Karolina, WIMMER, Stanislav (ed.). Bourky: piibéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy : korespondence
Karoliny Svétlé z roku 1862. Scholares. Pibram: Pistorius & Olsanska, 2007, s. 55.
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nevytvareli pro své dcery zrovna prostiedi, v némz by se dafilo rozvijet jejich zajem o vzdélani,
potazmo literarni nadani. Jak piSe Svétla, rodina se ji snazila chranit samu pfed sebou. Dle mého
je zamérem tohoto vyjadreni sd¢lit, ze rodice usilovali o zafazeni Johanny do standardniho béhu
Zivota pravé proto, aby v ném netrpéla. Existuje tedy moznost, s ohledem na tuto formulaci i
pravdépodobna, Ze Rottovym neslo o to, aby zachovali n&jaké staré potradky, ale o to, aby jejich
dcera svou emancipaci netrpéla. Mozna se obavali, Ze by si nenasla vhodného Zenicha, ktery

by ji financn¢ zajistil.

U této poznamky bych se rada kratce zastavila. Ze spisu Marie Bahenské jsem mimo
dalsich absorbovala novou védomost, kterou je v protikladu ke snaze o emancipaci prakticka
nemoznost Zivota stimto naladénim. Pro Zenu bylo zcela neredlné, pokud by se realité
ptiblizilo, tak ve zcela ojedinélych ptipadech, aby se uzivila sama vlastni praci. Jak demonstruje
Bahenska tryvkem z vytisku Narodnich listd z 1éta roku 1870 (cit.): ,,Co zbyva zen&? Siti za

53¢

polovi¢ni plat nebo slouziti; nechce-li to, musi hledét se vdati.”>*, uzivit se vlastni praci, tim

spiSe jinou neZ rucni a typicky genderové urcenou, bylo nemozné.

Situace se v tomto ohledu neméla jesté notnou dobu zlepSovat. O celych 18 let pozdéji,
tedy v roce 1888 komentuje Teréza Novakova situaci prvnich ¢eskych lékatek, jiz zminéné
Anny Bayerové a Bohuslavy Keckové, jiz hodnoti i obecné stav divéiho vzdélavani nasledovné
(cit.): ,,i kdyby divky dosdhly u nas neb jinde po nesmirném namahéni potfebného vzdelani,
nedosahly by spravedlivé za n& odmény>*“. Jak zavérem sama Bahensk4 shrnuje, bidné finan¢éni
poméry vedly divky cCasto radé€ji do neStastného manzelstvi nez k néjakym pokusim o

samostatné fungovani.

Zd4 se mi aZ téméf neskutecné, Ze 1 v dnes$ni dobé mizeme fesit problémy, kterymi se
zabyvaly nase prapiedkyné jiz pred vice nez 140 lety. Jak je mozné, ze ve 20. letech 21. stoleti
stale viibec existuje nerovné odméhovani muzii a zen>®, kdyZ tohoto excesu si byli védomi

(mozna spiSe byly védomy) jiZ nejpozdé¢ji roku 1888? Tato uvaha a piipadné navazujici

S3BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.

S“BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.

55Udaje pochazi z dat zvefejnénych na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci, kde je uvedeno
nasledujici: ,,Rozdil v odméfiovani mezi Zenami a muzi se v Ceské republice dlouhodobé pohybuje kolem 20 %.
V roce 2020 ¢inil dle statistik Eurostatu rozdil mezi primérnym vydélkem Zeny a muze 16,4 %, coz predstavuje
zhruba 6 800 K& mési¢né.”, dostupné z: https://www.mpsv.cz/rovnost-zen-a-muzu-rovne-odmenovani-a-logib.
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zkoumani nepochybné neni piedmétem této prace, ale povazuji za vhodné tuto drobnou vsuvku

do textu vzhledem k jeho zaméfeni umistit.
Vratim se nyni samoziejmé ke korespondenci Karoliny Svétlé s Janem Nerudou.

Jako posledni bych chtéla zminit dopis ze zafi 1862. V tomto udili nejprve Svétla
Nerudovi nékolik literarnich rad tykajicich se jeho chystaného projektu, jimz mohl byt dle
usudku editora Casopis ¢i kniznice, pfiCemz tyto rady jsou velmi sebevédomé a zaroven
kvalifikované, je evidentni, Ze Karolina Svétla méla o literarnim trhu i naladéni ve spolecnosti

perfektni prehled a troufala si v tomto ohledu pfiteli radit.

Nasledné se dlouze zamysli nad jejich ptatelstvim, pricemz uvadi (cit.): ,,Nejpeknéjsi
dila deékuji za sviij ptivod ptatelskému plisobeni, a nikoli lasce milencti (...). Schiller dosahl
vrchole slavy spojenim s pi Wollzegenovou, Bérne s pi Herzovou, Wieland s Delarochekou,
Tiedge s Reckovou, Heine mluvi s nejvétsi vdécnosti o Rachelce (...). Vzdy tidil dospélejsi,
zensky duch piekypujici muzské nadani a z tohoto souzvuku vyvinuly se ony melodie, které

budou jesté generace po nés blazit a povznaset.%

Zavér této citace zmifujici se o nepostradatelnosti Zenského ducha pro existenci muzské
tvofivosti hodnotim jako dokonale vypovidajici o uvédomovani si této skute¢nosti samotnymi
zenami, aCkoliv prozatim pouze v n€¢kolika malo ptikladech. Rada bych zaroven upozornila na
to, Ze podpora neni v tomto kontextu vnimana jako servis pokryvajici zakladni Zivotni potieby,
tedy vafeni, prani ¢i stlani posteli, ale obohaceni na duchovni trovni (Usuzuji ze skutecnosti,
ze zminéné zeny nejsou partnerkami ¢i sluzkami, ale jedna se o spisovatelky, dramatic¢ky ¢i
vid¢i osobnosti literarnich salontl). Tato mySlenka zdd se mi tedy nosnou a vhodnou

k zakonceni kapitoly.

5. Vénceslava Luzicka-Srbova

Dalsim piispévkem k memoarové tvorbé jednotlivych spisovatelek si dovolim uvést
ptispévek k autorce jiZ n€kolikrat zmiflované, jiz je Vénceslava LuZickd, rozend pod jménem
Anna Kubatova. Luzickd byla jednou z hlavnich organizatorek spolkového Zivota na naSem

uzemi, jak jiz bylo zminéno diive. Sama o této ¢innosti napsala: ,,A pfece jsem jaksi zila v této

*SVETLA, Karolina, WIMMER, Stanislav (ed.). Bourky: piibéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy: korespondence
Karoliny Svétlé z roku 1862. Scholares. Piibram: Pistorius & Olsanska, 2007, s. 69.
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horecné ¢innosti spolkové a nemohla se nijakz vyprostiti z toho ocarovaného kruhu.”’* a tento

zaznam vystihuje miru jejiho zapojeni a sdruzovaciho zapalu.

5.1. Memoary

Zasadnim rozdilem od ptedchozich kapitol, kde byla rozebirand predevs§im
korespondence, bude v ramci této kapitoly zdrojovym memodarovym pramenem denikovy
Zapis.

V prvni fadé¢ bych k jiz naznacené tematice spolkového zivota rada zminila Domécnost.
Jednd se o spolek zalozeny roku 1885 pravé Veénceslavou Luzickou-Srbovou a Josefou
Naprstkovou.>® Jiz ze samotného nazvu spolku je mozné uréit, Ze se nebude jednat o uskupeni,
které by piiliSn€ usilovalo o vytrZeni Zeny z konzervativné nastaveného standardu a snazilo se
0 jeji zrovnopravnéni s opacnym pohlavim. Naopak Domacnost podporovala veskeré idealy,
s nimiZ se LuZicka ztotoZnila, a které byly striktné konzervativni. Spolek navazuje na tradi¢ni
nastaveni v duchu ideali Magdaleny Dobromily Rettigové, o nichz bylo jiz v této praci

hovofteno, coz prokazuje i jeho zaloZeni na st€ vyroci narozeni této damy.

Sama Vénceslava Luzickd-Srbova k zalozeni spolku ve vyboru Z mych paméti zapsala
(cit.): ,,A tak znendhla zbudovdna byla cCeskd kuchaiskd Skola v Praze na pocest
Magdaleny Dobromily Rettigové, kterd podnes blahodarné piisobi a zastupuje dilezité misto
v rozvoji kultury Ceské v Praze. Ptilnula jsem k tomu spolku, ktery zastupuje rodiny, s celou
vielosti své duse>®. V tomto piispévku tedy nalezneme stvrzeni propojeni s diive piisobici
zenskou spisovatelkou a zastankyni tradi¢nich konzervativnich hodnot i1 zaméteni spolku,
k jehoz nazvu byl doplnén dodatek Ceska $kola kuchaiskd v Praze. Povaha zaméru péce
Luzické o Zenskou otazku je tedy na tomto misté jiz zcela zjevna a v nasledujicich ¢astech bude

tato rozvita.

Ve vyboru Z mych paméti nalezneme dale i1 nasledujici vyjadieni (cit.): ,,VSady jevil se
velky upadek vyucovani Zenskym rucnim pracem a neporozuméni pro to, co zivot od divky
bude zadati. Viibec byly divky ve smiSenych Skolach prazskych ponékud odstrkovany proti

hochtim, a zfidlo Zenské otazky vyvéralo jiz ve §kolach obecnych.®%“. Uz z tohoto p¥ispévku je

STLUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. Mlada Boleslav: Vaélena, 1929, s. 179.

S8BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Praha: Libri/Slon, 2. svazek edice Gender sondy, 2005.

SLUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. Mlada Boleslav: Vaclena, 1929, s. 273.

L UZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. Mlada Boleslav: Vaclena, 1929, s. 242.
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zcela evidentni, kterym smérem md snaha o vylepsSeni pozice Zen ve sméru vzdélavani dle

Luzické sméfovat.

Najdeme zde sice tolik omilané spojeni zenskd otazka, kritiku toho, Ze jsou dévcata
odstrkovana oproti hochiim a stoji az na druhém miste, avSak nikoli v tom smyslu, v jakém je
pojem emancipace chapan dnesnim prizmatem. Z uvodni ¢asti citovaného prispévku je mozné
vycist, ze Luzicka spatfuje potfebu vzdélavani divek pouze v tom sméru, aby byly schopny co
nejlépe zajistit vlastni domacnost. Stvrzuje to i jeji prispévek v Elaboratu spolku sv. Ludmily
zroku 1871 (cit.): ,NejsmutnéjSim zajisté tkazem jest nedostatend a chatrna navstéva
vyucovani zenskym pracim (...) vytku slusi dati tomu, ze se vyucuje ve skolach (...), a to hlavné
v tfidach vysSich, namnoze pracim zcela titérnym, zbyte¢nym, beziucelnym, které se mohou

témet sméle nazvati ubijenim drahého a vzacného casu®.

Nelze ovSem Luzické vytykat, Ze by jeji nastaveni podporovalo utlacovani divek a
stavélo je vyhradné jako muzim podfizené, viz dal§i vynatek z vySe zminéného Elaboratu
(cit.): ,,Vytknouti jest nam téz, ze ve Skolach, kde jsou jesté tfidy smiSené, (...) vykazuje se
dévcatim vzdy misto horsi, ze zasady nebo zvyku — levé — v pravém smyslu slova levé! Mozno
sméle fici, ze jsou divky chovany v takovych Skolach jako popelky, coz se nam zda byti
pon¢kud nepfirozené a nepfiméfené, pomyslime-li, Ze to jsou budouci matky a péstounky
naroda!®. Znovu zde vSak naraZime na diivod toho, pro¢ by mélo byt se Zenami zachazeno na
lepsi urovni, tedy aby mohly rodit a nasledné fadné pecovat o velké muze. Na tomto misté je
tedy perfektné vykreslen kontrast onoho dvojiho pojeti emancipace a posunu v Zenské otdzce,
na n¢jz jsem jiz nékolikrat v rdmei této prace narazila. LuZicka-Srbova ma sice z4jem na tom,
aby se Zeny vzdé¢lavaly a nebylo s nimi zachazeno, jak ona sama piSe, jako s popelkami,
diivodem ovSem neni samotna podstata rovnopravnosti pohlavi, ale jde pouze o to, Ze by mély
divky dostat potiebné uznani odpovidajici jejich budoucimu povyseni na rodicky a pecovatelky

muzn naroda.

Vénceslava Luzicka-Srbova byla tedy t€Z vyznamnou osobnosti v oblasti feSeni Zenské
otazky, ale srovname-li ji naptiklad s vySe rozebranou Karolinou Svétlou, kontrast mezi jejich
dvéma pojetimi této tematiky je velmi markantni. Ostatné tento projevil se téZ v osobnich
antipatiich dam. Zminku o takové nevraZivosti miizeme najit napiiklad v korespondence Svétlé
s Eliskou Krasnohorskou, kdy prvni zminéna v roce 1972 napsala (cit.): ,,ponoukd mé k ni
neustale Srbova svym vyzyvavym chovanim, svou IZiSlechetnosti a hnusnou ctizadosti. My se

ji po cely ¢as nev§imame a ona kuje neustale pikle proti ndm, nalezla ted’ distojného spojence
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v Urbankovi, jemuz v Zens. listech drze zalichotila, zac¢ez on ji ted’ do nebe vynasi. Vydava se
za na$i obéet’, jakmile ji nckterd redakce praci jeji vrati, coz se ku podivu zhusta d¢je, a

nevynikne-li, budeme jen my dvé sestry toho pfi¢inou.®'*.

Je tedy evidentni, Ze ono dvoji nahlizeni na problematiku Zenské otazky si aktérky dvou
protip6oli uvédomovaly uz piimo v dob¢ svého plisobeni a nejedna se o jakysi vykonstruovany
konflikt. Pravé Karolina Svétla a Vénceslava Luzicka-Srbova jsou natolik vyraznymi
zastupkynémi téchto dvou nazorovych proudii, ze véfim, Ze se mi prave na jejich prikladu dobie

povedla jejich ilustrace.

6. Anna Lauermannova-Mikschova

Uvodem kapitoly tykajici se Anny Lauermannové-Mikschové si dovolim kratké

vpraveni do kontextu.

Anna Lauermannova-Mikschova je ze vSech zde rozebiranych spisovatelek nejmladsi.
Zila mezi lety 1852-1932 a jak je uvedeno ve Slovnikové piiruéce o Geskych spisovatelich 19.
a pocatku 20. stoleti, jeji zazemi tvoftila vlastenecka patricijska rodina prazského 1ékate, ktery
byl ptitelem politikd, mimo dalSich napfiklad FrantiSka Ladislava Riegra. Spisovatelka
publikovala své dila pod pseudonymem Felix Téver, ktery odkazoval k jejimu pobytu v Italii.
Jednim z divodt, pro¢ se k uZziti zadstupného jména rozhodla, mohl byt téZ rozvod, kterym
nespokojené manzelstvi ukoncila a na tomto misté jej zminuji téz z divodu jeho naprosté
vyjimecnosti v tehdejsi dobé a zaroven souvislosti s t¢ématem emancipace. Druhym motivem
mohl byt dle mého tsudku obdobny zdmér jako u George Sand, a sice vytvoieni dojmu o

muzském pohlavi piivodce textu.
Do literarniho svéta se zapsala téZ provozovanim vyznacného literarniho salonu, kde se
schazeli nejvyznamnéjsi umélci tohoto oboru od lumirovei az po bratry Capkovy.®?
6.1. Literarni salon

Prvnim zastavenim v piipadé¢ Anny Lauermannové-Mikschové v souvislosti s tématem

emancipace musi bezpochyby byti jeji literdrni salon. Ten vzniknul na zakladé pratelstvi divek

SISVETLA, Karolina. Z literdrniho soukromi II: Korespondence. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1959, s. 393.

820TRUBA, Mojmir; PESAT, Zdenék a HOMOLOVA, Kvéta (ed.). Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti:
slovnikova prirucka. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 305-306.
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zalozenych jiz na ptednaskach Vojty Naprstka a pokracujici spoleénym zdjmem o zenské
uvédomeéni a revoltou proti zazitym konvencim, Ze Zena je predev§im hospodyni a matkou.
Nejblizs§i  ptitelkyni Lauermannové byla Marie  Cervinkova-Riegrova,  dcera
Frantiska Ladislava Riegra (ktery byl, jak jiz bylo zminéno vySe, téZ rodinnym piitelem

Mikschovych) a Marie Riegrové-Palacké.

Mikschova a Riegrova se se zamérem vzkiisit ,,spole¢nost vzdélanych zenstin® rozhodly
po pokusech o fungovani spolku a vydavani ¢asopisu®, zaloZit vlastni literarni salon. U Riegrii
se zaCaly schazet nejvetsi osobnosti tehdejSiho spolecenského a politického Zivota
(Bozenu Némcovou ¢i Antonina Dvotéka nevyjimaje). Skute¢nym literarnim salonem byl vSak
az od 80. let 19. stoleti prave salon Anny Lauermannové-Mikschové na dnesnim Jungmannové

namésti.**

V salonu ¢ajovych konvicek, jak bylo prostfedi diky signifikantnimu podavanému
napoji oznacovano, byl prostor pro setkdvani umelct bez ohledu na jejich pohlavi, dochazelo
zde tedy k u¢enym debatam neomezenym piizemnimi rozdily. Nadto dulezity um hostitelky
diskuzi vést a usmériiovat zajistil, Ze nedochazelo k nevyZzadanym roztrzkdm a konverzace
proudily Zadanym smérem. Velky Gspéch salonu prokazuje kuptikladu skutecnost, Ze se jedna

o nejdéle fungujici salon na naSem Gzemi, n€kdy téz oznaCovany jako salon dvou stoleti.

6.2. Memoary

Ustfednim pramenem pro tuto kapitolu je soubor Z denikii Anny Lauermannové-
Mikschové uspotfadany a doplnény editorkami Terezou Riedlbauchovou a Evou Farkovou.
Vybor obsahuje nejen samotné zapisy, ale 1 rozsdhly poznamkovy aparat a uvodni pojednani
zejména o zivote, tvorbe, a predevsim potom jiz vySe zminénych literarnich salonech Aninky,
jak se autorce mimo dal$ich jmen ptezdivalo. Dovolim si k deniku literatky jesté doplnit jednu
zajimavou informaci, a sice takovou, Ze se jedna o nejrozsahlejsi esky zensky denik té doby®’.

Zékladnim zdrojem poznani je tedy v rdmci této Casti prace denik.

V prvni fad€ bych se rada zastavila u n¢kolikrat zminované oblasti vzdélavani. Jiz vyse

jsem hovotila o tom, jak o vzdélani usilovaly kuptikladu Svétla s Podlipskou, jinak tomu nebylo

8Domino. Anna Lauermannovd aneb Historie jednoho prazského salonu. Rozhlas. Cesky rozhlas Dvojka,
31. 10. 2006, 6:30. Dostupné z: https://prehravac.rozhlas.cz/audio/460985.

84RIHOVA, Hana. Zenskd emancipace v Ceskych zemich v 19. stoleti s prihlédnutim k brnénskému spolku Vesna.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2016, s. 25-26.
SSLAUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna, RIEDLBAUCHOVA, Tereza a FARKOVA, Eva (ed.). Z denikl
Anny Lauermannové-Mikschové. Depozitaf. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2014, s. 8.
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ani u Anny Lauermannové. Znovu nastupuje model vzdélani vSeobecného, nikoli toho
zaméteného na domacnost, pfipadné obdobné zenam ptisuzované oblasti. O zajmu autorky o
velmi Sirokou oblast poznani svéd¢i kuptikladu zépis ze dne 27. ledna 1884, kde se vyjadrila
k zazitkiim tohoto dne, konkrétné prednasce Albina Brafa v Americkém klubu dam, nasledovné
(cit.): ,,(...) Ze svétem vladne, nybrz jsou to para a uvér. A nyni zapocal li¢iti, ovSemze spoustou
¢islic rozméry zeleznych dréh, strojii nemobilnich i pary pouzité ku plavbé, pak v jakém poméru
vlada pary se ma k jednotlivym zemim. (...) Ku konci mluvil jesté o listech zastavnich, pii

kterych jednotlivec piijéuje na reality a stiva se tim ¢asteéné majetnikem pozemka®.

Z ptispévku se tedy mizeme dozvédét mnohé. Jedna se urcité o stav technologického
pokroku v 80. letech 19. stoleti, tento vSak neni v této praci relevantnim. Dulezitéjsi je ovSem
skute¢nost, Ze se viibec o takovémto tématu prednaselo v damském klubu. Je tedy evidentni, Ze
snahy pfedev§im emancipovanych predchidkyn Lauermannové nesly své plody a zenské
vzdélavani se zacalo posouvat tim spravnym smérem. Obdobné lze hodnotit ¢ast prednasky

zameérfenou na finanénictvi.

Kromé zminéného je na prezentovaném ptispévku zajimaveé téz to, jaky objem dokazala
posluchacka z dané vysoce odborné prednasky pochytit a pochopit. Zda se to byt dosti
prikaznym zdrojem toho, Ze Zeny skutecné nebyly o nic méné vhodnymi recipientkami
odborného obsahu nez muzi. Otdzkou ovSem zlstava, zda pro takovou skutec¢nost je nutné

dikazni material dodavat, ptipadné pokud ano, zda bude jakykoliv dostate¢ny.

Zavér zminéného denikového zépisu neni o nic méné zajimavejsi nez jeho pocatek.

Pisatelka se v ném dokonce vyjadiuje k Zenam, a to dosti pfimym zptsobem.

Nejprve se docteme (cit.): ,,Nemam to Brafovi za zlé, kdyZ nedovede tlachat a kdyz
neukazuje velky interes pro Zenské, jak mozno to vSe zadat od takového ubohého statistického

pocitadla.®’«

, ze autorka se svym zpiisobem posmesne vyjadiuje o samotném piednasejicim.
Dle mého hodnoceni se vSak jedna pouze o jakousi humoristickou nadsazku, jelikoz v zavéru
téhoz ptispévku je dale uvedeno (cit.): ,,Ja se mu obdivuji také a domnivam se, Ze v mysli (...),

naléza se jesté trochu mista pro jiné véci, on ¢te Turgenéva, sice roztrzité, ale ¢te jej prece.*

L AUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna, RIEDLBAUCHOVA, Tereza a FARKOVA, Eva (ed.). Z deniki
Anny Lauermannové-Mikschové. Depozitaf. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2014, s. 72-73.
’LAUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna, RIEDLBAUCHOVA, Tereza a FARKOVA, Eva (ed.). Z denikii
Anny Lauermannové-Mikschové. Depozitaf. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2014, s. 74.
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Nasledovné vSak Lauermannova zhodnotila i ostatni prednasce pritomné damy a zde se
uz pravdépodobné jedna o syrovou upiimnost (cit.): ,,Posluchaéstvo sestavajici se z tlupy
vicemén¢ tupych dam cinilo na mne dojem smésny, divaly se jako na vyjeveni na pana
profesora, a ¢im vice jim §la z té spousty ¢&islic hlava kolem tim vétsi byl jejich obdiv®®. Je
mozné spekulovat o tom, do jaké miry se hodnoceni autorky shoduje se skute¢nosti, z mého
pohledu je vSak vyrazna zejména podobnost uvedené pasdze s vyse feSenym hodnocenim

ostatnich Zen Karolinou Svétlou.

7~ v

Tyto hodnotici soudy ndm pfindsi svédectvi nikoliv jen o sebevédomi samotnych
pisatelek, ale predevsim o nastaveni jejich postoju. Je velmi dualezité, ze autorky slepé nesleduji
pfemr$tény idedl toho typu, Ze Zeny jsou dokonalejsi pohlavi, kuptikladu s lep§imi rozumovymi
schopnostmi a v§echny bez rozdilu jsou uréeny k tomu, aby se staly odbornicemi na péaru nebo
ekonomii. Naopak je zasadni uchopeni takovych vyjadieni zptisobem, ktery ptipousti, ze jejich
puvodkyné se sice snazily o umoznéni pristupu zen ke vzdélani, ale zaroven byly schopné
akceptovat skutecnost, Ze ne vSechny jsou k takovému zdméru vhodné a ddle mozna i okolnost,
Ze ne kazda z nich musi o zkoumani sloZitych problematik stat. Stejné tak jako néktefi muzi
fidi sv€t z nablyskanych pracoven, tak jsou nékteti z nich spokojeni s lopatou nebo jinym
pracovnim nastrojem v ruce a Cistou hlavou. Obdobné potom mohou vedle zen 1€kafek a
pravnicek existovat Zeny, jejichZz Zivotni nédplni jé péfe o domacnost a vychova déti.
Uvédoméni, Ze prave variabilita moznosti je to, k ¢emu by mélo emancipa¢ni hnuti smétovat,

je dle mého zcela zasadni.

Nebylo by ale v zadném ptipadé spravné se domnivat, ze situace byla na konci
devatenactého stoleti pro Zeny zcela idealni (otdzkou zlstavéd, zda se vibec je mozné
k takovémuto stavu kdykoliv pfiblizit). Pokracujici despekt k druhému pohlavi samoziejmée
v denicich Anny Lauermannové-Mikschové téz najdeme. Mohu uvést naptiklad nésledujici
uryvek (cit.): ,,Hostinsky zachovava proti mné jistou rezervu, myslim, Ze jsem mu pfili$
prostofekd a Ze se mu pfili§ micham do véci, které on povazuje rozhodné¢ za obor muzsky a Ze

se do nich micham bez néleZitého prava®«.

Ackoliv tedy byla Lauermannova vyraznou osobnosti, v jejimz salonu se schazela

nejvetsi literarni smetanka té doby a vyznamem hravé prekondval konkurenci, stale se nasli

S8 AUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna, RIEDLBAUCHOVA, Tereza a FARKOVA, Eva (ed.). Z denika
Anny Lauermannové-Mikschové. Depozitaf. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2014, s. 74.
SLAUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna, RIEDLBAUCHOVA, Tereza a FARKOVA, Eva (ed.). Z denikii
Anny Lauermannové-Mikschové. Depozitaf. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2014, s. 79.
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muzi, ktefi ji byli schopni hodnotit negativné vyluéné na zdklad¢ jejiho vrozeného pohlavi.
Myslim si v8ak, ze prave ji samotnou zminovana prostofekost a odvaha umoziovaly Anné
v takovém nastaveni fungovat a ziistat sama sebou. Ostatné uz samotny FrantiSek Ladislav
Rieger, ktery ji k zalozeni salonu sam vybidnul, uvedl jako jednu ze zékladnich kvalit k tomuto

tikonu vyuzitelnou jeji (cit): ,,zIou hubu’®,

7. Projektova Cast

Na zavér své prace bych se rdda zminila o jeji praktické casti, tedy projektu povinné

k bakalatské praci zpracovavanému.

Po zpisobu vyhotoveni tohoto projektu jsem pétrala notnou davku casu a moje
pozadavky na vlastni vybér byly zna¢né obtizné. Chtéla jsem vyprodukovat néco, co nebude
znovu jen odskrtnutim pozadavku ¢innosti nutné k absolvovani studia, ale podafi se mi snad

prispét nécim uziteCnym.

Zarovenn bylo mym zdmérem pfinést zavérem svého studia néjakou inovaci, tedy
projekt, ktery se jen nezafadi do zastupu projektd stejného druhu. Usilovala jsem téz o

dlouhodobé¢;jsi aplikovatelnost prace, nechtéla jsem naptiklad jen realizovat prohlidku nebo

prednasku, kterd bude uchovéna jen fotografiemi nebo obdobnym zaznamem.

Nakonec jsem si stanovila zamér inovaci zafadit do té miry, ze bude projekt nejen
udrzitelny (nevyuziji se nadbyte¢né ptirodni zdroje jako papir apod.), ale v souladu s dobou

bude také vyuzivat moderni technologie, ¢imz bude atraktivngjsi pro §irsi vetejnost.

7.1. Popis projektu

Na zaklad¢ takto vymezenych tezi jsem po dlouhém rozmysleni pfisla na myslenku
vytvofeni mobilni aplikace. Vzhledem k tomu, ze jsem v minulosti ve svém volném case
narazila na velmi milé propojeni technologii a pobytu venku v podobé venkovni tinikové hry a
tato myslenka se mi zalibila, koncept jsem se rozhodla vyuzit i ve své praci. Bylo tedy
stanoveno, Ze mobilni aplikace bude fungovat jako de facto hra, kterd ov§em bude spliiovat i

vzdélavaci slozku a své uzivatele obohati o nové informace.

°LAUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna, RIEDLBAUCHOVA, Tereza a FARKOVA, Eva (ed.). Z denikii
Anny Lauermannové-Mikschové. Depozitaf. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2014, s. 36.
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Pointou projektu — mobilni aplikace je tedy piiblizeni redlného zivota zenskych autorek
uzivateli na skutecnych mistech. Hra¢ prochdzi s chytrym telefonem misty, ktera jsou s zivotem
dané spisovatelky néjak spojend a pomoci odpovédi na aplikaci pokladané otazky, ptipadné
plnénim ukold, odhaluje vzdy dalsi bod své cesty. Timto zpisobem dojde nejen k prostému

predani informaci, ale k autentické vypovédi, ktera je vzdy poskytnuta na misté s ni spojené.

7.1.1. Vybér zpracované spisovatelky

Dalsim krokem byl tedy vybér zpracovanych autorek. V prvni fad¢ bych rada zminila,
ze jsem se predevsim z kapacitnich diivoda rozhodla pro zpracovani prozatim jedné autorky.
Kromé ¢asové naro¢nosti povazuji také vybér jedné zastupkyné za vhodny z diivodu, Ze bude
sama takovou testovaci slozkou. Na ptib¢hu jedné spisovatelky mohu pozorovat, zda ma hra
redlné uplatnéni a bude do budoucna zddané poskytnout dalsi Casovou dotaci projektiim
obdobnym a zpracovat shodnym zplsobem i dalsi pfib&hy. Dalsi prace na projektu je tedy

moznéa a do budoucna oteviena.

Zbyvalo tedy vybrat konkrétni jméno a zvolit autorku, o nizZ bude bakalarsky projekt
zpracovan. S ohledem na rozli¢né lokalizace a mnoho mist, v€etné téch velmi vzdalenych,
jejich pobyti, jsem se rozhodla pro autorku, jejiz zivot je spojen predevsim s oblasti Prahy. Tou
je pochopitelné Anna Lauermannova-Mikschova. Pravé ona se tedy stala prvni protagonistkou

praktické ¢asti mé bakalarské prace.

7.2. Pruzkum trhu

Pted zpracovanim bakaldiského projektu bylo dileZitym krokem téZ zpracovani

vstupnich informaci ve formé priizkumu trhu.

7.2.1. Cilové publikum

Na prvnim misté jsem si vytyc€ila cilové publikum. Nikoliv neofekévané jsou jimi
nepochybné vlastnici, pfipadné pfinejmensSim uzivatelé chytrych telefonii. Na nich totiz
samotna aplikace musi byt spusténa. V dosavadni situaci se jednd o uZivatele s operacnim
syst¢tmem Android, pro néz je aplikace prozatim funk¢ni. Co se tyCe rozSifeni na druhou
nejuzivanéjsi platformu, tedy iOS, toto je mozné do budoucna v piipad€ tispéchu na poli prvni

zminéné.
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S prvnim vyty€enym souvisi i druhy pozadavek na cilové publikum. Tim je zdkladni
znalost pouzivani mobilni aplikace, potazmo jejiho stazeni do mobilniho zatizeni. Zadné

pokrocilejsi technické znalosti nejsou vyzadovany.

Dale by mélo byt idedlnim recipienstvem takové, které bude mit alespoit minimalni
zajem o literaturu. Pfedpokladam, Ze tento zamér bude naplnén uz samotnym vyhledanim mého
projektu, k némuz by se pravdépodobné nékdo zcela neziucastnény nedostal, pfipadné by
neprojevil zadny zajem o jeho blizs§i zkoumani, potazmo nasledné stahovani a vyzkouseni.
Nutno dodat, ze takovy nahodny hra¢ bez vstupnich znalosti by mél postup aplikaci znacné
ztizeny.

S tim souvisi i pozitivni nastaveni k zenské tematice. Vzhledem k naladéni celé

bakalaiské prace timto smérem budou vSechny piipadné zpracované autorky vzdy Zenského

pohlavi.

Zaveérecnym pozadavkem na cilového ptijemce je fyzickd zdatnost. Nejedna se vsak o
né&jaka zasadné prisna kritéria, pro moznost zapojeni se a vyuziti mobilni aplikace je dostacujici

schopnost samostatného pohybu v méstském prostiedi.

7.2.2. Obdobné projekty

Ackoliv jsem se pii planovani tohoto projektu u jiz realizovanych nijak neinspirovala,
v ramci seminafe sméfovaného k nasi piipravé na vyhotoveni projektu k bakaldiské praci
vedeného Michalem Cufinem jsem na existenci obdobnych projektl jiz narazila. Jedna se
zejména o projekty fungujici pod platformou Hunter Gamem. Na této nalezneme naptiklad hru

Kafkova Praha, Ja, Vitézslav Nezval nebo Magic-city poetismu.

Prvni ze zminénych her je zpoplatnéna ¢astkou ve vysi 490,- K¢, zbylé jsou dostupné
hra¢im zdarma. Tato skutecnost mé podpofila v mém zavéru zvetejnit hru pro potencialni

zajemce téz bez nutnosti finan¢ni thrady.

Co se tyce podobnych pocinti na poli bakalatskych projektl, narazila jsem na praci v té
dob¢ studentky Univerzity Hradec Kralové Natalie Pfihodové. Autorka v roce 2021 vytvoftila
bakalafskou praci na téma Prazskd mésStanskd spolecnost v dilech Karoliny Svétlé a
Anny Marie Tilschové. Soucasti bakalaiského projektu, jimz je video na socialni siti Instagram,

je téz zvetejnéni brozury s ndzvem Prahou po stopach Karoliny Svétlé.
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Prave v tomto typu zpracovani formou sledovani zivotni drahy a zaroven déje nékterych
beletristicky d¢l vlastnimi kroky vidim zna¢nou podobnost praveé s mym projektem. Odlisnost

mezi praci mou a dilem Natalie Pfihodové bude pravé v interaktivité v mém piipade.

8. Zaver

Zavérem své bakalaiské prace bych radda zhodnotila dosazeni v jejim uvodu
stanovenych cilii a shrnula ucinéné poznani. Mym primarnim zédmérem bylo poznat
emancipacni proudy v oblasti Zenské literatury v prib¢hu 19. stoleti. V uz§im slova smyslu
jsem si stanovila jako vyzkumny zamér ptiklon konkrétnich autorek k jedné ze dvou stézejnich
emancipacnich tendenci, kdy spolecnym prvkem bylo usili o vzdélavani divek a zen, odliSnosti

ovsem panovaly ve zptisobech tohoto vzdélavani a vitbec podilu na spoleCenském Zivote.

V prvnim pfipadé se jednalo o autorky, pro néz byla touha po vzdélavani spojena
s posunem v péc¢i o domacnost a jejich hlavnim cilem byla dokonalé péce o velké muze naroda.
Na druhé strané existovaly ovSem autorky, které chtély své cile posunout jesté za hranice triady

Kinder, Kiiche, Kirche a stat se muzim rovnocennymi partnerkami.

Zkoumani odlisnosti téchto dvou proudi bylo tedy ustfednim motivem této bakalarske
prace. Vzhledem k tomu, ze mé& zajimaly zkuSenosti a dojmy spisovatelek tak, jak je samy
zaznamenaly, zvolila jsem jako hlavni pramen poznéni jejich memoérovou tvorbu. Pro dobrou
dalsi praci s timto zdrojem bylo nutné nejprve vymezit tuto slozku tvorby jako takovou, o coz

jsem se pokusila v uvodni kapitole.

K tomuto bodu bylo ov§em potiebné téz uvédoméni, ze veskeré zkuSenosti a poznatky
Cerpané z memodarové literatury jsou interpretovany dneSnim pohledem a prizmatem soucasné

doby.

Nasledné¢ jsem se potom dle stanovenych zaméri zamétila na samotné zkoumani vyse
stanovenych otazek v denicich, korespondenci ¢i pamétech cCtvetice autorek. Vybranymi
zastupkynémi jsem zvolila BoZzenu Némcovou, Karolinu Svétlou, Sofii Podlipskou, Vénceslavu
Luzickou-Srbovou a Annu Lauermannovou-Mikschovou. Vybér autorek mi umoznil pokryt

jednak devatenacté stoleti v ¢ase a na druhé stran¢€ 1 oba nazorové proudy vyse naznacené.

Po provedeném zkoumani bych do prvniho, ozna¢me ho pro ucely této prace
konzervativnim, proudu, zafadila zejména Vénceslavu Luzickou-Srbovou a kni

pravdépodobné téz Sofii Podlipskou. U druhé zminéné autorky ovSem kategorizace neni zcela
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vyluéna, zatimco Srbova méla svlij zdmér jasné stanoveny a projevoval se napti¢ celou tvorbou
1 spisovatel¢inym ptisobenim, Podlipska takto vyhranéna nebyla. Tento konzervativni proud by
se v kazdém ptipadé dal oznacit jako néasledovatelky idealu Magdaleny Dobromily Rettigové,

0 niz jsem se téz v praci nékolikrate zminila.

Na druhé¢ stran¢ feknéme progresivnéjsi skupina zahrnuje autorky zbylé, tedy Bozenu
Némcovou, Karolinu Svétlou a Annu Lauermannovou-Mikschovou. Jejich zamérem nebylo jen
stat se nejlepSimi peCovatelkami o velké muze naroda a vychovat nové vlastence, ale chtély
samy usilovat o to, aby se vzdélavaly v oblastech shodnych s témi muzskymi a mohly byt

nezavisle na opa¢ném pohlavi téz hybatelkami spole¢enskych udalosti.

Neni nijak piekvapivé, Ze tento nazorovy proud se vyvijel a nabiral na sile zejména
s postupem Casu a napiiklad Lauermannova v zavéru devatenactého stoleti, potazmo na poc¢atku
toho dvacatého, méla rozhodné lepsi startovaci ptidu nez kuptikladu Rettigova o desitky let
diive. V Zadném ptipad€ se nesnazim prezentovat tvrzeni, ze by pozdé&jsi feministky mély svou
¢innost jednoduchou a cestu takiikajic proSlapanou, pouze bych rdda upozornila na nutnost

nahlizet na problematiku i v kontextu dobovych predpokladui.

Zavérem bych rada doplnila, ze pro utvofeni komplexniho obrazu by bylo nutné
podrobné se zabyvat pravé i1 historickym kontextem, tedy rozebrat skute¢nou realitu, v niz
autorky pisobily (kuptikladu realnou moznost vzdélani, zaméstnani, podileni se na fungovani
obcanské spolecnosti). Déle by samoziejmé bylo potiebné ucinit ndhled na Zenskou emancipaci
téz v konkrétni dob&€. Takova prace s historickymi determinanty by vSak nutné vyZadovala
vyrazn¢ vétsi rozsah dila nez je ten urCeny pro bakaldiskou praci. Naznacuje vSak jistou

moznost rozsifeni zkoumané oblasti do budoucna.

V kontextu stanovenych cilii prace se zohlednénim poZzadavki na jeji rozsah si dovoluji
zhodnotit, ze zaméru bylo dosazeno. V ptipad¢ dalSiho z4jmu o feSené téma jsou téz moznosti

dalsiho vyzkumu vytycCeny.
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