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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem A
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, terminologie A

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a nasledné |B
syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvaréi aplikace, schopnost kritického komentare B

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouZitych stylistickych D
prostiedkll), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky a
poznamkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A,B,C,D,E,F.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP povazZovana za
nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost: pres 9 %,
systém podchytil predevsim obecné formule vysokoskolskych praci, nékteré bibliografické
Udaje a Fadné poznamkované citace.

Hodnoceni prace - navrh klasifikac¢niho stupné:

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1. Zminujete otazku rovného odménovani. Bylo by mozné téma sledovat i v Ceské umélecké
literature? Mohla byste uvést néjaké priklady?

2. V zavéru sama poukazujete na moznost prohloubeni tématu studiem dalsi sekundarni
literatury. PFecetla jste od odevzdani néjakou a mizete ji predstavit?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:
Autorka si na zakladé zajmu vybrala téma své bakalaiské prace z oblasti Zenské emancipace
s vyuzitim memoarové literatury, ,pohled konkrétnich zenskych autorek 19. stoleti na
zenskou otazku" (s. 3). Necelou Ctyficitku stran rozvrhla do teoretickych kapitol o zanru
(Ctyri strany), priCemz jadro prace (dvacitka stran) lezi v analyze rozc¢lenéné podle vybrané
skupiny spisovatelek (Bozena Némcova, Karolina Svétla, Sofie Podlipskda, Vénceslava
Luzicka-Srbova a Anna Lauermannova-Mikschovad) a ma odpovédét na otdzku, zda dotycné
vnimaly emancipaci omezenég, v ramci modernizace tradi¢ni zenské role, Ci Siroce,
rovnopravné vzhledem k postaveni muzl (viz napf. s. 26, 29). Projektu (herni mobilni
aplikace; neni podana s nalezitostmi jako harmonogram, rozpocet aj.) vénovala tfi strany.
DalSi strany tvofi obligatni Uvod (se zralym vyjadfenim osobni motivace, s vymezenim cile,
bez strukturace tématu a hodnoceni sekundarni literatury), zavér, bibliografie (ne¢lenéna na
prameny a sekundarni literaturu).

Podle seznamu zdroji je patrné, ze se autorka oprela o starsi sekundarni literaturu,
naopak nékteré prameny byly zpfistupnény relativné nedavno. Vymezenim pojm{ a
zamyslenim nad subjektivnosti uréenych textovych Gtvard udélala teoreticky pfechod
k analytické Casti. I na omezené ploSe bakalafské prace bych se nezfikal preciznosti
v zachazeni se zdroji, napf. u kolektivniho dila Ceska literatura od po&atk( k dnesku je
mozno urcit konkrétniho autora uzité pasaze (s. 10). V literarnévédném odborném textu
bych omezil pfitomnost provadéjiciho autora (,nez zde rozeberu®, ,nyni se vratim"“), text by
meél byt sdélny bez tohoto nastroje. V daném pojeti neni zarazeni pasaze o umélecké
literature Némcové systematické. Pro zvysSeni prehledu doporucuji dalsi prace o zenské
otazce (napf. Milena Lenderova); dale je z nich mozno osvojeni analyzy, podani vykladu a
zpracovani aparatu.
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Autorka ma rezervy v tvorbé odborného textu, resp. jeho aparatu. Napf.: Index
bibliografického odkazu patfi az za uvozovky, citat netfeba uvadét ,(cit.):" (s. 4). Text
netreba pretéZzovat poznamkami pfi v kontextu jasném zdroji, tj. poznamka ¢. 4 je zbytna,
dtto poznamka ¢. 23. Na text dalsiho autora prejatého z literatury se neodkazuje pfimo, ale
pravé pres zdroj, s nimz se pracovalo (pozn. €. 6 na s. 5). U poznamky ¢. 24 chybi k citatu
strana, dtto €. 46, 49 a 50. U poznamky ¢. 27 nebo €. 40 chybi k parafrazi stanoveni stran.
Dtto u pozn. &. 32, 33. VloZzené uvozovky se zjednoduduji (s. 12). Do seznamu zdrojl
autorka nevlozZila https://www.mpsv.cz/ (s. 22).

Autorce nékdy unika sdélnost, funkcénost vyjadreni v pisemném projevu. Chybi ji tzv.
vypsanost. Sdéleni zatézuji komplikované vétné konstrukce i slovni vyjadreni. Napf.:
JKulture Zijici® - existujici (s. 1), ,Na druhé strané ovSem existovaly i Zeny, pro néz byla
emancipace nécim kompletné odliSnym. Sama za sebe musim dodat, ze jejich pojeti se bliZilo
mnohem vice tomu modernimu, tedy takovému, jaké je nastaveno dnes." (s. 2) - nefunkéni
vlozeni osobniho prvku, ,Uvodem odborné ¢asti své bakalarské prace bych se rada blize
vénovala vymezeni samotného pojmu memoarové tvorby jako takové. Z mého pohledu je
zakladni pojmové urceni zcela zasadni pro jeho nasledny rozvoj a na jedné strané jeho
spravné uchopeni z pozice mé, jakozto autora, na strané druhé potom jednodussi a Uspésné
pochopeni textu jako celku ze strany jeho konzumenta, tedy ¢tenare bakalarské prace." (s.
4) - vyjadreni a stylizace, ,soubor sepisu vzpominek® (s. 4), ,U tohoto typu se jevi
problematickou skutecnost, Ze dopisy nejsou primarné psany za ucelem zachyceni dobové
reality pro budouci ¢tenare, avSak jedna se o jeji popis smérovany k autorovu soucasnikovi."
(s. 5) - dtto, ,udélovat poradu" (s. 11) - poradit, ,,Rajské vlastenecké citéni® - citéni Rajské
(s. 12), ,Hovofrila jsem-li vyse" (s. 17), ,omezovani vzdélavani zenskych recipientek
pfisunem pouze dle usouzeni druhych vhodného obsahu" (s. 19), ,spisovatelskych sester" (s
20), ,Zasadnim rozdilem od predchozich kapitol, kde byla rozebirana predevsim
korespondence, bude v ramci této kapitoly zdrojovym memodrovym pramenem denikovy
zapis." (s. 24).

Autorka také chybuje v oblasti jazyka, napf. ,Nadto je zfejmé, ze bakalarska prace
je rozsahem méné obsahla, nez prace pfipadné navazujici a pokud jsem nechtéla oblast jen
prejet po povrchu nebo se vénovat jejimu Uzkému vynatku, bude zaméreni se na jedno
mensi Uzemi prihodnéjsi nez snaha pokryt ve zpracovani vice kultur." (s. 1), ,stanovisko, ze
Zzena neni o nic hloupéjsi nebo nekompetentnéjsi k feseni vyssich témat, nez je vysivani a
vychova déti neZ jeji genderovy proté&jsek® (s. 2), ,v pojetim retrospektivnim® (s. 5), ,obrazd
vypovidajici* (s. 10), ,dovolim se k této zasadni personé" (s. 19), ,uvedeno ve Slovnikové
prirucce" (s. 26). Chyby jsou i v citacich ,profesora, a ¢im vice jim Sla z té spousty dislic
hlava kolem tim vétsi byl jejich obdiv" (s. 29), ,poskytnuta na misté s ni spojené" (s. 31),
»Po provedeném zkoumani bych do prvniho, oznacme ho pro Ucely této prace
konzervativnim, proudu, zaradila zejména" (s. 33).

Predlozena vysokoskolska kvalifikaCni préace autorce pfinesla prohloubeni poznani
tradi¢néjsiho nosného tématu. Ukolem pro ni z{stava osvojeni si sdéInéjsi stylizace, na
nékteré dalsi nedostatky upozorfiuje posudek priib&zné. Projekt mohl (Zeji navazovat na
predloZzenou praci. Prace ukazala autorciny rezervy, ale i schopnost ji vypracovat.
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