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Abstrakt

Tettev hlusec (Tetrao urogallus) byl v historii béZnym druhem nejen na tizemi
Ceské republiky, ale také po celé Evropé. Avsak v poslednich desetiletich doslo
k ubytku tohoto druhu po celé evropském kontinenté krom uzemi Skandinavie a
prostiedi téchto ptaki. V reakci na tento pokles stavii byly zakladany umélé chovy
a zahdjeno vypousténi. Hlavnim cilem této prace bylo shrnout informace o
programech vypousténi tetfeva hlusce do volné pifirody a zhodnotit jejich efektivitu.
V Ceské republice bylo od pocatku vypousténi v roce 1986 az po soucasnost
vypusténo vice nez 1700 tetievil v ramci deviti projektii v sedmi oblastech (Cesky
les, Sumava, Brdy, Krkonoge, Kralicky Snéznik, Jeseniky a tiikrat v Beskydech).
Tti projekty nadale pokraduji (Sumava, Cesky les, tieti projekt v Beskydech) a Sest
jich je jiz ukonéenych (Brdy, Krkonose, Kralicky Snéznik, Jeseniky, prvni a druhy
projekt v Beskydech). Vysledky vypousténi se, ale ukazali jako pomérné
neuspokojivé. V Ceském lese a v Beskydech do dnesnich dnii piezivaji jenom malé
populace zavislé na vypousténi. Na Sumavé vsoudasné dobé Zije jedina
zivotaschopna populace u nas Citajici spole¢né s bavorskou casti populace okolo

600 ptakd, nicméné jeji pocetnost neni mozné bezpochyby pfipsat vypousténi.

Duivodem neucinnosti byla jednak metoda vypousténi, kterou bylo nejcastéji
vyuziti umélého chovu, kdy ptaci pochézejici z t€chto chovt byli ¢asto krotci, méli
obecné Spatné vzorce chovani a jejich fyzicka kondice byla slaba. Lépe na tom byli
ptaci pochazejici z translokaci, nebot’ ti jakozto jedinci divokého pivodu méli lepsi
fyzickou kondici a jejich chovani bylo povétSinou bezporuchové. Nicméné 1 tito
ptaci byli vysoce limitovani a to po strance absence ¢i nedostate¢né rozlohy
biotopu. U vsech neuspésnych projekti nebyla vyhodnocena kvalita biotopu a dale

nebyla stanovena ani péce o tyto biotopy.

Klicova slova: tetfev hluSec, projekty vypousténi, reintrodukce, umély chov,

posileni populace



Abstract

The capercaillie (Tetrao urogallus) has historically been a common species not
only in the Czech Republic, but also throughout the Europe. However, in recent
decades, there has been a decline of this species across the European continent
except the Scandinavia and Russia. The decline was caused by a combination of
many factors, especially in the habitat of these birds. As reaction to this decline,
artificial breeding was established and release of birds began. The main objective
of this work was to summarize information on capercaillie release projects in Czech
Republic and evaluate their effectiveness. In the Czech Republic since the
beginning of the release projects in 1986, more than 1,600 capercaillies have been
released within nine projects in seven areas (Bohemian Forest, Sumava, Brdy, Giant
Mountains, Kralicky Snéznik, Jeseniky Mountains and three times in the Beskydy
Mountains). Three projects still continue (Sumava, Cesky les, the third project in
the Beskydy Mountains) and six of them have already been completed (Brdy,
Krkonose, Kralicky SnéZnik, Jeseniky, the first and second project in the Beskydy
Mountains). The results of the release projects, however, proved to be relatively
unsatisfactory. To this day, only small populations dependent on release projects
survive in the Bohemian Forest and the Beskydy Mountains. Currently, the only
viable population in the Czech Republic lives in Sumava, together with the
Bavarian part of the population, around 600 birds, however, its number cannot be
attributed to the release projects.

The reason for the inefficiency was, on the one hand, the method of release,
which was most often the use of artificial breeding, where birds from these farms
were often tame, generally had poor patterns of behavior and their physical
condition was weak. Birds from translocations were better off, as they, as
individuals of wild origin, were in better physical condition and their behavior was
mostly normal. However, even these birds were highly limited in terms of absence
or insufficient habitat area. For all unsuccessful projects, the quality of the habitat

was not evaluated and the maitanance of these habitats was not determined.

Key words: capercaillie, release projects, reintroduction, artificial breeding,

population reinforcement



Obsah

L VOG- 9
P O 1 1 1) ¢ T OSSPSR 11
3. Charakteristika druhNU............coccoiiiiiiii 12
3.1. Taxonomickeé Zafazeni..........ccovvvviieiriiiiieiie e 12
3.2. Popis tetfeva hIUSCE ......cvviiiiiiieiicii e 12
4. INFOrmMace O ArUNU ..o s 15
4.1 POMrAVA....ciiiiiiiiici 15
4.2, BIOTOP ..ttt 16
4.3. TOK @ rePrOdUKCE ..ot 18
4.4, HNEZACH ..ottt sttt snnee s 19
5. ROZSIFeni druhit.........c.coooiiiii 20
5.1. ROZSITENT V& SVELE ... .eiiiiiiiiiiie ittt 20
5.2. ROZEIEENT V CR wovvieveicvceeiceeseieee et enas sttt 21

6. ONIOZENI..........ocviiiiiiiiic 23
6.1. Destrukce nebo fragmentace biotopu a lesnické hospodareni.................... 23
6.2. Malé populace a jejich 1Z0lace ..........cccevvieiiiiiiiiiiii 23
6.3. LoV @ PYHIACIVI ..o 24
6.4. Ostatni [idSKE CINNOST ....eeeiiiiiiiiiiiiiie e 25
B.5. PTEUACE ... s 26
6.6. ZmENA KITMATU......ocviiiiiiiiie e 27
6.7. Kolize se spatn¢ viditelnymi 0bJeKty ......cccovvreiiiiniiniiiieiee e 28
7. Zahrani¢ni programy vypousténi tetieva hlusce ...................cccooinnnnnn 29
7.0 POISKO .. 29
711 KAIPALY . ... 29

7.1.2. PUSZCZA SOISKA ... ..o 29



7.1.3. PUSZCZA AUQUSTOWSKA........cviiiiieiiieiieieiesie e 30

7.1.4. Bory DOINO0SIGSKIC. ........oiviiiiiiiiciice e 30
7.2 NEMECKO ... 30
7.2.1. POROTT HAIZ ... 31
7.2.2. Sauerland (Ebbegebirge).......ccouvviiciiniiiiec 31
7.2.3. Sauerland (Hochsauerland)...........ccccccovveiiiieiiciccc e 31
7.2.4. Odenwald (HESENSKO) ......ccivviiiiiieeiecie e 32
7.2.5. Schwarzwald (SeVerni CASt) ........ccevierriiiriiiiierie e 32
7.2.6. Schwarzwald (stfedni CASt) .......cccveeieriiiiiieiee e 32
7.2.7. Bayerischer Wald (Narodni park Bavorsky les) .........cccocveiiiiiicnnenne 32
7.2.8. Bayerischer Wald (Lamer WiInkel)..........ccccoooiveiiiiiiievc e, 33
7.2.9. DUIYNSKO....coviiiiectieie ettt sttt et ste e snee e 33
7.2.10. Salzforst (RhOnSke VIChy) .....ocoveiiiiiiiiiiie e 34
7.2.11. Niederlausitz (Dolni LUZICE) ......covvvvrveiiiiiiieiesee e 34
7.3. RAKOUSKO ..o 34
731 Freiwald ... 34
T4 FRANCIE .. 35
7.4.1. Massif Central (Francouzské sttedohofi).........cocvvveiiiiicniiiiicinn 35
7.5, SPANEISKO. ......cvevecvresceecee ettt 35
7.5.1. Kantaberské pohofi.........cccoiiiiiiiiiiiiiic e 36
7.6. SKOESKO ...t 36
7.7. KAZACKSTAN.....c.viiiiiiiiiiiie s 37
8. MELOIKE ...t 38
8.1, DAtADAZE ......eeuviiiiiiiiciec e 38
8.2. HOANOCENT ...ttt 38

9. VYSICAKY ... 39



9. 1.1, SUMAVA...o.cveviteisri s 44
9.1.2. CeSKY 185 ...vmrurreririeiecicieeieeeeeee st 45
TN I N =1 (0 | PSPPSR 46
0.1.4, KIKONOSE ...ttt ettt 48
9.1.5. Kralicky SNEZNiK.........ccovviiiiiiiniiiieiie e 49
0.1.6. JESENIKY ...oiuiiiiiiiie i 50
0.1.7. BESKYAY ....oeeiieeiecieete ettt 51
10. DISKUZE ...ttt 54
L1 ZAVET ..ottt b e 59
12. Seznam pouZitych zdroji a literatury ................ccooovviiiiiii, 61
13. Seznam PFIlON ... 72

T4, PFIIORY ..o 74



Seznam obrazku:

Obrazek 1: Kohout a slepicky tetfeva hlusce pii toKu........ccocveeviiiiiiieniiienninen, 14
Obrazek 2: Vzor optimalni struktury lesa pro nase druhy tetievovitych............. 16

Obrizek 3: Terén a struktura horskych lesti na izemi Néarodniho parku Sumava

Obrazek 4: Fotografie tetfeviho biotopu na Cerné hote na Sumavé ................... 18

Obrazek 5: Rozsifeni tetfeva hluSce na uzemi EVIOPY.......ccooveiviiiiiiiicicicn, 21



1. Uvod

Tetfev hluSec je naSim pivodnim druhem a zaroven je nejen nasSim, ale i
evropskym nejvétSim druhem tetfevovitého ptaka. Na jeho vyjimecné postaveni
poukazuje mnoho skutecnosti. Po jeho nazvu, nebo po jeho typickém toku je
pojmenovano bezpodet mist napii¢ celou Ceskou republikou. Jeho lov je historicky
spojen s nékolika vyznamnymi S$lechtickymi rody. Byli jimi naptiklad
Schwarzenbergové (Sumava), Fiirstenbergové (Kiivoklatsko), Waldsteinové
(Ktivoklatsko), Kinsti (Ceské Svycarsko), ale i tieba cisaisky rod Habsburkd
(Té&sinska komora — Beskydy). Jeho vyjimecné postaveni podtrhavalo i to, ze byl
vedle jeleni zvéte povazovan taktéz za zveér vysokou. Tetfev je i soucasti mnoha
pisni, basni, mysliveckych pfib¢ht a lieratury obecné. Jeho vzneSeny vzhled byl a
je ptedlohou pro mnoho obrazli a ikonou pro mnoho fotografii (Baldrian, 1999;

Malkova, 2012; Krop, 2018).

Prvni pisemna zminka o tomto uchvatném ptdku na nasem Uzemi pochazi
z obdobi mezi lety 965-966. Ta pochazi od zidovského obchodnika z al-Andalusu
Ibrahima Ibn Jakuba, ktery napsal: ,, V' 7isi Boleslavove Zije polni kur, ktery slove
tetra, jehoz zvérina vyborné chutnd. Krici na vrcholu stromu a je ho slyset az na
Jjednu parasangu i dadle. Tohoto ptdka jsou dva druhy, cerny a pestry, ktery je hezci
nez pav.“ Béhem 15. a 16. stoleti byl tetfev oblibenym velikono¢nim pokrmem
Slechty. Tettev byl v této dobé o Velikonocich chytan poddanymi do ok a tlucek,
ktefi nasledné svlij tlovek predavali Slechté. Na ptelomu 17. a 18. stoleti se tetiev
hlusec vyskytoval nejen v pohrani¢nich horstvech, ale i v lesnatych oblastech ve
vnitrozemi (Brdy, Ktivoklatsko, Mimortisko, Tepelska vrchovina). Stavy této zvére
vSak nebyli vysoké kviuli zpustoseni lest pastvou dobytka, nadmérnému kéceni,
pytlactvi a malé regulaci predatori. To se ale zménilo vydanim terezidnskych a
josefinskych reforem v druhé poloving 18. stoleti, kdy doslo k zavedeni statniho
dozoru nad lesy spolu se zavedenim dosud chybéjicich pravidel pro hospodaieni
V lesich a ke zmén¢ vniméni myslivosti. Lov predatorti byl povolen kazdému, doSlo
k zavedeni ochrany zemédélskych plodin a lesnich kultur a bylo zavedeno hrazeni
skod puisobenych zvéfi a lovem. Pozdéji, v 19. stoleti se v souvislosti S vyvojem a
vyuzivanim palnych zbrani v myslivosti, zvysil zajem o lov tetfevi zvéfe. V této

dob¢ doslo také ke zruSeni honebni roboty a rozsiteni fad lovci. Pojeti myslivosti



se opét meénilo a myslivost piestdvala mit postupné zasobovaci charakter (Baldrian,

1999; Porkert et al., 2019).

Pocatkem 20. stoleti nastal pfi¢inou prvni svétové valky upadek hospodafstvi.
To se projevilo také na stavech tetfeva hluSce, které klesly patrn€ vlivem snizeni
nakladii na obhospodarovani lest. Nicmén¢ zlstal tento druh pomérné ¢astym az
do druhé svétové valky. Jesté v roce 1935 byl jeho pocetni stav u nas vycislen na
cca 12 000 kust. V disledku povale¢nych pomért se zménilo hospodateni v krajiné
a tetfevll zacalo ubyvat. Negativni zména lesniho hospodaistvi zpiisobila ztratu a
znatnou fragmentaci tetfevich biotopd. V nékterych lokalitich se na zaniku
populaci podilely i1 vysoké stavy lisky obecné a kun. V 60. letech zacaly riist stavy
divocaku a turistika zacala nabirat na oblibenosti. I tyto dva faktory se podileli na

zaniku predevsim vnitrozemskych populaci (Baldrian, 1999).

V roce 1979 byla doba lovu tetfeva hluSce zruSena a druh ziskal status celoro¢né
hajeného druhu a v soucasnosti je chranén dle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny jako zv1ast¢ chranény druh zivocicha a dale vyhlaskou ¢. 395/1992

jako druh kriticky ohrozeny (Baldrian, 1999; Tomasek et al., 2017).

Pocetnost druhu dale klesala a v roce 1990 byla velikost populace stanovena na
100 az 200 jedinct, ktefi se vyskytovali pouze v pohrani¢nich horach. Z téchto
diivodii byl na roky 1998 az 2007 zahajen Zachranny program tetfeva hlusce v CR
(Hudec, 2005; Marhoul & Volf, 2005).
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2. Cile prace

Cilem prace je shrnout dostupné informace o programech vypousténi tetieva
hlusce (Tetrao urogallus) do volné ptirody. Druhym cilem prace je zhodnotit
efektivitu programti vypousténi tetfeva hlusce a jejich pfipadné chyby a nedostatky.
Zjisténé poznatky budou vyuzity pro formulovani navrhu na zvyseni efektivity

podobnych projekti v Ceské republice.
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3. Charakteristika druhu

3.1. Taxonomické zarazeni

Tettev hlusec (Tetrao urogallus, Linnacus 1758) je ptak zfadu hrabavi

(Galiformes), celedi tetfevoviti (Tetraonidae) a rodu tetiev (Tetrao). V arealu

vyskytu tetfeva hluSce je mozno rozliSovat dvanact poddruhti lisicich se velikosti,

ale i barvou (Ernst, 2000; Hudec et al., 2005; Stastny et al., 2006):

1.

Tetrao urogallus aquitanicus (tettev hlusec pyrenejsky) — vyskyt v pohoii
Pyreneje

Tetrao urogallus cantabricus — vyskyt v Kantaberském pohofi

Tetrao urogallus urogallus (tettev hlusec evropsky) — vyskyt od
Skandinavie ptes Juru, Vogézy, Alpy az po severozapadni Sibif

Tetrao urogallus rudolfi (tetfev hlusec karpatsky) — vyskyt ve vychodnich
Karpatech

Tetrao urogallus taczanowskii (tetfev hlusec sibifsky) — vyskyt od
severozapadni Ukrajiny az po vychod

Tetrao urogallus major (tetfev hlusec stiedoevropsky) — vyskyt ve stiedni
Evropé ptes Balkan az po evropskou ¢ast Ruska na severu ohrani¢eny
Petrohradskou oblasti, jizni ¢asti Finska a jizni Skandinavii

Tetrao urogallus karelicus — vyskyt v Karelii

Tetrao urogallus lonnbergiij — vyskyt na Kolském poloostrove

Tetrao urogallus pleskei — vyskyt od Ukrajiny ptes Bélorusko, Litvu,

LotySsko po zapadni, ale i centralni ¢ast Ruska

10. Tetrao urogallus uralensis (tetfev hlusec uralsky)

11. Tetrao urogallus volgensis — vyskyt v lesostepich stiedniho a severniho

Uralu aZ po Ostrovské hory

12. Tetrao urogallus absoletus — vyskyt v severni ¢asti Ruska a Sibife

3.2. Popis tetieva hlusce

Tettev hlusec je relativné velky ptdk, jehoz vadha se pohybuje u

kohouta primérné kolem 4 800g a u slepice okolo 2 140g (Hudec et al., 2005;
Malkova, 2012).
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Vyrazny je pohlavni demorfismus. Kohout je <cernohnédy s leskle
modrozelenym hrudnikem. Hlavu mé ¢ernou s pon¢kud protazenymi pery na brade¢.
O¢ni duhovka je hnédé barvy. Nad o¢ima mé vyvinuté protahlé a vyrazné ervené
kozni zdufeniny tzv. pousky. Zobak tzv. klovec je silny, asi 5 cm dlouhy a hékovité
zahnuty. U mladych kohoutt je klovec Sedozeleny a s ptibyvajicim vékem piechazi
do Sedobilé barvy. Krk ma tmavosedé zbarveni S drobnym a hustym skvrnénim.
Hibet a svrchni krovky kiidel jsou nahnédlé s drobnym skvrnénim. Letky maji
tmavohnédou barvu. Podpazi je bile zbarvené. Kostiec je cerné barvy. Ocas zvany
tatr¢, ktery tetfev v toku roztahuje do Sirokého vztyCeného véjite je leskle ¢erné
barvy s nepravidelnym pasem bélavych skvrn. Spodina téla je cerna s proménlivym
bilym skvrnénim. Nohy neboli stojédky jsou ¢ernohnéd& opetené s tfasnémi na
prstech (Hudec et al., 2005; Smidova, 2008; Malkova, 2012; Cerveny & Stastny,
2015).

Slepice je znatelné mensi nez kohout. Jeji Sat ma kaStanové hnédou barvu
s ¢ernohnéd€ zbarvenym piicnym prouzkovanim, které se zesiluje obzvlasté na
svrchni strané téla. Velka ¢ast prsou a hrdlo je bez skvrnéni. Bficho, boky a spodni
¢ast ocasnich krovek maji bilé koncové lemy per. Pousky slepic jsou mnohem
drobnéjsi a méné patrné, nez je tomu u kohouta. Dal§im spole¢nym znakem jsou

opefené stojaky s tiasnémi na prstech (Hudec et al., 2005; Malkova, 2012).

Kurata jsou zbarvena podobné jako slepice. Vrch téla je zlutohnédy, temeno

lehce skvrnéné a spodina téla je naZloutld s mélo kontrastnim skvrnénim (Hudec et

al., 2005).
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Obrizek 1: Kohout a slepicky tetfeva hlusce pii toku (Petr Simon;

www.photosimon.cz)
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4. Informace o druhu

4.1. Potrava

Tetievi se zivy od podzimu do pocatku jara pupeny jehli¢natych a v mensi mife
i listnatych stromi a jehli¢im, v nasich podminkach hlavné jehli¢im smrku (Picea
abies), ale také jehlicim jedle (Abies alba) a borovice (Pinus sylvestris), které
v ptipadé vyskytu preferuje pred smrkem (Saniga, 1998; Hudec et al., 2005;
Mialkova, 2012).

V prub¢hu jara zacina byt potrava rtznorodéjsi, tvofena hmyzem, Cervy,
mekkysi, pavouky, semeny dievin, bylinami, listy a bobulemi, hlavn¢ borGvkou
(Vaccinium myrtillus), ktera se od kvétna stava podstatnym potravnim zdrojem. V
obdobi toku se kohouti zivi pfedevsim jehlicim, zatimco slepice v této dobé
vyhledava hlavné zivocisnou potravu v podobé hmyzu (Hjorth, 1994; Bako§ &
Hell, 1999; Kadlikova, 2005).

V obdobi Iéta tvoti hlavni ¢ast potravy zejména boravky, pak také brusinky,
(Vaccinium vitis idaea), ostruziny (Rubus caesius) a maliny (Rubus idaeus).
V ptipadé¢ borivek a brusinek slouzi jako potrava celé ketiky kromé
nejdievnatéjSich ¢asti. Dale se zivi i hmyzem, ktery touto dobou tvoii mezi 6-10%
stravy (Hjorth, 1994; Hudec et al., 2005).

Na pocatku podzimniho obdobi se tetfev zivi hlavné bortuvkami, které v jeho
pribéhu pozvolna nahrazuji brusinky, pfipadné klikva (Oxycoccus palustris).
Podzimni potrava je dale obohacena o rtizné plody jako jsou naptiklad jefabiny a
jalovéinky (Juniperus communis). Zaroven se béhem podzimu za¢ina v potravé
zvySovat obsah jehli¢i (Ernst, 2000; Saniga, 2005).

K podpofe traveni vyhledava tetfev kaminky tzv. grit, které mu pomahaji
rozmélnit potravu v zaludku (Saniga, 2005).

Bezobratli tvoii vice nez 50 % potravy kuratek v prvnim tydnu Zivota. V prvni

vvvvvv

potravy tetfevich kutatek a jejich hustota determinuje pohyb tetievich rodinek.
Dostupnost housenek zavisi zejména na hustoté porostu a na pokryvnosti a vysce

bylinné vegetace predevsim pak borivky. Dalsimi slozkami potravy juvenilnich
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cey

jedincti jsou mravenci kukly, rozli¢ény hmyz zijici na zemi v¢etné jeho larev a kukel,
dale pavouci, sekaci, mnohonozky, drobni mékkysi a podobné. Po zhruba ¢tyfech
tydnech v potravé zaéina stoupat obsah rostlinné slozky, zejména boruvek.
V prib¢hu podzimu Se V potravé zvySuje zastoupeni jehli¢i (Summers et al., 2004;
Wegge et al., 2005).

4.2. Biotop

Tetiev je narocnym druhem na biotop, co se kvality a rozlohy ty¢e. Vyhledava
rozvolnéné ruznoveké rozsahlé lesy s pievahou jehlicnatych dfevin, které jsou
protkany raSeliniSti, viesovisti nebo malymi mytinami s hojnym podrostem
brusnicovitych ketikl, pfedevsim boriivky, které slouzi jednak jako zdroj potravy,

ale také jako kryt (Hudec et al., 2005; Malkova, 2012).

fuf

bt

+black grouse—

hazel arousa
4

-~

hazel grouse -

capercaillle ———

Obrazek 2: Vzor optimalni struktury lesa pro nase druhy tetfevovitych. Tetiev
preferuje staré rozvolnéné lesni porosty s nizkou hustotou a s pomistnim

vyskytem shlukt pfirozené obnovy (Swenson & Angelstam, 1993).

4

Nejidealnéjsi jsou staré lesy ve véku mezi 100 az 180 lety se zakmenénim pod
0,7 a se zapojem pod 60 %, které jsou tvoreny hlavné¢ jehli¢natymi dfevinami jako
jsou borovice, jedle a smrky, které maji podstatny vyznam z pohledu stravy.
Vhodné podminky tetfev nachazi i v mladych lesich po pfirodnich disturbancich
ponechanych samovolnému vyvoji, jako napiiklad na Sumavé, kde se nachazi nase
jedina zivotaschopna populace tetieva hlusce. Tetfev hlusec nenachazi vhodné
podminky v hustych lesich a na rozséhlych holinach po tézbé. V hustych lesich
nemtize létat a chybi zde bohaty podrost bylinné vegetace. Svétlé lesy jsou zasadni,
1 protoze jsou bohaté na vyskyt hmyzu, kterym se zivi hlavné kuratka v prvnich

tydnech Zivota. Klicova je i pfitomnost hluboko zavétvenych strom, jenz poskytuji
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kryt pted predatory (napf. jestfab lesni). Podstatnd je i nizkd pokryvnost zmlazeni
— idedln¢ do 25 %. Pokud pokryvnost zmlazeni piekroci 70 %, les se stava
nevhodnym biotopem. Pozitivn¢ vyplyva i pfitomnost pionyrskych dievin jako je
jetab ptaci (Sorbus aucuparia), btiza (Betula spp.), olse (Alnus spp.), vrby (Salix),
liska (Corylus avellana) atp. Kefové patro by mélo tvofit vic nez 30% plochy a jeho
vyska je optimalni okolo 30 az 40 cm, coz dava ptakiim moznost rozhledu, ale
zaroven poskytuje i ukryt. Podrost je tvofen hlavné bortvkou, ktera by zde méla
tvofit okolo 20 % slozeni podrostu, ale také ostruziniky (Rubus spp.), viesem
(Calluna vulgaris), viesovcem (Erica carnea) a ptipadné kapradinami (Athyrrium
spp., Pteridium aqulinum) (Storch, 2002; Hlavata, 2002; Volf et al., 2002; Mikolas
etal., 2013; Zohmann et al., 2014; Broome et al. 2014; Kortmann et al., 2018; Ernst,
2000).

Vegetacni
stupriovitost

Narodni Park Bavorsky les Horskd smréina Narodni Park Sumava
R 1400 m

1300m

1200m

1100m

1000 m

Acidofiini horské butina 900 m

)
2 Kvi bl atd bucina
800m
* Horské lou} ky Udoln vrchovistd

* * 700 m
Olllm N

600 m

*Smm *me ‘ Borovice blatka @@ Kleé ?Eomvlce ,Javorklcn ;Jedlo Bfiza Olse "I Javor miéé Buk 150050

Obrazek 3: Terén a struktura horskych lest na uzemi Narodniho parku Sumava

(www.npsumava.cz)

V ramci biotopu je dulezité téZ zajisti 1 jeho vhodnou rozlohu. Telemetrické
udaje ukazali, Ze tetfevi béhem roku vyuZivaji plochu 132-1207 ha, coZ Cini
pramérné 550 ha. Minimalni zivotaschopna populace potiebuje rozlohu vhodného
biotopu minimalné 25 000 hektarti a velikostné by méla byt tvofena alespon 470

jedinci (Storch, 1995; Grimm & Storch, 2000).
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Obrazek 4: Fotografie tetfeviho biotopu na Cerné hote na Sumavé (Michael

Sladecek, 2020)

4.3. Tok a reprodukce

Kohouti se slepicemi ziji celoroéné oddélené a setkavaji se pouze v dob¢ toku,
ktery probiha v zavislosti na nadmoi'ské vysce od bfezna do kvétna. Pred setménim
se kohouti stahuji na hfadovaci stromy na tokanisti. Slepice hifaduji téz na
tokanistich, avSak ne na stejnych stromech jako kohouti. Pfed rozednénim zacina
kohout tokat na stromé, kde s charakteristicky svéSenymi kiidly, roztazenym
tatrCem a natazenym krkem jezdi po vétvi. Soucasné vydava zpév, ktery je tvoren
¢tyfmi slokami a to pukanim, trylkem, vyluskem a brousenim. Pravé pii brouseni
se stava kohout na dvé az ¢tyfi vtetiny hluchym. Po kratké odmlce se zp&v opakuje.
Po rozednéni kohout sléta na zem, kde v toku pokracuje, pticemz se v kruzich nosi
okolo slepic a utkava se v soubojich s jinymi kohouty. Slepice, které se pokazdé
pafi pouze s dominantnim kohoutem, ho vabi kvokanim zn&jicim jako gok nebo
bak. K pafeni tzv. oSlapavani dochazi na zemi. Po oSlapani odlétaji slepice na jina
tokanisté, kde se znovu pafi s dalsim dominantnim kohoutem. Tetiev je

polygamnim druhem, o ¢emz vypovida i pomér pohlavi, ktery je optimalni v
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ptipadé 1(kohout) : 4-6(slepice). Béhem dne jsou tokanisté prazdna (Hromas, 2008;
Hudec et al., 2005; Malkova, 2012; Cerveny & Stastny, 2015).

4.4. Hnizdéni

Hnizdéni u tohoto druhu probiha na zemi. Slepicka si pobliz tokanisté vyhledava
misto napt. pod vyvratem nebo mezi kotfeny stromu a zakldda zde hnizdo. Hnizdo
je vyhrabana jamka, Ktera je lehce vystlana napt. mechem, vypadlymi pery, jehli¢im
nebo suchym listim (Hudec et al., 2005).

Slepice snasi 5 az 10 vajec zlutohnédé barvy s drobnym tmavohnédym
skvrnénim, ktera se lihnou po 26 az 28 dnech sezeni. Kutatka opoustéji hnizdo po
11 az 28 hodinach po vylihnuti a slepicka je odvadi na misto s dostatkem potravy,
kterou jim vyhrabava. V prvnich dnech jsou kutatka nachylna na vlhko, chlad a
dostatek vyzivy, pficemz je slepicka chrani i pied predatory. Diky rychlému vyvoji
se kufatka pokouseji vzlétnout uz po 8 az 10 dnech a ve 14 dnech jsou uz schopna
uletét relativné dlouhé vzdalenosti. Ve 30 az 40 dnech staii jsou kufata jiZ plné
opefena. S matkou zlstavaji az do zafi a poté se od matky oddé€li a rozdéli do hejnek

podle pohlavi (Hudec et al., 2005; Cerveny & Stastny, 2015).
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5. RozSireni druhu

5.1. RozSireni ve svété

Tettev hlusec je stalym druhem s palearktickym rozsifenim. Jeho areal rozsifeni
zaujima celou Evropu a tahne se az po severozapadni Sibif. Stfedoevropsky areél
je znacné fragmentovany V diisledku odlesnéni a zménam Vv lesnickém hospodaieni
v piiblizné poslednich sedmdesati letech. Takovato situace zapfic¢inila postupny
ustup tohoto druhu ve stfedoevropském prostoru a z mnoha zbytkovych populaci
uddlala populace reliktni a Gasto i izolované (Hudec et al., 2005; SOP SR et al.,
2018).

Zapadni hranici vyskytu tetfeva je Skotsko, kde byl v roce 1785 vyhuben, ovsem
Vv letech 1837 az 1838 byl reintrodukovan zpét. Nicméné piivodni zapadni hranici
tohoto druhu bylo Irsko, kde byl vsak v roce 1770 taktéz vyhuben. Tak jako v Irsku
byl vyhuben v Anglii v prab¢hu 17. stoleti a v Belgii v roce 1820. Ve Francii se
tetfev vyskytuje v masivu Vogézy a Jura. V Savojskych Alpach jiz vyhynul. Dale
se nachazi v masivu Francouzského stiedohoii a v pohoti Pyreneje, které zasahuje
i na Spanélské uzemi, kde tvofi jednu ze dvou oblasti osidlenych tetfevem. Druha
Spanélska oblast tvotici zaroven jizni hranici rozsifeni se nachéazi v Kantaberskych
horach. V Portugalska druh jiz vymizel. Dale se vyskytuje napti¢ alpskymi zemémi
(Rakousko, Svycarsko Slovinsko, Itlie, Bavorsko). Rozsifen je i pies Dinarské
pohoii az po severni Albanii. Na tizemi Makedonie je jiz od 17. stoleti vyhuben.
Dale se na Balkané tetfev také vyskytuje na uzemi od severniho Recka po severni
Bulharsko a v jiznich Karpatech v Rumunsku. Na Slovensku se tetfev nachazi
oblastech Nizkych Tater, Tater, Velké Fatry, Malé Fatry, Muranské planiny,
Choc¢skych vrchli, Horni Oravy, Volovskych vrchi, Polany, Slovenského raja,
Levocskych vrchd, Kremnickych vrchl, Kysuce, SkoruSinskych vrchi,
Klenovského Veporu a Spisské Magury. V Polsku obyva oblast Karpat, Solského
lesa, Augustowského pralesa a Dolnoslezskych Bord. Dalsi izolované oblasti
vyskytu se nachazi v Némecku. Jsou to oblasti jako Bavorsky les, Cerny les,
Durynsky les a Dolni Luzice. V Dansku byl tetfev vyhuben v roce 1897. Ve
skandindvskych zemi se nachazi dalsi tézisté vyskytu tohoto druhu v Evropé tak
jako v Pobalti, Bélorusku a evropské ¢asti Ruska, kde severni hranici vyskytu tvori

Petrohradsk4 oblast a toto rozSifeni pokracuje v rdmci Ruska ptes Ural aZz po
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Bajkalské jezero na severozapadni Sibifi, ktera tak tvoti vychodni hranici rozsiteni
tetfeva hlusce (Klaus & Graf 2000; Hudec et al., 2005; SOP SR et al., 2018;
Poirazidis, 2019).

B capercailie distribution

0 300 600 1.200
Kilometer

Obrazek 5: Rozsifeni tetfeva hluSce na izemi Evropy (Coppes et al., 2016)
5.2. Rozsifeni v CR

Tetfev hlusec je stalym druhem, ktery je v soucasné dob& na tzemi Ceské
republiky rozsifen jen v n&kolika mélo oblastech (Sumava, Beskydy, Cesky les).
Stavy tohoto druhu se sniZzovaly od 40. let minulého stoleti, coZ vedlo k postupnému
vymizeni hlavn€ v nizindch a stiednich polohéach a v roce 1964 byla odhadovana
pocetnost na 400 az 500 jedinci. V obdobi mezi lety 1955 az 1977 se tetfev
vyskytoval pouze na 10 % ptivodniho rozsifeni u nas, piicemz jesté v pribéhu 70.
let 20. stoleti byl jeho vyskyt zndmy i ve vnitrozemi (Ttebonsko, Brdy, Pisecko,
pohoti Dzban) a jeho pocetnost byla odhadovana na 530 az 700 kohouti v letech
1973 az 1977. Avsak v prabéhu 80. let byl vyskyt tetieva znamy jiz pouze
v pohraniénich horach (Ceskomoravska vrchovina, Sumava, Cesky les, Kruiné

hory, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Kralicky Snéznik, Jeseniky, Beskydy),
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kdy byla pocetnost odhadovana mezi roky 1985 az 1989 na 100 az 150 kohoutd
(Hudec et al., 2005).

V soucasnosti Zije okolo 300 jedincti na Sumavé, coz &ini 98 % z celkové Eeské
populace. Tetievi na Sumavé Ziji v polohach 820 az 1370 m. n. m.. Zbyla 2 % Ziji
v dalsich nékolika mélo pohrani¢nich horstvech (Cesky les, Beskydy) (Hudec et al.,
2005; Malkova, 2012; Tomasek et al., 2017; Stary et al., 2019).
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6. Ohrozeni

6.1. Destrukce nebo fragmentace biotopu a lesnické hospodareni

Tetiev hlusec je narocnym druhem na kvalitu biotopu, ale také na jeho rozlohu,
ktera se pohybuje u jednoho ptaka nehled¢ na pohlavi fadové v né€kolika stovkach
hektard. V poslednich desetiletich doslo ke zméné hospodaiskych zplisobu a
celkovému zintenzivnéni hospodateni v lesich. Tato zména vedla ke snizeni ploch
starych, riznovekych a rozvolnénych, druhové pestrych lest, které byly nahrazeny
stejnovékymi  monokulturami ekonomicky vyhodnych dievin, které jsou
charakterizovany vysokym zakmenénim, hustym zapojem a sniZenym vékem
jeho silnou fragmentaci. V reakci na tuto situaci se zacali stavy tetfevi zvéie
zmenS$ovat a na nékterych lokalitach tato zvet nakonec i vymizela (Storch, 1995;
Storch, 2001; Angelstam, 2004; Malkova, 2012; Tomasek, 2017).

Nejzasadnéji se podili na niceni a fragmentaci biotopu holosecny hospodaisky
zpisob, pfi némZ se vyuziva holoseci, které jsou spojené s uplnym vyklizenim
tézebnich zbytki po tézb&. Na takto vytéZzené a vyklizené plose dojde ke ztraté krytu
a rapidnimu poklesu potravni nabidky nejen pro dospé€lé ptaky, ale predevsim pro
tetfevi kuratka. Dal§im takovymto nepiiznivym faktorem je budovani lesni cestni
sité, ktera zptistupiiuje v§echny porosty lesni technice, ale i riznym navstévnikim
ruseni lesnickou Cinnosti, coz je pro tetfevi zvét zdsadnim problém predevSim v
dobé zimy, toku a hnizdéni. Nevhodny vliv na biotopy maji také meliorace, jejichZz
prostiednictvim dochazi k odvodiovani vybranych lokalit, coz mélo za nasledek
napiiklad postupny zanik nizinnych populaci v diisledku ztraty biotopt (Smidova,

2008; Lakka & Kouki, 2009; Zawadzka, 2014; Tomasek, 2017).

Vysledkem narusenych a fragmentovanych biotopti je mimo jiné také zvysSena
mira predace (viz. kapitola: Predace). Vlivem souhrnu téchto neptiznivych faktord

dochazi k celkovému snizeni vitality populace (Storch, 2007; Zawadzka, 2014).

6.2. Mala populace a jejich izolace
Fragmentace prostitedi obyvaného tetievem hluScem, zpusobila izolaci

jednotlivych populaci, které se tak stavaji ¢asto nezivotaschopnymi kvili nizkému
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poc¢tu jedincli a omezenému genovému toku. Dusledkem téchto okolnosti je
reprodukce piibuznych jedinct tzv. inbreeding a pribézné snizovani genetické
variability populace. To postupné zhorsuje kondici populace a sniZuje jeji Sanci na
preziti (Segelbacher, et al., 2003; Storch, 2007).

Podle Bollmana at al. (2011) dochazi k izolaci populace tehdy, pokud
fragmentované prostiedi piesahne vzdalenost od dal$iho mista S vyskytem tetfevi
o vic jak 10 km. D¢je se tak predev§im v zapadoevropské a stiedoevropské Casti
arealu vyskytu tohoto druhu, ktera je ovlivnéna mnoha faktory zejména lesnim
hospodafrstvim (viz. kapitola: Destrukce nebo fragmentace biotopu a lesnické
hospodareni) (Segelbacher, et al., 2003).

6.3. Lov a pytlactvi

Lov je faktorem ptisobicim na tento druh ptimo (lov kohoutd v dobé toku), ale
1 nepfimo (nedostate¢na regulace predatorti a potravni konkurence ze strany vysoké
zvéte). V minulosti byl lov tetfeva atraktivnim a nezapomenutelnym zazitkem pro
mnoho lovci, o ¢emz vypovidaji i pocty ulovenych kohoutti. AvSak postupem casu
doslo v pribéhu 19. stoleti v ramci reforem zakonu tykajicich se myslivosti ke
zméné ve vnimani této ¢innosti, kdy se v ni zacalo projevovat krom¢ lovectvi i
ochranafstvi. To se u tetfeva projevilo naptiklad celorocni ochranou tokanist,
v dobé& hnizdéni zastavenim jakékoliv ¢innost v lesich nebo také ve zvySeni odstielli
predatord. Tento posun umoznilo i sniZzeni zasobovaciho charakteru myslivosti

(Porkert, 1980; Baines et al. 1994; Baldrian, 1999; Malkova, 2012).

K lovu tetievli dochazelo predevsim Vv pribéhu toku, kdy byli loveni tokajici
kohouti. Maly vliv na populaci mél lov pii podzimnim tok, nebot’ v této dob¢ byli
loveni pfevazné mladi kohouti, z nichz by velka ¢ast neptezila nadchézejici zimni
obdobi. Naopak je tomu v dobé¢ jarniho toku, kdy dochazelo k lovu reprodukujicich
se jedincid. Nasledkem tohoto konani byla naruSovana reprodukce populaci
vV obdobi minimélniho pocetniho stavu, ¢imz dochazelo k jejich oslabovani a ke
snizovani jejich reproduk¢ni tspéSnosti. Kvuli rychle se snizujicim pocetnim
staviim byl tetfev v roce 1979 prohléasen ,, druhem celorocné hajenym “. Problémem
byva i akt pytlactvi, ktery je zndmy z nékterych oblasti napt. na odlehlych mistech

Malé Fatry. Nicméné 1 tato trestnd Cinnost se v poslednich letech snizuje
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diky vyuzivani fotopasti. Na nékterych lokalitdich lov zapficinil zénik celych
populaci, pfi¢emz této situaci jsou nachylné hlavné malé a izolované populace

(Porkert, 1980; Klaus & Bergmann, 1994; Baldrian, 1999; SOP SR et al., 2018).

| v soucasné dobg, kdy je tetiev chranénym druhem je ovliviiovan mysliveckym
hospodafenim, ale pouze v nepiimé roving. Jedna se napiiklad o hospodafeni se
sparkatou zvéfi, jejiz zvySené stavy zna¢né spasaji piizemni vegetaci (bortvci,
piirozené zmlazeni listnatych dfevin a jedle). Timto se sparkata zver stava tetievovi
potravnim konkurentem. Pro sniZeni této konkurence je dulezity silny zdsah do
pocetnich stavli lovem mladych jedinci a jedincti sami¢iho pohlavi. Dale se také
jedna o lov a odchyt predatort (liska, kuny, prase divoké atp. viz. kapitola: Predace)
(Baines et al., 1994; Malkova, 2012; Tomasek et al., 2017).

6.4. Ostatni lidské ¢innosti

Vyznamnym negativnim faktorem ohroZzujici tetfeva hluSce je v dnesni dobé¢
ruSeni lidmi. Tento faktor je pfedstavovan ¢innostmi jako je turismus, sportovni
aktivity, doprava a zastavba atp. béhem kterych se ptaci dostavaji do stresu, jenz
ma za nasledek zhorSeni kondice jedinci a naruseni reprodukéniho uspéchu
v disledku dlouhodobé zvysené hladiny kortikosteronu (Klaus et al., 1989; Saniga,
1999; Thiel et al., 2008).

V 60. letech 20. stoleti se zaCal zvySovat turismus a S nim spojené sportovni
volnocasové aktivity. Turisticky atraktivni oblasti se Casto piekryvaji s oblastmi
vyskytu tetfeva, coz mé za nésledek takika celoro¢ni ruseni. V zimnim obdobi,
které je pro tetfevy kritické z pohledu zachovani dostatku energie se jedna o ruSeni
predevsim lyzafi, bézkafi a skialpinisty, ktefi casto nedbaji zdkazi a omezenich
v danych Gzemich. V ostatnich obdobich dochazi kruSeni piedev§im
neukdznénymi navstévniky naptiklad fotografy, turisty, cyklisty, bézci, pejskafi,
ale 1 sbéraci lesnich plodl, kdy mnohdy dochazi 1 k pohybu lidi volnym terénem
mimo turistické cesty. Tim dochdzi naptiklad k naruSovani toku a ndslednému
snizeni reproduk¢niho tuspéchu. Dale také k ruseni sedicich slepic, kdy dochazi
k doCasnému, nebo i trvalému opusténi hnizda a zachladnuti sntisky. Ruseni
rodinek s kuratky v obdobi od kvétna do ¢ervence mize mit za nasledky uhynuti

hejnka v dtsledku podchlazeni zpisobenym Spatnym pocasi v tomto obdobi
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(Menoni & Magnani, 1998; Baldrian, 1999; Thiel et al., 2008; Tomasek et al.,
2017).

Se zvySujicim se turistickym ruchem dochazi také k rozriistani zéastavby
Vv podobé staveb silnic, turistickych chodniki a lesnich cest, které dnes zptistupiiuji
kdysi odlehla a klidnd mista. Dochazi taktéz ke stavbé chat a domid s nimiz je
spojené Casté ruSeni v jejich blizkosti napi. St€kot pst, hlasita hudba nebo silni¢ni
doprava atp. Od takto obydlenych oblasti se tetfev pohybuje od 100 az po 500 metri

Vv zavislosti na intenzité ruSeni. (Tomasek et al.; 2017).

S turistickym ruchem je také spojené budovani a rozvoj sportovnich a
turistickych areéld, které mohou tvofit komunikaéni pfekdzku mezi populacemi a

to predevsim v zimnim obdobi (Storch & Leidenberger, 2003).

V ramci ochrany tetfeva hlusce byla zavedena opatiestni vedouci k omezeni
turismu v nékterych oblastech. Stalo se tak naptiklad na uzemi Francie, Svycarska,
Rakouska a Némecka (Zeitler & Glanzer, 1998).

6.5. Predace

V poslednich desetiletich vyrazné vzrostl tlak na tetfeva ze strany predatord,
ktery souvisi se zmeénou hospodafeni v krajin€, kdy doSlo prostfednictvim
fragmentace starych lest a zprimysInéni zeméd¢lstvi ke zvyseni stavli dravych
ptaka piedevsim jestiab lesni (Accipiter gentilis) a krkavec velky (Corvus corax) a
stavl stfednich a drobnych predatort, hlavné lisky obecné (Vulpes vulpes), jejiz
stavy vzrostly diky vakcinaci proti vztekliné a niz§imu odlovu v disledku nizké
vykupni ceny kozeSiny, dale kuny (Martes sp.), ale také prasete divokého (Sus
scrofa) (Klaus & Bergmann, 1994; Vos, 1995; Saniga, 1999; Hlavata, 2002; Storch,
2007; Smidova, 2008).

Predaci jsou nejvice ohrozeni tetfevi béhem hnizdéni, kdy dochazi ke ztraté az
80 % vajec. V dusledku této situace se tetfevi S predaci vyrovnavaji mnozstvim
vajec ve snusce, kdy napfiiklad pti vysoké mife predace na sntsku, snasi slepice
méngé vajec, nebot’ se ji nevyplaci investovat do snisky mnoho energie. Na druhou
stranu v pfipad¢ vysoké miry predace na slepici, je vajec ve sntiSce vice, nebot’ se

slepici vyplati investovat velké mnozstvi energie do kuratek, byt na vlastni tikor.
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V ptipadé¢ ztraty celé snliSky miize slepice snést sniisku druhou. Predétofi, tvrdinici
hnizda jsou naptiklad kuny, tchoti (Putorius sp.), jezevec lesni (Meles meles), lasice
hranostaj, (Mustela erminea), jezci (Erinaceus sp.), liska, prase divoké a sojka
obecna (Gallurus glandarius), avSak Zzadny z pfirozenych predatoru tetievi se
nezamétuje pouze na hnizda, ale pleni je piilezitostné¢ (Storaas & Wegge, 1987,
Hjorth, 1994; Ernst, 2000; SOP SR et al., 2018).

Predace je podstatnym faktorem, ktery negativné ovliviiuje malé a izolované
populace, které mohou diky tomuto faktoru i vyhynout, avSak v ptipadé, kdy je

biotop v dobrém stavu, nehraje predace tak zasadni roli (SOP SR et al., 2018).

6.6. Zména klimatu

Nasledkem klimatickych zmén dochazi k postupné atlantizaci evropského
kontinentu. Ta se projevuje napi. vlhkym a deStivym pocasim v obdobi Cervna a
cervence, které ohrozuje tetfevi kufatka, jenz v této dobé jesté¢ nemaji dostate¢né
vyvinutou termoregulaci. To ma za nasledek vysokou mortalitu, ktera podstatné
snizuje hnizdni ispésnost tohoto druhu. (Marshall & Edwards-Jones, 1998; Storch,
2007).

Zménou klimatu také dochazi k eutrofizaci tetfevich biotopu, které se nachazi
predné na chudych piidach a €asto v chladnych oblastech. Tento proces je ptiznivy
pro expanzivni druhy dievin (buk, jedle). V souvislosti s tim dochazi k postupnému
vyplnéni podrostu hustym pfirozenym zmlazenim, coz zplsobuje i ubytek borivci
a tim dochazi k celkové zméné skladby biotopu, ktery se tak stdva pro tetieva

nevhodnym. (Brzeziecki et al., 2012)

Oteplovani klimatu se stdva problémem pro tetfevi populace zejména
v oblastech s oceanickym podnebim (Skotsko, Pyreneje, Kantaberské hory) a
Vv nizinach (Augustovsky prales) (Storch, 2007; Brzeziecki et al., 2012). Nicméné
z prace Weggeho & Rolstada (2017) vypliva, ze zména klimatu ma pfiznivi vliv na
reprodukci tetfeva v borealnich oblastech a celkové se zvySuje i jeho hnizdni

uspesnost
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6.7. Kolize se Spatné viditelnymi objekty

Ke kolizim dochazi béhem letu, kdy jsou pro tetfeva nebezpecim Spatné
viditelné objekty jako jsou oplocenky nebo draty elektrického vedeni. Mortalita
tetfevl pii kolizi s takovymito objekty je pomérné vysoka, napf. ve Skotsku podle
Marshalla et Edwards-Jones (1998) ¢ini 32 % umrti dospé€lych jedinct. Z téchto
divodu je dobré v oblastech vyskytu tetfeva omezit budovani takovychto staveb a
Vv piipadé nutnosti jejich zakladani je dulezité, aby byly oznacené a tim padem dobie

viditelné pro ptaky (SOP SR et al., 2018).
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7. Zahrani¢ni programy vypousténi tetfeva hlusce

7.1. Polsko

Na tizemi Polska v soucasné dob¢ ziji tetfevi ve Ctyfech navzajem od sebe
izolovanych populacich, jejichz pocetnost je odhadovana na piiblizné 500 jedincu.
Jedna se o oblasti Karpat, Solského lesa, Augustovského pralesa a Dolnoslezskych
Bori. Velka ¢ast polské populace se dnes vyskytuje v Karpatech, kde Zije odhadem
okolo 285 az 325 jedinct a v Solském lese s pocetnosti 100 az 130 ptakt. Pocetni
stav augustovské populace je dnes asi 40 jedincti a dolnoslezskd populace se
pohybuje okolo 35 jedincti. Z divodu pozorovani poklesii stavi u vSech Ctyf
populaci v soucasnosti dochazi k jejich podpofe prostiednictvim vypousténi
(Zawadzka, 2014).

7.1.1. Karpaty

Rokem 2002 odstartoval projekt s cilem posileni populace. V témze roce byl
zahdjen chov tetfevl, ktery je zde provadén adaptaéni metodou s vyuzitim
adaptacni voliéry a metodou ,, born to be free", ktera byla vypracovana Andrzejam
Krzywinskim Vv Parku Divokych Zvifat nachazejicim se v osadé¢ Kadzidlowo.
Béhem vypousténi je také provadéna uprava stanovist a regulace predatort.
Doposud bylo vypusténo 570 ptakt. Nicméné stavy tohoto druhu v Karpatech se i
pfes vypousténi a pfijatd opatieni stale pohybuji okolo 30 jedincti. Divodem
nezvysujicich se stavll je nedostate¢na rozloha a kvalita biotopt (Klos et al., 2013;

Zawadzka, 2014; Barat, 2020).

7.1.2. Puszcza Solska

V ramci programu ,, Restytucja i czynna ochrona gtuszca w Puszczy Solskiej”
ma byt vypusténo mezi lety 2018 az 2021 okolo 50 az 80 ptakd, kteti maji posilit
stavajici populaci. Tito ptaci budou odchovani a vypusténi metodou ,, born to be
free". Mimo vypousténi je program zaméfen také na snizovani tlaku ze strany
predatori, ale predev§im na Upravu tetfevich biotopl (odstrafiovani neptivodnich
invazivnich druhi jako je sttemcha pozdni, zajisténi dostate¢ného mnozstvi zdroja
gastroliti znaceni oplocenek, revitalizace raselinist’, sniZzeni zakmenéni a podpora

bylinného patra) a jejich ochranu (Flis-Martyniuk, 2020).
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7.1.3. Puszcza Augustowska

Projekt Life+ ,, Aktywna ochrona nizinnych populacji gtuszca w Borach
Dolnoslgskich i Puszczy Augustowskiej” S cilem zachovani nizinnych populaci
probihal od roku 2012 do roku 2018. Jedinci v chovném hejné byli nakoupeni ve
vSech existujicich polskych chovech. Ptaci byli odchovavani dvéma metodami.
Prvni metodou byla adaptace jedinct na prostiedi skrze adaptacni voliéru a dale
byla vyuzita metoda ,, born to be free". Pozdéji byla také provedena translokace
jedinct dovezenych z Béloruska a Ruska. V ramci tohoto projektu doslo k tprave
biotopu (napf. ruSeni a znaceni ohrad z pletiva) a regulaci stavii predatort, také byla
zavedena opatieni snizujici antropogenni tlak, kterd byla spojena s osvétou

vefejnosti (Kobielski et al., 2013).

7.1.4. Bory Dolnoslaskie

Prvni vypousténi tetfevl v této oblasti prob&hlo v roce 2009 v ramci pilotniho
programu, kdy bylo vypusténo prvnich 78 jedinct pochézejicich z polskych chovi.
Na tento projekt v roce 2012 navazal program Life+ ,, Aktywna ochrona nizinnych
populacji gluszca w Borach Dolnoslgskich i Puszczy Augustowskiej”, ktery zde
probihal s ohledem na zdejs$i podminky za téméf stejnych opatfenich a se stejnymi
cili jako projekt v Puszcze Augustowskiej (viz. podkapitola Puszcza Augustowska)
(Merta et al., 2013; Kobielski et al., 2013).

7.2. Némecko

Z divodu ztraty a nasledné fragmentace biotopll souvisejicich s rapidnim
poklesem stavii tetfeva po celém Némecku, bylo ve vybranych oblastech této zemé
postupné zahajeno celkem jedenact projektd zaméfenych na reintrodukci a na
posileni stavajicich zbytkovych populaci. Od roku 1950 az doposud bylo vypusténo
vice nez 4800 ptakl. Velka cast z téchto projektl jiz byla ukoncena s vyjimkou ti
(Durynsko, Dolni Luzice, Hochsauerland). P&t z téchto projektt je dnes brano za
netsp&sné (Ebbegebirge, Harz, Hesensko, Rhonské vrchy a stiedni ¢ast Cerného
lesa), z divodu nedostate¢né rozlohy a kvality biotopu a také v disledku

nepiirozen¢ho chovani uméle odchovanych jedinct (Siano & Klaus, 2013).
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7.2.1. Pohoti Harz

Prvni projekt reintrodukce na tizemi Harzu probihala od roku 1935 do roku 1936
a byl postaven na vypusténi ptakl pochazejicich ze Svédska, avsak tento pokus
selhal, nebot’ dovezeni ptaci se infikovali béhem karantény. Druhy pokus na
opétovné zavedeni tetieva probéhl v roce 1938, ale jeho $ance na uspéch zmafili
nepokoje druhé svétové valky. Dalsi reintrodukce zapocala v letech 1978 a trvala
az do roku 2003. Pied samotnym vypousténim tetfevii zde probéhla tiprava biotopu.
Projekt se jevil z pocatku pomérné slibn¢, nicméné z divodu malé reprodukéni
uspésnosti a pravdépodobné i kvuli vysokému tlaku ze strany predatord byl
prohlasen za netispésny a od vypousténi se odstoupilo (Haarstick, 1979; Haarstick,
1992; Klaus & Graf, 2000; Siano, 2008).

7.2.2. Sauerland (Ebbegebirge)

V oblasti Sauerlandu probihaly dva projekty na obnoveni mistni populace.
Prvni projekt probihal v zapadni ¢asti Sauerlandu od roku 1950 do roku 1962.
Nebyla zde provedena zadna opatieni pied vypousSténim jako je Gprava stanovist’ a
tlumeni predace. Béhem vypousténi nebyla v oblasti zndma ani rozloha vhodnych
biotopu. Projekt jako takovy nebyl uspésny, coz se potvrdilo dva roky po jeho
ukonceni, kdy nebyly nalezeny Zadné stopy nasvédcujici prezivani tetfevil V této
oblasti. Na neuspéchu se také pravdépodobné podilela kratka doba projektu a nizky
pocet vypusténych jedinct (Zum Sande & Spittler, 1975).

7.2.3. Sauerland (Hochsauerland)

Druhé vypousténi zapocalo v roce 1980 a stale pokracuje. Vypoustélo se do
smrko-bukovych porostd v oblasti pohofi Hanau. I pfes malé vyméry stanovist
vhodnych k Zivotu tetfeva nebyly provedeny zadné tpravy biotopu. Projekt byl
zastaven jako netspé$ny, nebot’ mala populace podléhala silnému tlaku ze strany
predatori. Avsak v navaznosti na tento projekt pokracuje vypousténi organizované
mistnim spolkem dale. Soucasna populace je velice mala a jeji piezivani je silné
zavislé na kazdoro¢nim vypousténi. Takovato situace ¢ini projekt v sou¢asné dob¢

neuspésnym (Spittler, 1994; Siano & Klaus, 2013).
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7.2.4. Odenwald (Hesensko)

Reintrodukce probihala v obdobi od roku 1984 do roku 1996. Ptaci byli
vypousténi v sekundarnich borovych porostech ve vySce 350 metrti nad motem.
Projekt byl zastaven v roce 1996 z dtivodu zmenseni populace v disledku vysokych
pocetnich stavi lisky (Vulpes vulpes) souvisejici s imunizaci vuci vztekling (Klaus
& Graf, 2000).

7.2.5. Schwarzwald (severni ¢ast)

V masivu Cerny les probihaly celkem dva projekty vypousténi. Prvni z téchto
projekti probehl v severni ¢asti pohofti. Ptaci zde byli chovani pifimo v oblastech,
do kterého byli v budoucnu vypousténi. Jednalo se o pokus, jehoz hlavnim cilem
bylo zjistit miru ptezivani a vyuZzivani biotopti vypousténymi ptaky za pomoci
telemetrie. Projekt probihal od roku 1983 do roku 1987 (Klaus & Graf, 2000; Siano
& Klaus, 2013).

7.2.6. Schwarzwald (stiedni ¢ast)

Koncem 80. let 20. stoleti doslo vlivem vysokého predac¢niho tlaku a rusivym
lidskym vlivim K zaniku zdej$i subpopulace. To zpisobilo rozdéleni
Schwarzwaldské populace na dvé od sebe navzajem izolované subpopulace
nachazejici se v severni a jizni ¢asti tohoto masivu. Pokus o znovuzavedeni tetieva
do této &asti Cerného lesa s cilem propojit mistni izolované subpopulace odstartoval
v letech 1978 a pokracoval do roku 2000. Vypousténi probihal pobliz mésta
Schramberg. Rozloha biotopt a jejich stav byly v oblasti hodnoceny za dostate¢né
vhodné. Chov mladych ptaku byl provadén s vyuzitim tetfevich slepic, které byly
Vv budoucnu vypoustény s celym hejnkem, nebo bylo vyuzito vypousténi pouze
odchovanych kurat skrze vypoustéci voliéry. I pfes prokdzané rozmnoZovani
vypusténych jedinci mél projekt nizkou Uspé&Snost, kterd souvisela se silnym
preda¢nim tlakem, jenZ znemozioval opétovné osidleni oblasti. Nicméné navzdory
1zolovanosti subpopulaci, existuje ve Schwarzwaldu Zivotaschopné populace, ¢imz

se da tento projekt povazovat za zbyte¢ny (Siano & Klaus, 2013).

7.2.7. Bayerischer Wald (Narodni park Bavorsky les)
V roce 1985 klesla populace tetieva hluSce na izemi narodniho parku Bavorsky

les na poslednich 16 jedinct. V témze roce zapocal pokus o posileni populace. Ptaci
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pochézeli zprvu z vlastnich chovil a pozdéji byli i nakupovéni. Kufata byla lihnuta
za pomoci umélé lihné. Chovani ptaci méli moznost pohybu ve venkovni voliéte,
ktera simulovala pfirozené prostfedi po strance struktury stanovisté a sezonni
nabidky potravy. Cilem této venkovni voliéry byla podpora uceni piirozeného
chovani v ptirodé. Pfed vypousténim byli ptaci umisténi do aklimatiza¢nich voliér,
ze kterych byli pozdéji vypousténi. Vypousténi probihalo nejen na izemi narodniho
parku, ale také na tizemi dvou pfilehlych lesnich zprav. Vysledkem pokusu bylo
navySeni stavii na 25 az 40 jedinct. Projekt skon¢il v roce 2000 a byl vyhodnocen

jako uspésny (Siano & Klaus, 2013).

7.2.8. Bayerischer Wald (Lamer Winkel)

Projekt probihal od roku 1986 do roku 2001 z podnétu Dr. Aschenbrennera. Metody
odchovu se zde lisily od téch v narodnim parku, ptfedevsim v nepouzivani umélych
lihni, ale vejce byla vysezena tetfevimi slepicemi, jenz nasledné¢ i kuratka
vychovavala. V pozdé¢jSich letech bylo vypousténi obohaceno i o ptaky ze
soukromych chovii. Ptaci byli vypousténi z aklimatiza¢nich voliér a ptepravnich
boxil. Uprava stanovist’ zde nebyla provedena, ale dopady orkanu Kyrill zptisobily
rozvolnéni zapoje hospodaiskych lest, ¢imz doslo ke zlepSeni zivotnich podminek
pro tetfevy V té€chto lesich, jejichz vysledkem bylo postupné navyseni pocetniho

stavu (Siano & Klaus, 2013).

7.2.9. Durynsko

Projekt zaméfeny na posileni populace probiha od roku 1991 po soucasnost na
hfebenech Durynské bfidlicové pahorkatiny ve vySce 600 az 800 m.n.m. a na
nahorni piskovcové plosiné Saale ve vySce 400 m.n.m.. Pfed vypousténim zde
probéhla uprava stanovist. Projekt probihal nejprve odchovem tetfevich slepic a
jejich adaptaci na prostfedi skrze adaptacni voliéru, ale po zhodnoceni stavu
populace byl u¢inén zaveér, ze k jeji stabilizaci stale nedoslo. Z téchto divodu bylo
rozhodnuto o vyuziti translokace (vypousténi jedinct odchycenych ve volné
piirodg) tetievii z Ruska a Svédska. Rokem 2012 pieslo vypousténi pod iniciaci
organizace Thiiringen Forst a byla oteviena nova odchovna v Langenschade.
V roce 2018 probéhlo rozsahlé mapovani vhodnych stanovist. V soucasné dobé
dochazi v ramci lesniho hospodafeni k upravé biotopu, nahrazovani oplocenek

z pletiva celodievénym oplocenim a k intenzivnimu lovu predatort. Tyto akce,
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které jsou spolufinancovany programem ELER vedli k vytvoteni populace o 40
jedincich (Klaus & Graf, 2000; Siano & Klaus, 2013; Thiiringen Forst, 2019;
ThiiringenForst, 2019).

7.2.10. Salzforst (Rhonské vrchy)

V Rhonskych vrsich probihalo v letech 1985 az 1991 vypousténi tetfevi s cilem
posilit zbytkovou populaci. Samotnému vypousténi nepiredchazela zadnéa tprava
stanoviSt. Ptaci byli vypousténi do sekundarnich smiSenych porosti dubu a
borovice ve vysce 400 metri nad motem. V disledku postupné transformace téchto
smiSenych lesii na husté listnaté lesy, ve kterych se zacali koncentrovaly druhy jako
je liska obecna a prase divoké byl projekt pied¢asné zastaven (Klaus & Graf, 2000;
Siano & Klaus, 2013).

7.2.11. Niederlausitz (Dolni Luzice)

Pilotni projekt, jehoz cilem byla reintrodukce pomoci translokace tetfevii ze
Svédska zaéal v roce 2012 a pokracuje do dnesni doby. Pied vypousténim ptaki
probéhla Gprava stanovist’. Projekt se v tuto chvili povazuje za aspésny, avsak kvili
kratké dob¢ trvani jej nelze plné posoudit (Siano & Klaus, 2013; Mdockel et al.,
2015).

7.3. Rakousko
Tetfev hluSec na rakouském Gzemi vymizel z niZSich poloh a vétSiny niZSich
pohoti, av§ak velikost a rozsiteni rakouské centralni populace v Alpach se téméf

nezménilo. Celkova pocetnost rakouské populace je dnes odhadovana na piiblizné

25 000 jedincu (Mayer, 1967; Storch, 2007).

7.3.1. Freiwald

Schmalzer & Uhl (2000) zminuji, Ze béhem 90. let 20. stoleti v disledku zmény
lesnickych postupii, vysokého predacniho tlaku a rostouciho provozovani
turistickych ¢innosti, byl v blizce nespecifikované oblasti Freiwaldu zahéjen pokus
o posileni mistni ¢asti populace. Vypousténi tetievi pochazeli z chovu v zajeti.

Nicméné tento pokus dopadl netispéchem.
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7.4. Francie

Tetfev se ve Francii vyskytuje od Vogéz pies Juru, Francouzské stfedohoti az
po Pyreneje. Populace na francouzské stran¢ Pyreneji je tvofena 90 % vsech jedinct
ve Francii (pfiblizné 4000 jedincd). Pocetni stav vogézské populace je cca 100
jedinct a jurska populace ¢ita okolo 300 jedinct. Z francouzskych Alp tento druh
jiz vymizel (Lefranc & Preiss, 2008; Duriez & Menoni, 2008).

Francouzské stfedohoii se nachdzi mezi Jurou a Pyrenejemi, od kterych je
zaroven izolované. Tetfev z této oblasti vymizel priblizné pied 300 lety, avSak dnes
zde zije asi 30 jedinct. Tato populace ma ptivod ve vypusténych ptacich, ktefi zde
byli vypousténi v ramci jediného programu zaméteného na reintrodukci tetfevu ve

Francii (Marhoul & Volf, 2005; Duriez & Menoni, 2008).

7.4.1. Massif Central (Francouzské stiedohoii)

Na tzemi Centralniho masivu probihala od roku 1978 rintrodukce, ktera byla
v roce 1994 pteruSena z ditvodu pozorovéni samovolného vyvoje nové populace.
Avsak v dasledku nevyhovujiciho lesnického hospodareni, zvySené miry predace,
turistického zatizeni oblasti, ale i zmény Klimatu doslo v letech 1994 az 2004 ke
sniZzeni pocetnich stavii. V reakci na tuto situaci bylo vypuSténo 24 tetfevl z
Rakouska v dobé od roku 2002 do roku 2004. Nicméné jejich mortalita se
pohybovala kazdoro¢né okolo 90 %, coz ¢ini toto vypousténi neefektivnim.
V oblasti se nachazelo 8000 hektarit vhodného biotopu a 10 000 hektard mladych
porostil, u nichz byla planovana postupna tiprava Vv ramci jejich vychovy tak, aby
vyhovovali druhu jako je pravé tettev hlusec. Ackoliv nebyl tento projekt uspésny,
co se tyce zaloZeni samostatné zivotaschopné populace, je pfijiman kladné¢, nebot’
zapti¢inil diskuzi mezi lesnimi hospodati a ochranci ptirody, jejimz vysledkem bylo

pfistoupeni k pfirodé blizkému hospodateni v lesich (Marhoul & Volf, 2005).

7.5. Spanélsko

Ve Spanélsku existuji dvé izolované populace tetieva hluice. Prvni z téchto
populaci nachazejicich se v Pyrenejském pohofi, je zastoupena poddruhem Tetrao
urogallus aquitanicus a je rozsifena i do francouzské a andorské Casti hor (cca
4000-6000 jedincii). Druha populace se je rozsifena v Kantaberskych horach a tvoti

ji poddruh Tetrao urogallus cantabricus (dle prvniho oficinalniho s¢itani 292
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jedincti). Tato populace je dnes ohrozena vyhynutim v dusledku mnoha faktort,
Z nichz asi nejzasadnéjsi je zména klimatu, fragmentace biotopu a izolace. Existuji
zde snahy o zachranu tohoto poddruhu v podobé programu LIFE+ Urogallo
cantabrico, ktery je spolufinancovan Evropskou unii (Menoni et al., 2005; Life+,

2010).

7.5.1. Kantaberské pohori

Projekt LIFE+ Urogallo capercaillie odstartoval v roce 2010 a probihal az do
roku 2016. Jeho cilem bylo zastavit snizovani pocetnich stavi tetfevil, vytvoreni
genetické rezervy tohoto poddruhu, ochrana tetfevich biotopt a posileni populace.
V ramci projektu probéhla Gprava stanovist, doslo k tlumeni predace a snizeni stavii
jeleni zvéte, dale bylo oznaceno oploceni na pastvinach, aby se zamezilo kolizim,
ale také byla zajiSténa osvéta vefejnosti. V navaznosti na tento projekt, ktery
skon¢il v prosinci 2016, byl zahajen program na ochranu kantaberského tetieva,
jenz mél naddle pokracovat v provadéni zlepSujicich opatieni napft. Giprava biotopt,
zachovani umélého chovu a vypousteéni ptaku. I pres tato opatieni je situace kriticka

a pokles stavu se nedafi zastavit (Life+, 2010).

7.6. Skotsko

Ve Skotsku tetfev hluSec vymiel v roce 1785. Dopady na jeho vymizeni v této
oblasti m¢la fragmentace tetfevich biotopti v pivodnich borovych lesich, klima,
které bylo v této dob¢ zde vlhké a chladné, coz neprospivalo kufatktim, ale také lov
V podobé sportovni stielby. Nicméné v roce 1837 a 1838 byl tento druh zpétné
rintrodukovan do hrabstvi Perthshire skrze translokaci 65 ptdkd pochéazejicich ze
Svédska. Diky tomuto vypousténi a jesté nékolika dalim doslo v prab&hu 19.
stoleti k roz§ifeni tetfeva po stfednim a vychodnim Skotsku (Marshall & Edwards-
Jones, 1998).

Postupem cCasu se populace rozrostla a dosdhla maxima v 70. letech 20. stoleti,
kdy ¢itala priblizné okolo 20 000 jedinct. Poté, se ale od poloviny 70. let populace
zacCala rychle snizovat v dusledku nizkého reprodukéniho uspéchu, fragmentace
biotopt, zméné klimatu a castych kolizich s ohradami. V roce 1992 az 1994
dosahovala velikosti mezi 2000 az 3000 jedinci a v letech 1998 az 1999 byla

pocetnost odhadovana na asi 1000 jedinct, ktefi se vyskytovali hlavné ve vychodni
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casti skotské vyso€iny, zatimco v zapadni casti byl vyskyt znacné omezeny

(Marshall & Edwards-Jones, 1998; Moss et al., 2001; Moss et al., 2006).

Z obav druhého vyhynuti tetfeva hluSce v Britanii byl zahajen zachranny
program, ktery m¢l nejprve zabranit ubytku populace do roku 2000 a nasledné¢ ji
navysit na 5000 jedinct do roku 2010. Toho mél dosahnout pomoci vyhovujici péce
0 biotopy tetfeva a s tim souvisejici snizeni rizika kolize, ale také zafazeni tohoto
ptaka na seznamu ohrozenych druhd. Tento program pocital i S rozsifenim vyskytu
tetfeva do novych lokalit. Pro tento ucel byly vybrany lokality hospodaiskych lest
v jiznim Skotsku Vv oblasti pod¢l hranic se severni Anglii, kde se nachazelo okolo
58 875 ha jehli¢natych lesti a 7055 ha listnatych lest. V letech 2003 az 2004 bylo
diky zimnimu monitoringu zji§téno, ze za pét let doslo ke 100% naristu populace

na zhruba 2000 ptakt (Marshall & Edwards-Jones, 1998; Marhoul & Volf, 2005).

7.7. Kazachstan

Podle Klause & Grafa (2000), Romanov (1988) zminuje translokaci pfiblizné
60 jedinct do izolovaného lesniho komplexu nachézejiciho se v kazasské lesostepni
oblasti. Po 20 letech od provedeni této translokace se zde vykytuje lovem

obhospodaiovana populace, ktera ¢ita okolo 700 kusi.
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8. Metodika

8.1. Databaze

Metodika byla provedena podle Siana & Klause (2013). Jeji prubéh zahrnoval
intenzivni prizkum literatury a s tim spojené priabézné hodnoceni jednotlivych
programi. Také zde byla navazana komunikace s koordinatory projektu.
Vysledkem této metodiky bylo shrnuti informaci do ptehledové tabulky
vztahujicich se k oblastem, v nichz tyto projekty probihaly. Lokalizace konkrétniho

projektu vypousténi byla zpracovana do mapy.

8.2. Hodnoceni

V ptipad¢ reintrodukovanych nebo posilovanych populaci, které zanikly se
jednd o nelspéSny projekt. Dale je porovndvana velikost populace pied
vypousténim a po ukonceni vypousténi, aby se ukézalo, jaky ma populace trend.

Dalsi hodnoceni ¢asto nelze provést z divodu kratké doby trvani projekta.

Druh projektu byl klasifikovan dle pokynti IUCN. Jsou tii metody (IUCN,
1998):

1. Reintrodukce — pokus o navraceni druhu do oblasti v niz se historicky
vyskytoval, ale byl v ni vyhuben nebo z ni vymizel.

2. Posileni populace — vypousténi novych jedincii ke stale existujici populaci.

3. Translokace — vypousténi jedincti odchycenych z volné ptirody, které se

provadi za ucelem reintrodukce nebo posileni populace.
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9. Vysledky

9.1. Obecné

Od roku 1986 bylo vypusténo celkem mezi 1 711 az 1 761 jedinci. Vypousteéni
probihalo v sedmi oblastech v podobé deviti projektt (Sumava, Cesky les, Brdy,
Krkonose, Kralicky Snéznik, Jeseniky, a tii projekty v Beskydech). U sedmi
projektti §lo o posileni populace (Kralicky Snéznik, Jeseniky, Sumava, Krkonose a
véechny tii pokusy v Beskydech), u dvou o reintrodukci (Brdy, Cesky les). U osmi
pokusii probihalo vypousténi v obdobi podzimu a ve tfech pfipadech bylo
kombinovano s vypousténim na jafe (Jeseniky, Sumava, Krkonose). U prvniho
pokusu v Beskydech nejsou informace o zptisobu ani obdobi vypousténi. Vétsina
projektl byla zaméfend na umély chov, pouze jeden byl zaméfeny na translokaci
(Kralicky Snéznik). U vSech netspéSnych projekti nebyla vyhodnocena kvalita
biotopu a dale nebyla stanovena ani péce o tyto biotopy. Pouze jediny projekt
(Sumava) méi jasnd data o biotopech a jejich rozloha je dostate¢na pro
zivotaschopnou populaci. Na vétsiné lokalitdich nebyl stanoven upraveny

management biotopti vhodny pro tetieva.

Ze snahy zastavit klesajici trend ceské populace tetfeva hlusce, bylo
Ministerstvem zivotniho prostiedi odsouhlaseno zahajeni mimo jiné 1 Zachranny
program tetfeva hlusce v CR na 10 let v rozmezi od roku 1998 do roku 2007. Pro
ucely tohoto programu byl vypracovan seznam oblasti, ur¢enych pro vypousténi
tetfevil dle vhodnosti Zivotnich podminek pro tento druh. Jako nejvhodnéj$i oblasti
pro vypousténi tetfevil byly vybrany oblast 1. a oblast II. (Véstnik MZP, 1998;
Marhoul & Volf, 2005):

L. oblasti s nejlepSimi podminkami:
1. Sumava a Cesky les

2. Beskydy

I1. oblasti s dobrymi podminkami:
3. Jeseniky

4. Krkonose

5. Brdy
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I11. oblasti s horSimi podminkami:

6. Zdarské vrchy

7. Ktivoklatsko

IV. oblasti s nepriznivymi podminkami:

8. Krusné hory

40



Tabulka: Piehled jednotlivych projekti vypousténi tetfeva hlusce v Ceské republice od roku 1986 doplnén o podrobné informace. PP =

posileni populace; RI = reintrodukce; Uc = umély chov; T = translokace; Ma = metoda aklimatizace. Pokracovani tabulky na str. 42.

. Celk- | Ptaci/ | Typ i ARl _ | Soucasna Rozloha vhodnych biotopt
Oblast Ogﬂgtbélni Roky em Rok | vypou- :;‘:lc(::i Vék Pivod Metoda lzg:z%;gl Rep:(n;t‘)adu velikost (zjistit podle jaké metodiky
vyp ptaka | (9) Sténi y populace (@) | byla hodnocena)
% 1995-2021, Podzim/ |. . . 605 ks, 40 940 ha, CR - 30 620 ha
Sumava pokracujici 26 a9t 19 PP jaro juvenilni ue Ma Ano. CR - 280 ks (statisticka metoda GBAM)
Cesky les Eggrlai?ﬁ; 20 340 17 RI Podzim | juvenilni Uc Ma Ano 8 ks 2 000 ha (nehodnoceno)
R 23 az 139
Brdy 3-1122?1526?1?)8’ 13 385 30 RI Podzim | juvenilni Uc Ma (v Ano 0 1 200 ha (nehodnoceno)
~ - : zavislosti
Krkonose 11;123161526?1(())4 19 2205% 12 PP P(}gﬂ)m/ juvenilni Uc Ma na oblasti | Neni info. 0 4 503 ha (hehodnoceno)
. arocnim
Kralicky 2001-2003, | 46 15 | PP Podzim |juvenilni| T Ma | obdobi) Ano 0 Nem&fena
Snéznik ukoncéeno
Jeseniky 133;?232' 9 149 | 17 PP P‘}gic')m/ juvenilni | Uc Ma Neni info. 0 3750 ha (nehodnoceno)
1995-1997,
2006-2015, . . . i
Beskydy 2017-2021 18 94 6 PP Podzim | juvenilni Uc Ma Neni info. 15ks 1200 ha (metoda HSI)
pokracujici
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Vzdalenost od Rozloha Upraveny Jaka dalsi opatieni Pritomnost
Oblast nejblizsi populace bezzasahovych uzemi | management biotopt | piedchazeli vypousténi velkvch Selem Zdroj
(Km) v dané oblasti (ha) na plose (ha) (nap¥. tlumeni predace) Y
Marhoul, 2005; Volf & Volfova,
. , . 2016; Rosner & Becka, 2019; Bélka
Sumava AI\IZO ;<m (Rakouské 24 250 ha. Bezzasahovost Zglugli?lzgr?ﬁ?’h Lynx II)L/Jn)EscamS osobni sdéleni; Vondrka osobni
Py vede streineho P sdéleni; Klabouch osobni sdélenti;
Schwamberger osobni sdéleno
. . Tlumeni predace, .
Cesky les 15 km (Sumava) 433,46 ha Vypraczz:n plan vyhlaseni bezzasa- Lynx Ilﬁnﬁ’scams Marhoul 2005; Fisr osobni sd¢leni
P hovych tizemi P
Brdy 79 km (Sumava) 938 ha Nasect}y I—VIZ Tlumeni predace Nevyskytovali se M?rho,u 1, 2005; Pernegr, osobni
(clonné sece) sdéleni
Krkonose 234 km (Sumava) 1. z6na Nestanoven Nepiedchazela Nevyskytovali se Ertnerova, 200,2 ; Marhoul, 2005;
Flousek osobni sdéleni
Kralicky . . . Marhoul, 2005; SedImayer osobni
Snesnik 169 km (Berani Gora) Nemétena Nestanoven Tlumeni predace Nevyskytovali se | sdaleni; Hovad osobni sdélent
; . L. L. L. Marhoul, 2005; Koubek et Cerveny,
Jeseniky 136 km (Berani Gora) Neni info. Neni info. Neni info. Lynx lynx 1998; Przybyla, 2012
Tlumeni predace, Lvnx Ivnx. Canis Marhoul, 2005; Tomasek et al.,
Beskydy 22 km (Velka Raca) 1200 ha Nestanoven vyhlaSeni bezzasa- ynx fynx, 2017, osobni sdéleni; Novak osobni

hovych Gzemi

lupus, Ursus arctos

sdéleni
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N
Kralicky Snéznik ‘ \

Jeseniky

Beskydy III.

T Beskydy II.
X
Beskydy I.

LEGENDA:
o Uméli chov (krotky puvod ptaku)
D Translokace (divoky plivod ptaki)
Reintrodukce
0 50 100 150 —
I 02 K Posileni populace
Autor: Tlusta (©2006)

Zpracoval: Jaroslav Petak (2021)

Mapa: Mapa zobrazujici lokality vypousténi tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) od roku 1986.
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9.1.1. Sumava

Jesté v pocatkem 20. stoleti byl tetfev hlusec béZznym druhem a to nejen na
Sumavg, ale vlivem antropogennich zmén doslo k postupnému poklesu jeho stavii
u nas a jiz v 60. letech 20. stoleti se pfedpokladalo, ze se populace pfirozené
nevzpamatuji a je nutné piejit k choviim a naslednému vypousténi tettevi pro jejich
zdchranu. Anderlova (2014) uvadi, Ze Bufka et al. (2000) zmifiuji, Ze na Sumavé
doslo k nejznatelné&j$imu ubytku stavii na ptelomu 70. a 80. let. Tehdy tito ptaci
vymizeli z Posumavi a téméf z jihovychodni ¢asti Sumavy. Pii¢inou byly tak jako
jinde antropogenni zmény, ptredevsim intenzifikace lesniho hospodaistvi, ¢imz
doslo ke ztraté biotopu. Proto vznikl v roce 1988 viibec prvni zachranny chov
tetfeva hlusce u nas. Ten byl zfizen pravé na Sumavé na lesnim zdvodé Prachatice
Vv Mlynafovicich v mistech byvalé lesni $kolky (Schwamberger & Lesy CR 0sobni

sdéleni).

Rokem 1988 byl zahajen také chov v nové odchovné. Prvni chovné hejno bylo
dovezeno z Bavorského lesa a bylo tvofeno 8 jedinci v poméru pohlavi 1:1. Absenci
vlastnich zkusSenosti byl navazan kontakt s Dr.Ashenbrenerem, ktery se zabyval
chovem a vypousténim tetfevii v Bavorském lese v regionu Lamer Winkel. Odchov
probiha tak, Ze sniiSka je po sneseni do pifedem pfipravenych hnizd pravidelné
sbirdna a vejce jsou na 10 dni umistovana do mistnosti se stalou teplotou. Po téchto
10 dnech jsou vejce vlozena bud’ pod domaci slepice, nebo do lihn¢, kde jsou
inkubovéna v délce. Po vylihnuti jsou kufata dana do tzv. odchovni¢ek z nichz jsou
po 10 dnech piemisténa do malych voliér s vybéhem a od 20 az 25 dne jsou
presunuti do velkych voliér. Béhem tohoto odchovu jsou kurata tak jako dospély
ptaci krmena potravou, jenz je v dané ro¢ni dobé k mani i v ptirod¢. Potrava kurat
je dale doplnéna o granulované smési, do kterych se pifimichava napiiklad zloutek,
koptiva, febficek, listy pampelisky, Cervi, kukly mravenct, borivky, maliny,

pupeny, mrkev (Anderlova, 2014; Schwamberger & Lesy CR, 0sobni sdélent).

Pted vypousténim ptaku nebyla provedena Zadna Gprava biotopi. Opatienimi
pfedchazejici vypousténi bylo tlumeni predatort a zavedeni zastielného za liSky a
kuny. Mladi ptaci byli umisténi do aklimatizacni voliéry po uplném prepeteni, coz
odpovida obdobi od druhé poloviny srpna po prvni polovinu zafi. V aklimatizacni

voliéfe stravi jeden tyden a poté jsou vypousténi do volnosti. Vypousténi bylo
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situovano do roku 2011 v lokalité¢ zvané Velka niva. Od roku 2012 se vypousti
Vv lokalit¢ Bazum. Od téhoz roku se zacalo vypoustét i na jafe. Pied vypousténim
jsou ptaci oznaceni kiidelnimi znackami. V ramci vypousténi bylo provedeno i
nekolik telemetrickych pozorovani, jenz ukazala, Ze imrtnost vypusténych tetfev
dosahuje v prvnim tydnu az 90 %. Za takto vysokou mortalitou je znacny tlak ze
strany predatorti (Anderlova, 2014; Schwamberger & Lesy CR osobni sdéleni).

V soudasné dobé se podle studie Rosnera & Becky (2019) na Sumavé vyskytuje
ptiblizn€ 605 jedinct tetfeva hlusce. Pocet 605 jedincti zahrnuje ptaky nejen z ¢eské
asti Sumavy, ale i z Bavorského lesa a rakouské Gasti Sumavy. Tim se stava
Sumavska populace nasi nejvétsi a zdroven jedinou zivotaschopnou populaci u nés.
Pocet ptaku v této oblasti vzrostl diky bezzasahovym tizemim, ale také po orkanu
Kyryll, jenz upravil strukturu lesa, ktera se tak stala vhodné&j$i pro tetfevy a
predevsim pro tetfevi kurata. Nicméné i1 zdej$i populace mize byt negativné
ovlivnéna zvySenym turistickym tlakem na toto izemi. Okrajové subpopulace jsou
krom turismu dale ohrozovany vysokymi stavy predatori a hlavné
intenzifikovanym hospodatenim v lesich (Siano & Klaus, 2013; Rosner & Becka,
2019; Schwamberger & Lesy CR osobni sdélent).

9.1.2. Cesky les

Do 60. let 20. stoleti byl tetfev v Ceském lese pomérné rozsitenym druhem, ale
v 80. letech byl vyskyt uz pouze pftilezitostny. Po padu komunismu doslo ke
zptistupnéni dosud uzavieného pohranici, kde bylo zahy zjisténo, ze i zde doslo k
zaniku tetfevi populace. Nejkritic¢téjsi obdobi upadku mistni tetfevi populace nelze
urcit kvili nedostatecnym zdrojiim informaci. Zasadni pfi¢inou postupného zaniku
bylo zintenzivnéni lesnického hospodateni zapfi¢inujici obzvlasté fragmentaci

biotopu, ale také myslivecké hospodafeni (Faschingbauer, 2011; Cerveny, 2001).

V roce 1999 bylo vymezeno 5 stabiliza¢nich center poté co byly postupné
vyhodnocena vybrana tizemi. Celkova vymeéra stabilizacnich center Cinila 433,46
ha a byl pro n€ zpracovan management na useku lesnictvi, myslivosti a turismu. V
roce 2000 byla vybudovéna Vv lokalit¢ Kamenné loucky v oblasti Dlouhé skaly
aklimatiza¢ni voliéra a v témze roce bylo dovezeno prvnich 20 jedinct. Pomér

pohlavi byl 1:1. V obdobi od roku 2000 do roku 2004 byli ptaci umistovani do
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aklimatiza¢ni voliéry a po uplynuti aklimatiza¢ni doby byli pfesunuti do vypoustéci
oplocenky, ze které byli nasledn€¢ vypousténi. Ptaci nebyli ptfikrmovani kvuli
rychlejsimu rozletu po okoli ve vife, ze tak dojde ke sniZeni tlaku ze strany
predatort. V roce 2005 se zplisob vypousténi zménil. Ptaci byli z voliér vypousténi
skrze prilezy. Bylo pfistoupeno i K pfikrmovani a jako ochrana tetfevi pred
predatory zacala byt ve vétsi mife vyuzivana zradidla. V roce 2007 se zpiisob
vypousténi opet zmeénil. Ptaci byli umistovani do karantény vzdy na cca jeden
tyden. A po prohlidce veterinafem byli ptaci premisténi do oplocenky, ktera
simuluje prostiedi ve volnosti. V této ¢asti oplocenky tetievi travi 1 az 2 mésice a
po uplynuti tohoto obdobi jsou skrze prulezy vpousténi do nezastieSené Casti
oplocenky. Tetfevi oplocenku opoustéji v pribéhu 2 tydnu. Ptakim se i po
vypusteéni predkladd potrava, nebot’ se zdrzuji v blizkosti voliéry az do poloviny

prosince (Cerveny, 2001; Fisr osobni sdé&len).

V soucasné dobé je tetfevi populace Ceského lesa tvotena piiblizné 8 az 10
jedinci a jeji pieziti je zavislé na kazdoro¢nim vypousténi. PfeZivani této populace
je vzdalena 15 kilometrt. I pres tyto skutecnosti je populace nezivotaschopna a
velice ohrozena, hlavné v dusledku stale se zvySujiciho antropogenniho tlaku na

toto izemi a pomé&rné silného tlaku predatort (FiSr osobni sdéleni).

9.1.3. Brdy

Jesté do konce druhé svétové valky byla tetfevi zvéf na Brdech pomérné hojna.
Od této doby zacala pocetnost tetfeva klesat a pocatkem 70. let byl druh jiZ na
Brdech vymizely (Pernegr, osobni sdéleni).

Rokem 1996 odstartoval projekt reintrodukce tetfeva do Brd. Vypousténi
probihalo na Uzemi stfednich Brd na lesni spravé Obecnice ve vlastnictvi
Vojenskych lesii a statkti CR. Pfed samotnym zahajenim projektu byla vybrana
lokalita, do niz budou ptaci vypousténi. Jako nejvhodnéjsi misto byla zvolena
byvald dopadova plocha Tok, na niz vzniklo diky vojenské Cinnosti mélké
raSelini$té porostlé v bylinném patie viesem obecnym, brusnici bortivkou, brusnici
brusinkou, hasivkou orli¢i a smilkou tuhou. Stromové patro je zde tvofeno

rozvolnénym smrkovym porostem s vtrouSenym modifinem. V jizni ¢asti této
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dopadové plochy byla zbudovana aklimatiza¢ni voliéra a opodal pozorovatelna.
Déle bylo vytyc¢eno 19 stabiliza¢nich center o celkové rozloze 297,71 ha, ve kterych
byl upraven zpusob hospodaieni (provadéni clonnych se¢i) (Havranek & Volf,

2000; Pernegr, osobni sdélent).

Prvnich 25 kusi bylo pfivezeno uz v roce 1996 z némecké odchovny pobliz
mésta Vechta v Dolnim Sasku. Kufata byla dovazena ve véku 3 mésict. Dovezena
kufata byla veterinarné vysetfena na salmoneldzu, ockovana proti pseudomoru a
oznaceni hlinikovymi kiidelnimi znackami, které byly po nékolika letech
nahrazeny krouzky na stojéky. Po veterinarnich opatfenich byli tetfevi vpusténi do
aklimatiza¢ni voliéry, kde pobyvala 7 az 14 dni. Béhem této doby byli krmeni smési
vafenych vajec, ovesnych vloc¢ek, vafené mrkve, brusinkami, borovicovymi a

smrkovymi vétvemi a kapradinami (Pernegr, osobni sdéleni; StelSovska, 2017).

Pied vypousténim byla zvysena redukce predatori. Vypousténi tetfevi
probihalo na pfelomu Iéta a podzimu v obdobi od roku 1996 do roku 2008.
Z aklimatiza¢ni voliéry jim byl umoznén vstup do nezastieSené oplocenky, ze které
ptaci mohli dle libosti vylétavat do volnosti. Pomér pohlavi vypousténych ptaki byl
cca 1:1. V prubéhu vypousténi bylo oznaceno nékolik ptakld telemetrickymi

vysilackami (Smidova, 2008; Pernegr, osobni sd&leni).

Reintrodukce na Brdech dopadla neuspéchem, o ¢emz vypovidd i mnoho
situaci. Velka ¢ast vypousténych ptaku nebyla vibec placha. O tom vypovida i
spousta neobvyklych ptipadi, kdy se tito krotci ptaci napiiklad slétali na zimu na
vesnické dvorky a zili zde pies toto obdobi s doméci driibezi nebo se na zimni
obdobi stahovali do lesnich $kolek atd. Obecné 1ze fici, ze vyhledavali pfitomnost
lidi. U takto krotkych ptakt dochazelo k vysoké mortalité vlivem predace. Tlak
predatorti byl obecné dosti vysoky. Dal$im negativem brdské reintrodukce bylo
ruSeni ptakt v dobé hnizdéni a to i pfes to, ze vypousténi bylo situovano do
vojenského prostoru, kam byl vefejnosti vstup zakdzan. Nicméné vyjimkou pro
vstup byl sbér lesnich plodt, ktery probihal pravé v obdobi hnizdéni a byl
nejintenzivngj$i v oblasti bezlesi na Toku, kam byli mimo jiné ptaci vypousténi a

kam se i stahovali. Posledni pozorovani tettevli v Brdech pochézi ze zacatku roku
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2009 a od této doby nejsou o tetievech v této oblasti jiz Zadné zaznamy (Pernegr,

osobni sdéleni; Stelsovska, 2017).

9.1.4. Krkonose

Tak jako na vétsing mist v Evropé€ doslo i v Krkonosich ke snizeni stav tetfeva
hlusce béhem 20. stoleti. Nejznatelnéjsi byl pokles v 60. letech. V této dobé za
rapidnim poklesem populace stal rozpad lest vlivem pusobeni imisi, coz mélo za
nasledek rozpad biotopt a zadroven se zacinal zvySovat turisticky tlak na toto pohofi,
ktery zase zapfi€inil celoro¢ni ruSeni tetfevi. (Ertnerova, 2002; Flousek osobni

sd¢lent).

V roce 1964 se zacaly objevovat prvni myslenky na zalozeni umélého chovu
tetfevil. K realizaci této myslenky doslo uz v roce 1976. V tomto roce byl zalozen
chov tetfeva hlusce ve Vrchlabi, ktery fungoval az do roku 1981 a 1983. Toto
chovné zafizeni bylo vybudovdno na pomérné ruSném misté v nadmotské vysce
480 m. Chovné hejno bylo sestaveno ze 14 ptakil pochazejicich ze Svédska a
z vychodni ¢asti Ruska. Snaska v této odchovné byla sbirdna a vkladana bud’to do
lihn¢ nebo pod domaci slepici. Kazdopadné vrchlabsky chov nebyl tak Gspésny
z divodut lokalizace na ruSném misté a Castého stfidani pracovniku v odchovné,

kteti pokazdé vedli chov po svém (Flousek & Hofmann. 1986; Véstnik MZP, 1998).

Kvuli nezdaru odchovny ve Vrchlabi byl v roce 1981 zalozen polodivoky chov
v Rychorach. Tentokrat byla vybrana poklidnda a malo navstévovana lokalita
Vv nadmoiské vysce 965 az 970 m. Odchovna byla vybudovana v mistech
historického vyskytu tetfeva. Chovné hejno bylo sestaveno z ptakd plivodem
z Bavorského lesa a Sumavy, Svédska a vychodni asti Ruska. Tento chov se také
li8il od toho ve Vrchlabi pfistupem ke sntSce. Ta byla z velké ¢asti ponechana
tettevim slepicim a mal4 ¢ast byla odebirana a vkldddna do hnizda domacim
slepicim. Prvni rok byla kutata po vylihnuti odvezena do odchovny ve Vrchlabi,
kde byla odchovana spole¢né s tamnimi kutaty, ale kvili vysoké mortalité kutat po
jejich odebrani byla v pfistich letech ponechana v péci matky. Vyhodou tohoto
chovu bylo pfedné jeho umisténi zajist'ujici klid a pobyt v preferovaném biotopu,
pusobeni pouze jediného chovatele, jenz zajist'oval stejnou metodu chovu, ale také

snizené nebezpeci propuknuti parazitdéz. Zdejsi odchovna byla v provozu od roku
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1981 az do roku 2004 (Flousek & Hofmann, 1986; Flousek osobni sdéleni; Véstnik
MZP, 1998).

Tetievi byli vypousténi na podzim prostfednictvim aklimatizacnich voliér.
Nicméné v roce 2001 bylo provedeno i vypousténi v jarnim obdobi s cilem zjistit
prezivani ptakd vypusténych na jafe. Tito ptaci byli okrouzkovani a ¢ast z nich byla
jeste opatfena telemetrickymi vysilackami. Samotnému vypousténi nepiedchazela
zadna tuprava biotopti. Predatofi zde byli tlumeni, avSak ne specialné kviili

tettevam. (Flousek & Hofmann, 1986; Ertnerova, 2002).

vvvvvv

hlusce v Ceské republice tak skongila tato akce jako takova netispéchem a v roce
2005 byl stav tetfeva hlusce v KrkonoSich nulovy. Pfi¢inami netspéchu byla
prvotné pretrvavajici ztrata biotopu a snizena kvalita stavajicich biotopi v dusledku
imisi. Dal8im siln¢ limitujicim faktorem pro existenci tetfevil na uzemi Krkonos je
extrémné vysoky tlak turismu. Negativné se na vypusténych jedincich podepsala
také predace, jejiz miru navySovalo i jejich nepfirozené chovani (Flousek osobni

sd&leni; Véstnik MZP, 1998).

9.1.5. Kralicky SnéZnik

V prubéhu poslednich desetiletich doslo k vysokému poklesu populace tetfeva
hlusce v pohoti Kralického Snézniku. Proto byl v roce 2000 az 2003 v iniciaci
mysliveckého spolku ve spolupraci s panem RNDr. Koubkem na tzemi lesni
spravy HanuSovice v honitbé Klepaé patiici do vlastnictvi Lesti Ceské republiky
S.p. zahajen pokus o posileni zbytkové populace. Rok 2000 byl zatizen potiebnou
byrokracii pro ziskani vyjimky ze zdkona na vypousténi tetfevll a byla podana
Zadost o dotaci na ndkup ptakid. Dale byla na lokalité¢ zvané prales ve Strmém po
domluvé s Lesy Ceské republiky s.p. a Spravou narodni ptirodni rezervace Kralicky
Snéznik zbudovéna aklimatizaéni voliéra a krytd pozorovatelna. Aklimatizacni
voliéra byla postavena v nadmotské vySce 1150 metrii. Lokalita ve Strmém méla
pralesovity charakter, kde lesy byly rozvolnéné s ¢astym vyskytem sousi a bohatym
bylinnym patrem tvofenym prevazné borav¢éim. Biotop jako takovy byl
vyhodnocen jako vhodny, a proto zde neprobéhla zadna jeho tuprava. Jediné

opatteni, které zde pro zlepSeni zivotnich podminek tetfevii probehlo, bylo tlumeni
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preda¢niho tlaku. Tetfevi byli nakoupeni ve Svédsku z polodivokého chovu. V roce
2001 bylo dovezeno v kooperaci s Krkono$skym narodnim parkem prvnich 8
ptakl. V nasledujicich dvou letech byli tetfevi nakoupeni ze stejného chovu, avSak
tentokrat bez spoluprace s KRNAPem. Dovezeni ptaci byli veterinarné vySetieni a
oznaceni kovovymi kiidelnimi znackami, které byly v nésledujicich dvou letech
nahrazeny krouzky umisténymi na stojaky. VySetfeni ptaci poté putovali do
aklimatiza¢ni voliéry, kde stravili dobu okolo 30 dni a po této dob¢ byli vypusténi
do volnosti. Po dobu pobytu v aklimatiza¢ni voliéfe byli ptaci nepfetrzité 24 hodin
denné¢ pozorovani z obavy pted predatory. V roce 2004 planované vypousténi
neprobéhlo z divodu nevytizeni zadosti o prodlouzeni vyjimky na vypousténi

tetfevil ze strany ufadd (Sedlmayer osobni sdéleni; Hovad osobni sdéleni).

Ackoliv po dvou letech od zacatku vypousténi se ptaci zapojovali do reprodukce
a hnizdéni a byli pozorovany slepice s kutaty, byl tento projekt bran jako netispésny
a to predevs§im diky své kratkodobosti. Dalsimi negativnimi faktory, jenz, se
podepsali na neuspéchu tohoto pokusu byly pfedev§im turismus a s nim spojené
volnocasové a sportovni aktivity a pomérné vysoka mira predace. Tetfev hluSec byl
na Ceské stran¢ Kralického Snézniku pozorovén jesté 2 az 3 roky po skonceni
s kutatky z polské strany tohoto masivu, kde dfive tetfevi pozorovani nebyli

(Sedimayer osobni sd¢leni).

9.1.6. Jeseniky

Zatimco na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti byly Jeseniky stale vyznamnou
oblasti vyskytu tetfevil tak jiz na prelomu 70. a 80. let téhoz stoleti doslo k
vyznamnému poklesu stavil. Odhaduje se, ze pocetnost tohoto druhu se v obdobi
1970 az 1990 snizila o celych 85 % a to i pies zakdzani lovu tetfevil v této oblasti
v roce 1970. V roce 1985 se stav této zvete v Jesenikach ustalil v rozpéti ptiblizné
7 az 21 jedinci S fragmentovanym vyskytem a v pritbéhu 90. let se omezil pievazné
do dvou lokalit. Prvni lokalitou bylo okoli masivu Vozky a Néarodni pfirodni
rezervace Kepernik. Druhou lokalitou je ¢ast NPR Pradéd, konkrétn€ oblast od
Medvédiho hibetu po PR Pod Jeleni studankou. Za ubytkem jesenickych tetfevii
stadla ztrata biotopd vlivem intenzivni t€zby ve vySSich partiich hor a zatiZeni

nékolika oblasti imisemi (Koubek & Cerveny, 1998).
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Z diivodu posileni a stabilizace jesenické tetfevi populace zahajily Lesy Ceské
republiky s.p. v roce 1993 na lesni spravé Karlovice v osad¢ Vidly chov tetfeva
hluSce a vroce 1996 byla zbudovana v ramci této lesni spravy aklimatizacni
voliéra. V roce 1998 zpracoval Koubkem et Cerveny (1998) Zachranny program
tetfeva hlusce pro oblast Jeseniki, kde byla kromé popisu soucasné situace tetfeva
hlusce v tomto pohoti navrhnuta i opatfeni pro jeho ochranu a management lokalit
s jeho vyskytem. Nicméné odchovna vroce 2009 ukonéila provoz. Diavodem
ukonceni byla zhorSena hygiena odchovu, jenz vedla k vysoké mortalit¢ ptakt a
nerealna potieba rekonstrukce odchovny, ktera by ptinesla mimo jiné i zlepseni
hygieny. K rekonstrukci nedoslo, nebot’ ¢ast odchovny se rozkladala na pozemcich
vV soukromém vlastnictvi a majitel je nehodlal pronajimat. Zbyli ptaci byli nakonec
pievezeni do odchovny v Mlynatovicich na Sumavé (Koubek & Cerveny, 1998;
Przybyla, 2012).

V duisledku netspéchu s odchovem ke stabilizaci jesenické populace nedoslo.
Navic vyuzivanim nevhodnych lesnickych zasahii jako je naptiklad praktikovéani
holose¢ného hospodaiského zptisobu a stale se zvySujicimu tlaku turismu mélo
negativni dopady v podobé devastace biotopti a dalsi fragmentace uz tak
fragmentované populace. K zaniku zbyvajicich subpopulaci pfispél i zvySeny tlak
ze strany predatort, které v Jesenikach predstavovali hlavné liSka obecnd a krkavec

velky (Koubek & Cerveny, 1998; Przybyla, 2012).

9.1.7. Beskydy

V 19. stoleti byly Beskydy jednou z nejvyznamnégjSich tetfevich oblasti v
ramci Rakousko-Uherska. I pies to zde, ale doslo k obrovskému ubytku na pielomu
50. a 60. let 20. stoleti. Stavy nadale klesaly a v letech 2000 az 2006 byla velikost
populace odhadnuta na 17 az 29 jedincu. Pfi¢inou tbytku byla obzvlast’ biotopt a
naslednd izolace téchto fragmentli zapfi¢inénd intenzifikaci lesniho hospodarstvi

(Hudce et al., 1966; Kienek & Krupa, 2013; Tomasek et al., 2017).

V Beskydech probihaly od roku 1995 celkem tii projekty zamétené na
vypousténi tetfevi. Prvni projekt probihala od roku 1995 do roku 1997 v okoli
Velkych Karlovic. Behem tohoto obdobi bylo dovezeno a vypusténo celkem 50

tetfevll ptivodem z Némecka. Tento pokus, dopadl netspéchem. Druhé vypousténi
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se uskutec¢nilo v iniciaci pana Milaty, jenz vypustil ze svého soukromého chovu
celkem 13 ptakd za obdobi od roku 2006 do roku 2015. V pozdéjsich letech bylo
od vypousténi upusténo z divodi umrti pana Milaty (Tomasek et al., 2017).
Tomaska et al. (2017) zminuji, ze ,,je vysoce pravdépodobné, zZe nékolik z
vypousténych tetievii je mozné potkat v okoli prehrady Sance ¢i Starych Hamrii.

Tito vypousténi ptaci nejsou nijak znaceni a jejich prezivani je nejisté. "

V roce 2015 byl zaloZen dalsi chov tetfeva hluSce tentokrat ve spravé Lest
Ceské republiky s.p.. Odchovna byla postavena v obci Krasna. V témze roce bylo
dovezeno chovné hejno z odchovny ve Wisle. Chovné hejno se skladalo z 12 ptaku
v poméru pohlavi 1:2 ve prospéch slepic. Pocatkem roku 2017 byla vybudovéna
aklimatiza¢ni a vypoustéci voliéra. Ptaci byli ze za¢atku odchovavani v odchovng,
pricemz slepicim byla sntiSka ponechdvana a byla sbirdna pouze vejce mimo
hnizda, kterd byla umistovana do lihn¢. Takto odchovana kufata byla pozdéji
ptevezena do aklimatiza¢ni voliéry, kde byla ve véku 4 az 5 mésicu ptiblizné po
mésici aklimatizace okrouzkovana a vypusténa. V roce 2018 se zptisob chovu lehce
pozmeénil. Jedna Cast ptaka ziistava v odchovné a druha ¢ast ptaki je na obdobi toku
prevezena do aklimatizaéni voliéry. V této voliéfe prob¢hne tok, slepice zahnizdi a
vyvede kufat. Kohout je po toku odchytnut a odvezen zpét do odchovny. Kutata
jsou doplnéna o kufata z odchovny pfipadné o kufata zlihné a v zafi jsou
vypousténa do volnosti. Slepice je pred vypousténim odchytnuta a odvezena zpét
do odchovny. Vyhodou tohoto postupu je to, ze kufata pobyvaji Vv ptfirozeném
biotopu uz od vylihnuti. Kvili nedostatku aklimatiza¢nich voliér je vSak takto

odchovavéana jen cast kutat (Tomasek et al., 2017; Novak, osobni sdéleni).

Ptaci jsou v odchovné béhem roku krmeni pestrou potravou tvofenou
borlivkami, jefabinami, arénii, brusinkami, malinami, jablky, mrkvi, fepou,
pazitkou, ovsem, ostropesticem, lesknici, slunecnici. Dale jim je predkladan smrk,
borovice lesni, borovice kosodfevina, jedle, buk, jiva, jehnédy lisky, bortv¢i,
ztrouchnivélé dievo, jmeli bilé atd.. K piti jim byla predkladana voda s vytazek z
raSeliny, citronem nebo se Stdvou zaronie. Kufata jsou krmena ze zacatku
granulovou smési Gibier start S pfidavkem moucénych cervii a pozdéji ptibyvaji

jeste mravenci kukly (Novak, osobni sdéleni).
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V ramci tetiho projektu vypousténi v Beskydech byla v roce 2018 vyhlasena
tetfevi oblast tahnouci se od Malého Polomu az po Mionsi o velikosti 983 ha. V této
tetfevi oblasti je vyhlaSen klidovy rezim od 1. prosince do 15. ¢ervna a hospodafi
se zde prirodé blizkym zplsobem. V porostni skladb¢é jsou podporovany dieviny
jako jsou jetaby, olSe, biizy a lisky. Staré pralesovité porosty jsou chranény a je
Vv nich nastaven bezzasahovy rezim. K dal$i podpofe tetieva hlusce v této oblasti
dnes dochazi skrze ptaéi oblast Beskydy, ktera byla vyhlasena v roce 2004. Ta
financuje skrze Program péce o krajinu udrzbu tetfevich biotopii na hofe Smrk a
Vv prirodni rezervaci Trojacka. Zéasadni je také regulace predatorti, ktefi pisobi
vysoké ztraty na vypusténych jedincich (liska, kuny, cerna zvér) (Tomasek et al.,

2017, osobni sdéleni).

V soucasnosti zije v Beskydech cca 10 jedinci. Takto mala zbytkova populace
je velice nachylna vii¢i mnoha negativnim trendiim. Problematické je zde intenzivni
hospodafteni v lesich, vysoky tlak ze strany turismu a antropogenni zatizeni oblasti
obecné. Dale zvyseny predaéni tlak (liska, kuna, ¢erna zvef, krkavec) a izolovanost

vvvvvv

Velké Race) (Tomaseket al., 2017; Novak, osobni sdélenti).
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10. Diskuze

Poznatky z vysledku této bakalaiské prace ukazuji na to, Ze ackoliv bylo na
vypousténi tetfevii do volné piirody v Ceské republice vynaloZeno obrovské usili,

vétSina projektt skoncila netspéchem.

Diivodem vypousténi by meélo byt v prvni fad¢ posileni mistni zbytkové
populace. Toto tvrzeni dosvéd¢uje 1 Siano & Klaus (2013), ktefi uvadi, ze, podpora
puvodnich zbytkovych populaci ma vétsi smysl nez zakladani populaci novych,
které byvaji Casto velice nakladné a zaroven bezvysledné. Druhou jiz zminénou
moznosti je zaloZeni nové populace. Pro vétsi uspeéSnost téchto akei je nutné drzet
se pravidel, ktera byla pro vypousténi tetieva hlusce sestavena organizaci [UCN.
Dle téchto pravidel je nutné nejprve pied samym vypousténim provést studie
proveditelnosti, navrhnout strategii vypousténi a rozvrhnout si jeji jednotlivé etapy.
Po realizaci je dulezité provadét monitoring a s nim spojenou i doprovodnou
védeckou praci, ¢imz ziskavame prehled o Gsp&snosti. SOP SR et al. (2018) pise,
ze takovéto akce by méli mit také jednoznané vymezeny ochranaisky piinos a
definovany konkrétni cil. Cilem této akce jako kazdé jiné akce tohoto typti by mélo
byt vytvofeni minimalni Zivotaschopné populace tetieva hlusce, kterou definuje
Grimm & Storch (2000) na minimalné 470 jedinct s potiebou minimalné 25 000

ha biotopu.

U takovychto akci dale taktéz zalezi na zvolené metodé a obdobi vypousténi.
TUCN (1998) definuje tii typy vypousténi, pficemz je 1ze kombinovat. Prvnim je
reintrodukce. Jedna se o pokus s cilem navratit druh do oblasti, z niz v minulosti
vymizel. Reintrodukce se dale déli na dal§i varianty. Jednd se naptiiklad o
reintrodukce pii nichz se zaklada umély chov v odchovné. Ten se dé€li na krotky,
polodivoky a divoky. Dalsi varianta je zaroven i druhym typem vypousténi a tou je
translokace pfi niz se jedna o vypousténi odchycenych divoce zijicich jedinct do
nové oblasti. Tretim typem je posileni populace, které¢ probihd za ucelem
vypousténi novych jedinct, k jiz existujici populaci. Vypousténi tohoto typu lze
provadét bud’to jiz zminénou translokaci nebo skrze umély chov. V Ceské republice

se u sedmi projektt jednalo o posileni populace (Kralicky Snéznik, Jeseniky,
Sumava, Krkonose a viechny tfi pokusy v Beskydech), u dvou o reintrodukci (Brdy,
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Cesky les). U osmi pokusii probihalo vypousténi v obdobi podzimu a ve tfech
ptipadech bylo kombinovano s vypousténim na jate (Jeseniky, Sumava, Krkonose).
U prvniho pokusu v Beskydech nejsou informace o zptisobu ani obdobi vypousténi.
Ptaci byli v osmi piipadech vypousténi skrze adaptacni voliéru. Doba vypousténi z
aklimatiza¢nich voliér se pohybovala v rozmezi 7 az 30 dni. Pobyt v adaptaéni
voliéte ptindsi mnohé vyhody jako jsou napiiklad prizptisobovani se sezonni zméné
potravy, aklimatizace na nové prostiedi a ochrana pied predatory béhem pobytu
v aklimatiza¢ni voliéfe. Toto tvrzeni ostatné potvrzuje i slovensky program
zéchrany tetfeva hlusce vydan SOP SR et al. (2018) v némz se pise, ze misto
vypousténi musi byt dostupné pro pracovniky a prostiedi by zde mélo byt co nejvice
podobné piirozenému prostiedi, aby spliiovalo v§echny potieby ptaka a ti jej mohli

zaCit vyuzivat Vv co nejkratsi dob¢.

Velky vliv na uspéSnost ma i pivod ptakd, ktery ovliviiuje nejen genetiku
populace, ale hlavné chovani jednotlivych jedinci. Po strance genetiky zalezi
pfedev§im na obmén¢ chovného hejna v ramci umélého chovu, aby nedochézelo
k vypousténi pouze pfibuznych jedinct, coz by mélo za nasledek inbreeding, jenz
V zavéru znamena vazné ohrozeni piedev§im pro malé zbytkové populace. Mikolas
etal. (2015) dodavaji, ze geneticka rozmanitost pfimo ovliviiuje schopnost adaptace

ptakd.

Na ptezivani jednotlivych jedinct se podili i chovani. To potvrzuji i zkusenosti
z nékterych oblasti, kde vypousténi probihalo. U nas se to tykalo naptiklad projektu
v Brdech, kde byli vypousténi mladi ptaci z umélého chovu, ktefi byli v tak castém
kontaktu s lidmi, Ze po jejich vypusténi doslova vyhledavali lidskou ptitomnost.
Bylo pozorovano né€kolik opravdu kuridéznich situaci, kdy naptiklad tettevi slétali
na zimu na vesnické dvorky, kde se Zivili s domaci dribezi, jedna slepice byla
odchycena dokonce na nameésti v Rozmitale pod Tremsinem, vyjimkou nebylo ani
napadani lidi béhem toku. S témito zvlastnostmi chovani se shoduji i poznatky
Bufka (2016). Ten piSe o tomto zvlastnim chovani jako o pomérné bézném
v mistech vyskytu tohoto druhu za podminky vyssiho pohybu lidi. Dale, ale uvadi,
ze divod tohoto chovani nebyl doposud jasné vysvétlen, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti se tak déje z divodu vtisténi cloveéka jako partnera nebo i soupete

do paméti kurat.
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Na uspésnosti se vedle vyse zminénych faktorii pomérné velkou mirou podili
predace. Ta byva v ptipadé vypusténych ptakt velice vysoka. V prvnich tydnech
od vypusténi mize dosahovat az 100% (Marhoul & Volf, 2005). Vysoka imrtnost
je dana naptiklad i jiz zminénym nepfirozenym chovanim jedincii, které déla
Z ptakl snadnou kofist predatort. Z vypusténych ptakt déla také snadnou kofist i
jejich nedostatecny fyzicky vyvoj svalstva. V praci byl zjistovan i vyskyt velkych
Selem ve vztahu s tetfevy. V dobé vypousténi se velké Selmy vyskytovali v oblasti
Ceského lesa (rys, vlk), Jesenikd (rys), Sumavy (rys, vik), Beskydy (rys, vk,
medvéd), Krkonose (rys).

Vyskyt rysa a vlka ve vztahu K tetievovi se jevi pozitivné. Duvodem je
postaveni téchto dvou Selem jakoZzto predatora pfedevsim pak liSky obecné, ktera
je jednim z nejcastéjSich predatord tetfevi zvéte. V novinovém clanku vydaném
Baratem (2020) je zminéno nékolik poznatkll lesnika Rzonca vyplivajicich
Z pozorovani. Ten tvrdi, ze tam, kde se vyskytoval rys ¢i vlk se nachazelo vice
roztrhanych lisek a zdroven zde nebyla zjiSténa predace tetfevich hnizd z jeji strany.
Taktéz bylo zjisténo, ze predace tetfevich hnizd cernou zvéti je znatelné omezena.
To potvrzuje i SOP SR et al. (2018), ktera dodava, Ze predace ze strany vlka a rysa
je natetfevovi nizsi nez predace na jinych predatorech, ¢imz se zvySuje jejich uzitek
ve vztahu K tetfevovi. VIiv rysa na tetfeva byl také naptiklad zkouman v ramci
stiedni Evropy na Sumavé v Bavorském lese. Vysledky vyzkumu byly pouzity jako
protiargument Kk vyvraceni argumentu casti myslivecké vefejnosti, ktera
podporovala zavedeni lovu rysa. PoZadavek o zavedeni lovu této Selmy byl
odivodiovan poznatky o tom, Ze tetfevi tvoii pomémé vyznamny podil v jeji
potravé napfi¢ Skandinavii a tak tomu bude i v podminkach stiedni Evropy.
Vysledky tohoto vyzkumu vsak ukazaly, Ze ve stiedoevropskych horskych lesich
az na par piipadd predace rysem na tetievovi prakticky neexistuje, nebot’ rysi zde
preferuji pfedevsim jeleni zvet, kterd je pro né mimo jiné atraktivngjsi i velikostné.
V zévéru téchto zjisténi tedy vypliva, ze rys ostrovid nema na populace tetieva

hlusce ve stiedoevropskych horstvech zadny vliv (Scherzinger, 2003).

Medvéd hnédy je ve vztahu K tetfevovi jednim z predatorti jeho hnizd, av§ak na
predaci tetfevich hnizd se podili pouze ze 3%. Zastanci lovu medvéda argumentuji

nejen predaci hnizd, ale pfedevSim Zranim pro tetfevi kufatka tolik dilezitych
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mravenct medvédy. Tento argument davaji do souvislosti s velkym mnozstvim
mravenist’ v lesich na Gizemi Norska, kde je pocetna i tetievi zvétr. Pozorovani, ale
1 nékteré¢ vyzkumy vSak v této zalezitosti mluvi jinak. Tetievi slepice s kufaty
nevyhledavaji mista s mravenisti, ale s dostate¢nym vyskytem motylich housenek.
Rzoénca uvadi, Ze mravenci jsou pro tetieva co se tyce potravy jakymsi zaloznim
planem do $patného pocasi (Kastdalen & Wegge, 1985; Kastdalen & Wegge, 1991,
Saniga, 2002; Barat, 2020).

Dosazeni kladnych vysledki téchto akci je dle vySe zminénych stiipki z mnoha
faktort velice narocnym cilem. Je dulezité si uvédomit, ze v soucasné dob¢ je na
tetfevy v krajin€ vyvijen znacny tlak souborem nékolika faktord a nikoliv jednim
jedinym faktorem. Toto potvrzuji i SOP SR et al. (2018), ktefi uvadi, Ze
jednotlivé faktory piisobi v zavislosti na sob¢. To popisuji na piikladu optimalnosti
biotopu. V pfipadé, Ze vhodnost biotopt klesa narista na tetievy tlak ze strany
predatori. Ten se mize vyznamnou mirou podilet na zdniku izolovanych a
pfedev§im malych zbytkovych populaci, které jsou zaroven i nachylnéjsi na rizné
klimatické vykyvy a ruSeni. Kazdopadné jako nejkli¢ovéjsi faktor se jevi prave
Castd absence nebo silnd fragmentace ¢i nedostate¢na kvalita biotopu, od které se
odvijeji ostatni faktory. O tom, Ze klicovym prvkem je pravé biotop vypovida i
narocnost tohoto druhu na jeho kvalitu a rozlohu, kterou vyse zminuji Grimm &
Storch (2000) na minimalné 25 000 ha biotopu.

Ve stiedoevropském prostoru doslo v pribéhu poslednich desetileti ke zna¢né
ztraté ¢i fragmentaci zivotniho prostiedi tohoto druhu a dnes je mnoho oblasti
geograficky izolovano. Mnoho vyzkumt ukdzalo za hlavni pfi¢inu ztraty biotopu
intenzifikaci lesniho hospodafstvi. Pravé intenzifikované lesni hospodarstvi
ponejvic ovlivituje tetfevi zveéf v pribéhu celého roku mnoha ¢innostmi (viz.
kapitola Destrukce nebo fragmentace biotopu a lesnické hospodateni). Toto tvrzeni
ve své praci potvrzuje i Sladecek (2019), ktery pise, Ze probirkové smrkové porosty
béznych hospodaiskych lest jsou piili§ husté a tudiz nevhodné k pohybu tetfevi po
zemi a také nepropousti dostatek svétla, ¢imz se zde prakticky témét nevyskytuje
zadné bylinné patro poskytujici kryt a potravu. Sladeckovo tvrzeni potvrzuje i
Wegge (2005), ktery jesté dodava, ze v takto hustych porostech neni tetfev téméf
schopen ani letu. Dle Mikolase et al. (2017) nejsou pro tetfeva vhodné ani dospélé
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plné€ zapojené porosty a to opét z divodu nedostatku krytu, potravy a omezenych
moznosti letu. Naopak tetfevi vyhledavaji rozvolnéné rtiznorodé a pralesovité
porosty s hluboce zavétvenymi stromy, které jim poskytuji kryt pied predatory.
Zaroven je zde diky vétSimu dostatku svétla 1 dostateCny pokryv brusnice bortvky

poskytujici jiz vise zminény kryt a potravu (Storch, 2002).

V souvislosti se ztratou biotopu je potfeba zhodnotit, zda ma vibec smysl
provade¢t jakakoliv opatieni spojena s tetfevem hluscem piipadné v jak vysoké miie
je provadét. Zda a v jaké mife jsou opatieni nutna musi zaviset predev§im na kvalité
biotopu, a proto je dobré mit stanovenou metodiku k vyhodnoceni aktualniho stavu
biotopu. Stanoveni takovéto metodiky by mélo byt zakladem kazdého pokusu
vypousténi a S jeji pomoci by mél byt v pravidelnych intervalech aktualizovan stav
biotopu. V ramci ¢eskych projekti u vétsiny z nich tato metodika stanovena nebyla.
Metodiku maji zavedenou pouze projekty na Sumavé (GBAM metodika) a tieti
projekt v Beskydech (metoda HSI) (Storch, 2007; Siano & Klaus, 2013; SOP SR et
al., 2018; Tomasek et al, 2017).
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11. Zavér

Cilem této prace bylo vyhodnoceni uspéSnosti projektl vypousténi tetfeva
hlugce (Tetrao urogallus) v Ceské republice. Hodnocenych projektii bylo celkem
devét vsedmi oblastech (Sumava, Cesky les, Kralicky Snéznik, Jeseniky a
Beskydy). Vysledky této prace ve svém zavéru poukazuji na mnoho faktort, které
ovliviiuji miru uspésnosti jednotlivych projektd, avSak se ukazuje, ze alfou a
omegou veskerého uspéchu je biotop, ktery byl ve vétSiné zkoumanych oblasti

podcenén.

V pribéhu vypousténi bylo doposud vypusténo mezi 1 711 az 1 761 jedinci. Tii
projekty stale pokracuji (Sumava, Cesky les, Beskydy). Sest jich bylo jiz ukonéeno
(Brdy, Krkonose, Kralicky SnéZznik, Jeseniky, prvni a druhy Beskydy) a lze je ve
smés mozné povazovat za neusp&iné. V Ceském lese a v Beskydech dnes pieziva
pouze n¢kolik malo ptakd a populace v téchto oblastech je siln€¢ zavisla na
vypousténi, ale jisty vliv na jeji dosavadni existenci zde ma blizkost vétSich,
silngjsich populaci Cesky les — Bavorsky les, Beskydy — Velka Raca). Sumavska
populace je doposud silna (na ¢eské, rakouské a bavorské strané je odhadovano cca
608 jedincll) a proto vypousténi nema na jeji existenci zdsadni vliv, ale pouze
udrzuje pocetnost boubinské subpopulace. Je na misté taktéz zminit, Ze Sumavsko-
bavorska populace ma jako jedina na uzemi EU vzrlstajici populacni trend.
Vypousténi ptakit ptivodem z umélych chovl neni doposud zcela uspokojivé.
Velkym problémem byva Casto celkova neschopnost piezivani jedincli spojend s
nepfirozenym chovanim a nedostatecnym fyziologickym vyvojem. Pravé nizka
mira v prezivani uméle odchovanych ptakl otevira dvefe vyzkumu, jehoZ cilem by
mélo byt zdokonaleni umélych odchovii. Velice zajimavé se jevi umély chov
metodou Born to be free. Tato metoda byla vytvofena v Polsku Andrzejam
Krzywinskim a funguje tak, ze slepicky jsou zavieny v klecich, ale maji s kufatky
kontakt, avsak kufatkim je umoznén volny pobyt v piirozeném prostiedi. Metoda
translokace ma co se tyce pfezivani ptakit mnohem vétsi GspéSnost, ale 1 zde se
nachdzi jedno pomérné velké uskali a tim jsou geografické podminky novych
oblasti ve vztahu k piivodu jedinct. Nicméné nezbytnym pozadavkem na tspéSnost

vypousténi je dostatecna rozloha optimalnich biotopt. V oblastech s vhodnymi
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biotopy a jejich zvysujici se rozlohou se naptiklad snizuje vliv predace ¢i se zde
ptaci sndze vyrovnavaji sriznymi stresovymi situacemi. Tyto poznatky jsou
zasadni pro Uspésnost vypousténi a méli by byt, proto brany v potaz nejenom stale
probihajicimi projekty, ale do budoucna by mély byt vnimany 1 pfi rozhodovani,

zda s takovymito projekty v nékterych oblastech viibec zacinat.

Pro budouci projekty vypousténi bych doporucoval zaméfit se piedné na biotop.
Pokusit se o vyhlaseni bezzasahovych uzemi tam, kde to situace umoziuje a tam,
kde to mozné neni pfejit na prirodé blizké hospodateni upravené pro potieby vzniku

a zachovani vhodnych tetevich biotopt.
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