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Téma a cil prace: Bakalarska prace se zabyva vztahem punku a demokracie. Cilem prace je
porovnat tyto dva prvky diky socidlné-konstruktivistickému pfistupu. Dilezitym pilifem punku

je podle autora skutec¢nost, Ze je tvorivym a demokratickym.
Zaméreni prace: punk, demokracie, socialni konstrukce reality

Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na
odpovidajici drovni (aZ na drobnosti). Gramatické chyby a stylistické chyby se prakticky

nevyskytuji (aZ na mala a velka pismena).
Rozsah prace: Vyssi rozsah, 70 stran vcetné bibliografie.

PouZita literatura: Bakalaiska prace pracuje s fundovanymi zdroji. Celkové je text zalozen na

35 tisténych zdrojich a na 7 internetovych zdrojich.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zptsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalarska prace si vytkla za cil popsat punk a historii punku ze socialné-
konstruktivistické pozice Petera Bergera a Thomase Luckmanna ((1966) 2001) a z pozice tzv.
obétniho beranka Raného Girarda (1997). Jedna se o mimoi-adné zdarilou praci, kdy autor
prokazal nejen znalosti ohledné historie punku, ale také jej dovedl zatadit do historicko-
politickych souvislosti ve druhé poloviné 20. stoleti.

Je chvalyhodné, Ze na rozdil od jinych bakalarskych praci autor postupuje velice
fundované a s patrnou znalosti odborného stylu psani. Na zac¢atku tak definuje sva teoreticka
vychodiska, nasledné rozebira jednotlivé pojmy, se kterymi v praci pracuje, a nakonec rozebira
pozici punku tim, Ze kombinuje teoreticka vychodiska s empirif a zdatile se mu tak dafi popsat
punk z vySe uvedené socidlné-konstruktivistické pozice a z pozice obétniho beranka. V tomto
ohledu je prace mimoradné dobte napsand a po formalni strance dostatecné splnuje kritéria
bakalarské prace.

Autor postupuje s pomérné zjednoduSenou definici punkera jako ,krimindlnika, povalece,
opilce a anarchisty” (s. 7) a naznacuje, s jakou pozici vstupuje do psani bakalarské prace. Zde
bych se mozna vyvaroval priliSné kategorizace punkera. Autor také az mozna prili§ vehementné
prosazuje tezi, Ze punk ma tvorivého a konstruktivniho ducha, ktery se vymaruje ze
stereotypizujicich konvenci, norem a hodnot a svym ,beatnickym*“ stylem vytvati novou pozici,
ktera vsak je téZce definovatelna (podle autora je punk i urcitym stylem nebo Zivotni ,filozofii“,
ktera vystupuje proti kazdé snaze o establishment, takze vystupuje i proti jakékoliv ukotvenosti
sebe sama). Tento bod stoji za to rozebrat.

Nejprve bych autorovi poradil, aby se pokusil definovat konformitu majority, protoze se
jedna o kategorii z pozice punku, ktera spiSe hovori o tom, jaky je punk, nez o tom, co to je
majorita. Zde bych si tedy dovolil autorovi vytku, Ze konformita neni uplatnitelnou kategorii,
protoze se jedna o socialné-konstruktivistickou pozici punku. Spole¢nost se navic nutné sklada
z mnoha skupin, mnoha myslenkovych proudd a mnoha smért, nez aby byla néjakou realnou
kategorii. To je autorovi zirejmé jasné, ale tato kategorie tvori tim spiSe zakladni defini¢ni a
identifikacni bod pro nonkonformitu, kterou ma idajné punk vyjadiovat. A o tuto identitarn{
konstrukci punku se autor mohl opfrit. Je to vSak spiSe jakasi rada nez kritika.

Byl bych vsak také obezretny k tvrzeni, Ze punk predstavuje tvorivou silu, protoZe v praci
uZ neni uvedeno, kam tvoriva sila miiZe dojit a co ma predstavovat. Da se tak spojit
nonkoformita s tvorivou silou, pokud nedokazeme tvorivou silu urcit? Pokud tvoriva sila nema
predstavovat néjaky vyssi spolecensky rad (jak by to pojal Berger s Luckmannem) nebo
neexistuje néjaka tvoriva produkce, ktera nestoji pouze na hudbé a odporu proti establishmentu,
pak se lze ptat, co ma ona tvoriva sila predstavovat? Ma to piredstavovat uvolnéni clovéka,

uvolnéni z frustrace dobu, protest? To je ovSem porad osvobozujici a nikoliv tvorivé. Ma byt ona



tvorivost spojitelna s terminem demokracie? Pak se da uvazovat, Ze zodpovédnost a ,respekt
viic¢i druhym, dodrZovdni svobody a neprekracovdni hranic druhého” (s. 30) jsou urcité principy,
na kterych lze postavit tvorivost, ale stale tam podle mé chybi urcité silnéjsi ukotveni. Chapu i
kam tim autor spéje z pozice socialniho konstruktivismu - Ze se vytvari novy model vztaht
zaloZeny na vzajemné dohodé, ale pravé vzajemna dohoda predstavuje urcity prvek nového
radu, ktery podle mého nazoru autor explicitné nedokaze uvést a ktery tak jako tak vystupuje

z defini¢ni linie punku, protoZe ten je proti jakémukoliv establishmentu, tedy i proti jakémukoliv
radu.

Pokud bych dale rozebiral metodologii, tak se mi zd4, Ze autor na jedné strané hovofi o
ukotvenosti jedince v socialnich, ekonomickych i strukturalnich vztazich zaloZenych na
interpersonalni interakci diky primarni a sekundarni socializaci a poté hovoii o tom, Ze punk je
»druhym stadiem vyvinu“ lidské osobnosti, ktera prvotni socializovany stav kritizuje, ale na
druhé strané piSe autor napft. vétu o ,absolutni nezdvislosti“ (s. 46) a tady se dd uvazovat o
fenomenologické otazce, Ze absolutni nezavislost prece neni mozna, v kazdém pripadeé tviirci
potencial nesméruje k nicemu, pokud opovrhuje urcitymi vysledky. Tim spiSe, Ze , kreativita,
originalita, nezdvislost” (s. 46) vzdy vznika z o onéch vysledk a nelze stavét kreativitu na nicem.

Dale bych mél méné zasadni pripominky - autor uvadi jednovété odstavce, tedy takové
odstavce, které obsahuji jednu vétu. Tyto lapsy by se nemély v odborné praci vyskytovat. Dale
uvadi relativné hodné pieklept - dokonce i u stéZejnich autord, coz je mi zdhadou - napf-.
Thommas Luckmann (s. 10) namisto Thomas Luckman, Erzim Kohdak (s. 19) namisto Erazim
Kohak, Thetcherova (s. 39) namisto Thatcherova, ale i namisto slova mainstream pouziva slovo
mainstreem (napf. s. 8). Také bych se trochu kriticky postavil k tezi, Ze girardovska teze je
univerzalni (s. 15), protoZe u tzv. preliterarnich kmeni by pravdépodobné méla tiplné jiné
moznosti nebo nemoznosti uplatnéni. Dale autor mohl uplatnit i teze dalSich autori pracujicich
s podobnymi tezemi jako Berger a Luckmann - napf. teze Norberta Eliase (jeho teze by byly
vhodné pro socializaci), Maurice Halbwachse (kolektivni pamét jako méd fungovani jedince).
Tzv. ,,obétni beranek” je pak pritomen také v sociologické literature (napt. Gordon W. Allport).
Cast o demokracii mohla byt podepfena i Johnem Rawlsem nebo Thomasem Hobbesem apod.

S tim souvisi i ma Castec¢na kritika, Ze demokracie ma byt spiSe spolecenskym konsensem, nez

absolutni svobodou, o kterou svou prici opirate (navic se mi zd4, Ze s postupem préace se vztah

punk k demokracii ponékud vytraci).

Bakalarska prace mé vsak velmi mile prekvapila, protozZe autor prokazal, jak jiz bylo
uvedeno, nejenom znalosti punku, ale také o Siroké historicko-socialni souvislosti, které
souvisely s vyvojem svéta po druhé svétové valce (ale i pred ni). Také autor prokazal dobrou
znalost vySe uvedenych teoretickych piistupt. Z toho v§eho usuzuji, Ze si autor dal na praci

velmi zalezet. VySe uvedena kritika, spojena spiSe s metodologii prace, netvori néjaké zasadni



namitky. Jen bych autorovi vytknul onu - a to se nebojim zde napsat - bohorovnost,
sebevédomost a aZ arogantni jistotu pritomnou ve stylu psani, ktera byla misty az prekvapiva a

rozhodné nezvykla u bakalarskych praci.

Otazky oponenta prace:

e Vase definice anarchismu v kontrastu vici punku je pro mé velice prekvapiva a viibec
nechapu, z jakych zdroji jste prisel na takovou definici? (Pro¢ by mélo dojit v pripadé
anarchismu k néjaké socialni rozepii mezi ziicastnénymi, kdyz anarchismus stoji také na
principu socidlni solidarity? Kde je nastavend hranice, kdy anarchismus podle Vas
vytvari vnitini socidlni konflikt, kdyZ oba punk i anarchismus sméruji ve svém tradi¢nim
chapani ke stejnému cili? Pro¢ by anarchismus mél vytvaret néjaké nestalé identity ve
vztahu ke spole¢nosti? A pro¢ by potom punk mél byt stabilni a staly, kdyz ma jit proti
konvencim a proti normam vytvarenym z jakéhokoliv okruhu identit?)

e Jak si predstavujete transkulturni uchopeni punku?
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