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Abstrakt

Predmétem predkladané diplomové prace je charakteristika, systematika
a komparace spravnich postupt pii umistovani, povolovani a uzivani staveb podle
soucasné pravni Upravy, ktera je aplikovéana teprve od zacatku roku 2007 a je znacné
odlisna oproti ptivodnimu pravnimu piedpisu z roku 1976, ve vztahu Kk posledni

novele platného stavebniho zakona.

Nejprve se prufezem historie dostaneme az do soucasnosti. Poté je provedena
charakteristika a srovnani zminénych pravnich ptedpisti véetné definic vybranych
zakladnich pojmtl, podrobného popisu samotného uzemniho a stavebniho fizeni
a jednotlivych opatfeni vydavanych podle stavebniho zakona a popsany diavody pro

pfijeti novely.

Dale je vénovéana pozornost vztahu ke spravnimu fadu, jenz plsobi jako obecny

pravni predpis viuci stavebnimu zékonu

Poté je provedena i komparace vybranych ustanoveni pravni upravy tGzemniho

rozhodovani a stavebniho fadu Ceské republiky a nékterych evropskych zemi.

Prakticka ¢ast je zaméfena na rozbor konkrétnich ptipadl z cizi i vlastni praxe, dale
pak na prazkum formou elektronického dotazniku a komparaci vydanych rozhodnuti

a opatfeni pted a po ucinnosti posledni novely stavebniho zakona.
V diskuzi jsou nastinéna pozitiva a negativa soucasného novelizovaného stavebniho
zdkona a v zavéru doporuceny zmeény vyplyvajici z analyz, zjiSténych poznatkil

a Setfeni.

Kli¢ova slova

stavebni zdkon, novela stavebniho zdkona, sprdvni fad, uzemni fizeni, stavebni
fizeni, uzemni souhlas, izemni rozhodnuti, ohlaSeni stavby, stavebni povoleni,

uzivani stavby, autorizovany inspektor



Abstract

The subject of the thesis is a characteristic,struction and comparison process of
administrative procedures for the placement, licensing and use of buildings according
to the current legislation,which is applicated only since the beginning of 2007. It is
considerably different from the original legislation from 1976 in relation to the recent
amendment to the current Building Act.

Firstly, we get to the present through history. Then there is a characteristic and
comparison these laws including definitions,basic terms,detailed description of the

actual proceedings issued under the Bulding Act and reasons for the amendment.

Attention is also paid to the relationship to the administrative procedure, which acts

as a general administrative regulativ to the construction law.

After that the comparison of selected provisions, making decisions of administrative
planning and administrative code in the Czech Repubic and some of Europian

countries has been done.

The practical part is focused on the analysis of specific cases of foreign and private
practice as well as on research in the form of on-line survey and comparison of
decisions and actions before and after the effect of recent amendments of Building
Act.

The discussion outlines the pros and cons of the currently revised Building Code. In

the end the changes resulting from analysis,findings and solutions are recommended.

Key words:

construction law, an amendment to the Building Act, administrative code, land
management, construction management, administrative consent, administrative
planning, construction notification, buildings permits, building use, autorized

inspector
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1. Uvod

Ptirozenou vlastnosti ¢loveka, kterd kraci izce s vyvojem celé lidské spolec¢nosti od
samého pocatku jeji existence, je touha meénit svét. Lidstvo méni svét mnoha
zpusoby. Jednim z nejvyznamnéjSich a nejviditelnéjSich zptisobli promény svéta je
zcela jist¢ stavebni Cinnost a architektura, ktera vznikla v okamziku lidskou rukou
vybudované prvni stavby. Stavebni Cinnost timto okamzikem ovlivnila pfirozené
ptirodni prostiedi. S postupnym vyvojem spolecnosti zde stavitelé zanechali vice ¢i
méné obdivuhodné nebo naopak zatracované stavby svétské i cirkevni, privatni
1 vefejné nebo monumentalni i minimalistické. At uz je ale na tyto stavby jakykoliv
.

nahled, vzdy ve své ,tvafi“ zanechaly vyrazny otisk své doby spolu s vyznamnym

odkazem v té dob¢ zijicich generaci lidi.

Svyvojem lidské spolecnosti se samoziejmé meéni i pozadavky a ndroky na
budované stavby vcetné jejich umisténi do krajiny, je nesporné, ze stavby svym
zptsobem zasahuji do krajiny a tim ovliviiuj krajinny raz. Clovék si postupné zadal
uvédomovat nutnou potfebu vytvoieni ur¢ité regulace, jez ovlivni realizaci staveb
vV daném tzemi. Nejinak tomu bylo historicky i1 v ¢eskych zemich. Lze tedy obecné
konstatovat, ze pravni ptedpisy jsou odrazem spolecnosti a jejich potieb. Vyjimkou
neni v této oblasti ani stavebni pravo, které je v soucasné dobé velmi vyuZivanym

pravnim odvétvim.

Stavebni pravo, resp. jeho soucast, se stala pfedmétem mého zajmu pii vyberu
tématu diplomové prace. Impulzem pro vybér tématu z této oblasti je nepochybné
1 ma profese ve spojeni s mym zajmem o uvedend pravni odvétvi. Jako dlouholeta
pracovnice obecného stavebniho ufadu se denné stouto problematikou uzce
setkdvam. Z kazdodenni praktické aplikace pravnich pfedpisii na prvoinstanénim
spravnim ufadu lze, podle mého minéni, nejlépe pochopit jejich smysl a podstatu

a zhodnotit jejich kvalitu véetné jejich moznych chyb a nedostatki.

Stavebni pravo je uzce specializovana oblast prava. Piitom vSak zahrnuje kombinaci
jak prava soukromého, tak prava vetejného. Za stézZejni normu lze oznacit stavebni
zakon - celym jménem zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu. Ruku v ruce s nim je nutno vzpomenout spravni fad - zdkon ¢. 500/2004 Sb.

Souvisejicich predpisi je vSak mnohem vice. Mimo vyhlasky a nafizeni pfimo se
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odkazujici na stavebni zdkon (napf. vyhlaska o dokumentaci staveb) se stavebnici
potykaji s fadou jinych ptedpist.

Zakon samotny za kratkou dobu své existence proSel mnoha zménami. Posledni
novelou, kterou Poslaneckd snémovna parlamentu schvalila je zakon
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, a nckteré
souvisejici zdkony. Jde jiz o desatou béhem 7 let, kdy novy stavebni zakon nabyl
ucinnosti. Nutno pfiznat, ze nékdy dochéazelo k novelizaci této jedné ze zakladnich
pravnich norem v ramci piijeti jiného zédkona nebo novelizace jiného zdkona. Tato
novela je nejzdsadnéjsi z diive pfijatych zmén. Tématem piedkladané diplomové
prace jsou spravni postupy pii umistovani, povolovani, uzivani staveb ve vztahu

prave na tuto jeho posledni novelu.

Nejprve se kratce zastavim u pravnich prameni a nahlédnu zde i stru¢né do historie

stavebniho prava.

V dalSich ¢astech, které jsou nejpodstatnéjsi a stézejni Casti predkladané diplomové
prace budu podrobné charakterizovat postupy pii povolovani, uzivani staveb podle
souCasné¢ pravni Upravy tak, aby byly ziejmé rozdily v navaznosti na posledni

novelu. Moji snahou bude sestavit i piehled cilt této novely a jejich naplnéni.

V praktické ¢asti budu dokumentovat jednotlivé procesy vybranymi ptipady z vlastni
1 cizi praxe.

4

V empirické ¢asti diplomové prace bude probihat prizkum na vybranych povéfenych
obecnich titadech a obecnich tfadech s roziifenou puisobnosti v Usteckém kraji.
Respondenty budou tufednici stavebnici tfadd, kteti hodnotili, jak se jim podle
soucasné pravni upravy stavebniho prava postupuje. Vyhodnoceny elektronicky

dotaznik bude pfilohou diplomové prace.

V dalsi ¢asti pak provedu komparaci vydanych rozhodnuti a opatifeni v obdobi

leden — Cerven 2012 a leden — ¢erven 2013, tedy pted a po ucinnosti posledni novely.

V diskuzi a zavéru budu nastinovat veskera uskali, ktera se vyskytuji a budou
vyskytovat pfi procesu umistovani, povolovani a uzivani staveb v praktickych
pfipadech na pfislusném prvoinstanénim organu a doporu¢im zmeény soucasné jiz
novelizované Gpravy stavebniho zékona jako podklad pro zakonodarce pii ptipadném

dal§im projedndvani zmén stavebniho zakona v Poslanecké snémovné.
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2. Cile a metodika

2.1 Cile

Cilem diplomové prace bude analyza spravnich postupii umistovani, povolovani
a uzivani staveb podle soucasné pravni upravy, tj. zdkon ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2007. Stézejni Cast bude zaméfena na
charakteristiku a systematiku uvedeného stavebniho zakona ve vztahu na jeho
posledni novelu, tj. zdkon ¢. 350/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsSich
predpist, a nékteré souvisejici zakony véetné zhodnoceni pfinosu této tzv. ,,velké

novely*.

Dalsim cilem bude komparace vybranych ustanoveni pravni upravy Uzemniho

rozhodovéni a stavebniho fadu Ceské republiky a nékterych evropskych zemi.

Poslednim cilem Vv této diplomové praci bude nastinit veskera tuskali, kterda se
vyskytuji a budou vyskytovat pfi procesu umistovani, povolovani a uzivani staveb
v praktickych ptipadech na piislusném prvoinstanénim organu, vyzdvihnout pozitiva
a negativa souCasné pravni Upravy stavebniho zakona a na zdkladé zjiSténych
poznatki a praktickych zkuSenosti dokumentovanych na vybranych piikladech
z vlastni 1 cizi praxe doporucit zmény posledni novelizované upravy stavebniho

zakona.

2.2 Metodika

Diplomova prace byla zpracovana na zakladé odbornych konzultaci, nastudovanim
prislusné odborné literatury a pravnich piedpisi, odbornych webovych stranek
souvisejicich s tématem stavebniho prava a na zdkladé osobnich devatenactiletych
praktickych zkuSenosti na obecném stavebnim tradu.

Podkladova data pro komparaci vydanych rozhodnuti a opatfeni v obdobi
leden — Cerven 2012 a leden — Cerven 2013 byla ¢erpana z oficialnich daji stavebniho

ufadu Magistratu mésta DECin a pro jejich srovnani je vyuzito grafi.

Pro prizkum v empirické ¢asti diplomové préce, ktery probihal na stavebnich tfadech
vybranych povéfenych obecnich Ufadi a obecnich ufadi s rozsifenou putsobnosti

v Usteckém kraji, byl zvolen elektronicky dotaznik.
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3. Prameny stavebniho prava v ¢eském pravnim radu

3.1 Pocatky ¢eského zemského prava

Zpusob kolektivni ticasti na majetku ve 4. — 8. stoleti, z doby slovanskych rodovych
svazl, které spole¢n¢ drzely a obhospodarovaly pidu a mély vzdy v Cele nejstarSiho
zijiciho a ftizeni schopného ¢lena, byl patrné zdkladem pro pravni systém ceského
prava zemského v pozd¢jsi dobé¢, asi ve 14. — 16. stoleti spolu s prvnimi pravidly
postaveni jednotlivych ¢lenti v rodin€, kupnimi vztahy a jednoduchymi pravidly

soudnimi (rozliSeni viny a neviny, tresty apod.).

Vyspélejsi zptisob chapani prava byl nutny k fizeni rané feudalniho statu. Velkou
Moravou pocinaje, jednalo se o pravo obycejové, nepsané, dopliované piikazy
vladaie a s ptichodem Konstantina a Metodé&je doplnéné tzv. ,,Soudnim zakonem pro
laiky*, ktery zfejmé& vnesl do zdejs$iho prostiedi byzantské pravo, a dalsi ptedpisy,

predevsim cirkevni.

V prostiedi ¢eského rané feudalniho statu jiz existovaly n€které statopravni atributy,
kterymi byly nastolovani panovnika, pravidelné schliizky ptedakti velmozskych rodi
jako poradni sbor panovnika, ktery tesil zasadni statni otdzky, naptiklad pomér mezi
panovnikem a zemi, stavbu opevnénych mist, pozadavky cirkve, soudni a vojenské
zalezitosti apod., pfi¢emz &lenové vladnouci dynastie maji podil na moci. Cleny své
druZiny a kastelany hradi povéfoval panovnik zfejmé dle zapadnich vzorh spravnimi
a vykonnymi kompetencemi, bézné se uzivala tato latinskd oznadeni: camerarius
(komornik) — spravce panovnikova pokladu, villicus (vladaf) — spravce statkd,
spizirny a poddanych, venator (lov¢i) — spravee lest, palatinus — spravee rezidence,
marscalcus (marsalek, podkoni) — spravce dopravnich prostiedki a sudi, kastelani ¢i
prefekti byli spravci hradd, vSichni ¢lenové panovnikova dvora byvali oznacovani
i jako iudices (soudci). Dulezitou soucasti pravniho aparatu byla i cirkev a jeji
instituce, 1 kdyz podléhala panovnikovi, respektive pftisluSnému zakladateli

(Novotna, 2011).
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3.2 Vyvoj existence stavebné spravnich piedpisi, jejich platnost

a vyznam

3.2.1 Stiedovéké pravni predpisy

Jak uvadi Novotna (2011), mizeme mit za prokazané, Ze stavebni ptedpisy
existovaly, byly souc¢asti prava zvykového a v pisemné podobé jsou zachovany
ptedev§im v tzv. vyrocich (zdpisy jedndni méstské rady, odpovéd jinému meéstu
v pravnich otazkéach — tdzani se na radu, vyklad problému). Piedpisy platily ve vSech
méstech a pravé pisemné zaznamy o uplatiiovani a sjednocovani prava ptisluSnych
pravnich méstskych okruhti (na piikladu prava brnénského) jsou dikazem o jeho
rozsifovani a dodrzovani. I kdyz obecné nebyly pravni predpisy ve vSech méstech
jednotné, u stavebnich ptedpist byla ziejm¢ velkd mira sjednoceni, a to pfedev§im
v zakladnich otazkach: existence stavebniho povoleni, stavebnich zéasad, zakladnich
predpisit o dodrzovani hygieny, bezpecnosti, protipozarni prevenci apod. VétSina
z takto utvorenych zvyklosti se stala zakladem pozdéjsich stavebnich zasad, nékteré

zasady najdeme v oblasti obcanského zakoniku ¢i obecné obcanskych prav.

Jiz v raném stfedove&ku je kladen velky diiraz na jistou miru nedotknutelnosti osoby

a majetku a na prava jednotlivce v komunité — pravo sousedské.

Tyto zdsady kontinudlné pteSly do pozdé€jSich kodexti a ze stavebniho prava se
vytraceji na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy byly zasady sousedského prava nahrazeny

vetejnym, respektive statnim zdjmem, ktery uz ovSem nebyl v zdkoné vysvétlovan.

3.2.2 Stavebni predpisy 16. — 18. stoleti

Stavebni ptfedpisy byly zakotveny do méstskych prav, tedy do pisemného kodexu
a uzakonény (méstska prava pfijal zemsky sném jako zavazna), kodexy se potom
méli povinnost fidit zastupitelé ve vSech méstech a ziejmé se jimi fidili ve velké mife
1 ve vesnicich, predev§im v okoli vétSich mést. V druhé poloviné 17. stoleti vznikl
administrativni dozor¢i stavebni systém. Od druhé poloviny 18. stoleti byla vydavéana
nafizeni, kterd vyslovovala konkrétni pozadavky obsahujici a prosazujici vefejny
zajem. Napiiklad od roku 1789 bylo prazskému magistratu uloZeno, aby plany vSech
staveb byly predkladany ke schvéleni, byla dodrzovana vefejnd bezpecnost
a dukladnost. V roce 1815 byl vydan jednotny stavebni fad. Stavebni fad z roku 1864

jiz také obsahoval prvky tzemniho planovani.
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3.2.3 Novovéké stavebni rady 19. stoleti

Stavebni fady jiz mély formu zédkona v duchu modernich (a dodnes existujicich)
pravnich norem a byly fazeny do sbirky zakonli obdobnym zpiisobem jako dnes;
doplitky se dély novelizaci zakonl. Takto koncipované stavebni fady jiz mély
platnost v celé zemi, tj. platily pro mésta i pro vesnice, piipadné pro samoty; koncem

19. stoleti byly vydany samostatné stavebni fady pro skupiny lokalit.

V novodobé¢ historii ¢eského stavebniho prava lze rozlisit ¢tyii zakladni vyvojové
etapy. Prvni etapa, kterd byla nejdelsi, trvala od roku 1886 do roku 1949. Druha
etapa trvala pouhych devét let do roku 1958. Treti etapu lze ohranicit léty
1958 a 1976. Konecné posledni etapa probihajici od roku 1976 dodnes, kterd byla
poznamenand mnoha novelizacemi dnes jiz neplatného stavebniho zdkona
¢. 50/1976 Sb. a provadécich vyhlasek a zejména vznikem zcela nového stavebniho

zakona U¢inného od roku 2007.

V prvnim obdobi platilo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku celkem pét stavebnich
radi. Dulezitym doplitkem stavebnich fada byly déale zédkony o stavebnim ruchu,
které obsahovaly znaéné ulevy po strance technické i procesni. Lze uvést, Ze
charakteristika téchto stavebnich adl hovoii o pievazné policejnim razu stavebnich
predpist pii odvraceni §kod a nebezpeci hrozicich ze stavebnich Cinnosti, popt. téz
o jejich tloze pii pozitivni podpote vefejného zdjmu. Svoji povahou tyto piedpisy

znamenaly prakticky omezeni prava vlastnického.

V Cechéch byl vydan zakon z 10. 4. 1886 &. 40 z. z., platny pro Prahu, Plzeii a Ceské
Budgjovice. Prazsky stavebni fad byl rozsiten na Plzen zakonem ¢. 16/1887 z. z. a na
Ceské Budgjovice zakonem ¢&. 71/1887 z. z. Pro viechny ostatni obce v Cechach
platil zdkon ze dne 8. 1. 1889 ¢. 5 z. z. (Cesky stavebni fad pro venkov), zménény
zakonem ¢. 26/1897 z. z. o stavebnich tlevach. Na Moravé byl pro mésta Brno
a Olomouc, Jihlavu a Znojmo a jejich obce vydan ptredméstsky stavebni fad ze dne
16. 6. 1894 ¢. 63 z. z. Zakonem ¢. 214/1919 Sb. byla rozsifena platnost tohoto
stavebniho fadu na vSechny obce sloucené s Brnem a Olomouci. Kone¢né pro

Slezsko platil stavebni fad ze dne 2. 6. 1883 ¢. 26 z. z. (Dolezal a kol., 2006).

Novotna (2011) navazuje, Ze stavebni fady z r. 1886 a z let nasledujicich zalozily
zakladni principy vefejného stavebniho prava v modernim pojeti. Zakotvily jeho

zakladni pravni instituty a stanovily pravidla pro povolovani staveb, ohlasovani
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stavebnich uprava zmén staveb, zasady pro dohled nad provadénim staveb
a kolaudaci dokoncenych staveb. Po celou dobu platnosti byl zdkon jedinym
nalezitosti staveb a jejich Casti, stavebnich konstrukci i vybranych stavebnich hmot
a materialti. Stanovil i plisobnost a pravomoc stavebnich ufadi a upravil spravni
trestani za pfestupky ve vécech stavebnich. V obdobi prvni republiky nebyly
soustavné legislativni prace na novém celostatnim stavebnim tadu dovedeny do

konce a byly pferuSeny svétovou valkou.

Prvni stavebni novela byla provedena v dobé némecké okupace vladnim natizenim
¢. 109/1942 Sb., o zméné stavebnich tadua, které upravilo nékteré dil¢i otdzky. Byla
napfiklad omezena vécna piislusnost obci ve stavebnich vécech, pii soucasném
upfesnéni stavebnich zdlezitosti projednavanych obcemi. V samostatné kapitole byly
noveé upraveny nékteré otazky, které dosud upraveny nebyly viibec nebo pouze
nedostate¢né. V navazujicich predpisech byly feSeny otazky uzemniho planovani na
urovni tehdejSiho stupné pozndni, vychézejictho z pochopeni potieby podiizeni
uprav mensiho Gzemi potfebam uzemi SirSiho a organického vyvoje celku. Zaroven

byly vydany zvlastni ptedpisy pro nekteré druhy staveb.

Jednim z prvnich povéleénych ptedpisti stavebniho prava, ktery byl zaméten

pfedevSim na obnovu valkou poSkozenych nebo zni¢enych staveb, byl zikon

Cx

. 8611946 Sb., o stavebni obnove¢. Zakonnd uprava z roku 1949 v podobé zakona

(@]

. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci pfinesla kvalitativné novy
pohled na moznosti zdmérného usporadani zajmového prostoru a zaloZila pojem
partikularné pojatych urbanistickych metod. Doslo téZ k oddéleni technickych
pozadavkll ze zédkona a k jejich Upravé v provadéci vyhlasce a dale k podrobné;si

uprave stavebniho fizeni v téZe vyhlasSce.

Ve druhé poloviné 50. let byly novelizovany pifedpisy tUzemniho planovani
a stavebniho fadu. Tato etapa setrvala na oddéleni uzemniho planovani a stavebniho
fadu. Pravni uprava uvadeni staveb do uzivani zistala beze zmén. Béhem let 1958-59

W

byly vydany klicové ptedpisy - zdkon ¢&. 84/1958 Sb., o uzemnim planovani
s provadéci vyhlagkou ¢&. 153/1959 U, o uzemnim planovani a zakon
&. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu s vyhlaskou &. 144/1959 U.L, kterou se provadi

zakon o stavebnim fadu (www.mmr.cz).
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Ve véci stavebniho fizeni pfinesly piislusné pfedpisy dvé vyznamnéjsi zmény, které
zavedly namisto tradi¢niho pojmu ,,stavebni povoleni® nové oznaceni ,,rozhodnuti
o pfipustnosti stavby* a v souladu se specidlnimi pfedpisy o dokumentaci staveb
zacaly rozliSovat podminky stavebniho fizeni u staveb obCani a staveb organizaci.
Tato duplicita trvala po urc¢itou dobu i za platnosti zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim

planovani a stavebnim fadu a jeho provadécich predpist.

Vyse uvedené piedpisy neobsahovaly technické pozadavky na stavby. Tento stav
trval az do kodexové tpravy z roku 1976. V té dob¢ se prokazalo, Ze stavebni pravo
musi obsahovat i technické regulativy vyjadiujici vefejnopravni pozadavky na
vystavbu (urbanistickd, uzemné i stavebn¢ technicka feSeni staveb). Moderni
kodexovou tUpravu stavebniho prava piedstavoval zminény zakon ¢&. 50/1976 Sb.
a provadéci vyhlasky k nému. Tento soubor piedpisti, ktery byl mnohokrat
novelizovan a meénén, pusobil neuvéfitelnych a tuctyhodnych tficet let (Dolezal
a kol., 2006).

Jsem jednozna¢né toho ndzoru, vychazeje z mé dlouholeté praxe na obecném
stavebnim Ufadu, Ze tato pravni Gprava byla kvalitativné na velmi vysoké urovni.
Jednoduse, jasn¢ a systematicky upravovala veskerou problematiku, jak tzemniho
planovani, tak stavebniho fadu. Ostatné tento mullj nazor zcela jist¢ dokazuje pravé
1 jeho tfi desitky dlouha platnost. Jak jsem jiz nastinila v pfedchozi kapitole,
s ucinnosti od 1. 1. 2007, byl tento kodex nahrazen zcela novym pravnim pfedpisem,
ktery nese stejny nazev jako piedchozi Gprava, zakonem ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim

plénovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon).

3.3 Soucasna zakladni pravni Gprava stavebniho prava

Pravni predpis je vysledkem zamérné €innosti nazyvané legislativni proces, jedna se
o takové rozhodnuti organu vetejné moci, které obsahuje pravni normy jako predem
dana pravidla chovéani. Pravni piedpisy jsou rozhodujicim pramenem prava
Vv kontinentalnim typu pravni kultury. Pfiznac¢na je hierarchicka vystavba soustavy
pravnich predpisi, vytvofend na zaklad¢€ jejich tzv. pravni sily. V ramci takové
hierarchické soustavy pravnich ptedpist maji nejvyssi pravni silu zdkony, mezi nimi

pak zpravidla ustavni zakony (Gerloch, 2009).
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Oblast stavebné pravni upravy bezprostiedné spjatd s rezimy a vykonem vetejné
spravy je tradi¢né¢ vniména jako tzv. vefejné stavebni pravo, které je co do svého
obsahu pfedstavovano predevsim pravni Gpravou tzemniho planovani a stavebniho
fadu, obsazenou u nas jiz tradicné ve stavebnim zakoné a navazujicich provadécich
predpisech. Pfitom je pro né charakteristické, ze jeho aktualizace ¢i aktudlnost je
dana prevazné pravé stavem pravni Upravy, obsazené v téchto specializovanych

pravnich predpisech (Marek, Pricha, 2009).

%

Stézejnim pravnim predpisem je zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon). Jednd se o obecny pravni piedpis. Obsahuje
normy hmotné¢ pravni 1 procesné¢ pravni. Jeho zakladni charakteristikou

a systematikou se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
Tento zakon byl do sou€asné doby jiz n¢kolikrat novelizovan. Jednd o tyto novely:

- zékon ¢. 68/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani

a stavebnim fadu, s u¢innosti od 4. 4. 2007

- zékon €. 191/2008 Sb., kterym se méni zdkon €.183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani

a stavebnim fadu, s u¢innosti od 3. 6. 2008

v

- zakon ¢. 223/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim

zakona o volném pohybu sluzeb, s €innosti od 28. 12. 2009

- zakon ¢. 345/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 7211994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliuji nekteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve

znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tUzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, s G€innosti od 1. 1. 2010
- zédkon ¢. 379/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

planovani a stavebnim fadu, s G¢innosti od 2. 1. 2010

%

- zékon ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim

zakona o zakladnich registrech, s ¢innosti od 1. 7. 2010

- zédkon ¢. 424/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, s G¢innosti od 30. 12. 2010

- zékon ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni né&které zdkony v souvislosti s piijetim

danového fadu, s 0¢innosti od 1. 1. 2011
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- zakon ¢. 420/2011 Sh., o zméné nékterych zakond v souvislosti s pfijetim zakona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob, s G¢innosti od 1. 1. 2012

- zdkon ¢. 142/2012 Sb., 0 zmén¢ nékterych zadkonl v souvislosti se zavedenim

zékladnich registrq, s u¢innosti od 1. 7. 2012

- zékon ¢. 167/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakont
(zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici

zakony, s u¢innosti od 1. 7. 2012

Veftejné stavebni pravo nabylo v poslednim obdobi na zvysené aktudlnosti, a to pod
vlivem skutecnosti, Ze byla pfijata 19. 9. 2012 doposud posledni tzv. ,,velkd novela*

stavebniho zakona. Tento zakon ¢. 350/2012 Sb., nabyl G¢innosti od 1. 1. 2013.

Ve Sbirce zakonil na stavebni zakon bezprostiedné navazuje zakon ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. Tato samostatnd zdkonnd Uprava
byla vyc€lenéna z ptedchoziho stavebniho zdkona. Ve stdvajicim stavebnim zékoné
zustaly zachovany jiz jen nekteré ucely vyvlastnéni. Proces vyvlastiiovaciho fizeni je

pak z tohoto zakona zcela vyjmut.

Stavebni zdkon je dale doprovazen zdkonem €. 186/2006 Sb., o zméné nékterych
zakonl souvisejicich s piijetim stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni, kterym se

vyslovné méni a doplituje celkem 51 souvisejicich predpisi.

Jak uvadi Blazek (2009) nezastupitelnou ulohu pfi interpretaci a aplikaci stdvajiciho
stavebniho zdkona mé zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ktery upfestiuje a méni jednotliva fizeni a postupy. Vztahu stavebniho

zakona a spravniho fadu vénuji samostatnou kapitolu.

Marek, Prucha (2009) navazuji, ze z evropsko — pravnich pramend nelze opomenout
souvisejici nafizeni a smérnice Evropského spoleCenstvi jak pro oblast Zivotniho
prostfedi, tak pro technické pozadavky na vystavbu. Zejména pak piipominaji
Evropskou dohodu zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané
a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, kterd byla
pfijata v Lucemburku dne 4. 10. 1993, a formou Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich

véci vyhlasena ve Sbirce zdkont pod €. 7/1995.
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Zakonna uprava vefejného stavebniho prava je pfitom dale logicky doplnéna

1 pfisluSnymi navaznymi provadécimi pravnimi piedpisy, bez nichz se stavebni

zéakon, ptredstavujici vnitiné znacné obsaznou Upravu nemiize obejit.

K témto provadécim predpisim, dotvarejici stavebni zakon, patii zejména:

v

vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.

vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich

zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (tzv. bezbariérova vyhlaska)
vyhlaska ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech

vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
¢. 62/2013 Sb.

vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence izemné¢ planovaci ¢innosti, ve

znéni vyhlasky &. 458/2012 Sb.

vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZivani uzemi, ve
znéni vyhlasky €. 269/2009 Sb. a vyhlasky ¢. 22/2010 Sb. a vyhlasky
¢.20/2011 Sb.

v

vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani,

uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky €. 63/2013 Sb.

Na tomto misté jako autorka této diplomové prace musim poznamenat, Ze mezi

zménami stavebniho zakona jsou uvedeny vSechny jeho doposud pfijaté ptimeé

novely, které jiz byly ke dni odevzdani této prace alespont vyhlaSeny ve Sbirce

zakonll a nabyly tak platnosti. Obdobna poznamka se vztahuje i na uvedené

vyhlasky.
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4. Zakladni charakteristika a systematika sou¢asné pravni

upravy stavebniho zakona

4.1 Zakladni charakteristika

Dnem 1. ledna 2007 nabyl u¢innosti zakon ¢. 183/2006 Sbh., 0 uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Tato pravni uprava, jako zakladni pravni predpis

vetejného stavebniho prava, je soucasné piedpisem procesnim.

Jak pfipomina Blazek (2009) stavebni zakon se vztahuje nejen na stavby pozemni,
ale 1 vodohospodatské, dopravni, stavby drah a na dréze, letecké stavby apod.

Stavajici stavebni zdkon vychazi pfi spolecné upravé uUzemniho planovani
a stavebniho fadu z principu, ze t€zist€¢ vefejnych zajml je zakotveno v ramci
nastrojii izemniho planovani, které fesi komplexn¢ a kontinudln¢ uspotradani tzemi
véetné koordinace vefejnych a soukromych zamérl, a to zejména vystavby.

V navaznosti na to doSlo k vyznamné liberalizaci povolovani staveb na Useku

stavebniho fadu v¢etné umoznéni povolovani staveb privatnimi subjekty.

Zasadni zménou pristupu ke kontrole vefejnych zajmii ve vystavbé je snizeni
preventivni kontroly organli statni sprivy. Rada &innosti je pouze oznamovana
a verejnopravni zasah je provadén jen v ptipad€ poruSeni vefejnych z4jmu nasledné
po tomto oznameni pfed zahdjenim Cinnosti. S touto zménou je ovSem spoOjen piesun
odpovédnosti na jednotlivé ucastniky procesu vystavby s tim, Ze jsou jim Stanoveny
povinnosti, které jsou kontrolovatelné a sankciovatelné. Cely tento novy systém
kontroly vefejnych zajmi ve vystavbé pfinasi podstatnou zménu narokli na ptistupy
a ¢innost stavebnich ufadl vcetné uplatnéni jednoho ze zdkladnich principl této
pravni upravy, kterym je vyuziti zjednodusujicich postupii s cilem vydavat zejména
u jednoduchych staveb pouze jedno rozhodnuti (Dolezal a kol., 2006).
Marek, Pricha (2009) rozdéluji pfedmét ¢i obsah upravy obsazené ve stdvajicim
stavebnim zakoné do tfi okruhti vzajemné spjatych otazek, a to:
- otazky uzemniho planovani — zejména cile a tkoly uzemniho planovani,
organy Uzemniho planovani, nastroje Uzemniho planovani, vazba na
posuzovani vlivh zdmérl na Zzivotni prostiedi, pozadavky na Uzemné

planovaci ¢innost; tento okruh zahrnuje i izemni rozhodovani,
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- otazky stavebniho Fadu — povolovani staveb a jejich zmén, ohlaSovani
staveb, uzivani a odstrafiovani staveb, soustava stavebnich uradd, postaveni
a opravnéni autorizovanych inspektorti, odpovédnost za poruSeni povinnosti

pii ptipraveé a provadéni staveb,

- dalSi souvisejici otazky — zejm. spravni delikty, ale dale napi. obecné
pozadavky na vystavbu, ucely vyvlastnéni pro potfeby stavebniho zakona,

ochrana vefejnych z4jmu v rezimu stavebniho zékona, apod.

4.2 Systematika

Stavajici stavebni zdkon je ¢lenén na celkem sedm casti, které mimo jiné upravuji
uzemni planovani, pod kterou je zahrnuta také ¢ast upravujici uzemni fizeni, a dale
¢ast upravujici stavebni fizeni a ¢innosti s nim spojené (stavebni fad), jimiz se

Vv nésledujicich kapitolach diplomové prace zabyvam. Jedna se o:

¢ast prvni upravuje predmét Upravy stavebniho zdkona, vymezuje definice

a vysvétleni zakladnich pojmt uzivanych zdkonem,

¢ast druha vymezuje vykon vefejné spravy na useku stavebnim, orgdny uzemniho

planovani a stavebni urady, a jiné dotcené organy,

¢ast treti jiz obsahuje vymezeni Uzemniho planovani, véetné Upravy nékterych
vztahl vznikajicich v disledku zmén v Gzemnim planovani, napt. pfedkupni pravo,

nahrady apod.,

¢ast ¢tvrta se nazyva stavebni fad a jsou zde upraveny postupy stavebnich uradu,
stavebniktll a dalSich dotcenych osob pfi ¢innostech spojenych s realizacemi staveb,

odstraniovani staveb, uzivani staveb ¢i institut autorizovaného inspektora,

cast pata obsahuje spole¢na ustanoveni a upravuje vybrané Cinnosti ve vystavbe,
povinnosti vlastnikii technické infrastruktury, obecné pozadavky na vystavbu,
ochranu vefejnych z4jmii, moZznosti postupti stavebnich tufadd v ptipadé
mimotadnych situaci, sankce a skutkové podstaty spravnich delikti na useku

stavebnim gj.,

v

¢ast Sesta stanovi prechodnd a zédvérecna ustanoventi,

¢ast sedma vymezuje den nabyti u¢innosti zakona.
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5. Vztah spravniho radu ke stavebnimu zakonu

5.1 Obecna charakteristika

Jak uvadim ve své bakalaiské praci (Srbova, 2010), dle Ondruse (2005) vzhledem
K tomu, Zze izemni, stavebni i ostatni fizeni vedena podle stavebniho zakona jsou
specidlnim druhem spravniho fizeni, plati subsidiarné spravni fad, jako obecny
pravni predpis upravujici spravni fizeni. Marek, Pricha (2009) dopliuje, Ze stavebni
zékon 1 vyslovné pocita se spravnim fadem upravenymi formami spravni ¢innosti,
jako jsou vyjadieni, osvédCeni a sd¢€leni, vefejnopravni smlouvy a opatieni obecné

povahy.

Spravni fad upravuje postup orgadnt moci vykonné, organti izemnich samospravnych
celkil a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost
V oblasti vetfejné spravy. Obdobny vycet organt vetejné spravy obsahuje i soudni fad
spravni, podle kterého soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti

rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy vyse uvedenymi organy.

Spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji na postupy spravnich organi
pii vykonu (vefejnopravni) plisobnosti v oblasti vefejné spravy tehdy, pokud zvIastni
zédkon nestanovy jiny postup. Jeho ustanoveni tedy obsahuje klasickou zasadu
subsidiarity spravniho fadu jakozto obecného procesniho ptedpisu pro vefejnou
spravu vi€i jinym procesnim Upravam. Zikon zamérné uziva slovni spojeni
,hestanovi-li zvlastni zakon jiny postup® (nikoliv tedy jinak obvyklého ,,nestanovi-li
zakon jinak®), aby se tak znovu zdlraznil zakladni princip nového spravniho fadu
a to, Ze zvlastni zdkon vylucujici aplikaci spravniho fadu nebo né&kterych jeho
ustanoveni musi obsahovat vlastni pozitivni Upravu procesniho postupu organt
vefejné spravy vykondvajicich vefejnou moc, nikoliv postup podle spravniho fadu

pouze bez nahrady vyloucit (Horzinkova, Novotny, 2010).

V této souvislosti 1ze odkdzat napt. na nalez Gstavniho soudu P1.US 14/96, v némz
Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze vyloudeni pouZiti obecnych pravnich o spravnim
fizeni zakldda absenci jak zakonného podkladu, tak mezi a zplsobli uplatnovani
statni moci a je vzhledem k nedostatku jiné pravni Upravy tohoto fizeni v rozporu
s& 2 odst. 3 Ustavy, pfiemz vyloudeni pouziti obecnych pravnich predpisti

o spravnim fizeni pii neexistenci jinych je soucasn€ zaloZzen 1 rozpor
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s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo kazdého na

stanoveny postup pii domahani se svych prav (Vedral, 2006).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze pokud stavebni zdkon nestanovi jiny postup, je

postupovano dle spravniho fadu.

5.2 Zasady ¢innosti spravnich organt

Zakladni zasady spravniho fizeni zakotvuji v obecné podobé hlavni principy
spravniho fizeni, které jsou rozvedeny a konkretizovany v dalSich ustanovenich
spravniho tadu. Pfitom nelze fici, ze bychom je mohli povazovat za urcitou pouhou
deklaraci bez pravni zévaznosti, nebot’ jejich poruseni mize byt podstatnou vadou
fizeni, kterd podle své zavaznosti mize byt divodem pro zménu nebo zruSeni
rozhodnuti vydaného v fizeni, v némzZ k poruSeni zékladnich pravidel doslo. Zasadni
vyznam maji zékladni pravidla fizeni pro vyklad a aplikaci jednotlivych ustanoveni
spravniho tadu. Kazdd zdkladni zasada pfitom vyjadiuje urcitou zdkladni
nenahraditelnou a nezastupitelnou spole¢enskou hodnotu ve spravnim fizeni a jejich
uplatnéni mize mit obcCas zdanlivé protichiidnou povahu. Pouze optimalni
a proporcionalni moznost uplatnéni vSech zakladnich zasad spravniho procesu
umoziuje uskutecnit cil spravniho procesu, tj. spravniho procesu, tj. vydani

bezvadného spravniho rozhodnuti (Hendrych, 2009).
K zasadam spravniho Fizeni nalezZi zejména:
Zasada zakonnosti — ve smyslu této zasady je pro spravni orgadny obecné zakotvena

povinnost postupovat ve spravnim fizeni vzdy a zasadné v souladu se zakony

a ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.

Zasady objektivni (materidlni) pravdy — tato zdsada pifedstavuje pro spravni
organy povinnost zjistit pfesné€ a uplné skutecny stav véci a ziskat dostateCny rozsah

udajt a informaci dualezitych pro jeji posouzeni, a to pted tim, nez ve véci rozhodne.

Ziasada soucinnosti spravniho organu s ucastniky Fizeni — spravni organ by mé¢l
s dostatecnym piedstihem uvédomit Gcastniky o ukonu, ktery hodla provést, a to tak

aby nebyl ohrozen ucel tkonu.

o 7

Zasada aktivni ucasti ucastniki na Fizeni — je vyjadifenim toho, Ze spravni organ,

pfes vSechny své povinnosti, nemtize nahrazovat ¢innost ucastnika v situacich, kdy
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ucastnik ma byt sam aktivni, a to jak povinnost Uc€astnika néco ucinit, tak pravo

ucastnika, aby néco konal.

Zasada rychlosti a hospodarnosti — ve vztahu k délce fizeni uklada spravni tad
spravnimu organu vyridit véc, kterd je predmétem fizeni, v€as a bez zbyte¢nych

pritahd. Spravni organ ma povinnost vyfizovat véci ve stanovenych lhitach.

Zasada rovnosti ucastniki — predstavuje ve spravnim fizeni jejich rovnost

V procesnich pravech i povinnostech.

Zasada dvoustupnového Fizeni — vyjadiuje obecné opravnéni ucastnikii spravniho
fizeni napadnout kazdé rozhodnuti organu prvniho stupné fadnym opravnym
prostiedkem.

Zasada oficiality — spravni fizeni v drtivé vétSing piipadi je zévislé na ufedni
pravomoci spravniho organu a nezavisi na vili G¢astnik fizeni.

Zasada pisemnosti — rozumime nutnost toho, aby veskeré ukony byly pisemné
zachyceny, napf. v prib¢hu ustniho jednani je vzdy potieba sepsat protokol. Také je
tato zdsada vyjadiena tak, Ze neni nutné nafizovat ustni jednani. Tato zasada byva

dopliiovana zasadou ustnosti.

Zasada neverejnosti — na rozdil od civilniho procesu nejSou spravni fizeni vedena
vefejné. Ani u svolanych ustnich jednani zdkon obecné neptedpoklada jejich
vetejnost, pokud zvlastni zdkon nebo spravni organ nestanovi jinak (Klikova

a kol., 2009).
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6. Velka novela stavebniho zakona a jeji cile

6.1 Uvodni slovo k novele

Dne 15. €ervna 2012 snémovna v zavéreéném ¢teni schvalila velkou vladni novelu
stavebniho zakona. Pro zjednoduseni budu nadale uvadét pouze ,,novela®. Zakon,
kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, byl ptredlozen na zékladé¢ Planu
legislativnich ~ praci  vlady  2011.  Poslaneckd  snémovna  postoupila
dne 25. ¢ervna 2012 navrh zakona Senatu, ktery ho projednal dne 18. ¢ervence 2012
a vratil snémovné s pozménovacimi navrhy. Snémovna vSak setrvala na ptivodnim
navrhu zakona. Prezident zakon podepsal dne 1. fijna 2012. Zakon byl vyhlasen
dne 22. fijna 2012 ve Sbirce zakonl v c¢astce 130 pod cislem 350/2012 Sb.

(Www.psp.cz).

Komplexni novela stavebniho zakona je pfipravovana od poloviny roku 2008. V roce
2009 byla rozeslana do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Vyjadfilo se
59 pfipominkovych mist, z ¢ehoz tzv. ,,zdsadni pfipominky* jich uplatnilo 39.
Celkovy pocet pfipominek byl 1469, z toho ,,zdsadnich® 722. Doplnéni novely
stavebniho zdkona o cile stanovené Programovym prohlasenim vlady a proces
vyporadani ptipominek — tedy odlad’ovéani spord, trval pies jeden rok. VSechny

zasadni pfipominky se v§ak ministerstvu podafilo vypotadat (www.mmr.cz).

Uvedena novela stavebniho zdkona neméni zékladni koncepci platného stavebniho
zakona. Podle vyjadieni tehdejSiho ministra pro mistni rozvoj Kamila Jankovského

ma novela posilit princip "jedna stavba, jeden fad, jedno rozhodnuti".

6.2 Cile novely na useku uzemniho planovani

Jak uvadi Pavlova (2012) cilem novely stavebniho zakona je zpiesnit upravu
jednotlivych postupt a institutl tak, aby pravni Gprava uzemniho planovani a praxi
nevyvoléavala interpretacni a aplika¢ni problémy, zjednodusit a racionalizovat nékteré
postupy na useku uzemniho planovani. Novela rovnéz odstranuje nekteré nediivodné
odchylky od spravniho fadu jako obecného procesniho piedpisu, zpiesnuje texty
nékterych ustanoveni a provadi dal§i legislativng technické upravy. Upravy

a zpresnéni jednotlivych ustanoveni stavebniho zdkona by méla pfispét ke sniZeni
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administrativni naroc¢nosti postupti na useku uzemniho planovéani. Do stavebniho
zdkona se promitaji mezinarodni zavazky Ceské republiky, zejména na useku
posuzovani vlivli koncepci a zdméri na zivotni prostiedi a soustavu Natura 2000,
pozadavky na informace a ucast vefejnosti pii potfizovani politiky izemniho rozvoje
uzemné¢ planovaci dokumentace. Pfitom se jednoznacné definuje vztah k predpisim
tak, aby byly vylouceny zbytecné duplicity a sniZzena administrativni naro¢nost

téchto procestt (MMR, 2012).

6.3 Cile novely na tiseku izemniho rozhodovani

Dle dtvodové zpravy vladniho navrhu novely stavebniho zdkona (MMR, 2012)
novela na useku uzemniho rozhodovani piedevS§im upfesiiuje postupy, zejména
u novych institutd, které zavedl stavebni zakon v navaznosti na spravni ¥ad, a jenz
byly v pravni tpravé upraveny pouze ramcové. Novela fesi problémy, které se
nepodafilo beze zbytku vytesit ve vykladové praxi a metodickym fizenim stavebnich
ufadu.

Jednim z hlavnich cilti novely je rozsifeni deregulace o piipady, o kterych z hlediska
vetejnych z4jma neni tfeba rozhodovat v uzemnim fizeni. Cilem novelizace je
1 snizovani administrativni naro¢nosti v izemnim fizeni, a to v pfipadech zdméru,
které nevyzaduji posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, a rovnéz pii odsouhlaseni
nevyznamnych zamért spliujicich pozadavky pravnich pfedpisii, zejména staveb
s doplitkovou funkci k jiz existujicim stavbam hlavnim, a to bez vyslovného souhlasu

vlastnikd sousednich nemovitosti.

Dtsledné se provadi vazba na pozadavky spojené s informovanim a ucasti vefejnosti
V tzemnim fizeni (Aahurskd umluva), a to rovnéz v ramci aplikace institutl, které
nahrazuji izemni rozhodnuti. Novela rozsifuje model integrace posuzovani vlivi
vybranych zaméri na zivotni prostiedi v rdmci tzemniho fizeni a tim vytvari
podminky pro vyrazné snizeni administrativnich narokli pii pfipravé staveb

(MMR, 2012).
6.4 Cile novely v oblasti stavebniho radu

V oblasti stavebniho fadu si nova pravni uprava klade za cil sjednoceni procesnich

postupitl pfi ohlaSovani a kolaudovéni staveb, pfi povolovani zmény ucelu uzivani
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v

a odstranéni staveb. Podrobné&jsi je také uprava uzavirani vefejnopravni smlouvy
mezi stavebnikem a stavebnim ufadem, kterd nahrazuje stavebni povoleni. Provedena
je uprava § 103, tj. vyCtu staveb, terénnich uprav a udrzovacich praci, které¢ pro

provedeni nevyzaduji ohlaseni ani stavebni povoleni.

Stavebni zdkon pfinesl zcela novy institut autorizovaného inspektora, nabidl
stavebnikovi nezadat stavebni Ufad o vydani stavebniho povoleni, ale uzavfit
smlouvu s autorizovanym inspektorem, ktery pfezkouma dokumentaci a dalsi
podklady pottebné pro povoleni stavby ze stejnych hledisek jako stavebni trad,
a muze vydat certifikat, kterym potvrdi, Ze lze stavbu provést. Autorizovani
inspektofi se ujali své funkce a v praxi se projevila strohost Upravy zkracené¢ho
stavebniho fizeni. V novele je tedy posouzeni autorizovanym inspektorem upraveno

podrobnéji.

Dosavadni praxe s aplikaci soucasného stavebniho zdkona ukdazala, Ze neni
dostatecné feSeno povolovani souboru staveb, coz stavebnim tfadim ¢ini problém.
Casto stavebnik kromé stavby hlavni, ktera vyzaduje vydani stavebniho povolen,
zamysli provést i dalsi stavby, u kterych postaci ohlaseni stavebnimu Gtfadu, popt. ani
ohlaseni nevyzaduji. V takové situaci stavebni ufad posuzuje kazdou stavbu zvlast,
coz je zbyteCné slozité. Zékon vyslovné neupravuje spole€né posuzovani
a povolovani souboru staveb komplexné, a to v jednotném rezimu, a to vV rezimu

stavby hlavni. Nova tprava zjistény nedostatek zakona napravuje (Www.epravo.cz).

6.5 Cile novely v oblasti veiejné spravy

V ndvaznosti na programové prohlaSeni vlady je v novele obsazena zména
pusobnosti stavebnich ufadi jednotlivych stupni tak, aby se docililo optimalizace

vykonu vefejné spravy a zpiehlednéni struktury spravnich obvoda (MMR, 2012).
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7. Stavebni zakon ve vztahu K velké novele

7.1 Uvod do problematiky

Jak jsem jiz uvedla na prvnich strankach této prace, stavebni pravo je velmi Siroké
a rozmanité pravni odvétvi a v predkladané praci by tedy nebylo mozné s patiicnou
dikladnosti obsahnout veskerou problematiku. Z tohoto divodu jsem se rozhodla
vénovat se v diplomové praci pouze urCitétmu useku ztéto oblasti. Stézejni
problematika, kterou se budu detailné zabyvat v nasledujicich kapitolach, jsou
spravni postupy v ramci umistovani, povolovani a uzivani staveb podle stavebnich
pravnich predpisi. Jak napovida samotny ndzev prace, pozornost bude zamétfena na

vztah k posledni novele stavebniho zakona a dosazeni jejich cilt.

7.2 Zakladni pojmy

Z divod jiz vyse uvedenych i tuto ¢ast zameéfime pouze na ty pojmy, jejichz zasadni
zmény upravuje novela, a které maji vztah k Cinnosti stavebnich ufadd pfi
umistovani povolovani a uzivani stavby, tedy pouze na pojmy ,,stavba“ a ,, zastavéna

plocha®.

7.2.1 Stavba

Stavebni zdkon v § 2 a § 3 fikd, ze stavbou jsou veSkerd stavebni dila vznikla
stavebni a montaZni technologii, a to bez zfetele na stavebné technické provedenti,
ucel, dobu trvani, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce. Pojem stavba je
tedy chapan jako vysledek stavebni cCinnosti (stavéni). Stavba jako ¢innost je
charakterizovéana jako stavebni prace. Vymezeni stavby je doplnéno pozadavkem, ze
stavebni dilo vznika stavebni nebo montazni technologii, takze nemutze jit o vyrobek,

ktery pouze plni funkci stavby (DoleZal a kol., 2006).

V pojmu stavby nebylo vyslovné upraveno, ze za stavbu se povazuje také vyrobek,
ktery plni funkci stavby. Aniz by byl tento druh stavby pojmové vymezen, stavebni
zakon v § 103 a 104 stanovil, kdy vyrobky, které plni funkci stavby, lze realizovat
bez stavebniho povoleni i1 bez ohldSeni, a které vyZaduji ohlaSeni. Podle
novelizovaného § 103 odst. 1 by se k realizaci stavby — vyrobku, ktery plni funkci

stavby, jiZ nevyzadovalo ani ohldSeni ani stavebni povoleni. Ale jak vyplyva
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z § 87 odst. 2 novely stavebniho zdkona, tato stavba vyzaduje izemni rozhodnuti
nebo alespon tizemni souhlas podle § 96 (http://stavba.tzb-info.cz). Stavebnik vsak
nesmi opomenout, Ze napt. mobilni dim, ktery bude slouzit k rekreaci, ohlaSeni
vyzaduje, protoze bude uzivan jako stavba pro rekreaci a tento stavebni zamér

vyzaduje ohléaseni.

Stavbou v obc¢anskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni ¢innosti tak, jak ji
chape stavebni zakon a jeho provadéci ptedpisy, pokud vysledkem ¢innosti je véc
V pravnim smyslu. Véc je zde chapana jako hmotny pfedmét s uréitym samostatnym
urenim, jako predmét zpisobily obcanskopravnich vztahti. Stavba jako véc

Vv pravnim smyslu je véci nemovitou, nebo véci movitou (Bicovsky a kol., 2005).

Pravni ukony, které se tykaji nemovitosti, musi byt zpravidla vloZzeny do katastru
nemovitosti. Pozemky jsou vzdy nemovitostmi. Stavba je nemovitosti, pouze pokud
je spojena zemi pevnym zakladem. Stavby nejsou soucasti pozemku, a to ani stavby

podzemni, ani nadzemni ¢i jiné (napf. inzenyrské site).

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze umisténi, povoleni ¢i jiné postupy dle
stavebniho zakona se mohou tykat nemovitosti (pozemku, stavby) i stavby movité.
Movita stavba neni funkéné nebo fyzicky spojena S pozemkem a lze ji od néj odd¢lit,

aniZ by doslo ke znehodnoceni pozemku.

Vznika tedy velky nesoulad mezi shora uvedenymi zakony v pojmu ,,stavba®, ktery
u stavebnikl (obcantl) vyvolavd domnénku, Ze pokud stavi napf. kolnu na natadi,
ktera neni pevné spojena se zemi, nejednd se o stavbu, a tudiz logicky vyplyva, ze
nepotiebuji povoleni dle stavebniho zdkona. BohuZel stavebnika nenapadne, Ze se
o stavbu dle stavebniho zdkona jedna. Pak znalost jednoho zakona nepostaci

a neznalost druhého zakona stavebnika neomlouva.

7.2.2 Zastavéna plocha

Pro praxi vyznamna je zména upiesiujici vypocet zastavéné plochy. V praxi se
nejednotné postupovalo v piipadech ptecnivajicich lodzii, arkyii, pfesahujicich
vy$Sich nadzemnich podlazi. Nebylo ani vyslovné upraveno, jak se zapocitava
podzemni stavba do zastavéné plochy, zda se do zastavéné plochy zapocitava jenom
stavba hlavni, tedy stavba, jejiz umisténi odpovida schvalené¢ uzemné planovaci
dokumentaci, nebo i stavby vedlejsi, které¢ Ize na pozemku vedle stavby hlavni

umistit, stavby, které bezprostiedné souvisi a podmifiuji se stavbou hlavni.
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7.3 Pisobnost v oblasti veiejné spravy podle stavebniho zakona

7.3.1 Dotcené organy

Spravni organy uplatiuji svoji pravomoc v rozsahu zakona. V fizenich probihajicich
podle stavebniho zdkona vefejné spravy uplatiiuji svoji pravomoc jako dotéené

organy v rozsahu svéfeném jim zakonem.

Podle spravniho fadu dotéenymi organy jsou organy, o kterych to stanovi zvlastni
zakon, a spravni organy a jiné organy vetejné moci pfislusné k vydani zdvazného

stanoviska nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

Stavebni zakon zakotvuje zakladni zasady cCinnosti organi Uzemniho planovani
a stavebnich utadu, které maji soucasné slouzit jako interpretacni pravidla stavebniho
zakona. Napiiklad ukldda orgdntim uzemniho pldnovani a stavebnim ufadim, aby
prednostné vyuzivaly zjednodusujici postupy, které nova uprava nabizi. Organy
uzemniho pldnovani a stavebni Gfady maji souCasné postupovat tak, aby byly
dotéené osoby co nejméné zatézovany. Maji rovnéz vydavat pouze jedno souhrnné
rozhodnuti, pokud je to v dané véci mozné, a maji postupovat ve vzajemné

sou¢innosti.

7.3.2 Zavazné stanovisko

V jednotlivych fizenich podle stavebniho zakona uplatituji organy vefejné spravy své
pozadavky v ramci zavazného stanoviska, k jehoz vydani jsou zmocnény piislusnym
zakonem a které je podkladem pro rozhodnuti. Podminky a poZadavky dot¢eného
organu jsou zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti stavebniho ufadu.
Bez souhlasného zavazného stanoviska, resp. bez splnéni v ném uvedenych
pozadavki, nebylo mozné vydat ani uzemni souhlas, souhlas s ohlaSenim stavby ¢i

certifikat autorizovaného inspektora (Koukalova, Vobratilova, 2009).

Novela vsak zcela prekvapivé zavadi moznost, Ze uzemni souhlas, ackoli je prave
novelou vymezen pouze jako opatfeni, miize obsahovat podminky. Dle spravniho
fadu vSak podminky miize obsahovat pouze rozhodnuti ve svém vyroku a teprve poté
jsou vymahatelné. Vidim v tomto zasadni nesoulad mezi spravnim fadem a novym
ustanovenim novely stavebniho zdkona. Jak bude stavebni ufad postupovat,
v piipadé nedodrzeni podminek uvedenych v uzemnim souhlasu, se lze pouze

dohadovat.
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Obsahuji-li stanoviska nebo zavazna stanoviska podminky, dotcené organy jsou
opravnény kontrolovat jejich dodrzovéani. OvSem zapracuje-li je do svého opatieni
stavebni ufad, poté by mél mit moznost je vymahat. Toto, jak vySe uvadim, je vSak
v rozporu se spravnim fadem. Posilena je alespon pravni jistota stavebnikl a dalSich
subjektti, nebot’ dotéené organy jSou svymi stanovisky a zavaznymi stanovisky
vazany a mohou je ménit pouze tehdy, zméni-li se podstatné okolnosti, za kterych

byly vydany (www.leurope.cz).

Koukalova, Vobratilova (2009) ukazuje na ptipady rozport, které mohou v nazoru na
konkrétni feSeni véci, kterd je pfedmétem fizeni, vzniknout mezi dot¢enymi organy
navzajem nebo mezi stavebnim ufadem a dot¢enym organem. Na toto pamatuje

§ 136 odst. 6 spravniho fadu, ktery stanovi postup pro odstranéni vzniklé¢ho rozporu.

Organ vefejné spravy musi vzdy ve svém zavazném stanovisku uvést, na zakladé
kterého ustanoveni a kterého pravniho pfedpisu je opravnén vydavat zavazné
stanovisko. Tim mize pozadovat ochranu téch z4jmd, jejichz ochranou byl zvlastnim
zdkonem povéefen, a uvést, kjakym disledkim by nedodrzenim vznesenych

a podminek mohlo dojit.

Stavebni ufad v kazdém fizeni zkouma okruh dotcenych organt. A to i tehdy, ma-li
zadatel o vydani rozhodnuti uloZenou povinnost uvést seznam dotéenych organt
a Udaje o splnéni jejich pozadavkl. Tato povinnost vyplyva z obecné stanoveného

pozadavku ochrany vetejnych z4jmu pfi rozhodovéani.

7.3.3 Koordinované zavazné stanovisko

Podstatné zjednodusSeni oproti pivodni upravé predstavuje rovnéz tzv. koordinované
stanovisko, resp. koordinované zdvazné stanovisko, které vydava dotéeny organ
pfislusny k ochrané vice vetfejnych zajmu. Stavebnik tak neni nadale nucen Zadat
o vydani rozhodnuti na jednotlivych odborech tohoto organu, ale pfislusny dotéeny
organ je povinen vydat jediné stanovisko zahrnujici jeho vyjadfeni ke vSem
dotCenym vefejnym zajmim. Stanoviska a zavaznd stanoviska jSOU soucasti
rozhodnuti vydavanych stavebnimi ufady. Uprava méla zajistit zefektivnéni
stavebniho fizeni a ptedejit jeho prodluzovani v disledku opatfovani rozhodnuti
jednotlivych dotéenych orgéant, avSak z praktickych zkuSenosti stavebniho ufadu,
ktery byl ve vétSin€ povéfen organiza¢nimi fady k vydavani zavaznych stanovisek, je
vyuzivani této moznosti omezené a malo vyuzivané. Problém spociva v tom, ze

stavebni ufad musi vyhodnotit dotéené organy, ty obesle, ale je mnoho piipadu, kdy
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vyplyne, Ze je nutné napt. pro vydani vyjadieni odboru zivotného prostredi, pod
ktery spada piislusny vodopravni trad, dale orgédn ochrany odpadii ¢i ovzdusi,
ochrany lesa a pudy, pozadat o vyjimku z ochranné¢ho pasma lesa, vynéti z pidniho
fondu ¢i rozhodnuti vodopravniho ufadu o povoleni stavby v zaplavovém uzemi.
O tato rozhodnuti vS§ak mulze pozadat pouze stavebnik, tudiz on obdrzi prakticky
vyjadfeni, co musi pro ,,vyjadieni obstarat. To trvd minimaln¢ 30 dnti a v té dobé uz
mohl o vSe pozadat, kdyby se pouze osobné informoval.

Novela stavebniho zakona zpfesniuje, ze dotCené organy vydavaji zavazna stanoviska
pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho tfadu nebo Ukony autorizovaného
inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak, nebo
stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz
obsah je zavazny pro politiku izemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle
tohoto zdkona. Jsem toho nazoru, ze formulace je opét problematicka, protoze
napt. zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, stanovi, Ze se dotéeny organ
Z hlediska zivotniho prostiedi vyjadiuje formou vyjadieni. Z dalSich ustanoveni sice
vyplyva, Ze je zavazné, ale jiz nazev ,,vyjadieni®, obzvlasté pro laika-stavebnika, je

zavadgjici. On pozaduje zavazné stanovisko, tak jak pravi stavebni zakon.

7.3.4 Vécna prislusnost

Stavebni zakon déli stavebni Ufady na obecné, specidlni, vojenské a jiné. Zakon
stanovi, ze obecné stavebni Gfady vykonavaji veskerou plisobnost stavebnich tfada
vcetné Gzemniho rozhodovani. Dle stavebniho zdkona jimi byly méstské a obecni
urady, které tuto ¢innost vykondvaly k 31. prosinci 2006, povéiené obecni Ufady,
magistraty statutarnich mést a Gzemné c¢lenénych statutarnich mést, vcetné aradi
jejich obvodl nebo méstskych casti, Magistrat hlavniho mésta Prahy véetné urada
jeho méstskych &asti, krajské ufady a Ministerstvo pro mistni rozvoj CR jako
ustfedni spravni ufad (Marek, Pricha, 2009).

Dle novely doslo k redukci v ustanoveni ve vymezeni obecného stavebniho utradu.
Je jim nadale Ministerstvo pro mistni rozvoj CR jako Ustéedni spravni tfad, dale pak
krajské trady, obecni ufady obce s rozSifenou piisobnosti, povéfené obecni ufady
a mestské a obecni rady, které tuto ¢innost vykonavaly k 31. prosinci 2011.
Specialni stavebni ufady jsou nadale pfislusné pro otazky tykajici se leteckych

staveb, staveb drah, dalnic, silnic, vodnich dél apod. Zachovany zistavaji rovnéz
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ujezdni Grady s plisobnosti na izemi vojenskych ujezdi. V ptipadé technicky zvlast
obtiznych nebo neobvyklych staveb si muze nadfizeny stavebni tfad vyhradit
pravomoc stavebniho tufadu prvniho stupné. Potom nadiizeny stavebni ufrad
rozhoduje napf. i o nasledném povoleni uzivani stavby. Kraj je opravnén urcit nebo

odejmout plisobnost obecniho utadu jako obecného stavebniho uradu.

Koukalovd, Vobratilova (2009) upozoriiuji, ze pusobnost organid vefejné
spravy — Ustfednich i mistnich — musi byt v souladu s Ustavou stanovena zdkonem.
Organ vefejné spravy tuto svoji zékonem stanovenou pusobnost nemuze prekrocit.
Mazanec, Kienkova (2008) dopliuji, ze rozhodnuti, stanovisko, vyjadieni
prekracujici rozsah plsobnosti vymezeny zdkonem je protipravnim tkonem
spravniho orgénu. Rozhodnuti, které vydal spravni organ, k jehoz vydani nebyl

vibec vécné piislusny, je § 77 spravniho fadu oznaceno jako nicotné.

Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné ptislusné jednat a rozhodovat
ve veécech, které jim byly svéfeny zdkonem, nebo na zékladé zékona. Jiné opatieni
spravniho organu, kterym by piekrocil svoji pravomoc, je nutno s ohledem na

§ 2 odst. 2 spravniho fadu oznacit jako nezdkonné.

7.3.5 Mistni prislu$nost

Mistné pfisluSnym stavebnim tUfadem je ten ufad, v jehoZz Uzemi, resp. spravnim
obvodu se nachazi pozemek nebo stavba, jichZ se povolovaci postup tyka. Jestlize se
ale pozemky nebo stavby, jichZz se spravni postup tykd, nachdzeji ve spravnim
obvodu dvou ¢i vice stavebnich ufadl, rozhodne o tom, ktery z nich provede fizeni

a vyda rozhodnuti, nejblizsi spolecné nadfizeny spravni organ, a to formou usneseni.

Stavebni zakon proti zékonu o vyvlastnéni nebere ohled na nestrannost rozhodovani,
kde v pfipadeé, Ze je-li Ucastnikem fizeni obec, jejiz obecni Ufad je pfislusny
k provedeni daného vyvlastnovaciho fizeni, pak krajsky ufad povéii, formou
usneseni, jiny vyvlastiovaci Ufad pusobici v jeho spravnim obvodu provedenim
tohoto fizeni. Z vlastni zkuSenosti vidim v tomto chybu, jelikoZ pfislusnd obec ¢i
mesto, jeji samosprava, mé vzdy vazbu na vykon v pienesené plisobnosti, tudiz statni
spravu. Vznikaji tlaky na ufedniky, ktefi jsou povéfeni vydadnim rozhodnuti ¢i
opatteni, kdy napf. stavebnikem je obec, ve které pisobi. Vzdyt' pfisluSny ufad je

jejich zaméstnavatelem.
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Stavebni zdkon neobsahuje ani ustanoveni, ze vzhledem k tomu, Ze povolovaci
postupy ¢i postupy pfi odstraiovani a uzivani staveb jsou zasahem do vlastnického
prava, nemuiZze obec, jejiZz organ je soucasné stavebnim uUradem, byt opatrovnikem
vlastnika stavby, pokud je neznamy, neni znam jeho pobyt nebo pokud se mu nedafi
dorucovat na znamou adresu v ciziné. Domnivam se, ze osobou vhodnou pak
jednoznacné neni ani zaméstnanec takového orgénu, i kdyz to stavebni zakon
pripousti. Tento mtlj nazor odrazi i Srov. nalez Ustavniho soudu I. US 2052/08: Je-li
opatrovnikem zaméstnanec organu, ktery bude rozhodovat, nelze vyloucit, ze urcity
postup V Fizeni je ovlivnén stretem zajmii. Tato osoba je ve vztahu podiizenosti
K rozhodujicimu orgdanu. Obdobné je-li opatrovnikem urcena obec, ta poveri

konkrétni osobu z 7ad zaméstnancii a jde o tentyz pripad.
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8. Spravni postupy pri umist’ovani staveb

8.1 Pravni uprava a charakteristika rezimi Uzemniho

rozhodovani

Pravni uprava uzemniho rozhodovani a samotnych tzemnich rozhodnuti vychézi
Z toho, ze umist'ovat stavby nebo zafizeni, ménit jejich vliv uzivani na uzemi, ménit
vyuziti izemi lze jen na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu,

nestanovi-li zakon jinak (Marek, Pricha, 2011).
Uzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o:

e umisténi stavby nebo zafizeni,

e zméng vyuziti izemi,

e zmeén¢ vlivu uzivani stavby na tzemi,
e dé¢leni nebo scelovani pozemkd,

e rozhodnuti o ochranném pasmu.

Rozhodnuti o zmén¢ vlivu uzivani stavby na tizemi nahradilo dosavadni rozhodnuti

0 zméng¢ stavby a o zmeéng¢ vlivu stavby na vyuziti izemi.

Uzemni rozhodnuti je individudlnim spravnim aktem, vydavanym v izemnim fizeni.
Zasadnim v soucasné pravni Uprave je, ze ucelu sledovaného uzemnim rozhodnutim

1ze dosédhnout za diferencované stanovenych podminek nékolika zptsoby.

Ze stavebniho zdkona lze vysledovat a dovodit nasledujici formy wzemniho

rozhodovani:

e regulacni pléan,

e vefejnopravni smlouva (jako tzv. subordinaéni vetejnopravni smlouva),
e Uzemnim fizenim (jako tzv. ,,nezkracené®),

e tzv. zjednoduSenym uzemnim fizenim,

e Uzemni souhlas.

Novela zrusila ustanoveni, kdy u nékterych pfipadi ohlasovani jednoduchych staveb,
terénnich uprav, zafizeni a udrzovacich praci za stanovenych podminek postacilo
namisto Uzemniho rozhodnuti postup v souladu suzemné planovaci informaci,

pficemz ptislusny stavebni ufad v ni vymezil podminky pro provedeni ptisluSnych
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jednoduchych staveb bez ptedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo twzemniho

souhlasu.

Nadale plati, ze funkci uzemniho rozhodnuti miize za urcitych podminek plnit
regulacni plan. Podle stavebniho zakona regulacni plan v zastavéném uzemi
nahrazuje v fesené plose ve schvaleném rozsahu uizemni rozhodnuti a je zavazny pro
rozhodovani v tzemi. Uzemni rozhodnuti viak regulaéni plan nenahrazuje

V nezastavéném uzemi.

Rovnéz zustalo v platnosti, ze stavebni afad muze uzaviit se zadatelem vetfejnopravni
smlouvu o umisténi stavby, o zmén¢ vyuziti izemi a o zméné vlivu stavby na izemi,

ktera nahradi izemni rozhodnuti.

Novela zpftisnila, ze vefejnopravni smlouvu nelze uzavftit v ptipadé zdméru, pro ktery

bylo vydéano stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi.

8.2 Uzemni Fizeni a uzemni rozhodnuti

8.2.1 Ucastnici uzemniho Fizeni

Ugastnikem tizemniho fizeni je vzdy piedeviim Zadatel, a dale obec na jejim Gizemni
ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Uastnikem Fizeni v postaveni zadatele mize
byt jak fyzicka, tak i prdvnickd osoba. Obec je v postaveni ucastnika fizeni z titulu
svého postaveni pravnické osoby, a vykon prav ucastnika fizeni je projevem vykonu
samostatné pusobnosti obce. Poslanim obce jako ucastnika fizeni v takovych
ptipadech je, aby hgjila dilezité mistni (samospravné) z4jmy. Obec pfitom vystupuje
jako ucastnik izemniho fizeni i1 tehdy, kdyZ dané fizeni jako stavebni Urad vede jeji

obecni ufad (Marek, Prucha, 2009).

Utastniky izemniho fizeni dale jsou vlastnici pozemkii nebo staveb, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskute¢nén, nejsou-li sami Zadateli, nebo ti, kdo maji jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, dale osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich miZe byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Tzv. ,,sousednimi pozemky
a stavbami na nich® se p¥itom, po piijeti Nalezu Ustavniho soudu &. 96/2000 Sb., jiz

nerozumi toliko pozemky, které maji spoleCnou hranici s pozemkem, ktery je
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pfedmétem Gzemniho fizeni a stavby na téchto pozemcich, nybrz mohou jimi byt

rozumény, podle konkrétnich podminek ,,dotéeni®, i nasledujici pozemky v fad¢.

Mimo to jeSté obecné plati, Ze ticastnikem uzemniho fizeni je jesté dale ten, komu

zvlastni predpis takové postaveni piiznava.

Soucasny stavebni zakon zahrnoval do okruhu ucastnikii tzemniho fizeni také
spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zdkona ¢. 72/1994 Sb. Pokud takové
spoleCenstvi nema pravni subjektivitu, je ucastnikem fizeni vlastnik, jehoz
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu. Toto

ustanoveni bylo novelou zruseno.

Nadale pfitom plati, ze ucastniky uzemniho fizeni nejsou ndjemci bytti a nebytovych

prostor, a ani najemci dotéenych pozemkd.

8.2.2 Zahajeni Fizeni

Dle stavebniho zakona (2006) stavebni ufad ozndmi zahajeni tizemniho fizeni
a k projednani zadosti natidi Ustni jednéni, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na
misté; oznameni o konani tstniho jednani se doru¢i nejméné 15 dnt predem. Novela
pfinesla zasadni zménu, ze stavebni ufad mize upustit od ustniho jednani, jsou-li mu
dobie zndmy poméry v Gizemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
zaméeru. Nadale vSak zlstava povinnost konani vefejného ustniho jednéni u vSech
umistovanych zamé&rd posuzovanych ve zjistovacim fizeni, u zamérd, pro které bylo
vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zzivotni prostiedi,
a u zamérd vuzemi, ve kterém nebyl vydan uzemni plan. Ozndmeni
o zahajeni Uzemniho fizeni a dal$i tkony v fizeni se dorucuji ucastnikiim fizeni
a dotéenym orgdniim jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem tucastnikil.
V ptivodnim znéni bylo dorucovéano jednotlivé pouze Gcastniklim fizeni uvedenym
v § 85 odst. 1, ostatnim vetejnou vyhlaskou, coZ vyvolavalo nevoli nejen v tom, ze
ne vSichni se dozv€déli o navrhovaném zaméru, ale délka uzemniho fizeni byla

znacna.

8.2.3 Spole¢né tizemni a stavebni Fizeni

Novela zachovala moznost pro zjednoduseni postupti vést pii splnéni stanovenych
podminek spolecné Uzemni a stavebni fizeni. Nepochopitelné byl pouze pivodni

vyraz spojené uzemni a stavebni fizeni nahrazen spole¢nym tzemnim a stavebnim
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fizenim. Nadale vSak vyrokova ¢ast spole¢ného rozhodnuti musi obsahovat vyrok

0 umisténi stavby a vyrok o povoleni stavby.

8.2.4 PreruSeni uzemniho rizeni

Stavebni Ufad uzemni fizeni prerusi, kromé divodid uvedenych ve spravnim fadu,
také v pripadé¢, ze zdmér klade takové pozadavky na veiejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych novych staveb a zafizeni
nebo Upravy stavajicich realizovat, a zaroven vyzve zadatele k piedlozeni planovaci
smlouvy (Blazkova, Machackova, 2007). Novelou je upraveno, ze pokud zadatel
nepiedlozi pozadované smlouvy ve stanovené lhaté, stavebni ufad tzemni fizeni

zastavi.

8.2.5 Uzemni rozhodnuti

Rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni vyzaduji vSechny umistované stavby
a zafizeni, s vyjimkou té€ch, u nichz pravni uprava vyslovné stanovi, Ze se k jejich
umisténi tzemni rozhodnuti nevyzaduje. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
obsahuje druh ¢isel a ucel umistované stavby, parcelni ¢isla a druh pozemkii podle
katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, umisténi stavby na pozemku,
zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, urceni prostorového
feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, vySku a tvar a zdkladni Gdaje o jeji
kapacit¢ a také vymezeni uzemi dotcené¢ho vlivy stavby. Toto rozhodnuti dale
obsahuje podminky, kterymi se zabezpe¢i soulad umisténi stavby s cili a ukoly
uzemniho planovéani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, urbanistické
a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace, ktera bude fesit
zaClenéni stavby do uzemi, zachovani civiliza¢nich, kulturnich a pfirodnich hodnot
v Uzemi, ochranu vefejné¢ho zdravi a Zivotniho prostfedi, dalsi podminky pro
projektovou pfipravu stavby, podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych
stanovisek dotcenych organili, napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, ochrana prdv a pravem chranénych z4ma vztahujicich se
k nemovitostem a stejné tak 1 uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu

a orientace.

Rozhodnuti o zméné wvyuziti Uzemi stanovi novy zplsob uzivani pozemku

a podminky jeho vyuziti.
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Rozhodnuti 0 zméné vlivu uZzivani stavby na Gzemi stanovi podminky pro zménu
uzivani stavby, kterd ma vliv na Zivotni prostfedi nebo naroky na vetejnou dopravni

a technickou infrastrukturu.

Rozhodnuti o dé€leni nebo scelovani pozemkii stanovi podminky pro nové rozdéleni

nebo sceleni pozemkii.

Nedotceno zistava rozhodnuti 0 ochranném pasmu, jeZ ma za ucel chranit stavbu,
zafizeni nebo pozemek pied negativnimi vlivy okoli, nebo chréni okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pred jejich negativnimi tc€inky. Toto rozhodnuti o ochranném
pasmu se vydava zpravidla soucasné¢ pti rozhodovani o umisténi stavby, nebo pii
rozhodovani o zméné vyuziti uzemi, popt. pfi rozhodovadni o zméné stavby

a o zmeéné vlivu stavby na vyuziti izemi (Marek, Priicha, 2011).

8.3 ZjednoduSené izemni Fizeni

Jak uvadi Blazkova, Machackova (2007) zjednodusené tzemni fizeni piedstavuje

vydani izemniho rozhodnuti bez pfedchoziho spravniho fizeni v celém rozsahu.

V piipadé splnéni nize uvedenych podminek je mozno tento zjednoduSujici postup
aplikovat u vSech druhti zamér, tj. nejsou zde z4dné omezujici kritéria,

napt. z hlediska technickych parametrti nebo druhti staveb.

Zustava v platnosti, Ze zjednoduSené tizemni fizeni nelze spojit se stavebnim fizenim.

8.4 Uzemni souhlas

Uzemni rozhodnuti miize byt v nékterych piipadech nahrazeno tizemnim souhlasem.
Moznost vydani Gzemniho souhlasu je projevem snahy o maximalni zjednoduSeni
vystavby a jeji kontroly. V této souvislosti navazuje na ustanoveni § 103 stavebniho
zékona, ktery vyjmenovava stavby, jez nepottebuji ani stavebni povoleni a ohldseni
stavebnimu ufadu. ProtoZe vSak ani u téchto staveb nebylo moZné ponechat jejich
umisténi a realizaci zcela na vili stavebnika, fada z nich vyZaduje alesponlt zemni
souhlas. Obecné lze fici, Ze uzemni souhlas postaci pro stavby, které nekladou
zvySené naroky na okoli, nemaji ani zvySeny (negativni) vliv na okoli a jsou
bezkonfliktni z hlediska sousedskych vztahli. Z tohoto pohledu jsou 1 pro vydani

uzemniho souhlasu stanoveny nezbytné podminky.
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Stavebni ufad mtze vydat izemni souhlas na zékladé oznameni o zaméru, pokud je
zamér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v uzemi se podstatné
neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni souhlas nebylo mozné vydat, obsahovalo-li zavazné
stanovisko dotéeného organu podminky, nebo byl-li takovym zavaznym stanoviskem
vyjadfen nesouhlas, novela vSak toto ustanoveni ptekvapivé zmeénila, ackoli je
V rozporu se spravnim fadem, ze opatfeni miize obsahovat podminky. Tyto jsou pak

nevymahatelné, jelikoz izemni souhlas neni rozhodnutim.

Uvadi-li stavebni zdkon, Ze k témto stavbam postaci izemni souhlas, neznamena to,
ze pro realizaci téchto staveb nelze vydat tizemni rozhodnuti! Neni povinnosti
stavebnika zddat o vydani uzemniho souhlasu, mize pozadat piimo o vydani
uzemniho rozhodnuti. Stejné tak nékteré stavby uvedené v ustanoveni
§ 96 odst. 3 stavebniho zdkona nevyzaduji ani Uzemni souhlas, ovSem za
ptedpokladu, ze vyhovi podminkdam stanovenym zakonem pro jednotlivé druhy

uzemniho rozhodnuti.

Z4da-li stavebnik o vydani Gizemniho souhlasu, musi podat ozndmeni o zaméru.
Oznameni o zdméru v Uzemi obsahuje kromé obecnych nalezitosti podani dle
spravniho fadu také udaje o poZzadovaném zaméru a identifika¢ni udaje dotéenych
pozemki a staveb. Jednou z obligatornich piiloh jsou vyslovné souhlasy osob
uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) vyznacené rovnéZ v situaénim vykresu, aby

bylo ziejmé, Ze jsou si védomy, k ¢emu dédvaji souhlas.

Je-1i zamér v souladu se vSemi pozadavky, vyda stavebni Ufad Gzemni souhlas se
zamérem, a to do 30 dnl ode dne jeho oznameni, a opatii situacni vykres ovérovaci
dolozkou. Stejné jako u ohlaSeni stavby se v pfipadé uzemniho souhlasu neuplatni

fikce, Ze nesdéli-li stavebni ufad ve lhité nic jiného, plati, Ze se zamérem souhlasi.

Jestlize stavebni ufad dospéje k zavéru, ze zamér nespliiuje podminky pro vydani
souhlasu, rozhodne usnesenim, které¢ vyda ve lhat¢ 30 dnli od oznameni zdmeéru,
o projednani zaméru v uzemnim fizeni.

Platnost izemniho souhlasu byla omezena na 12 mésici ode dne jeho vydani.
Novela upravila platnost na dva roky s tim, ze tuto platnost nelze prodlouzit. Nové je
vymezeno, kdy uzemni souhlas nepozbyva platnosti 1 kdy platnosti pozbyva, namisto

puvodniho pouze terminu ,,pozbyva platnosti“. Napf. uzemni souhlas pozbyval
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platnosti, nebyla-li v této lhut¢ podana zadost o stavebni povoleni, dle novely
nepozbyva platnosti, bylo-li v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni
povoleni. Tato opacna vyjadieni jsou v novele Castd, a je nutné se v nich dikladné

orientovat a nepostupovat mechanicky dle ptivodni upravy ve stavebnim zakoné.

Jak upozoriiyje Lalik (2010), je § 96 stavebniho zdkona jedinym ustanovenim, ktery
potiebuje stavebnik, napf. pii stavbé kilny do 25 m?, ktera viak neni na pozemku
s rodinnym domem, znat. Neznalosti tohoto ustanoveni se zadatel zbytecné vystavuje
moznosti udéleni nékolikasettisicového postihu ze strany stavebniho zakona za to, ze
si v § 103 stavebniho zdkona pfecetl, Ze jeho stavba nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Nikde se jiz nedocetl, ze jeho stavba pfeci jen

podléhd praveé vydéani tzemniho souhlasu.

Novela sice navysila vycet staveb, které rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni
souhlas nevyzaduji. AvSak je nutné znat vSechna ustanoveni, jelikoz je mozné, ze
nékteré z nasledujicich ustanoveni vylou¢i moznost vyuziti ptedchoziho ustanovent,
napf. se na piedchozi nevztahuje. Je tudiZ tfeba udé€lat jejich ,,prinik®, abychom

opravdu nepotiebovali zadné rozhodnuti ¢i opatieni.

8.5 Pravni povaha uzemniho souhlasu

Nejvyssi spravni soud vydal dne 22. 1. 2009 pod sp. zn. 1 As 19212008-76 zasadni
a dle mého nazoru zcela prilomovy judikat. Zabyval se pravni povahou uzemniho
souhlasu podle § 96 stavebniho zakona. Dospél k zavéru, ze uzemni souhlas je
rozhodnutim podle 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho i podle pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu. Nize popsany judikat je skutecné nutno povaZovat za
velmi vyznamny, nebot’ povaha zemniho souhlasu nebyla doposud judikaturou NSS
feSena. VétSinou bylo u Uzemniho souhlasu akceptovano, Ze nejde o spravni

rozhodnuti s moznosti fadnych nebo mimotadnych opravnych prostiedk.

Nejvyssi spravni soud argumentoval tim, ze ,,uzemni souhlas je ... alternativou viici
UR. Vydéni tizemniho souhlasu totiz predstavuje oproti procesu vydani iizemniho
rozhodnuti procesné jednodussi postup ... Uzemni souhlas je individudlnim spravnim
aktem, ktery md primé ucinky na zadatele o vydani uzemniho souhlasu, ale miize se

tez primo dotknout prav tietich osob. Stavebni zdkon s tim explicitné pocita, nebot
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vydani uzemniho souhlasu podminuje dolozenim souhlasu se zamérem vsech osob,

které jim mohou byt dotceny na svych pravech.

Jak uvadi Vedral (2009) dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tizemni souhlas totiz
zaklada prava zadateli o souhlas a pfimo se dotyka prav a povinnosti ostatnich
subjektd vymezenych v 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona. M4 tedy stejné
pravni ucinky jako uzemni rozhodnuti, kdyz se od uzemniho rozhodnuti odlisuje jen
tim, ze izemni souhlas se vydava ve skutkové a procesné jednodussSich piipadech,
které maji bezkonfliktni povahu. Nejvyssi spravni soud dale zdlraznil ustanoveni
§ 192 stavebniho zdkona, podle kterého se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni
spravniho fadu, neni-li stanoveno jinak. Proti vydanému uzemnimu souhlasu jsou
proto piipustna odvolani osobami, které tvrdi, Ze jsou dotéeny na svych pravech.
Opacény vyklad, podle néhoz uzemni souhlas rozhodnutim neni, by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu takovymto osobam odejmul moznost sva prava ochranit
stanovenym postupem u spravniho organu a odnal by jim i pravo na piistup k soudu,

ktery jim zaklada ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (Vedral, 2009).

V tomto polemizovani Nejvyssiho spravniho soudu s Vv praxi i teorii do t¢ doby
ptevladajicim nazorem napt. Hegenbarta a kol. (2008) ¢i Dolezala a kol. (2006), Ze
uzemni souhlas je tzv. jinym spravnim konem vydavanym dle ¢asti ctvrté spravniho
fadu ucinil zakonodarce doufam jasno, kdyZ v novele jednozna¢né ustanovuje, Ze na
vyddvani uzemniho souhlasu se nevztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu.
Ochrana osob, které se citi pak na svych pravech dotéeny, je zakotvena v moznosti

uzemni souhlas pfezkoumat v prezkumném fizeni.

Vyznamnym meznikem ukoncujici rozriznénost pravnich ndzor pfineslo jisté jiz
ptred piijetim velké novely sjednocujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 AS 86/2010-76. Rozsifeny senat, s nimz se v tomto sméru
ztotoznuji, je toho ndzoru, Ze souhlasy (nejen uzemni souhlas, ale jakékoli souhlasy
vydavané podle nékterych ustanoveni stavebniho zakona) vydavané dle stavebniho
zakona mohou sice zakladat, ménit, rusit nebo zavazn¢ urCovat prava a povinnosti
a z tohoto hlediska jsou materialné¢ rozhodnutimi, nejednd se vSak o rozhodnuti,
protoze zékon rozhodnuti neptedpoklada, nevyzaduje, nezakldda k vydéani rozhodnuti
pravomoc, a ani praxe tu rozhodnuti nevydava. Souhlas tedy neni rozhodnutim

(Mazanec, 2012).
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9. Spravni postupy pri povolovani staveb

9.1 Pravni uprava a charakteristika rezimi rozhodovani

vV podminkach stavebniho Fadu

Pravni uprava rezimu piipustnosti staveb, terénnich uprav, zafizeni a udrzovacich
praci je v prvnim a z pohledu bézné vetejnosti i nejvice vnimanym okruhem otdzek
upravenym stavebnim fadem, piicemz podle vSeobecného povédomi je tato uprava
spojovana s predstavou stavebniho fizeni (jakozto spravniho fizeni) a stavebniho

povoleni.

Obsah a zaméfeni této pravni Upravy jsou vSak vnitin€ diferencované a zdaleka

neplati, Ze k realizaci jakékoliv, resp. kazdé, stavby je stavebni povoleni tieba.

Stavajici stavebni zdkon rozliSuje stavby, terénni Upravy, zatizeni a udrzovaci prace,

které:

nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni,

podléhaji ohlaseni,

vyZaduji stavebni povoleni.

Stavebni zdkon v porovndni s ptredchozi pravni Upravou tak predevSim posilil
a rozsifil okruh staveb, uprav, zatizeni a praci, které ke svému provedeni nevyZaduji
kvalifikované stavebné pravni posouzeni stran své piipustnosti, tedy nevyzaduji

stavebni povoleni ani ohlaseni, a tyto vyslovné vypocetl.

To vSak souCasné neznamena, Ze vSechny takto ze stavebn& pravniho posouzeni
vylu€ované stavby a zafizeni také nevyzaduji tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i
uzemni souhlas. To, které stavby a zafizeni nevyZaduji uzemni rozhodnuti a umisténi
stavby ¢i uzemni souhlas, vymezuje stavebni zdkon samostatné¢ v souvislosti
s upravou uzemniho rozhodovani, a vycet téchto ptipadl je také uveden v predchozi
kapitole v ramci pojedndni o Gzemnim fizeni. Vycet staveb, Uprav, zafizeni a praci,
které¢ ke svému provedeni nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni se s vyctem
staveb €i zafizeni, které nevyzaduji izemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i izemni
souhlas nekryje, a pfi porovnani obou vyctd je ziejmé, ze vycet staveb, uprav,

zafizeni a praci, které ke svému provedeni nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni,
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je Sirsi. Tak potom plati, ze v pfipad¢ nckterych staveb a zafizeni neni tfeba jak
stavebni povoleni ¢i ohlaseni, tak ani Izemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i izemni
souhlas. Vedle toho vsak je jisty okruh staveb a zafizeni, ale 1 terénnich tprav, které
sice nevyzaduji stavebni povoleni ¢i ohlaSeni, ale které¢ vyzaduji uzemni rozhodnuti

¢1 izemni souhlas (Klikova a kol., 2009).

Velka novela navysila vycet staveb, které rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni
souhlas nevyzaduji. Avsak je nutné znat i n¢kolik nasledujicich ustanoveni, na které
se piedchozi ustanoveni nevztahuje. Je tfeba udé€lat jejich prinik, abychom

nepotiebovali Zadné rozhodnuti ¢i opatieni.

9.2 Ohlasovani staveb

Jak jiz bylo vySe upozornéno i oOhlaSovani staveb a vyfizovani podanych ohlaseni
nema povahu spravniho fizeni. Pro vlastni proceduru plati, Ze ohlaseni se podava
vzdy piedem, a to u mistné prislusného obecného stavebniho ufadu, a stavebni zakon
pro né stanovi pomérné podrobné obsahové ndlezitosti. OhlaSeni podava stavebnik,

popf. jind osoba v zastoupeni stavebnika.

Poté, co stavebni ufad obdrzi ohldSeni stavby, nejprve zkoumd, zda dané podani
spliuje vSechny predepsané nalezitosti jako ohlaSeni stavby. Stavebni zédkon pfitom
nepiedpokladal, ze by stavebni ufad pii zjisténi nedostatki vyzyval k jejich
odstranéni. Pokud pifedmétné podani dané nalezitosti nespliovalo, platilo, ze

stavebni Uifad rozhodl usnesenim o odlozeni tohoto podani (Klikova a kol., 2009).

Novela procesni upravu ohlaSeni nahradila zcela novym ustanovenim, dle kterého je
postup zcela odlisny. Dojde-li stavebni tGfad k zavéru, ze ohlaSeni neni uplné nebo
zamér nesplituje podminky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zdmeru, rozhodne usnesenim o provedeni stavebniho fizeni. Toto usneseni se
oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat. Stavebni fizeni je
zahdjeno dnem podéani ohlaSeni, jelikoZ podani se povazuje za Zadost o stavebni
povoleni. Pokud je to pro posouzeni stavebniho zadméru nezbytné, vyzve stavebni

ufad stavebnika k doplnéni zadosti.

J 24

U ohlasovani staveb novela pfinasi zmény ve vyctu stavebnich zdmérti vyzadujicich
ohlaSeni, v upravé obsahovych naleZitosti ohldSeni a jeho pfiloh a v procesnim

postupu.
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ZruSenim § 104 odst. 1 stavebniho zédkona se vylucuje moznost provedeni zdkonem
vymezenych staveb bez pfedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu.
Nové tedy vSechny vyzadujici ohlaSeni vyzaduji ptedchozi tzemni posouzeni
a vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. U vSech ohlaSovanych staveb,
jejich zmén a zafizeni (a to nejenom podle § 104 stavebniho zdkona, ale také
ohlasované podle zvlastnich zdkont, napt. vodniho zakona) posta¢i uzemni souhlas,
jsou-li splnény podminky uvedené v § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Poda-li
stavebnik soucasné zadost o tizemni souhlas a ohlaseni stavebniho zaméru, Ize vydat
spoleCny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohladsené¢ho stavebniho zaméru.
Podminky, postup a ucinky souhlasu upravuje nové vlozeny § 96a stavebniho
zakona. Jedna-li se o terénni Upravy vyzadujici ohlaSeni § 104 odst. 1 pism. i)
stavebniho zdkona, vyZzadujici pfedné¢ tizemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi

podle § 80 stavebniho zdkona (Sedlackova, 2012).

Stavebnik muize provést ohlaSenou stavbu, terénni upravu nebo zatizeni na zakladé
pisemného souhlasu stavebniho ufadu. Souhlas je osvédCenim podle &tvrté Casti

spravniho fadu.

Platnost souhlasu byla omezena na 12 mésict ode dne jeho vydani. Novela upravila
platnost na dva roky s tim, Ze tuto platnost nelze prodlouzit. Shodn¢ jako u tizemniho
souhlasu je nové vymezeno, kdy souhlas nepozbyva platnosti i kdy platnosti

pozbyva, namisto ptivodniho pouze terminu ,,pozbyva platnosti‘.

Velkd novela zruSila fikci udé€leni souhlasu s ohlaSenim, tj., platilo, Ze pokud
stavebnikovi nebyl dorucen souhlas do urcit¢ho dne, znamenalo to, Zze se stavbou

vyslovil souhlas tzv. ml¢ky.

9.3 Stavebni Fizeni a stavebni povoleni

9.3.1 Ucastnici rizeni

Jak uvadi Marecek a kol. (2013) stavebni zakon vymezuje GCastniky fizeni odchylné
od obecné pravni upravy, tj. odchyln¢ od ustanoveni § 28 spravniho fadu. Novela
stavebniho zdkona opousti od dvojiho vymezeni ucCastnikli stavebniho fizeni

(pozitivniho a negativniho).
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Kromé stavebnika jsou jimi osoby majici k dot¢enym pozemkim a stavbam, vcetné
sousedicich pozemkl a staveb, pravo vlastnické nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu. Vlastnik pozemku, na némz ma byt realizovana ,,cizi“ stavba nebo ten, kdo
ma k takovému pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, ma nové podle
novely postaveni ucastnika stavebniho fizeni pouze tehdy, mize-li byt toto pravo

K pozemku provadénim stavby ptimo dotceno.

Vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, popiipadé ten, kdo k nim ma pravo
odpovidajici vécnému biemenu, je Ucastnikem fizeni, jen kdyby toto pravo mohlo
byt provadénim (termin pied novelou byl navrhovanou stavbou) stavby pfimo

dotc¢eno.

Stavebni zdkon nedefinuje sousedstvi (sousedni pozemek nebo sousedni stavbu).
Respektuje nalez Ustavniho soudu publikovany pod & 96/2000 Sb. Sousednim
pozemkem neni jen pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma
byt stavba realizovana; sousedstvi je tfeba chépat Siteji, ucinky stavby se neprojevuji

jen v hranicich stavebniho pozemku.

Novela rusi ustanoveni, kdy ucastenstvi v fizeni bylo pfiznano spolecenstvi vlastnikii
jednotek podle zvlastniho ptedpisu. Nové ucastnikem vymezuje 0sobu, o které tak
stanovi zvlastni pravni ptedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim doteny
vetejné z4jmy chranéné podle zvlastnich pravnich piedpist a o téchto vécech nebylo

rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

9.3.2 Prubéh rizeni

Stavebni fizeni se zahajuje pouze na Zadost ucastnika fizeni. Je zah4jeno dnem, kdy
zéhdost dosla piislunému stavebnimu tifadu. Zadost musi mit naleZitosti jako kazdé
jiné podani. Musi kni byt pfiloZeny podklady uvedené v zidkoné&, poptipadé

v provadéci vyhlasce.

Stavebni ufad pfezkouma Zadost o stavebni povoleni a pfiloZzené podklady nejen
z hlediska jejich uplnosti, ale i z dalSich hledisek v ustanoveni uvedenych. Klade se
diiraz na dodrZeni obecnych pozadavkll na vystavbu, na soulad s nastroji uzemniho
planovani a splnéni pozadavki dotéenych organt.

roxr

Stavebni Gfad proto postupuje pii vedeni fizeni ve vzajemné spolupraci s dot€enymi

organy chranicimi vetejné zajmy podle zvlaStnich piedpist. Dotcené organy vydavaji
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zavaznd stanoviska, jejichz obsah je zavazny pro vyrokovou cast stavebniho

povoleni.

Stavebni ufad muze v prub¢hu fizeni spolupracovat s dalSimi osobami, napiiklad

S autorizovanym inspektorem nebo hlavnim projektantem.

Stavebni ufad ozndmi znamym ucastniklim, Ze stavebni fizeni bylo zahdjeno, az kdyz
je zadost uplnd. Protoze pro stavebni fizeni plati koncentra¢ni zésada, musi byt
ucastnici fizeni a dotCené organy upozornéni na to, ze lhiita k podani némitek,
zévaznych stanovisek a navrzeni diikazii je omezena. To znamend, Ze k namitkdm
ucastniki fizeni, které mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani
regulacniho planu nebo pii vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe nebo
uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, a dale k namitkdm, které¢ byly uplatnény po
ustnim jednani, se nepfihlizi. Od ohledani na mist&, poptipadé€ i od ustniho jednani

7o

muze stavebni fad upustit.

V ptipadé, ze zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve
stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni pterusi. V piipadé, Ze stavebnik Zzadost

nedoplni ve stavené lhité, fizeni je zastaveno.

Vysledkem stavebniho fizeni mize byt i zamitnuti zadosti o stavebni povoleni.
Pokud stavebnik doloZi nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného orgédnu, které

znemoznuje zadosti vyhovét, stavebni tfad neprovadi dokazovani a zadost zamitne.

Stejn¢ tak stavebni ufad zddost zamitne, pokud neni splnéno nékteré zikonné

hledisko uvedené v § 111 stavebniho zakona (Pavlova, 2013).

9.3.3 Stavebni povoleni

Stavebni povoleni je kladnym vysledkem stavebniho fizeni. Stavebni povoleni je
konstitu¢ni spravni rozhodnuti, jehoZ pravni moci vznika stavebnikovi pravo zahajit
a proveést stavbu, pifitom je povinen dodrzet podminky v povoleni stanovené.
Nalezitosti stavebniho povoleni jsou upraveny v provadécim stavebnim piedpisu.
Novela pouze nové upravila, Ze stavebni ufad jiz nebude rozhodovat o namitkach
ucastnikd ftizeni, tudiz rozhodnuti o uplatnénych namitkach jiZ neni soucasti
vyrokové Casti. Informace, jak se stavebni Gfad vypoifadal s ndmitkami a névrhy

ucastniku uvede v oduvodnéni rozhodnuti.
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Stavebni ufad stanovi ve stavebnim povoleni i kontrolni prohlidky. Stavebnimu
ufadu by mély byt ohlasovany zejména ty faze, v nichz budou provadény casti
stavby, které budou trvale zakryty nebo budou trvale nepiistupné a jejichz vadné

provedeni by mohlo ohrozit bezpecnost stavby.

Podminky pro provedeni stavby, které jsou soucasti vyrokové casti stavebniho
povoleni, stavebni ufad stanovi predev§im z hlediska zajisténi komplexnosti
a plynulosti vystavby, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a uprav okoli
stavby. Dale podminkami zabezpeci dodrzovani obecnych pozadavka na vystavbu,

véetné pozadavkll na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé¢ technickych norem.

Ve stavebnim povoleni nemize stavebni tfad stanovit jinou lhatu platnosti
stavebniho povoleni, to pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let,
ode dne, kdy nabylo prdvni moci. Na Zadost stavebnika podanou ptfed uplynutim
lhaty ji mize stavebni ufad prodlouzit. Novelou je nové stanoveno, ze stavebni
povoleni pozbyva platnosti dnem, kdy stavebni ufad obdrzi oznameni stavebnika
o tom, ze od provedeni svého zdméru upousti. To vSak neplati v piipade, jestlize je

stavba jiz zahdjena. (Marecek a kol., 2013)

Stavebni povoleni se vyzaduje u staveb vSeho druhu bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, ucel a dobu trvani, nestanovi-li stavebni zdkon nebo jiny

zvlastni ptredpis pravni ptedpis jinak.

Stavebni povoleni vyZaduji zmény staveb uvedenych v § 104 stavebniho zakona,

jejichz provedeni by mélo za nasledek piekroceni jejich parametra.

U staveb vyzadujicich stavebni povoleni mize stavebni ufad uzaviit se stavebnikem

vetejnopravni smlouvu o provedeni stavby, kterd nahradi stavebni povoleni.
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10. Pravni uprava institutu autorizovaného inspektora

VvV zemich EU

10.1 ZKkracené stavebni Fizeni v Ceském pravnim radu

Stavebni zdkon umoznoval povolovat stavby ve zkraceném stavebnim fizeni.
Nesmélo jit o stavbu, kterd je zvlaStnim pravnim piedpisem, uzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnutim orgdnu Uzemniho pldnovani pifimo oznacena jako

nezpusobila pro zkracené stavebni fizeni (Dolezal a kol., 2007).

Jak uvedla Klikova a kol. (2009), pokud jsou splnény zakonné podminky, pfislusny
stavebni ufad certifikat, ovéfenou projektovou dokumentaci s vyznacenymi Udaji
a prilohy eviduje a vyuziva ji pti kontrolni prohlidce stavby. Stavebni zdkon ptitom
vyslovné nestanovil, zda a s jakymi dasledky stavebni Gfad doru¢ené oznameni dale
posuzuje. Marek, Priacha (2009) si kladli i otazku, zda ma stavebnik v takovém
ptipad¢ obdrzet sdé€leni, nebo jiny doklad o tom, Ze stavebni ufad ma oznameni za
souladné se zakonem. To stavebni zakon také nefe$i, zejména nevyzaduje, aby

s takto oznamenou stavbou vyslovoval souhlas.

Rovnéz Karfik (2011) se pozastavil nad notorietou, Ze stavebni Gifad nema pravomoc
vydany certifikat revidovat, ani provedeni stavby spliiujici parametry a ozndmené
podle § 117 stavebniho zakona zakazat. Fantl (2011) reagoval na ¢lanek Karfika, ze
dle rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu 9 AS 63/2010 — 111 ze dne 4. 8. 2010 je
mozné dozadovat se revize certifikdtu a postupu pii jeho vydani prostfednictvim
spravni zaloby. Brodsky (2008) k tomuto uvedl, Ze pokud by stavebni ufad zkoumal
formalni stranku naleZitosti oznameni, mohl by tuto pravomoc zneuzZivat. Omezily
by se tim 1 vyhody zkraceného stavebniho fizeni, které spocivaji pfedevSim

v rychlosti a jednoduchosti tohoto procesu.

Serafin (2007) upozoriioval na skutecnost, Ze ackoli se podle § 117 a nasl. stavebniho

zékona jedna o zkracené stavebni fizeni, Zadné fizeni neni vedeno.

V souvislosti s vySe uvedenym Vesely (2008) zdiraznil, ze i kdyz autorizovany
inspektor ve zkradceném fizeni stvrzuje, Ze navrhovana stavba mize byt provedena,
neni spravnim organem a vysledek nemé charakter spravniho rozhodnuti. Certifikat

ma tedy povahu urcitého znaleckého dobrozdani.
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10.2 Pravni charakter certifikatu autorizovaného inspektora

Dne 6. 9. 2012 pod ¢&j. Konf 25/2012-9 rozhodl zvlastni senat ziizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport, ve véci prezkumu
certifikdtu autorizovaného inspektora a ziejmé s konecnou platnosti tak ukoncil
nekolikaleté spory o vyklad tohoto institutu. Soucasné ucinil krok ke sjednoceni

judikatury v této oblasti, dosud tak roztiisténé.

Zvlastni senat soucasné vylozil, ze smlouva, kterou uzavird autorizovany inspektor
se stavebnikem, neni vefejnopravni smlouvou. K uzavieni subordinacni
vetejnopravni smlouvy totiz § 161 spravniho fadu vyzaduje souhlasy ostatnich osob,
které by byly tc¢astniky fizeni. Stavebni zdkon vSak souhlasy téchto osob ke smlouvé
zminéné v § 117 odst. 1 nevyzaduje. Stavebnik proto se stavebnim inspektorem

uzavira béznou soukromopravni smlouvu o dilo, pfipadné smlouvu inominatni.

Vylozil, ze certifikat nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a to jiz
proto, ze nepochazi od spravniho orgénu, jak plyne z vySe uvedeného. Nadto
certifikdt sdm o sob& nezakladd Zzadnd prava a povinnosti, vyjma snad prava

autorizovaného inspektora na uplatu podle smlouvy se stavebnikem.

A déle: lze-li vibec mluvit o ,pravnich uc¢incich® certifikdtu, ty nastupuji az
k okamziku oznameni certifikatu spolu s dal$imi dokumenty stavebnimu ufadu.
Dle § 117 stavebniho zékona €ini toto ozndmeni samotny stavebnik, ptipadné osoba,
kterou k tomu zmocni. Pfinejmensim od okamziku oznameni certifikatu stavebnimu
ufadu je certifikat pouhym plnénim soukromopravni smlouvy a stavebnik jej nemusi
nikdy pouzit. Pravo provést stavbu tak vznikd ze zdkona az okamZikem ozndmeni
stavby (s pfipojenou projektovou dokumentaci a certifikatem) stavebnimu ufadu;
zédkon vznik prava nevdze na Zadny ukon autorizované¢ho inspektora, ale na
ozndmeni stavebnika. Pfitom vSak musi byt splnény vSechny podminky pro vydani

certifikatu, které stavebni zdkon v § 117 vyzaduje.

Ustanoveni stavebniho zdkona tykajici se certifikdth vSak nebyla dostatecné
propracovana a jejich novelizace trvala pfili§ dlouho. ReSeni téchto nedostatkli
nebylo snadné a riiznily se i nézory v literatufe. Nelze se tedy divit, Ze 1 postup
jednotlivych spravnich organi a soudd nebyl jednotny. Judikatura snad mohla
nékteré nedostatky napravit, ale s konenym a vhodnym fesenim, jak z pohledu

prava, tak i reality, pfiSla zieymée az pftiliS pozdé&, navic tésné€ pred ucinnosti novely.
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Ovsem nejméné spolehlivym faktorem, ktery ovlivnil neuspéch celé pravni upravy
autorizovanych inspektorti, byl ten lidsky. Nejenze selhali ti autorizovani inspektofi,
kteii se pravdépodobné v rozporu s pravni upravou rozhodli uptednostnit soukromé
z4jmy, namisto toho, aby zjiSténé skuteCnosti a podklady posuzovali tadné
a nestranné, tj. sladili vefejné i soukromé zajmy na vystavbé; selhaly i stavebni

urady, které k vyhradam proti postupu autorizovanych inspektort necinné piihlizely.

Mohlo by se zdat, Zze rozhodnuti zvlaStniho senatu celou problematiku vysvétlilo
a zadna novela jiz neni tfeba. Ale prave to, jak nespolehlivy se ukazal model, ktery
spoléhal na osobni (profesni i moralni) odpovédnost jednotliveli ucastnicich se
celého procesu ,alternativniho vzniku préva stavby®, ucinil ziejmym, Ze na takto
liberalni wipravu nebyla Ceska republika pfipravena. Z tohoto divodu lze tedy
prisn¢jsi upravu, kterou piinasi novela stavebniho zdkona, stanovici dohled

stavebniho Gfadu i vefejnosti nad ¢innosti autorizovanych inspektori, jen pfivitat

(Mazanec, 2012).

10.3 Oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného

inspektora

Zakonodarce pivodné hodlal ponechat stavebnim ufadim dohled nad cinnosti
autorizovanych inspektorti s tim, ze to mély byt pravé stavebni urady, které by na
zakladé certifikatu autorizovaného inspektora vydaly stavebni povoleni. Pivodni
zamér zékonodarce se odrazil v zavadejicim ustanoveni o zkrdceném fizeni, 1 pfesto,
ze obsah tohoto ustanoveni se v pribéhu legislativniho procesu podstatné zménil.
Novela ho nahradila 0znamenim stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného
inspektora. Nadale plati, Ze pokud se tedy stavebnik rozhodne, muize uzavtit smlouvu
s autorizovanym inspektorem, ktery pfezkouma dokumentaci a dal§i podklady
potifebné pro povoleni stavby ze stejnych hledisek jako stavebni ufad, a vydanym
certifikatem stvrdi, Ze stavbu Ize podle této dokumentace provést. Soucasné je tieba,
aby byla opatiena zdvazna stanoviska dotéenych organii a vyjadieni osob, které by
byly Gcastniky stavebniho fizeni. Dale se k oznameni ptipoji navrh planu kontrolnich
prohlidek a odstranéni namitek mezi UcCastniky fizeni. Autorizovany inspektor

nemuze rozhodnout 0 namitkach, dané pravo ptislusi pouze stavebnimu tradu.
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Zcela nové stavebni ufad vyvési bez zbytecného odkladu na tGfedni desce oznameni
stavebniho zdméru po dobu nejméné 30 dnli a osobam, které¢ by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni, umozni nahlizet do podkladt piipojenych k oznameni stavebniho
zameru veetné certifikatu. Ve lhaté 30 dnti ode dne vyveéSeni oznameni stavebniho
zaméru mohou tyto osoby podat proti oznamenému stavebnimu zaméru namitky
pouze z diivodu, ze neodpovida podkladiim. Ve stejné lhlit¢ mlize stavebni ufad nebo
dotéeny orgéan uplatnit proti oznameni stavebniho zdméru vyhrady, ma-li za to, ze
se jednd o stavbu nezpusobilou k posouzeni autorizovanym inspektorem podle
odstavce 1, ozndmeni nesplituje zadkonem stanovené podminky a neobsahuje
nalezitosti podle odstavce 2, autorizovany inspektor porusil pfi vystaveni certifikatu
zdkaz cCinnosti podle § 148, pii posouzeni stavby nebyly splnény pozadavky
podle § 111 odst. 1 a 2 nebo ve véci probihd stavebni fizeni, které nebylo dosud

pravomocné ukonceno (Marecek a kol., 2013).

10.4 Institut autorizovaného inspektora podle britského prava

Jednim z inspira¢nich zdroji pfi piipravé upravy ceské byla anglickd Uprava
autorizovanych inspektord. V Anglii a Walesu jsou soukromi inspektoii nazyvéni
»Autorizovanymi inspektory* a mohou efektivné prevzit od stavebnich uradi celé
stavebni fizeni. Stavebnici si mohou vybrat, ze nikdy nebudou jednat se stavebnim
ufadem a uzaviou misto toho smlouvu se soukromym inspektorem, ktery dohlizi na
projekt po celou dobu procesu. ,,Autorizovany inspektor nejen dohlizi na projekt
formou inspekci a poskytovani technického poradenstvi, ale rovnéz vydava povoleni

ke stavbé (www.autorizovaniinspektori.cz).

Prvnim schvélenym inspektorem se stala jiz v listopadu 1985 Rada pro nérodni
vystavbu (National House-Building Council - NHBC). OvSem realna situace
vypadala pfeci jen trochu jinak, k vyznamnému rozvoji doSlo teprve v poloviné
devadesatych let minulého stoleti. Pivodni povoleni bylo zna¢né omezené, NHBC se
mohla podilet na stavbé budov o nejvySe Ctyfech podlazich, pozdéji nejvySe osmi,
a teprve v roce 1998 byla pisobnost rozsifena na vSechny budovy. Nicméné
Atkinson (2000) uvadi, ze ¢innost NHBC méla jiz od samého pocatku za dasledek

zjevny pokles poctu Zalob na ndhradu Skody zplsobené konstrukénimi chybami,

vvvvvv
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Zaklad Upravy Ccinnosti schvalenych inspektorti tvoii britskd stavebné pravni
legislativa z poloviny osmdesatych let minulého stoleti. SouCasny systém regulace
stavebniho dozoru ve Velké Britanii predstavuji tii kategorie piedpist. Prvni z nich
tvoti Stavebni zdkon z roku 1984 ve znéni pozdéjSich predpist (The Building Act
1984, c. 55), druhou stavebni fad z roku 2000 ve znéni pozdéjSich predpisi (Building
Regulations 2000, 2000 No. 2531) a stavebni fad (schvaleni inspektoti a dalsi) z roku
2000 ve znéni pozdé&jSich piedpist (Building Regulations — Approved Inspectors etc,
2000 No. 2532), tfeti pak tvofi praktické smeérnice v podob¢ tzv. Schvalenych
dokumentii a jinych smérnic (The Approved documents, Other Guidance). Skotsko

ma vlastni stavebni zakon z roku 2003 a stavebni fad z roku 2005 (Billington, 2005).

Podle Kessla (2006), pokud si vySe zminéné kategorie predstavime jako souvislou
pyramidu, pak jejim vrcholem bude The Building Act 1984. Zvlastni rezim je
pfiznan napt. vnitinimu Londynu, kralovskym budovdm ¢i stavbam slouzicim

vodnimu hospodaistvi (Water Industry Act 1991).

Stavebni ad z roku 2000 neupravuje postaveni schvalenych inspektord, uréuje vSak
obsah jejich ¢innosti, protoze schvaleni inspektofi osvédcuji, Ze projekt ¢i stavba
spliuje technické pozadavky stanovené v tomto predpisu, podobné jsou pro né
dilezita ustanoveni o stavbach vyloucenych z pulsobnosti stavebniho fadu.
The Building Regulations 2000 (Approved Inspectors etc) je Ustfednim predpisem
upravujicim ¢innost schvalenych inspektori v Anglii a Walesu. Ten musi ze zdkona
zajistit, ze takova stavba je v souladu s timto piedpisem, a ze bude provedena
stavebni kontrola jednim ze dvou moznych zpusobt — sluzbou stavebniho dohledu
organu mistni spravy nebo sluZzbou stavebniho dohledu schvaleného inspektora

(Building Regulations Explanatory 2005).

Uvodni ozndmeni (initial notice) podavaji spole¢né stavebnik a schvéleny inspektor
mistné prislusSnému stavebnimu afadu v piedepsané form¢. Stavebni ufad ma
moznost ohlaseni odmitnout, a to ve lhuté péti pracovnich dnti, jeho pfijetim pak
vyrazn€¢ omezuje své moznosti zasahnout do dal$iho prubéhu provadéni stavby.
Stavebni zdkon opraviiuje stavebni Gfady k vynucovani ustanoveni stavebniho fadu,
a prave prijeti ohlaSeni (pfipadné jeho nepfijeti ve stanovené 1huté) je okamzikem,
kdy ztraceji své donucovaci opravnéni a stavebni fizeni piechazi do kompetence

schvaleného inspektora (Billington a kol., 2007).
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10.5 Zakladni znaky bavorského modelu

V Némecku, piesnéji ve Spolkové republice Bavorsko, doslo k pievodu pravomoci
na privatni subjekty v roce 1994. Béhem reformy doSlo k zavedeni stavebnich
kategorii. Podle nich se rozhoduje, kterd stavba je posuzovana podle ptisnéjsich

norem z hlediska konstruk¢éni a pozarni bezpecnosti.

Soukromy  inzenyr nebo  chceme-li  inspektor  (Priifingenieur  nebo
Priifsachverstindiger) neni, da-li se to tak fici, konkurenci stavebnim ufadim.
Vsouladu s § 2 a § 3 Nafizeni o zkuSebnich technicich, zkusSebnich turadech
a kontrole odborniky ve stavebnictvi ze dne 29. listopadu 2007 (Verordnung
iiber die Priifingenieure, Priifimterund Priifsachverstindigen im Bauwesen
VVom 29. November 2007) inspektor pouze kontroluje prubéh stavby, vlastné ma na
starost provadéni kontrolnich prohlidek a provadi poradenstvi. Tim snima cast
povinnosti ze stavebnich ufadl, zatimco vydani stavebniho povoleni a kolauda¢niho

rozhodnuti ziistava nadale v kompetenci statnich ufednik.

V Bavorsku pravni odpovédnost za stavebni fizeni jako takové zlstava v rukou statu.
Soukromi inspektofi jsou zapojeni pouze jako tieti strany - poradci pro stavbu tam,

kde se jedna o konstrukéni a pozarni bezpecnost.

V Ceské republice jsme se rozhodli nasledovat spise anglicky, nez bavorsky systém.
Stejn€ jako v Anglii jsou i CeSti autorizovani inspektofi alternativou stavebniho
tizeni, nikoli dopliikkovou sluzbou jako v Bavorsku. Inspektor je stavebnikovi
privodcem od samého zacatku fizeni aZ do konce, a zajistuje, ze je veSkera
dokumentace potfebna k povoleni v pofddku a v pifipad€ potieby radi, jak vyfesit

rozpory.

Na rozdil od Anglie vSak cesky autorizovany inspektor neprovadi technickou
kontrolu b&hem vystavby. Za kontroly béhem vystavby jsou dale zodpovédné
stavebni ufady a fidi se pfitom planem, ktery vypracoval autorizovany inspektor. To
je opak ptistupu v Bavorsku, kde stavebni povoleni vydava stavebni tifad a provadéni
kontrol je delegovano na soukromé inspektory. V Ceské republice vydava
autorizovany inspektor stavebni povoleni a ,,povéiuje® stavebni Ufad provadénim

inspekei (www.autorizovaniinspektori.cz).
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10.6 Navrh institutu autorizovaného inspektora na Slovensku

V obdobi existence spole¢ného Ceskoslovenského statu pulsobil na jeho uzemi
V oblasti stavebniho prava zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
rfadu (stavebni zdkon). Kdatu 1. ledna 1993 byla oficielné¢ rozdélena
Cesko — slovenska federace a doslo ke vzniku dvou samostatnych statd — Ceské

republiky a Slovenské republiky.

Zatimco v Ceské republice byl shora uvedeny zakon, ktery platil neuvéfitelnych ticet
let, definitivné zrusen novym stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. nesouci stejny
nazev, na Slovensku dosud Vv ramci uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu plati
zakon Federalniho shromazdéni CSSR, jeZ byl spole¢nym predpisem obou republik
az do jejich rozdé€leni. Timto je zakon &. 50/1976 Zb., o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku, v zneni neskoriich predpisov. Stejné jako v CR byla
1 slovenska pravni uprava mnohokrat novelizovana, kdy bylo nutné fesit nesoulad
S novymi Ustavnimi poméry. Z téchto diivodii bylo nutné ptistoupit k ptipraveé navrhu

zcela nového stavebniho zakona.

Navrh zakona je koncipovan jako ucelena komplexni pravni uprava v oblasti
uzemniho planovani a vetejného stavebniho prava, kterd zahrnuje hmotnépravni
ustanoveni, procesy a postupy vramci uUzemniho planovani, postupy v ramci
uzemniho rozhodovani, ohlaSovani staveb povolovani staveb a dalSich institutd, jako

je kolaudace, odstrafiovani staveb, statniho stavebniho dohledu (Cernega, 2007).

Snizuje také administrativni naro¢nost povolovacich postupl, zjednodusuje
a zkracuje prib¢h celého procesu stavebniho povolovani, zavadi téZ nové instituty.
Jednim znich je institut autodira stavby. Ten vstupuje do povolovaciho fizeni
Vv ramci zjednoduseného stavebniho fizeni, ve kterém osvédcenim stvrzuje splnéni
podminek pro toto fizeni. Ma téz opravnéni vydat zavérecné kolaudacni osveédceni
pro stavby provedené na zdklad¢ stavebniho souhlasu nebo stavebniho povoleni
vramci zjednoduSeného stavebniho fizeni. Jak uvadi Cernega (2007) s timto

Vvoey

uzemniho planovani (resp. izemniho rozhodovani).

Zatimco osud navrhu nového slovenského stavebniho zékona je v soucasnosti
nejisty, v ¢eském pravnim fadu je jiz v posledni novele stavebniho zdkona plisobnost

autorizovaného inspektora zna¢n¢€ omezena.
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11. Uzivani staveb

11.1 Zakladni rozdéleni

Aktualné i podle velké novely stavebniho zakona plati, Ze dokoncenou stavbu,
popfipadé Cast stavby schopnou samostatného uzivani, pokud vyzadovala stavebni
povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu tfadu (tedy je u vybranych ohlasovanych staveb)
anebo pokud byla provadéna na pokladé vetejnopravni smlouvy nebo certifikatu
vydaného autorizovanym inspektorem a byla provedena v souladu s nim, Ize uzivat
budto na zdklad¢ stavebnikova ozndmeni stavebnimu ufadu nebo na zakladé

kolaudac¢niho souhlasu, vydaného na zadost stavebnika.

Zatimco rezim oznameni zaméru zapocit s uzivanim stavby se vztahuje k méné
stavebné slozitym a naro¢nym stavbam, kolauda¢ni souhlas je pravni Gpravou
naro¢néj$i procedura ptipusténi uzivani dokoncené stavby na zékladé oznameni
zaméru zapocCit s uzivanim stavby a podstatné slozitéjsi procedura v piipad¢ vydani

kolaudacéniho souhlasu.

Jak pro pfipad ozndmeni zdméru zapoc€it s uzivanim stavby, tak pro piipad zadosti
o kolaudaéni souhlas, plati, Ze stavebnik musi zajistit, aby byly pfed zapocetim
uzivani stavby provedeny a vyhodnoceny vSechny zkousky, které¢ byly pro danou
stavbu pfedepsany zvlaStnimi pravnimi predpisy. Mimo to musi stavebnimu ufadu
spolené s ozndmenim nebo se Zzadosti, pokud doSlo pii provadéni stavby
k odchylkdm od ohlaSeni, povoleni nebo ovétené projektové dokumentace, vzdy také
predlozit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Dale to plati, Ze u vSech staveb,
které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, musi stavebnik k ozndmeni ¢i

k Zadosti o kolaudacni souhlas pfiloZit také geometricky plan na ptredmétnou stavbu.

U staveb vyzadujicich kolauda¢ni souhlas voli stavebni zdkon vymezeni pozitivni,

pfi¢emz vyslovné stanovi, Ze kolaudaéni souhlas vyzaduji:

e stavby, jejichz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit,
e stavby, u nichZ bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu,

e zm¢ény staveb, které jsou kulturni paméatkou.
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11.2 Oznameni zaméru zapocit s uzivanim stavby

Obecné plati, Ze oznameni postaci jen tam, a soucasn¢ také vSude tam, kde zakonna

uprava nevyzaduje jako podminku uzivani dokoncené stavby kolaudac¢ni souhlas.

Pro zvlastni rezim oznameni potom plati, ze stavebnik je povinen zdmér zapocit
s uzivanim stavby oznamit mistné¢ ptisluSnému stavebnimu ufadu nejméné 30 dna
pfedem. Na oznameni navazuje tzv. zavérecna kontrolni prohlidka stavby. Pokud by
pii zavéreCné kontrolni prohlidce stavebni ufad zjistil zavady, které brani uzivani
stavby, potom rozhodnutim, které¢ vyda do 30 dnli od oznameni a které je prvnim
ukonem v fizeni, uzivani stavby zakaze. Odvolani proti zadkazu uzivani stavby nema
odkladny uc¢inek. V ptipad€é zdkazu uzivani stavby pro zjistené nedostatky potom
mize byt s uzivanim takovéto stavby zapocato jen na zakladé nasledného pisemného
souhlasu stavebniho ufadu, ze stavbu lze uzivat. Tento souhlas nema povahu
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni a nelze se proti nému odvolat.

V opacném piipadé mize byt s uzivanim stavby zapocato, a to pro ucel, k némuz

vvvvvv

zZe u staveb nevyzadujicich kolaudacni souhlas miize stavebnik uzivat nasledujici den
po kontrolni prohlidce stavby, pokud stavebni ufad ovéii do protokolu, ze je vse
v pofadku. Na pozadani stavebnika pak stavebni Gfad vyznaéi datum vzniku prava

uzivat stavbu na kopii oznameni.

11.3 Kolaudaéni souhlas

Kolaudacni souhlas vydava, jak jiz bylo poznamendno, pfisluSny stavebni trad vzdy
na zadost. Stavebnik v Zadosti vzdy wuvede identifikatni tudaje o stavbé
a predpokladany termin jejiho dokonceni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu
stavebnik navic, kromé& jiz shora uvadénych pftiloh (spoleénych pro oznameni
1 zadost), opatii zdvazna stanoviska dotcenych organti k uzivani stavby vyzadovana

zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

Navazné na obdrzeni zadosti stavebnika stavebni ufad stanovi do 15 dnu termin
provedeni tzv. zévérecné kontrolni prohlidky stavby a souCasné uvede, které

ptip. dalsi doklady pfi ni stavebnik predloZi.
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Jestlize stavebni Ufad nezjisti zadvady branici bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor
se zévaznymi stanovisky, vyda do 15 dnii od provedeni zavérecné kontrolni
prohlidky kolaudac¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby.
Kolauda¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat.
Z pohledu upravy obsazené ve spravnim tadu se v pifipadé kolaudacniho souhlasu
jedné o ukon podle jeho ¢asti ¢tvrté. Naproti tomu v pripad¢€, ze by stavebni urad pti
zaveérecné kontrolni prohlidce zjistil zavady, které brani v uzivani stavby, potom
kolauda¢ni souhlas nevyda a rozhodnutim, které¢ je pravnim tkonem v fizeni, uzivani

stavby zakaze. Odvoléani proti zdkazu uzivani stavby rovnéz nema odkladny Gcinek.

Stavebnik muze dolozit zadost o vydéni kolauda¢niho souhlasu téZz odbornym
posudkem (certifikatem) autorizovaného inspektora. V takovém piipadé mize
stavebni ufad upustit od zaveérecné kontrolni prohlidky a vydat kolaudaéni

rozhodnuti na zéklad¢ tohoto posudku (Marecek a kol., 2013).

11.4 Spravni postup povolovani uZivani staveb na Slovensku

Na Slovensku v sou¢asnosti problematiku uzivani staveb fesi jiz zminovany zakon
¢. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorsich

predpisov.

Timto zdkonem se stanovuje zakladni pozadavek, ze dokoncéenou stavbu, popiipadé
jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani, pokud vyZadovala stavebni povoleni, 1ze
uzivat jen na zakladé kolaudacniho rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni pak
vyplyva, Ze dokoncené terénni upravy, informacni, reklamni a propagacni zatizeni,
které se nepovoluji stavebnim povolenim, nevyzaduji ze zdkona kolaudaci (Kalinova,

Kuku&ova, 2008).

Novelou stavebniho zakona &. 479/2005 z. z., u¢innou od 1. 11. 2005 se umoznilo
stavebniklim provadét jednoduché stavby, jejich ptistavby a nastavby na zakladé

ohléaseni. Zaroven je ustanoveno, ze tyto stavby po dokonceni vyzaduji kolaudaci.

Podrobnosti obsahu ndvrhu na kolaudaci, jeho pfiloh a dokumentace upravuje
vyhlaska €. 453/2000 z. z., kterou se vykondvaji nékteré ustanoveni stavebniho
zakona. Kolaudaéni rozhodnuti je rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni podle

ustanoveni § 46 - § 47 zakona €. 71/1967 Zb., o spravnom kondni.
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Pravni uprava na Slovensku je shodna s upravou v ¢eském pravnim fadu do roku
2006. Jak uvadi Marek, Pracha (2007) uzivani dokoncenych staveb bylo piedchozi
pravni upravou (stary stavebni zdkon) vazéno na kolaudacni rozhodnuti, vydavané
V kolauda¢nim fizeni. Tento rezim nova pravni Uprava opousti a nahrazuje jej
institutem ozndmeni zaméru zapoCit s uzivanim stavby nebo kolauda¢nim
souhlasem. Na zakladé kolauda¢niho fizeni, které, jak popisuje Klikova
a kol. (2009), je zvlastnim druhem spravniho fizeni, kde stavebni ufad zkouma, zda
stavba byla provedena podle ovéfené projektové dokumentace ve stavebnim fizeni
a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a stavebnim
povoleni. Nyni se v CR takto postupuje pouze u staveb, které byly povoleny pied

platnosti nového stavebniho zékona.

Rozdil mezi kolaudaénim rozhodnutim a kolauda¢nim souhlasem spociva v tom, jak
vysvétluje Marek, Prucha (2007), Ze opravnéni uzivat stavbu vznika az po nabyti

pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, u kolaudaéniho souhlasu jiz po jeho vydani.

11.5 Legislativa povoleni uzivani staveb v rakouském a némeckém

stavebnim pravu

Uzivani staveb a s nim spojené administrativni poZadavky jsou zakotveny
vV Némeckém stavebnim zdkonu, ktery na rozdil od Rakouska, je spolkovym
stavebnim zakonem — Bundesbaugesetz (BBauG) z roku 1960 (od té doby byl
nékolikrat novelizovan). Provadéci ptedpisy pak spadaji do kompetenci jednotlivych

spolkovych zemi.

Jak uvadi Jade (2005) principielné existuje 16 riznych zemskych stavebnich tadu.
Vzorovy stavebni fad (MBO 2002), jednomysIné& schvéaleny naposled v novém znéni
dne 8. 11. 2002 konferenci ministrii stavebnictvi neni sice pravné zavazny, piesto
vSak pfedstavuje spolkovymi zemémi spolecné vypracovany princip, jimz se fidi
vétSina téch némeckych spolkovych zemi, které od roku 2003 novelizovaly sviij
zemsky tad.

V Rakousku jsou upraveny podle zemské legislativy, tzn. podle zékont jednotlivych
spolkovych zemi. Zadny nadfazeny spolkovy pravni zaklad v tomto piipadé
neexistuje. Napf. stavebni ad pro Viden uzivani staveb upravuje v § 128 stavebniho

fadu mésta Vidné, tzv. Fertigstellungsanzeige (oznameni o dokonéeni stavby).
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12. Prakticka ¢ast — vybrané priklady z praxe

12.1 Uvodni komenta¥

V této ¢asti budou podrobné rozebrany ptipady z vlastni i cizi praxe. Nékteré jsou
S chybnym vyrokem rozhodnuti, jelikoz byly feSeny tésné¢ po pfijeti nového pravniho
predpisu a je zndmo, ze teprve kazdodenni praktickou aplikaci pravnich ptedpisii na
spravnim ufadé¢ lze nejlépe pochopit jejich smysl a podstatu a zaroven posoudit

a zhodnotit jejich kvalitu v€etné jejich moznych chyb a nedostatki.

Nyni budou uvedeny jednotlivé konkrétni i obecné piipady K jednotlivym pravnim

formam umist'ovani, povolovani a uzivani staveb.

12.2 Piiklad €. 1 — rozhodnuti o umisténi stavby

Magistrat mésta DéCin, ktery vykonava v prenesené ptisobnosti vykon statni spravy
i pro Obec Janov, ve které se nachazi golfové hiisté. Spolecnost, ktera tuto zajmovou
plochu provozuje, pozadala prostiednictvim svého zplnomocnéného zastupce
o vydani Gzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby objektu zatfizeni pro sport
a relaxaci, jehoz soucasti bude ubytovaci kapacita, kterou tvoii 10 typovych zdénych

bungalovil. Dnem podéni Zadosti bylo uzemni fizeni zah4jeno.

Avsak vzhledem k tomu, Ze zadost spolu s podklady neméla predepsané nalezitosti,
bylo fizeni usnesenim pferuseno a navrhovatel podle ustanoveni spravniho fadu
vyzvan k odstranéni nedostatkii. Navrh byl v ur€eném terminu zastupcem stavebnika
doplnén. Poté stavebni tfad Obcanskému sdruzeni Vzdusné lazné Janov oznamil
podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a moznost se ve lhiit¢ 8 dnl prihlasit
jako ucastnik uzemniho fizeni. Obcanské sdruZzeni Vzdusné lazn¢ Janov pisemnym
sdélenim oznamilo svou Ucast v pfedmétném fizeni. Stavebni ufad tak pfi vymezeni
okruhu ucastniki izemniho fizeni zahrnul 1 toto obfanské sdruZeni. Stavebni tGfad
ozndmil zahajeni zemniho fizeni zndmym ucastnikiim fizeni a dot€enym organim.
K projednéni Zadosti soucasné nafidil vetejné Ustni jedndni spojené s ohledanim na
misté.

V priibéhu fizeni byly stavebnimu ufadu doruceny pisemné namitky Obcanského

sdruzeni Vzdusné lazné Janov k navrhu pfedmétné stavby. Podani namitek bylo
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odivodnéno tubytkem stavajicich parkovacich mist pro hrace golfu 1 mistni
obyvatele, naristem automobilového provozu a tim i znecisténi ovzdusi zplodinami
z vyfukovych plynf, snizenim uéinnosti COV v disledku vyrazného narazového
fedéni odpadnich vod, nevhodné zvolenym zplsobem likvidace destovych vod
a naruSenim krajinného rdzu nevhodnym architektonickym feSenim navrhovanych

staveb.

K tzemnimu fizeni se na zdklad¢ oznameni o jeho zahajeni, vydané¢ho stavebnim
ufadem, se vyjadrila i Sprava CHKO Labské piskovce, ktera pouze potvrdila platnost
jimi jiz vydanych souhlasnych stanovisek. Pied vydanim rozhodnuti stavebniho
ufadu ve véci vydaly obec Janov, Magistrat mésta Dé¢in, odbor Zivotniho prostiedi,
a Sprava CHKO Labské piskovce vyjadieni, ve kterych stavebnimu uradu sdéluji sva
odborna stanoviska k namitkam, uplatnénym obcanskym sdruzenim Vzdusné lazné

Janov.

Stavebni ufad nasledné podle § 79 a § 92 stavebniho zakona vydal uzemni
rozhodnuti o umisténi navrhované stavby a rozhodl o ndmitk4dch ucastniki fizend,
a to tak, Ze je zamitl. Toto rozhodnuti bylo nasledné¢ napadeno odvolanim

Obcdanského sdruzeni Vzdus$né lazné Janov.

Krajsky tufad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, jako
pfislusny odvolaci organ, podle spravniho fadu odvolani jako neptipustné zamitl

a rozhodnuti Magistratu mésta D&Cin potvrdil.

Diivodem zamitnuti odvolani jako neptipustného bylo, ze castenstvi obcanského
sdruzeni ve spravnim fizeni je podminéno splnénim pozZadavkll vyplyvajicich
z ustanoveni zakona o ochrang pfirody a krajiny, které tik4, ze obCanské sdruZeni,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u pfisluSnych organi statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vSech zamyslenych zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany piirody a krajiny, chranéné podle
citovaného zakona. Pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni citovaného
zakona, tj. vSech podminek soucasné, je obCanské sdruzeni oprdvnéno ucastnit se
spravniho tizeni (resp. doZadovat se Ui€astenstvi ve spravnim fizeni), pfi némzZ mohou
byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle citovaného zakona,

pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnll ode dne, kdy mu bylo pfislusnym
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spravnim organem zahdjeni fizeni ozndmeno. Nesplnéni zakonem stanovenych

podminek vylucuje moznost ti€astenstvi obanského sdruzeni ve spravnim fizeni.

Odvolaci organ proto zkoumal, zda byly vyse uvedené podminky naplnény a zda
odvolatel mohl byt fadnym ucastnikem fizeni dle ustanoveni 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona a nabyt tak prav a povinnosti plynoucich z postaveni Ucastnika
uzemniho fizeni, mj. také prava podat odvolani. Po posouzeni véci dosel odvolaci
organ k zavéru, ze podminka, tykajici se hlavniho poslani a cile Obcanského
sdruzeni Vzdusné lazné¢ Janov (odvolatele) podle stanov, kterym pro naplnéni jedné
ze shora uvedenych zdkonnych podminek musi byt ochrana piirody a krajiny,
splnéna nebyla. Oblasti ¢innosti obcanského sdruzeni, tedy jeho poslani a cile, jsou
vsak dle stanov Obc¢anského sdruzeni Vzdu$né 1lazné Janov ,,Podilet se na aktivnim
rozvoji cestovniho ruchu v obci“ a ,,Usilovat o ziskani statutu vzdusnych lazni obce
Janov“. ZA4dna z &innosti ob&anského sdruzeni, uvedenych ve stanovach, vsak
nenapliuje zakonnou podminku ochrany ptirody a krajiny. Jak jiz vyse uvedeno,
ke splnéni podminky ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny pro Ucastenstvi
obc¢anského sdruzeni v fizeni je nutné, aby hlavnim poslanim obc¢anského sdruzeni
byla pravé ochrana ptirody a krajiny. Jelikoz jedna z podminek vymezenych
ustanovenim citovaného zakona nebyla splnéna, neposuzoval jiz dale odvolaci organ
splnéni podminek dal$ich, nebot’ toto posouzeni by jiz bylo nadbyte¢né a rozhodl,

jak bylo vySe uvedeno.

Prestoze stavebni ufad do okruhu ucastniki fizeni zahrnul Obcanské sdruzeni
Vzdu$né lazn€ Janov, neni tento subjekt z divodid zde uvedenych ucastnikem

pfedmétného tzemniho fizeni.

Odvolaci organ konstatoval, Ze se stavebni ufad dopustil pochybeni, kdyZ nespravné
zahrnul téz Obc¢anské sdruZzeni Vzdu$né lazné Janov do okruhu ucastniki a fizeni, ale

toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost a vécnou stranku napadaného rozhodnuti.

Jelikoz odvolani sméfovalo myj. 1 proti obsahu zavanych stanovisek dotéenych organt
SCHKO Labské piskovce a Magistratu mésta DéCin, odboru zivotniho prostiedi,
resp. proti jejich obsahu, pozadal Krajsky podle spravniho tad, Ministerstvo
zivotniho prostiedi (MZP) o potvrzeni nebo zménu vyse uvedenych zavaznych

stanovisesk SCHKO Labské piskovce a Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor

65



zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného

zavazného stanoviska Magistratu mésta DéCin, odboru Zivotniho prostiedi.

Zavazna stanoviska SCHKO Labské piskovce byla piezkoumana MZP, jakozto
organem nadfizenym organu, ktery tato zavazna stanoviska vydal. Tato zavazna

stanoviska byla MZP potvrzena.

Zavazné stanovisko Magistratu mésta DéECin, odboru Zzivotniho prostfedi, bylo
prezkoumano Krajsky tfad Usteckého kraje, jakoZto organem nadiizenym organu,
ktery toto stanovisko vydal. Pfezkoumavany dokument byl potvrzen s tim, ze bylo
odvolacimu organu doru¢eno vyjadfeni MZP z hlediska zékona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, kterym MZP sdélilo, Ze posuzovany zamér
naplituje dikci bodu 10.10, kategorie II, pfilohy ¢. 1 k zékonu ¢. 100/2001 Sb.
a podléhd zjistovacimu fizeni dle citovaného zikona. Na zékladé uvedeného
vyjadieni MZP z hlediska zédkona &. 100/2001 Sb., v platném znéni, provedl Krajsky
ttad Usteckého kraje zjistovaci fizeni, jehoz zavérem bylo, e navrhovany zamér
nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle citovaného
zakona.

Odvolaci organ ptfed posouzenim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni, byla ucastnikim fizeni
v souladu s ustanovenim 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se
s novymi podklady pro vydéani rozhodnuti, poptipadé se k témto podkladim vyjadfit,
a to ve lhaté stanovené odvolacim organem. Poté odvolaci organ rozhodl, jak bylo
vyse uvedeno, protoze neshledal diivod pro zménu ¢i zruSeni odvolanim napadeného

rozhodnuti o umisténi stavby vraceni véci k novému projednani.

Stimto se vSak odvolatel nesmifil a podal podnét k pfezkoumani pravomocného

rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Ministerstvo se shodlo s nazorem krajského tfadu, Ze stavebni Gfad nepostupoval
v souladu se zdkonem, kdyZz s Obfanskym sdruzenim Vzdus$né lazné Janov jako
s uCastnikem fizeni jednal. Vyrok rozhodnuti krajského ttadu, kterym odvolani jako
nepfipustné zamitl, neshledalo ministerstvo nespravnym. Neshodlo se vsak zcela
s jeho odivodnénim, nebot” krajsky ufad se nezabyval skuteCnosti, Ze stavebni ufad

postupoval v rozporu se zakonem, kdyz po obdrzeni zadosti o informovani sdélil, ze
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se miZze do probihajiciho uzemniho fizeni pfihlasit, a v tomto fizeni s dotéenym

obcanskym sdruzenim dale jako s ti€astnikem fizeni jednal.

Zadost o informovani Ob&anské sdruzeni Vzdu$né lazné Janov u stavebniho ufadu
uplatnili az po zahdjeni uzemniho fizeni (dnem podani zadosti), coz zjevné souvisi
I se zménou jejich stanov, ktera byla Ministerstvem vnitra vzata na védomi v dob¢ jiz
podané zadosti. Teprve podle této zmény je hlavnim poslanim sdruzeni ochrana
ptirody, krajiny a Zivotniho prostiedi. Skute¢nost, ze v ptivodnich stanovach, na které
odkazuje krajsky ufad, takto definované hlavni poslani sdruzeni nebylo, neni
dle ndzoru ministerstva v projednavaném ptipad¢ rozhodujici. Lze vSak dovodit, Ze
se pfed uvedenou zménou stanov nemohli stat ucastnikem spravniho fizeni, nebot

nespliiovali zédkladni poZadavek stanoveny zdkonem o ochrané ptirody a krajiny.

Ptedpokladem vzniku povinnosti informovat obanské sdruzeni o zahajeni fizeni je
doruceni zadosti o informovani spravnimu organu. Obcanské sdruzeni se teprve po
splnéni této procesni povinnosti muze Stat Ucastnikem zahajovaného spravniho
fizeni. Ta mohou byt podle spravniho fadu zahajovana z moci ufedni nebo na Zadost.
Rizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zzadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, dosel vécné a mistn¢ piisluSnému spravnimu organu. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze obCanské sdruzeni se miize stat i¢astnikem pouze zahajovanych fizeni,
nikoliv fizeni v dob& dorueni Zadosti o informovani jiZz probihajicich. Na jiz

probihajici fizeni zahajena piede dnem podani zadosti o informovani se postup podle

ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny nevztahuje.

I pfes toto pochybeni v odivodnéni Ministerstvo po predbézném posouzeni
neshledalo diivody pro zahajeni (provedeni) pfezkumného fizeni a zavér krajského
uradu byl, Ze nezjistil pochybeni zakladajici divod pro zménu ¢i zruseni odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti o umisténi stavby. Vréaceni véci k novému projednani
neshledalo v rozporu se zakonem a sdélilo, ze napadané rozhodnuti krajského uradu

zustava beze zmeén.

Jednim z podkladli tohoto verdiktu bylo, Ze dalsi zjisténé pochybeni stavebniho
ufadu Magistratu mésta DéECin, kterym bylo vydéni uzemniho rozhodnuti bez
stanoviska, resp. bez zaméru zjistovaciho fizeni provedeného podle zakona
¢. 100/2001 Shb., bylo pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolacim spravnim

organem napraveno.
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Na daném prikladu bych rada poukazala, ze prava obcanskych sdruzeni jsou sice
omezena, ale tato sdruzeni si zakladaji prava zasahovat prakticky do vSech spravnich
fizeni vedenych stavebnimi ufady bez ohledu na to, Ze pouze neumérné prodluzuji
spravni fizeni. Jsou Castymi odvolateli bez uvedeni divodi, jejichz zajmy maji
chranit. V Castych ptipadech se jednd pouze o spolecenstvi tfi osob, jimz zakon
umoznuje sdruzeni zalozit, a héji pfedev§im své zajmy. V daném ptipade se
predmétna stavba nachazi v t€sném sousedstvi jednoho z ¢lenti sdruzeni, ktery se
rovnéz k uvedenému rozhodnuti odvolal se stejnymi ditvody jako obCanské sdruzeni,
a jehoz odvolani bylo rovnéz krajskym ufadem v samostatném vyroku zamitnuto
(nikoli jako nepfipustné). Lidé maji zfejmé pocit, ze pokud jsou né¢kym zastiténi, ma
to vEtsi vahu.

V tomto se nejednalo o vefejné prospéSnou stavbu, ale v Déin¢ bylo zaloZeno
i sdruzeni (skute¢né pouze tii obcantl), kterym se podafilo touto cestou zabranit
vybudovani dalni¢niho ptivadéce. Zde se jedna nejen o financni ztraty, ale to, ze
veskerd kamionova doprava v pifihraniénim mésté musi projet pfimo jeho centrem,
jist€ nebylo v zdjmu obcanli mésta Décin. Bohuzel silnice (nikoli dalnice) méla vést
ctvrti, ve které se nachazely rodinné vily ¢lend tohoto sdruzeni. Zamér byl jiz
posouzen i z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., ale bohuzel finan¢ni dotace byla
pouze do urcité¢ho data, kdy se méstu Dé&Cin nepodafilo prosadit pies zminéné
obc¢anské sdruzeni svij zamér. V soucasné dobé se zakladatel obcanského sdruzeni
jiz prestéhoval do Prahy, ob¢anské sdruzeni se rozpadlo, protoze jiz nepotiebuje hajit
své zajmy, ale mésto DECIN jiz nema bez ptvodni financni podpory prostiedky tuto

mestu velice prospé$nou stavbu realizovat.

Z vyse uvedenych diivodii bylo zdmérem tviirci novely stavebniho zdkona zrusit ta
ustanoveni zdkona, kterd obCasnym sdruZenim v uzemnim fizeni zaklddd moZnost
byt ucastnikem fizeni. Dle vyjadieni Ing. Pavlové a JUDr. Sedlackové je dostatecné,
Ze postaveni ucastnikil fizeni obCanskym sdruZenim propijcuji (zakladdaji) zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, dale zakon ¢. 114/1992 Sb.,

o ochran¢ piirody a krajiny a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, které jsou

souvisejicimi pravnimi predpisy ke stavebnimu zakonu.

Bohuzel se tento navrh v legislativnim procesu nepodafiilo prosadit, naopak ob¢anska
sdruZeni novelou ziskala moZznost byt G€astniky i ve stavebnim fizeni. Plivodni znéni

stavebniho zakona tuto moznost neptipoustélo.
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Nastava tedy situace, kdy zastupce obce pozadal o vydani izemniho rozhodnuti pro
stavbu rozhledny v obci Janov. Ackoli obcanské sdruzeni v dané obci opomnélo
podat zadost o moznost byt ucastnikem fizeni, je zde nové obCanské sdruzeni, které
bylo zalozeno v Teplicich, coz je 40 km vzdalené mésto, ale oznamilo, Ze chrani
z4jmy 1 V nasem mésté, tudiz stavebni ufad mé povinnost se S timto vypotadat.
Z tohoto diivodu opét neumérné protahuje izemni fizeni tim, ze musi nejprve po
podani zadosti uvédomit obCanské sdruzeni o podani navrhu, a dit mu moznost se
VvV terminu 8 dnti od doruceni piihlasit k ucastenstvi v fizeni. Pokud uvazujeme s fikci
doruceni, kterd je deset dni v piipad€ nevyzadani zasilky ¢i nevyzvednuti z datové
schranky, pak az za dvacet dnli mizeme pocitat s moznosti oznameni tzemniho
fizeni. Z praktickych zkuSenosti mohu sdélit, Ze zatim v jediném piipad¢ se toto
sdruzeni nepfiihlasilo k moznosti byt Gcastnikem tzemniho fizeni. K jejich cti je
nutné uvést, ze alespont zaslou email, ve kterém sdéli, ze necht&ji byt ucastniky
ptedmétnych spravnich fizeni. OvSem jaky pravni charakter tento zptisob odpovédi
ma je zavadéjici. Zda by obstal v pfipadé odvolani ¢i soudniho procesu bez
elektronického podpisu a podobnych nalezitosti se nedomnivam. Je tedy sporné, zda
jiz tteti den lhity pro ptihldSeni, je mozné po obdrzeni zminéného emailu Gzemni

r

fizeni zahdjit, ¢i cekat celych 8 dni, zda se sdruzeni skutecné neptihlasi.

Bohuzel, vySe uvedenou proceduru je po novele stavebniho zakona nutné absolvovat
1 ve stavebnim fizeni a tudiZ se lhiity pro vydani rozhodnuti stavebnikiim znacné

prodluZuji, 1 kdyz nedojde ze strany obcanského sdruZeni k odvolani.

Podle nového znéni § 109 pism. g) stavebniho zdkona je Ucastnikem stavebniho
fizeni osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni piedpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotéeny vefejné zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptedpist

a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Na zaklad¢ této zmény je sice vyloucen vstup dotcené vefejnosti (podle § 70 zakona
o ochrang ptirody a krajiny) do stavebnich fizeni, ale pouze v ptipadech, kdy o véci,
kterd se dotyka z&jmi ochrany pfirody a krajiny, jiZ bylo rozhodnuto v izemnim
fizeni. Je zfejmé, ze vylouceni vefejnosti z konkrétniho stavebniho fizeni bude Kklast

vysoké naroky na kvalitu odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu.

Dale bych rada upozornila na fakt, ze dle stavebniho zakona ucastnik fizeni miize

uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby
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nebo pozadavkim dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Bohuzel, ackoli zakon
pfiznava obcansky sdruzenim postaveni ucastnika stavebniho fizeni, tak ale
nepfiznava moznost uplatiovat v ném namitky. Proto by stavebni Gfad o nich ani
nemél rozhodovat. Je tedy piinejmenSim s podivem, jakych prav se v stavebnich
fizenich budou obc¢anské sdruzeni doméhat, a zda tento druh Ugastnika neni v t&chto

spravnich fizenich nadbyte¢ny.

12.3 Priklad €. 2 - spole¢né izemni a stavebni Fizeni

Jak jsem jiZ nastinila v teoretické €asti, spole€nému tizemnimu a stavebnimu fizeni
se dostalo novelou nejen nového pojmenovani, ale i obsahovych zmén, predevsim
v zakotveni nového ustanoveni pro pribéh tohoto nestandardniho fizeni. Pted

novelou nebyl stavebnim zdkonem postup Vv fizeni oSetfen.

Réada bych ukazala, Ze fizeni je opravdu velmi slozité a jeho Uprava pied novelou
vyvolavala fadu nejasnosti. Nastal ptipad, kdy stavebnik pozadal o vydani izemniho
rozhodnuti stavebniho povoleni pro stavbu objektu vyrobni haly. K zadosti bylo
dolozeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje pouze pro
uzemni fizeni. Zdkonem vSak nebyl takovy pfipad upraven, tudiz stavebni ufad
Magistratu mésta DECin nemél oporu, jakou formou pierusit toto spole¢né fizeni. Zda
prerusit obé fizeni spolecné, ¢i zda miZe byt uzemni fizeni oznameno, protoze
obsahuje veskeré¢ podklady a pouze pierusit a vyzvat stavebnika k dolozeni
chybégjiciho dokladu. Poté by vSak mohlo uzemni fizeni prob&hnout rychleji
a stavebni Ufad by nemohl vydat tehdy jesté¢ spojené rozhodnuti. Z téchto divodi
radéji volil variantu nespojovat, piestoze opét nebylo zakonem upraveno, jakym
zpusobem toto ma byt stavebnikovi sdéleno. Pouze bylo zakotveno, Ze spojeni fizeni
se poznamena usnesenim do spisu. To se vSak stavebnikovi neposild. Takze nebylo
a dosud ani po novele neni ziejmé, jak mé byt o tomto rozhodnuti stavebniho Gfadu
byt stavebnik informovan. Stavebni tfad totiz toto dnes spole¢né fizeni vést mize,

nikoli musi a je na jeho uvazeni, zda jej povede.

Stavebni ufad Magistratu mésta D&Cin se tedy v tomto konkrétnim ptipadé rozhodl,

ze neprovede spojené Uzemni a stavebni fizeni, pouhym sdélenim o tom informoval
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stavebnika, ale opét nebylo upraveno, co se zadosti o stavebni povoleni, kterd byla
spole¢né se zadosti o izemni rozhodnuti dorucena, a tudiz stavebni fizeni bylo timto
dnem zahdajeno. Stavebni ufad tedy po porad¢ s nadfizenym organ pierusil stavebni
fizeni dle spravniho tfadu pro piedbéznou otdzku, do doby vydéni uzemniho
rozhodnuti. Postupovano muselo byt dle spravniho fadu, protoze stavebni zakon toto
neupravoval. Novela stavebniho zakona toto napravuje ustanovenim: ,,Pokud povaha
véci nebo zavazné stanovisko dotceného organu spolecné rizeni vylucuje, rozhodne
stavebni urad o vylouceni povoleni stavby ze spolecného Fizeni a stavebni Fizeni
prerusi do nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti.*

Z vyse uvedeného vyplyva, jak slozity povolovaci proces spole¢né tizemni a stavebni
fizeni je, rovnéZ tak komplikovanéjsi je 1 vydani samotného rozhodnuti. Vyrokova
¢ast spole¢ného rozhodnuti musi obsahovat vyrok o umisténi stavby a vyrok
o povoleni stavby. Vyrok o povoleni stavby je vykonatelny nabytim pravni moci
vyroku o umisténi stavby. Rovnéz musi byt oba vyroky fadné odiivodnény, pouceni
musi davat moznost odvolat se proti jednotlivym vyrokim a je nutné odejmout
odkladny tucinek stavebniho povoleni. Domnivdm se, Ze takto pravné ndrocné
rozhodnuti, v pfipad¢ napt. odvolani se k nému, skytd vice moznosti pochybeni,

které jsou pak diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti.

Zaroven 1 vedeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni neddvad jiz moZnost
v pfipadé¢ drobnych procesnich nedostatkii v izemnim fizeni, dokumentaci
K izemnimu rozhodnuti ¢i v samotném tzemnim rozhodnuti je napravit v priab&éhu

samostatného stavebniho fizeni ¢1 ve stavebnim povoleni.

Z vyse uvedenych divodi Magistrat mésta Décin vede spole€né zemni stavebni
fizeni pouze v pfipad€, ze podklady k Zadostem vcetné dokumentace dle vyhlasky

jsou tplné a poméry pro umisténi a povoleni stavby jsou jednoznaéné.

12.4 Priklad ¢. 3 — azemni souhlas

V samostatné kapitole vénované tizemnimu souhlasu jsem uvedla, Ze stavebni zakon

Vv této specifické forme& umisténi stavby proSel po novele vyznamnymi zménami.

Jako piiklad bych rada uvedla, ze dle novely stavebniho zdkona stavby do 25 m?
zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena

nejvySe do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
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rekreaci, kterd souvisi nebo podminiuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi
k vyrobé nebo skladovani hotlavych latek nebo vybusSnin, nejednd se o jaderné
zafizeni nebo stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkt
nejméné 2 m, plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim
umisténi bude nejméné¢ 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo
stavby pro rodinnou rekreaci, rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni souhlas

nevyzaduji.

Stavebnici tedy zacali stavét tento druh staveb jako o zavod. Bohuzel se ve vétSing
ptipadii pouze 0 tomto doslechli zavadéjici informace ztisku ¢i médii nebo
ustanoveni nedocetli a omezuji se pouze na metry zastavéné plochy. Jiz je nezajima,
ze se jednd napt. teoreticky i o krélikdrnu, kterd bohuZzel slouzi k chovu zvifat,
a tudiz nespliiuje veskeré podminky pro realizaci stavby bez opatfeni stavebniho
tfadu. Casto nerespektuji odstupové vzdalenosti od spoleénych hranic pozemki, a uZ
vibec nezaznamenaji skuteCnosti, Ze jejich stavba se nachazi napf. v ochranném
pasmu drahy. Domnivaji se, ze pokud stavba na stavebnim tfadu ,,nic nevyzaduje®,
pak ani napf. pravé stanovisko drdzniho ufadu, jehoz z4jmy jsou dotceny dle
zvlastniho zakona, v tomto piipadé zakona ¢. 266/1994 Sh., o drahach. Pro mnohé
pak bude tedy piekvapenim, Ze aZ po upozornéni drazniho ufadu, stavebni ufad
zah4ji z moci Ufedni fizeni o odstranéni takovéto stavby, i kdyz nebyl porusen
stavebni zdkon. Zcela nové je vSak v tomto zédkonu zakotveno, ze stavebni urad
nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, ktera nevyZaduje Gzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni ani ohlaSeni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena

V rozporu s jinymi pravnimi piedpisy.

Novela pfinesla v této specifické formé tzemniho rozhodovéani ustanoveni, které
stavebnikiim znacné€ ztiZilo moznost vyuZit umisténi stavby timto opatfenim.
K Zadosti o uzemni souhlas je totiz nutné mimo jiné pfipojit souhlasy osob, které
maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén.
Jedna se tedy o vSechny tzv. mezujici vlastniky sousednich pozemkii, bez ohledu na
to, zda jsou jejich prava dotCena, jak tomu bylo v dosavadni pravni upraveé. Neni
tudiz v kompetenci stavebniho Gfadu vymezovat, které souhlasy vlastnikti dot¢enych

pozemkl musi Zadatel pfedlozit. Jednozna¢né vSechny, proto se Casto stava, ze
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zadost musi byt projednana v izemnim fizeni, protoze se stavebnikim nepodaii
ziskat souhlas rozhnévaného souseda, 1 kdyz stavba bude umisténa 10 m od spole¢né
hranice pozemkl a v zddném pfipadé se sousedniho pozemku Ci stavby na ném
nedotkne. Stavebni ufad musi dojit k zavéru, ze zadost nespliiuje podminky pro
vydani izemniho souhlasu a rozhodnout usnesenim o provedeni tizemniho fizeni, coz

stavebnikovi zna¢né prodlouzi moznost zahdjit navrhovany zamér.

12.5 Priklad €. 4 — stavebni povoleni

Novela pfinesla pro stavebni fizeni dvé zakladni zmény v ucastnicich fizeni. Jednou
je ve shora uvedeném piipadé problematika vznikld s nové zavedenou moznosti

ucasti obCanskych sdruzeni.

Naopak, velkd novela rusi ustanoveni, kdy ucastenstvi v fizeni bylo pfiznano
spoleCenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho predpisu. Stavebnikem ovSem
spoleCenstvi byt mize. V pripadé, je-li stavebnikem spolecenstvi vlastniki jednotek,
pfipoji k Z&dosti smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikli
jednotek pfijaté podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, ktery upravuje, Ze k piijeti
usneseni o zméné ucelu uzivani stavby a o zméné stavby je zapotiebi souhlasu vSech
vlastnik jednotek. Jde-li 0 modernizaci, rekonstrukci, stavebni Gpravy a opravy
spole¢nych ¢asti domu, jimiZz se neméni vnitini uspofaddni domu a zéroven velikost
spoluvlastnickych podild na spolecnych castech domu, postacuje souhlas

ttictvrtinové vétSiny vSech vlastnikl jednotek.

Pokud, tedy toto spoleCenstvi pozada o stavebni povoleni pro stavebni upravy
obvodového pléasté panelového bytového domu, posta¢i mu podle tohoto ptredpisu
tiictvrtinova vétsina vsech vlastniki jednotek. Stavebni tfad dle nazoru ministerstva
pro mistni rozvoj nema zkoumat pfijeti tohoto usneseni po formalni ani vécné strance
a tento podklad pfijmout. OvSem stavebni zdkon ve stejném ustanoveni uklada
predlozit doklad prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu. Pokud tedy nebude stavebnikem spolecenstvi, ale jednotlivi vlastnici

musi pozadat vSichni (tedy sto procent).

Z uvedeného opét vyplyva nejednotnost zakont, kdy se tzv. vyplati, aby pozéadalo

spolecenstvi, protoze pokud se naptiklad vlastnik jedné bytové jednotky nachézi
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Vv zahrani€i, je obtizné sehnat jeho podpis a tim, Ze postaci k pfijeti usneseni pouha
tfictvrtinova vétsina, jeho tcasti neni tfeba.

Problematicky pfipad po pfijeti novely nastdva, kdy stavebnici misto ohlaseni
podéavaji rovnou zadost o stavebni povoleni, protoze napi. neobdrzeli souhlasy
vlastniki sousednich pozemku. Stavebni Ufad by vSak mél posoudit Zadost jako
ohlaseni a postupovat podle §§ 105 az 107 stavebniho zdkona a toto stavebnikovi
sdélit. Avsak dal$im krokem by mél stavebni tfad rozhodnout, ze ohlaSeny stavebni
zamér projednd ve stavebnim fizeni, o které vSak stavebnik jiz od pocatku zadal.
Stavebni ufad tedy nehospodarné stavebnikovi dvéma ukony sdéli, ze zacne

vytizovat jejich zadost o stavebni povoleni.

12.6 Priklad ¢. 5 — ohlaSeni

Stavebni zdkon novelou doznal zmén na tseku stavebniho fadu i v ohldSeni. Kromé
nového vyctu staveb, které nevyzaduji ani stavebni povoleni ani ohlaSeni a staveb
vyzadujicich ohlaSeni stavebnimu ufadu, je také nové nutné piipojit souhlasy osob,
které maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici vécnému biemenu k pozemkum,
které maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zamér
uskute¢nén. Tento souhlas s navrhovanym stavebnim zdmérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu, coz pfed u¢innosti novely nebylo pozadovano. Stavebnik mél
pouze povinnost informovat souseda o svém stavebnim zadmeéru, nebylo vSak

stanoveno jakou formou.

Z vyse uvedenych divodu, pak nastal i ptipad, kdy stavebnik ohlasil stavebnimu
uradu stavbu rodinného domu. Dolozil doruc¢enku, Ze sousedovi zaslal dopis a ten si
jej ptevzal. Nebylo vSak mozné prokdzat obsah dopisu. Dale stavebnici uvadéli, ze
vlastnici sousednich pozemki byli informovani tim, Ze na dot€eném pozemku byla

vyvéSena v ramci izemniho fizeni informace o navrhované stavbé.

Stavba rodinného domu sice byla umisténa 1zemnim rozhodnutim, které vSak pred
novelou bylo vetfejnou vyhlaskou, a tudiz jej ucastnici uzemniho fizeni neobdrzeli do
vlastnich rukou. Pokud si tedy neptecetli ufedni desku s vyvéSenym uzemnim
rozhodnutim ¢i neméli moznost se seznamit s vydanim tzemniho rozhodnuti na
webovych strankach piislusného Gfadu, o umisténi stavby, a¢ byli ucastniky fizent,

se nedozveédél.
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Poté stavebnik, jak bylo vySe uvedeno, podal ohlaseni stavby rodinného domu, kdy
zadné fizeni jiz nebylo vedeno a vlastnici sousednich pozemkl tudiz jiz neméli
moznost se k ohlaseni vyjadfit ani jim souhlas s provedenim ohldsené stavby nebyl

dorucovan. Dle novely tyto osoby souhlas obdrzi.

Za velice zmate¢né povazuji, ze je nutné souhlasy osob, které maji vlastnickd prava
nebo prava odpovidajici vécnému bfemenu k pozemkim, které maji spole¢nou
hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zamér uskute¢nén, je vykladano
zédkonodarcem tak, ze bylo mysSleno, pouze téch vlastnikli sousednich pozemkii,
jejichz prava mohou byt dotéena. Z uvedeného ustanoveni vSak ocividné vyplyva
néco jiného, a to, ze musi mit souhlasy vSech mezujicich vlastnikid sousednich
pozemki, tak jak je tomu u izemniho souhlasu. Zde vSak je opét jedna odchylka, kdy
k izemnimu souhlasu je nutné dolozit souhlasy vlastnikti sousednich pozemk nebo
staveb na nich. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze k izemnimu souhlasu na stavbu, ktera
pak jesté vyzaduje ohlaseni, je nutné odlisit dvé skutecnosti. Pokud na sousednim
pozemku bude stavba ve vlastnictvi jiné osoby, pak stavebni Gfad miize vyzadovat
souhlas této osoby pouze k uzemnimu souhlasu. K ohlaseni jiz neni tfeba. Dale pak
napt. uzemni souhlas doruujeme i1 dotéenym orgdniim, ale az S vyznacenim
ucinnosti, ohlaseni vSak jiz nikoli.

A aby to stavebni ufad pti dorucovani nemél pii dorucovani téchto opatieni tak
jednoduché, tak spolecny souhlas se doru¢i kromé stavebnika dotenym organim

a vlastniktim sousednich pozemku soucasné bez vyznaceni Gcinnosti.

VysSe uvedenym jsem nastinila, Ze zadkonodarci pfipravili pro stavebni Ufady riizna
uskali pfi vykladu jednotlivych ustanoveni i pojmil. Bohuzel Casto nastava situace,
kdy se sami nedokazou shodnout, jak ustanoveni uvést v praktické pouziti a jak

vlastné bylo zamysleno. Neziidka vyklad odporuje znéni zakona.

Nejednotné dorucovani opatieni obdobné povahy je velice zavadéjici a zbytecné
komplikované. Stavebni Ufad by meél postupovat vzdy v souladu se stavebnim
zakonem, ale zde jej musi mit neustale tzv.“u ruky*, protoze neni snadné si v praxi
zazit takové odliSnosti. Je nutné vzdy do zakona nahlédnout, aby postup byl opravdu
zédkonny. Kdyby byl postup jednotny, mohli by stavebni tfady postupovat rychleji,
jisté 1 hospodarnéji. Zda se neekonomické zasilat doporucené vlastnikim sousednich

pozemku vSechna opatieni, kdyz nedilnou soucasti kazdého podani je jejich pisemny
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souhlas na situa¢nim néacrtu s danym stavebnim zdmérem. Vzdyt to, Ze stavebnik
ozndmi svlj zamér a obdrzi souhlas, jeSté neznamend, Ze stavbu zahajuje ¢i zda

vubec stavbu na zaklad¢ tohoto opatieni postavi.

12.7 Priklad €. 6 - oznameni stavebniho zaméru s certifikatem

Zcela novy institut autorizovaného inspektora ve stavebnim zakonu novelou
odstranuje nedostatky v nedostatecné pravni upravé postupu tohoto autorizovaného
inspektora a nedostate¢nou ochranu proti chybnému certifikatu. Poskytuje vétsi
ochranu prav sousedli, upravuje postup autorizovaného inspektora, déale pak
zvetejnéni certifikatu, feSeni ndmitek dotéenych osob zvysuje jednoznaéné postaveni
stavebniho ufadu, ktery disponuje rozhodovacim prdvem viici pifedloZenému

certifikdtu a mize jej vratit a stanovit projednani fizeni stavebnim Gfadem.

Domnivam se timto, Ze toto ustaveni po novele bude prakticky nevyuzivané, jelikoz
hlavnim divodem pro vyuziti oznameni zaméru autorizovanym inspektorem bylo
casové hledisko, coz novelizaci se lhiita pro posouzeni predlozené¢ho stavebniho
zaméru S certifikatem prakticky rovna pribéhu tGzemniho ¢i stavebniho fizeni.

A stavebnik nemusi platit za vydani certifikatu.

Na ptikladu uvedu, Ze dochézelo pted novelizaci ke zneuzivani tohoto institutu.
Stavebni Gfad Magistratu mésta Dé¢in obdrzel n€kolik ozndmeni posouzeni stavby
autorizovanym inspektorem pro stavby rodinnych domd, které vyzadovaly pouze
ohlaseni stavebnimu ufadu, nikoli vedeni stavebniho fizeni. Autorizovany inspektor
mohl posoudit pouze stavby podléhajici stavebnimu povoleni a pozadat o projednani
V tzv. zkrdceném fizeni. BohuZel nectili toto ustanoveni a oznamovali stavby, jejichZ
dokumentaci jim nepfisluSelo posuzovat. Stavebni Gfad Magistratu mésta D&Cin pak
nepiijal tato oznameni a stavebnici museli ohlasovat stavby rodinnych domi.
Certifikat si mohli ponechat na pamatku, protoZze nebyl nutnou ptilohou k ohlaSeni

stavby.

Rovnéz obdrzel stavebni Gfad Magistratu mésta Décin nékolik ozndmeni o uzivani
staveb rodinnych domi, coz bylo opét nerespektovani stavebniho zakona
autorizovanymi inspektory. Stavebnik muze dolozit pouze zidost o vydani
kolauda¢niho souhlasu téz odbornym posudkem (certifikatem) autorizovaného

inspektora nikoli oznameni o uzivani stavby.
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Cast ustanoveni, Ze v takovém piipadé mize stavebni afad upustit od zavéretné
kontrolni prohlidky stavby a vydat kolaudacni souhlas na zéklad¢ tohoto posudku
bylo u stavebniho Gfadu Magistratu mésta DéCin autorizovanym inspektorem rovnéz

zneuzito.

Domnivam se, ze zpfisnéni daného novelou bylo zapotiebi a doufam, ze v praxi

zjednd nova Uprava napravu autorizovanych inspektorti.

12.8 Priklad ¢. 7 — uzivani staveb

Mnoho opravnénych ufednich osob stavebnich ufadi, vcéetné tvlrch stavebniho
zakona, pii novelizaci v oblasti uzivani staveb vétilo v navrat ustanoveni tzv. ,,staré
dobré padesatky®, ¢imZ je mySlen zdkon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu. Za platnosti tohoto zakona bylo mozné dokoncenou stavbu,
popiipade jeji cast schopnou samostatného uzivani uzivat jen na zékladé
kolauda¢niho rozhodnuti. V tomto rozhodnuti mohl stavebni ufad stanovit podminky
vyplyvajici z obecnych technickych pozadavki na vystavbu, odstranéni drobnych
nedostatkli skute¢ného provedeni stavby zjisténych pii kolaudaénim fizeni, které
bylo na zéklad¢ zadosti vedeno, a urcit pfiméfenou lhttu k jejich odstranéni. Mohl

tak ucinit pouze v ptipadé, Ze Slo o nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost

osob a nebranily ve svém souhrnu faddnému a uZivani stavby k ur€enému tcelu.

Bohuzel, pravni uprava od roku 2007 zavedla, Ze dokon¢enou stavbu, popiipadé cast
stavby schopnou samostatného uzivani lze uzivat na zékladé¢ oznameni stavebnimu

uradu nebo kolaudaéniho souhlasu.

Na piikladu ozndmeni o uzivani stavby rodinného domu vysvétlim, pro¢ urednici
volaji po zméng. Stavebni ufad obdrzi ozndmeni o uzivani stavby rodinného domu.
Stavebni ufad pii uvadéni stavby do uZzivani zkoumad, zda stavba byla provedena
v souladu srozhodnutim o umisténi a povoleni stavby, ovéfenou projektovou
dokumentaci a v souladu se stanovisky dotenych organi. Dale zkoumad, zda
skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZzovat Zivot a vetejné zdravi,
zivot nebo zdravi zvitat, bezpe¢nost anebo zivotni prostfedi. Bohuzel, stavebni zakon
nedefinuje konkrétné, co je ¢i neni ohrozujici zivot ¢i bezpecnost. Proto vznikaji
rizné vyklady nejen jednotlivych stavebnich ufadl, ale i1 ufednikli jednoho

stavebniho ufadu. Pfipad rodinného domu je pak uvadén do uzivani v riiznych
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podobach. Nekteré spravni organy i V sousednich spravnich obvodech postupuji
zcela odlisn€. Stavebni urad Méstského ufadu v Jilovém u Décina uvede stavbu do
uzivani stavbu bez vnéj$i omitky, stavebni Ufad Magistratu mésta DECin pozaduje
alespon jadro fasady bez finalniho natéru, a do tietice stavebni tfad v Benesové nad
Ploucnici pozaduje, aby byla stavba dokoncena zcela podle ovétené dokumentace
(coz je nepochybné spravné), a tudiz méla i finalni Gpravu. Nelze totiz dokonceni
stavby podminovat, a je Castym piipadem, Ze stavba zlstane, napf. z finan¢nich
potizi stavebnika, bez fasady natrvalo. Stavebni ufad vSak tuto stavbu schvalil a jiz

nemuze po stavebnikovi dokonceni vyzadovat.

Je tedy patrné, ze vSe zavisi nikoli na ustanoveni zédkona, ale na toleranci stavebnich
ufadl, coz povazuji za chybné. Z vykladu stavebniho zédkona by mélo byt mozné
jednoznaéné a konkrétné dovodit, které stavby lze do uzivani uvést. Vznikaji tim
spory nejen mezi stavebnimi ufady, ale i mezi jednotlivymi pracovniky urcitého
stavebniho ufadu, kdy kazdy by kolaudoval odlisnym zptisobem, ale stavebnici se
potom opravnéné obraceji s dotazy, pro¢ soused muze uzivat rodinny dim V jiném

stupni dokonceni nez jiny stavebnik.

Pokud stavebni urad schvali pti zavérecné kontrolni prohlidce stavbu do uzivani, pak
na pozadani stavebnika stavebni Ufad vyznaci datum vzniku préva uzivat stavbu na
kopii oznameni o uZivani. BohuZel jest¢ v dubnu 2013 nebyly formuldfe obcaniim
k dispozici, proto zadali na dosud platnych formulatich, ve kterych vsak kolonka pro
vyznaCeni neni. Proto stavebni ufad Magistratu mésta Dé&Cin vydaval souhlas
K uzivani stavby, ktery si sam vytvoril. Stavebnici nemé&li pro zapis do katastru
nemovitosti Zddny doklad o tom, ze stavbu mohou uzivat. Katastralni Gfad vSak
podle svych organizac¢nich predpisti musi mit zapis né€jakym dokumentem podloZen.
Zvyse uveden¢ho je patrné, Ze jednotlivé zdkony na sebe nenavazuji

a nekoresponduyji spolu.
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13. Vysledky

13.1 Priazkum

V empirické casti diplomové prace probihal na vybranych povérenych obecnich
titadech a obecnich tfadech s rozsitenou ptisobnosti v Usteckém kraji priizkum, jak
vnimaji ufednici stavebnich Gfadi soucasnou pravni upravu stavebniho prava, a jak
se jim s novelizovanym stavebnim zakonem pracuje. Vyhodnoceny elektronicky

dotaznik je pfilohou ¢. 1 diplomové prace.

Volbou elektronického zplsobu realizace prizkumu bylo dosaZzeno maximalni
efektivity v oblasti distribuce dotaznikd, sbéru a nasledného vyhodnoceni ziskanych
dat. Pro respondenty jednodussi a predevsim pohodIngjsi zplsob vyplnovani
odpovédi spolu se zarukou soukromi bezesporu pozitivn€ ovlivnily miru navratnosti

dotazniku.

13.1.1 Cil prizkumu

Hlavnim cilem bylo mimo jiné zjistit, zda soucasnda pravni Uprava stavebniho prava
je dostacujici, zjednodusend a ufednikiim stavebnich Gfadi se v povolovacim procesu
postupuje snaze, nez za ucinnosti puvodniho stavebniho zakona zroku 1976.
Neméné¢ dulezitym cilem bylo zjiStovani, zda posledni novela byla pfinosem pro

procesy pii povolovani, umistovani a uzivani staveb.

Z odpovédi respondentli na kladené otazky je pak mozné ziskat pomérné ucelenou
predstavu o aktualnim vnimani problematiky ufedniki stavebnich ufadi a pfii
spravné a vécné interpretaci dil¢ich zavéri prizkumu je mozné urcit, na co by se
mély zakonodarci zaméfit, aby bylo dosazeno lepSich vysledkl pfi implementaci

tohoto pravniho predpisu v procesech stavebniho préva.

13.1.2 Pouzita metoda

Pro zjisténi potiebnych odpovédi na pfedem stanovené vyzkumné problémy byla
zvolena metoda dotaznikového prizkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim
webového portalu /www.marketingovepruzkumy.cz/ s celou fadou nastroji pro
tvorbu elektronickych dotaznikii, sbérl, zpracovani, analyz, vyhodnoceni a exportl

dat.
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13.1.3 Harmonogram postupu

Dotaznikovy prizkum je ve své podstaté¢ vcelku nesnadnd procedura vyzadujici
piesné stanovené jednotlivé kroky, kterymi se bude ubirat. Vzhledem k casové
naroc¢nosti samotné pripravy, realizace a vyhodnoceni prizkumu jsou tyto postupy

rozdéleny do samostatnych, po sob¢ jdoucich fazi.

13.1.3.1 Pripravna faze

V ptipravné fazi prizkumu byl sestaven elektronicky dotaznik, jenz obsahoval
celkem 16 uzavienych nebo polozavienych a otevienych otazek, které bylo nutné
vyplnit, jinak systém neumoznil odeslat data ke zpracovani. Toto opatfeni m¢lo za
nasledek Uplnou eliminaci nekompletnich dotazniki, které by se musely nésledné
z pruzkumu vyftadit. Dvé oteviené otdzky byly nepovinné. Dotaznik byl vétveny, aby
mohli odpovidat jak ufednici, ktefi pracoval se zakonem ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu i se zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim tadu, tak 1 ti, ktefi se ve své praxi setkali pouze se soucasnym stavebnim

zakonem.

13.1.3.2 Realiza¢ni faze

Zakladni a velmi dilezitou podminkou tohoto prizkumu byla garance naprosté
anonymity respondentii a moZnost jejich plné autonomniho rozhodnuti, zda se
prizkumu za¢astni nebo nikoli. Pro minimalizaci rizika vyplnéni dotazniku osobou,
ktera nepatii do vyzkumného vzorku, obdrzel kazdy respondent e-mailem pozvanku
obsahujici podrobné instrukce, piistupové heslo a odkaz na internetovou adresu, kde

byl dotaznik od 4. fijna 2013 do 14. fijna 2013 po dobu 10 dnt ptistupny.
13.1.3.3 Zavérecna faze
Po uplynuti stanoveného terminu byl dotaznikovy prizkum ukoncen a webova
adresa odkazujici na jeho umisténi deaktivovdna. Dotaznik je vyhodnocen.
13.1.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek €inilo 35 Ufednikil stavebnich ufadl ve vySe uvedeném kraji. Na
zakladé sociologickych znakd, kterymi jsou pohlavi, dosazené vzdélani a délka praxe
na stavebnim ufadu, lze vyzkumny vzorek charakterizovat jako heterogenni skupinu

(viz obr. 1).
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M Ucastnilo ™ Neudastnilo

Obrazek 1, Respondenti, vlastni

Pocet respondentti, ktefi odeslali sviij vyplnény dotaznik v poméru k celkovému
poctu ufednikit ve vyzkumném vzorku, ¢inni 80 %. PiekroCenim minimalni 75 %

hranice navratnosti je mozné dotaznikovy prizkum oznacit za validni (viz obr. 2).

Dotazniky
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B Odevzdano M Neodevzdano

Obrazek 2, Dotazniky, vlastni
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13.1.5 Vyhodnoceni prizkumu

Bez rozdilu na zékladni sociologické proménné, kterymi jsou pohlavi a vzdélanti,
analyzou navracenych dotaznikii bylo zjiSténo, ze 95 % respondentil, kteti pracovali
se zékonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu i se zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu odpovédélo, ze snadnéji se
jim postupovalo podle pluvodniho stavebniho zakona. Na nepovinnou otazku

Z jakého duvodu sdélili, Ze byl jasny, piehledny, jednoduchy a pouzitelnéjsi v praxi.

Ani velka novela nepfinesla dle tohoto prizkumu vyrazné zlepsSeni. Celkem
54% respondentti odpovédélo, ze novela spiSe neni piinosem pro praci se stavebnim
zdkonem, 14% nevidi vibec zadny ptinos, 32 % pak hodnoti, Ze nckterd pozitiva

pfinesla, av§ak zadny zucastnény nehodnoti novelu jednoznacné kladné bez vyhrad.

Z celkového poctu respondentd se 50 % domniva, ze velkd novela sice nékteré
postupy pii umistovani, povolovani a uzivani staveb upfesnila, avSak napiiklad
doruovani tzemnich souhlasii a souhlasti s ohlaSenym stavebnim zamérem se

vétsing jevi jako slozité, nesmysIné, nehospodarné doruc¢ovani ve dvou kolech.

Dale pak zahrnuti velkou novelou do okruhu ucastnikii stavebniho fizeni obCanska
sdruzeni stanovena podle zvlastniho pravniho ptedpisu vidi 54 % jako nadbytecné,
32 % je obesle z divodu, ze to nepovazuje za podstatné a jen 14 % turedniki je
obesle, protoze se domniva, Ze by tyto zajmy, které jsou jiz chranény v uzemnim
fizeni, mé&ly byt opétovné zohlediiovany i ve stavebnim fizeni.

Nejvice respondenttd, tedy 71 %, konstatovalo, ze informovanost veiejnosti o velké

novele stavebniho zakona prostfednictvim médii byla zavadéjici, 25% ji pak vidi

jako nevyhovujici, pouze 4 % jsou spokojeni.

Rovnéz celych 57 % respondentll vyjadiuje svou nespokojenost s metodickym

vedenim nadfizeného orgénu, 36 % ma urcité vyhrady a pouhych 7 % je spokojeno.
13.1.6 Zavér prizkumu

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setieni probihalo na vzorku ufednikl stavebnich
ufadli jednoho kraje, neni mozné ziskané hodnoty povaZovat za nazor vSech
pracovniki stavebnich tfadii na uzemi celé Ceské republiky, avSak ziskané odpovédi

jisté maji svou vypovidajici schopnost a odrazeji i mlij ndzor na danou problematiku.
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13.2 Komparace vydanych rozhodnuti a opatfeni v obdobi

leden — ¢erven 2012 a leden — ¢erven 2013

13.2.1 Uvodni komentar

Ackoli je 6 mésicti pomérn¢ kratké obdobi pro komparaci, Ize konstatovat, ze pocet
jednotlivych podani a Zadosti k umisténi, povoleni ¢i uzivani staveb v souvislosti
S ptfijetim posledni novely stavebniho zakona, kterd je u¢innd od 1. 1. 2013, ma
klesajici tendenci, coz dokazuji nasledujici grafy. Ty ukazuji pocet stavebnich
povoleni, izemnich rozhodnuti, izemnich souhlasti, souhlast s ohlasenym stavebnim
zamérem, které byly vydany v obdobi leden - cerven 2012 a leden - Cerven 2013
stavebnim ufadem Magistratu mésta DéCin (viz obr. 3, 4, 5, 6). Vyjimku tvofi
srovnani poc¢tu vydanych dodate¢nych povoleni staveb, jejichz pocet v roce 2013

vzrostl (viz obr. 7).

Domnivam se, Ze za timto vyvojem stoji jist¢ novy rozsifeny vycet staveb, které
nevyzaduji jakékoli opatieni stavebniho ufadu, ale jak jiz bylo v této praci zminéno
je zna¢n¢ omezen. To vSak stavebnici ¢asto jiz nedoctou, ¢i omezeni nerespektuji
nebo se doslechli zavadé¢jici informace z médii a uz vibec pak nezaznamenaji
skutecnosti, Ze jejich stavba se nachdzi napt. v ochranném pasmu drdhy a nevyzadaji
st ke stavbé stanovisko dotceného organu. BohuZel i tehdy realizuji stavbu tzv. ,,na
¢erno®. Zcela nové je totiz novelou zakotveno, ze stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby, kterd nevyZzaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s jinymi pravnimi

predpisy. Diikazem vzniklého stavu je rostouci pocet dodate¢nych povoleni stavby.

Znacny pokles v poctu vedenych spoleénych uzemnich a stavebnich fizeni
shora uvedenym stavebnim ufadem vroce 2013 (viz obr. 8) je jisté zapiic¢inén
pfedevSim tim, ze veSkera technickd infrastruktura vyZaduje pouze uUzemni
rozhodnuti a nasledné jiz nevyZzaduje stavebni povoleni, jak tomu bylo pfed ucinnosti

novely.

Klesajici trend vyvoje v§ech uvedenych ukazatelt mize byt i ovlivnén hospodarskou
situaci investori a rovnéZ znac¢né zvySeni poplatki za vydani opatfenich ¢i
rozhodnuti svadi stavebnika realizovat stavbu bez ptislusného povoleni stavebniho

ufadu, coz opét ztvrzuje rostouci pocet dodatecnych povoleni stavby.

83



70

60

50

40

30

20

10

0

Pocet stavebnich povoleni

2012
2013

Obrazek 3, Pocet stavebnich povoleni, vlastni

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Pocet uzemnich rozhodnuti

m 2012

w2013

Obrazek 4, Pocet uzemnich rozhodnuti, vlastni

84




90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

Poéet Uzemnich souhlasu

2012
2013

Obrazek 5, Pocet tizemnich souhlasu, vlastni

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

r

Pocet ohlaseni

2012

2013

Obrazek 6, Pocet ohlaseni, vlastni

85




30

25

20

15

10

0

Pocet dodatecnych stavebnich povoleni

m 2012

m 2013

Obrazek 7, Pocet dodateénych stavebnich povoleni, vlastni

25

20

15

10

0

Pocet spolecnych tzemnich a stavebnich
Fizeni

m 2012
m 2013

Obrazek 8, Pocet spoleénych tizemnich a stavebnich fizeni, vlastni

86




14. Diskuze

Novela stavebniho zikona ptinesla na useku uzemniho rozhodovani a stavebniho
fadu fadu vyznamnych zmén. Na mnoha mistech byly provedeny i vyznamné
legislativné technické upravy a zpiesnéni, kterd jist¢ odstrani nékteré aplikacni

a vykladové problémy soucasné praxe, coz bylo nepochybn¢ jednim z jejich cilu.

V prvni fad€ doslo k né¢kolika zpiesnénim dokladanych k jednotlivym zadostem, coz

je jisté ve prospéch stavebnika.

Ztotoznuji se s ndzorem Pavlové, ze ve vymezeni jednotlivych pojmi mizeme za
prilomové povazovat, ze v pojmu stavby nebylo vyslovné upraveno, Ze za stavbu se
povazuje také vyrobek, ktery plni funkci stavby. Dale pro praxi vyznamna je nova

definice zastavéné plochy, jelikoz upfesniuje vypocet této plochy.

Novela nov€ upravuje moznost spojeni uzemniho souhlasu se souhlasem
s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru. NeztotoZiiuji se s nazorem Sedlackové,
ze bylo nutné upravit zptisob dorucovani uzemnich souhlasti a souhlasii s ohlasenym
stavenim zamérem a dale i zcela nelogické doruceni spolecného izemniho souhlasu
s ohlaSenim. Tato problematika dorucovani osobdm, jejichz prdva mohou byt
dotéena ¢i dot€enym orgdnim odliSnymi zpisoby zplsobuji v praxi ufednikiim
stavebnich Ufadi zna¢né komplikace. Doruceni témto osobam vnimam jako slozité,
nehospodarné, jelikoz jiz k u€inénému podadni musi stavebnik piedem dolozit
pisemné souhlasy téchto osob s navrhovanym zdmérem. Jako negativni vnimam, Ze
musi byt doloZen pisemny souhlas vSech mezujicich vlastniki sousednich pozemkad,
coz v praxi mnohdy vzhledem k naruSenym sousedskym vztahtim nelze. Domnivam
se, ze by méli byt osloveni pouze ti, jejichz prava mohou byt stavbou skutecné

dotcéena.

Kritickym okem vnimam i nejednotnost ve vykladu ustanoveni k tizemnimu
souhlasu. Je zde citovdno, Ze uzemni souhlas mize obsahovat podminky. AvSak
Sedlackova uvadi, ze by obsahovat radéji nemél, Pavlova dokonce, Ze nesmi, protoze
se jedna pouze o opatieni podle spravniho fadu, tudiz podminky jsou nevymahatelné.
Pivodni slovo ,,nesmi“ pry pii zdkonodarném procesu bylo nahrazeno slovem
,»muze“. Doposud k tomuto nebylo pfijato jednoznacné vysvétleni, a tudiz v této
problematice jednotlivé stavebni ufady postupuji odlisné, ba zcela protichidné. Dle

Vedrala se jedna o jednoznacny stiet stavebniho zédkona se sprdvnim fadem.
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Novelou je 1 podrobnéji upraven a zptesnén postup pti vedeni spoleéného uzemniho
a stavebniho fizeni, avSak opét neni stavebnimi Ufady povazovan, jak vyplyva
i z dotaznikového Setieni, za zjednoduSujici pro praci ufednika, protoze musi
obsahovat dva vyroky, dvé odavodnéni ¢i dvé€ pouceni. Dorucen musi byt
jednotlivym ucastnikiim uzemniho a stavebniho fizeni zvIast' a ti se mohou odvolat
pouze napt. k izemnimu rozhodnuti. Pfinos tohoto Ustanoventi je jisté pro stavebniky,

predevsim ve zkraceni lht.

Kladn¢ hodnotim i1 navrat oznamovani zahajeni izemniho fizeni a dorucovani dalsich
pisemnosti k diivéjsi upravé. Ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni a dal§i tkony
Vv fizeni jsou Ucastniklim fizeni a dotCenym organim dorucovany jednotlive.

Dale za pozitivni koncepéné vyznamnou zménu povazuji zavedeni tlevy pro uvadéni
ucastnikli izemniho fizeni, kdy v ptipad€ zamért s velkym poctem tcastnikli nemusi

byt v zadosti o vydani izemniho rozhodnuti uvedeni.

Obsirn¢ji je v novele upravena i vefejnopravni smlouva, ktera nahrazuje tzemni
rozhodnuti. Domnivam se, ze zpiesnéni tohoto ustanoveni bude v praxi odrazet
hojngjsi vyuziti tohoto zjednodusujiciho institutu.

Za zasadni pak povazuji taxativni vycet ptipadt, kdy se nevyzaduje tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas. Jednd se o vyjimky ze zasady, Ze
stavby, zafizeni ajejich zmény vyzaduji vZdy Uzemni rozhodnuti nebo alesponi
uzemni souhlas. Kazdy stavebnik musi proto i u staveb a zafizeni, které nevyzaduji
ani stavebni povoleni ani ohldSeni, kontrolovat, zda neni vyzadovano Uzemni
rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas. BohuZel je tento vycet jest¢ dale omezen jinymi
ustanovenimi ¢i nenahrazuje stanoviska dotéenych organt, tudiz na zakladé mylného
usudku stavebnika, Ze stavba nevyzaduje Z4dné rozhodnuti ¢i opatfeni stavi tzv. na
cerno. I stavba, kterd nevyzaduje Gzemni rozhodnuti ¢i izemni souhlas, ale je pro jeji
umisténi nutné stanovisko ¢i rozhodnuti dot€eného organu, je pii nedodrzeni téchto
zakond, které chrani jiné zajmy, pfedmétem fizeni o odstranéni stavby dle stavebniho
zakona. Téchto staveb, jak dokladd komparace vydanych dodate¢nych povoleni
staveb pfed a po uc¢innosti posledni novely, bohuZel ptfibyva. Troufam si fici, Ze
pravé duvod, ze stavebnikovi nestaci piecist pouze jedno ustanoveni zdkona, je tim

davodem.
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Pfijimam nazor Machackové, Ze podstatna pozitivni zména V institutu ohlaSeni je, ze
podle novely stavebni ufad usnesenim rozhodne o provedeni stavebniho fizeni,
pokud dospéje k zavéru, Ze ohlaseni neni uplné nebo nesplituje podminky pro vydani

souhlasu. Dtive musel stavebni Gifad takovéto podani odlozit.

Za zcela nadbyteCné povazuji zahrnuti novelou do okruhu ucastnikii stavebniho
fizeni obcanska sdruzeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Domnivam se, Ze
pravni ochrana téchto zajmu je jiz dostate¢na v izemnim fizeni, a tak jako Pavlova
nespatiuji divod, pro¢ by méla byt opetovné brana do okruhu ucastnikii i ve stavebnim
fizeni. Sedlackova dokonce v konceptu posledni novely navrhovala, aby byla vyc¢lenéna
i z okruhu ucastnikl izemnich fizeni, jelikoZ jejich prava jsou jednoznaéné zakotvena ve

zvlastnich predpisech a jiz zde je vymezena jejich ptisobnost.

Posledni novela zcela zménila nové zavedeny institut ve stavebnim zékonu, kterym je
autorizovany inspektor. Zakonodarci Cerpali ze zahrani¢nich zkuSenosti ptredevsim
v Anglii a Walesu, kde miize soukromy schvaleny inspektor pievzit od stavebnich urada
celé¢ stavebni fizeni, ale bohuzel u nas se tento urychlovaci povolovaci postup
neosvédCil. Tak jako Mazanec nepovazuji za $tastné feSeni piesunout vykon statni
spravy do soukromych rukou. I tviirci zakona toto pochopili a pfistoupili v novele ke
zcela nové, jiz ne tak benevolentni uprave, kdy i organ statni spravy ma dilezitou roli,
neobavam se fici rozhodujici ulohu pii vyuziti stavebnikem tohoto ustanoveni.

Z hlediska této problematiky hodnotim novelu jako velmi ptinosnou.

Tak jako vétSina opravnénych ufednich osob stavebnich ufadu, tak i ja a dle jejich
vyjadieni 1 tvlrci stavebniho zdkona, jsem véfila pii novelizaci v oblasti uzivani
staveb Vv navrat ustanoveni tzv. ,staré dobré padesatky”, ¢imz je mySlen zakon
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Za platnosti tohoto zédkona
bylo mozné dokoncenou stavbu, poptipad¢ jeji Cast schopnou samostatného uzivani
uzivat jen na zéklad¢ kolaudac¢niho rozhodnuti. V tomto rozhodnuti mohl stavebni
urad stanovit podminky vyplyvajici z obecnych technickych pozadavki na vystavbu,
odstranéni drobnych nedostatkli skutecného provedeni stavby zjisténych pfi
kolauda¢nim fizeni, které bylo na zakladé Zadosti vedeno, a urcit ptiméfenou lhitu
k jejich odstranéni. Mohl tak ucinit pouze v ptipad€, Ze Slo o nedostatky, které
neohroZzuji zdravi a bezpe€nost osob a nebranily ve svém souhrnu fadnému
a nerusenému uzivani stavby k urcenému ucelu. Bohuzel, pravni Uprava od roku

2007 zavedla, ze dokonCenou stavbu, poptipadé Cast stavby schopnou samostatného
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uzivani lze uzivat na zdkladé oznadmeni stavebnimu ufadu nebo kolauda¢niho
souhlasu. Nelze totiz dokonc¢eni stavby ni¢im podminovat, a je Castym piipadem, ze
stavba zlistane, napf. z financ¢nich potizi stavebnika, pii schvaleni stavebnim uradem
pii drobnych nedodé€lcich nedokoncena. Stavebni ufad vsSak tuto stavbu povolil do
uzivani bez podminek a jiz nemlze po stavebnikovi vyzadovat odstranéni téchto
drobnych zévad. V praxi je vSak znacné obtizné pfi zaveérecné kontrolni prohlidce

shledat stavbu, kterd je ,,absolutné* dokoncena.

Je tedy patrné, Ze vSe zavisi nikoli na ustanoveni zakona, ale na toleranci stavebnich
uradl, coz povazuji za chybné. Z vykladu stavebniho zdkona by mélo byt mozné
jednoznaéné a konkrétné¢ dovodit, které stavby lze do uzivani uvést. V soucasnosti
vdané véci novela nepfinesla ocekavané a stavebni ufady naddle postupuji

nejednotné, dle svého uvazeni.

Na tomto misté¢ bych rada uvedla, Ze nejen vySe uvedené ustanoveni k uzivani staveb
bylo dle mého nazoru, i dle minéni oslovenych respondentd, Iépe oSetieno v zakonu
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu. Jak jsem jiZ v pfedchozich
Castech naznacila, byl pluvodni zakon prehlednéj$i, obecnéjsi, jednodussi
a urednikim stavebnich ufadi se podle n¢j postupovalo snadnéji. Je opravdu velice
zarazejici, Ze po né€kolikaletém usili, kterym proSel zrod nového stavebniho zdkona,
vznikl na konci této cesty zakon tak zna¢né sloZity, neptehledny, nejasny, Casto s az
nejednoznacnym vykladem, a ktery jisté nevedl k usnadnéni v praktickém vyuziti ani
pro ufedniky ani pro stavebniky, coz jisté¢ mélo byt jeho cilem. Tomu nasvédcuje jiz
nekolik novel v kratkém casovém obdobi, vcetné novely posledni, kterd vsak dle

mého zji$téni nepiinesla uspokojivé feSeni problematiky.
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15. Zavér

Za jeden z nejvyznamnéjSich meznikl v déjinach ¢eského stavebniho prava lze zcela
jisté povazovat rok 2007. Tento rok je tedy z historického hlediska bezesporu
vyznamnym tim, ze vstoupila v u¢innosti zcela nova pravni Gprava oblasti uizemniho
planovani a stavebniho fadu — novy stavebni zakon neboli zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi. Predmétny
pravni piedpis nahradil pivodni stavebni zakon z roku 1976 nesouci stejny nazev, jez
danou problematiku za vydatné pomoci mnoha novelizaci upravoval neuvétitelnych

tficet let.

Dtivodem, pro¢ zékonodarci pfistoupili k tak radikalni zméné v oblasti stavebniho
prava, byla koncepcni zastaralost minulé pravni upravy, kterd jiz zcela jisté
nevyhovovala aktudlnim potfebdm a pozadavkim soucasné ceské spolecnosti
21. stoleti. Nova koncepce stavebniho zakona je rovnéz odrazem nutnosti aplikace
nespoctu dlouholetych poznatkii a novych zkuSenosti ziskanych v této oblasti.
Vychodiskem pro jeho zpracovani se rovnéz stala rozsdhla judikatura soudd. Na
druhou stranu musim s timto konstatovanim do jisté miry polemizovat. Argument
o zastaralosti tohoto pfedpisu je sice namisté, avSak lze s oporou nejen mych
dlouholetych praktickych zkuSenosti s nim pfesto konstatovat, aniz bych chtéla
jakkoliv tvrdosijné ,,stary* zdkon branit, Ze byl pro praktické vyuziti piehledné;jsi,
jednodussi a systémoveéjsi nez zakon novy. Z pohledu praxe jsem piesvéd¢ena o tom,
Ze se mé&lo spiSe uvazovat o upravach starého stavebniho zakona tak, aby vyhovoval
soucasnym pozadavkim a zéaroven aby si zachoval svoji plvodni piehlednou

a logickou systematiku.

Stavebni zdkon ,,nové generace® se dostal do sféry mého jak profesionalniho tak
studijniho z4jmu. Cilem ptedpokladané diplomové prace bylo jednotlivé vybrané
instituty a postupy vcetn€ zcela novych a zjednoduSujicich na useku tzemniho
rozhodovéni a podle stavebniho fadu podrobit detailnim rozborim. Mym tmyslem
bylo téZ podivat se na problematiku jednak z pozitivniho pohledu jeho pfinosu
Vv téchto procesech, ale téz v ramci kritického pohledu upozornit na jeho aplika¢ni
nedostatky. Nelze zakryvat, Ze nedostatkd v zdkoné byla a dosud je celd fada, o cemz
nepochybné svéd¢i jiz nékolik novelizaci v pomérné kratké dobé jeho ucinnosti.

O ,.kvalité*“ ptivodniho ptredpisu z roku 2006 zcela jisté svédci také v soucasné dobé
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jiz 0€innd tzv. ,,velkd™ novela, kterd upravuje nebo dokonce ze zékladu zcela méni
nebo nové dopliiuje mnoho ustanoveni. Cilem predkladané diplomové prace bylo
predevS§im zhodnoceni, zda byla odpovédnymi osobami vyslySena kritika zdola

a doslo posledni novelou zakona k napravé chyb a nedostatka.

Jednim ze zékladnich cili novely stavebniho zdkona bylo zptfesnéni povolovacich
postupli, coz jist¢ bylo novelou naplnéno. AvsSak naptiklad upfesnéné spole¢né
uzemni a stavebni fizeni nepiineslo zjednoduseni pro ufedniky. Navrhuji moznost
rozhodnuti s jednim vyrokem, odivodnénim i1 poucenim. Moznost odvolani by se
nevztahovala pouze k umisténi stavby ¢i provedeni stavby, ale k rozhodnuti samému.
Jde o spolecné fizeni, proto si stavebnik musi uvédomit, ze musi naplnit kritéria

obou, pokud chce tizeni zjednodusit.

Cilem novelizace bylo i1 sniZovani administrativni narocnosti v izemnim fizeni, a to
v pripadech zamért, které nevyzaduji posouzeni vlivu na zivotni prostedi, a rovnéz
pii odsouhlaseni nevyznamnych zdmért spliujicich pozadavky pravnich piedpisi,
zejména staveb s doplitkovou funkci k jiz existujicim stavbam hlavnim. Tento cil
nebyl dle mého zjiSténi naplnén dostatecné. V uzemnim fizeni kvituji navrat
k dorucovani ucastnikim fizeni jednotlivé, avsak pfi Gzemnich souhlasech bylo
dorucovani zna¢né zkomplikovano, proto v tomto sméru navrhuji odstranéni této
povinnosti. Domnivam se, ze neni nutné obesilat vlastniky vSech sousedicich
pozemkil ani dotéené organy, kdyz predem vyjadfili pisemnou formou sviij souhlas
S danym zamérem. Obdobny postup navrhuji 1 u souhlasu s ohlaSenym stavebnim

zamérem a spolecnym souhlasem.

Dale doporucuji vyloucit ze stavebniho fizeni obCanskd sdruZeni stanovend podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Jak vyplynulo z mych poznatki je toto ucCastenstvi
nadbytecné, komplikujici a nehospodarné. Muj osobni nazor je, ze neni nutnost
zaClenovat tato sdruZeni ani do uzemnich fizeni, jelikoZ jejich prava jsou dostatecné

chranéna v jinych zvlastnich predpisech.

| kdyz se novela ¢astecné vratila k pivodnimu zakonu z roku 1976, podle néjz se dle
mého nazoru i prizkumu Vv fadach tfednikl stavebnich ufadi postupovalo snadnéji,
chybi zde navrat ke kolauda¢nimu ftizeni. MoZnost uzZivat stavbu s podminujicimi
drobnymi nedostatky k jejich odstranénim v daném terminu bylo pro stavebniky jisté

pfijatelnéjsi, nez striktni zékaz stavbu uZzivat.
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Posledni novela stavebniho zdkona nepfinesla pro ufedniky stavebnich uradii
oc¢ekavané, ba pro mnohé byla zklamanim, avSak vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pomérné novy pravni predpis, teprve ¢as ukaze, jak se s nim bude pracovat. Radu
nejasnosti sice odstranil, ale jiz v soucasné dobé ma opét fadu zavaznych nedostatkii,
které znesnadnuji praci povolovacim organim. A kdyz navic panuje nejednotnost
mezi zdkonodarci samymi, jak si to ¢i ono ustanoveni vylozit, jak mé& potom
postupovat ufednik prvoinstan¢niho spravniho organu a co teprve ma pochopit
stavebnik. Ten se z médii dozvi pouze kusé, zavadéjici informace, které ho nasméruji

provést stavbu pfinejmensim v rozporu se stavebnim zakonem.

Proto apeluji na zakonodarce, aby vramci tzv. ,kolecka® po jednotlivych
ministerskych resortech, nedochédzelo k ptetvaieni, dokonce i1 k nahrazovani slovy
opa¢ného vyznamu v jednotlivych ustanovenich zakona. Dale pak je nutné, aby byl
v€as vydan jednoznacny vyklad kazdého pravniho predpisu a piijaty zmény predpist
souvisejicich. Rovnéz médiim by meély byt poskytnuty jednoznacné a presné
informace. Poté doporucuji dohled nad sdélenim téchto zprav vefejnosti, ptipadné je
dementovat ¢i upfesnit. Do budoucna by se tak jist¢ predeslo fadé¢ dodate¢nych
povoleni staveb, zbyte¢nym nahradam fizeni a projednani piestupkd ¢i spravnich

deliktti v oblasti stavebniho prava.
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Prilohy

Piiloha €. 1 - vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

1) Jaké je VaSe pohlavi?

Jaké je Vase pohlavi?
B, Muz: 10

B Zena: 13

Zdroj: vlastni pruzkum

2) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

B, z&kladni vadélani: 0
B, stiedni vzdslani: 1
stfedni vzdélani s wyudni,.; 0
[0, stiedni vzd&lani s maturi..: 12
wyisi odborné vzdélani: 2
P, wysokoSkolské - bakalarsk,.: 4
B vysokaoskolske - magisters..: 9
[, wysokoSkolsks - dokkorske: O

Zdroj: vlastni priizkum



3) Jaka je délka Vasi praxe na stavebnim Gitadu?

Jaka je délka Vasi praxe na stavebnim Gradu?

B 0-5Slket:S
B s5-10kt:7
. 10let a vice: 16

Zdroj: vlastni pruzkum

v

4) Pracovali jste se zakonem ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu i se zikonem ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a
stavebnim Fadu za jejich platnosti?

Pracovali jste se zakonem €. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu i se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,...

B, Ano: 20
| YL

Zdroj: vlastni prizkum



5) Podle kterého z uvedenych pravnich predpisi se Vam postupovalo ¢i
postupuje snadnéji?

Podle kterého z uvedenych pravnich predpist se Vam
postupovalo Ci postupuje snadneji?

B, Podle z8kona £ 5001976 5..: 19
B, Fodle z8kona & 183/2006 .. 1

Zdroj: vlastni prizkum

6) Z jakych davodu?

vvvvvvvvvvvv

4

snadnéji aplikovatelnéjsi, systematictéjsi, srozumiteln&jsi, jednotné vykladan

7) Domnivate se, Ze soucasny stavebni zakon prinesl zjednoduSeni
spravnich povolovacich postupii pro ufedniky stavebnich uradu?

Domnivate se, ze soucasny stavebni zakon prinesl
zjednoduseni spravnich povolovacich postupd pro Uredniky...

B, Ano: 2
B, e 26

Zdroj: vlastni prizkum



8) Doslo z VaSeho pohledu soucasnym stavebnim ziakonem ke
zjednodusSeni pro stavebniky?

Doslo z Vaseho pohledu soucasnym stavebnim zakonem ke
zjednoduseni pro stavebniky?

B, Ano: 3
B, Me: 25

Zdroj: vlastni prizkum

9) Byl podle Vas iradné administrativné a legislativné oSetien piechod z
pivodniho na soucasny stavebni zaikon?

Byl podle Vas radné administrativné a legislativné oSetren
prechod z plvodniho na soucasny stavebni zakon?

B Ano: 13
‘ Me: 15

Zdroj: vlastni prizkum

10) V ¢em vidite nepiipravenost ¢i pochybeni?

nezajisténi souladu s jinymi pravnimi predpisy, nepfipravené metodické postupy,

chybéjici komentai k zdkonu a provadéci pravni predpisy, neexistovaly formuléie



11) Jak hodnotite ze svého pohledu zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim Fadu (tzv.
velka novela)?

Jak hodnotite ze svého pohledu zakon ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se meni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planova...

B, vyhovuijici: 0

B hovuici s urditgmi ned. . 16
" Mewyhaovuijic: 10

[, MMA odpovad: 2

Zdroj: vlastni pruzkum

12) Je tato velka novela podle Vas piinosem pro praci se stavebnim
zakonem?

Je tato velka novela podle Vas prinosem pro praci se
stavebnim zakonem?
B, Ano: 0

B Spige ano: 9
| Spigene: 15

[, Me: 4

Zdroj: vlastni priizkum



13) Upfresnila velka novela postupy pii umist'ovani, povolovani a uzZivani
staveb?

Upresnila velka novela postupy pri umist'ovani, povolovani a

uzivani staveb?
B Ano: 14
W e 14

Zdroj: vlastni prizkum

14) Bylo podle Vaseho nazoru nutné zahrnout velkou novelou do okruhu
ucastniki stavebniho fFizeni ob¢anska sdruZeni stanovena podle
zvlastniho pravniho predpisu?

Bylo podle Vaseho nazoru nutné zahrnout velkou novelou do
okruhu Ucastnik@ stavebniho Fizeni obCanska sdruzeni...
b Ano: 4

B Mepovaduji to za podstatn,.: 9
Me: 15

Zdroj: vlastni priizkum



15) Velka novela nové upravila doru¢ovani izemnich souhlasi a souhlasi
s ohlaSenym stavebnim zidmérem riznymi zpisoby. Jak se divate na
tuto problematiku?

je to slozité a naro¢né, jde o rozesilani ve dvou kolech, nesmysIné, zna¢né zatézujici
ufad, zmatecné, nepraktické, nelogické, zdrzuje pribch vytizeni podani, nartst
administrativy, znesnadiiuje praci ufednika stavebniho ufadu, nepochopitelny

vyznam této upravy

16) PovaZujete novelou upravené vedeni spole¢ného tvzemniho a
stavebniho Fizeni za zjednoduSujici postup?

Povazujete novelou upravené vedeni spolecneho uzemniho a
stavebniho rizeni za zjednodusujici postup?

B, Pouze pro stavebniky: 13
B, Fouze pro Ofedniley: 0

Pro Uiedniky i skavebnily: 12
[, Ani pra jednoha z nich: 3

Zdroj: vlastni prizkum



17) Jak hodnotite informovanost vefejnosti o velké novele stavebniho
zakona prostiednictvim médii?

Jak hodnotite informovanost verejnosti o velké novele
stavebniho zakona prostrednictvim médii?
B, Dostadujici: 1

. Medostatujici: 7
[ Zavadsjic: 20

Zdroj: vlastni prizkum

18) Jste spokojeni jako uiednici stavebnich ufadi s metodickym vedenim
nadrizeného organu?

Jste spokojeni jako urednici stavebnich aradd s metodickym
vedenim nadrizeného organu?
W Ano: 2

B 2no s urdibimi whradami: 10

[ Me: la

Zdroj: vlastni prizkum



